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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds nya bestimmelser om straffméitning och pa-
foljdsval.

En grundtanke ar att forutsebarheten och enhetligheten i straffréattskip-
ningen skall 6ka.

De allméinna grunderna for straffmétningen &r i dag inte reglerade i lag.
Enligt forslaget infors ett nytt kapitel i brottsbalken med bestimmelser i
amnet. I huvuddrag éverensstimmer regleringen med nuvarande straff-
matningspraxis.

Ytterligare ett nytt kapitel i brottsbalken skall enligt forslaget reglera
valet mellan olika péafoljder. Den nuvarande bestimmelsen i 1 kap. 7 §
brottsbatken om paféljdsval som en avvagning mellan hansynen till allmén
laglydnad och intresset av att frimja den démdes anpassning i samhallet
foreslas bli upphivd.

Nya regler inférs om vilken betydelse det skall ha for paféljdsbestim-
ningen att den tilltalade aterfallit i brott. Forslaget innebir en avsevard
precisering av i vilka fall och pa vilket sitt aterfallsskarpning skall fa ske.
Forslaget medfor bl. a. en viss skérpning i férhéllande till nuvarande praxis
sarskilt i fraga om straffmitningen vid upprepade aterfall i allvarligare
brottslighet. Nya bestimmelser foreslds ocksd om vilka straffskalor som
skall vara tillampliga vid flerfaldig brottslighet. Straffmaximum for de fall
da den tilltalade gjort sig skyldig till flera grova brott hojs.

Fingelse ar enligt forslaget att anse som en svérare pafoljd dn villkorlig
dom och skyddstillsyn och inte som nu jimstallt med dessa. Villkorlig dom
och skyddstilisyn skall alltjimt vara jimstillda i svarhetshinscende och
anses som svarare pafoljder in béter.
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Domstolarnas mojlighet att meddela paféljdseftergift 6kar nagot. Institu-
tet &r dock fortfarande avsett for undantagsfall. :

I propositionen behandlas ocksa forverkande av vnllkorhgt medgiven
frihet, vissa frgor rorande overvakning vid skyddstillsyn och villkorlig
frigivning, samt vissa processuclla frigor rérande utvisning. Slutligen in-
fors ocksd en mojlighet f6r domsto!l att omprova en adomd pafélid om
domstolen felaktigt har utgétt frén att den domde skulle komma att avske-
das eller sigas upp till foljd av brortet.

Lagéndringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 1989.
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1 Forslag till

Lag om éndring i brotltsbalken

Harigenom féreskrivs i friga om brottsbalken
dels att 1 kap. 7§, 26 kap. 4 § samt 33 kap. 1, 2, 4 och 9 §§ skall

upphora att gilla,

dels att 1 kap. 3—6 §§, 13 kap. 11§, 20 kap. 4 §, 26 kap. 2 och 11 §§,
27 kap. 1 och 2 §§, 28 kap. 1-3 och 6—9 §§, 31 kap. 1§, 33 kap. 8 §,
34 kap. 4—6 88, 37 kap. 7 § och 38 kap. 6 och 8 §§ samt rubriken till

33 kap. skall ha foljande lydelse,

dels att det i balken skall inforas tva nya kapitel, 29 och 30 kap., samt
tva nya paragrafer, 28 kap. 6 a § och 38 kap. 2 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
3y

Med pafoljd for brott forstds i
denna balk:

de allmiinna straffen boter och
fangelse samt villkorlig dom,
skyddstillsyn och éverldmnande till
sarskild vard.

Med pafélid for brott forstas i
denna balk straffen béter och fang-
else samt villkorlig dom, skyddstill-
syn och Overlamnande till sarskild
vard.

4§

Om anvindningen av straffen
géller i allmdnhet vad i bestimmel-
serna om de sérskilda brotten &r
stadgat. Ovriga péfoljder md. enligt
vad diarom ar foreskrivet, tillimpas
dndd att de ej ar nimnda 1 dessa
bestimmelser.

Féingelse dr att anse som svdrare
pdfolid in boter.

Om anvidndningen av straffen
giller vad i bestaimmelserna om de
sérskilda brotten &r stadgat samt
vad ddrutdver dr sarskilt foreskri-
vet. Ovriga pafoljder far, enligt vad
dirom 4&r foreskrivet, tillimpas
trots att de inte dr nimnda i be-
stammelserna om desdrskilda brot-
ten.

58

Ej md démas till flera pdfiljder
for samma brott, med mindre annat
ar stadgat.

6§

Skall ndgon domas for flera
brott, ddomes gemensam pdfolid
[for brotten, om ej annat dr stadgat.

Om sdrskilda skal dro dartill, ma

! Scnaste lydelse 1986:645,
2 Senaste lydelse 1986:645.
3 Senaste lydelse 1975:667.

Fangelse dr att anse som ett svd-
rare straff dn boter.

Om forhallandet mellan fingelse
samt villkorlig dom och skyddstill-
syn foreskrivs i 30 kap. 1 §.

For brott som ndgon begatt in-
nan han fyllt femion dr far inte do-
mas till pafoljd.
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Nuvarande lydelse

for et eller flera brott déomas tiil
biter jimte pdfolid for annan
broutslighet, sa ock till fingelse
Jjamte villkorlig dom eller skvddstili-
svn for brottsligheten i ovrigt.

Féreslagen Ivdelse

13 kap.

11 §

Om nagon som har adragit sig an-
svarenligt 1,2,3.6,7,8,8a,9eller
10 § eller enligt 5 a § for luftfartssa-
botage, frivilligt har avvirjt en sé-
dan fara eller verkan som anges dér
innan avsevird oldgenhet har upp-
kommit, far han domas till lindriga-
re straff d4n vad som ar foreskrivet
for garningen. Han féar dock ej dé-
mas till lindrigare straff dn fingel-
se, om ldgsta straffet for brottet ar-
nars dr fingelse i tva dr eller dir-
dver. Var faran ringa och ar for gér-
ningen ¢j foreskrivet svarare straif
in fingelse i ett ar, skall han ej dé-
mas till ansvar.

Om nagon som har adragit sig an-
svarenligt 1,2,3,6.7,8,8 a, 9eller
10§ eller enligt 5 a § for luftfartssa-
botage, frivilligt har avvirjt en sa-
dan fara eller verkan som anges dir
innan avsevird olagenhet har upp-
kommit, far han démas tiil lindriga-
re straff 4n vad som &r foreskrivet
for giarningen. Var faran ringa och
ar for garningen ¢j foreskrivet sva-
rare straff n fingelse i ett &r, skall
han ej démas till ansvar.

20 kap.
48
Den som har valts till sAdant uppdrag hos staten eller hos en kommun
med vilket foljer myndighetsutévring fir av rétten skiljas fran uppdraget.
om han har begatt brott for vilket ar stadgat fingelse i tva ar eller dirover
och han genombrottet har visat sig uppenbarligen olampllg att inneha
uppdraget.

Skiljs uppdragstagare fran upp-
draget enligt forsta stycket, skall
héinsyn tas ddrtill vid bestimmande
av straff for brottet.

Med uppdrag hos staten eller hos kommun likstélls uppdrag hos andra
sadana arbetsgivare som avses i 2 § andra stycket 1.

26 kap.
2 §6 }
Fingelse far anviandas sisom gemensamt straff for flera brott, om fing-
else kan folja pd nagot av brotten.

Fingelse pd viss tid far sittes
over det svéraste av de hogsta
straff som kan f6lja pa brotten men
far inte overskrida detta med mer

Féngelse pa viss tid far sittas
over det svaraste av de hogsta
straff som kan f6lja pa brotten men
fir inte Overstiga de hogsta straffen

4 Senaste lydelse 1981:469.
5 Senaste lydelse 1982:102.
¢ Senaste lydelse 1983:351.
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Nuvarande lvdelse

in tvad dr eller overstiga de hogsta
straffen sammanlagda med varand-
ra. Botesstraff skall ddirvid anses
svara mot fingelse fjorton dagar.

Ej md det svaraste av de ligsta
straffen underskridas.

Foreslagen lydelse

sammanlagda med varandra. Det
far inte heller déverskrida det svad-
raste straffet med mer dn

1. ett dr, om det svdraste straffet
dr kortare dn fingelse i fyra dr,

2. tva dr, om det svdraste straffet
ar fingelse i fyra dr eller lingre
men inte uppgar till fingelse i dtta
ar.

3. fyra dr, om det svdraste straf-
fet dr fingelse i dtta dr eller ldngre.

Vid tillimpningen av andra stvc-
ket skall botesstraff anses motsva-
ra fangelse fjorton dagar.

Det svaraste av de ligsta straffen
far inte underskridas.

11§’

I anslutning till att villkorlig fri-
givning dger rum eller senare kan
forordnas att den frigivne skall st
under 6vervakning, om det bedéms
som péakallat. Sadant férordnande
meddelas av skyddskonsulent i kri-
minalvardsverket. Overvakningen
skall utan ndgot sdrskilt forordnan-
de upphora sedan ett ar av provoti-
den har forflutit, om inte annat
foljer av 18 §.

I anslutning till att villkorlig fri-

givning dger rum eller senare kan
beslutas att den frigivne skall std
under overvakning, om det bedéms
som pékallat. Sidant beslut medde-
las av skyddskonsulent i krimi-
nalvardsverket. Har dvervakning
beslutats men bediéms ddrefter att
overvakning inte lingre dr pd-
kallad, far évervakningsnimnden
besluta att overvakningen skall
upphora. Overvakningen skall utan
nigot sarskilt beslut upphora sedan
ett ar av provotiden har forflutit,
om inte annat foljer av 18 §.

27 kap.
i g

Villkorlig dom fdr meddelasifor
ett brott, pd vilket fangelse kan fol-
‘Jja, om det inte med hinsyn- till: den
tilltalades personliga forhallanden
finns grundad anledning befara att
han kommer att gora sig skyldig till
Sfortsatt brotislighet.

Villkorlig dom fdr ej meddelas,
om pd grund av brottets svarhet el-
ler.annars hinder méter av hinsvn
till allmén laglvdnad. I fraga om
brott av krigsman far villkorlig. dom
brukas endast niir det bedoms:kun-

<na ske utan fara for krigslydnaden

7 Senaste lydelse 1983:240.
# Senaste lydelse 1983:240.

Réitten far doéma 4l villkorlig
dom for ett brott for vilket pdfolj-
den inte bedéms kunna stanna vid
bdter.
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Nuvarande lvdelse

och ordningen inom forsvarsmak-
ten.

Féreslagen lydelse

2%

Om det anses pdkallat fir den
tilltalades tillréiittaférande eller av
hénsyn till allmin laglydnad. far
Jamte villkorlig dom domas till
dagsboter, hogst etthundraittio,
vare sig boter har foreskrivits for
brottet eller ej.

Villkorlig dom far forenas med
dagsboter, hogst etthundradttio,
vare sig boéter har foreskrivits for
brottet eller ej.

28 kap.
1 §10

Skyddstillsyn far ddomas for ett
brott pa vilket fingelse kan folja,
om det med hénsyn till den tilltala-
des personliga forhdllanden finns
anledning anta att pdfoliden kan bi-
dra till att han avhdller sig fran
fortsatt brottslighet. Ar mera ingri-
pande pdfolid pékallad, far skydds-
tillsyn dock inte ddémas.

Den som dr under aderton ar md
ej domas tll skyddstillsyn, med
mindre denna pafolid finnes limpli-
gare dn vdrd inom socialtjansten.

Ar det lindrigaste straff som dr
stadgat for brottet fingelse i ett dr
eller ddréver, ma domas till skydds-
tillsyn allenast om sérskilda skal
dro dirtill.

Kan det antas att missbruk av
beroendeframkallande medel eller
ndgot annat sdrskilt forhéllande
som pakallar vdrd eller annan be-
handling i visentlig grad har bidra-
git tll att brottet har begdtts, skall
ritten, ndr den bedémer fragan hu-
ruvida skyddstillsyn ir en tillréck-
ligt ingripande pdfoljid, sdrskilt be-
akta om den tilltalade forklarar sig
villig att undergd lamplig behand-
ling som enligt en for honom upp-
gjord plan kan anordnas i samband
med verkstilligheten av en dom pd
skyddstillsyn.

® Senaste lydelse 1983:240.
19 Senaste lydelse 1987:761.

Rdtten far déma till skyddstillsyn
for ett brott for vilket pdfoliden inte
beddéms kunna stanna vid béter.
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Nuvarande Iydelse

Foreslagen lydelse

2§l|

Om det anses pdkallat for den
tilltalades tillrittaférande eller av
hiinsyn till allmén laglvdnad, far
Jjamte skyddstillsyn démas till dags-
boter, hogst ctthundraittio, vare
sig boter har foreskrivits for brottet
eller gj.

Skyddstillsyn far forenas med
dagsboter, hogst etthundraéttio,
vare sig boter har foreskrivits for
brottet cller ¢j.

3 §IZ

Om det av hinsyn till allmdn lag-
Iydnad provas oundgiingligen er-
forderligt atr skyddstillsyn forenas
med frihetsberovande, mad jimte
skyvddstillsvn domas till fiangelse i
lagst fjorton dagar och hogst tre
manader.

Skvddstillsyn fdar firenas med
fangelse i lagst fjorton dagar och
hégst tre manader.

Om ritten domer till fingelse
Jjimte skyvddstillsyn far den inte
samtidigt doma till boter enligt 2 §.

Om forhéllandena pakallar det, far ritten férordna att domen pa fingelse
skall gd i verkstillighet utan hinder av att den inte har vunnit {aga kraft.

Ar i fall som avses i 1§ fjirde
stvcket den planerade behandling-
en av avgdrande betvdelse for att
skyddstillsyn bedoms vara en till-
rdckligt ingripande pafolid, skall
ratten i domslutet ange hur lingt
fangelsestraff som  skulle ha
ddomrs, om fingelse i stillet hade
valts som pdfolid.

6 §l]

Vad som féreskrivs i 26 kap. 12—17 §§ skall tillimpas pd motsvarande
sitt betriffande den som har domts till skyddstillsyn. Ratten skall dock i
domen férordna dvervakare, om inte sirskilda skil talar mot det. Vidare
far ratten i domen meddela féreskrifter enligt 26 kap. 15 § forsta och andra
styckena samt 27 kap. 5 § andra stycket. Overvakningsnimnden far dndra
eller upphéva en foreskrift av sistnimnda slag nér det finns skal till det.

I fall som avses i 3 § tredje styvc-
ket skall i domen alltid meddelas
foreskrift om den behandlingsplan
som den domde har dragit sig art
folja. Déarvid far dven foreskrivas
att den som ansvarar for behand-
lingen skall gora anmdlan till
skyddskonsulenten och dklagaren
om den démde allvarligt dsidosiit-
ter sina dligganden enligt planen.

En behandlingsplan som avses i
andra stvcket fér innehdlla bestim-

" Senaste lydelse 1983:240.
12 Senaste lydelse 1987:761.
13 Senaste lydelse 1987:761.
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Nuvarande Iyvdelse

melser om att den domde dtar sig

skyldighet att genomgd kroppsvisi- -

tation och  kroppshesiktning  for
kontroll av art han ej missbrukar
beroendeframkallande medel.

.
)

Foreslagen Ivdelse

asd

I fall som avses i 30 kap. 9 § and-
ra stycket 3 skall ritten, om den
planerade behandlingen ar av av-
gorande betvdelse for att déma till
skyddstillsyn, { domslutet ange hur
langt fangelsestraff som skulle ha
adomts, om fingelse i stillet hade
valts som pdféljd.

I sadant fall skall vidare i domen
alltid meddelas féreskrift om den
behandlingsplan som den dimde
har dragit sig ant folja. En sddan
behandlingsplan fér innehdlla be-
stammelser om att den démde dr
skyldig att genomgd kroppsvisita-
tion och kroppsbesiktning for kon-
troll av att han inte missbrukar be-
roendeframkallande medel.

1 samband med en sddan be-
handlingsplan far foreskrivas att
den som ansvarar fér behandlingen
skall anmdla till skyddskonsulenten
och dklagaren om den déomde all-
varligt dsidosdtter sina dligganden
enligt planen.

‘7I§l4 )
Iakttar den démde inte vad som aligger honom till f5ljd av domen pa
skyddstillsyn, fir 6vervakningsndmnden, utom att meddela foreskrift en-
ligt 26 kap. 15 § cller fatta beslut i frdga som avses i 37 kap. 7 § forsta

stycket,

1. besluta att varning skall meddelas den domde, eller
;2. besluta om dvervakning av den domdc under viss tid efter det att ett &r
» av provotiden har forflutit, dock langst till provotidens utging.

Atgiard som avses i denna para-

14 Senaste lydelse 1983:240.

Har dvervakning beslutats enligt.
forsta stycker 2 men bedéms denna

inte lingre vara pékallad, fér éver-
vakningsnimnden besluta att éver-
vakningen skall upphéra. Samma
gdller om ritten med stéd av
34 kap. 6 § beslutat om évervak-
ning och denna pdagdtt i ett dr.
Atgard som avses i forsta stycket
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Nuvarande Ivdelse

graf md ej av 6vervakningsnimn-
den beslutas efter provotidens ut-
ging.

Foreslagen Ivdelse

fdr inte beslutas av ¢vervaknings-
namnden efter provotidens utgang.

8 §1s

Har den domde allvarligt &sido-
satt sina aligganden och kan det an-
tas att saddana atgirder som over-
vakningsnamnden far vidta blir
utan verkan, skall nimnden hos
aklagare gira framstillning om att
han vid domstol for talan om att
skyddstillsynen skall undanrgjas.
Aven utan framstallning frin namn-
den far sadan talan vickas, om den
domde i fall som avsesi3 § tredje

stycket allvarligt har &sidosatt sina’

ligganden enligt den behandlings-
plan som géller f6r honom.

Har den démde allvarligt asido-
satt sina aligganden och kan det an-
tas att sddana atgirder som over-
vakningsnimnden fir vidta blir
utan verkan, skall nimnden begdra
att aklagare vid domstol for talan
om att skyddstillsynen skall undan-
rojas. Aven utan framstallning fran
niamnden far sddan talan vickas,
om den démde i fall som avses i
6 a § forsta stycket allvarligt har
asidosatt sina aligganden enligt den
behandlingsplan som giller for ho-
nom.

Talan skall anhingiggoras fore provotidens utging.

9 §l(.

Undanréjs skyddstillsynen, skall
ritten bestimma annan pafélid for
brottet. Dirvid skall skilig hdnsyn
tas till vad den démde har undergétt
till foljd av domen pa skyddstillsyn
samt till boter eller fingelse som
adomts enligt 2 eller 3§ eller
34 kap. 6 §. I fall som har avses far
fangelse &ddmas pa kortare tid 4n
vad som 4r foreskrivet for brottet.
Har uppgift som avses i3 § tredje
stycket lamnats i domen skall, om
fangelse 4doms, detta beaktas nir
straffets langd bestams.

Undanrgjs skyddstillsynen, skall
ritten bestimma annan pafélid for
brottet. Dirvid skall skilig hinsyn
tas till vad den démde har undergatt
till foljd av domen pa skyddstillsyn
samt till boter eller fingelse som
adomts enligt 2 cller 3§ eller
34 kap. 6 §. I fall som hir avses far
fingelse &domas pd kortare tid dn
vad som ar foreskrivet for brottet.
Har uppgift som avsesi6 a § forsta
stycket ldmnats i domen skall, om
fingelse 4doms, detla beaktas niir
straffets langd bestams.

Finnas tillrickliga skél ej foreligga att undanrdja skyddstillsynen, mé
ritien istdllet besluta atgiird som avses 1 7 §. S&dan atgird méa ¢j beslutas

efter provotidens utging.

1% Senaste lydelse 1987:761.
16 Senaste lydelse 1987:761.

29 kap. Om straffmdtning och
pafolidseftergift

1§

Straff skall, med beaktande av in-
tresset av en enhetlig rittstillimp-
ning, bestdmmas inom ramen for
den tillimpliga straffskalan efter
brottets eller den samlude brotislig-
hetens straffvirde.
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Nuvarande lydelse

Féreslagen Ivdelse

Vid bedomningen av straffvirdet
skall sdrskilt beaktas den skada,
krinkning eller fara som gérningen
inneburit, vad den tilltalude insett
eller borde ha insett om detta samt
de avsikter eller motiv som han
haft.

28

Sdasom forsvdrande omstindighe-
ter vid bedomningen av straffvdr-
det skall, vid sidan av vad som gil-
ler for varje sarskild brottstyp. sdr-
skilt beaktas

1. om den tilltulade avsert att
brotet skulle fi betvdligt allvarli-
gare foljder dn det faktiskt fait,

2. om den tilltalade visat sérskild
hiinsynsloshet,

3. om den tilltalade utnyttjat nd-
gon annans skyddslésa stillning el-
ler sdrskilda svdrigheter att virja
sig,

4. om den tilltalade grovt utnytt-
Jjat sin stillning eller i Gvrigt miss-
brukat ett sarskilt fortroende,

5. om den tilltalade formdtt ng-
gon annan att medverka till brottet
genom allvarligt tvdng, svek eller
missbruk av dennes ungdom, ofér-
stdnd eller beroende stiillning eller

6. om brottet utgjort ett led i en
brotrslig verksamhet som varit sdir-
skilt noggrant planlagd eller bedri-
vits [ stor omfattning och i vilken
den tilltalade spelat en betvdande
roll.

3§

Sasom firmildrande omstindighe-
ter vid bedomningen av straffvir-
det skall, vid sidan av vad som dr

foreskrivet for vissa fall, sdrskilt

beaktas

1. om brottet foranletts av ndgon
annans grovt krinkande beteende,

2. om den tilltalade till foljid av
sjalslig abnormiter eller sinnesri-
relse eller av ndgon annan orsak
haft starkt nedsatt formdga att kon-
trollera sitt handlande,

3. om den tilltalades handlande
start i samband med hans uppen-
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

bart bristande urveckling, erfaren-
het eller omdomesformdga eller

4. om brottet foranletts av stark
ménsklig medkiinsla.

Om det dr uppenbart pdkallat
med hdnsyn till brottets straffvir-
de, far diomas tll lindrigare straff
dn som dr foreskrivet for brottet.

48§

Vid straffmdtningen skall ritten,
om forhdllandet inte tillrickligt kan
beaktas genom pdfoljdsvalet eller
genom forverkande av villkorligt
medgiven frihet, utoéver brottets
straffvirde, i skalig utstrdckning ta
hinsyn till om den tilltulade tidiga-
re gjort sig skvldig till brott. Harvid
skall sdrskilt beaktas vilken omfart-
ning den tidigare brotsligheten
haft, vilken tid som forflutit mellan
brotten samt huruvida den tidigare
och den nva brotisligheten dr likar-
tade eller brottsligheten i bada fal-
len ar sdrskilt allvarlig.

58

Vid straffmdatningen skall ritten ut-
dver brottets straffvirde i skilig
omfattning beakta

1. om den tilltalade till folid av
brottet  drabbats av  allvarlig
kroppsskada,

2. om den rilltalade efter formad-
ga sokt forebvgga eller avhjilpa el-
ler begrinsa skadliga verkningar
av brottet,

3. om den tilltalade frivilligt an-
gett sig,

4. om den tilltalade fororsakas
men genom att han pd grund av
brottet utvisas ur riket,

5. om den tilltalade till foljd av
brottet drabbats av eller om det
finns grundad anledning anta att
han kommer att drabbas av avske-
dande eller uppsdigning frin an-
stillning eller av annat hinder eller
syanerlig svdrighet i yrkes- eller nd-
ringsutdvning,

6. om den tilltalade till folid av

© hég dlder eller ddlig hilsa skulle

drabbas oskdligt hart av ett straff
utmatt efter brottets straffvirde,
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen lvdelse

7.om en i forhdllande till brottets
art ovanligt Idng tid forflutit sedan
brottet begicks eller

8. om ndgon annan omstindig-
het foreligger som pakallar att den
tilltalade far ett ligre straff in brot-
tets straffvirde motiverar.

Foreligger omstandighet som av-
ses i forsta stycket, fdr ritten, om
sdarskilda skal pakallar det, doma
till lindrigare straff dn som dr fore-
skrivet for brottet,

6§

Ar det med hénsyn till ndgon sddan
omstindighet som avses i 5 § up-
penbart oskdiligt att déma till pd-
foljd, skall ritten meddela pdfoljds-
eftergift.

78
Har ndgon begdtt brott innan han
Plit tjugoett dr, skall hans ungdom
beaktas sdrskilt vid straffméning-
en. Harvid fdar domas till lindrigare
straff dn som dr foreskrivet for
brottet.

Ingen fdar démas till fingelse pd
livstid for brott som han har begdtt
innan han fyllt tjugoett dr.

30 kap. Om val av pdfoljd

1§ .

Vid val av pafolid ar fingelse att

anse som en svdrare pdafoljd dn vill-

korlig dom och skvddstillsvn.
Bestammelser om anvindningen

av overlimnande till sirskild vard

finns i 31 kap.

2§ .
Ingen far domas till flera pdfolider

- Jor samma brott, om inte ndgot an-

nat dr foreskrivet.

38
Ndr ndagon doms for flera brott,
skall rirten doma till gemensam
pafolid for brotten, om inte ndgot
annat dr foreskrivet.

Om det finns sdrskilda skal, far
ritten for ett eller flera brott déma
till boter och samtidigt déma till

Prop. 1987/88:120
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Nuvarande [vdelse

Foreslagen lydelse

annan pdfoljd for brottsligheten i
ovrigt. Vidare. far ratten doma till

- fiangelse for ett eller flera brortt

samtidigt som den domer till vill-
korlig dom eller skyddstillsyn for
brottsligheten i ovrigt.

48

Vid val av pdfélid skall ritren fista
sirskilt avseende vid omstandighe-
ter som talar for en lindrigare pd-
foljd ian fangelse. Darvid skall rdt-
ten beakta sddana omstindigheter
somangesi29 kap.5 §

Som skdl for fingelse fdr ritten,
utover brotslighetens straffvirde
och art, beakta att den tilltalade
tidigare gjort sig skyldig till brozt.

58

For brott som ndgon begdtt innan
han fyllt arton ar far ritten doma
till fingelse endast om det finns
synnerliga skal.

For brott som ndgon begdtt efter
det att han fyllt arton men innan
han fyllt tjugoert dr fér ritten doma
till fingelse endast om det med
hinsyn till girningens straffvirde
eller annars finns sirskilda skal for
det.

68
For brott som ndgon begdtt under
inflytande av sinnessjukdom, sin-
nesslohet eller annan sjilslig ab-
normitet av sd djupgdende natur
att den mdste anses jimstilld med
sinnessjukdom, fdar idtten inte
tillimpa annan pdfoljd in éverlam-
nande till sdrskild vard, boter eller
skyddstillsyn.

Bér pafolid som nu sagts inte til-

ldmpas, skall den tilltalade vara fri

fran pafolid.

78

Vid val av pdfolid skall ritten som
skal for villkorlig dom beakta om
det saknas sdrskild anledning att
befara att den tilltalade kommer att
gora sig skvldig till fortsatt brotts-
lighet.

Prop. 1987/88: 120
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse
)

Villkorlig dom skall férenas med
dagsbdter, om inte ett bitesstraff
med hdnsyn till andra folider av
brottet skulle drabba den tilltalade
alltfér hart eller om det finns andra
sdrskilda skil mor att déma till bo-
ter.

9§

Vid val av pdfolid skall ritten som
skal for skvddstillsvn beakta om det
finns anledning att anta att denna
pafoljd kan bidra till att den tilltala-
de avhdller sig frdn fortsatt brotts-
lighet.

Som sdrskilda skdl for skyddstill-
svh kan rdtten beakta

1. om en pdtaglig forbdttring
skett av den tilltalades personliga
eller sociala situation i ndgot hiin-
seende som kan antas ha haft sam-
band med hans brotislighet,

2. om den tilltalade undergdr be-
handling for missbruk eller annat
forhdllande som kan antas ha sam-
band med hans brottslighet eller

3. om missbruk av beroende-
Sframkallande medel eller ndgot an-
nat sdrskilt forhdllande som pd-
kallar vird eller annan behandling i
véasentlig grad har bidragit tll att
brottet har begdtts och den tilltala-
de forklarar sig villig att underga
lamplig behandling som enligt en
Jor honom uppgjord plan kan an-
ordnas i samband med verkstdllig-
heten.

10§

Vid bedémningen av frdgan om
skvddstillsyn* bor forenas med
dagsboter skall rirten beakta om
detta dr pdkallat med hinsyn till
brottslighetens straffvirde eller art
eller den tilltalades tidigare brotts-
lighet.

11§

Skyddstillsyn far forenas med fing-
else endast om det ir oundgingli-
gen pdakallat med hénsyn till brotts-
lighetens straffvirde eller till den
tilltalades tidigare brotislighet.

Prop. 1987/88:120
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Foreslagen Ivdelse

31 kap.

] §17

Kan den som ar under tjugoett ar och som begitt brottslig gérning bli
foremal for vard cller annan atgérd enligt socialtjanstlagen (1980:620) eller
lagen (1980:621) med sirskilda bestimmelser om vard av unga fér ritten
éverlamna at socialnimnden att foranstalta om crforderlig vdrd inom so-
cialtjansten.

Nuvarande lydelse

Om det anses pakallat for den
domdes. tillriittaférande  eller av
héinsva till allmén laglvdnad, tar
jamte dverlamnande till vard inom
socialtjansten domas till dagsboter,
hogst etthundraéttio, varc sig boter
har foreskrivits for brottet eller ej.

Om  brouslighetens  straffvarde
eller art eller den tilltalades tidiga-
re brottslighet pdkallar det, far jam-
te déverlimnande till vird inom so-
cialtjinsten domas till dagsboéter,
hégst etthundradttio. vare sig béter
har toreskrivits for brottet elier ej.

Om skada pa egendom har uppkommit genom brottet och det bedéms
vara agnat att framja den domdes anpassning i samhéllet, far ratten, i
samband med dverlimnande enligt forsta stycket, foreskriva att den dom-
de pa tid och sitt som anges i domen skall bitridda den skadeclidande med
visst arbete, som syftar till att avhjilpa eller begrinsa skadan eller som
annars i belysning av brottets och skadans art framstdr som lampligt.
Sadan foreskrift far meddelas endast med den skadelidandes samtycke.

33 kap.

Om nedsittning och uteslutning
av pdfoljd

Om avrikning av anhdllnings-
och hitktestid m. m.

g §|x

Vid provning 1 hogre ritt av kla-
gan angdende Adémd paf6ljd ma be-
slut i friga som avses i 5—7 § énd-
ras dven om talan ej fullfdljts mot
beslutet.

Vid provning i hogre rétt av kla-
gan angdende 4domd péfoljd mé be-
slut i § och 6 §§ dndras dven om
talan ej fullfoljts mot beslutet.

34 kap.
4 §I‘)
Tillampas 1 § 1 elier 2 betrdftande nidgon som villkorligt frigivits fran
fingelse. mi, om brottet begéitts under provotiden, den villkorligt medgiv-
na friheten eller del darav forklaras forverkad.

'7 Lydclse enligt prop. 1987/88:135.
¥ Senaste lydelse 1973:43.
1% Senaste lydelse 1979:680.

Vid beddmande av om forverkan-
de bor beslutas och i sa fall av hur
stor del av den villkorligt medgivna

friheten som skall forklaras forver-

kad skull beaktas, om den tidigare
och den nya brottsligheten dr likar-
tade, om brottsligheten i bada fal-
len dar allvarlig samt om den nyva
brotisligheten dr svarare eller lind-
rigare dn den tidigare. Vidare skall
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen lydelse

beaktas den tid som forflutit mellan
brotten.

Beslutas ej torverkande enligt forsta stycket dger ratien besluta atgird
som avses i 26 kap. 18 §.eller forlinga provotiden med hogst ett ar utover
den vid frigivningen bestamda tiden.

Forverkande eller atgird som nyss sagts mi ¢j beslutas, med mmdre
fraga dirom uppkommer i mal vari den frigivne hiiktats eller erhéllit del av
atal fore prévotidens utgang.

_‘; §2()

Ar den tidigare 4domda pafiljden
villkorlig dom, md forordnande cn-
ligt 1 § 1 meddelas allenast med av-
seende G brott som begétls fore
provotidens bérjan.

Meddelas  forordnande
1 § 1, far ritten, om det anses pd-
kallat for den tilltalades tillrdttafo-
rande eller av hdnsyn till allmdn
laglydnad, dven doma till dagsbé-
ter, hogst etthundradttio, vare sig
boter har foreskrivits for brottet el-
ler ej.

Tillampas 1 § 1 eller 2, mda ratten
besluta atgird som sigs i 27 kap.
6 § 1 cller 2 cller forlanga provoti-
den till tre ar, dock endast om friga
diarom uppkommer i mél vari den
domde hiktats eller erhdllit del av
ital fére provotidens utging.

Undanr6jande av villkorlig dom
enligt 1 § 3 md ¢j ske. med mindre:
fraga dirom uppkommer i mal vari
den domde hiktats cller erhallit del
av atal inom ctt ar fran prévotidens.
utgéng.

enligt -

~ Ar den tidigare 4d6mda paf6ljden
villkorlig dom, fdr férordnande en-
ligt 1 § | meddelas endast for brott
som begatts fére prévotidens bor-
jan.

Meddelas forordnande enligt
1 § 1, far ratten. om den nva brotts-
lighetens straffvirde eller art pd-
kallar det, aven doma till dagsbo-
ter, hogst etthundraéttio, vare sig
boter har foreskrivits for brottet el-
ler inte. ’

Tillampas 1 § 1 eller 2, fdr ritten
besluta atgard som ségs i 27 kap.
6 § 1 eller 2 eller forlanga prévoti-
den till tre &r, dock endast om friga
dirom uppkommer i mal vari den
domde hikiats eller erhallit del av
atal fore provotidens utging.

Undanrgjande av villkorlig dom
enligt 1 § 3 fdr inte ske. med mind-
re fraga dirom uppkommer i maél
vari den domde hiktats eller erhdl-
lit del av dtal inom ett ar tran provo-
tidens utging.

[ §2l

Ar den tidigare Adomda pafoljder.
skyddstillsyn, fér ritten vid tillimp-
ningav | § 1, omdet anses pdkallar
for den tilltalades tillréittaférande
eller av hdnsyn till allméin laglyd-
nad, dven doéma till dagshoter,

hogst etthundraattio, vare sig béter

har foreskrivits for brottet eller ej.
Ar fangelse féreskrivet for det nya

brottet och provas frihetsberévan-

de oundgingligen erforderligt av
hansyn till allmdn laglvdnad, far

 Senaste lydelse 1983:240.
! Senaste lydelse 1987:761.

Ar den tidigare 3ddmda péféljden
skyddstillsyn, far riatten vid tillimp-
ning av | § 1, om den nya brotislig-
hetens straffvirde eller art eller den
tilltaludes tidigare brotslighet pd-

“kallar det, dven doma till dagsbo-

ter. hdgst etthundraéttio, vare sig
boter har foreskrivits for brottet el-
ler ¢j. Ar fingelse foreskrivet for
det nya brottet och kan, med hin-
syn till sddana omstindigheter som
i 30 kap. 11 § sdgs, 1§81 inte till-
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Nuvarande Ivdelse

ritten i stallet for att doma till boter
doéma till fingelse enligt 28 kap.
38

Tillampas 1 § 1 eller 2, far ritten
besluta atgird som avses i 28 kap.
9§ eller forlinga provotiden till
hégst fem ar. Har den domde dtagit
sig att folja en sddan behandlings-
plan som avses i 28 kap. [ § fjdrde
stycket, tilldmpas dven 28 kap. 3 §
tredjc stycket och 6 § andra och
tredje styckena.

Déms den tilltalade med tillamp-
ning av 1 § 3 till fingelse, skall nir
straffets lingd bestims skilig hin-
syn tas till vad han har undergétt till
foljd av domen pa skyddstillsyn och
till vad han har avijdnat av fingelse
som adémts enligt forsta stycket el-
ler 28 kap. 3 § liksom till béter som
Adomts enligt forsta stycket eller
28 kap. 2 §. I fall som hér avses far
fangelse Adomas pa Kortare tid an
vad som ir foreskrivet for brottet.
Har uppgift som avses i 28 kap. 3 §
tredje stycket lamnats i domen
skall, om fingelse &déms, detta be-
aktas, nar straffets lingd bestams.

Fingelse enligt forsta stycket md
ej 4démas och beslut enligt andra
stycket eller beslut om undanrgjan-
de av skyddstillsyn md ¢j medde-
las, med mindre friga dirom upp-
kommer i mal vari den démde hik-
tats cller crhallit del av atal fore
provotidens utgang.

Foreslagen Ivdelse

lampas med mindre in att sdadant
Jforordnande forenas med frihetshe-
rovande, far ratten i stillet for att
doma till boter doma till fangelse
enligt 28 kap. 3 §.

Tillimpas 1 § 1 eller 2 far riitten
besluta atgiird som avses i 28 kap.
9§ ecller forlanga provotiden till
hogst fem ar. Har den démde atagit
sig att folja en s@dan behandlings-
plan som avses i 30 kap. 9 § andra
stycket 3, tillimpas bestimmelser-
nai28 kap.6a§.

Déms den tilltalade med tillimp-
ning av 1 § 3 till fingelsc, skall nir
straffets langd bestims skilig hin-
syn tas till vad han har undergétt till
foljd av domen pa skyddstillsyn och
till vad han har avtjdnat av fingelse
som adémts enligt forsta stycket el-
ler 28 kap. 3 § liksom till boter som
adomts enligt forsta stycket eller
28 kap. 2 §. I fall som har avses far
fingelse Adomas pa kortarc tid én
vad som ér foreskrivet for brottet.
Har uppgift som avses i 28 kap.
6 a § forsta stycket limnats i do-
men skall, om fingelse adoms, det-
ta beaktas, nér straffets lingd be-
stims.

Fingelse enligt forsta stycket far
inte &ddomas och beslut enligt andra
stycket eller beslut om undanrojan-
de av skyddstillsyn fér inte medde-
las, i annat fall én nér friga dirom
uppkommer i mil vari den démde
hiiktats cller erhéllit del av atal fore
prévotidens utgang.

"37 kap.
7 §22

Den som har domts till fingelse far begiara provning av en skyddskonsu-
lents beslut enligt 26 kap. 11 §. 12 § andra meningen eller 13 § andra
meningen hos den Overvakningsndmnd inom vars verksamhetsomrade
skyddskonsulenten dr verksam. Nimnden fir ocksa sjalvmant ta upp ctt
sadant beslut till omprévning och i ovrigt fatta beslut i ett drende, vars
avgorande enligt ndgon av de bestimmelsersom har angetts nu ankommer
pa skyddskonsulenten. Konsulenten kan hiinskjuta ett sadant drende till
nimnden fér avgorande.

Om den som har domits till fing- Om den som har domts till fing-

22 Senaste lydelse 1983:240.

(%]
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Nuvarande Ivdelse

elsc inte ér ndjd med ett beslut av
en Overvakningsndmnd  enligt
26 kap. 15, 18, 19 eller 22 §, far han
hos kriminalvardsnimnden begéra
provning av beslutet.

Foreslagen lvdelse

else inte d4r ndjd med ett beslut av
en Overvakningsnamnd  enligt
26 kap. /1, 15, 18, 19 eller 22 §, far
han hos kriminalvardsnimnden be-
géra provning av beslutet.

Kriminalvirdsnamnden kan i samband med beslut om vilikorlig frigiv-
ning enligt 26 kap. 9 § meddela sddant férordnande om évervakning som
enligt 11 § samma kapitel ankommer p& skyddskonsulenten.

33 kap.

2a$§

Har vid straffmdtning eller val av
pdfolid enligt vad som framgdr av
domen sdrskilt beaktats huruvida
den tilltalade till foljd av brottet
kan komma att drabbas av avske-
dande eller uppsiigning fran arbets-
anstdlining och har det antagande
som i detta hinseende legat till
grund for domen visat sig felaktigt,
far den ritt som forst domr { malet
efter ansckan av dklagaren eller
den domde undanroja den ddomda
pdféliden och déma till nv pafolid
for brottet. Detta gdller dock en-
dast om den tidigare ddomda pa-
Joljden inte har till fullo verkstillts.
Gdrs en sadan ansokan, fdr ritten
forordna att den tidigare ddomda
pafoljden tills vidare inte fdr verk-
stéillus. )

Ar den tidigare péfoliden skydds-
tillsyn och bestims den nya pdfolj-
den till fingelse, skall vid straffets
bestimmande skilig hdnsyn tas till
vad den domde undergdrr till foljd
av domen pd skyddstillsyn. Hdrvid
far démas till fingelse pd kortare
tid dn vad som ir foreskrivet for
brottet. Undanrdjs fangelse och
démer ritten till nytt fdngelse-
straff, skall den tid under vilken det
tidigare straffet verkstdillts anses
som verkstillighet av det nya straf-
fet. Ritten skall i domen ange den
sdlunda verkstdllda tiden.

6§

Niamndemian skall deltaga vid
underitts avgdrande av friga, som

3 Senaste lydelse 1987:761.

Namndeméin skall deltaga vid
underritts avgdrande av friga, som
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Nuvarande Ivdelse

avses i 2§ eller i 27 kap. 638§,
28 kap. 9 § eller 34 kap. 10 § andra
stycket eller 18 §. Detsamma skall
gilla i friga om undanrdjande av
pafolid enligt 34 kap. 1 § 3, forver-
kande av villkorligt medgiven frihet
eller annan atgérd cnligt 34 kap. 4 §
samt atgérd cnligt 34 kap. 5 § tredje
stycket ellcr 34 kap. 6 § andra styc-
ket.

Foreslagen Ivdelse

avses i 2 eller 2 a § eller i 27 kap.
6 &, 28 kap. 9 § eller 34 kap. 10 §
andra stycket eller 18 §. Detsamma
skall giilla i friga om undanrdjande
av pafoljd enligt 34 kap. 1§ 3,
forverkande av villkorligt medgiven
frihet eller annan Aatgird cnligt
34 kap. 4§ samt Aatgird enligt
34 kap. 5§ tredje stycket eller
34 kap. 6 § andra stycket.

Vid avgorande av friga, som avses i 27 kap. 5 § tredje stycket eller
28 kap. 11 § forsta och andra styckena, dr underritt domfor med en lagfa-

ren domare.

8 §24

I mél om atgird enligt 2 § eller
27 kap. 5 § tredje stycket eller 6 §,
28 kap. 9 § eller 34 kap. 10 § andra
stycket skall underritt ldmna den
domde tillfialle att yttra sig. Begir
han att bliva muntligen hord, skall
tillfille déirtill beredas honom. T mél
om atgird enligt 34 kap. 18 § skall
den domde limnas tillfille att yttra
sig ddr sa ar mojligt. Rittens avgd-
rande av saken sker genom beslut,

I mal om Aatgird enligt 2 eller
2 a §eller 27 kap. 5 § tredje stycket
eller 6 &, 28 kap. 9 § eller 34 kap.
10 § andra stycket.skall underritt
lamna den domde tillfille att yttra
sig. Begir han att bliva muntligen
hord, skall tillfalle dartill beredas
honom. [ ' mal om Aatgird enligt
34 kap. 18 § skall den domde lim-
nas tillfille att yttra sig dir sd ar
mojligt. Réttens avgorande av sa-
ken sker genom beslut.

Atgird enligt 28 kap. 11 § forsta och andra styckena far bcslutaq utan att’

tillfille bereds den déomde att yttra sig.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 1989.

2. Bestammelsen 1 38 kap. 2 a § giller 4ven i friga om girning som har
begitts fore ikrafttrddandet. Har pafoljd ddomts dessforinnan far dock
undanréjande endast ske i fall da antagande att den domde till foljd av
brottet inte kommer att drabbas av avskedande eller uppsigning visat sig
felaktigt.

4 Senaste lydelse 1987:761.
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2 Forslag till

Lag om dndring i rittegingsbalken

Harigenom toreskrivs att 20 kap. 7 § och 51 kap. 25 § riittegéngsbalken

skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

20 kap.
78!
Aklagare far besluta att underliita dtal for brott-(dtalsunderlatelse) under
forutsittning att ndgot visentligt allmant eller enskilt intresse ¢j &sidositts:
1. om det kan antas att brottet inte skulle féranleda annan péféljd én

béter,

2. om det kan antas att pafoljden skulle bli villkorlig dom och det finns

sarskilda skal for talsunderlatelse,

3. om den misstinkte begatt ennat brott och det utdover pafoliden for

detta brott inte krivs pafoljd med anledning av det foreliggande brottet,

eller

4. om brottet uppenbarligen te-
gatts under inflytande av sadan
sjdlslig abnormitet, som avses i 33
kap. 2 § brottsbalken, samt psyki-
atrisk vard eller vard enligt lagzn
(1967:940) angdendc omsorger ¢m
vissa psykiskt utvecklingsstorda
kommer till stind utan lagforing.

4. om brottet uppenbarligen be-
gatts under inflytande av sddan
sjalslig abnormitet, som avses i 30
kap. 6 § brottsbalken, samt psyki-
atrisk vérd eller vard enligt lagen
(1967:940) angiende omsorger om
vissa psykiskt utvecklingsstorda
kommer till stind utan lagforing.

Atal fir underldtas i andra fall in som namns i forsta stycket, om det av
sirskilda skal dr uppenbart att det inte kréivs nagon pafoljd for att avhélla
denmisstidnkte fran vidare brottslighet och att det med hansyn till omstin-
digheterna inte heller kritvs av andra skél att atal vicks.

51 kap.
25 §2

Ej ma hovriitten i anledning av den tilltalades talan eller talan, som av
dklagare fores till hans forman. déma till brottspéféljd, som ar att anse
sdsom svarare dn den, vartill underritten domt. Har den tilltalade av
underratten domts till fangelse. dge hovriitten forordna om villkorlig dom,
skyddstillsyn eller 6verlimnandc till sarskild vérd, sa ock jamte villkorlig
dom, skyddstillsyn eller éverlamnande till vard inom socialtjinsten déma
till boter dvensom jamte skyddstillsyn doma till fangelsc cnligt 28 kap. 3 §
brottsbalken. Har underritten meddelat férordnande som nu sagts. age
hovriitten doma till annan paféljd.

Hovrdtten fair inte heller med an-
ledning av talan som anges i forsta
stveket besluta om utvisning, om

i Senaste lydelse 1985:13.
- Senaste lydelse 1981:228.
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Nuvarande Iydelse Foreslagen Ivdelse Prop. 1987/88: 120

underrdtten inte meddelat sddant
beslut, eller bestimma lingre tid
an underritten gjort for forbud for
den tilltalade art dtervinda till Sve-
rige.

Denna lag trader i kraft den | januari 1989.
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3 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1951:649) om straff for vissa
trafikbrott

Hirigenom foreskrivs att 6 §! lagen (1951:649) om straff for vissa tra-
fikbrott skall upphdra att gilla vic utgngen av ar 1988.

I Senaste lydelse 1980:976.

Prop. 1987/88:120

1S5
(2%



4 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1963:197) om allmint

kriminalregister

Hérigenom foreskrivs att 2 § lagen (1963:197) om allmiint kriminalregis-

ter skall ha foéljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Féreslagen lvdelse

2§ .

Register skall innehdlla uppgifter angacnde dem som av domstol i riket

1. domts till fangelse, villkorlig dom eller skyddstillsyn;

2. overlamnats till sluten eller 6ppen psykiatrisk vérd eller till vard i
specialsjukhus for psykiskt utvecklingsstorda eller, om for brottet ar stad-
gat fingelse, till vard enligt lagen (1981:1243) om vérd av missbrukare i
vissa fall: eller )

3. alagts forvandlingsstraff f6r boter.

Har brott, for vilket domts till Har brott, for vilket domts till

skyddstillsyn, enligt domen begéatts
under inflytande av sddan sjilslig
abnormitet som avses i 33 kap.2 §
brottsbalken, skall detta sarskilt an-
mirkas i registret.

skyddstillsyn, enligt domen begétts
under inflytande av sddan sjilslig
abnormitet som avses i 30 kap. 6 §

brottsbalken, skall detta sarskilt an-_

maérkas i registret.

1 registret skall antecknas brottet samt uppgift om verkstalld per%onut-
redning och om domen eller beslutet.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 1989,

2. I friga om dom som har meddelats fore ikrafttridandet giller 2 §

andra stycket i dess éldre lydelse fortfarande.

! Senaste lydelse 1983:354.
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5 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1965:94) om polisregister m. m.

Héirigenom foreskrivs att 7 § lagen (1965:94) om polisregister m. m. skall

ha foljande lydelsc.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lvdelse

7§
I uppgift fran polisregister ma, om ej annat féljer av 7 a §. ¢j medtagas

anteckning om

1. béter, sedan fem ar forflutit fran dom, beslut cller godkénnande av

strafforelaggande;

2. villkorlig dom, skyddstillsyn.

fangelse som adomts enligt 28 kap.
3 § brottsbalken, dverlimnande till
sarskild vard, dom varigenom na-
gon enligt 33 kap. 2 § brottsbalken
forklarats fri frin pafoljd, beslut
av Aklagare att icke tala 4 brott
eller beslut om utvisning enligt 38,
43, 47 eller 48 § utldnningslagen
(1980:376). sedan tio ar forflutit

2. villkorlig dom. skyddstillsyn,
fangelse som &domts enligt 28 kap.
3 § brottsbalken, 6verlamnande till
sarskild vard, dom varigenom ni-
gon enligt 30 kap. 6 § brottsbalken
forklarats fri fran pafolid, beslut
av &klagare att icke tala 4 brott
eller beslut om utvisning enligt 38,
43, 47 eller 48 § utlédnningslagen
(1980:376), sedan tio ar forflutit

fran dom eller beslut; fran dom eller beslut;

3. fingelse i annat fall in som avses i 2 samt forvandlingsstraff for boter,
sedan tio ar forflutit frin frigivningen;

4, vandel i 6vrigt, sedan tio ar férflutit frAn den héndelse som foranlett
anteckningen.

Anteckning om utvisning som beslutats av allmian domstol tas med
under den tid, som ér foreskriven for den brottspaféljd som har 4démts
jamte utvisningen.

Har fore utgéngen av tid som nu sagts betriffande samma person anyo
meddelats dom eller beslut eller férekommit hidndelse, som antecknats i
registret och icke avser endast forandring av pafoljd eller verkstiillighet av
tidigare dom eller beslut, md bada anteckningarna medtagas sa linge
nagondera mi medtagas enligt forsta eller andra stycket. Forekommer
flera anteckningar, dger vad nu sagts motsvarande tillimpning.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 1989.

2. 1 friga om dom som har meddelats fore ikrafttridandct giller 7 §
forsta stycket i dess ildre lydelse fortfarande.

I Senaste lydelse 1983:355,
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6 Forslag till
Lag om andring i botesverkstéllighetslagen (1979:189)

Hirigenom foreskrivs att 22 § botesverkstillighetslagen (1979:189) skall
ha féljande lydelse.
Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse
M §|
Forvandling far ej ske av

1. boter, som har adomts med 1. béter, som har 4domts med
stéd av 33 Kkap. 2 § brottsbalken, stéd av 30 kap. 6 § brottsbalken,

2. vite, som har utdomts f6r underlatenhet att fullgéra dom eller beslut

rorandesaken i mél som har handlagts enligt lagen (1974:371) om ritte-

géngen i arbetstvister.
Om hinder i andra fall mot forvandling av boter eller viten finns sirskilda
bestimmelser.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1989. Aldre bestimmelser giller

dock fortfarande i friga om béter som har a4domts fore ikrafttridandet.
[slut fig./ :

! Senaste lydelse 1983:352.
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7 Forslag till

Lag om andring i utlanningslagen (1980:376)

Hérigenom foreskrivs att 40 § utlinningslagen (1980:376) skall ha foljan-

de lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

40 §

En utldnning far utvisas ur riket.

1. om utlanningen doms for ett brott, pa vilket kan folja fingelse i mer &n
ett ar, eller om domstol undanrdjer en villkorlig dom eller skyddstillsyn
som utlinningen har domts till for ett sadant brott, eller

2. om utldnningen har begétt ett brott, pa vilket kan folja fingelse enligt
denna lag eller enligt forfattningar som har utfardats med st6d av lagen,
samt omstiandigheterna vid brottet ir forsvarande eller utlinningen under
de senaste tva aren fore brottet har begétt brott av samma slag.

Utlanningen far dock utvisas endast om det p& grund av girningens
beskaffenhet och dvriga omstiandigheter kan befaras att han kommer att
fortsitta med brottslig verksamhet hér i riket eller om brottet dr sddant att

han inte bor fi stanna kvar. -

Utvisning pa grund av brott beslutas av den domstol som handlagger

brottmalet.

Urvisas en utlinning, skall det
men som han dirigenom dsamkas
beaktas niir pdféljden for brotte!
bestims. Nir en domstol enlig:
34 kap. brottsbalken beslutar at:
forandra en paféljd. som en utlin-
ning har domts till jimte utvisning,
far domstolen dven meddela det be-
slut betriaffande utvisningen, som
forandringen av pafoljd ger anled-
ning till.

Nir en domstol enligt 34 kap.
en pdfolid, som en utlinning har
domts till jamte utvisning, fir dom-
stolen dven meddela det beslut be-
traffande utvisningen, som férand-
ringen av pafoljd ger anledning till.

Denna lag trider i kraft den | januari 1989.
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Justitiedepartementet Prop. 1987/88: 120

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 10 mars 1988

Narvarande: statsministern Carlsson, ordférande, samt statsraden Feldt,
Gustafsson. Leijon, Peterson, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Johansson, Hul-
terstréom, Lindqvist. G. Andersson, Thalén

Féredragande: statsradet Leijon

Proposition om éndring i1 brottsbalken m. m.
(straffmétning och paféljdsval m. m.)

1 Inledning

Med stdd av regeringens bemyndigande tillkallade davarande chefen for
justitiedepartementet i maj 1979 en kommitté for att utreda vissa fragor om
bl. a. fingelse och kriminalvard i anstalt. Kommittén antog namnet fingel-
sestraffkommittén (Ju 1979:05).

Kommittén har tidigare ldmnat tva delbetiankanden (SOU 1980:1 och
SOU 1981:92). Dessa betdnkanden har lett till 4ndringar i brottsbalken
(BrB) rorande framst minimitiden for fangelsestraff och institutet villkorlig
frigivning (prop. 1980/81:44, JuU 32, rskr. 252, prop. 1981/82:153, JuU 51,
rskr. 297 och prop. 1982/83:8S, JuU 26, rskr. 241).

Fiangelsestraffkommittén lamnade i april 1986 sitt huvudbetinkande
(SOU 1986: 13—15) Pafoljd for brott. Nir betinkandet avldmnades ingick i
kommittén som ledamoter hovrittslagmannen Carl-Johan Cosmo. ordf-
rande, riksdagsledamoéterna Helge Klover, Blenda Littmarck och Lars-
Erik Lovdén, f.d. riksdagsledamoten Lisa Mattson, fastighetsmiklaren
Jan Nilsson och landstingsradet Kay-Vilhelm Winqvist.

Betankandet spanner over stora delar av straffrittens omrade. Saledes
laggs forslag fram som ror bl. a. boétesstraffet, dverlimnande till sirskild
vard, villkorlig frigivning, straffskalorna, paféljdsvalet och straffmiitning-
en. I betankandet redovisas ocksd ingdende allmidnna éverviganden om -
straffsystemet, vilka innebir en dndrad syn pé de s. k. preventionsteorier-
nas betydelse for bl. a. pafoljdsbestadmningen.

Kommitténs sammanfattning av innehdllet i betankandet samt kommit-
téns forslag till lagtexter bor i de delar som jag nu avser att ta upp fogas till
protokollet i detta drende som bilaga I och 2.

Kommittén har vidare i en skrivelse den 4 december 1986 behandlat
vissa fragor rérande 33 kap. 9 § BrB samt utvisning och s. k. reformatio in
pejus. Kommitténs forslag till lagtexter i dessa delar bor fogas till protokol-
let i detta drende som bilaga 3.

Efter remiss har yttranden 6ver betdnkandet avgetts av riksiklagaren
(RA), Svea hovritt, hovratten for Nedre Norrland, Stockholms tingsratt,
Norrkopings tingsritt, Goteborgs tingsratt, Luled tingsritt, domstolsver- ' 27
ket (DV), rikspolisstyrelsen, kriminalvardsstyrelsen, kriminalvirdsnimn-



den, Stockholms férsta overvakningsndmnd, oévervakningsnimnden i
Uppsala, brottsforebyggande radet (BRA). éverbefilhavaren (OB). Sta-
tens riddningsverk, socialstyrelsen, trafiksikerhetsverket, sjofartsverket,
luftfartsverket, generaltullstyrelsen. riksskatteverket. juridiska fakultets-
namnden vid Stockholms universite:, juridiska fakultetsstyrelsen vid Upp-
sala universitet, statens invandrarverk, statskontoret, riksrevisionsverket,
riattegdngsutredningen (Ju 1977:06), justiticombudsmannen Anders Wige-
lius (JO), riksbanken, Landstingsforbundet, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges kopmannaférbund, Landscrganisationen i Sverige (LO). Svenska
arbetsgivareféreningen (SAF), Sveriges domareforbund, Féreningen Sve-
riges aklagare, Foreningen Sveriges linspolischefer, Foreningen Sveriges
polischefer, Foreningen Sveriges frivirdstjansteman, Overvakares och
Kontaktpersoners/familjers Riksforbund, Motorménnens riksforbund (M),
Motorférarnas Helnykterhetstorbund (MHF), Svenska fdnngl‘dSSd“Ska-
pet och Svenska skyddsforbundet.

Nigra remissinstanser har 6verliarnat yttranden frin andra myndigheter
eller organisationer. Salunda har RA Sverlamnat yttranden fran éverakla-
garen i Goteborgs dklagardistrikt samt frin 6veriklagarna vid regionékla-
garmyndigheterna i Stockholm, Kalmar, Malmé, Vinersborg och Hiirng-
sand.

Tjansteménnens Centralorganisation (TCO) och Centralorganisationen
SACO/SR har utan egna stillningstaganden 6verlimnat yttranden frin
Svenska polisféorbundet resp. Sveriges Socionomers, Personal- & Forvalt-
ningstjdnstemans Riksférbund.

Aven skrivelsen den 4 december 1986 har remissbehandlats. Yttranden
dver denna har avgetts av justitiekanslern (JK), RA, hovritten for Ovre
Norrland. Sollentuna tingsrétt, Helsingborgs tingsritt, arbetsdomstolen,
DV. rikspolisstyrelsen, kriminalvirdsstyrelsen,  statens invandrarverk
(SLV), statens arbetsgivarverk (SAV). statens ansvarsnidmnd, lansstyrel-
sen i Stockholms ldn, lansstyrelsen i Kopparbergs ldn, JO, Sveriges advo-
katsamfund, TCO, LO, SAF och Sveriges domareférbund.

RA har 6verldmnat yttranden frin dveraklagarna vid aklagarmyndighe-
terna i Stockholm och Malmo samt fran 6veraklagarna vid regionaklagar-
myndigheterna i Karlstad och Harnosand. Centralorganisationen
SACO/SR har med instaimmande Oversdnt ett yttrande frin medlemsfor-
bundet JUSEK. Lansstyrelsen i Kopparbergs lan har bifogat ett yttrande
fran lanspolischefen i ldnet.

Sammanstillningar av remissyttrandena har upprittats i justitiedeparte-
mentet och finns i nu aktuella delar tillgingliga i lagstiftningsarendena (dnr
86—980 och 87- 408).

Kommitténs forslag i betinkandet ar, som jag nyss nimnde, omfattande.
De kan dock delas upp i tvd huvudavsnitt. Det forsta dr regleringen av
pafoljdsvalet och straffméitningen samt dirmed sammanhangande fragor.
Det andra dr den allménna straffskaleGversynen och regleringen av villkor-
lig frigivning. Med detta hdnger ocksa forslagen rérande botesstraffet i stor
utstrackning samman.

Vad jag nu avser att ta upp ar det férsta huvudavsnittet, dvs. framst
frigan om en nirmare reglering i lag av pafoljdsvalet och straffmétningen.
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Jag avser ocksé att i detta sammanhang behandla bl. a. de fragor kommit-
1én tagit upp i sin skrivelse av den 4 december 1986.

Regeringen beslutade den 4 februari 1988 att inhamta lagradets yttrande
over lagforslag betriffande de fragor som jag nu har namnt. Lagforslagen
och lagradets yttrande bor fogas till protokollet i detta &rende som bilaga 4
ochs.

Lagrddet har godtagit forslagens principiella och sakliga innehall. Enligt
lagradets mening édr det lagtekniska infogandet av de nya foreskrifterna i
brottsbulkens regelsystem vil genomtinkt och invdndningstritt. Betriffan-
de nagra bestimmelser i de remitterade forslagen férordar lagradet omfor-
muleringar av huvudsakligen redaktionell natur. T samband med att jag
behandlar de olika sakfrigorna och de enskilda paragraferna i mitt forslag
kommer jag att gd in pé lagradets synpunkter i friga om dessa bestiimmel-
ser. Som kommer att framga godtar jag lagradets forslag till indringar i de
remitterade forslagen. Harutover bor vissa redaktionella dndringar goéras i
lagradsremissens forslag.

Jag kommer nu att redovisa mina allminna dverviganden om pafoljds-
systemet.

2 Allméanna 6verviaganden om pafoljdssystemet
2.1 Bakgrund m. m. ' "

Redan niir brottsbalken tradde i kraft ar 1965 forekom en kritisk diskussion
rorande grunderna for och tillimpningen av balkens pafoljdssystem. Kriti-
ken tilltog i styrka under de foljande aren. Den ledde dock inte till nagot
praktiskt resultat forrin &r 1974 di tiden ansigs vara mogen att avskafta
paféliden ungdomsfiingelse. Det aret tillkallades saledes en utredning for
att 6verviga fragor som hingde samman med en sadan férindring. Utred-
ningen avlimnade sitt betinkande ar 1978 (SOU 1977:83). Ungefir samti-
digt limnades en rapport av en arbetsgrupp inom BRA. Rapporten (BRA-
rapport 1977:7) Nytt straftsystem. Den var avsedd som ett debattinligg
och inneholl inte niigra utarbetade lagforslag men vél ett reformprogram
som tickte de flesta frigor som tagits upp i den da aktuella kriminalpolitis-
ka debatten. Séarskilt intresse dgnade arbetsgruppen it den ideologiska
grunden for ett nytt straffsystem och it att sitta in detta system i ett
samhillsperspektiv samt at hur patoljderna borde utformas.

Betinkandet om ungdomsfingelse ledde till lagstiftning genom vilken
den paféljden avskaffades ar 1980 (prop. 1978/79:212, SFS 1979:680).
Kritiken mot de tidsobestiimda straffen hade di utvecklats si langt art
dven den andra tidsobestimda péfoljden, internering, utménstrades ur
sanktionssystemet ar 1981.(prop. 1980/81:76, SES 1981:211).

Ar 1979 tillkallades frivirdskommittén och fingelsestraffkommittén for
att gdra en mera allmiin dversyn av piféljdssystemet. Frivirdskommittén
skulle enligt sina dircktiv i huvudsak ta sig an frigan om den framtida
utformningen av kriminalvard i frihet och av alternativ till frihetsstraff.
Fiangelsestraffkommittén skulle i sin tur frimst behandla frigor som mera
direkt hingde samman med frihetsstraff. Badu kommittéerna har avlamnat
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betdnkanden som lett till lagstiftning. Pa forslag av fingelsestraffkommit-
tén sidnktes séledes allmidnna minimum for fingelsestraff till 14 dagar ar
1981 (prop. 1980/81:44, SFS 1981:331) och reformerades reglerna om
villkorlig frigivning aren 1982 och 1983 (prop. 1981/82:153, SFS 1982:363
och prop. 1982/83:85, SFS 1983:220). Vid sistnimnda tillfille indrades
ocksa, cfter forslag fran frivardskommittén. reglerna om pafoljderna vill-
korlig dom och skyddstilisyn. P4 grundval av frivardskommitténs slutbe-
tankande (SOU 1984:32) om alternativ till frihetsstraff infordes den 1 janu-
ari 1988 institutet kontraktsvard (prop. 1986/87:106, SFS 1987:761).

Den nya socialtjanstlagstiftning som tradde i kraft den 1 januari 1982
medférde forandringar av innchallet i de sirskilda vardpéaféljder som tar
sikte pa unga lagdvertriadare och missbrukare, nimligen éverlimnande till
vard inom socialtjinsten och o6verlimnande till vérd enligt lagen
(1981:1243) om vard av missbrukare i vissa fall. P&f6ljderna for psykiskt
storda lagovertradare har varit foremal for utredning ett par ginger under
det senaste decenniet, scnast av socialberedningen som presenterade sitt
forslag i betinkandet (SOU 1984:64) Psykiatrin. tvinget och rittssidkerhe-
ten. Det betinkandet 6vervigs f. n. inom regeringskansliet,

De sarskilda straffen, ambetsstraffen och disciplinstraff for krigsmin,

avskaffades ar 1975 resp. 1987 (prop. 1975:78, SFS 1975:667 resp. prop..

1985/86:9. SFS 1986:645).

Atskilliga férindringar av brottsbalkens pafoljdssystem har siledes vid-
tagits under det senaste decenniet. Hirtill kommer nu det mest omfattande
forslaget sedan brottsbalkens tillkomst, nimligen fingelsestraffkommit-
téns huvudbetinkande. Forslagen i Detinkandet berdr alla delar av brotts-

balken. Betinkandet innchéller ingfende 6verviiganden om grunderna for’

vart straffsystem, vilka utmynnar i en f6rdndrad syn pa preventionsteorier-
nas betydelse. I betinkandet behandlas vidare villkorlig frigivning, bo-
tesstraffet och paféljden dverlimnande till sirskild vard. Betriffande den
villkorliga frigivaingen foreslar kommittén omfattande forindringar, bl. a.
en Overgang till obligatorisk tvitrediedelsfrigivning for alla intagna och ett
slopande av minimitiden fér denna. Kommittén har ocksé féretagit en total
oversyn av samtliga straffskalor i brottsbalken och i de oftast tillimpade
specialstraffriittsliga forfattningarna. Slutligen foreslar kommittén en i sto-
ra delar ny reglering av bestimmelserna for pafoljdsvalet och straffmit-
ningen. '

Den slutliga bercdningen inom departcmentet av kommitténs forslag
kommer att kriiva ytterligare tid. Detta géller framfér allt 6verviaganden av
hur straffskatorna skall utformas. Ett forslag i den delen kan foreligga
tidigast under hosten 1988. Vissa av de andra fragorna kommittén tagit upp
ir s nira forbundna med straffskaleoversynen att de méste gvervigas
samlidigt med denna. Dctta giller frigan om villkorlig frigivning och {6r-
slagen rorande botesstraffet. De nu nimnda frigorna, liksom vissa andra
smérre, kan ses som ett huvudavsnitt i betinkandet. Ett andra huvudav-
snitt ar regleringen av paféljdsvalet och straffmitningen samt vissa frigor
som hinger samman med denna.

Detta andra huvudavsnitt ir inte s omfattande som det forsta. De fragor
som det omfattar dr cnligt min mening sd vésentliga att de inte bor vila i
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avvaktan pa behandlingen av det forsta huvudavsnittet. Det nu sagda har
lett mig till att nu i en forsta ctapp ta upp kommitténs forslag till regler for
paféljdsvalet och straffmétningen samt vissa smirre andra fragor som har
en naturlig anknytning till dessa regler.

Parallellt med dessa lagstiftningsfragor pagéar i departementct arbetet
med straffskaledversynen och regleringen av villkorlig frigivning. Jag vill,
vilket har viss betydelse dven for de forslag jag nu lidgger fram, redan hir
uttala att jag i visentliga avseenden stiller mig bakom kommitténs syn-
punkter rérande regleringen av den villkorliga frigivningen. I 6verensstam-
melse med vad som foreslagits frin kommittén och som godtagits av en
stor majoritet av remissinstanserna bedrivs darfér arbetet inom departe-
mentet med sikte pa att den nuvarande huvudregeln om obligatorisk halv-
tidsfrigivning skall avskaffas och att skilinaden mellan 4démd strafftid och
faktisk anstaltstid skall minskas.

Jag vill emellertid samtidigt, i syfte att undvika missférstand, framhalia
att det inte 4r min avsikt att det samlade resultatet av behandlingen av
fangelsestraffkommitténs forslag skall leda till nagra generella 6kningar av
de faktiska anstaltstiderna. Fangelscstraff ir inte en effektiv metod att
motverka fortsatt brottslighet och medfér normalt dven i dvrigt negativa
effekter niir det giiller de intagnas sociala rehabilitering. Samtidigt vet vi att

en mycket stor andel av dem som doms for brott har ett starkt behov av .

stod och hjidlp som vi bor soka tillgodose ocksd inom ramen for det
straffrittsliga pafoljdssystemet. Det finns darfor starka skal att sla vakt om
de humanitira virden som priglat de senaste decenniernas kriminalpolitis-
ka utveckling och som bland annat tagit sig uttryck i en strivan att i mojlig
man begrinsa anvindningen av frihetsberdvande pafoljder.

Vissa fragor som kommittén har behandlat har anknytning till bada de
huvudavsnitt som jag nu berort. Jag avser hér framst frigan om vilken
betydelse som aterfall bor ha nir man bestimmer vilken reaktion en viss
brottslighet bor métas med. Denna friga har givetvis betydelse for pé-
foljdsval och straffmétning men har ocksd ett naturligt samband med
reglerna om villkorlig frigivning. Aven om jag i de forslag som nu &r
aktuella tar upp olika aspekter av éterfallsproblematiken vill jag darfor
forutskicka att ett mera slutgiltigt stédllningstagande i denna friga maste
ansta till dess att ocksi forslagen angiende villkorlig frigivning kan presen-
teras. ) .

Avslutningsvis vill jag med tanke pa& den omfattande nyreglering som
kommittén foresldr understryka det stora viirde som ligger i den enighet
som uppnatts inom kommittén. Samtliga i kommittén representerade poli-
tiska partier, liksom foretridarc for arbetsmarknadens parter, har enhilligt
stiillt sig bakom de grundlaggande synpunkterna nér det géller frigorna om
straffsystemets syfte, grunder och utformning i stort. Med nagot undantag
forekommer skilda asikter endast i detaljfragor.
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2.2 Preventionsteorierna och deras tillimpning

Kriminalpolitiken har som frimsta syfte att forebygga brott. Pafoljdssyste-
met har naturligtvis en central roll i det sammanhanget. Straff och andra
pafoljder har inte ndgot varde i sig utan utgér led i strivandena att pd olika
sitt motverka brottstighet i samhillet. Straffsystemets brotisférebyggande
effekter brukar indelas i allmédnprevention och individualprevention. Med
allmianprevention menar man dé den inverkan som straffsystemet har pa
medborgarna i allmanhet genom att inprigla normer och-respekt for allmén
laglydnad cller genom att med straffhot avskriacka frin brott. Med indivi-
dualprevention forstds att man genom vérd och behandling. avskrickning,
s. k. inkapacitering (oskadliggérande) eller pa annat sitt forebygger att
nagon som domts for brott gor sig skyldig till ny brottslighet.

I brottsbalken finns inga allmidnna dndamalsbestimmelser som giller
paféljdssystemet som sddant. I vissa bestimmelser alaggs dock domstolen
att beakta preventionssynpunkter. Den mcst allmédnna av dessa ar | kap.
7 § BrB enligt vilken ritten vid val av paféljd. med iakttagande av vad som

kriavs for att uppritthilla allmén laglydnad. skall fasta sarskilt avseende

vid att paféljden skall vara agnad att frimja den ddomdes anpassning i
samhdllet.

Denna bestimmelse har, i likhet med vissa andra bestimmelser som
forutsitter att domstolarna gor en prognos i det enskilda fallet. utsatts {6r
betydande kritik. Kritiken har inte gillt det beréttigade i att det kriminalpo-
litiska arbetet i sig bor styras av intresset att forebygga brott. Vad som
betonats ar i stiillet att det i’ praktiken inte &r majligt att i det enskilda fallet
i forvig bedoma effekterna av olika péfoljder pd ett sddant sitt som
lagstifiningen synes forutsitta. Nar det giller den allménna laglydnaden
har det sagts att det mindre dr ctt enskilt avgdérande dn cn allman praxis
som kan antas vara av betydelse. I friga om den démdes anpassning i
samhiillet har det pd motsvarande sitt sagts att den kriminologiska behand-
lingsforskningen visat att effekterna av olika paféljder skiljer sig i sa liten
grad och att {Srutsittningarna att fdrutse utfallet i det enskilda fallet dr si
daliga att det som regel knappast dr majligt att géra nigon vilgrundad
individualpreventiv bedémning.

Mot bakgrund av bl.a. denna kritik har fingelsestraffkommittén tagit
upp preventionsteorierna till en allsidig behandling diar man provat deras
betydelse pa olika nivier av det kriminalpolitiska beslutsfattandet.

Kommitténs dsikter om preventionsteoricrnas betydelse kan kort sam-
manfattas enligt f6ljande.

Straffsystemets uppgift ir att motverka brott.-Enligt kommitténs upp-
fattning ir det i forsta hand ctt ansvar for lagstiftaren att utforma straffsys-
temet sd att preventionsaspckterna tillgodoses utan att detta gar ut éver
kraven pa legalitet och enhetlig réttstillimpning. Ddremot menar kommit-
tén att domstolarna inte bor dliggas att tillmata vare sig allméin- eller
individualpreventiva hiinsyn nagon sjilvstandig betydelse i det enskilda
fallet.

Allminpreventionen torde enligt kommittén huvudsakligen verka genom
lagens straffhot och en i anslutning dédrtill upprétthillen fast och konsc-
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kvent praxis som visar att straffhotet inte ar tomt. Det torde vara sdllan  Prop. 1987/88: 120
som enskilda domar i sig kan antas vara av betydelse fér allmédnpreven-
tionen. Det ar vidare knappast méjligt for domstolarna att géra nigon
kvalificerad bedémning av vilken inverkan en viss pafoljd eller en viss
héjning av straffet i ett enskilt fall kan fa for den allméinna laglydnaden. Det
strider ocksd mot kravet pa likhet infor lagen att i det enskilda fallet av
allminpreventiva skil gora avvikelser frin sedvanlig paféljdsbestimning.
Utgangspunkten for pafoljdsbestamningen bor darfor enligt kommittén
vara hur klandervirt ett forfarande bedoms vara eller med andra ord hur
hogt straffviirde det eller de brott har som skall féranleda cn pafoljd.

Inte heller individualpreventiva hansyn bor enligt kommittén utgora en
sjalvstiandig grund vid pafoljdsbestimningen i det enskilda fallet. Att vard-
clier behandlingsaspekter skulle anviindas som sjialvstandiga grunder for
att bestimma lingden pa ctt fingelsestraff eller storleken av ett bétesstraff
ir enligt kommittén uteslutet. T friga om fingelse dr forhillandet det att
fingelscpafoljden trots den vard och behandling som forekommer allmént
sett har negativa cffckter for de intagna. Dessa cffekter accentueras ju
langre strafftiden ar. Nagon rimlig mojlighet for en domstol att forutse att
cn lingre anstaltsvistelse i ett cnskilt fall skulle lamna utrymme for cn
framgingsrik behandling finns inte.

Inkapacitering (oskadliggérande) som straffmétningsgrund avvisas savil
av den anledningen att det #dr tveksamt om man far nigra brottsminskande
effekter som — och kanske framst — fran réttvisesynpunkt. Den grundliig-
gande fragan vid diskussionen om inkapacitering 4r med vilken grad av
sikerhet man kan identificra personer som kommer att begé brott i {framti-
den. Tillgingliga forskningsresultat visar att forutsigelser om individuella
aterfallsrisker dr mycket svara. for att inte sdga omajliga. att géra med en
tillracklig grad av sidkerhet. Kommittén anser det sdledes otinkbart att
inom ramen for den sedvanliga straffmitningen 6éppna mojligheter att ta
hiinsyn till intresset av inkapacitering i det enskilda fallet.

Nir det giller paféljdsvalet framhéller kommittén att individualpreven-
tionstanken ir den klassiska grunden for det differentierade paf6ljdssyste-
met. Det har varit vanligt att lagstiftningen inte ger domstolarna annan
ledning for tillimpningen édn just att individualpreventiva hidnsyn skall
beaktas. Enligt kommitténs uppfattning ar det naturligt att lagstiftaren
genom mera preciserade regler soker ge domstolarna vigledning for pé-
foljdsvalet. Intresset av att kunna beakta omstindigheter som hinfor sig
till den tilltalades person torde hirigenom kunna tiligodoses bittre dn med
nuvarande system. Till detta kommer att man genom en sadan ordning
Gppnar mdjlighet att beakta rittfirdighets- eller billighetshiansyn som enligt
kommitténs uppfattning, exempelvis vid s.Kk. sanktionskumulation. vél
kan forgjana att beaktas vid paf6ljdsvalet, helt oberoende av individualpre-
ventiva cffekter. Med sanktionskumulation forsts att den tilltalade drab-
bas av dven andra rcaktioner pd brottet in sjilva den 4domda paféljden.

En omstiindighet som i praxis i hog grad paverkar p&féljdsbestimningen
ar att det ir fraga om éterfall. En rad olika skl brukar dberopas for att sa
bor ske. Ocksé enligt kommitténs uppfattning ar det naturligt och rimligt
att aterfall bor paverka savil straffmiitning som pafgljdsval. Med hiinsyn
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till de ménga skilda uppfattningar som finns om varfér, hur och i vilken
utstrackning aterfall bor tillmiitas betydelse anser emellertid kommittén att
det ar visentligt att man genom lagbestimmelser skapar underlag for en
enhetlig och konsekvent praxis.

Overviganden om de preventiva effekterna bor siledes enligt kommit-
tén inte ligga till grund f6r besluten i de enskilda fallen.

Nir paféljderna verkstills forcligger enligt kommittén forutsittningar
for att ta individuella hiansyn pa olika sitt. Aven om man inte bor ha
orealistiska forvantningar pd Kriminalvardens mojligheter att rehabilitera
de domda, &r det enligt kommitténs uppfattning av avgérande betydelse for
mdjligheterna att bedriva en human och meningsfull kriminalvérd att man
behdller ambitionen att inom ramzn for de adémda paféljderna si langt
som mojligt genom stod och hjilp s6ka underldtta de domdas anpassning i
samhillet. Inom ramen for fingelsestraffet bor sdledes alla krafter sittas in
for att minska de negativa effekterna av frihetsberévandet for den intagne.
Stora anstringningar bor goras for att komma till ridtta med en intagens
personliga och sociala problem for att pd s sitt minska risken for ny
brottslighet efter straffverkstiilligheten. Ocksé inkapaciteringssynpunkter
bor kunna beaktas pad verkstillighetsplanet. Sa t. ex. bor risk {or rymning
eller fortsatt brottslighet kunna paverka anstaltsplacering eller mojlighet
till vistelse utom anstalt.

Kommitténs overviiganden om preventionsteoricrnas roll i straffritt-
skipningen har kommenterats timligen utforligt av minga remissinstanser.
En mangd virdefulla synpunkter har dérvid forts fram. Dessa bekriftar i
viss man att uppfattningarna om straffsystemets preventiva verkningar och
hur de bor beaktas i det kriminalpolitiska beslutsfattandet ar hogst skiftan-
de. Den allménna inriktningen av kommitténs dverviganden har emellertid
i allménhet accepterats av remissinstanserna. De flesta remissinstanserna
delar sdledes kommitténs uppfattning om virdet av mera precisa regler i
stallet for allmanna hinvisningar till generella principer. Flera remissin-
stanser pipekar dock att kommitténs synsitt och torslag inte torde komma
att medfora nigra mer pitagliga forandringar i forhéllande till den praxis
som domstolarna tillimpar i dag — négot som kommittén for ovrigt sjilv
inte heller har striivat efter.

Invindningarna mot kommitténs resonemang riktar sig frimst mot att
kommittén skulle tillmita preventionsteorierna cn alltfér begriansad roll
nir det giller beslutsfattandet i domstol. Fran flera hall har det sagts att
man finner kommitténs rcsonemang i viss man inkonsekvent genom att
preventionsteorierna sa starkt betonas som grund for straffsystemet som
sidant samtidigt som de i princip inte skulle {4 ldggas till grund for besluts-
fattandet i de enskilda fallen. Sérskilt néir det giller de allmdnpreventiva
hansynen menar flera remissinstanser att kommittén inte tillrackligt beak-
tar deras betydelse {6r paféljdsbestamningen i enskilda fall.

Kommitténs syn pa individualpreventionens betydelse for pafoljdsbe-
staimningen har mera allmént godtagits. De remissinstanser som har haft
kritiska asikter i denna fraga pekar frimst pa riskerna for att en nedtoning
av de rent individualpreventiva éverviigandena vid paféljdsbestimningen
skulle kunna paverka verkstilligheten av péféljderna pé ctt negativt sitt.
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Flera remissinstanser har ocksa satt friigetecken for om klandervirdhet
eller straffviirde ar en omstindighet som ér tillrickligt entydig fér att kunna
utgéra utgangspunkt for overviganden om paféljdsbestimningen i det
enskilda fallet.

For egen del kan jag i likhet med majoritcten av remissinstanserna
ansluta mig till grunddragen i kommitténs resonemang om preventions-
aspekternas betydelse fOr straffsystemets utformning och tillimpning. Att
straffsystemets yttersta dndamal ar att motverka brott liksom att det pri-
miirt ar en uppgift for lagstiftaren att se till att detta &ndamél kan tillgodo-
ses lir knappast kunna sittas i friga. Hell uppenbart 4r ocksa att tyngd-

punkten nér det giller intresset att frimja den domdes anpassning i samhél- -

let méaste ligga pa atgarder under verkstalligheten,

Den fraga som niarmast foranlett skilda uppfattningar ir vilken sjalvstan-
dig betydelse som preventionshidnsyn bor tillmitas for pafoljdsbestdmning-
en. Jag kan i det hinseendet i viss man dela de kritiska synpunkter som har
framforts under remissbehandlingen. Som jag ser det drabbar emellertid
kritiken mer vissa vil kategoriska uttalanden frin Kommitténs sida 4n den
principiella inriktningen av dess resonemang eller de konkreta forslag som
den presenterat.

Att domstolarna i sin tillimpning maste kunna beakta de aliminna dnda-
mal som ligger till grund f6r straffsystemet finner jag {6r egen del uppen-
bart. Samtidigt star det emellertid klart att domstolens mdéjligheter att
forutse och jamfora vilka effekter i preventivt hinseende som olika alter-
nativa pafoljder kan forvantas fa i det enskilda fallet ar ytterst begrinsade.

Nir det giller hiansynen till allmédnpreventionen dr det ju som kommittén
framhéllit knappast den enskilda domen i sig som kan antas ha verkan for
den allmiinna laglydnaden utan snarare det férhallandet att en viss pafoljd
regelmissigt tillimpas i fall av likartat slag. Ocksa nar det géller individual-
preventiva dverviganden miste domstolen bygga pd antaganden som utgér
fran hur forhallandena regelméissigt brukar gestalta sig. Exempelvis antas
fangelse i atskilliga situationer ha e¢n negativ verkan frin individualpre-
ventiv synpunkt.

Att géra en avvigning mellan sidana hinsyn dr emellertid en vansklig
uppgift som kan utfalla pa olika siitt beroende pa vem som goér beddmning-
en.

I likhet med kommittén anser jag darfor att det maste vara en viktig
uppgift for lagstiftaren att ge cn mera konkret vigledning {6r paféljdsbe-
stimningen #n den som ligger i cn allmén hédnvisning till att olika preven-
tiva intressen skall beaktas. Enligt min mening visar ocksd kommitténs
forslag att detta Ar mojligt utan att hinsynen till preventionsaspekterna
darfor behover dsidosittas.

I den kriminalpolitiska debatten &r det intc ovanligt att diskussionen
begriinsas till dtgirder inom ramen for straffsystemet. Enligt min mening
far man emellertid inte glomma att tyngdpunkten i kampen mot brottslighe-
ten alltid dr de enskilda minniskornas engagemang och deltagande. Vad
statsmakterna och myndigheterna kan gora ar frimst att skapa goda férut-
sattningar [or och ge ett aktivt stod till det arbetet. En huvudlinje i det
kriminalpolitiska arbetet méste dirfér vara att satsa pd breda sociala
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insatser och attitydpaverkan. Men sjalvfallet ar straffsystemets utformning
och tillampning av stor betydelse ocksé frin den har synpunkten.

Det ar viktigt att rittsvasendet organiseras och fungerar pé ett sétt som
folk i gecmen uppfattar som rittvist och rimligt. For att enskilda minniskor
och organisationer skall finna det meningsfullt att engagera sig i kampen
mot brottsligheten dr det nodvéndigt att de kinner fortroende f6r och stod
fran rittsviasendet. Samhallsatgirder pd detta omride maste vara snabba,
begripliga och tydliga och priglas av konsckvens. Straffsystemet méste ha
forankring hos och uppfattas som .cgitimt av medborgarna. Hirvid gor sig
emellertid ocksé andra intressen dn det omedelbara intresset av prevention
gillande. Rittssédkerhet, legalitet, likhet infor lagen, proportionalitet lik-
som saklighct och opartiskhet i tillimpningen ar virden som straffsystcmet
maste tillgodose. Enligt min mening star emellertid inte dessa grundliggan-
de principer i motsats till preventicnsintressena. Tvartom tror jag att det r
nodvindigt att sld vakt om sddara virden, om straffsystemet i Jingden
verksamt skall kunna bidra till att {orcbygga brottslighet.

De principer jag nu berort gor sig givetvis gillande dven i paféljdsbe-
stimningen. For egen del scr jag det som en viktig fordel med kommitténs
forslag att legalitetsprincipen tillgodoscs pé ett helt annat sitt 4n enligt
gillande ratt. Jag ar ocksi Overtygad om att principerna om likhet infor
lagen och proportionalitet uppfattas pd ett sddant sétt och har en sadan fast
forankring hos ménniskor att det dr dgnat att vinna allmin forstdelse att
paféljdsbestamningen i forsta hanc. sker med utgdngspunkt fran hur allvar-
ligt den brottsliga giirningen bér bedémas.

Som sammanfattande beteckning pa resultatet av denna bedémning ar
ordet straffvirde enligt min mening limpligt. Som péapekats vid remissbe-
handlingen ér straffvirde i denna mening inte nigon objcktiv egenskap hos
en girning utan ctt uttryck for en vardering som ar berocnde av vem som
svarar for beddmningen.

For egen del kan jag emcllertid inte se detta som niigot avgdrande hinder
mot att straffvirdet laggs till grund for pafoljdssystemets tillimpning. 1
arbetet pd att hiivda och uppritthalla respekten [6r grundliggande normer
ar det tvartom nodviandigt att savil statsmakterna som rittsvisendet klart
redovisar grunden for dc bedémningar som gors. Det miste hdr vara en
viktig uppgitt for lagstiftningen att ange inte bara de straffskalor inom vilka
domstolarna skall halla sig utan ocksi de allménna principer enligt vilka
bedomningen i det enskilda fallet skall ske.

Det kommer naturligtvis dndi att finnas utrymme for olika uppfattningar
om hur straffvirda olika forfaranden ir och dven enligt mitt forslag skall —
som jag aterkommer till — den tilltalades personliga forhallanden kunna
beaktas och vigas mot straffvirdet. Négon fullstindig enhetlighet kan
diarfér inte sikerstiillas. Detta édr ofrankomligt och utgdér knappast nagon
nackdel. Var rittskultur ar i grunden beroende av att vi har en levande
debatt om de virden som riattssystemet bor bygga pa. Och genom den
folkliga forankring som var straftrittskipning har — med nimndemiin 1
badc tingsritt och hovritt — ér det vl sorjt for att praxis utvecklar sig i
samklang och viaxelverkan med den allménna rittsuppfattningen.

Kommitténs forslag att straffviirdet skall bilda utgiangspunkt {6r pa-
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foljdsbestimningen har kritiserats ocksd pa den grunden att inriktningen
pa straffviirdet skulle forhindra ett rimligt hansynstagande till alimdnpre-
ventiva intressen. Vad som siirskilt framhéllits 4r att det exempelvis nér en
viss broutslighet blivit vanligare eller ndr den upptrider i mer allvarliga
former kan finnas anlcdning till en skirpt praxis i syfte att stavja brottslig-
hetens utbredning.

For egen del finner jag denna kritik 6éverdriven. Att straffvirdet satts i
‘centrum [or pafoljdsbestimningen innebir att principer som proportionali-
tet, ekvivalens och rittslig likabchandling betonas. Med detta synsitt ar
det visserligen inte férenligt att en domstol {6r att — som det brukar heta —
statuera ett exempel i ett enskilt fall avviker frin gingse principer for
patoljdsbestamning pa ett sitt som man inte skulle vilja se upphojt till en
allmén norm. Diaremot medfor synsiittet inte nigot hinder mot att man vid
bedomningen av den generclla straffnivan cller det allménna straffvirdet
beaktar allminpreventiva intressen. I {orsta hand ankommer det pa lagstif-
taren att vid bedémningen av vilka straffskalor som skall giilla vaga in
sddana omstiandigheter som att brottslighcten blivit mer utbredd cller
antagit mer elakartade former. T vissa fall kan det emellertid ocksa finnas
anledning till en dndrad domstolspraxis av sadana skal.

Nir det giller individualpreventionen delar jag, liksom flertalet remiss-
instanser, kommitténs uppfattning att vard- cller behandlingsaspekter och
inkapacitering i princip inte bor anvindas som sjilvstindiga grunder for
pafoljdsbestimningen i det enskilda fallet. Att lita pafolidsbestimningen
utgd frin intresset av att oskadliggéra vissa personer ér, frimst med
hansyn till omgjligheten att med tillridcklig grad av siikerhet géra individu-
ella aterfallsprognoser. inte limpligt. Genom en aterfallsreglering som
- bl.a. tar sikte pé sirskilt kvalificerade dterfall kommer emellertid ocksa

sidana intressen i viss mén att tillgodoses utan att beslutsfattandet styrs av
individuella prognoser. Andra omstéandigheter som man i dag vid paféljds-
bestimningen brukar beakta med hidnvisning till individualpreventiva
overviaganden bor man dven enligt min mening kunna ta hinsyn till. .Detta
skall dock inte i forsta hand ske utifrin en individucll prognos om vilken
“verkan en viss pafoljd kan antas fa utan pa den grunden att det skulle
framsta som orittfirdigt att inte beakta dem. Enligt min mening bor det
emellertid dven i fortsittningen uttryckligen anges i lagtext att villkorlig
dom framst ar avsedd for brott av tillfallighctskaraktir och att avsikten
med skyddstillsyn ér att underlitta for den domde att avhélla sig fran
fortsatt brottslighet. Dessa frigor behandlas i specialmotiveringen till
30 kap. 7och 9 §&§ BrB.

Vad jag nu uttalat har lett mig fram till att den nuvarande pafoljdsvalsre-
gelni 1 kap. 7 § BrB inte bor behdllas. Den ger ingen rittvisande bild av
den betydelse som enligt min &sikt allmin- och individualpreventiva dver-
viaganden bdr ha for pafoljdsbestimningen. Hirtill kommer att den ger

“foga vigledning for domstolarna och att det dr mycket svart att viga
allmidnpreventiva och individualpreventiva skil mot varandra pa det sitt
som forutsitts i bestaimmelsen. Mina ¢verviganden om utformningen av
en ny reglering i friga om paféljdsbestimningen redovisar jag i avsnitt 3.

Nigra remissinstanser har kritiserat kommitténs syn pa individualpre-
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ventionen pd den grunden att synsiittet skulle medfdra risker for att indivi-
dualpreventiva éverviganden skulle komma att tillmétas alltfér ringa vikt
for verkstilligheten av pafoljderna. Varken jag eller kommittén har cmel-
lertid ndgon ny syn pé individualpreventionens betydelse i det samman-
hanget. .

Jag instimmer helt i det kommitrén har uttalat i denna friga och som jag
forut har redogjort for. Det dr sdledes av avgdrande betydelse (6r mojlighe-
terna till en human och menings{ull kriminalvard att man behaller ambitio-
nerna att inom ramen for de 4démda pafoljderna sa langt det ar mojligt
genom stdd och hjilp séka underlétta de domdas dteranpassning i samhil-
let. P4 verkstéllighetsnivan har behandlingstanken alltsa ofériindrat stor
betydelse. Mina stallningstaganden i detta éirende syftar inte till att forind-
ra principerna for arbetet inom kriminalvarden.

2.3 Sammanfattning av mina forslag

Sammanfattningsvis inncbir det jag har anfort i foregiende avsnitt att
pafdljdsbestamning inte skall ses som en avvégning mellan allménpreven-
tiva och individualpreventiva hiarsyn i det enskilda fallet. 1 stillet bor
brottets straftvirde vara utgangspunkt for pafoljdsbestamningen. Betydan-
de utrymme méste dock finnas att ta hiinsyn till olika individuella omstéin-
digheter. Pagrundval av dessa stillningstaganden {oreslr jag i det foljande
bl. a. .

@ att enhetlighet och forutsebarhet i paféljdsbestimningen skall framjas
genom nya allménna och preciszrade lagregler, vilka innebér ett storre
krav pd domsmotiveringar i piféljdsdelen

@ att straffviirdesynpunkter skall skiljas frin andra faktorer av betydelse
vid pafoljdsbestimningen

@ att underlag skapas 1or en mera differenticrad straffméitning bl. a. genom
nva regler om tillamplig straffskala vid flerfaldig brottslighet

@ att frigan om vilken betydelsc aterfall skall ha for pafoljdsbestimningen
preciseras och att betydelsen i vissa fall skall 6ka

@ att mojligheterna 6kar ati beakte omstindigheter som talar for en lindri-
gare pafoljd dn den som dr motiverad av straffvirdet.

Forslagen innebédr en omfattande fordandring av den grundliggande ord-

ningen for pafoljdsbestdmning i svensk rétt. Regleringen anknyter emeller-

tid i sina huvuddrag nira till den praxis som utbildat sig vid domstolarna.

Avsikten ar sdledes inte att dstadkomma nagon allmin férindring av

nuvarande praxis. Tvirtom bor denna i allménhet kunna vara vigledande

ocksé for tillimpningen av de nya bestimmelserna.
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3 Regler om péafoljdsval och straffmétning
3.1 En ny reglering behovs

Mitt forslag: Allménna och mera preciserade regler for pafoljdsval
och straffmétning infors framst i syfte att 6ka mojligheterna till
forutsebarhet och enhetlighet i straffrattskipningen.

Kommitténs forslag 6verensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser ar overvigande positiva till
att ndrmarc regler om patoljdsbestimningen inférs. Endast en remissin-
stans, JO, avstyrker forslaget helt.

Skiilen for mitt férslag: Som i manga andra linder finns det i Sverige for
nirvarande. bortsett frin bestimmelsen i | kap. 7 § BrB, inte négra all-
minna regler for paféljdsval och siraffméitning, dvs. for vad man med en
gemensam term brukar bendmna piféljdsbestimningen. Den internationel-
la utvecklingen gar emellertid i den riktningen att man i allt fler lander infor
mer eller mindre preciserade regler for pafoljdsbestimningen. Sadana har
under senare tid inforts i flera linders strafflagstiftning. bl.a. i Finlands
och i Osterrikes. samt i en 1ang rad delstater i USA. Omfattande forsiag till
nya regler for pafoljdsbestimning har vidare nyligen lagts fram i bl.a.
Kanada och utredningsarbete pagéir exempelvis i Australien. Fragan har
ocksd under senare tid uppmarksammats i den internationclla debatten och
bl. a. tagits upp inom ramen for Europarddets arbete. Det kan i samman-
hanget ocks& nidmnas att fangelsestraffkommitténs forslag rént ett bety-
dande internationellt intresse.

Att allmdnna regler for pafoljdsbestimningen saknas innebér inte att
fragan skulle vara helt oreglerad. I brottsbalken finns atskilliga specialbe-
stimmelser som pa olika sétt ror frigan. Dessa ar dock spridda i balken.
Forutom i 1 kap. och i pafoljdskapitlen, 25—31 kap. samt i 34 kap.. finns i
dag bestimmelser som ror paféljdsbestamningen i t. ex. 2, 20, 23. 24, och
33 kap. Denna stora spridning gor att dverskidligheten blir dilig. Hiérige-
nom &r risken stor for att en del bestimmelser inte uppmiirksammas.

Ett grundlaggande tillimpningsproblem vid pafoljdsbestimningen ar fra-
gan vilka slags omstindigheter som skall fa paverka piféljdsvalet och
straffméitningen och i vilken omfattning detta skall fa ske. Hiarom rider det
i praxis i atskilliga avseenden en stor osikerhet. Som exempel kan nimnas
fragorna om betydelsen av den tilltalades medverkan vid utredning av egen
brottslighet eller av den omstindigheten att den tilltalade har gottgjort
maélsiganden. Skilda asikter forckommer vid domstolarna om och i vilken
man sidana faktorer skall th piverka pafoljdsbestimningen.

Nigra storre undersdkningar om enhetligheten i paféljdsbestidmningen
vid svenska domstolar har inte utforts. Fingelsestraffkommittén har dock
redovisat vissa mindre studier som tyder pa att enhetligheten kunde vara
bittre. Kommitténs allméinna slutsats blir att, dven om man kanske inte
kan pavisa cn sédan brist pd enhetlighet vid pafoljdsbestimningen som ir
direkt oacceptabel, principen att lika fall skall behandlas lika ar sa viisent-
lig och grundldggande for straffsystemet att det dr angeliget med forind-
ringar som kan leda till 6kad enhetlighet.
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Jag vill i detta sammanhang dven nimna den rapport *Kvalitet och
fortroende’” som domstolsverket i november 1987 dverlimnade till justitie-
departementet. 1 rapporten redovisas en analys av Gverklagande- och
andringsfreckvensen dren 1975—1985 i bl. a. de allminna domstolarna som
domstolsverket har utfort pa uppdrag av regeringen,

I likhet med kommittén anser jag det dnskvart med en utforligare regle-
ring av paf6ljdsvalet och straffmitningen. Av betydelse i detta samman-
hang ar enligt min mening principen om den offentliga maktutdovningens
lagbundenhet (1 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen). Denna maste tas
pa altvar ocksd vid paféljdsbestimningen och alltsa inte endast beaktas nir
det giller frigan om ectt handlingssétt ar brottsligt eller inte. Ett system
med allmdnna regler for péfoljdsvalet och straffmitningen enligt de
huvudprinciper som fingelsestraffkommittén foreslagit skulle, sisom vits-
ordats av en bred majoritct av remissinstanserna, frin denna synpunkt
innebira en forbéttring och dessutom bidra till en 6kad enhetlighet och
forutsebarhet i domstolarnas péféljdsbestimningar. Jag férordar darfor att
allminna regler for paféljdsvalet och straffmiitningen inférs och att dessa
utformas enligt de riktlinjer som fingelsestraffkommittén dragit upp.

Den kritik som framforts fran en de! remissinstanser har huvudsakligen
rort detaljrikedomen i forslaget. Jag dterkommer till denna kritik 1 foljande
avsnitt. Endast en remissinstans. JO, har helt avstyrkt den féreslagna
regleringen. JO menar att de {oreslagna reglerna genom detaljrikedomen
och den delvis obligatoriska formen sannolikt skulle visa sig otympliga i
praktiskt domstolsarbete. Det synes enligt JO orimligt att domstolarna
skulle behdva redovisa alla mojliga 6verviaganden i savil straffmitnings-
som paféljdsvalsfrigorna. Enligt JO synes det mesta av vad kommittén
foreslagit i denna del naturligen kunna komma till uttryck i form av motiv-
uttalanden i samband med att en ny lagstiftning pd omridet antas.

Jag har for egen del svart att se fordelarna med att genomféra en
nyordning pad omriadet genom motivuttalanden. Férutom att ett sidant
tillvagagéngssitt i forevarande fall enligt min mening skulle vara principi-
ellt tveksamt dr det knappast effektivt i den man lagstiftaren énskar paver-
ka principerna for pafoljdsbestimningen. Mitt forslag innehéller visserli-
gen i stora delar en kodifiering av vad som allmént antas vara géallande ratt
men innebir ocksa en del nyheter framfor allt nédr det giiller grunderna for
att utmiita straft och vilja pafolid.

... Det #r for narvarande mycket sillsynt att domstolarna ldmnar ndgon
niarmare motivering i straffmétningsirigor. Med négra enstaka undantag av
mycket speciell karaktar har inte heller hogsta domstolen genom prejudi-
kat limnat nagon végledning i dessa hiinseenden. Nir det géller paféljdsval
finns visscrligen atskilliga vigledande ratisfall, men lagstiftningens struk-
tur gor det svart att inordna dessa under mera generella riittsprinciper.
Som jag tidigare har varit inne pa forutsiitter den grundliggande regeln i
1 kap. 7 § BrB att pifoljdsbestidmningen skall utgora resultatet av en
avviigning mellan delvis motstridiga intressen om vilkas relativa vikt det
finns hogst olika uppfattningar bland beslutsfattare inom rittsvasendet.
Bestiammelsen ger dirfor inte nigon egentlig vigledning. Det har ocksa
havdats att domstolarnas kunskapsunderlag ir sédant att det éver huvud
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taget inte ar mojligt att vid ett beslutstattande i ctt enskilt fall ta den hansyn
som enligt lagstiftningen skall vara vigledande for beslutsfattandet. Praxis
niir det galler paféljdsbestimning grundar sig i dag inte heller frimst pa i
lagstiftning eller pd annat sétt formulerade principer utan mer pé en fram-
vuxen domstolstradition.

Det ir enligt min mening ocksd ofrinkomligt att domstolarna vid pa-
foljdsbestimningen maste ha en stor frihet att viiga in de sirskilda férhél-
landena i varje enskilt fall. En ny reglering bor inte lagga hinder i vagen for
detta. Att regler pa omradet inte bor cller kan utformas s att de ger ctt mer
eller mindre automatiskt svar pa hur paféljden bor bestimmas i det enskil-
da fallet utesluter emellertid intc att det &r viktigt att det finns en klar och
cnhetlig reglering av de allménna principerna for beslutsfattandet.

I det dvervigande antal fall som provas vid domstol féranleder pafoljds-
frigan inga sérskilda problem utan pafoljden anpassas till fast praxis.
Nagon forandring i det hanseendet innebir inte heller de regler som jag
kommer att foresla. Det dr emellertid inte ovanligt att det {oreligger skilda
uppfattningar om exempelvis hur allvarligt ett brott ir, vilken betydclse en
viss omstindighet skall tillmitas vid straffméitningen eller vilken hinsyn
som bor tas till vissa av girningsmannens personliga férhallanden. Att
domstolarna redovisar sina 6verviganden i sddana fall ser jag som c¢n
betydandec fordel. En motivering for hur p&foljdsbestimningen har skett
ger parterna och andra bittre majlighet att bedoma pa vilket sétt domsto-
len beaktat olika faktorer och ger dirigenom bl. a. ett béttre underlag fér en
bedomning av om det finns anledning att éverklaga domen till hogre ritt.
En reglering av det slag som jag dmnar foresld kommer enligt min beddom-
ning att underlitta argumentering och motivering i sddana fall och darige-
nom ocksa frimja en enhetlig réittstillimpning. Efter hand bor ocksa vig-
ledning genom prejudikatbildning frin hogsta domstolen kunna férvintas.
Pafoljderna kan pa s sitt pa sikt bli mer forutsebara.

Fingelsestraffkommittén har uttalat att dess {orslag genom den forind-
rade grundliggande konstruktionen och de mer detaljerade regler som
stalls upp for pafoljdsbestimningen pa sikt bér kunna leda till en minskad
anvindning av fangelse. Detta skulle bl. a. hiinga samman med att domsto-
larna. i stillet for att som for narvarande hianvisa enbait till allméan laglyd-
nad. har att mer precist ange av vilket skil som fingelse 4déms. RA har
stallt sig tveksam till om forslaget kommer att f& denna effekt i praktiken
och pekat pa bl. a. att den foreslagna regleringen ansluter sig mycket nira
till nuvarande praxis. Det faktum att de omstindigheter som redan i dag
beaktas vid pafoljdsbestimning regleras i lag behdver déarfor enligt RA inte
innebdra att domstolarna i stérre utstrackning kommer att déma ut andra
straff én frihctsstraff eller sdnka nivén pa de fiingelscstraff som déms ut.

De forslag som jag lagger fram i det foljande anknyter dven i detaljregle-
ringen néra till kommitténs. Forsiagen kan i betydande utstrickning ses
som ¢n kodifiering av gillande praxis for paféljdsvalet och straffméitning-
en. Ett avgorande skél {for den nya regleringen ir, som jag tidigare papekat,
att soka fa till stdnd en mer enhetlig och mer forutsebar rittstillampning.
Diremot dr avsikten med forslaget inte att allmiint sett astadkomma vare
sig en strangare eller mildare pafoljdsbestimning dn den som nu férekom-
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mer. I vissa hdnscenden, som exempelvis betriffande vissa aterfallsbrott,
innebir forslagen e¢n skdrpning medan de i andra hinseenden lamnar
utrymme for en mildare praxis.

3.2 Utformningen i stort av regler for paféljdsbestimningen

Mitt forslag: Regleringen av pafdlidsval och straffmiitning, vilken i
stor utstrickning saknar motsvarighet i gillande lag, gors relativt
detaljcrad bl. a. genom uppriikningar av forsvarande och férmildran-
de omstindigheter och av omstindigheter hinforliga till giarnings-
mannens personliga férhallanden m. m. som diarutéver ska paverka
straffméitningen (billighetshansyn). Upprikningarna ar inte uttom-
mande utan endast exemplifierande. T lag anges ocksé vilken bety-
delse for patoljdsbestamningen som tidigare brottslighet skall ha.
Reglerna tas in i tva nya kapitel i brottsbalken, 29 och 30 kap.

Kommitténs forslag Overensstimmer i friga om den grundliggande
konstruktionen i allt visentligt med mitt.

Remissinstanserna: En bred majoritet av remissinstanserna godtar kom-
mitténs allmidnna uppliggning av regleringen. Den kritik som forekommer
avser detaljrikedomen i férslaget. Synpunkter i den riktningen {ors fram av
hovritten for Nedre Norrland (majoriteten), Goteborgs tingsritt, dom-
stolsverket och domareférbundet.

Skilen for mitt forslag: Om man vill inféra allménna och mer preciserade
lagregler om paféljdsval och straffmiétning dr det ofrinkomligt att regle-
ringen blir tamligen utforlig. Det 4r ju en mingd faktorer som &r av
betydelse for pafoljdsbestimningen. och skall regleringen tillgodose de
syften som dr avsedda maste dessa faktorer i stor utstrackning anges i
lagtext. Kommitténs forslag dr darfér forhallandevis detaljrikt.

De remissinstanser som har Kritiserat kommitténs forslag for dess detalj-
rikedom, har menat att ett forslag som forutsiitter att domstolen mot
varandra skall viiga ett sd stort antal omstindigheter som kommittén tagit
upp. som dessutom ofta talar i olika riktning, inte dr dgnat att 6ka enhetlig-
heten och konsekvensen i rittsskipningen. Man har vidare pekat pa tva
risker som ér forenade med sirsxilda regler om straffmiitning och pé-
foljdsval. A cna sidan kan reglerna visa sig allt for detaljerade genom att ge
en uttdmmande beskrivning av de forhallanden som domstolen far ta
hénsyn till. Forutom att ett sddant system kan framstd som svardverskad-
ligt kan det ocksa leda till en stelbent tillampning genom att domstolarna
inte anser sig kunna ta hdnsyn till i och for sig beaktansviarda omstiandighe-
ter som inte har férutsetts vid reglernas tillkomst. A andra sidan har det
ocksa pekats pd risken for att regle na endast ger uttryck for sjilvklarheter
och dirmed blir s konturlosa och vaga att de inte fyller ndgon praktisk
funktion.

Sjalvfallet méste man vid utformningen av regler for pafoljdsbestimning
striva efter att undvika dessa risker. Enligt min mening. som delas av en
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betydande majoritet av remissinstanserna, har emellertid kommittén i allt
visentligt lyckats utforma sina forslag sa att bestimmelserna varken blivit
ar vil dgnade att liggas till grund for lagstiftning.

Nir det giller risken for att reglerna sdsom uttryck for sjalvklarheter
skulle kunna komma ait sakna praktisk funktion kan jag hanvisa till de
viisentligt mindre preciserade straffmitningsregler som sedan nigot decen-
nium finns i finsk riitt. Dessa regler mottes till en borjan med skepsis fran
manga hall. Enligt vad jag har inhiimtat frin Finland rdder emellertid nu en
betydande enighet om att de nya bestimmelserna har visat sig vara av stort
vérde for rattstillimpningen.

For min del har jag stérre forstaclse for farhdgorna att alltfor detaljerade
regler kan leda till att paféljdsbestdmningen blir alltfor stelbent och okéns-
lig. Sddana konsekvenser bor emellertid kunna undvikas genom att upp-
rikningen av de faktorer som skall tillméitas betydelse inte gors uttdémman-
de utan endast exemplificrande. Jag aterkommer till detta i specialmotive-
ringen. En sddan reglering innebdr att domstolarna underkastas en starka-
re styrning in enligt gillande rédtt men utgér inte nagot hinder mot att de tar
héansyn till sddana vid lagstifiningen inte forutsedda omstindigheter som
rimligtvis bor fi paverka péfoljdsbestimningen. Vad som déremot bor
kunna kriavas av domstolarna i sddana fall dr att de 6ppet redovisar sina
overviaganden.

Farhdgorna att en lagstiftning av det slag som kommittén foéreslagit
skulle minska enhetligheten i riittstillimpningen genom att domstolen skul-
le Alidggas att viga in ett stort antal omstindigheter som kan peka i olika
riktning har jag mindre forstielse for. Tanken 4r inte att domstolarna skall
beakta andra slags omstindigheter dn sddana som uppenbarligen redan i
dag ofta tillmiits betydelse for bedomningen av olika pafoljdsfrigor. Att de
omstindigheter som bor beaktas eller atminstone de mest betydelsefulla
faktorerna kommer till uttryck i lagtext bor rimligtvis bidra till en okad
enhetlighet. Utan vigledning finns alltid risken att en del domstolar tar
héinsyn till en viss omstiandighet, som andra domstolar inte ser anledning
att beakta eller kanske rent av férbiser vid bedémningen.

I enlighet med vad jag har antort i avsnitt 2.2 bor utgingspunkten f6r
straffméiitningen vara vilket straffviirde ett brott har. Straffvirdet bor be-
stimmas med hinsyn till den skada, fara eller krinkning som girningen har
inncburit, vad gidrningsmannen insett om detta samt de avsikter eller motiv
som han haft. Faktorer som ar sirskilt férsvirande eller formildrande vid
bedomningen av straffvirdet bor anges genom en exemplifierandc upprék-
ning. Jag kommer att nirmare ga in pa dessa faktorer i specialmotivering-
en.

Aven andra faktorer dn sfidana som hinfor sig till straffviirdet bér kunna
beaktas vid straffmitningen. Forutom tidigarc brottslighet giller detta
vissa andra férhiillanden som inte hanfdr sig till brottet och som kommittén
sammanfattar under beteckningen billighetshinsyn. Jag skall i avsnitten
3.4 och 3.5 nidrmare utveckla dessa faktorer.

Nir det giller paféljdsvalet bor, sdsom jag aterkommer till i nista
avsnitt, fingelse uttryckligen anges som en svirare pifolid an villkorlig

Prop. 1987/88:120



dom och skyddstillsyn. En allmén bestimmelse om faktorer som far beak-
tas som skél for fingelse bor inforas. I sdrskilda bestimmelser bér syftet
med péfoljderna villkorlig dom och skyddstillsyn anges liksom dven sida-
na sirskilda skil som bor beaktas nir det géller val av skyddstillsyn. Jag
aterkommer till dessa fragor lingre fram.

I likhet med kommittén forordar jag att den reglering som jag nu har
berort tas in i tvd nya kapitel i brortsbalken. Jag anser att de nya bestim-
melserna lamptligen kan inforas som 29 och 30 kap. Dessa kapitel upphav-
des nir pafoljderna ungdomsfangzlsc och internering avskaffades. Jag
aterkommer till den narmarc utforraningen av regleringen i specialmotive-
ringen.

3.3 Paf6ljders inbordes svarhet

Mitt forslag: Till skillnad mot nuvarande ordning édr vid val av
pafoljd fingelse att anse som en svarare pafoljd an villkorlig dom
och skyddstillsyn. Dessa bada péfoljder ar diremot fortfarande
jamstallda i svarhetshiinseende. Savil fingelse som villkorlig dom
och skyddstillsyn &r att anse sorn svirare pafdljder dn boter.

Kommitténs forslag 6verensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna har genomgiende lamnat kommitténs forslag utan
crinran. Nagra — Stockholms tingsritt, Sveriges Socionomers. Personal-
och Forvaltningsyjanstemins Riksforbund samt Foreningen Sveriges
Frivirdstjinstemén — har dock menat att kommittén bort g lingre sa att
dven skyddstillsyn betraktas som svirare paféljd an villkorlig dom.

Skalen for mitt forslag: Rittslaget édr for narvarande nigot oklart vad
giller paféljdernas inbérdes stranghet. 1 brottsbalken finns endast en ut-
trycklig bestimmelse om detta, nimligen nuvarande 1 kap. 4 § andra styc-
ket. Det anges déir att fangelse ir en svérare pafoljd in béter. Av bl. a.
inledningsparagraferna till 27 och 28 kap. BrB jimte motivuttalanden kan
man dra slutsatsen att ocksa villkorlig dom och skyddstillsyn idr striingare
pafoljder dn boter. I sammanhanget bér ndmnas att de olika bestimmelser
som Oppnar mdjlighet att déma till lindrigare straff 4n som annars ar
foreskrivet endast avser straffarterna boter och fingelsc.

Vad giller forhallandet mellan paféljderna fingelse, villkorlig dom och
skyddstillsyn ligger formellt den slutsatsen ndrmast till hands att ingen av
paféljderna kan anses som svarare én nagon av dc andra. Till detta resultat
kommer man med stod av rittegingsbalkens (RB:s) bestimmelser om
omrdstning till dom (29 kap.) och om férbud mot reformatio in pejus (51
kap. 25 §). Ett ars fingelsc ar allisi cnligt dessa bestimmelser inte en
strangare pafoljd dn villkorlig dom eller skyddstillsyn.

Fragan hur olika pafoljder bor grederas inbordes i friga om svarhetsgrad
har betydelse i flera olika hinseenden. I grunden hiinger naturligtvis fragan
samman med synen pé vilket dndamal som det straffrittsliga reaktionssy-
stemet primirt fyller.
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I ett system, enligt vilket paféljden priméirt bor anpassas efter hur man
bist motverkar att den domde gér sig skyldig till nya brott och inte efter
brottet, #dr det naturligt att olika paféljder inte graderas inbordes. Med ett
system, dir sjalva brottet och andra foreliggande faktiska omstindigheter
kring detta star i centrum fér bedomningen i paféljdsfriagan. dr det diremot
naturligt att en sadan gradering sker.

Fragan har emellertid intc betydelse endast for grunderna for pafoljds-
bestimningen som sidan. Av mera pataglig praktisk betydelse ir frigan
nar det giller de processuclla omréstningsreglerna och bestimmelserna
om reformatio in pejus. Den nuvarande regleringen i dessa hinseenden
inncbiér principiellt att den lindrigaste meningen skall giilla vid lika rostetal
liksom att hdgre domstol pa talan av den tilltalade inte fir bestimma
svirare pafoljd dn vad lagre ritt bestamt. Nér valet stir mellan 4 ena sidan
villkorlig dom eller skyddstillsyn och & andra sidan fiingelse saknar dessa
bestimmelser betydelse eftersom de ar att anse som jimstallda i svarhets-
hiinseende. Denna ordning har under 1ang tid varit utsatt fér kritik och har i
enskilda fall lett till resultat som framstar som stétande.

Den nuvarande regleringen ar enligt min mening. liksom enligt kommit-
téns och remissinstansernas, inte bra. Jag anser det vara naturligt att
frigan om péfoljdernas gradering i svarhetshinseende bér bedémas med
utgdngspunkt frin hur stort obehag dec dsamkar den som utsiitts for dem.
Det ar enligt min mening ndrmast sjilvklart att den pafoljd som innebér
frihetsberdvande, dvs. fingclse, skall betraktas som stringare én de andra.

Pafoljder som medfor att den domde underkastas évervakning och an-
nan kontroll i frihct skulle enligt detta synsétt ocksd bora anses som
stringarc dn pafoljder som inte innehéller sddana moment. Konsekvensen
av detta skulle bli att villkorlig dom bdr vara att anse som mildare dn
skyddstillsyn som i sin tur skulle vara mildare an fingelse.

I 6verensstammelse med vad jag nu anfort anser jag att en uttrycklig
regel bor inforas i brottsbalken som séger att fingelse vid val av pafoljd
skall anses som svérare in villkorlig dom och skyddstillsyn. Jag vill dér-
emot av skil som jag dterkommer till. inte i detta sammanhang gradera
villkorlig dom och skyddstillsyn inbérdes. Dessa ar fortfarande jamstallda i
svarhetsgrad. Mitt forslag éverensstimmer med kommitténs i denna del.

Kommitténs stillningstagande i denna friga har kritiserats av vissa
remissinstanser. Enligt kritiken har kommittén inte anfort nigra bdrande
skil mot att anse skyddstillsyn som en svirare pafoljd dn villkorlig dom.
Bl. a. pekas pa det forhallandet att skyddstillsynen i dag innebér ett mera
djupgécnde ingripande i den domdes livsforing édn tidigare, frimst genom
cn intensivare kontroll och évervakning av de domda.

Jag har forstielsc for de synpunkter som de kritiska remissinstanserna
s&lunda framfort och, som nyss framgétt. delar jag deras principiella upp-
fattning.

Som jag tidigare antytt har emellertid frigan om svéarhetsgradering bety-
delse i olika hiinseenden. Nar det giller grunderna for pafoljdsbestimning-
en har jag for egen del funnit att det avgorande for valet mellan villkorlig
dom och skyddstillsyn i princip int¢ bor vara brottets svérhet cller andra
sadana rent faktiska foreliggande omstindigheter utan i stillet i vad mén
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det stdd och de andra insatser som kan lamnas inom ramen for en skydds-
tillsynspé&foljd kan antas bidra till att den démde avhalier sig frin fortsatt
brottslighet. Pifoljdsvalet bor siledes i detta hinscende inte bestimmas
utifriin proportionalitetssynpunkter. Mot den bakgrunden anscr jag att det
inom ramen for pafdljdsvalsreglerna inte ar vare sig nodvandigt eller lamp-
ligt att gradera skyddstillsyn och villkorlig dom i svarhetshinseende.

Att skyddstillsyn for den ecnskilde 4r en mer ingripande paféljd 4n
villkorlig dom ér naturligtvis trots cetta helt uppenbart. Helt oberoende av
péf6ljdsvalsreglernas utformning i drottsbalken finns det darfér enligt min
mening starka skil som talar for att villkorlig dom nér det giller omrost-
ningsférfarandet och frigan om reformatio in pejus bor behandlas som en
lindrigare p&foljd an skyddstillsyn. Dessa fragor har behandlats i en depar-
tementspromemoria (Ds Ju 1987:19) som for nérvarande remissbehandlas.
Det finns darfor anledning att dterkomma till dem.

Vad giller botesstraffets forhél.ande till fingelse boér den nuvarande
ordningen behéllas. Fingelse skall sdledes anses vara ett svarare straft dn
béter. Detta framgar av 1 kap. 5 § BrB i mitt forslag.

Savil kommittén som vissa remissinstanser har uppehallit sig vid frigan
om var boéter i svarhetshidnseende skall placeras in bland paféljderna. Det
har pépekats bl.a. att béter for nédrvarandc litt kan uppfattas som mer
ingripande in villkorlig dom som ju vid domstillfillet inte innebér mer dn
en varning och i praktiken inte medf6r nigra sérskilda krav pa den domde.

En dndrad syn pi svérhetsforhiilandet mellan boter och villkorlig dom
forutsatter emellertid att man ocksi dndrar pa ordningen att villkorlig dom
skall utgora ett alternativ till tingelse men i princip inte komma till anvénd-
ning nir brottet i det enskilda faliet medfor endast boter. Nagon sadan
dndring har jag inte funnit motiverad.

Bl. a. for att motverka att pifoljdssystemet niar det giiller svarhetsgrade-
ringen skall uppfattas som inkonsekvent anser jag i stéllet att villkorlig

dom som regel skall kombincras med ett bétesstraff. Det bor dessutom:

tramhaéllas att den villkorliga domen leder till anteckning i kriminalregistret
och innebir cn klar risk for ett stringare pafoljdsval vid nya brott. Villkor-
lig dom bor hdrigenom allmént sett framsti som svdrare in en botespa-
folid.

Enligt mitt forslag blir siledes fingelse liksom {or nidrvarande att anse
som cn svarare pafoljd an boter. Fingelse blir vid val av pafoljd att se som
svarare én villkorlig dom och skyddstillsyn. De tva sistnimnda pafoljderna
ar jamstillda i svarhetshinseende men att anse som svirare én boter,
eftersom de far 4domas endast far brott for vilket paféljden ¢j bedoms
kunna stanna vid boter. Forhallancet mellan villkorlig dom och skyddstill-
syn i vissa processuella sammanhang. bl.a. vid omrostning fir, som jag
nyss nimnt, gvervagas senarc.
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3.4 Hansyn till andra omstéindigheter an straffvardet '

Mitt forslag: | cn sérskild paragraf anges olika exempel pa omstin-
digheter som vid straffméitningen kan foranleda ett lindrigare straff
4n vad det begingna brottets straffvirde pakallar. Bl. a. niamns olika
former av s.k. sanktionskumulation och fall di girningsmannen
frivilligt angett sig cller sokt férebygga skadliga verkningar av brot-
tet. Enligt paragrafen fir domstolen, om det ir pakallat, doma till ett
lagre straff 4n straffvardet motiverar dven i andra fall 4n dem som
sarskilt ndmns i lagtexten. Vid pdfélidsvalet kan, vid sidan av
straffvirdet och brottets art. den tilltalades tidigare brottslighet &be-
ropas som skél for en frihetsberdvande pafoljd. Skilen for fingelse
skall vigas mot siddana omstindigheter som talar fér en lindrigare
pafolid. Forutom sddana omstindigheter som ocksd kan paverka
straffmétningen skall hidrvid bl. a. sirskilt beaktas om det skett en
pataglig forbattring av den tilltalades personliga eller sociala situa-
tion.

Kommitténs forslag verensstimmer i huvudsak med mitt.

Remissinstanserna: Forslaget att garningsmannens personliga forhallan-
den och hans handlande efter brottet skall paverka savil straffmétningen
som pafoljdsvalet har tillstyrkts eller lamnats utan erinran av samtliga
remissinstanser,

Skilen for mitt forslag: Garningsmannens personliga forhallanden och
omstiindigheter som har tillkommit efter brottet ir enligt gillande ratt
frimst av betydelsc genom att de kan paverka bedémningen i det enskilda
fallet av girningsmannens mdéjligheter att anpassa sig i samhillet. Jag har i
avsnitt 2.2 tagit avstdnd frin tanken pd att paféljdsvalet principiellt skall
grunda sig pa prognoser av detta slag och jag far hinvisa till vad jag dér har
anfort.

Denna grundsyn innebir dock inte att girningsmannens personliga for-
hallanden eller hans handlande cfter brottet inte bor kunna beaktas vid
straffmitningen och péfdljdsvalet. Enligt min uppfattning, liksom cnligt
kommitténs. boér sddana omsténdigheter vigas in i mildrande riktning nir
pafoljden bestams och detta i minst samma utstrickning som i dag. Skillna-
den mot nuvarande ordning ir att detta enligt mitt forslag inte behover
motiveras med cn prognos eller ett behandlingsbehov i det enskilda fallet.

Grundtanken ir i stéllet att det vid sidan av straffvirdet finns en rad
olika omstiindigheter som 4r av ctt sddant slag att det skulle framsti som
orattfirdigt, om de inte beaktades vid paféljdsbestimningen. Sdsom pépe-
kats av nigra remissinstanser torde det 4ven med den nuvarande lagstift-
ningen i alimidnhet vara sd att det snarare dr dverviganden av detta slag
och inte individuella prognoser som rent faktiskt ligger till grund for
domstolarnas paféljdsbestidmning. En annan sak dr att sddana dvervigan-
den bl.a. sammanhénger med allminna kunskaper om hur olika ingripan-
den kan paverka ddmdas mojligheter att anpassa sig i samhillet. Kunskap
av detra slag dr sjalvfallet av stor betydelse nir det gilller att bedoma i vilka
slags siruationcer olika pafoljder framstar som sirskilt motiverade.
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Jag anser darfor att man bor i lagiexten ange olika typiska sitationcr dér
en lindrigare pafoljd eller ett lagre straff framstir som rimligt med hiinsyn
till den domdes personliga forhallanden cller eljest. Detta ir ocksid moti-
verat som ett led i strivandena att uppna en stérre enhctlighet i praxis.
Avsikten dr saledes att det vid sévil straffmitningen som paféljdsvalet
skall vara mojligt att ta hansyn till andra omstindigheter dn sidana som
hinfor sig till brottet. I lagtexten bor endast sérskilt viktiga eller vanliga
omstindigheter anges. Domstolarna boér ha mgjlighet att beakta dven andra
omstindigheter dn sddana som urtryckligen nidmns. Tanken bakom en
sidan reglering dr att det — om girningsmannen t. ex. efter f6rméaga har
sokt gottgdra skadliga verkningar av brottet eller om han av brottet drab-
bats av t. ex. avskedande eller uppsigning — ofta intc dr rimligt att doma ut
ett straff endast efter straffvirdet. Det bor darfor finnas utrymme for att
vid straffmiitningen beakta ocksd andra omstindigheter én straffvirdet.
Ytterst kan hidnsyn av det aktuella slaget leda till paféljdscftergift, se
vidare avsnitt 3.6.

Regleringen av vilken inverkan omstindigheter som inte dr hianforliga till
brottet skall ha vid pafoljdsbestimningen torde i praktiken inte leda till
nagra mera patagliga forandringar jaimfért med nuvarande praxis. Bl. a.
genom att forutsittningarna for att ta hdnsyn av det aktuella slaget precise-
ras i lagtexten kan det emellertid forvintas att domstolarna dgnar 6kad
uppmérksamhet at och i hogre grad beaktar frigan om det foreligger andra
omstindigheter dn straffvirdet som. bor beaktas vid straffmétningen.

Regleringen bor utformas med tanke pa att den bl. a. i allt vasentligt skall
omfatta sadana omstiindigheter som for nirvarande brukar aberopas med
hianvisning till individualpreventiva dverviganden. Enligt min mening
astadkommer man dock en klarare gransdragning, som ocksa bittre ater-
speglar de overviganden som goérs i praktiken. om man ersiitter den
nuvarande hinvisningen till allméin- och individualprevention med en upp-
delning av de omstindigheter som ér relevanta for paféljdsbestimningen i
sddana som hanfor sig till brottet, och siledes paverkar straffvirdet, och
shdana som inte gor det. I lagtexten bor ges uttryck for att det pé ctt brott
skall folja en pafoljd som skall utmiitas efter i lagen angivna principer, med
beaktande bade av brottets svarhet och girningsmannens personliga for-
héllanden och hans handlande efter brottet, m. m.

Sisom jag redan tidigare har berort (avsnitt 3.3) bor det emellertid enligt
min mening dven i framtiden framga att villkorlig dom framst ar avsedd for
brott av tillfallighetskaraktir och att syftet med skyddstillsyn ér att bidra
till att den domde avhaller sig fran fortsatt brottslighet. Ocksa enligt mitt
forslag ar alltsd domstolens allménna beddmning av riskerna for terfall
och den démdes behov av stdd och hjilp av betydelse for pafoljdsvalet.

Prop. 1987/88: 120

48



3.5 Girningsmannens tidigare brottslighet

Mitt forslag: 1 brottsbalken regleras utforligare én for nirvarande
vilken inverkan tidigare brottslighet skall ha vid paféljdsbestimning-
en.

Betydelsen av aterfall f6r pafoljdsbestdmningen behandlas i lag-
texten i fyra hinseenden. — Den tilltalades tidigare brottslighet
anges som cn av de omsténdigheter som kan utgora skil for att doma
till fingelse. — Bestimmelserna om férverkande av villkorligt med-
given frihet kompletteras for att tydligare markera att ny brottslig-
hets samband med tidigare skall beaktas vid beslut huruvida forver-
kande skall ske helt, delvis eller int¢ alls. — En sérskild bestimmel-
se inférs enligt vilken domstolen vid straffmétningen, om foérhéllan-
det inte kan beaktas tillrickligt genom péfoljdsvalet eller forverkan-
de av villkorligt medgiven frihet, i skilig utstriackning skall ta héin-
syn till att garningsmannen tidigare gjort sig skyldig till brott. —
Nuvarande bestimmelse om forhéjt straffmaximum i vissa aterfalls-
situationer behalls ofdriandrad. ]

Kommitténs forslag Gverensstimmer med mitt sdvitt giller pafoljdsval
och i huvudsak savitt galler forverkande av villkorligt medgiven frihet.
Enligt kommitténs forslag skall dterfall diremot endast & paverka straff-
miitningen vid bestimmande av botespéfoljd eller vid val mellan béter och
fangelse. Kommittén har ocksi foreslagit att bestimmelsen om forhéjt
maximum i vissa aterfallssituationer skall upphivas.

Remissinstanserna: En bred majoritet av remissinstanserna avstyrker
eller stéller sig kritiska till forslaget om att tidigare brottslighet inte skall fa
paverka straffmétningen nér det ir friga om att déma till fingelse. Négra
instanser anser dessutom att reglerna for forverkande av villkorligt med-
given frihet enligt kommitténs forslag blivit for begriinsade. 1 6vrigt har
kommitténs forslag godtagits av remissinstanserna.

Kritiken av kommitténs forslag att tidigare brottslighet inte skall fa
paverka straffmétningen nir fingelse &doms kan sammanfattas enligt f61-
jandec. Den av kommittén féreslagna ordningen skulle innebéra att tidigare
brottslighet vid straffmétningen endast far beaktas upp till en viss niva.
Detta framstar som ologiskt och i 6vrigt omotiverat. Det skulle innebira
att ndgon hénsyn till tidigare brottslighet inte skulle fa tas vid allvarligare
former av brottslighet dar straffet skall bestimmas till fingelse.

Kommittén har visserligen foreslagit att aterfallet da skall kunna beaktas
genom att villkorligt medgiven frihet forklaras forverkad. Detta dr emeller-
tid enligt flera remissinstansers uppfattning inte tillriickligt. Enligt dessa
instanser bor i vissa situationer bade den villkorligt medgivna friheten
forklaras forverkad och hénsyn till den tidigare brottsligheten tas vid
straffmitningen for dc nya brotten. Att den villkorligt medgivna friheten
forklaras forverkad ar en foljd av att gdrningsmannen misskott sig under
provotiden. Darutéver bor emellertid vid straffmitningen kunna tas hén-
syn till om girningsmannen tidigare 4r synnerligen hart brottsligt belastad.

4 Riksdagen 1987/88. | saml. Nr 120
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Vid remissbehandlingen har ocksa papekats att det kan foreligga situatio-
ner di nigon mdéjlighet till forverkande av villkorligt medgiven frihet inte
star till buds. Det kan t.ex. trots att det har gitt si ling tid att ett
forverkande inte dr mojligt anda framstd som rimligt att gidrningsmannen
drabbas av ett lingre fingelsestraff én om det hade varit friga om en
forstagangsforbrytare.

Nagra remissinstanser anser att en lamplig 10sning ir att tidigare brotts-
lighet far beaktas ocksd vid straffmétningen {or det nya brottet enligt de
riktlinjer som kommittén dragit upp for nar forverkande av villkorligt
medgiven frihet skall fa ske.

Flera remissinstanser har anfort att kommitténs forslag i denna del inte
torde ha nigon forankring i den allminna opinionen eller det allmidnna
riattsmedvetandet.

Skilen for mitt forslag:

Nuvarande rittsiige dr oklart

Att girningsmannen tidigare gjort sig skyldig till brott kan i dag beaktas vid
paféljdsbestimningen péa flera olika sétt. Vid péafoljdsvalet har géirnings-
mannens tidigare brottslighet stor betydelse. Det ar i dag ovanligt att den
som inte tidigare domts for brott doms till fingelse, om inte brottet ér
sarskilt allvarligt eller det dr friga om en sddan typ av brottslighet dar
frihctsberovande, som exempelvis vid rattfylleri, normalt anses bora félja
pa brottet. Ofta har en girningsman domts flera ginger till kriminalvard i
frihet innan domstolen finner att man méaste Svergd till en frihetsberdvande
pafoljd.

Aterfall kan emeliertid ocksa paverka straffmétningen si att ett hogre
straff 4doms dn vad brottet i sig motiverar. Tidigarc har det sagts att
aterfall har varit cn av de faktorer som skulle tillmétas relativt stor vikt vid
straffmétning. I praxis torde detta emellertid numera vara mindre vanligt.

Aven forverkande av villkorligt medgiven frihet har stor betydelse som
reaktion vid aterfall i brott. Relationen mellan den nya och den iidigare
brottsligheten tillméts i praxis stor vikt vid beslut om férverkande skall ske
och hur stor del av den villkorligt medgivna friheten som skall forverkas.

Girningsmannens tidigare brottslighet kan siledes i dag paverka sdvil
paféljdsvalet som straffmitningen och darutover dven foranleda forver-
kande av villkorligt medgiven frihet. Det finns dock inga klara riktlinjer {6r
tillampningen. Aterfall kan beaktas pa olika sitt och olika kombinationer
av mojligheterna att beakta aterfall kan forekomma. Rittsliget ar sdledes,
som dven kommittén konstaterat, oklart.

Vad giller vissa botesfall finns dock en forhallandevis klar praxis. Jag
kan hir hianvisa till straffméitningen vid olovlig kérning och viss annan
trafikbrottslighet. Aterfall i brottslighet av samma slag medfér efter hand
en skirpning av botesstraffet. Aven betriffande aterfallets betydelse for
dverging fran béter till fingelse syres det atminstone for vissa brott finnas
en relativt vil utvecklad praxis. Uporepade aterfall inom viss tid i likartade
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brott, som normalt foéranleder ctt botesstraff, leder s& sméningom till aut
fingelse adoms.

Nir vill fingelse har &démts och det sedan blir friga om att {or nya brott
doéma till ytterligare fangelsestraff dr rittsldget mer oklart i fraga om vilken
inverkan den tidigare brottsligheten skall ha pi straffmitningen. Nir
brottsbalken infordes innehodll den en bestimmelse om férhojt straffmaxi-
mum vid vissa Aterfall i brott (26 kap. 3 §). Denna bestimmelse upphivdes
den 1 april 1976. Uttalanden av foredragande statsridet i den proposition
som lag till grund fér dndringen (prop. 1975/76:42) har pa sina hall tolkats
som ett pipekande att Andringen innebir att aterfall i fortsittningen skulle
ha minskad bectydelse dven vid straffmitning inom den vanliga straff-
skalan. T samband med att interneringspafoljden avskaffades den 1 juli
1981 f6rdes pa nytt in en bestimmelse i 26 kap. 3 § BrB om straffmétning-
en vid aterfall vid sarskilt grova brott (prop. 1980/81:76, JuU 25, SFS
1981:211). I forarbetena till denna bestimmelse betonades att det var av
grundlidggande vikt att interneringspéfoljdens avskaffande allmint sett inte
ledde till en lindring av samhéllets reaktioner mot den allra grovsta krimi-
naliteten och att det darfor forelag ett klart behov av en aterfallsregel for
dessa fall (a. prop. s. 51).

Enligt fangelsestraffkommitténs uppfattning dr det i dag svart att uttala
sig om i vilken utstrickning domstolarna vid straffmétningen tar hinsyn till
tidigare brottslighet. Bendgenheten att ta hiinsyn av denna art skiftar enligt
kommittén mellan olika domare och domstolar. Det 4r tveksamt i vad man
hansyn tas mer dn i undantagsfall. 1 vart fall, slar kommittén fast, ar praxis
i denna friga oklar. Denna slutsats har inte satts i friga av remissinstanser-
na. Den bestyrks ocksa av den senaste av de fa undersékningar av strafi-
miitningspraxis som utforts hir i landet (Straffmétning. Slutrapport, Ds Ju
1980:9). Sammanfattningsvis konstateras dir betrdffande betydelsen av
tidigare brottslighet att &terfall har framtriitt som en faktor av betydelse for
straffbestimningen i en del av analyserna under det att detta inte bhar varit
fallet i andra analyser. Den osiikerhet i praxis som pa si sétt har framkom-
mit ar enligt rapporten forklarlig. Frigan om vilken hiinsyn domstolarna
vid péfoljdsbestamningen bor ta till att den tilltalade tidigare domts for
brott sdgs vara komplicerad. Dirtill kommer enligt rapporten att det i
svensk it saknas en skriven regel for straffméatning vid aterfall.

Att osikerhet riider i praxis torde enligt kommittén bl. a. hinga samman
med att ny brottslighet 4ven kan medfora forverkande av villkorligt med-
given frihet. Forhéllandet mellan straffmitning och forverkande ar oklart.
Om man i domstolen anser att straffskiarpning bor ske pé grund av aterfall,
finns saledes inga klara riktlinjer for om denna skall astadkommas genom
straffmiitningen, genom forverkande av villkorligt medgiven frihet eller
genom en kombination av dessa bdda alternativ. Hartill kommer att det
inte heller finns nagra regler i lag utan endast vissa uttalanden i torarbetena
nir det giller forverkande av villkorligt medgiven frihet, dvs. om sidan
skall ske och i sa fall hur mycket som skall forverkas. Kommittén Konsta-
terar att de upplysningar den har fitt tyder pd att tillimpningen av forver-
kandeinstitutet ar skiftande.
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En nirmare reglering av inverkan av dterfall vid pdfolidsbestimning bér Prop. 1987/88: 120
ske

Min bestimda uppfattning dr att det maste finnas mdjlighet att vid paféljds-

bestamningen ta hansyn till om giarningsmannen tidigare har begatt brott.

En siddan ordning torde av en bred allménhet uppfattas som naturlig och

rimlig.

Aterfallets betydelse for pafoljdsbestamningen kan emellertid. som jag
redan berort. regleras pa en rad o’ika véagar. Den faktiska betydelse som
den tidigare brottsligheten tillmits vixlar ocksé kraftigt mellan olika ritts-
system. Det finns ocksa mycket skiftande uppfattningar om pa vilka grun-
der tidigare brottslighct bor tillmiitas betydelse. Enligt vissa okar klan-
derviardheten i en brottslig garning nir den upprepas, medan andra hinvi-
sar till behov av individuell avskrickning eller inkapacitering. Det finns
ocksd de som hivdar att det inte ir de som tidigare démts for brott som
skall sarbehandlas i skirpande riktning utan att sirbehandling tviartom bor
avse atminstone en del av den brotislighet som begds av tidigare ostraffade
personer och da ske i mildrande riktning. Vanligt 4r ocksa att allménpre-
ventiva skiil rent allméint Aberopas som grund for en striirigare bedémning
av aterfallsbrottslighet.

Enligt min mening finns det i och f6r sig anledning att stélla sig tvivlande
till barkraften av vissa av de argument som framférs for stringare straff i
Aterfallssituationer. Nagot underlag for att anta att ett lingre fingelsestraff
skulle kunna framja den domdes anpassning i samhallet finns exempelvis
inte.

Det kan dock knappast sittas i fraga att det ar av vésentlig betydelse for
tilltron till paféljdssystemet att dterfall kan beaktas vid paféljdsbestim-
ningen. For en forstagingsforbrytare kan en mildare pafoljd ofta tillimpas
medan detta inte bér komma i friga for den som aterfaller i nya brott,
sirskilt inte om det sker vid upprepade tillfallen. Samhillet bér genom
gradvis skirpta reaktioncr mot aterfall kunna markera att man ser allvarli-
gare pa upprepad brottslighet dn enstaka brott. Sddana monster, som torde
grunda sig pa saval rittviseforestillningar som allménna erfarenheter av
hur normbildning sker, aterfinns fir évrigt aven utanfor straffratten. Ge-
nom skérpta reaktioner kommer ocksa inkapaciteringseffekter att erhéllas
utan att ingripandena i det enskilda fallet sker pa sddana grunder.

Det finns dock ménga olika upprattningar om hur och i vilken utstrack-
ning aterfall bor tillmitas betydelse. Med hénsyn hirtill anser jag att det &r
angeliget att man genom lagstiftning skapar forutsétiningar for en enhetlig
och konsekvent praxis. Jag instimmer darfor i kommitténs forslag, vilket
pa denna punkt intc mott kritik friin remissinstanserna, att bestammelser
bor inforas vilka tillsammans reglerar vilken betydelse tidigare brottslighet
skall ha vid paféljdsbestimningen.

Principerna for en nv reglering

Enligt min mening bor alltsé den omstindigheten att ndgon tidigare har
gjort sig skyldig till brott kunna beaktas nar pafoljd bestams for terfallet.
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Nir man konstruerar nya bestammelser om detta bor vissa grundliggande
principer beaktas.

Den tid som har gétt mellan brotten eller mellan den tidigare domen och
aterfallet bor ha stor betydelsc. Ju snabbare nigon aterfaller, desto storre
anledning finns det att skiirpa pafoljden for iterfallet. Betydelsen av att det
ar fraga om aterfall bor efter hand trappas av. Sedan nigra ar gétt fran den
tidigare domen eller, i foreckommande fall, fran frigivningen frin ett fri-
hetsstraff bor paféljdsbestiamningen for det nya brottet endast i undantags-
fall paverkas av den tidigare domen.

Forhallandet mellan brotten dr en annan omsténdighet av betydelse {or
om och i vilken grad skiirpning av paféljden bér ske for aterfall. Dels talar
starkare skil f6r skirpning, om det r friga om likartade brott. Rér det sig
om helt olikartade handlingar, ligger det mindre nira till hands att ens
betrakta det nya brottet som ctt aterfall. Dels dr skilen for skirpning
starkare, om det nya brottet ar lika grovt eller grovre 4n det tidigare. Ar
sterfallet ett mindre allvarligt brott dn det tidigare. torde silcdes skilen att
skirpa pafoljden vara mindre starka.

Nir det hdrefter giller metoden for aterfallsskiarpning finns det i princip
tre végar. Skdrpningen kan géras genom paféljdsvalet. genom att villkor-
ligt medgiven frihet forverkas eller gecnom ett striangare straff av samma
slag. Enligt min mening bor det vara moéjligt att beakta terfall i alla dessa
hianseenden. Det ir emellertid viktigt att regelsystemet utformas sé att den
samlade reaktionen inte framstdr som orimlig. De olika vagarna ar typiskt
sett anpassade till olika situationer. I de fall da cn terfallsskirpning sker
med mer 4n en metod ir det angelaget att-det stir klart for parterna pa vilka
grunder domstolen funnit anledning till en sddan reaktion. Innan jag gér in
pé hur de olika vigarna enligt mitt forslag bor tillampas skall jag dock forst
berdra enligt vilka allménna principer som aterfallet tidigare beaktats inom
straffrattsskipningen.

Den tidigare svnen pd dterfall

Innan ett differentierat paféljdssystem infordes lostes fragan om iterfallets
inverkan till stor del genom att det vid de brott diir aterfalisproblematiken
var av sirskild betydclse fanns sirskilda straffskalor for olika "resor™ av
brottet. Nackdelen med ett sadant system var framf{or allt att det medforde
en stelbent tillimpning som i ménga fall ledde till resultat som framstod
som stdtande.

I praktiken kom systemet med sirskilda straffskalor for aterfall att & allt
mindre betydelse och erséttas av en tillimpning av det differenticrade
paféljdssystemet som efter hand vixte fram. Om man betraktar detta fran
aterfallssynpunkt, kan det forenklat sett sdgas ha inneburit f6ljande.

For forstagangs- eller tillfillighetsbrottslingar riacker det i allméinhet med
den varning som ligger i ¢n villkorlig dom. Den som direfter aterfaller kan
vara i behov av det stdd eller den vird eller behandling som kan limnas
inom ramen for en frivardspafoljd. Visar sig ocksa detta verkningslost.
maste en frihetsberdvande péfoljd som bestims efter brottets svarhet
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a4domas. For de som direfter aterkommer med upprepade aterfall terstar
till slut endast att som sikerhetsatgird adéma en tidsobestamd pafoljd.

I ett system av den typ som jag nu skisserat blev av naturliga skil fragan
om aterfallets betydelse {6r sjilva straffmiitningen av mindre intresse. Den
strangare synen pé dterfall avspeglades friimst genom paféljdsvalet.

Den kritik som har riktats mot detta paféljdssystem har mindre gilit
differentieringen som sddan in de individualpreventiva grunder pa vilka
tillimpningen avsags vila. Kritiken har framfor allt drabbat de tidsobe-
stimda frihetsberévande paféljderna, som ju numera ocksd har utmonst-
rats ur svensk ritt. Genom att dessa avskaffats far emellertid fraigan om
straffmitningen vid dtertall en 6kad aktualitet.

Pdéfoljdsvalet vid dterfall

For egen del finner jag det naturligt att dven fortsittningsvis lata péa-
foljdsvalet inom ctt differentierat pafoljdssystem utgéra den grundval for
regleringen av aterfallsfrigorna som det redan i dag i praktiken ar. Detta
bor emellertid enligt min mening komma till tydligare uttryck i sjalva
lagstiftningen. I lagen bor klart anges att girningsmannens tidigare brotts-
lighet ér en av de faktorer som skall tillméatas sérskild betydelse vid val
mellan fangelse och en pafoljd som inte innebiir frihetsberdvande. I de fall
da brottet inte varit av sérskilt allvarlig natur eller av en sadan art att annan
paféljd an fingelse normalt inte kan komma i fraga bor ett fingelsestraff
utdémas endast i de fall det ar pikallat med hidnsyn till gidrningsmannens
tidigarc brottslighet.

Nagon generell riktlinje fér hur méanga tidigare domar som bor foreligga
for att ett fingelsestraff skall kunna aktualiseras med hansyn till tidigare
brottslighet ir av naturliga skil inte mdjlig att ge i lagen. Hér har naturligt-
vis faktorer som brottens art och svirhet, tiden mellan brotten och gir-
ningsmannens alder stor betydelse. Allmént sctt dr det min uppfattning att
nuvarande praxis i princip bor kunna vara vigledande ocksa for en framti-
da tillimpning i friga om pafoljdsval.

Jag vill hiir erinra om mdjligheten att skirpa en tidigare 4démd skydds-
tillsyn med béter cller ett kort frihetsstraff. Den senare kombinationen ar
framst avsedd for aterfall 1 forhéllendevis allvarlig brottslighet. Vid aterfall
efter dom till skyddstillsyn bor 6vervigas om en saddan skirpning &r till-
racklig. Pa si sitt bér man ytterligare kunna avvakta innan en skyddstill-
syn undanrdjs och ctt langre frihetsstraff doms ut. Skillnaden i stringhet
mellan skyddstillsyn och ett sddant straff dr ju mycket stor. Sidana tros-
keleffekter bor i minga fall kunna undvikas. Jag vill i detta sammanhang
erinra om den restriktivitet som, allméint sett. ar pakallad nir det giller att
kombinera skyddstillsyn med fingelse. Jag dterkommer till den fréigan i
specialmotiveringen.

Det bor i sammanhanget framhéllas att iven om fragan om aterfall dr av
stor betydelse for pafoljdsvalet. radste enligt min uppfattning fven andra
faktorer vigas in. Jag har redan nimnt att brottets art eller svarhet kan
motivera ett fingelsestraff, &ven om girningsmannen inte tidigare har gjort
sig skyldig till brott. Men domstolen bor ocksa kunna underlata att doma

Prop. 1987/88:120



till fingelse fastidn fingelse normalt skulle vara pakallat med hinsyn till
garningsmannens tidigare brottslighet. Jag aterkommer i specialmotive-
ringen till vilka omstandigheter som bor beaktas vid den bedémningen.

Nar det giller tillimpningen av den reglering jag forordar (ortjanar
ytterligare en sak att framhéllas. Jag har tidigare tagit avstand fran att en
regelritt prognos i det individuella fallet skall laggas till grund for rattstill-
lampningen. Detta innebar sjalvfallet inte att domstolarna i sin tillampning
skall avsta fran att beakta allmdnna kunskaper om exempelvis brottskar-
ridrer, aterfallsmonster eller effekterna av olika atgirder som kan aktuali-
seras inom ramen fér en péafoljd. Foreligger sddana omstindigheter som
allmint sett talar for att forutsittningarna for en anpassning till samhiillet
ir goda trots tidigare upprepad brottslighet, kan detta givetvis utgdra ett
skal for att avstd fran att doma ut ett fingelsestraff. Detta kan emellertid
vara motiverat ocksd i andra fall. Har en tilltalad brutit med ett tidigare
livsménster, kan detta tala for att han bor ges den mgjlighet som en inte
frihetsberovande pafoljd innebir, dven om utsikterna att han skall lyckas
anpassa sig till samhiéllet inte kan beddmas vara sarskilt goda.

Forverkande av villkorligt medgiven frihet vid dterfall

Fingelse dr enligt nuvarande lagstiftning den mest ingripande paféljd som
kan komma i friga. En skidrpning av reaktionen vid aterfall genom pa-
foljdsvalet forutsitter darfor i princip att den tilltalade inte tidigare domts
till fingelse. Har detta skett, uppkommer diremot ofta fragan om att
forklara en villkorligt medgiven frihet férverkad och da bestimma hur stor
del av den aterstdende strafftiden som skall omfattas av forverkandet. 1
praktiken fungerar forverkandeinstitutet till stor del som en sérskild regle-
ring av aterfallets betydelse vid ny brottslighet. Det ar just faktorer som
den nya brottslighetens likhet med den tidigare och hur snabbt &terfallet
skett som bor vara avgorande for beslutet i férverkandefrdgan. Man maste
emecllertid ha i minnet att férverkandet i princip ar en reaktion pi att ndgon
brutit mot de villkor som var forenade med den villkorliga frigivningen och
i princip avser dndrade verkstillighetsvillkor betriffande den forsta do-
men. Det finns mot den bakgrunden mindre anledning att vara restriktiv
betraffande forverkande dn nir det giller en skirpt straffmétning pa grund
av aterfall. )

Eu forverkande av villkorligt medgiven frihet paverkar i hog grad den
sammanlagda lingden av det frihetsberévande som blir foljden av en dom
pé fingelse med ett samtidigt beslut om forverkande. Har fingelsestraffet i
den forsta och den andra fiangelsedomen varit lika langt, blir frihetsbe-
rovandet efter den andra, om hela den villkorligt medgivna friheten forkla-
ras forverkad. i princip 50 procent liangre in efter den forsta. Detta ar i
sjdlva verket en majlighet till en mycket kraftig aterfallsskirpning — en
sillan uppmarksammad konsekvens av de nuvarande reglerna om villkor-
lig frigivning.

Kommittén bygger i sitt forsiag till aterfallsreglering pa férverkandets
faktiska effekter i detta hinseende. Man foreslar bl. a. en tydligare regle-
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ring av principerna for forverkande och en visentlig forlangning av den tid
under vilken ett férverkande far beslutas.

For min del vill jag peka pd att kommitténs forslag i dessa delar nira
hénger samman med frigan om villkorlig frigivning i hela dess vidd. Som
'ag Iidigarc har redovisat avserjag inte att ta upp den i detla sammanhang
forslag anglende hur forvukandefr.xgoma bor samordnas med aterfallsreg-
leringen i 6vrigt. Jag behandlar saledes cxempelvis inte kommitténs forslag
om att utstricka de tider under vilka ctt forverkande kan komma i friga
eller att 6ppna cn mojlighet att forverka dven pd grundval av brott som
begétts fore den villkorliga frigivningen.

Helt oberoende av fragan om den framtida regleringen av villkorlig
frigivning anser jag emellertid att det 4r lampligt att redan nu i lag ge vissa
niarmarc anvisningar for forverkandeinstitutets tillimpning. Mitt forslag
bygger i det hdnscendet pa de allminna principer som jag tidigare redovi-
sat.

Straffmdtningen vid drerfall

Nir det giller paféljdsvalet dr del mojligt att lata en ny lagreglering i
huvudsak anknyta till den praxis som i dag tillampas i domstolarda. Med
hansyn till den oklarhet som finns om den nuvarande betydelsen av aterfall
for straffmétningen dr diremot mojlighcterna att bygga pa gillande praxis i
det sammanhanget intc desamma.

En visentlig orsak till den oklarhet som rader pé detta omride r enligt
min uppfattning att aterfallets betydelsc lagtekniskt inte sirskiljs frin
andra faktorer som paverkar strafimétningen. Det ir inte heller i praxis
vanligt att domstolarna uttryckligen redovisar vilken eventuell vikt som
vid straffméitningen har lagts vid a:t ett brott utgjort aterfall. Harigenom
minskar uppenbarligen férutsitiningarna for att dstadkomma en fast och
konsekvent praxis.

Sdsom framgér bl. a. av remissyttrandena finns det olika uppfattningar
om garningsmannens tidigare brottslighet bor ses som en faktor som paver-
kar bedomningen av det nya brottets straffvirde eller som en darifran
fristiende omstindighet som skall paverka straffméitningen. I och for sig
kan goda skil dberopas tor bagge stindpunkterna men med hiinsyn till
intresset att framja en enhetlig praxis bor éterfallet enligt min mening i
princip behandlas som cn fran straffvirdet fristiende omstandighet. Detta
utesluter sjdlvfallet inte att forekom:sten av tidigarce brottslighet i vissa fall
kan vara av betydelse for bedomningen av exempelvis hur vil planerat
eller hinsynsldst ett visst brott har varit. 1 den man aterfall dessutom skall
tillmatas betydelse for straffmétningen bor detta enligt min mening ske
cnligt sérskilda regler, och domstolen bér i det enskilda fallet ange den vikt
som aterfallet tillmatts.

Som en utgdngspunkt i en ny reglering bér det uttryckligen framga att
aterfall endast skall paverka straffmitningen i de fall di detta inte kan
beaktas tillriickligt genom, forutom pafoljdsvalet, forverkande av en vill-
korligt medgiven frihet. Har atcrfallet medfort att domstolen valt en svéara-
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re pafoljd 4n som annars skulle foljt pa brottet eller har den beslutat att
forverka en villkorligt medgiven frihet saknas det nidmligen i allménhet
anledning att vid sidan hérav sérskilt beakta aterfallet.

Mot den hiir angivna bakgrunden &dr det som jag ser det i huvudsak i tre
situationer som det kan bli aktuellt att beakta aterfall vid straffméitningen.

Den forsta giller sddana fall dir ett tidigare straff inte medfort ndgon
villkorlig frigivning, dvs. vid botesbrottslighet, vid dvergang frin béter till
fingelse och nir ett tidigare fingelsestraff varit sa kort att ndgon villkorlig
frigivning inte har kommit i fraga.

Betriffande sistnamnda situation kan erinras om att enligt kommitténs
forslag skulle minimitiden for att medge villkorlig frigivning slopas. En
folid héarav skulle bli att forverkande i princip alltid kunde ske nir den
tilltalade tidigare domits till fiingelse. Som jag tidigare har nimnt ir jag inte
i detta sammanhang beredd att ta stéllning till kommitténs férslag i denna
del. Enligt mitt forslag kommer siledes dven fortsiittningsvis att géilla att
nigon villkorlig frigivning inte kommer i friga vid fdngelsestraff som ir tva
méanader eller kortare. Vid aterfall efter kortare fingelsestraff bor darfor en
skiarpt straffmatning vara majlig. I praktiken torde behov av en sadan
skiarpning endast aktualiseras vid vissa speciella typer av brott som exem-
pelvis rattfylleri.

Den andra situationen dér aterfall enligt min mening bor kunna inverka
pa lingden av ett fingelsestraff ar nir den tilltalade visserligen har frigivits
villkorligt fran ctt tidigare straff men férverkande dnda ar uteslutet. Jag
tinker hir exempelvis pa sidana fall dir den tilltalade visserligen har
begitt ett nytt brott innan prévotiden Idpt ut men foérverkande inte ér
overvakningsnamnden redan forverkat den villkorligt medgivna friheten
pé grund av missk6tsamhet.

Forverkandeinstitutet har for niarvarande en sddan utformning att opa-
kallade ojamnhcter i tillimpningen kan uppkomma, om det inte finns
mdjlighet till straffskiirpning i vissa fall dar ett f{oérverkande inte kan kom-
ma i friga. Den prévotid som giiller etter en villkorlig frigivning ir normalt
ett ir. Den villkorligt medgivna friheten kan diremot uppga till flera ar.
Aterfaller girningsmannen i ctt sddant fall under provotiden i en likartad,
allvarlig brottslighet skall normalt i vart fall storsta delen av den villkorligt
medgivna friheten forklaras forverkad. Har det nya brottet emellertid
begétts strax efter provotidens utging eller har girningsmannen inte hik-
tats eller dtalats inom provotiden, far diremot négot férverkande dver
huvud taget inte ske. Vad som snarast kan framstd som tillfilligheter kan
hirigenom medfora flera ars skilinader i faktiskt frihetsberévande. Enligt
min mening ir det naturligt att domstolarna i sddana fall har mojlighet att
beakta aterfallet vid sjilva straffmiitningen for det nya brottet. P3 s satt
kan man ocksé forhindra de orimliga resultat i tillimpningen som annars
kan uppkomma.

Den tredje situationen slutligen giller saddana fall da ett forverkande kan

ske men inte i en sddan utstrickning att intresset av ett skirpt straff

tiligodoses.
Som jag redan berért saknas det i allmiinhet anledning att vid sidan av ett
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beslut om forverkande av villkorligt medgiven frihet ocksa skirpa straffet
mcd hansyn till att fraga dr om aterfall. Enligt min mening finns det dock
vissa situationer dir detta bor kurina komma i friga. Férutom pa fall dar
forverkandet av mer eller mindre tillfalliga omstindigheter endast kan
omfatta en relativt kort tid tdnker jag hir fraimst pd sddana situationer dar
négon gjort sig skyldig till upprepade aterfall i allvarlig brottslighet som
exempelvis grov misshandel och grov stdld. Det &r enligt min mening
naturligt att domstolarna i sidana situationer genom sin straffmitning
markerar det allvar med vilket samhillet ser pa den likgiltighet infor
grundliggande viirden som gérningsmannen har demonstrerat. Detsamma
giller enligt min mening vid aterfall i synnerligen allvarlig brottslighet. Till
skillnad mot kommittén anser jag darfor ocksa att den sdrskilda regeln i
26 kap. 3 § BrB om ett forhojt straffmaximum vid vissa fall av dterfall bor
behallas.

fiterfall och botesstraff

Vad gilller betydelsen av tidigare brottslighet for straffmétningen vid bo-
tesstraff och fér val mellan boter och fingelse vill jag inte férestd nigon
indring av nuvarande rattslage. Detta stillningstagande stimmer Gverens
med kommitténs {6rslag och remissinstanscrnas uppfattning. Till skillnad
frin den situationen nir fingelse tidigare har &démts finns det nir det ar
friga om boter inte ndgon mdjlighet att skérpa pafoljden vid ny brottslighet
genom forverkande av tidigare pafdljd. I friga om brott med cnbart boter i
straffskalan finns inte heller mojligheten att skdrpa pafoljden via villkorlig
dom, skyddstillsyn och kombinationsdomar till fingelse. En mgjlighet till
forhojt botesstraff pd grund av tidigare brottslighet framstar dirfor som
nédvindig. En sddan mdjlighet dr ocksa nddvandig for fall di bade béter
och fingelse ingdr i straffskalan.

Aterfall i botesbrott av samma art bor saledes efterhand beroende pé
brottcts beskaffenhet och omstincigheterna i dvrigt kunna medfora hogre
botesstraff, i enlighet med nuvarande praxis. Om det i stratfskalan finns
béde béter och fingelse nis sd sminingom enligt praxis vid vissa brottsty-
per den punkt dir overging till fangelse anses bora ske. Exempel p brott
dir denna praxis forekommer i dag ér vissa brott enligt trafikbrottslagen,
nimligen olovlig kérning och rattonykterhet (se betriffande sistnimnda
brott NJA 1981 s. 308).

Under remissbehandlingen har nigra instanser pekat pa att ett problem
med att aterfall skall ha betydelse vid straffmétningen nér det giller boter
ar att botesdomar inte antecknas i kriminalregistret. Nir det géller trafik-
brott — som torde vara den vanligastc brottsgruppen av intresse i detta
sammanhang — finns uppgifter om tidigare bétesdomar i kérkortsregistret,
vilket ar tillgingligt for domstolarna. Flertalet dvriga botesstraff, dlagda
sdvil genom strafforeldggande som genom dom, registreras i ett av de
centrala polisregister som fors hos rikspolisstyrelsen. det s. k. person- och
belastningsregistret. Detta ér tillgingligt for Aklagaren. Det far avila honom
alt dberopa tidigare botesdomar cm dessa kan vara av betydelse for pé-
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foljdsbestamningen. Att foresla att samtliga botesdomar skall tas med i
kriminalregistret anser jag darfor inte nodvéndigt.

3.6 Pafoljdseftergift

Mitt forslag: Tillimpningsomradet {or pafoljdseftergift vidgas nagot.
Forutsittningarna for pafoljdseftergift anges gecnom en upprikning
av de fall i vilka sadan framst bor komma i fraga.

Kommitténs forslag overensstdmmer i sak med mitt forslag. _

Remissinstanserna: De remissinstanser som uttalar sig i denna del ar
positiva till forslaget. Svea hovratt och Goteborgs tingsritt anser dock att
forutsittningarna for pafoljdseftergift inte bér anges genom en upprikning
av de fall dir den bor komma i fraga.

Skiilen for mitt forslag: I nuvarande 33 kap. 4 § BrB finns i andra stycket
en allmén bestimmelse om straffnedséttning och i tredje stycket en be-
stimmelse om péfdljdseftergift. Enligt andra stycket far lindrigare straff &n
som ar foreskrivet for brottet 4doémas, om synnerliga skl foreligger for
detta och hinder uppenbarligen inte méter av hiansyn till allmin laglydnad.
Pafoljdseftergift far meddelas, om det pa grund av sirskilda omstindighe-
ter beddms uppenbart att pafoljd for brottet intc behovs.

Den nuvarande regeln om paféljdseftergift ir alltsd mycket allméint
héllen. Det innebér att den ger foga vigledning for domstolarnas besluts-
fattande i enskilda fall. Institutet ar avsett att tillimpas i rena undantags-
fall. Domstolarna har ocksd visat en betydande éterhdllsamhet nar det
giller att meddela pafoljdseftergift.

I likhet med kommittén och de remissinstanser som nirmare berort
frigan anser jag att den nuvarande bestimmelsen om péfoljdseftergift ar
alltfor restriktivt hallen. En ndgot vidgad anvindning av institutet dr enligt
min uppfattning berittigad. Skilen hértill ar féljande.

I forarbetena till brottsbalken betonades att paféljdseftergift skulle an-
viindas med stor aterhdllsamhet. Detta har dclvis sin férklaring i kriminai-
politiska déverviganden. Det fanns vid den tidpunkt da brottsbalken antogs
goda skl att gé forsiktigt fram med hénsyn till de skilda uppfattningar som
radde i friga om olika delar av pifoljdssystemet. Bestimmelsen om pa-
foljdseftergift var cn obetydlig del i detta system och den var ocksa en
nyhet. 1 friga om den allminna instéillningen till paféljdssystemet torde
forhillandena numera vara helt andra. Detta system. med efter hand
alltmer vidgade méjligheter till kriminalvard i frihet, har tillimpats under
drygt tva artionden och ar numera allméiint accepterat. En viss utvidgning
av mojligheterna till pafdljdseftergift skulle ansluta vl till brottsbalkens
péfoljdssystem i 6vrigt och torde inte av ndgon kunna uppfattas som alltfér
generds. Sarskilt galler detta om péaféljdseftergiften anvinds endast vid
mindre allvarlig brottslighet.

Yterligare ett skil att inte se si restriktivt pA méjligheterna att anvéinda
pafdljdseftergift ér de sedan brottsbalkens tillkomst och senast fran och
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med den 1 april 1985 vidgade méjligheterna till atalsunderlételse. Bl. a. kan
numera, under vissa allmdnna férutsittningar. atal underlitas om det kan
antas att pafoljden skulie bli villkorlig dom och det finns sirskilda skiil for
atalsunderlatelse (20 kap. 7 § forsta stycket 2 RB). I atskilliga fall kan
sdledes atalsunderlatelsc forvéintas for brott som straffmatningsmissigt
befinner sig pa fingelseniva. 1 de:ta lidge dr det enligt min mening inte
motiverat att domstolarnas mojlighet att ge pafoljdseftergift skall vara s
starkt inskriinkt som for nirvarance. A andra sidan ar det naturligtvis sa
att de vidgade mojligheterna till dtalsunderlatelse kan leda till att det i
praktiken inte blir fler fall dir domstolarna meddelar pafoljdseftergift.
eftersom malen aldrig kommer dit.

Jag anscr saledes att domstolarnas mojlighet att meddela paféljdsefter-
gift bor 6ka nagot. Institutet bor dock édven i fortsittningen vara avsett for
undantagsfall, bl. a. av det skilet att det blir avsevirt svirare att halla en
enhetlig praxis om man skulle férsoka vidga tillimpningen av pafoljdsefter-
gift med st6d av en allméin skonsregel. Man bor darfor behélla en restriktiv
utformning av en regel om pafoljdseftergift. Vidgningen av anvindnings-
omradet for paf6ljdseftergift bor i stillet ske genom att det finns en exem-
plifierande upprikning av omstiandigheter som ar hinforliga till garnings-
mannens person och handlande efter brottet och som utover straffvirdet
bor kunna paverka straftmiitningen. Dessa s.k. billighetshansyn har jag
behandlat i avsnitt 3.4, . :

Denna teknik, som ansluter till vad strafflagberedningen en ging fore-
slog i SOU 1948:40, har visserligea ront viss kritik under remissbehand-
lingen. Jag finner den dock vara ldmplig bl. a genom att den 4r 4gnad att
framja en enhetligare tillimpning och pi ett battre sitt in dagens ordning
mojliggdra att pafoljdscftergift meddelas i de fall da det verkligen ar befo-
gat. Mot att ange foérutsittningarna for pafolidseftergift genom en upprak-
ning kan invindas att tekniken kan medfora risk for att eftergift inte
kommer till énskad anviandning i andra fall én de som direkt anges i
upprikningen. D¢ uppriknade fallzn bor dock kunna innefatta de billig-
hetshdnsyn som friamst foreligger till bedomning i domstolarna. Dessutom
bor det ges mojlighet att beakta dven andra omstdndigheter 4n de direkt
uppriknade.

For att stor restriktivitel fortfarande skall iakttas med att meddela pé-
foljdscftergift bor vidare anges att f3r sadan krivs att adémande av paféljd
skall vara uppenbart oskéligt.

Kommittén behandlar i detta sammanhang forhéllandet mellan paféljds-
eftergift och Atalsunderlatelse men foreslir inte nigon direkt koppling
mellan dessa tvd méjligheter. Kommitténs forslag innebir siledes inte
négon [6rindring rérande majligheterna att meddela atalsunderlitelse. Tnte
heller jag finner anledning att ta upp den frigan i detta sammanhang.

Jag skall avslutningsvis hir nigot berdra frigan om forhéllandet mellan
pafoljdseftergift och ansvarsfrihet. Enligt mitt forslag skall omstindigheter
‘som péverkar straffvardet i minskande riktning inte i sig kunna leda till
patoljdseftergift. Detta hinger samman med skillnaden mellan omstandig-

heter hinforliga till brottet, som salcdes paverkar straffviardet, och om-

stindigheter hanforliga till girningsmannens personliga forhallanden eller
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hans handlande efter brottet. billighetshinsyn. Pafoljdseftergift bor endast
komma i fraga i sadana fall dir det finns omstandigheter av det senare
slaget d4ven om utrymmet for en pafoljdseftergift naturligtvis ar storre om
straffvardet i det enskilda fallet 4r ligt. Omstandigheter som. piverkar
straffviardet 1 minskande riktning (se 29 kap. 3 § BrB) skulle emellertid

teoretiskt ytterst kunna utgora grund for ansvarsfrihet eller med andra ord"

medfdra att girningen inte var att anse som ett brott. Frigan om ansvars-
frihet pa grund av straffvirdeminskande omsténdigheter har jag emellertid
inte tagit upp till behandling i detta sammanhang. Fiingelsestraffkommittén
kommer i sitt slutbetinkande att dterkomma till den frigan i samband med
en total oversyn av ansvarsfrihetsreglerna.

Jag har dartor inte funnit skl att redan nu dverviga denna friga. Med
billighetshansynen forhaller det sig annorlunda. De paverkar inte straffvir-
det utan endast straffméitningen vid sidan av detta. Bara om domstolen
konstaterar att det ror sig om ett brott, dvs. att ansvarsfrihet inte forelig-

ger, blir det tal om att beakta billighetshansynen. Forekomsten av sddana

kan sedan ytterst leda till pafoljdseftergift.

3.7 Omprovning av adémd pafoljd i vissa fall

Mitt forslag: Om cn domstol vid pafoljdsbestimningen har utgatt
frAn den felaktiga forutsittningen att girningsmannen till foljd av
brottet kan komma att drabbas av avskedande eller uppsigning frin
sin anstéllning, fir under vissa forutsittningar den 4démda pafoljden
undanréjas och ny pafoljd 4domas for brottet.

Kommitténs stillningstagande: Kommittén diskuterar olika l9sningar pa
problemet men stannar for att inte ligga fram nigot forslag till 4ndring av
den ordning som nu giller och som innebar att péafoljdsbestimningen i
princip inte kan omprdvas.

Remissinstanserna: Kommitténs stillningstagande har fatt ett blandat
mottagandc. Flertalet remissinstanser som gar in pa frigan — déaribland
JK, RA och JO — godtar kommitténs dverviganden cller [imnar dem utan
erinran. Bl. a. Sveriges domareférbund, rikspolisstyrelsen och statens an-
svarsnamnd dr kritiska och anser att problemet bor f& en 16sning. En
liknande instéllning redovisas av arbetsdomstolen.

Skalen for mitt forslag: I olika sammanhang kan det uppkomma problem,
om en omstindighet som ir av betydelse for paféljdsfragan ar beroende av

en procedur som inte har paborjats eller i varje fall inte har slutforts nar

domen i brottmalet skall meddelas.

S4 t.ex. har i skilda sammanhang diskuterats hur den situationen bor
16sas., om en domstol har utvisat den domde och vid pafoljdsbestamningen
beaktat det men som utvisningen innebar men utvisningen sedan av nigot
skal inte verkstills.

Liknande problem uppkommer nér en arbetsgivare forklarar sig avse att
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avskeda en anstilld pd grund av att brott och avskedandet beaktas av
domstolen vid péféljdsbestimningzn men nagot avskedande sedan inte
dger rum. Problemet kan ocksa vara det omviinda. nimligen att arbetsgiva-
ren forklarar sig inte &mna avskceda den anstillde men att detta dnda sedan
sker. .

Vad giller utvisning har problemet ingaende -diskuterats i prop.
1979/80:96. Med hédnsyn framst til det forslag som dir lades fram om
beaktande av flyktingstatus i samband med brottmal i vilka en utldnning r
atalad ansag foredragande statsridet att det inte fanns anledning att ver-
viga en ordning for omprévning av brottspafdljden.

Motsvarande problematik vad det giiller avskedande diskuterades i sam-
band med 1975 érs lagstiftning om ansvar for funktionarer i offentlig
verksamhet m. m. (prop. 1975:78). I propositionen anférde foredragande
statsridet att, om en arbetsgivares pa forhand tillkinnagivna avsikt att
vidta atgéirder fOr ett avskedande inte forverkligas eller inte leder till avsett
resultat., detta forhéllande i vart fall inte kan leda till ndgot men fér
arbetstagaren. Vidare anfordes att man i praktiken bor kunna bortse fran
den eventualiteten att en arbetsgivare, som i ett yttrande till domstolen har
forklarat att han inte har for avsikt att avskeda en arbctstagare. senare
handlar pa annat sétt.

Fingelsestraffkommittén diskuterar i sin skrivelse den 4 december 1986
(s. 10 ff) tva alternativ for att komma till ratta med de hir antydda pro-
blemen. For det forsta skulle enligt kommittén en 16sning kunna vara att
domstolen i vissa situationer ger alternativa domslut betréiffande paféljden.
Om (. ex. utvisning beslutas, skulle domstolen fa ange dels en paféljd med
utvisning, dels en paféljd utan utvisning. Dérefter fir pa verkstillighetspla-
net viljas mellan dessa alternativ beroende pa om utvisningen verkstills
cller inte.

Den andra utvigen skulle enligt kommittén vara att inféra en mojlighet
for domstolen att omprova paféljdsbestimningen. Aklagaren skulle-enligt
detta alternativ under vissa forutsittningar kunna vid domstol begéra ny
pafoljdsbestimning, om t.ex. en utvisning inte blir verkstilld cller ett
avskedande inte kommer till stdnd.

Kommittén anser att bada dessa vagar dr forenade med sédana oligen-
heter av principiell och praktisk natur att de inte dr framkomliga. Det torde
ocksa enligt kommittén vara i ett fatal fall per ar som det nu diskuterade
problemet leder till mera allvarliga oldgenheter. Dessa 4r inte till nackdel
for den ddmde. Med hinsyn till deita stannar kommittén for att inte ligga
fram ndgot forslag till dndring av gillande ordning.

Liksom kommittén anser jag att det inte for nirvarande finns tillrickliga
skl att p& nytt 6vervaga en lagstiftning med sikte pa fall da en av domstol
beslutad utvisning visar sig inte ga att verkstilla. Bl. a. synes det svart att
ge regler om i vilket lage det i sé fall skulle anses definitivt att verkstéllig-
het inte kommer att ske. Fragestillningen har berorts av utredningen for
dversynen av utlanningslagen som nyligen éverldmnat betinkandet (SOU
1988:1). Enligt utredningen skulle det kunna ¢vervigas, om det &r lampligt
och méjligt att inféra en ordning, varigenom ett upphivande av utvisnings-
beslutet leder till att pafoljden dandras. Utredningens [6rslag remissbehand-
las for narvarande.
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Déiremot #dr min beddémning en annan nir det giller sadana fall d&
straffmitningen eller valet av pafoljd har piverkats av ett antagande i
frigan huruvida girningsmannen kommer att séigas upp eller avskedas frén
sin anstallning till f6ljd av brottet. Sarskilt inom den offentliga sektorn har
dessa — 18t vara ritt sillsynta — fall visat sig leda till betydande praktiska
svarigheter. Detta bestyrks av de remissyttranden som har avgetts av bl. a.
statens ansvarsndmnd och arbetsdomstolen.

Sveriges domareforbund — som i likhet med ansvarsnimnden anscr det
otillfredsstillande om problemet limnas olost — forordar att brottsbalken
kompletteras med foreskrifter av innebord att allmén aklagare skall kunna
vicka talan om dndrad pafélild — dven till f6rméin for den déomde — om
forutsittningarna for domstolens bedémning i det hir aktuella avseendet
har brustit. Aven den démde bor enligt férbundet kunna begéra omprov-
ning.

Fér min del kan jag ansluta mig till en 16sning efter dessa linjer som dven
flera andra remissinstanser har varit inne pa.

I och for sig kunde en motsvarande ordning Overvigas dven for vissa
andra fall dd domstolen utgatt fran en bestimd, och som det senare visar
sig felaktig forutsittning, nar det giller utgangen av ett framtida réttsligt
forfarande som har betydelse for bedomningen av péfoljdsfrigan. Jag
tinker exempelvis pa vissa av de fall da ett brott kan antas leda till
korkortsaterkallelse. En mera generell 10sning synes emellertid fora alitfor
langt, och det finns i varje fall inte for nidrvarande tillrackligt underlag for
att dverviga en sadan.

Jag dterkommer i specialmotiveringen nirmare till utformningen av be-
stimmelser i &mnet.

4 Vissa andra pafoljdsfragor

4.1 Overlamnande till sarskild vard

Mitt stillningstagande: Nagra forandringar av de paféljder. som inne
bar dverlamnande till sarskild vard féreslds inte nu.,

Kommitténs forslag: Overlamnande till sérskild vard behills i sin nuva-
rande utformning och med samma tillimpningsomrade men upphér att
vara straffrittsliga pafoljder. 1 stallet foreslas ett system som innebir att
paféljd kan ersiattas med forordnande om 6verlimnande till sirskild vard.
Majligheten till dverldmnande till 6ppen psykiatrisk vard tas helt bort.

Remissinstanserna: Av dc remissinstanser som har berdrt fragan ar det
cndast tvd som godtar forslaget att overlimnande till sirskild vard inte
langre skall vara en brottspafoljd. Ovriga remissinstanser ger uttryck for
en Overviigande kritisk instillning. Forslaget att avskaffa mojligheten att
Overldmna till 3ppen psykiatrisk vard lamnas helt utan erinran.

Skilen for mitt stallningstagande: Jag tar forst upp {ragan om de olika
formerna f6r dverlimnande skall vara straffrattsliga pafolider eller inte.

Kommittén anfor att dess forslag dr grundat pa teoretiska och semanti-
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ska dverviaganden. Forslaget avses inte fA nigon praktisk betydelse. Till-
lampningsomradet for éverlamnande till séarskild vérd blir detsamma som i
dag, och innchaéllet i de olika dverlimnandeformerna férindras inte heller.
Kommittén uttalar emellertid ocksa att den foreslagna ordningen skulle
innebira att det blir lattare att betréffande pafoljdsvalet i 6vrigt f3 till stand
en reglering vilken utgdr fran ett enhetligt synsatt. Grundlidggande for
kommitténs forslag ar att pafoljderna 6verlamnande till vérd ar avsedda att
tillimpas pa individualpreventiva grunder. Kommittén anser att teorin om
individualprevention inte bor laggas till grund for pafoljdsbestimningen.
Att di som straffrittsliga pafoljder behdlla 6verlimnande till sirskild véard
ar inte logiskt. Kommittén pckar sirskilt pa att forutsattningarna for var-
den i princip 4r oberoende av om ndgot brott begitts. Detsamma galler
vardens varaktighet och innehall.

De kritiska remissinstanserna menar att kommittén inte anfor tillrackligt
birande skil fér den foreslagna dndringen. Vérdet av en rent terminologisk
forandring, utan nigra praktiska foljder, ar tvivelaktigt. RA uttalar att
forslaget ter sig logiskt med utgangspunkt i kommitténs allminna syn pa
individualpreventioncns funktioner inom straffsystemet. Inte desto mindre
framstar det som sterilt och dogmatiskt; pa lika goda skil skulle man kunna
utmonstra paféljderna villkorlig dom och skyddstillsyn. Resultatet av kom-
mitténs forslag blir enligt RA ocksd. vad giller de psykiskt avvikande
lagdvertridarna, inte sd logiskt scm kommittén har forutsatt. Andra re-
‘missinstanser har pekat pa att det framfor allt av hiinsyn till malsidganden
saknas anledning att dndra nuvarande regler. Fér honom kan det vara av
betydelse att den domde far nagon form av straffrittslig pafoljd.

Aven om jag har forstaelse for kommitténs grundliggande resonemang
finner jag, i likhct med kritikerna, att kommittén inte har skil som ér
birande nog for forslaget. Alltsedan brottsbalkens tillkomst har éverlam-
nande till sirskild vard forekommit som brottspafoljd. Som framgar av
remissutfallet fir balkens synsétt sigas ha vunnit forankring. Kommitténs
forslag ar rent terminologiskt och [ar inga praktiska konsekvenser. Kom-
mitténs dvriga forslag kan genomiéras oberoende av om dverlamnande till
sarskild vard ar straffrittslig pafoljd eller inte. Min slutsats blir att kommit-
téns forslag i denna del inte bor genomféras. :

I likhet med kommittén och remissinstanserna anser jag diremot att den
mycket sillan forekommande péféliden Gverlimnande till 6ppen psykiat-
risk vard bor kunna avskaftas som. brottspafoljd. Jag finner det dock inte
lampligt att foresli nagon lagindring betréiffande den frigan i detta sam-
manhang. Jag avser att i stillet aterkomma till den i samband med den nya
lagstiftning angicnde psykiatrisk tvingsvard och behandling av psykiskt
storda lagovertriadare som for narvarande forbereds inom regeringskans-
liet.
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4.2 Fangelse som gemensamt straff

Mitt forslag: Nuvarande princip for hur ett gemensamt fingelsestraff
skall bestimmas for flera brott och for hur gemensam straffmétning
skall ske vid en samtidig lagforing for flera browt bibehélls. Ett
forhojt straffmaximum skall siledes gilla i dessa fall. Méjligheterna
att overskrida straffmaximum for det sviraste av brotten gérs cmel-
lertid mera differentierade och 6kar ju hogre detta maximistraff dr.

Kommitténs forslag 6verensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: Forslaget har genomgéende tillstyrkts eller limnats
utan erinran.

Skilen for mitt forslag: I likhet med kommittén och remissinstanserna
anser jag att den nuvarande huvudprincipen for att utdéma straff for flera
brott bor behillas.

Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet anser visserligen
att den princip, cnligt vilken straffmitning sker for varje brott for sig
varefter straffen laggs samman, den s. k. kumulationsprincipen. borde vara
mera forenlig med kommitténs synsitt i den meningen att den mer uttryck-
ligen bascrar straffmitningen pa varje enskilt brotts svarhet.

For egen del vill jag anmérka att fakultetsnimndens resonemang forut-
satter att straffvirdet hos en viss brottslighet skulle kunna bestimmas
genom cn enkel sammanlaggning av de enskilda brottens straffviirde. En-
ligt min uppfattning ar detta en verklighetsfrimmande syn. Vilken betydel-
se en viss giarning har for den samlade brotislighetens straffviirde beror
sjalvfallet pa hur den ovriga brottsligheten ar beskaffad. Jag vill i samman-
hanget erinra om att man i rittssystem som tillimpar kumulationsprincipen
ofta miéter ut fangelsestraff som #ir uppenbart orimliga och att man i
praktiken méste justera detta resultat genom att tillata att fingelsestraff for
flera olika brott avtjianas parallellt. Ett ars frihetsherévande kan alltsa
motsvara flera rs domt fangelsestraff.

For egen del anser jag att den nu gilllande principen ger bittre mojlighe-
ter att anpassa straffméatningen for flerfaldig brottslighet efter straffvardet.
Detta utesluter sjdlvfallet inte att det kan diskuteras vilken vikt som vid
straffmétningen bor laggas vid den omstiindigheten att det ér friga om flera
brott. Nir det giller tillimpningen i dag ir det exempelvis inte ovanligt att
kritik riktas mot att den som den som gjort sig skyldig till manga brott far
en "‘rabatt.” 1 vissa ldgen skulle nya brott enligt vad det hivdas fran nigra
héll vara mer eller mindre betydelseldsa i straffmétningshinseende for den
som redan gjort sig skyldig till flera brott.

I ett sdrskilt hiinseende, som jag strax aterkommer till, anser jag kritiken
berittigad. Allmint sett har jag emellertid inte intrycket att domstolarna
tillmater flerfaldig brottslighet en s begriinsad betydelse. | allt visentligt
anser jag att nuvarande praxis bor kunna tjina till vagledning dven fortsiitt-
ningsvis. Det ar emellertid samtidigt angeliget att regelsystemet tillimpas
pa ett sddant sitt att det saval for domda som for alimidnheten tydligt
framgdr att straffvirdet klart paverkas av att det iir friga om flera brott.

S Riksdagen 1987/88. 1 saml. Nr 120
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Sarskilt om det i ett sammanhang ir fraga om flera brott av allvarlig
karaktéiir, bor detta fa dterspeglas i straffméitningen.

1 likhet med kommittén anser jag darfor att den nuvarande regeln om
fiingelse som gemensamt straff for flera brott i 26 kap. 2 § BrB ar olimplig
genom att den har samma 6vre griins, tva ar, nar det giller att dverskrida
straffskalan vid brott av mindre allvarlig karaktir som vid den allra grovsta
brottsligheten. Starka skil talar enligt min uppfattning f6r en 6kad differen-
tiering. Om endast flera mindre allvarliga brott. t. ex. med straffmaxima pa
sex manader, skall avdémas, bor dzt inte ens tcoretiski finnas en mojlighet
att 6verskrida sexménadersgrinsen med sd mycket som tva ar. Det ar
uppenbart att det inte heller féreligger ndgot praktiskt behov av detta.

Jag anser dect ocksa otillfredsstéllande med den mycket kraftiga rabatt
som pa grund av den nuvarande regelns utformning erhalls vid den grovsta
brottsligheten. Tva ars forhojning i dessa fall 4r inte tillriicklig. Hojningen
av straffmaximum vid flerbrottslighet bor dock ske med forsiktighet. Nag-

_ra birande skal kan, som kommittén Konstaterar, inte anfdras for en
kraftigare hojning. Mitt syfte ir siledes inte i férsta hand att allmint sett
héja straffen nir nagon déms for flzra brott utan att dstadkomma en storre
differentiering.

I overensstimmelse med kommitténs forslag anser jag att underlag for
cn storre differenticring bor lamnas pé det sittet att méjligheten att dver-
skrida det svaraste straffet 6kar ju hogre detta dr. Uppgar det svaraste
straffet inte till fiingelse i fyra ar bor ett Gverskridande fa ske med hogst ett
ar. Om det svéraste straffet &r fingelse i fyra ar eller hogre men inte uppgar
till fingelsc i atta ar far det dverskridas med hogst tva ar. Ar det svaraste
straffet fingclse i atta ar.eller mer bor motsvarande hdjning vara hogst fyra
ir. En sddan reglering innebir sélcdes lagre straff dn {or niarvarande da det
ar friga om brott med ett maximistraff som understiger fingelse i fyra ar
och i stillet ett hogre straff éin enligt nuvarande reglering da det giller brott
med ett maximum av atta ars fiangelse eller mer. For mellanskiktet innebar
mitt forslag ingen éndring.

Under remissbehandlingen har Svenska polisférbundet tagit upp en spe-
ciell traga. Enligt forbundets mening bor vissa brott inte omfattas av
principen om gemensamt straff utan alltid bedémas sjilvstiandigt och lag-
gas till den p&folid som uppnds i 6vrigt. Vald mot tjinsteman ar enligt
forbundet ett exempel pa sddant brott. Principen om gemensam paféljd
skulle hdr enligt forbundet fungera som en direkt uppmuntran for en
missténkt att sla sig fri frin ett gripande. eftersom enligt géllande ordning
liksom cnligt kommitténs forslag. den valdshandling som riktas mot polis-
mannen skulle konsumeras av ovriga paf6ljder pa ett sddant sitt att gar-
ningen i praktiken blir obestraffad.

Jag vill i detta sammanhang peka pa att det redan i dag finns mojlighet att
doma till sarskilt straff for en viss girning pd det siatt som férbundet
foresprakar. En tjuv som vid gripandet gor sig skyldig till vald mot tjinste-
man kan sdledes addémas t. ex. skyddstillsyn for stélden och ett fingelse-
straft fér brottet vild mot tjansteman.

Nigon mgjlighet att déma till separata fangelsestraff for tva garningar
for vilka samtidig lagforing sker finns dock inte och bér enligt min mening
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inte tillskapas. En sidan ordning skulle innebiara att det i undantagsfall
Oppnades mojlighet att i stillet for nuvarande ordning tillimpa den s. k.
kumulationsprincipen. En sidan sérreglering kan jag for egen del se som
motiverad cndast om det med fog kan hiavdas att sedvanliga regler inte ger
utrymme for en adekvat straffmatning. Enligt min mening kan synpunkter
av det slag som polisférbundet redovisat och som forbundet anser dven
kan gora sig gillande vid exempelvis vald mot kvinnor och barn och olaga
vapeninnehav., i tillricklig utstrackning beaktas inom den sedvanliga straff-
mitaingen. '

Jag vill i sammanhanget framhalla att det problem som forbundet pekar
pa till stor del torde vara ett pedagogiskt problem. Om domstolen inte
anger vilken vikt man har tillmértt forekomsten av en viss brottslighet, ar
det latt att intrycket att den blivit "obestraffad” sprids, dven om sa
faktiskt intc har varit fallet.

4.3 Vissa fragor rorande 6vervakning vid skyddstillsyn och
villkorlig frigivning

Mitt forslag: 1 de fall da nigon doms for nya brott till fortsatt
skyddstillsyn med forordnande om forldngd 6vervakning far over-
vakningsnimndcn mdajlighet att besluta att Gvervakningen skall upp-
héra sedan den pagdtt i ett ar. Betraffande den som har villkorligt
frigivits kan 6vervakningsnamnden besluta om upphérande av 6ver-
vakningen fére provotidens utging, om Gvervakning inte langre
behovs.

Kommitténs forslag overensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: Endast ett fital remissinstanscer berdr dessa frigor
sirskilt och de godtar i huvudsak kommitténs forslag.

Skilen for mitt forslag: Enligt de regler som i dag giiller skall skyddstill-
sva alltid vara forenad med Gvervakning. Nér ett ir av provotiden, som dr
tre &r, har forflutit skall dvervakningen upphéra utan séirskilt forordnande.
Négon majlighet att dessforinnan upphéava évervakningen finns inte. Kom-
mitténs forslag att denna ordning bor besti har vid remissbehandlingen
mott invéindning frén endast en instans. Foreningen Sveriges frivardstjans-
temin. som menar att ¢n mojlighet att korta av 6vervakningen i vissa
undantagsfiall borde ges dven innan évervakningen pagdtt i ett ar.

Jag delar kommitténs asikt att det inte dr limpligt att inféra en mojlighet
till avkortning av den obligatoriska ettiriga 6vervakningstiden. Domstolar-
na bor da pafdljden skall bestammas kunna utgd ifrn att dvervakningen,
som ju dr det viisentliga verkstéllighetsinnehallet i skyddstillsynen, alltid
pagdr under minst ett 4r. Om s inte ér fallet, finns risk tor att tilltron till
skyddstillsynen sasom straffrattslig pafoljd skulle minska. Naturligtvis
skall dock ¢vervakningsinsatserna i de cnskilda fallen anpassas till vad
som kan anses erforderligt med hiinsyn till den domdes personliga forhéal-
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landen. Skulle det efter domen visa sig att behovet av 6vervakning ar
begrinsat, kan Overvakarens och frivardstjinsteminnens insatser anpas-
sas till detta. Det ér dock viisentlige att en viss kontroll forekommer under
hela ettarstiden.

En av de sanktioner som §vervakningsnimnden kan vidta vid misskét-
samhet, utan nya brott, fran den domdes sida ir att besluta om dvervak-
ning av den déomde under viss tid efter det att ett &r av provotiden har
forflutit, dock langst till provotidens utgéng. Den tid under vilken évervak-
ningen forlings i sddana fall varierar, frimst berocnde pd arten och omfatt-
ningen av den misskdtsamhet som den domde gjort sig skyldig till. Nir det
giller mojligheten att lata 6vervakningen upphora i fortid har i dessa fall,
enligt vad som redovisas av kommittén. i praxis viss tvekan uppstatt.
Vissa namnder anser sig kunna foériorta den forlangda dvervakningstiden,
om detta efter hand visar sig lampligt. Andra 6évervakningsnimnder har
daremot ansett sig vara forhindrade till det utan uttryckligt lagstod.

Till skillnad frn vad som géller i friga om den grundliggande ettiriga
dvervakningstiden vid skyddstillsyn finns det enligt min mening inte nigra
principiclla hinder mot att nimnderna i denna situation ges befogenhet att
Korta av den forldngda 6vervakningstiden i de fall d& Gvervakning inte
lingre kan anses behovlig. Vid ny ellvarlig misskétsamhet kan ju nimnden
besluta att den démde pa nytt skall stillas under 6vervakning. Jag anser
alltsd att dc aktuella reglerna bor utformas sa att nagon tvekan inte skall
behdva uppstd om overvakningsndmndernas befogenhet att i dessa fall
forordna att 6vervakningen skall upphora.

Foreningen Sveriges frivardstjanstemin anfor att dvervakningsnimn-
derna har utvecklat en praxis som innebar att forlingning vid misskotsam-
het endast far ske i de fall dir den démde har aterfallit i nya brott och
domstolen har férordnat att dessa skall omfattas av den tidigare adomda
skyddstillsynen. Enligt foreningen borde det finnas en mojlighet att for-
linga dvervakningstiden for de klienter som lever pa ett sddant satt att nya
brott kan forvintas och betriffande vilka kriminalvardens évervakning har
cn avhéillande effekt. Det ir enligt foreningen fragan om s. k. hogriskklien-
ter, som ofta har stora missbruksproblem.

En mojlighet till forlangning i fall av den typ som foreningen &syftar finns
enligt gillande lagstiftning och ar sjalvfallet ocksé avsedd att utnyttjas. Om
den démde inte iakitar vad som &ligger honom till f6ljd av domen pa
skyddstillsyn, ér en av de sanktioner som dvervakningsniamnden kan vidta
att besluta om forlingd 6vervakning. Om den démde lever som foreningen
beskriver torde det ofta innebéra att han inte iakttar vad som aligger
honom.

Om misskotsamheten daremot tar sig uttryck i nya brott och blir kdnd
forst i samband med lagforingen ar det primirt domstolen som har att
forlinga dvervakningen. Forhallandena kan dock vara sddana att dvervak-
ningsniimnden 1 avvaktan péa lagforingen har anledning att forordna om
fortsatt overvakning.

Nir en domstol domer till fortsatt skyddstillsyn for nya brott kan den
bl. a. férordna om fortsatt dvervakning eller forlinga provotiden. Fingel-
sestraffkommittén redovisar att domstolarna inte sallan dels forlinger
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provotiden, dels {6rordnar om dvervakning och bestimmer att dvervak-
ningen skall paga till provotidens slut. Ett sddant beslut innebir att det kan
bli friga om langa 6vervakningstider, i vissa fall under betydligt tingre tid
dn ett ar.

I konsekvens med att 6vervakning vid ny dom pa skyddstillsyn i normal-
fallet pagdr ett ar anser jag att det bor inforas en mojlighet for dvervak-
ningsnimnd att i sidana fall avkorta tiden till lagst ett ar i de fall dir den
nya domen innebér en lingre dvervakningstid och fortsatt dvervakning
intc bedéms pakallad.

Ett alternativ till en sddan ordning har vid remissbehandlingen foérordats
av Goteborgs tingsritt. Enligt tingsritten dr det ndrmast sjalvklart att en
domstol inte bor forlinga 6vervakningen sé att det medfor lingre obligato-
risk overvakning an vad som {6ljer av en ursprunglig dom pa skyddstillsyn,
dvs. ett ar. Nagon uttrycklig bestimmelsc om detta behdvs darfor knap-
past. Skulle man anse att det inda behovs en regel, forordar tingsritten att
den utformas sa att den utiryckligen begrinsar domstolens ritt att forlanga
overvakningstiden med mer én eft ar, dock med ritt fér 6vervaknings-
nimnden att férldnga tifl prévotidens slut.

Jag kan dcla tingsrittens uppfattning sa till vida att i dessa fall dvervak-
ningstiden vanligtvis inte bor forlingas med mer 4n ett ar. Det kan dock
tinkas situationer da domstolen gor den bedémningen att en lingre 6ver-
vakningstid ar pakallad. Jag finner darfor inte skél att foresla en begrins-
ning av domstolens valméjligheter pa det sétt som tingsritten {oreslar. 1
likhet med kommittén forordar jag det forst angivna alternativet med en
méjlighet till avkortning av dvervakningstiden.

Jag Overgdr harefter till att behandla frigan om avkortning av évervak-
ningstiden efter villkorlig frigivning.

Frigan om ¢vervakning vid villkorlig frigivning avgors som regel av
skyddskonsulenten efter prévning av om dvervakning behovs i det enskil-
da fallet. Om skyddskonsulenten har beslutat att den domde inte skall std
under 6vervakning, kan han senare férordna om sidan. Didremot finns
ingen uttrycklig rcgel enligt vilken skyddskonsulenten kan upphéva ett
beslut.om 6vervakning. Kriminalvardsstyrelsen har i tillimpningsfére-
skrifter-hinvisat skyddskonsulenterna till att hanskjuta fragan om fortsatt
6vervakning till dvervakningsndmnd i de fall 6vervakning bedéms kunna
upphora i fortid. Det har dock visat sig att nimndernas praxis i sddana fall
varierar. Vissa nimnder anser sig kunna upphava ett beslut om dvervak-
-ning pa begiran av skyddskonsulenten medan andra namnder har uppfatt-
ningen att det inte finns lagliga mojligheter till det.

Enligt min mening bér en dvervakning som har beslutats efter villkorlig
frigivning kunna upphéra, om den inte ldangre behévs. Till skillnad fran vad
som géller vid skyddstillsyn utgor dvervakning efter villkorlig frigivning
‘inte nagot centralt inslag i straffverkstilligheten. Jag féreslar darfor att det
i lagtext klart skall framgé att en dvervakningsniamnd har mdjlighet att
forordna om upphérande av dvervakning efter villkorlig frigivning fére den
foreskrivna 6vervakningstidens utging, om dvervakningen inte ldngre be-
hovs. Beslutanderitten bor i dessa fall liggas pa évervakningsnimnd och
sdledes inte pa skyddskonsulenten.

Prop. 1987/88: 120

69



4.4 Beslut 1 hogre ratt om utvisning

Mitt forslag: Ett forbud infors for hogre ratt att férordna om utvis-
ning nir ldgre ritt inte meddelzt sadant térordnande och talan har
fullfoljts endast av den tilltalade eller till hans férman. Motsvarande
andring gors i friga om mojligheten att forlanga tiden for ett forbud
for den démde att atervinda till riket.

Kommitténs forslag dverensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Samtliga de remissinstanscr som berdr fragan till-
styrker eller lamnar forslaget utan erinran.

Skilen for mitt forslag: Fangelsestraffkommittén tar i skrivelsen den
4 december 1986 upp fragan om adomande av utvisning i hogre ritt i
anledning av ett betinkande fran justiticutskottet (JuU 1984/85:38). I den
motion som lag till grund for utskottsbetdnkandet i den aktuella delen
kritiserades det forhallandet att hogre ritt, dven i det fall att endast den
tilltalade fullfoljt talan mot domen, kan besluta om utvisning dven om lagre
ratt inte har gjort det. Utskottet anforde att det inte ar svart att finna
sympati for en siddan ordning som motionirerna foresprikat. Utskottet
héanvisade till fingelsestraffkommitténs d& pagéende arbete och avslog en
motion i Amnet. Riksdagen foljde utskottet (rskr. 1984/85:361).

Jag vill peka pa att det i forarbetena till 1954 ars utlinningslag som
foregick den nuvarande utlinningslagen (1980:376) uttalades att den hogre
ritten inte i anledning av den tilltalades talan borde kunna ddéma till
forvisning (numera utvisning) om inte den liagre ritten gjort det. Ocksd
lagradet uttalade sig for att rittegdngsbalkens bestimmelse om forbud mot
vad som brukar kallas reformatio in pejus skulle tillimpas analogt p&
férvisning. Nagon féreskrift infordes dock inte som férbjod en dndring i
forvisningsfragan till nackdel for den démde med anledning av dennes
dverklagande. T forarbetena (prop. 1979/80:96) till den nuvarande utlén-
ningslagen berérdes diremot inte frigan om reformatio in pejus, vilket
innebdr att rattsliaget ar oférindrat.

Jag vill i detta sammanhang peka pa att hogsta domstolen i néigra avgo-
randen under senare ar nar det giller pafoljder enligt brottsbalken och
forverkande har tillampat reglerna om forbud mot reformatio in pejus pa
ett for den tilltalade mer gynnsamt sitt an tidigare (jamfor NJA 1983 s. 425
och 1984 s. 452 och 918). Hogsta domstolen har bl. a uttalat att bestimmel-
serna bor tillimpas s3 att man i mojligaste man undviker att resultatet av
en tilltalads dverklagande kommer att framstd som en pifallande forsim-
ring for honom.

Jag delar den uppfattning som s2vil justitieutskottet-som fangelsestraff-
kommittén och remissinstanserna har gett uttryck fér, namligen att férbu-
det mot reformatio in pejus bér omfatta iven utvisning. En utvisning torde
for ménga tilltalade framsta som en klart svérare sanktion én nigra mana-
ders lingre fangelsestraff. I det mél som var upphov till den av justitieut-
skottet behandlade motionen (NJA 1981 s. 1246) sankte hovritten pa den
tilltalades talan det av tingsriitten 4domda fangelsestraffet pa ett ar och tre
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ménader till ett &rs fiingelse och beslutade om utvisning ur riket pé livstid.  Prop. 1987/88:120
Hogsta domstolen fann att hinder inte forelegat for hovritten att ta upp

frigan om utvisning till provning. Jag anser att det inte dr skiligt att en

tilltalad skall behova riskera att fa den samlade sanktionen for brottet

andrad pd detta siitt ndr endast han for talan i hogre ratt.

Jag forordar darfor att det i 51 kap. 25 § RB foreskrivs ett forbud for
hogre ritt att besluta om utvisning i det fallet att ligre ritt inte har
meddelat ett sidant beslut och talan har fullféljts endast av den démde
eller till hans forman. Hogre rdtt bor i den situationen inte heller fa
bestimma ladngre tid for ett férbud for den démde att atervinda till Sverige.

Vissa andra frigor som berér dels reglerna i den nimnda paragrafen,
dels reglerna for omrdstning i brottmél behandlas i en departementsprome-
moria (Ds Ju 1987:19) som for narvarande remissbehandlas. Jag raknar
med att kunna presentera lagforslag dven i dessa frigor i sadan tid att ett
gemensamt ikrafitrddande med mina forslag i detta drende blir mgjligt.

5 Upprittade lagforslag

I enlighet med det anférda har inom justitiedcpartementet upprittats for-
slag tiil
1. lag om dndring i brottsbalken
. lag om dndring i rittegingsbalken
. lag om dndring i lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott
. lag om andring i lagen (1963:197) om allmént kriminalregister
. lag om dndring i lagen (1965:94) om polisregister m. m.
. lag om dndring i botesverkstillighetslagen (1979:189)
. lag om dndring i utlinningslagen (1980:376)
Forslaget under 3 har upprittats i samradd med chefen for kommunika-
tionsdepartementet och forslaget under 7 i samrdd med statsradet G.
Andersson.

~N bW

6 Specialmotivering
6.1 Forslaget till lag om dndring i brottsbalken

1 kap.

Bestdmmelserna i nuvarande 5 och 6 §§ motsvaras av de nya 30 kap. 2 och
3 §8§. Vidare upphor 7 § att gilla, se avsnitt 2.2 och 30 kap.

38

Paragrafen dr i sak oférdndrad. Den enda dndring som vidtagits dr att
orden “'de allminna’ har utgatt. Uttrycket behovs inte eftersom samtliga
sarskilda straffarter numera har utmonstrats. 71



48§

Eftersom sirskilda straffmatningsregler infors ar det missvisande att siga
att anvandningen av straffen i allminhet regleras av vad i bestimmelserna
om det sdrskilda brottet dr stadgat. 1 stéllet sker en hdanvisning till forutom
bestimmelserna om de sirskilda brotten vad diarutdver ar sarskilt foreskri-
vet. Vad som asyftas dr i forsta hand straffmétningsreglerna i 29 kap.

Det nuvarande andra stycket motsvaras av S § forsta stycket.

5%

Forsta stycket motsvarar den nuvzrande bestimmelsen i 1 kap. 4 § andra
stycket. Bestimmelsen ar i sak oférindrad. Endast den dndringen har
vidtagits att ordet paféljd har bytts ut mot straff. Paragrafen reglerar ju
endast forhillandet i svarhetshidnscende mellan de bida straffen boter och
fingelse. Bestimmelsen har f&tt vara kvar i | kap. eftersom den har
betydelse for att man skall forsta de regler som finns i bestimmelserna om
de sérskilda brotten om att man i vissa fall fAr déma till lindrigare straff én
som ar stadgat for brottet.

1 30 kap. 1 § finns en bestimmelse som vid val av pafoljd reglerar
svrheten av fingelse i forhatlande till villkorlig dom och skyddstillsyn. En
hinvisning till den paragrafen har tagits in i andra stycket.

68

Bestammelsen i nuvarande 33 kap. 1 § om straffbarhetsaldern far anses si
grundliggande att den bor placerasi I kap.

13 kap.
11§

: Enligt paragrafen far bl. a. under vissa forutsittningar démas till lindrigare
straff dn som ar foreskrivet for girningen. Enligt den nuvarande andra
meningen far dock inte ddmas till ‘indrigare straff dn fingelse. om ligsta
straffet for brottet annars ar fingelse i tva ar eller diarover. '

I paragrafen har endast den andringen gjorts att andra meningen har
utgatt. Orsaken ir den foreslagna regleringen i 29 kap. rérande mojligheten
att doma till lindrigare straff an det som ir foreskrivet for brottet. Denna
reglering gor den typ av inskrdnkning som bestimmelsen i andra meningen
inncbir meningslos da lagre straff dndd kan &domas. Andringen saknar
emellertid praktisk betydelse. Det torde inte komma i fraga att for sa
allvarliga brott som det hir géller doma till boter.
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20 kap.
48

I paragrafen har det nuvarande andra stycket utgitt. Bestimmelsen i
stycket att det vid bestimmande av straff skall tas hansyn till om den
domde skiljs fran sitt uppdrag har sin motsvarighet i 29 kap. 5 §.

26 kap.

Bestimmelserna i den upphivda 4 § motsvaras av 29 kap. 7 § andra styc-
ket och 30 kap. 5 §.

28

I paragrafen finns bestimmelsen om fingelse som gemensamt straff for
flera brott. De sakliga dndringarna har behandlats i avsnitt 4.2, De syftar
till en differentiering genom att mdjlighcten att Gverskrida det svaraste
straffet 6kar ju hogre detta dr. Det kan understrykas att vad som efterstra-
vas inte 1 forsta hand ar att hoja straffen utan att 4stadkomma mer differen-
tierade straffskalor for fingelse vid flerbrottslighet. Normalt bor man
liksom for nirvarande kunna hélla sig inom de vanliga straffskalorna.

11§

Andringen bestar av ctt tilligg enligt vilket dvervakningsnimnden far
forordna att 6vervakningen efter villkorlig frigivning skall upphéra om den
inte lingre bedoms vara behovlig. Skélen for detta har behandlats i av-
snitt 4.3. Om Svervakning dr pakallad cller inte skall beddmas enligt sam-
ma kriterier som {Or ndrvarande. Att dvervakningen normalt skall upphéra
sedan ett ar av provotiden har forflutit framgdr av sista meningen.

27 Kap.
1§

Bestammelsen innchéller det grundidggande rekvisitet for nir villkorlig
dom fir Adémas. Detta far ske endast for ett brott for vilket paf6ljden inte
bedéms kunna stanna vid boter. Villkorlig dom skall siledes anvindas i fall
da brottet med tillimpning av den aktuella straffskalan och bestaimmelser-
na i 29 kap. vid straffmétningen ligger pa fangelseniva och alltsd inte
endast foranleder boter. Detta skiljer sig fran den hittillsvarande reglering-
en enligt vilken villkorlig dom far anvindas om fingelse kan folja pa
brottet, dvs. om straffskalan fOr brottet upptar fingelse. I praxis torde
dock inte heller enligt denna reglering villkorlig dom ha 4domts i de fall
brottet bedémts motivera endast boter.

Angicnde de ndrmare forutsittningarna for att doma till villkorlig dom,
se 30 kap. 4 och 7 §§.
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28

I paragrafen finns den grundliggande bestimmelsen om att villkorlig dom
far forenas med dagsboter. Forutsittningen for detta anges i den nya
30 kap. 8 §.

28 kap.
13§

Paragrafen innehdller den grundliggande bestimmelsen om i vilka fall
skyddstillsyn far 4domas. Denna ¢verensstimmer med den som foreslds
gilla for villkorlig dom, se 27 kap. 1 §. Forutsittningarna i évrigt for att
adoma skyddstillsyn regleras i 30 kap. 4 och 9 §§.

28

Majligheten att kombinera skyddstillsyn med béter kvarstdr. De nidrmare
forutsittningarna for niar kombinationen bor anvidndas anges i 30 kap.
10 §.

38

Mgjligheten att kombinera skyddstillsyn med fingelse i ligst 14 dagar och
hogst 3 manader kvarstar oférandrad. De ndrmare forutsittningarna for att
anvinda kombinationen regleras i 20 kap. 11 §.

I det nya andra stycket anges uttryckligen att domstolen inte far kombi-
nera skyddstillsyn med bade béter och fingelse. Bestimmelsen dverens-
stammer med tidigare motivuttalanden (prop. 1978/79:212 5. 74).

En motsvarighet till bestimmelsen i det nuvarande tredje stycket ater-
finns i 6 a § forsta stycket.

6§

Bestimmelserna i andra och tredje styckena har utan nagon forandring i
sak flyttats till 6 a §.

6al

I denna nya paragraf har, utan nigon dndring i sak. de viisentliga bestim-

melserna om innehdllet i s.k. kontraktsvard samlats (prop. 1986/87:106, -

JuU 32, rskr. 279. SFS 1987:761).

I forsta stvcket foreskrivs att ritten, om en planerad behandling ér av
avgorande betydelse for att skydcstiilsyn 4déms, i domslutet skall ange
hur langt fingelsestraff som skulle ha Adémts om fingelse i stillet hade
valts som pafoljd. Bestimmelsen motsvarar nuvarande 3 § tredje stycket.

Andra stycket innebir att foreskrift om den behandlingsplan som den
domde har atagit sig att folja alltid skall meddelas i de aktuella fallen. I
andra meningen sigs att en sidan behandlingsplan ocksa far innehilla
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bestimmelser om att den démde ir skyldig att genomgé kroppsvisitation
och kroppsbesiktning for kontroll av att han inte missbrukar beroende-
framkallande medel. Bestimmelserna motsvarar nuvarande i 6 § andra
stycket forsta meningen och tredje stycket.

I tredje stycket anges att det i samband med en sddan behandlingsplan
far foreskrivas att den som ansvarar for behandlingen skall gora anmélan
till skyddskonsulenten och dklagaren om den domde allvarligt asidosétter
sina aligganden enligt planen. Bestimmelsen motsvarar den nuvarande
andra meningen i 6 § andra stycket.

En foreskrift om behandlingsplan dr en sadan féreskrift som avses i
26 kap. 15 § forsta stycket 3. Att en sadan foreskrift far meddelas vid dom
pa skyddstillsyn framgér av hinvisningen i 28 kap. 6 § forsta stycket.
Bestammelserna i forevarande paragraf ir inte tillimpliga i varje fall dd en
dom pa skyddstillsyn férenas med féreskrift om en behandlingsplan som
den domde ir skyldig f6lja, utan endast om den planerade behandlingen
har varit av avgorande betydelse for att skyddstillsyn ddomts. Harmed
avses att skyddstillsyn valts med hénsyn till den sirskilda regleringen i
30 kap. 9 § andra stycket 3. Aven nér grunden att &ddma cn skyddstillsyn
ir en annan, far ritten forena skyddstillsynen med foreskrift om en be-
handlingsplan som den domde skall félja. men den sérskilda regleringen i
forevarande paragraf ir da inte tillimplig. Daremot fér ritten dven i dessa
fall enligt bestimmelsen i 28 kap. 5 § fjarde stycket besluta om langre
Overvakningstid under forutsittning att den domde atagit sig att folja
behandlingsplanen.

78

Den nya bestammelsen i andra stycket har behandlats i avsnitt 4.3. Fragan
om Overvakning i dessa fall behdvs eller inte, bér bedémas utifrin samma
kriterier som giller for om overvakning skall anordnas efter villkorlig
frigivning. Saval stdd-  som kontrolifunktionen hos dévervakningen och
syftet med den forlingda 6vervakningen far saledes beaktas. - '

8och9 §&§

I paragraferna har endast hianvisningar till det nuvarande 3 § tredje stycket
ersatts av dess motsvarighet i 6 a § forsta stycket.

29 kap.

Kapitlet, som &r nytt, har rubriken Om straffmétning och paféljdseftergift.
I kapitlet har bestimmelserna om straffmétning. som allmént behandlats i
avsnitt 3.1 och 3.2, samlats. I stor utstrickning saknar bestimmelserna
motsvarighet i nu gillande lag. Nu gillande lagregler som ror straffmét-
ningen har forts hit. Som exempel kan niamnas reglerna i nuvarande
26 kap. 4 § tredje stycket och 33 kap. 4 §. Endast allmént giltiga regler om
straffmiitning, dvs. sddana som i princip ar tillimpliga pd alla brott. be-
handlas i detta kapitel.
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Straffméitningsregler som tar sikte pé sarskilda brott star siledes kvar i
anslutning till brottsbeskrivningarna (se den dndrade 13 kap. 11 § samt
14 kap. 11 § och 15 kap. 14 §). Straffmétningsregeln i 22 kap. 8 §. som
endast giller under krig. har ansetts bora st kvar i detta kapitel. Detsam-
ma giller bestimmelsen i 2 Kap. 6 § om hénsyn i vissa fall till pafsljd
adémd utom riket.

Fangelsestraffkommittén har i sitt forslag samlat de aliminna grunderna
for ansvarsfrihet i ett kapitel. Detta kapitel tar inte upp nagra regler om
strafflindring. Strafflindring regleras i stillet genom en hinvisning i kom-
mitténs motsvarighet till forevaraade kapitel. Ndgon allmin dversyn av
ansvarsfrihetsreglerna gér kommittén inte i sitt huvudbetankande. En sé-
dan kommer dock att ske i slutbetinkandet. som beriknas foreligga inom
kort. Enligt uppgift kommer da relativt langtgende sivil sakliga som
redaktionella dndringar att foreslds av kommittén. Det har darfor inte
funnits skal att nu till nigon del ta upp ansvarsfrihetsreglerna. Se vidare
under 3 §.

Reglerna om straffméatning har i foérslaget placerats i 29 kap. och bestiam-
melserna om pafoljdsval i 30 kap. Aven kommittén foreslog att reglerna
om paféljdsval och straffmitning skulle placeras i tva kapitel, dock med
nummer 33 och 34. Anledningen hértill var att kommittén féreslog att vissa
specialstraffrattsliga brott, t. ex. narkotikabrott och skattebrott, skulle £6-
ras over till brottsbalken. Som jag ser det forutsétter en siddan fordndring
ett betydligt mer ingdende utredningsarbete och det finns séledes inte
anledning att nu planera for ett sddant 6verférande. Jag har darfor valt att
placera de nya reglerna i de tidigare upphévda 29 och 30 kap. Reglerna om
straffmétning och pafoljdsval komnier ddrmed att komma efter kapitlen om
béter, fangelse, villkorlig dom och skyddstillsyn. De kommer diremot fére
bestimmelserna om 6verlimnande till sirskild vard i 31 kap. Detta ser jag
som en logisk ordning eftersom reglerna om straffméatning och péafoljdsval
inte #r tillampliga i fraga om 6verlimnande till sarskild vard (se 30 kap. 1 §
andra stycket i mitt forslag).

Jag har inte gatt lika langt som fingelsestraffkommitténs forslag vad det
giller att féra 6ver nu gillande regler till de tva nya Kkapitlen. Det ir dock
cndast fraga om marginella skillnader. Jag anser saledes att den grundlig-
gande bestimmelsen om pafoljdernas anvandning i 1 kap. 4 § bor vara
kvar i detta kapitel. Den hinger nara samman med 1 kap. 3 § och behdvs
for att forstd de enskilda brottsbeskrivningarna dir ju endast p&féljderna
boter och fingelse nimns. Att villkorlig dom och skyddstillsyn fir 4domas
i stillet for fangelse bor enligtmin mening framgé redan av bestimmelserna
i 27 och 28 kap om dessa péfoljder och inte forst av paféljdsvalskapitlet.
Vidare anser jag att dven huvudbestimmelserna om att villkorlig dom far
forenas med boter och skyddstillsyn med béter eller fingelse samt de
sarskilda strafflatituder som da galler bor finnas i 27 och 28 kap. Om inte
dessa kombinationer presenteras redan dér blir resten av kapitlen svéra att
forstd. De narmare forutsittningarna for att doma till villkorlig dom och
skyddstillsyn samt for anvindningen av kombinationerna aterfinns dock
dven enligt mitt forslag i kapitlet om pafoljdsval.

Kapitlet om straffmétning komm.er siledes fore kapitlet om péfdljdsval.
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Ser man cndast till hur beslutsprocessen fungerar i domstolarna kan,
sisom pépckats av nigra remissinstanser, hivdas att ordningen borde vara
den omvinda. Négon egentlig straffmitning kommer normalt inte i fraga
innan domstolen funnit att paféljden bér stanna vid boter eller fangelse.
Med hinsyn till att paféljdsvalet inte kan ske utan i vart fall ett allmént
omdéme om brottslighetens straffvirde far det emellertid anses vara mest
overskadligt att ha bestimmelserna om straffvirde, och ddrmed dven om
den med straffvirdet sd intimt forknippade straffmétningen, fére bestam-
melserna om paféljdsvalet.

Kapitlet har disponerats pa foljande sitt. I 1 § finns den grundliggande
bestimmelsen om straffvirdet som utgingspunkt for straffmétningen. Vi-
dare anges déar vilka faktorer som sarskilt skall beaktas vid bedomningen
av ett brotts straffvirde. Harefter f6ljer i 2 § en exemplifierande upprik-
ning av omstiandigheter som okar straffvirdet. En motsvarande upprik-
ning av omstéindigheter som minskar straffvirdet finns i 3 §. 14 § regleras
betydelsen av giirningsmannens tidigare brottslighet. Omstindigheter som
utover brottets straffvirde skall beaktas vid straffméiitningen anges i 5 §. 1
6 § finns bestimmelsen om péfoljdseftergift. Slutligen ges i 7 § sérskilda
regler for det fall att ndgon har begatt brott innan han fyllt 21 r.

Fastdn en strdvan har varit att flertalet vanliga eller principiellt viktiga
straffméitningskriterier skall komma till uttryck i kapitlet star det klart att
det i praktiken kan uppkomma ett mycket stort antal situationer dar de
omstindigheter som ter sig visentliga for straffméitningen inte ticks av de
aktuella reglerna. Ofta kan da forhallandena antas vara sidana att det finns
ndgon av reglerna som visserligen inte uttryckligen tar sikte pa den forelig-
gande situationen men 4nda till sin inriktning 4r s likartad att den kan
tillimpas analogt. Men {iven nér si inte ér fallet, skall naturligtvis domsto-
larna bestimma straffet efter en sammanvégning av de sarskilda omstéin-
digheter som foreligger i det aktuella fallet. Det bor alltsa understrykas att
avsikten inte dr att ge en uttémmande redovisning av de faktorer som bor
beaktas.

1§
Férsta stycket
Hér anges de allménna grunder enligt vilka straffmiétning skall ske. Huvud-
regeln ir att straff skall mitas ut efter brottets eller den samlade brottslig-
hetens straffvirde. Fragan om vilka faktorer som skall beaktas vid bedom-
ningen av straffvirdet regleras i andra stycket. Bestimmelsen att straff
skall méitas ut efter straffvirdet i4r emellertid inte utan undantag. Det finns
senare i kapitlet olika bestimmelser, 4, 5 och 7 §§, som 6ppnar mojlighet
att i enskilda fall méta ut ett annat straff 4n det som straffvirdet pakallar.
Aven pa andra stillen i brottsbalken, t. ex. reglerna om frivilligt avvirjan-
de av fara m.m. i 13 kap. 11§, 14 kap. 11 § och 15 kap. 14 §, finns
bestimmelser som ger mjlighet att vid straffmétningen beakta dven andra
faktorer 4n sddana som paverkar bedémningen av straffvirdet.
Foreskriften att straffvirdet skall vara avgérande for straffmétningen ar
ett uttryck for den vikt som bor liggas pa principerna om ekvivalens och
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proportionalitet eller med andra ord att lika svira brott skall ges lika
stranga straff och att svarare brott skall straffas striangare in lindrigare
brott. Aven med en sidan reglering som finns i andra stycket ar det
emellertid uppenbart att det finns vtrymme for hogst skiftande uppfattning-
ar om vilket straffvirde olika brott bor anses ha. Avsikten dr emellertid att
enskilda domares virdering i detta hinseende inte skall vara avgorande for
straffmiitningen. Intresset av en cnhetlig behandling innebir att malsatt-
ningen bor vara att straffnivan {or olika brott i princip skall vara oberoende
av vilken domare som démer i det enskilda fallet. Detta har markerats i
lagtexten pa tva sitt. Dels foreskrivs uttryckligen att straff skall bestam-
mas inom ramen {or den tillimpliga straffskalan, dels siigs att intresset av
en enhetlig rittstillimpning skall beaktas. Den principiella innebérden av
dessa foreskrifter dr att domstolerna vid sin bedomning av straffvirdet
skall utgd fran den allménna virdering som lagstiftningen ger uttryck for
samt i ovrigt anpassa sig till de principer som har utvecklat sig genom
rittspraxis.

Att malséttningen ar en réttslig likabchandling far inte gora att man
bortser frin att det i praktiken kan forcligga betydande svérigheter att
jamféra olika brott. En ling rad faktorer paverkar straffvirdet i det enskil-
da fallet och ndgon enkel formel enligt vilken straff kan métas ut finns inte.
Stold av tva lika vérdefulla foremdl eller tva fall av- misshande! som
medfort lika svira skador kan med hénsyn till 6vriga omstindigheter ha
hogst olika straffviarde. Betoningen av den riittsliga likabehandlingen far
sdledes inte tas till intiakt for en mer schematisk eller forenklad straffmiit-
ningspraxis in den som forekommer i dag.

Vilken straffskala som ar tillimplig i det enskilda fallet framgér normalt
av den brottsbeskrivaning som ir aktuell. Vid gradindelade brott ir den
tillimpliga straffskalun beroende av till vilken grad brottet bedéms hora.
Ar nigon sirskild bestimmelse tillamplig enligt vilken ett hogre eller ligre
straff 4n det som normalt ir foreskrivet for brottet far utdémas, paverkar
detta ocksé vilken straffskala som skall anses tillimplig. Om det ir friga
om ansvar [or flera brott, dr den tillampliga straffskalans omfattning bero-
cnde av reglerna {or bedémning av flerfaldig brottslighet (jamfor 25 kap.
5 § och 26 kap. 2 §&). En forhojd straffskala finns ocksa for vissa aterfalls-
situationer (26 kap. 3 §).

Enligt den straffmétningspraxis som nu tillimpas ligger de tlesta straff
som utmits relativt nira straffminimum medan den dvre delen av straff-
skalan utnyttjas mer sallan. Vid vissa brott, t. ex. narkotikabrott, ir emel-
lertid spridningen Over straffskalan storre. Detsamma giller nir straff-
skalan endast omfattar boter liksom i vissa fall da savil boter som fiangelsc
ingdr i straffskalan. Co .

De nya straffmitningsreglerna 4r inte avsedda att medfora nagon patag-
lig férandring av denna praxis. Den ovre delen av straffskalan ar normalt
inte avsedd fér mer ordiniir brottslighet av det aktuella slaget utan for
exceptionella fall som i praktiken séllan intriffar. Det bor ocksd hallas i
minnet att det ofta. exempelvis vid stolder. ar mer eller mindre tillfallighe-
ter som har varit avgorande for vilka viirden som brottet kommit att avse
eller vilka skador som har tillfogats. Sidana omstéindigheter ar darfor
mindre val dgnadc att laggas till grund for en differenticrad straffméitning.
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Det kan emellertid inte uteslutas att de nya reglerna kan ge upphov till en
mer differentierad straffmétningspraxis dn den som forckommer i dag och
jag ser det inte heller som négon nackdel om detta skulle bli foljden. Det ar
i sig av virde om forckomsten av forsvarande omstiandigheter ocksé ater-
speglas i straffmatningen. Vil sa viktigt dr emellertid att dven forekomsten
av formildrande omstindigheter beaktas pa ett patagligt sitt. Det kan i
detta sammanhang erinras om att 3 och § §§ ger ett 6kat och mer preciserat
utrymme for att i enstaka fall utmiita ett lindrigare straff 4n som ir féreskri-
vet for brottet. Ocksa hirigenom torde utrymmet {or en mer differentierad
straffmétning oka.

Det som nu har sagts tar dven sikte pd gradindelade brott. Det kan i
sammanhanget crinras om att frigan om vilken grad ett brott i ett enskilt
fall skall anses hora till inte helt avgdrs enligt samma kriterier som straff-
miitningen. Avgorande {6r till vilken svarhetsgrad ett brott dr att hanfora ir

i allménhet omstindigheter vid brottet av objektiv betydelse. Vid straff- .

métningen inom en given straffskala ar diremot ofta omstiindigheter av
subjcktiv betydelse av avgoérande vikt jamfor exempelvis Beckman m.fl.,
Kommentar till brottsbalken 11, S:c uppl. s. 644 f och 648). Har en gér-
ningsman uppsatligen tillgripit tillrickligt stora vérden eller tillfogat en
annan tillrdckligt svara kroppsskador, torde brotten vara att bedéma som
grova, dven om cffekterna i viss man framstar som tillfdlliga cller om
formildrande omstindigheter foreligger. Ar & andra sidan det tillgripna av
ringa virde cller skadorna lindriga, ir det fullbordade brottet normalt inte
att bedoma som grovt. 4ven om avsikterna strackt sig véasentligt langre.
Det kan i sammanhanget framhillas att shdana omstiandigheter som anges i
4, 5 och 7 §%§ i princip aldrig ar relevanta vid bedémningen av vilken grad
ctt brott tillhér och att detta i vart fall i allmianhet ocksa giller saddana
omstéindighcter som angesi 3 §.

Fragan vilken svirhetsgrad ett visst brott tillhor maste alltsd avgéras
innan straffmétningen i det enskilda fallet sker. Utgdngspunkten {6r straft-
métningen skall direfter vara den straffskala som befunnits tillimplig. Det
far mot den bakgrunden anses naturligt att den dvre delen av straffskalan
anvinds med viss torsiktighet dven i sddana fall da det finns en grévre grad
av det aktuella brottet. Man kan i detta sammanhang ocksé peka pé att den
del av straffskalan for en ldagre grad av ett brott som “6verlappar™ straff-
skalan for en hogre grad i praktiken aldrig synes komma till anvindning
och att fiangelsestraffkommittén bl.a. mot denna bakgrund féreslar att
overlappningarna skall minska vésentligt. Detta forslag har vid remissbe-
handlingen fitt ett dvervigande positivt bemétande och avsikien ir att
beakta detta vid den beredning som nu pigéar inom departementet betrif-
fande straffskalornas utformning.

Frigan om betydelsen av att giirningsmannen doms for flera brott har
behandlats i avsnitt 4.2, Som framgar dir bér nuvarande praxis dven i det
hinseendet i princip kunna vara vigledande ocksi for tillimpningen av de
nya reglerna. Det Kkan hir endast tillaggas att det fir anses vara en viktig
uppgift {or rittstillimpningen att utveckla mera konkreta riktlinjer for hur
straffmétningen bor ske i dessa fall.
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Andra stycket

Stycket innehdller en uppriakning av omstindigheter som sirskilt skall
beaktas vid beddmningen av straffvirdet. Férutom den skada, krinkning
eller fara som garningen inneburit och vad girningsmannen insett eller
borde ha insett om detta framhélls sérskilt de avsikter eller motiv som
garningsmannen haft.

I motsats till kommitténs motsvarande bestimmelse 4r andra stycket
inte ndgon uttdémmande definition av vad som avses med straffviarde utan
anger endast de viktigaste inslagen vid straffvirdebedémningen. Med héin-
syn hirtill anknyts inte. som kommittén foreslagit, straffvirdebedémning-
en uttryckligen till giarningsmannens skuld. Kommitténs avsikt med att
anvanda skuldbegreppet torde visserligen inte ha varit annan én att finna
en kort sammanfattande beteckning pd olika till gdrningsmannen hanforli-
ga faktorer av betydelse for straffvirdebedomningen. Kommitténs forslag i
denna del har emellertid métt atskilliga invindningar vid remissbehand-
lingen och ér knappast heller sérskilt vigledande for tillimpningen. Darfor
bor skuldbegreppet inte anvéndas i lagtexten. I sak torde emellertid detta
inte inncbdra nédgon mera pataglig skillnad i forhéllande till kommitténs
forslag.

Ytterligare en férdel med att inte definiera begreppet straffvirde utan i
stillet endast ange de viktigaste momenten vid beddmningen av detta 4r att
det hirigenom star klart att dven andra faktorer kan vara av betydelse for
vilket straffviirde ett brott skall anses ha. Man kan sirskilt nimna sidana
allménpreventiva 6verviganden som enligt vad som anforts i avsnitt 2.2
kan paverka utfallet av en straffvirdebedomning.

Att andra faktorer 4n de som uttryckligen nimns kan vara av betydelse
utesluter inte att bestimmelsen dr avsedd att ge ett klart uttryck for att det
alltid 4r omstindighecterna vid brottet som miste vara avgdrande {6r
straffvirdecbeddomningen. T 2 och 3 §§ ges mera konkreta exempel pa
sddana faktorer. Girningsmannens pcrson, hans tidigare vandcl eller vad
som intraffat cfter brottet saknar diremot i princip betydelse for straffvér-
det. 1 den mén sddana faktorer skall beaktas vid straffmiatningen far detta
ske enligt bestimmelserna i 4, 5 och 7 §§.

En utgingspunkt for straffvirdebedémningen dr sjilvfallet de objektiva
omstindigheterna vid brottet. Dctta har markerats genom att lagtexten
siarskilt namner den skada, krankning eller fara som gérningen inneburit.
Uttrycket ir avsett att uppfattas i vid mening. Utgangspunkten fér bedém-
ningen torde normalt kunna tas i det aktuella brottets rekvisit, Ofta fram-
gar hir direkt vilka former av skada, fara eller krinkning som i forsta hand
ir aktuella. Vid andra brott, som varusmuggling eller valutabrott, kan det
framstd som mindre klart vari skadan, kriankningen eller faran primirt
bestar. Aven i shdana fall utgdr emellertid brotten angrepp pa rattsligt
skyddade intressen, och nagra storre svérigheter torde normalt inte forelig-
ga att bedéma i vilken utstrackning dessa har krinkts.

Beddmningen av sddana omstindigheter som jag nu berdrt skall sjilvfal-
let ske utifrén objektiva kriterier. Vem som drabbats av brottet ar siledes i
princip utan betydelse for beddmningen i detta hinseende. Detta utesluter
sjalvfallet inte att det kan finnas anledning att se allvarligare pd vissa
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former av angrepp in andra med hénsyn till att de kriinker flera skyddsvar-
da intressen. Ett exempel dr den sirskilda lagregleringen betriffande véld
eller hot mot tjansteman. Liknande situationer kan emecllertid foreligga
dven utan sirskild lagreglering.

Straffvardet for stold av tva lika virdefulla fordon kan exempelvis vara
olika med héansyn till att ett av fordonen har varit av sirskild betydelse for
malsiganden. Kommittén har for sin del pekat pa det exemplet att stold av
ett par skidor i fjallviirlden kan fa betydligt allvarligare foljder 4n om
stolden sker i en storstad.

Aven om de objektiva omstéindigheterna bildar en naturlig utgingspunkt
for straffvirdebeddmningen, dr de subjektiva omstindigheterna ofta av
storre betydelse i detta hinsecnde. Detta har i bestimmelsen kommit till
uttryck genom foreskriften att det sarskilt skail beaktas vad giarningsman-
nen insett eller borde ha insett om de objektiva omstindigheterna samt
vilka avsikter eller motiv som han haft. Vid straffvirdebedémningen skall
hinsyn inte tas till sidana omstindigheter som inte ticks av girningsman-
nens uppsat eller caktsamhet. Hur grov oaktsamheten har varit Jiksom
vilken form av uppsét som forelegat ar ocksi av stor betydelse for bedom-
ningen.

Har uppsétet striickt sig langre dn de faktiska verkningarna ér detta, i
den mén det inte paverkar rubriceringen av brottet, en forsviarande om-
stindighet. Av vasentlig betydelse dr ocksé bakgrunden till girningsman-
nens handlande. En impulshandling har normalt inte samma straffviirde
som ett handlande som ar évervigt, och tvé likartade gidrningar kan vara
att bedéma helt olika med hénsyn till att olika motiv har legat bakom. Pa

ett allmént plan kan det ségas att det 4r en forsvirande omstindighet, om.

garningsmannen genom sitt handlande har visat en uppenbar likgiltighet
infor rittsligt skyddade vérden.

28

I paragrafen finns en upprikning av forsvarande omstindigheter, dvs.
omstindigheter som okar straffvirdet. Det ror sig genomgdende om om-
standigheter som ar hianforliga till det konkreta brotiet. Upprikningen r
cxemplifierande. Det kan alltsd dven férekomma andra férsvarande om-
standigheter an de uppriknade. Avsikten dr emellertid att upprikningen
skall inrymma de vanligaste och mest betydelsefulla av det slags omstiin-
digheter som enligt nuvarande praxis brukar dberopas som sirskilt forsva-
rande.

Att de upprilkknade omstidndigheterna skall beaktas sarskilt utesluter
dock inte att det kan finnas andra omstindigheter som i det enskilda fallet
kan tillmatas lika stor eller storre betydelse. Sjilvfallet skall, p& motsva-
rande sitt,som sker vid bedomningen av vilken grad ett brott skall hinforas
till, samtliga omstindigheter vid brottet beaktas vid straffvirdebedémning-
en. Jamtort med vad som géller vid gradindelning av siarskilda brott siager
det sig ocksa sjilvt att det vid tillimpningen av en allmiin bestimmelse av
det hir aktuclla slaget maste finnas ett stdrre utrymme for att tillmita

6 Riksdagen 1987/88. 1 suml. Nr 120
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ocksa andra omstiandigheter in dz som uttryckligen anges i lagtexten en
visentlig betydelse. -

Inledningsvis framgér att de angivna omstindigheterna giiller vid sidan
av vad som skall beaktas for varje sarskild brottstyp. Hiarmed avses framst
vad som framgar direkt av straffbestimmelserna men dven exempelvis av
forarbeten och rittspraxis.

Vid bestimmande av straffvirdet skall man 6verviga om den foreliggan-
de gérningen ar svarare eller lindrigare 4n andra garningar som hor till
samma brottstyp. I straffbestimmelserna kan férekomma sadana omstén-
digheter som anges i paragrafen. Som exempel kan nimnas att giarnings-
mannen har visat sarskild hdnsynsldshet eller att brottet utgjort led i en
brottslighet som har bedrivits i stor omfattning. Motsvarande rekvisit finns
i olika brottsbeskrivningar, t. ex. vid grov misshandel respektive vid grovt
narkotikabrott., Har en sddan omstandighet beaktats redan vid avgorandet
av till vilken grad brottct ar att hinfoéra, saknas det ofta anledning att
ytterligare beakta den i forsvarande riktning vid straffmitningen inom den
for graden foreskrivna straffskalan.

Det forhallandet att en cller flera forsvirande omstindigheter foreligger
gor det inte mojligt att g& dver det maximum som ér stadgat for brottet.

Punkt 1

Vad som upptas hir ar det som brukar kallas subjektivt dverskott. Gar-
ningsmannen har haft ett uppsét som strackt sig liangre 4n till det hiandelse-
forlopp han orsakat. De praktiskt vanliga fallen av subjektivt overskott
foreligger vid forsok, forberedelse och stampling till brott. Det hindelse-
forlopp giarningsmannen avsett stricker sig i dessa fall ldngre én till den
handling han faktiskt har féretagit cller den cffekt han har uppnétt, dvs.
vanligen till det plancrade cller pdsdrjade brottets fullbordan.

Om girningsmannen har haft for avsikt att brottet skulle f betydligt
allvarligare foljder an det faktiskt har fatt, dr det rimligt att denna omstin-
dighet verkar hojande vid bedémning av straffviirdet. Ofta torde det forhal-
la sig 4 att, om ndgon med avscende pa effekten har gjort sig skyldig till en
lindrigare form av ett gradindelat brott men har haft for avsikt att uppna
mer, han kan domas for forsok till den hégre graden av brottet. Om
garningen dock redan ar att hinféra till den hogsta graden eller om det ror
sig om ett brott som inte ér gradindclat. finns inte denna mgjlighet. Det kan
i sddana fall finnas anledning att tillimpa den nu aktuella punkten for att
bestimma ett for brottet riattvisande straffvirde.

Punkt 2

For att denna punkt skall tilampas krivs enligt lagtexten att girningsman-
nen har visat sirskild hinsynslgshet. Det skall alltsa tillkomma ndgot extra
utdver den hiinsynsléshet som normalt ingdr i begiendet av ett brott och
som i forekommande fall har beaktats i rekvisiten for brottet. Att rana
nagon under pistolhot ir normalt att bedéma som grovt rdn. Om rdnarcn
darutéver skjuter skarpa varningsskott, tillkommer ett extra matt av han-
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synsloshet som det kan finnas skil att beakta vid bestimmandet av
straffvirdet. Inbrott i ligenhet dir ndgon har sin bostad bedéms normalt
som grov stold. Om till sjilva stélden kommer att girningsmannen orsakat
en forstorelse, som i férhallande till inbrottet &r omfattande eller omotive-
rad ger detta uttryck for en hidnsynsloshet som ocksa kan beaktas vid
straffvirdebedémaingen.

Punkt 3

Punkten tar bl. a. sikte pa brott som forovats mot barn, handikappade eller
ildre. Att narkotika har forsalts till barn eller ungdom bor siledes bed6mas
som allvarligare dn om samma preparat och méingd forsalts till vuxna
personer. Att ett ran har forévats mot en handikappad maste anses forsvéa-
rande. Att man uppsétligen utnyttjar att ndgon har en sarskilt skyddslos
stallning ir en faktor som normalt bér tillmétas cn betydande vikt. Detta
géller sarskilt yvergrepp mot barn dar riskerna dessutom &ar sérskilt stora
att dvergreppen kan medfora svara och langvariga personliga skadeverk-
ningar.

Punkt 4

Att grovt utnyttja sin stillning eller att missbruka ett sarskilt foértroende ar
ocksé Agnat att hoja ett brotts straffvirde. Det finns ofta anledning att se
allvarligare pa om t.ex. en anstilld stjal ndgot fran sin arbetsplats &4n om

motsvarande egendom stjils av en utomstaende. Samma giller t.ex. omen .

vardare pa en kriminalvardsanstalt for in narkotika till de intagna.

Punkt §

123 kap. S § finns en strafflindringsregel for bl. a. den som har formétts att
medverka till brott genom tvang, svek eller missbruk av hans ungdom,
oférstand eller beroende stillning. T ringa fall skall inte démas till ansvar.
Den nu aktuella punkten tar sikte p4 att girningsmannen formétt annan att
medverka till brottet pé ett sadant sitt. Avsikten dr dock inte att punkten
alltid skall vara tillimpbar da 23 kap. 5 § leder till ansvarsfrihct eller
straffnedsittning. Detta skulle leda alltfér langt. Det snivare tillimpnings-
omrédet for forevarande punkt har markerats genom att det skall réra sig
om allvarligt tving etc. Bestimmelsen kan tdnkas vara tillimplig t.ex. i
det fall nigon utnyttjar sitt barns ungdom eller beroendestéllning till att
forma honom att medverka vid brott. Ett annat exempel 4r att ndgons
narkotikamissbruk utnyttjas till att forma honom att delta i narkotika-
brottslighet.

Punkt 6

Bestimmelsen avser brottslighet som har bedrivits i organiserade former
genom att ha varit séarskilt noggrant planlagd eller bedrivits i stor omfatt-
ning. Det skall réra sig om en brottslig verksamhet. Ett enstaka brott., t. ex.
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ett vil planlagt inbrott, faller inte under bestimmelsen vilket sjilvfallet inte
utesluter att planlaggningen i ett sidant fall &nda kan vara att beakta som
cn forsvarande omstiandighet. Bestimmelsen tar inte framst sikte pa brott
som har forévats av en ensam person utan pa brottslighet med flera
inblandade och som har skett i organiserade former. Det skall siledes réra
sig om en scrie garningar som har dvervigts fore férverkligandet eller om
en brotislighet som utan narmare planliggning &ndock har bedrivits i stor
omfattning. Exempel pé brottslighet av denna typ dr forsiljning av narkoti-
ka i organiserade former, systematisk héleriverksamhet, koppleri i stor
omfattning i form av bordeller samt dobbleri som bestir i att driva spel-
klubbar. Aven olika former av c¢konomisk brottslighet kan falla under
bestimmelsen. Sadan brottslighet bedrivs inte séllan i stor omfattning och
med omfattande férberedelser, dir brottet eller brotten ingér i vad som far
betraktas som en brottslig verksamhet. I dessa fall kan det rora sig om
endast en giarningsman.. Tillimpningen av denna punkt inskrinks genom
att den tar sikte endast pA medverkande som spelat en betydande roll i den
brottsliga verksamheten. Den ir sédledes inte tillimplig pa t.ex. gatufor-
siljarna i en narkotikaliga. Det krivs docK inte att den tilltalade har intagit
en ledande stillning. Aven om s3 inte ar fallet kan hans deltagande ha varit
betydande.

Gemensamt for punkterna 1 -6

Avsikten med denna paragraf &r .att nigorlunda uttémmande ange de
omstindigheter som vid sidan av brottslighetens omfattning eller effekter
brukar betraktas som sirskilt forvirande. Aven om upprikningen ir exem-
plifierande, torde de vanligast forckommande omsténdigheterna av detta
slag finnas med om kanske inte direkt angivna s dock pa det sittet att de
gar att hinfora till nigon av de uppriknade punkterna. Denna teknik har
lett till att flera av punkterna ér allmént hallna. Det skall darfor betonas att
de bor tillimpas med forsiktighet.

Fangelsestraffkommittén uttalar i anslutning till motsvarlgheten till den-
na paragraf att dklagaren, om han anser att det i ett mal foreligger nigon
omstindighet som okar straffvirdet enligt bestimmelsen, bor dberopa
omstindigheten i stimningsansékan. En remissinstans, domareférbundet,
kritiserar detta uttalande och menar att det strider mot nuvarande praxis
och mojligen kan medfora langtgdende processuella komplikationer. Utta-
landet skulle nimligen enligt forbundet kunna uppfattas som att domstolen
skulle vara férhindrad att beakta omstandigheterna i den man de inte
uttryckligen anges i girningspastiendet. Det torde dock vara klart att
domstolen vid straffmiitningen i samma utstrickning som i dag, kan beakta
forsvarande eller formildrande omstindigheter oberoende av om éklagaren
Aberopat dem i stimningsansokan eller ej. Det ar dock givetvis alltid av
virde for den tilltalade och hans forsvar om Aklagaren redan i stimnings-
ansdkan anger om nigon omstindighet foreligger som enligt hans asikt
enligt forevarande paragraf ar att anse som sarskilt forsvarande.

Avslutningsvis kan papekas att aklagaren naturligtvis har bevisbérdan
for om en forsvarande omstindighet foreligger.
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38 Prop. 1987/88:120

Paragrafen behandlar férmildrande omstindigheter. Upprikningen ar dven BN
hir exemplifierande.

Inledningsvis ges en hianvisning till att bestimmelserna skall tillimpas
utdver vad som ér foreskrivet for vissa fall. Omstandigheter som minskar
straffvirdet finns ju, forutom i denna bestimmelse, reglerade dven pa
andra héll i brottsbalken. Jag tinker hér framst pa regeln i 24 kap. 5 § BrB.
Foreligger t. ex. noédvérn, utan att ansvarsfrihet intrader, skall omstindig-
heten @ndock beaktas vid beddmningen av straffvirdet. Aven lindrigare
straff in som 4r stadgat for brottet kan da &doémas. Sdsom berorts i den
allménna motiveringen kommer fangelsestraffkommittén i sitt slutbetin-
kande att presentera en 6versyn.av de allmdnna ansvarsfrihetsgrunderna. I
avvaktan hirpa foreslas inte nagon dndrad reglering betriffande dessa.

P4 motsvarande sitt som vid de forsvarande omstiindigheterna i 2 § har
strivan varit att i 3 § ange de formildrande omstandigheter som ér vanli-
gast och mest betydelsefulla. Sjilvfallet kan dven hir, och detta i storre
utstriackning an vid forsvarande omstiandigheter, dven andra faktorer én de
som uttryckligen nimns vara att beakta som formildrande omstéandigheter.

Forsta stycket
Punkt 1

Bestammelsen tar sikte pd vad som brukar kallas provokation, alltsi
situationer da ndgon retas eller hetsas till att begd brott. Punkten dr avsedd
att tillimpas med stor forsiktighet. Jimfor uttalanden om véldtikt och
provokation i prop. 1983/84:105. Det brott vid vilket det oftast torde finnas
anledning att beakta provokation dr misshandel.

Punkt 2

Hiir avses omstindigheter som minskar garningsmannens forméga att kon-
trollera sitt handlande.

Forst ndmns sjilslig abnormitet. Bestimmelsen har en motsvarighet i
den nuvarande foreskriften i 33 kap. 4 § forsta stycket andra meningen om
att lindrigare straff far bestimmas for brott som nigot begatt under infly-
tande av sjilslig abnormitet. Nér det giller termen sjilslig abnormitet vill
jag tillagga att jag och chefen for socialdepartementet avser att inom kort
hos regeringen ta upp fragan om ny lagstiftning om psykiatrisk tvingsvard
och behandlingen av psykiskt storda lagovertradare. Jag far i det samman-
hanget anledning att aterkomma till termen sjilslig abnormitet.

Stark sinnesrorelse kan uppsta efter provokation och faller da primért
under punkt . Under forevarande punkt faller t.ex. de fall dir nigon
under tillfdllig depression eller stark upprordhet pd grund av personliga
bekymmer begar en for honom i normala fall frimmande handling.

Uttrycket ““annan orsak ™" slutligen syftar bl. a. pi extrem trétthet, fysisk
utmattning eller hog feber.

Att mérka ar att de omstindigheter som avses skall vara av den styrkan 85



att girningsmannen pi grund av dem har haft starkt nedsatt formaga att
kontrollera sitt handlande. Detta far exempelvis anses vara fallet om
girningen begdtts under inflytande av en sjilslig abnormitet. Vid sidan av
dessa fall ror det sig emellertid om helt exceptionella situationer. Det krivs
vidare normalt att girningsmannen utan eget villande hamnat i sitationen i
friga. S4 kan t. ex. extrem trotthet normalt inte foranleda mildare straff for
den som under sédan framfor bil och vallar en trafikolycka. Att ndgon av
annan orsak haft starkt nedsatt férmaga att kontrollera sitt handlande kan
latt leda tankarna till berusning. Betraffande berusningens betydelse for
straffméitningen och for péféljdsvalet innebir emellertid de nya reglerna
ingen forindring, utan berusningen fir beaktas pd samma sitt som for
nirvarande sker i praxis (Jimfor | Xap. 2 § andra stycket).

Punkt 3

I denna punkt ges en regel om att vid bestimmandet av straffviirdet hinsyn
skall tas till den tilltalades uppenbart bristande utveckling, erfarenhet eller
omdomesformaga. Har hans handlande statt i samband med och paverkats
av sddana omstindigheter far det alltsa beaktas i mildrande riktning. Bris-
tande utveckling m. m. forekommer kanske frimst hos yngre personer men
kan naturligtvis forckomma dven hos dldre. Bestimmelsen dr naturligen
avsedd att tillimpas med stor forsiktighet. Detta markeras genom att det
skall réra sig om wuppenbart bristande utveckling etc. Att nigon rent
allmint dr omdémeslos, vilket torde kunna séigas om ménga som begir
brott, ir inte skil for att tillimpa bestimmelsen. Denna punkt komplette-
ras av 7 § som tillater ctt allmint hinsynstagande till lag alder.

Punkt 4

1 denna punkt tas upp det fallet att brottet har foranletts av stark ménsklig
medkiinsla. Att tillimpa denna bestdmmelse torde inte ofta komma i fraga.

Exempel pa brott foranledda av stark miinsklig medkiinsla dr de s. k.
barmhértighetsmorden, dvs. att nigon dédar t.ex. en nira anhorig som
ligger obotligt sjuk for att gora slut pa dennes plagor.

Gemensamt for punkterna 1—-4

Avslutningsvis skall nigot beroras frigan om bevisbordan betriiffande
omstindighcter som omfattas av denna paragraf. 1 dag torde det forhalla
sig sd att bevisbordan betriffand: omstandigheter av den typ som hir
avses ar densamma som betraffande invindning om t. ex. nodvirn. Bevis-
boérdan for att omstindigheterna inte forelegat vilar alltsd i princip pa
dklagaren. Det anscs emellertid att aklagaren har fullgjort sin bevisskyldig-
het niir en omstindighet éver huvud taget inte har ndmnts men ocksi nir
en omstiindighet har dberopats men den med hédnsyn till 6vriga omstindig-
heter inte framstir som trovirdig. Ar det friga om ett blankt pastdende att
cn viss omstiandighet foreligger eller ir den beriittelse som den tilltalade
har avgett helt verklighetsfrimmende, bor domstolen kunna limna den
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pastaddda omstindigheten utan avseende. Kan det inte uteslutas att vad
den tilltalade uppger &r riktigt, gilller emellertid i princip huvudregeln om
aklagarens bevisborda.

Andra stycket

Forsta stycket kompletteras med en bestimmelse som ger méjlighet att
ddéma lindrigare straff dn som é#r féreskrivet for brottet. En liknande
bestaimmelse aterfinns i 5 § andra stycket i anslutning till billighetshin-
synen.

Négra remissinstanser har ifrigasatt om inte mojligheterna att gd under
vad som &r stadgat for brottet blir alltfor stora. De menar dirvid att andra
stycket och motsvarande bestimmelser i 5 § kommer att leda till en avse-
vird osikerhet om hur de skall tillimpas och dirigenom motverka dnske-
mélet om en enhetlighet i démandet. Vidare framfors den asikten att
tekniken att ndmna en rad omstindigheter som kan foranleda strafflindring
torde medfora att i en lang rad mal, dir det 4r uppenbart att strafflindring
inte kan komma i friga. tid kommer att tas upp med diskussion om en
sadan dnda skall forekomma.

Den nya regleringen innebir att remissinstansernas invandningar pa
denna punkt inte har tillgodosetts. Att mérka ar att de omstindigheter som
raknas upp i forsta stycket i forevarande paragraf, och dven omstéindighe-
terna enligt 5 §, dr sddana som domstolarna redan i dag dverviger som
grund for strafflindring. Strafflagbcredningen lade ar 1948 (SOU 1948:40)
fram ett forslag till bestimmelser om befogenhet for domsto) att nedsitta
straffet under straffskalans minimum eller att efterge ansvarspafoljd. 1
forslaget angavs genom upprikning vissa omstindigheter som borde sar-
skilt beaktas vid provningen. Forslaget ledde, vad géllde uppriakningen,
inte till lagstiftning. Av forarbetena till den nu gillande bestimmelsen i
33 kap. 4 § om strafflindring och péafoljdseftergift framgar dock att upprék-
ningen utgdér exempel pd omstindigheter som kan foranleda nedséttning
eller eftergift (prop. 1962:10). De omstindigheter strafflagberedningen
angav Overensstimmer i stort med dem som riknas upp i {érevarande
paragraf ochi5 §. Den nya regleringen utgor siledes inte ndgon nyhet utan
ar i stor utstrackning en kodifiering av géllande praxis.

Att en lagreglering skulle leda till kad oenhetlighet forefaller inte tro-
ligt. Forhallandet bor i stillet bli det rakt motsatta. Domstolarna far ju pa
detta sitt ett klarare underlag for sitt stillningstagande i ovanliga situatio-
ner. Genom en lagreglering kan det visserligen tinkas att formildrande
omstandigheter oftare kommer att beropas i malen. Att si sker och att
domstolarna noga bedomer om nigon sadan omsténdighet forcligger och
hur den i sé fall bor beaktas framstdr inte som nigon nackdel.

Vad sedan giller sjdlva mojligheten att g& under vad som &r foreskrivet
for brottet dr att mérka att denna ér forhllandevis snéavt utformad. Lindri-
gare straff far &7démas endast om det dr "uppenbart™” pakallat med hansyn
till brottets straffvirde, Tillimpningen skall siledes vara restriktiv, och det
kravs cn mycket hog grad av de relevanta omstindigheterna for att de skall
leda till ett straff under foreskrivet minimum. Att i lagtexten ge nagon
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ndarmare vagledning for i vilka tall 5a skall ske 4r knappast majligt. Och det
ar inte heller lampligt att lasa fast tillimpningsomrédet genom motivutta-
landen. Den niarmare tillampningen far i stillet bestimmas genom praxis.
Det bor anmaérkas att stycket ar avsett att kunna tillampas dven om andra
mycket starkt formildrande omsténdigheter foreligger éin sddana som avses
i forsta stycket.

48

I paragrafen regleras frigan om vilken betydelse garningsmannens tidigare
brottslighet skall ha vid straffmétningen. Frigan har behandlats i avsnitt
3.5.

Paragrafen har formulerats i enlighet med lagrdders forslag. Genom att
anvinda uttrycket att “’den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott™
klargors. sdsom lagridet framhaéller, att iiven fall av atalsunderlitelse och
strafféreldggande i princip hor till de aterfallsgrundande faktorerna.

Paragrafen ar tillamplig vid straffmétningen, siledes vid utdomande
sdvil av boter som fingelse. Vad giller boter skall tidigare brottslighet
kunna paverka straffmétningen pa samma sitt som i dag. Nigon forindring
ar i detta hinseende inte avsedd. Detsamma géller frigan om att pd grund
av tidigare brottslighct dvergé fran béter till fangelse i fall da straffskalan
innehéller bada dessa straffarter. Vad som i sak 4r nytt i bestimmelsen ar
siledes betydelsen av tidigare brottslighet niar domstolen bestimmer ling-
den av ett tingelsestraff.

Enligt paragrafen skall tidigare brottslighet i férsta hand beaktas genom
paféljdsvalet eller genom forverkande av villkorligt medgiven frihet.

Av 30 kap. 4 § framgar att en av de situationer i vilken fingelse primirt
bor kunna komma i fraga &r att den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till
brott. Vid aterfall nar man s& smin:ngom den punkt da kriminalvérd i frihet
inte lingre kan tillimpas utan domstolen maste dvergd till att doma till
fangelse. T den situationen har en straffskirpning pd grund av tidigare
brottslighet dstadkommits genom sjilva pafoljdsvalet. Diarutdver finns det
inte anledning att lata den tidigare brottsligheten paverka lingden av
fangelsestraffet. Det ar forst nir fiingelse direfter skall Adomas som fore-
varande paragraf kan bli aktucll.

I dessa situationer skall dock, som framgér av bestimmelsen, tidigare
brottslighet i forsta hand beaktas genom forverkande av villkorligt med-
given frihet. I vissa situationer kan man dock tdnka sig att detta inte ar
tillriackligt. I férsta hand dr detta naturligtvis fallet om nagon villkorligt
medgiven frihet som kan forverkas inte finns. Beror detta pa att den tid
inom vilken forverkande kan ske cnligt 34 kap. 4 § gaut till 4nda utan att
den tilltalade gjort sig skyldig till nva brott bor straffskérpning normalt inte
ske. Si lang 1id har da forflutit att Aterfallet som regel inte bor verka
straffskiirpande. Sdsom har anférts i den allmiinna motiveringen finns det
emellertid flera olika undantag frin detta. En annan tinkbar situation déir
en straffskdrpning skall 6vervigas ir om den aterstaende strafftid som kan
forklaras forverkad framstar som elltfér kort som extra sanktion pa grund
av den nya brottsligheten.
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I andra meningen anges att vad som sarskilt skall beaktas da straffskarp-
ning p grund av aterfall -vervigs dr vilken omfattning som girningsman-
nens tidigare brottslighet haft, vilken tid som forflutit mellan brotten samt
huruvida den tidigare och den nya brottsligheten &r likartade eller brottslig-
heten i bada fallen varit sarskilt allvarlig. Med uttrycket omfattningen av
giarningsmannens tidigare brottslighet markeras att behovet av straffskirp-
ning gor sig sirskilt géillande i samband med upprepade aterfall. Nar
sddana aterfall bér kunna féranleda en straffskiarpning ar bl. a. beroende av
i vad man andra omstindigheter som niamns i bestimmelsen foreligger. Ju
allvarligare brottsligheten ir. desto farre aterfall behovs for att en sérskild
straffskiarpning skall vara motiverad.

Angéende de §vriga omstindigheter som niamns i andra punkten hinvi-
sas till specialmotiveringen till 34 kap. 4 § dir liknande bestimmelser
finns. Att mérka ar att det betridffande forverkande enligt 34 kap. 4 §
endast anges att brottsligheten i bada fallen 4r allvarlig. I forevarande
bestimmelse sigs diremot att vad som sérskilt skall beaktas dr om brotts-
ligheten i bada fallen ér sdrskilr allvarlig. Det krivs saledes normalt allvar-
ligare brottslighet for straffskdrpning genom straffméitningen an for straff-
skirpning genom forverkande. For att brottsligheten skall kunna bedémas
som sdrskilt allvarlig bor krivas att straffvirdet for savil den gamla som
den nya brottsligheten dr minst omkring ett drs fingelse.

Avslutningsvis kan foljande framhéallas. Som anforts i avsnitt 3.5 dr det i
dag osikert i vilken utstrickning domstolarna vid straffmitningen tar
hinsyn till tidigare brottslighet. Utvecklingen synes ha gitt mot att dom-
stolarna i allt mindre utstrickning gér det. Den nya bestimmelsen som jag
nu har foreslagit ar inte avsedd att medfora en mer allmén straffskirpning
vid aterfall. Forutom fér att utjimna ojimnheter i tillimpningen bor en
sarskild straffskarpning for aterfall endast komma i friga i sddana fall dar
aterfallssituationen framstar som sarskilt anméarkningsvird, Férutom ater-
fall i synnerligen allvarlig brottslighet avses bl. a. upprepad och vanemis-
sig grov tillgreppsbrottslighet sdsom exempelvis bostadsinbrott.

Om ritten med stdéd av denna paragrat bestimmer ett striangare straff in
som annars hade bort folja pa brottet. bor detta normalt anges i domskiilen.
Paragrafen behover daremot inte dberopas i domslutet.

5%

Bestimmelserna har behandlats i avsnitt 3.4, Hér kan dven hinvisas till
specialmotiveringen till 3 § andra stycket. Som konstateras i avsnitt 3.4
skall vid straffmétningen utdver brotiets straffviirde hinsyn tas till vissa
omstindigheter som dr hdnforliga till girningsmannens person och hans
handlande efter brottet. Dessa omstindigheter verkar endast i mildrande
riktning. Angdende omstidndigheternas betydelse for pafoljdsvalet, se
30 kap. 4 §.

Upprékningen i denna bestdmmelse ér, till skillnad frin motsvarande
upprikningi2och 3 §8§, i och for sig uttdémmande. Den avslutande punkten
dr dock allmént hallen och ger mdjlighet att ta hdnsyn till olika inte
nidrmare angivna faktorer. I likhet med omstindigheterna enligt 2 och 3 §§
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ar omstandigheter som avses i denna paragraf sddana som redan i dag
beaktas av domstolarna vid straffmétningen. I en del fall har motsvarande
bestammelser pa annat hall ersatts av denna paragraf. Salunda motsvaras
bestimmelsen om hiinsynstagande till men pa grund av utvisning i 40 §
utlinningslagen av punkt 4 samt bestimmelserna i 20 kap. 4 § BrB andra
stycket av punkt 8 och i 33 kap. 9§ BrB och i 6 § trafikbrottslagen
(1951:649) av punkt 5.

Paragrafen ar avsedd att tillimpas med forsiktighet s3 att den inte
medfor risker for en oenhetlig praxis eller sociala orittvisor vid straffmit-
ningen. T tveksamma fall bor pastiende om menliga f6ljder underbyggas
med intyg av t. ex. likare — sdsom for nirvarande i praxis krivs betraffan-
de sjalvmordsrisk — arbetsgivare eller tillstindsmyndighet.

Med anledning av bestimmeclserna i paragrafen finns det skil att ndgot
allmiint berdra frigan om s. k. sanktionskumulation. Fér den domde har
brottet ofta andra negativa foljder &n den av domstolen &démda péféliden.
Han kan t.ex. bli utvisad, alidggas att betala skadestind, drabbas av
férverkande av olika slags egendom eller fa sitt korkort indraget. I sidana
situationer brukar man tala om sanktionskumulation. Sanktionskumula-
tion innebér sdledes samtidigt bruk av mer én ett straff eller annan negativ
reaktion pa brott.

Det finns vissa i lag forutsedda kombinationer som domstolen antingen
disponerar 6ver eller i vart fall direkt kan ta hinsyn till vid paféljdsbestam-
ningen. Enligt 40 § utlinningslagen skall. om en utlanning utvisas, det men
som han dirigenom &samkas beaktas nir paféljden for brottet bestims.
Vidare fir enligt 6 § trafikbrottslagen vid bestimmandet av pafolid for
brott enligt den lagen hénsyn tas till en férvintad korkortséterkallelse som
medfor att hinder eller synnerlig svarighet uppstar fér girningsmannen i
hans yrkes- eller niaringsutévning. Som nyss ndmndes motsvaras dessa
bestammelser av forevarande paragiaf.

Betriffande foretagsbot finns en bestimmelse i 36 kap. 10 § enligt vilken
boten far efterges elier siittas lidgre dn vad som eljest bort ske, bl.a. om
pafoljd for brottet 4doms néringsidkaren eller foretridare for denne. Pa-
foljdsbestamningen skall alltsd i dessa fall i princip ske utan nigot hdnsyns-
tagande till foretagsboten.

I praxis dr det vidare vanligt att hiinsyn tas till brottspafoljden vid bestut
om foérverkande. Detta ir en ordning som far anses ha goda skal for sig.
Dect maste emellertid beaktas att forverkande kan fylla sidana funktioner
att en eftergift eller jimkning av forverkandet inte 4r mojlig eller limplig,
exempelvis om forverkandet ar avsett att motverka fortsatt brottslighet. 1
vissd sadana fall kan det darfor vara motiverat att ta hansyn till forverkan-
det vid péfoljdsbestimningen i stillet for tviartom. Fragan har berorts i
prop. 1986/87:81 om indring i lagen om straff for vissa trafikbrott. Efter
forslag i propositionen inférdes en mgjlighet att under vissa omstéindighe-
ter forklara ett fordon férverkat. I samband hiarmed uttalade foredragande
statsradet. i enlighct med ett papckande av lagradet, att ett beslut om
forverkande enligt allmiinna principer bor beaktas vid bestimmande av
pafoljd for brottet (a. prop. s. 12). Situationen ticks av punkt 8 i denna
paragraf.
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Aven andra former av sanktionskumulation finns. Lagféring och straff
kan leda till andra foljder for gdrningsmannen, vilka inte dr direkt forutsed-
da i lagstiftningen, t. ex. indragning av sirskilt tillstdnd, sisom yrkeslegiti-
mation, auktorisation eller tillstdnd till viss nédringsverksamhet. Sddana
foljder faller under punkt 5 i denna paragraf. Slutligen kan nimnas andra
férhallanden som ligger nira sanktionskumulation sdsom att gidrningsman-
nen skadar sig i samband med brottet, se punkt 1, eller att ban eller nigon
nirstaende drabbas av negativa sociala reaktioner, nigot som jag aterkom-
mer till under punkt 8.

Punkt 1

For att kroppsskada skall beaktas vid straffmétningen skall den vara all-

varlig. Over huvud taget 4r 6vergiende skador normalt inte att hanfora hit
utan skadorna skall vara av bestiende karaktiar. Under denna punkt ar att
hinfora t. ex. att en rattfyllerist i en trafikolycka vid den brottsliga korning-
en erhiller bestdende men exempelvis i form av invalidisering eller att en
dynamitard vid ett inbrott fir allvarliga skador genom springningen.

Punkt 2

Hir avses den omstindigheten att girningsmannen efter formiga sokt
forebygga eller avhjilpa cller begrinsa skadliga verkningar av brottet. En
bestimmelse som i princip vilar pd samma grund som denna punkt ar
ansvarsfrihctsregeln vid frivilligt tillbakatridande frén forsék m.m. i
23 kap. 3 §. Huvudsakligen samma skil som talar for att straff inte skall
adémas for forsok till brott vid frivilligt tillbakatridande ligger bakom
ocksd den nu aktuella punkten. Aven om brottet har fullbordats bor den
som soker férebygga eller gottgora skadliga verkningar av brottet kunna fa
ctt mildare straff.

Géarningsmanncn kan i detta hinscende handla pd manga olika siitt. En
person som har misshandlat nigon kan forebygga skadliga verkningar
genom att hjilpa den misshandlade till sjukhus, den som har begétt mened
kan beritta sanningen och den som:har stulit kan iterlimna det stulna. De
skadliga verkningarna kan ocksd gottgbras genom att skadorna ersatts.
Hinsyn skall enligt bestimmelsen tas till gdrningsmannens féorméga. Den
som har det déligt stillt ekonomiskt kan sélcdes genom att med stora
uppoffringar ersitta en del av uppkomna skador anses ha gjort sig fortjant
av en lika stor nedsittning av straffet som den mycket vilbirgade som har
ersatt hela skadan. Uttrycket forméga’" tar inte enbart sikte pa ekonomis-
ka mojligheter utan kan avse dven andra omstiindigheter som kan héinforas
till garningsmannens personliga situation.

Aven om det inte anges uttryckligen skall garningsmannens handiande
normalt ske pé eget initiativ. Bestimmelsen skall siledes framst tillimpas
ndr garningsmannen har handlat pa angivet sitt innan han vet om att han
avslojats. Hans agerande skall kunna sdgas visa pa en i handling visad
anger. Det 4r dock inte uteslutet att i vissa fall tillimpa bestimmelsen dven
dé girningsmannen t.ex. ekonomiskt kompenserar malsiganden forst ef-

Prop. 1987/88:120

91



ter upptickten. Anmarkas kan i sammanhanget att de sérskilda reglerna
om frivilligt avvarjande av fara m.m. i 13 kap. 11 §, 14 kap. 11 § och
1S kap. 14 § i princip star kvar ofériandrade.

Punkt 3

I denna punkt tas upp fallet att girningsmannen frivilligt har angett sng Det
ar séledes just sjalva angivelsen som ar det vasentliga och inte att nigon
underlittar polisens arbete sedan han vil blivit upptiackt eller erkanner
sedan han val ar misstankt. En frivillig angivelse féreligger dven i det fall
da nigon efter att ha gripits for t. ex. ctt bostadsinbrott sjalvmant berittar
om andra inbrott han har begatt. men vilka polisen ej misstinkt honom for.
Att en girningsman beter sig pa motsatt sitt, dvs. att han féornekar vad han
misstinks for eller att han forsvarar polisens utredning, skall 3 andra sidan
givetvis inte liiggas honom till last pa sé siitt att han erhéller hogre straff 4n
normalt. :

Bestammelsen avser endast angivelse av egna brott. Fangelsestraffkom-
mittén diskuterar om den borde utvidgas till att avse #dven s.k.
kronvittnen, alltsd garningsmin som avsléjar sina medbrottslingar. Kom-
mittén anscr Overviagande skél tala mot ett s&dant system. Inte ndgon
remissinstans har framfért en motsatt uppfattning. Aven jag delar kommit-
téns bedomning. Négot utrymme for att beakta sddana omstiandigheter

finns foljaktligen inte enligt denna punkt. I den min de helt undantagsvis-

skulle kunna anses motivera ett ligre straff far detta ske med stdod av
punkt 8. - :

Punkt 4

Bestammelsen motsvarar den nuvarande pafoljdsbestiimningsregeln i 40 §
samma siitt som den angivna paragrafen. Att den tilltalade utvisas ur riket
far regelméssigt anses innebdra men fér honom.,

Punkt 5

Forsta momentcet av denna punkt, att hinsyn skall tas till avskedande eller
uppségning fran anstillning, motsvarar bestimmelsen i nuvarande 33 kap.
9 §. Det andra momentet, beaktande av annat hinder cller synnerlig svarig-
heti yrkes- eller niaringsutovning, ersitter bl. a. nuvarande 6 § trafikbrotts-
lagen.

Forst behandlas de arbetsrdttsliga foljderna av ett brott. Fangelsestraff-
kommittén behandlar i skrivelsen den 4 december 1986 bl. a. frigan vilka
arbetsrittsliga foljder som omfattas av bestimmelsen i nuvarande 33 kap.
9 §. Kommittén foreslar i skrivelsen att lagtexten fortydligas och ges
inncborden att avskedande. uppsigning och varning som disciplinpafoljd
samt dvriga agérder, t. ex. omplacering. som har karaktiiren av disciplinir
bestraffning omfattas av bestimmelsen. En {6ljd av detta forslag blir att
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varningar av karaktiren tillsigelser eller omplaceringar och avstingningar
vidtagna som skyddsatgirder inte faller in under bestimmelsen.

Flertalet remissinstanser godtar kommitténs forslag. Tre remissinstan-
ser anser dock att bestimmelsens tillimpningsomrade bor vara begransat
och avse endast avskedande och uppsiagning, medan tva instanser ifraga-

sétter om inte bestimmelsens tillimpningsomrade enligt forslaget blir for -

Snévt. ‘
For egen del vill jag anfora foljande. Enligt 33 kap. 9 § far vid bestim-

mande av straff for brott av arbetstagare hiansyn tas till avskedande eller -

annan f6ljd av brottet som ar -medgiven enligt arbetsavtalet eller enligt
forfattning, som giller for anstillningsforhéllandet. Vad som avses med

annan f6ljd av brottet framgér inte kiart av forarbetena. Detta har knappast .

skapat nagra storre problem i praxis men som kommittén konstaterat finns
det ett behov att Klarldgga vilka arbetsrittsliga foljder som far beaktas vid
straffméatningen.

De remissinstanser som anser att bestammelsens tillimpningsomrade
bor begrénsas till avskedande och uppsigning gor det bl. a. av det skilet att
de andra disciplinira atgarder som kan komma i fraga inte &r sé ingripande
for den enskilde att det finns anledning att beakta dem vid straffméitningen.
Vidare framférs den asikten att det torde vara svart for en arbetsgivare att
till domstolen yttra sig om andra arbetsrittsliga f6ljder 4n avskedande och
uppsigning. .

De remissinstanser som menar att bestimmelsen enligt kommitténs for-
slag har blivit fér sndvt héllen har & sin sida bl. a. pekat pé att det ménga
ganger kan vara svart att avgbéra om en atgird vidtas som disciplinir
bestraffning cller pd annan grund. Den frigan kan t.ex. gilla om en
omplacering som arbetsgivaren foretar som ett alternativ till uppsigning,
med &beropande av 7 § andra stycket lagen (1982:80) om anstéllnings-
skydd, pé grund t. ex. av att arbetstagaren har asidosatt sitt anstillningsav-

tal genom att stjila pd arbetsplatsen, skall anscs ha karaktdren av en

disciplinir bestraffning.

1 stort sctt kan jag instimma i de synpunkter pd bestimmelsens omfatt-
ning som kommittén har anfért. Jag ar dock beniigen att hdlla med sévil de
instanser, som menar att bestimmelsen blivit for omfattande, som de som
menar att den blivit for sniv. De direkta exempel som anges i lagtexten bor
enligt min mening vara sddana att de regelmissigt skall tillmitas en patag-
lig betydelse for straffmétningen. Att helt utesluta att andra arbetsrittsliga
foljder an avskedande och uppsigning beaktas vid straffmétningen ar
emellertid inte lampligt.

En dndamalsenlig 16sning pa problemet 4r enligt min mening att endast
ange att det som skall beaktas dr om girningsmannen till foljd av brottet
har drabbats eller om det finns grundad anledning anta att han kommer att
drabbas av avskedande eller uppsigning fran anstédllning. Punkt 5 har
utformats i enlighet med detta. I punkt 8 ges domstolen mojlighet att
beakta andra omstindigheter som pakallar att girningsmannen far ett ligre
straff dn brottets straffvarde motiverar. Med stéd av denna punkt kan
domstolen i forekommande fall beakta andra disciplinira foljder 4n avske-
dande och uppsigning. Vad som da frimst kan bli aktuellt att ta hansyn till
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ar omplaceringar i vissa fall. Hansyn bor kunna tas till inte endast ompla-
ceringar som 4r disciplinint grundade utan dven omplaceringar som
skyddsatgird. om de skett till foljd av ett brott. Domstolen far sdledes se
mer till anledningen till och syftet med &tgiirden #n den direkta legala
grunden for denna. Framst vid lindrig brottslighet kan det finnas anledning
att ta hinsyn till &ven avstangningar och 16neavdrag. Avsikten ir att det pa
detta sétt blir lattare for domstolerna nir de far ta hiansyn till vad som
faktiskt har intraffat och inte behdver gé in pé de riittsliga grunderna for ett
beslut. . : :

Vad domstolen framst har att utgé fran nir arbetsrittsliga foljder skall
beaktas r ett yttrande fran arbetsgivaren. Fingelsestraffkommittén tar i
sin skrivelse dven upp fradgan om forfarandet nir en domstol begér yttrande
fran en arbetsgivare. Anledningen till att kommittén tar upp denna fraga ir
tva skrivelser frin lansstyrelsen i Stockholms lén till regeringen. Lanssty-
relsen pekar i dessa pa vissa problem som har uppkommit néiir myndighet
skall avge ett yttrande till domstol enligt 33 kap. 9 §, bl. a. det att besluts-
underlaget i vissa fall har varit otilliredsstéllande.

Kommittén anser att det inte finns skal att foresla nagon dndring av den
ordning som nu rader men framhéller att det givetvis ir av storsta betydel-
se att den som skall avge ett yttrande har ett fullgott beslutsunderiag.
Kommittén betonar darfor att det ar av stor vikt att den domstol som begir
in ett yttrande O6versander alla de handlingar i malet som kan vara av
intresse for den instans som skall yttra sig. Vidare anfér kommittén att de
problem som lédnsstyrelsen pekar pa visentligen torde ha undanréjts ge-

nom det cirkuldr som statens arbetsgivarverk gett ut &r 1986 (SAV 1986 A :

3). I cirkuléret finns exempel pa yitranden enligt 33 kap. 9 §. Kommittén
menar ocksd att domstolen i tveksamma fall kan begéra yitrande enligt
olika alternativ. Si t. ex. kan yttrande begiiras dels for det fall atalet bifalls
i sin helhet, dels for det fall atalet bifalls endast i den del ctt erkédnnande har
gjorts av den tilltalade. )
Jag delar i och for sig kommitténs och remissinstansernas uppfattning i
denna friga. Vissa problem kvarstér emellertid, som jag har varit inne pa i
avsnitt 3.7. Jag &terkommer till frigan under 38 kap. 2 a §.
I nuvarande 33 kap. 9 § finns i tredje stycket en specialbestaimmelse for
krigsmin. Denna saknar motsvarighet i punkt 5. Jamfor under punkt 8.
Det andra momentet i denna purkt, annat hinder eller synnerlig svirig-
het i yrkes- eller néringsutévning motsvarar nuvarande 6 § trafikbrotts-
lagen. Om ett korkort kommer att aterkallas, eller har aterkallats. tills
vidare, och detta medfor hinder eller svirighet som nyss sagts, skall detta
saledes beaktas enligt forevarande punkt pd samma sitt som i dag enligt
6 § trafikbrottslagen. Nagon édndring av tillimpningen i detta hinscende ar
inte avsedd. Enligt punkt 5 kan ocksé beaktas indragning av yrkeslegitima-
tion, auktorisation cller tillstind till viss niringsverksamhet. Som exempel
kan nimnas att en advokat blir utesluten ur advokatsamfundet eller att en
likare mister sin legitimation. Aven till ett meddelat naringsforbud kan det
finnas anledning att ta hansyn vid straffmétningen, se NJA 1983 s. 163.
Den som utévar uppdrag for annan skall, i likhet med vad som nu giller
enligt 33 kap. 9 §, i princip behandlas p& samma sétt som arbetstagare.
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Punkt 6

I 3 § punkten 3 pimns som cn omstindighet som péverkar straffvirdet t
sinkande riktning att gdrningsmannens handlande har stitt i samband med
bl. a. hans bristande omdomesformaga. Den bestimmelsen kan naturligen
bli att tillampa pa personer, vilka har nedsatta sinncs- och sjilsegenskaper.
I forevarande punkt ges en bestimmelse som direkt tar sikte pa hog alder
och dessutom péa daligt hilsotillstind. Hiinsyn till dessa omstindigheter
kan medféra att ett straff utmitt cfter brottets straffvirde skulle drabba
garningsmannen oskaligt hért och att straffet darfér bor sattas ned.

Bestimmelsen har inte nigon bestimd &aldersgrins. Som kommittén
uttalar kan allmént val sigas att di girningsmannen har uppnitt den
allminna pensionséldern, 65 ar, det i regel finns anledning att mer generellt
Overviga om bestimmelsen skall tillimpas. Detta torde framfér allt bli
aktuellt da friga uppkommer om att doma ut langre fingelsestraff, dvs.
straff pA mer &n endast nigon eller nigra manader. Ett lingre fangelsestraff
torde i allménhet drabba dem som kommit upp mot sjuttioarsaldern harda-
re 4n det drabbar yngre personer.

Hinsyn till daligt hilsotillstind kan tas bl.a. vid allvarligare fysiska
handikapp sdsom forlamning eller starkt nedsatt syn och d& géirningsman-

nen lider av allvarlig sjukdom. framfor allt d& denna bedéms vara livsho-

tande. Aven det psykiska halsotillstindet kan beaktas, i den mén det inte
ar av den arten att det faller under annan sarreglering.

Punkt 7

Den omstandighet som anges i denna punkt, att en i forhallande till brottets
art ovanligt 1ang tid har forflutit sedan brottet begicks. skulle enligt fingel-
sestraffkommitténs forslag endast paverka paféljdsvalet och inte straffmiit-
ningen. Aven om den torde komma att fi storst betydelse vid val av paféljd
ar den dock av den karaktéren att den i vissa fall bér kunna paverka dven
langden av ctt &domt fingelsestraff. Genom hinvisningen i 30 kap. 4 § blir
den, liksom de dvriga omstiandigheter som avses i forevarande paragraf,
tillimplig dven vid pafoljdsvalet.

Den férflutna tiden skall ses i forhallande till brottets art. Skillnad méste
saledes goras mellan olika brottsarter. Att fyra ar har forflutit frin en stéld
kan séledes tala for en icke frihctsberdvande péfoljd medan det déremot
ofta inte gor det vid ett skattebrott, dir ju mer regelmissigt 1anga tider
forflyter pa grund av overklaganden i sjilva skattefrigan m. m. Den ldnga
tiden skall i princip ha forflutit innan den tilltalade fick del av atal for
brottet. Att han sedan han delgivits atalet t.ex. flyr utomlands eller pa
annat satt héller sig undan 4tal skall normalt inte féranleda att denna punkt
tillimpas.

Punkt 8

Upprikningen i denna paragraf ar inte exemplifierande pa samma siitt som
i 2 och 3 &§. [ stéllet ar punkt 8 alimént hillen. Det ges diarmed méjlighet
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att beakta dven andra omstindigheter som pakallar att gdrningsmannen far
ett mildare straff dn brottets straffvirde motiverar. De omstiandigheter som
omfattas av bestimmelsen i denna del skall sdledes dven de vara hénforliga
till giirningsmannens personliga situation eller ha intréffat efter brottet. De
skall i princip vara likvardiga med och lika tungt vigande som de omstéin-
digheter som namns i punkterna 1-7. '

Under punkt 8 faller en del situationer som ar mindre vanliga och darfor
ej ndrmare specificerats. Som exempel kan nimnas att brott har begétts i
samband med sjalvmordsforsok och att straff pa ett helt oproportionerligt
och orimligt sdtt skulle drabba ndgon annan 4n girningsmannen.

Det kommer dock inte i friga att beakta de mer regelmaissiga foljderna i
form av negativa sociala reaktioner som drabbar den som har begétt brott
och doms till straff. S&dana foljder &r bl. a. det ogillande fran den nirmaste
omgivningen som brottslingens familjemedlemmar far utsta cller férind-
ringar i allminhet av brottslingens levnadsférhéllanden, om han med an-
ledning av brottet doms till ett lingt fangelsestraff. Att nagon t.ex. dr
ensamstaende med vérdnad om minderériga barn ir dock en omstindighet
som ibland i praxis har dberopats for en mildare paféljdsbestimning.

Som namnts under punkt 5 kan med stdd av forevarande punkt vissa
andra arbetsrittsliga foljder an avskedande och uppsagning beaktas. Det
géller i forsta hand sédana atgiirder fran arbetsgivaren som t. ex. omplace-
ring, avstingning och loneavdrag. Dessa foljder kan nimligen oftast inte
siigas vara av den arten att de utgér hinder eller synnerlig svérighet i
yrkesutévningen och faller saledes inte under punkt 5.

Efter forslag i prop. 1985/86:9 gjordes ett tilligg till 33 kap. 9 § enligt
vilket vid bestimmande av straff fér krigsman i vissa fall hinsyn vid
straffmétningen far tas till en disciplinpafélid som har dlagts honom enligt
lagen (1986:644) om disciplinférseelser av krigsmén m. m. Som uttalades i
den propositionen bor den situationen, att en krigsman alagts disciplinpé-
foljd for samma garning som han sedan skall domas fér kunna uppkomma
endast undantagsvis. Det har darfor inte funnits skil att uttryckligen ta
med bestimmelsen i denna paragraf. Skulle den uppkomma, kan den
emellertid beaktas med stdd av punkt 8. P4 samma sitt forhaller det sig
med den nuvarande bestimmelsen = 20 kap. 4 § andra stycket. Ocksa den
bestammelsen upphor att gilla. Om négon har valts till saidant uppdrag hos
staten eller hos en kommun med vilket f6ljer myndighetsutévning och han
skiljs fran uppdraget dirfor att han har begatt brott, kan detta beaktas
enligt forevarande punkt.

En sarskild form av sanktionskumulation ar pafoljd kombinerad med
skadestdnd. Normalt torde det inte finnas anledning att beakta skadestand
vid paféljdsbestimningen. Enligt praxis underlater man dock ibland att
déma ut boter i kombination med skyddstillsyn eller villkorlig dom just av
det skilet att skadestandsskyldighet samtidigt dldggs den démde. Det kan
ocksa tinkas fall dd mycket hoga skadestind i forhallande till brottets
svarhet bor beaktas pa s& sitt att straffmétningen lindras. Utrymme for
sfidant hinsynstagande finns enligt punkt 8.
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Andra stycket

Enligt detta stycke kan omstindigheter som avses i forsta stycket leda till
att lindrigare straff 4n det som ar féreskrivet for brottet 4d6ms. For detta
kravs dock att det ar pakallat av sarskilda skal.

Den niarmaste motsvarigheten till den foreslagna bestimmelsen ér den
nuvarande strafflindringsregeln i 33 kap. 4 § andra stycket. I den bestim-
melsen nimns som forutsitining for tillimpningen att hinder ej fir mota av
hansyn till allmén laglydnad och dessutom skall synnerliga skil foreligga. I

den nya regleringen &r siledes tillimpningsomridet nagot vidare. Av orda-

lydelsen framgér dock att restriktivitet fortfarande skall iakitas med att
underskrida den aktuclia straffskalan for ett brott. Nagra nirmare anvis-
ningar for anvindningsomradet ges inte. Det dr en uppgift for rittspraxis
att bestamma i vilken utstrackning stadgandet skall tillimpas.

6§

I paragrafen regleras paféljdseftergift. Denna har tidigare behandlats i
avsnitt 3.6. Forutsittningarna for paféljdseftergift 4r knutna till de omstén-
digheter som anges i 5 §. Formildrande omstandigheter som ér hianforliga
till straffvéardet, se 3 §, kan inte i sig leda till paféljdseftergift utan endast
till underskridande av det straff som ir foreskrivet for brottet. Forhéllan-
det mellan omstindigheter enligt 3 § och ansvarsfrihet kommer fingelse-
straffkommittén att dterkomma till i sitt slutbetdnkande.

Paragrafen ar liksom den nuvarande motsvarigheten restriktivt utfor-
mad. Genom att bestimmelsen hanvisar till de omstindigheter som avses i
S § 0kar emellertid utrymmet nagot for att i siarskilda fall meddela pafoljds-
eftergift. Att stor restriktivitet fortfarande skall iakttas framgar dock av att
pafoljdseftergift skall fi meddelas endast om d&domande av péafolid skulle
vara uppenbart oskiligt. Det rekvisit som salunda har valts ansluter nira
till det nuvarande. Att pafoljdseftergift kan komma i fraga frimst vid
mindre allvarlig brottslighet och att saledes brottets svarhet sitter griinser
for anvindandet av institutet ar givet.

78

Bestimmelsen i forsta stycket finns for niarvarande i 33 kap. 4 § forsta
stycket forsta meningen och dr i huvudsak oférandrad. I den nuvarande
bestimmelsen sigs att om nagon har begétt brott innan han fylit 21 &r far
lindrigare straff in som 4r stadgat for brottet &domas efter omstandigheter-
na. | forevarande paragraf ir bestimmelsen formulerad s& att om négon
har begatt brott innan han fyllt 21 ir hans ungdom skall sarskilt beaktas vid
straffmétningen. Héarvid far lindrigare straff 4n som ar foreskrivet for
brottet &domas. I denna aldersgrupp skall sdledes siirskild hinsyn tas till
dldern. Bestimmelsen tar sikte pa lag dlder som en allmén grund som skall
beaktas i sinkande riktning vid straffmitningen och detta dven inom den
normala straffskalan. For bestimmelsens tillampning krévs inte att gar-
ningsmannens laga alder pa nagot sitt har paverkat hans handlande, jaim{or

7 Riksdagen 1987/88. 1 saml. Nr 120
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3 § punkten 3 dir ett sddant samtand forutsitts finnas. Avsikten dr att
alder under 21 ar vid brotutstillfillet rent allmént skall leda till lagre fingel-
sestraff 4n som normalt doms ut {6r en gérning. '

I andra stycket av paragrafen aterfinns oférandrat det nuvarande forbu-
det i 26 kap. 4 § tredje stycket mot att doma till fangelse pd livstid for brott
som nagon har begétt innan han har fyllt 21 ar.

30 kap.

Kapitlet, som ar nytt, har rubriken Om val av pafoljd. I kapitlet har
bestimmelserna om paféljdsval, som allmént har behandlats i avsnitt 3.1
och 3.2, samlats. Hit har saledes fcrts, med storre eller mindre dndringar,
bestammelser som helt eller delvis motsvarar nuvarande | kap. 5 och 6 §§.
26 kap. 4 § forsta och andra styckena, 27 kap. 1 och 2 §§, 28 kap 1-3 §§
samt 33 kap. 2 §. Den nuvarande allminna pafoljdsvalsregeln i 1 kap. 7 §
foreslas upphora att gélla. Den ersiitts narmast av 4 § i forslaget.

Kapitlet har disponerats pa foljande sétt. I 1 § finns en kompletterande

bestammelse till nuvarande | kap. 4 § andra stycket, den nya | kap. 5§, ~

om péafoljders inbordes stringhet. 1 2 och 3 §§ finns bestimmelser om
pafoljdskonkurrens och brottskonkurrens. Foreskrifterna i 4 § reglerar
under vilka forutsattningar fingelse skall &domas. 1 5 § finns sérskilda
regler for adomande av fingelse nar det géller ungdomar och i 6 § den
siirskilda regeln om paf6ljdsval for psykiskt avvikande. I 7 § ges {oreskrif-
ter om de nirmare forutsittningarna for att doma till villkorlig dom och i
8 § regleras boter i kombination med villkorlig dom. Bestimmelsernai9 §
anger forutsiatiningarna for att doma till sKyddstillsyn och i 10 och 11 §§
finns slutligen regler om béter och fingelse i kombination med skyddstill-
syn.

1§

Regeln i nuvarande | kap. 4 § andra stycket att fangelse r att anse som ett
svararc straff an boter har-som fraragatt flyttats till 1 kap. 5 §. I forevaran-
dc paragraf foreskrivs att vid val av pafoljd ar fiangelse att anse som en
svarare péfoljd an villkorlig dom cch skyddstillsyn. Detta 4r en édndring i
forhallande till nuvarande reglering enligt vilken i princip fingelse, skydds-
tillsyn och villkorlig dom &r i svérhetshinseende jamstallda paféljder.
Skalen for ﬁndriﬁgcn har redovisats i avsnitt 3.3. Bestimmelsen ger,
sammantagct med bestimmelsen i 4 § forsta meningen, uttryck for att
fangelse, sisom den sviraste pafoljden, skall tillgripas endast dd annan
pafoljd intc kan komma i fraga. _

Villkorlig dom och skyddstillsvn 4r jamstillda i svérhetshinseende.
Bada pafdljderna ar dock svérare £n béter. Detta foljer av 27 kap. | § och
28 kap. 1 § och stimmer dverens med vad som nu géller. Forutsattningar-
na for villkorlig dom och skyddstillsyn regleras i 7 och 9 §4§.

De pafoljder som innebir éverlémnande till sérskild vérd faller utanfor
regleringen i detta kapitel. Nir de skall anviindas anges fortfarande i
31 kap.
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2och3 §§

Bestimmelserna motsvarar nuvarande 1 'kap. S och 6 8§ och ar i sak
oférandrade.

48

I paragrafens forsta stvcke forsta meningen markeras att fingelse som den
svaraste pafoljden skall anvindas i sista hand. Domstolen skall, i likhet
med vad som nu giller, innan fingelse 4doms alltid préva om inte villkorlig
dom cller skyddstillsyn dr en tillricklig pafoljd. Utgingspunkien for en
sadan avvigning ir naturligtvis, som framgir av paragrafen i 6vrigt, pri-
mirt brottslighetens straffvirde enligt i forsta hand 29 kap. 1-3 §§.

I andra meningen av forsta stycket anges uttryckligen att domstolen

skall beakta de omstiindigheter som anges i 29 kap. 5 §. Det ar naturligtvis-

sd dven enligt nuvarande praxis att sddana hinsyn maste tas bade vid
straffmétningen och nér det géller att valja mellan fingelse samt vilikorlig
dom och skyddstillsyn. I ett enskilt fall kan straffvirdet i och for sig
motivera att fangelse 4doms, men omstiandigheter enligt 29 kap. 5 § kan
tala for att villkorlig dom eller skyddstillsyn viljs i stillet for ett kortare
fangelsestraff. Om nagon exempelvis efter en grov stold frivilligt har Ater-
stillt det stulna och ersatt skadorna bor han beroende pé 6vriga omstandig-

heter kunna démas till antingen villkorlig dom eller skyddstillsyn, 4ven om

straffvirdet dr saddant att fingelse annars normalt skulle folja pa brottet.

Liknande hdnsyn kan dven gora sig gilllandc i samband med brottslighct av

sddan art att fingelse normalt skulle folja pa brottet, exempclvis betriffan-
de en rattfyllerist som har skadat sig sjalv i samband med brottet. Den
omstiandigheten att en i f6rhallande till brottets art ovanligt lang tid har
forflutit sedan brotiet begicks kan tala i samma riktning. Nir domstolen
gbr en sddan bedomning. mastc givetvis ocksd beaktas att pafoljderna
villkorlig dom eller skyddstillsyn kan framstd som tillrackligt ingripande
med hiinsyn till méjligheterna att kombinera dem med ctt botesstraft och,
nir det géiller skyddstillsyn, ett kortare fiangelsestraff (30 kap. 8, 10 och
11 §8).

Om boter ar en tillracklig pafoljd eller inte avgdr domstolen genom att
tillimpa reglerna i 29 kap. Ar med hinsyn till brottets straffvirde och
andra relevanta omstiindigheter béter en tillriickligt ingripande pafoljd, blir
niamligen nigot ytterligare paf6ljdsval inte aktuellt, jamfor 27 kap. 1 § och
28 kap. 1 §. Enligt dessa paragrafer fir ju villkorlig dom eller skyddstillsyn
addomas for brott under forutsittning att pafoljden inte bedéms kunna
stanna vid boter.

1 andra stvcket anges vilka slags synpunkter som far beaktas som skiil
for fangelsc. Stycket har i férhallande till lagradsremissens lagiorsiag for-
mulcrats om pa lagrddets inradan,

Av bestimmelsen, som anknyter till nuvarande praxis. framgar att ut-
6ver brottslighetens straffvirde eller art ocksd den tilltalades tidigarc
brottslighet kan utgéra ett skil att déma till fingelsc.

Enligt fingelsestraffkommitténs forslag borde fingelse déomas ut om
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girningen hade ett betydande straffvarde. Nar det giller straffvirdet har
meningen fitt en annorlunda utformning men avsikten har varit att uttryc-
ka samma sak utan att 1&sa fast straffvirdet pd en viss nivi. Aven om
straftvirdet i det enskilda fallet inte dr betydande, kan det dock i samver-
kan med andra faktorer utgora ett viktigt skil for att i det enskilda fallet
déma till fingelse.

Over huvud taget giller att de tre fallen ofta kan férekomma i olika
kombinationer. T.ex. kan den som domts f6r ett brott som i allminhet
leder till fingelsestraff &terfalla i brottslighet av samma slag. Ar si forhal-
landet 6kar naturligtvis presumtionen {or fingelse.

I friga om de tre typer av omstiandigheter som alltsa far beaktas som skiil
for fangelse kan foljande anforas.

Brottslighetens straffvirde

Att girningen har ett hogt straffvirde ar naturligtvis ofta ett avgorande skil
att déma till fingelse. Det ror sig da ofta om grova brott, t.ex. mord,
valdtikt, grovt rin och grovt narkotikabrott. Vid si allvarlig brottslighet 4r
annan pafoljd in fingclse i praktiken utesluten; jag bortser hiir frin éver-
lamnandec till sirskild vard. Att ange var griansen gar uttryckt i lingden av
ctt fiangelsestraff ar inte lampligt. I viss anslutning till fangelsestraffkom-
mitténs torslag kan emellertid som ett riktvirde anges att om ett brott vid
straffvirdcbeddmningen anscs bora medfora ctt ars fingelse eller mer
innebir det en presumtion for att fingelse skall &démas.

Brottslighetens art

1 denna del anknyts till gillande praxis enligt vilken vissa brott anses
motivera fingelsc trots att de inte har ctt sarskilt hogt straffvirde. Det ror
sig alltsd om brott som framst av allmédnpreventiva skdl normalt anses
skola medféra ett kort fingelsestraff. Exempel pa brotistyper som faller
under denna punkt ar rattfylleri. vissa brott mot vapen- och jaktlagstift-
ningen samt olovlig vistelse 1 riket enligt 97 § utlanningslagen. Som kom-
mittén anfért hor ocksé hit vissa former av nigra brottstyper sisom miss-
handel och vald mot tjiinsteman. Aven vissa typer av skattebrott, for vilka
i praxis frihetsstraff utdéms i stérre ulslriick'ning an vid flertalet formogen-
hetsbrott, hor hit.

Jag vill i sammanhanget ocksi =rinra om vad jag anfért i den allmédnna
motiveringen (avsnitt 2.2) om méjligheterna for domstol att. vid
pafoljdsbestdmningen av aliménpreventiva skil beakta exempelvis att en
brottslighet blivit mer utbredd eller antagit mer elakartade former. Sidana
hinsyn kan. dven om de inte paverkar bedomningen av straffvirdet, vara
av betydelse nir det géller pafaljdsvalet.

Vid brott som nu har sagts ar siledes presumtionen for fingelse. och det
bor foreligga sirskilda skil for att en inte frihetsberdvande pafoljd skall
villjas. Foreskrifter som avser sidana skil, som kan leda till att skyddstill-
syn adoms. finns i 30 kap. 9 § andra stycket.
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Tidigare brouslighet

Betydelsen av giarningsmanncns tidigare brottslighet har behandlats i av-
snitt 3.5. Som framgatt dar har en strivan varit att i lagtexten direkt ange'
aterfallets betydelse for péfoljdsbestimningen. Vilken betydelse aterfall i
brott skall ha for straffméitningen regleras i 29 kap. 4 §. Som framgir av
den paragrafen skall tidigare brottslighet primért beaktas genom pé-
foljdsvalet eller genom forverkande av villkorligt medgiven frihet. Aterfal-
lets betydelse for pafoljdsvalet regleras i forevarande del av 4 §.

Nigon forindring 4r inte avsedd i friga om nuvarande praxis enligt
vilken med hinsyn till girningsmannens tidigare brottslighet kriminalvard i
frihet s& smaningom utesluts. Vid paféljdsvalet skall siledes Aterfallet fa
betydelse pd samma sétt som for nirvarande. _

Av betydelse for bedomningen dr bl. a. samma faktorer som paverkar
frigan om forverkande skall ske eller ej. 1 vad mén brottsligheten varit
likartad cller i bada fallen allvarlig skall sledes beaktas. Aven i sidana fall
kan det dock finnas anledning att undvika fingelse. Det kan ocksa fore-
komma fall da det miste domas till fangelse pa grund av tidigare brottslig-
het, dven om brottsligheten inte &r likartad eller allvarlig. Jag tinker hir pa
det fallet att ndgon under loppet av ett eller ett par ar upprepade génger
lagfors for brott som varken ér likartade eller allvarliga. Fingelse kan i den
situationen s& sméiningom framstd som det enda méjliga alternativet.

Av det nu anforda framgar att ocksd tidsfaktorn dr av betydelse. Ju
lingre tid som har férflutit mellan brotten, desto mindre skl foreligger att
beakta den tidigarc brottsligheten vid péfoljdsvalet. Till skillnad mot
fangelsestraffkommitténs forslag till motsvarande bestimmelse kriavs det
inte att sdrskilda skal’” finns for att doma till fangelse. Syflet dr dock
sjdlvfallet att det méaste foreligga skil som med sirskild styrka talar for att
fangelse miste &domas. Nagon saklig skillnad 4r sdledcs inte avsedd.

Vissa sdirskilda situationer

Det finns i detta sammanhang anledning att slutligen ta upp nagra tillimp-
ningsproblem som det har pekats pd under remissbehandlingen. Det har
bl.a. uttalats att det finns en intc si obetydlig grupp brottslingar, inte
siilllan missbrukare, som vagrar att underkasta sig nigon form av dvervak-
ning eller behandling och som begar “'vanliga™ férmégenhetsbrott, som
alltsd inte har s& betydande straffvirde att fingelsc av den anledningen
skall utdémas. Om den tilltalade i ett sidant fall inte heller tidigare har
domts for liknande brottslighet ar avsikten att fiingelse normalt inte skall
4démas.

For forstagdngsbrottslighet av det hir aktuella slaget kan péféljden
normalt vara villkorlig dom om det saknas sirskild anledning att befara att
den tilltalade skall gora sig skyldig till nya brott. I vissa fall kan emellertid
‘den tilltalades personliga situation och dvriga omstindigheter vara sidana
att ny brottslighet kan befaras trots att nigon aterfallssituation inte forelig-
ger. Forutom missbrukssituationer avses hir bl. a. de fall dar atalet giller
flerfaldig brottslighet som strackt sig over en lidngre tid. Fragan ar om
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skyddstillsyn kan komma i fraga i ett sddant fall nir den démde vigrar att
underkasta sig Overvakning eller behandling. Skyddstillsyn skall ju endast
adomas, om det finns anledning att anta att denna pafoljd kan bidra till att
den domde avhaller sig fran fortsatt brottslighet. '

I den situation som hir beskrivs skall domstolen normalt déma till
skyddstillsyn. Behov av det stod och den kontroll en skyddstillsyn innebiir
for att motverka fortsatt brottslighat féreligger uppenbarligen dven i sada-
na fall. Det 4r, med undantag for s. k. kontraktsvard, ingen forutsittning
for att doma till skyddstillsyn att cen démde forklarar sig villig att under-
kasta sig dvervakning och eventuella foreskrifter.

Skyddstillsyn kan séledes 4domas dven motstriviga personer. Har den
som en gang doémts till skyddstillsyn aterfallit i brott, 4r det emellertid
naturligt att domstolen skall kunna beakta pa vilket sitt den domde skott
den tidigare skyddstillsynen. Har han bemddat sig om samarbete och
anpassning till de krav som domen har inneburit, kan detta trots dterfallet
tala for en fornyad skyddstillsyn. Diaremot kan bristande samarbetsvilja
och annan misskotsamhet bidra till att man tidigare 4n vad som annars
skulle ha varit fallet dvergér fran kriminalvard i frihet till fingelse.

Sasom berorts under remissbehandlingen gor sig liknande synpunkter
gillande idven i de fall di en person som &r démd till skyddstilisyn har
asidosatt sina dligganden i sddan grad att dklagaren efter framstillning fran
Overvakningsnamnden har vickt talan enligt 28 kap. 8 § om undanrdjande
av skyddstillsynen. Med kommitténs forslag, enligt vilket cn fangelsedom
alltid skulle forutsitta antingen betydande straffvirde, tidigare brottslighet
eller viss art av brott, skulle det enligt vissa remissinstanser saknas forut-
sattningar for att i dessa situationer undanrdja skyddstillsynen och i stallet
doma till fingelse. Misskdtsamheten har ju inte piverkat nigon av de
grundliggande forutsittningarna fér att doma till fangelsestraff.

Bestimmelserna i 4 § har avfattats med visst hiinsynstagande till denna
kritik. Den av kommittén foreslagna avfattningen kan tas till intakt for att
fingelse skulle vara uteslutet i andra situationer &n de som sarskilt nimns.
Av forevarande paragraf framgéir det pa ett tvdligare sitt att pafoljdsvalet
ir beroende av en allmin avvigning mellan skil, som talar for olika
paféljder, och att cxempelvis straffvardet, dven om fangelsestraff inte
adoms i det konkreta fallet, vid beslutet bor végas in som cn faktor som 1
sig med storre eller mindre styrka talar for en frihetsberévande paféljd. Pa
motsvarande sitt skall det nir det giller skyddstillsyn enligt 9 § beaktas,
om det finns anledning att anta att piféliden kan bidra till att avhalla den
démde frin fortsatt brottslighet. Misskotsamhet paverkar sjilvfallet den
bedémningen. : '

5%

Paragrafen motsvarar nuvarande 26 kap. 4 § férsta och andra styckena.
Nigra grundliggande forindringar av bestimmelserna om pafoljdsvalet for
unga lagovertriadare har inte gjorts. De aktuella bestimmelserna har i sak
dndrats endast i ctt avseende. Utgingspunkten ir enligt paragrafen inte
langre aldern vid domen utan aldern vid brottet. Regleringen blir siledes i
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detta’ hiinseende densamma som i friga om strafflindring pad grund av
ungdom, se 29 kap. 7 §. Naturligt 4r att ju ndrmare 21-arsgrinsen man
kommer desto svagare blir skilen som med hédnsyn till girningsmannens
ungdom talar for icke frihetsberévande paféljd.

Betriaffande aldersgruppen mellan 18 och 21 ar féar enligt nu gillande
bestimmelse fangelse &domas endast nir det av hinsyn till allmin laglyd-
nad foreligger séirskilda skal for frihetsberévande. I den nya paragrafen har
sarskilda skil med hansyn till allmén laglydnad™ bytts ut mot uttrycket
“"med hinsyn till girningens straffviarde eller annars finns sarskilda skal for
det””. Vad som for ungdomar bade 6ver och under:18 ar frimst kan
medfora att fingelse maste Adomas ar att den begingna girningen har ett
hégt straffviarde. For den hdgre &ldersgruppen kan det emellertid ocksé
forekomma att tidigare lagféringar utesluter annan péfoljd én fangelse.
Vidare kan for denna grupp inte sallan brottets art s& starkt tala for

fingelse att cn sddan pafoljd far viljas, t.ex. vid rattfylleri. Uttrycket

“annars finns sirskilda skil for det syftar sdledes pa tidigare brottslighet
eller brottets art. Att lagtexten har dndrats ir inte avsett att leda till nagon
forandrad praxis. Om fingelse adoms, kan regelméssigt en minskning av
straffet ske med stod av 29 kap. 7 §. Avslutningsvis kan anmirkas att det
for aldersgruppen under 18 ar &r svirt att ange situationer dér tidigare
lagféringar eller brottets art leder till bedémningen att fangelse maste
adomas. ndgot som ocksa nuvarande praxis ger vid handen.

6§

Bestammelserna. som motsvarar nuvarande 33 kap. 2 §, ir i sak oforéind-
rade. Inom regeringskansliet bereds for nirvarande fragan om ny lagstift-

ning angdende psykiatrisk tvingsvérd och i samband diarmed dven behand-.

lingen av psykiskt stérda lagdvertridarc. Ett forslag harom kan beriknas
foreligga inom kort (jamfor vad som sigs under 29 kap. 3 § 2 punkten). |
avvaktan pd detta har endast den dndringen gjorts att bestimmelsen i
nuvarande 33 kap. 2 § andra stycket, som inte dr sirskilt vigledande och
inte stir i samklang med den nya regleringen i évrigt. har slopats. Fragan
om béter cller skyddstillsyn skall 4démas far bedomas utifrin i férsta hand
brottets straffvirde och om forutsittningar for att &doma skyddstillsyn
foreligger.

78

Bestimmelserna i 4 § ar grundlidggande fér valet mellan fingelse & ena
sidan och villkorlig dom och skyddstillsyn & den andra. Som framgar av
den paragrafen skall riitten nimligen vid pafoljdsvalet fasta sérskilt avseen-
de vid sidana omstindigheter som talar for en lindrigare patoljd 4an fiangel-
sc. '

1 férevarande paragrafl anges de allminna férutsattningarna for att déma
till villkorlig dom. I huvudsaklig éverensstimmelse med gillande ratt
framgér att pafoljden frimst dr avsedd for sadana fall dir det saknas
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sarskild anledning att befara att den tilltalade gér sig skyldig till fortsatt
brottslighet.

Beddmningen av om sd ir fallet fér i vanlig ordning géras med ledning av
personundersdkning och andra ugpgifter om den tilltalades personliga
forhallanden. 1 sammanhanget boér uppmirksammas att personundersok-
ning inte dr en forutsittning for att domstolen skall kunna déma till villkor-
lig dom (jaimfor prop. 1978/79:76). Om det aktuella brottet utgdr aterfall,
bor detta naturligtvis beaktas sarskilt. Forstagingsbrott och annan tillfal-
lighetsbrottslighet bor mycket ofta kunna leda till villkorlig dom, om inte
hinder for detta anses forcligga med hansyn till brottslighetens art eller
dess straffvirde. Det bor emellertid framhallas att det dven vid aterfallssi-
tuationer kan foreligga omstiindigheter som gor att forutsittningarna for att
den tilltalade skall upphora med fortsatt brottslighet framstar som biittre dn
eljest. Hans sociala situation kan exempelvis ha forbittrats patagligt eller
han kan pé annat sitt ha férdndrat sitt beteende s att dterfallsrisken inte
lingre framstir som pétaglig. Aven i sddana fall kan forutsattningar for
villkorlig dom foreligga.

8§

Till skillnad mot fangelsestraffkommitténs forslag, enligt vilket villkorlig
dom i princip alltid skuile férenas med ett botesstraff, innebér férevarande
paragraf att detta endast dr en huvudregel.

Som undantag fran denna huvudregel anges det fallet att ett botesstraff
med hdnsyn till andra féljder av brottet skulle drabba den tilitalade alltfor
hart eller det finns andra séarskilda sxél mot att doma till boter.

Vad giiller andra féljder av brottet kan som exempel pa sadana anféras
en del av billighetshiansynen enligt 29 kap. 5 §. Vidare syflas pa den praxis
som fo6r niarvarande finns-att béter ibland inte doms ut nar den tilltalade
samtidigt i domen alidggs skadestind. Andra sirskilda skdl mot att doma till
boter kan vara den tilltalades ekonomiska situation.

Storleken av bétesstraffet far i Gvarensstimmelse med nuvarande praxis
relateras till brottets svarhet. Viss vigledning kan, liksom vid kombina-
tionen skyddstillsyn—béter, himtas fran straffmétningsreglerna i 29 kap.
Hinsyn méste dock alltid tas till att boter i detta fall endast ér ett tillagg till
den villkorliga domen.

9§

I forevarande paragraf regleras de allminna férutsittningarna for att déma
till skyddstillsyn. :

Grundlaggande for valet mellan fingelse a ena sidan och villkorlig dom -

eller skyddstillsyn & den andra dr bastimmelserna i 4 §. Som framgér dar
_skall ritten vid val av pafoljd fasta siirskilt avseende vid sidana omsténdig-
heter som talar for en lindrigare pafoljd dn fingelse.

Bestammelserna ir av betydelse nir det géller valet savil mellan fangel-
se och skyddstillsyn som vid valet mellan skyddstillsyn och villkorlig dom.
I likhet med vad som géller i frdga orn villkorlig dom ér de avvigningar som
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pifoljdsvalet forutsitter ocksé beroende av om och i vilken utstriackning
skyddstillsyn kan kombineras med andra pafoljder. 1 10 § finns bestammel-
ser om skyddstillsyn i forening med boter och i 11 § om skyddstillsyn i
forening med féangelse.

I forsta stycket markeras att syftet med skyddstillsyn dr att bidra till att
den domde avhiller sig fran fortsatt brottslighet. Pafoljden ar siledes inte
avsedd att komma till anvindning om det helt saknas anledning att anta att
den domde kan komma att aterfalla i brott. Givetvis kan det dven betrif-
fandc cn forstagingsbrottsling framsta som limpligt att doma till skydds-
tillsyn om det kan antas att han till foljd av missbruksproblem eller andra
sociala eller personliga problem har behov av stdd och hjilp. 1 praktiken
torde valet mellan skyddstillsyn och villkorlig dom snarare ske utifran
behovet av stéd och hjilp dn med hinsyn till den férmodade prognosen i
det enskilda fallet. Det dr endast om det helt saknas anledning att anta att
en skyddstillsyn kan bidra till att den tilltalade avhaller sig {rin fortsatt
brottslighet som pafoljden fir anses vara utesluten med hinsyn till bestam-
melserna i forevarande paragraf. Sa kan, forutom nér det éver huvud taget
inte finns nigon aterfallsrisk, vara fallet om det framstar som klart att den
tilltalade inte kommer att lata sig paverkas av skyddstillsynen. Ssom har
berorts under 4 § kan den slutsatsen inte dras enbart av den omsténdighe-
ten att den tilltalade forklarar att han inte ar villig att underkasta sig nigon
Overvakning eller nigra andra krav som ar férenade med skyddstillsynen.
Men har den tilltalade gravt misskott sina forpliktelser till f6ljd av en
tidigare skyddstillsynsdom kan det ségas att det saknas anledning att anta
att en ny skyddstillsyn kan bidra till att han avhéller sig frén brott. 1 en
sédan situation kan ett fingelsestraff vara det enda alternativ som Aterstar.

Normalt sett torde emellertid gransdragningen mellan skyddstillsyn och
fingelse mindre bero pa om forutsittningar fér skyddstillsyn enligt forsta
stycket foreligger 4n pa hur starka de skal ar som finns enligt 4 § for att
déma till fingelse. Aven om skyddstillsyn i och for sig skulle kunna antas
bidra till att den tilltalade avhaller sig fran fortsatt brottslighet kan annan
pafoljd dn fangelse vara utesluten med hinsyn till straffvirdet, den tilltala-
des tidigare brottslighet eller brottets art. Nagon absolut riktlinje fér hur
bedomningen i det enskilda fallet bor ske finns inte. Resultatet méaste alltid
bero av en avvigning mellan skiilen for olika pafoljder. Ju starkare anled-
ning det finns att anta att den tilltalade skall lata sig réitta genom en
skyddstillsynsdom desto storre dr ocksi utrymmet for att underlata att
doéma till fingelse. Vid avviigningen skall ocks& mojligheten att férena en
skyddstillsyn med fingelse beaktas.

I 28 kap. 1 § kvarstir endast grundforutsittningen for att déma till
skyddstillsyn namligen att pafoljden ej bedomts kunna stanna vid béter.
Betriffande de inskrankningar som for narvarande finns i nimnda paragraf
av mojligheten att adéma skyddstillsyn galler féljande.

Den nuvarande bestimmelsen i 28 kap. 1 § forsta stycket sista meningen
att skyddstillsyn inte far adémas om mcra ingripande pafoljd dr pakallad
behdvs inte med hansyn till bestimmelseni4 §. Andra stycket i nuvarande
lydelsc av 28 kap. 1 § har ocksa utgétt eftersom det efter socialtjéinstlagens
(1980:620) ikrafttradande knappast ger nagon riktig bild av hur avvigning-
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en mellan skyddstillsyn och vard inom socialtjinsten sker. Avsikten ar
dock inte att 4ndra nuvarande ordning enligt vilken vird inom socialtjins-
ten bor ges foretride di lagovertridaren dr under 18 r.

Av 4 § foljer att presumtionen vid péfélidsvalet ar for fingelse om
girningen har betydande straffviirde. Med hdnsyn hirtill 4r nuvarande
tredje stycket i 28 kap. 1 § inte lingre behovligt.

128 kap. 1 § fjarde stycket finns for narvarande vissa bestimmelser som
ror kontraktsvarden. Dessa har arbetats in i andra stycket i férevarande
paragraf. '

1 andra stycket anges i tre punkter forhallanden som kan beaktas som
sarskilda skil for att vilja skyddstillsyn. Regleringen tar sikte pa fall dir
straffvirdet, den tilltalades tidigare brottslighct eller brottslighetens art gor
att fingelse normalt borde folja pa brottet (se 4 §). Upprikningen av
omstindigheter dr endast avsedd alt vara exemplifierande.

Punkt |

Denna punkt tar sikte pa en férbatirad personlig eller social situation. For
att beaktas enligt punkten skall dock forbittringen vara pataglig och avse
forhallanden som kan antas ha samband med den tilltalades brottslighet.
Exempel kan vara den alkoholiscrade tjuven som underkastat sig nykter-
hetsvardande Atgirder med resultat i positiv riktning. Aven forandringar
nar det géller exempelvis arbete cller bostad kan cmellertid beaktas om de
kan antas ha haft samband med brottsligheten. Kommittén anger i sitt
forslag som ytterligare en forutsattning att forbéttringen har skett genom
den tilltalades egen medverkan efter brottet. Denna ytterligare inskrink-
ning av tillimpningen har inte ndgon motsvarighet i mitt forslag. Man skall
siledes regelmassigt kunna ta hansyn till fériandringar av den personliga
och sociala situationen hos en kriminellt belastad person som {. ¢x. under
pigiende rehabilitering har aterfallit i brottslighet vilken kan antas ha varit
av mer tillfillig karaktiar och som inte ar av alltfor allvarlig beskaffenhet.
Avsikten dr sdledes att denna punkt bl. a. skall omfatta de nu inte siillan
forekommande fallen diir den bedémningen gors att en framgéingsrikt pa-
borjad rehabilitering skulle spolieras eller allvarligt [orsvaras genom verk-
stillighet av ett fangelsestraff.

Punkt 2

I denna punkt anges som séirskilt skal for skyddstillsyn att en tilltalad
undergar behandling fér missbruk eller annat férhallande som kan antas ha
samband med hans brottslighet. Bestdmmelsen, som saknar motsvarighet i
kommitténs forslag, knyter ganska nara an till féregaende punkt och har
aven viss anknytning till punkt 3. En skillnad mot punkt 1 ir at( férevaran-
de punkt endast avser fall da den tilltalade ar féremal for behandling for
missbruk eller nigot annat sidant forhallande. I motsats till punkten 1
krivs inte heller att nagon fGrbattring skall ha skett. Behandlingen kan ju
exempelvis ha pdbérjats sd nyligen att ndgon bedémning i det hinseendet
inte ir méjlig att gora. Bestimmelsen tar sikte pa att den tilltalade genom
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eget initiativ eller pa annat sétt ar foremél for viss behandling. Behandling-
en skall avse forhdllande som kan antas ha samband med den aktuella
brottsligheten. Det 4r som framgar av légtexten i forsta hand friga om olika
former av vard cller behandling mot missbruksproblem. Aven annan be-
handling kan bli aktuell. Som exempel kan ndmnas behandling mot klepto-
mani eller cxhibitionism eller av sexuella problem. (jJAmfor vad som sédgs
betriffande den s. k. kontraktsvarden, prop. 1986/87: 106 s. 35).

Punkt 3

Som cn tredjc omstéindighet anges situationen att missbruk av beroende-
framkallande medel eller ndgot annat sérskilt forhallande som pékallar
vard eller annan behandling i viisentlig grad har bidragit till att brottet har
begitts och den tilltalade forklarar sig villig att undergé limplig behandling
som enligt en for honom uppgjord plan kan anordnas i samband med
verkstélligheten. Denna punkt saknar-motsvarighet 1 kommitténs forslag.
Den utgér en del av regleringen av den s. k. kontraktsvarden (se prop.

1986/87:106). Bestammelserna om kontraktsvard har sakligt ofériandrade -

tagits in i den nya regleringen. Forutom i denna paragraf aterfinns de i
28 kap 6 a §. Nagon forindrad tillimpning av reglerna &r inte avsedd. ‘Har
géller fortfarande vad som uttalas i den nyss nimnda propositionen:

Omstandigheterna enligt detta stycke dr inte uttdmmande angivna. Ut-
over faktorer i de foreskrivna punkterna finns det andra skial som med
sérskild styrka kan tala for en inte frihetsberdvande pafoljd. Vad som har
tagits med ar de vanligast forekommande omstindigheterna av detta slag.
Som exempel pd en omstindighet som inte riknas upp kan nimnas sjilv-
mordsrisk, dven om sidan ibland kan falla under psykisk ohilsa enligt
29 kap. 5 § forsta stycket 6. Kan sidan beliggas genom tillforlitlig utred-
ning. talar den givetvis pd samma sitt som for nirvarande for annan
pafoljd an fingelse.

10 §

Mgjligheten att kombinera skyddstillsyh'mcd boter finns kvar, se 28 kap.
2 §. Aterstoden av den paragrafen motsvaras av férevarande paragraf. 1
denna har den tidigare forutsattningen for denna pafoljdskombination som

har avsett den tilltalades tillrattaférande och hiansynen till den allménna -

laglydnaden ersatts med uttrycket brottslighetens straffvirde eller art cller
den tilltalades tidigare brottslighet. Det ror sig alltsd hir om samma om-
standigheter som de som anges i 4 § andra stycket. Syftet ar att ge bestim-
melsen en avfattning som dr mera konkret och vigledande for praxis i
overensstimmelse med en av principerna i mitt forslag. I praktiken innebar
detta icke nigon forindring. De nimnda omstindigheterna beaktas redan i
dag nir frigan om kombination av skyddstillsyn och béter avgérs.

Storlcken av boétesstraffet far bestimmas efter samma grunder som i -

dag. dvs. det far beaktas att boterna endast utgor ett komplement till
skyddstillsynen. Ju hogre straffvirdet ar eller ju mer omfattande den
tilltalades tidigare brottslighet ér, desto hogre bor naturligtvis botesstraffet
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vara. Aven s&dana frigor som om domen ocksé medfor skadestdndsskyl-
dighet eller om den tilltalade annars har en betydande skuldbérda bér
kunna beaktas. Sa smaningom nis den punkt di kombinationen skyddstill-
syn och boéter inte kan anviindas utan att, om skyddstillsyn skall kunna
villjas, pafdljden méste kombineras med fingelse.

11§

Aven méjligheten att kombinera skyddstillsyn med fiangelse finns alltsa
kvar, se 28 kap. 3 § forsta stycket. I nuvarande lydelse av den paragrafen
talas om allmén laglydnad. Detta har i forevarande paragraf sin motsvarig-
het i begreppen brottslighetens straffvirde eller den tilltalades tidigare
brottslighet. Brottslighetens art (jainfor under 4 §) utgér daremot intc skl
for att tillgripa kombinationen s<yddstillsyn— fingelse. Om fingelse
Ad6ms med héansyn till brottets ari, utdoms regelmiissigt korta fiingelse-
straff. Féngelse skall d& anvdndas ensamt och inte kombineras med
skyddstillsyn.

Skalet for dndringen jamfort med nuvarande lagtext dr detsamma som
for motsvarande #éndring i 10 §, namligen att klarare ange i vilka fall
kombinationen skall komma till anvindning.

Forutsittningen for att kombinera en skyddstillsyn med fingelse ér att
det dr oundgéngligen pakallat med hdnsyn till brottslighetens straffvirde
eller den tilltalades tidigare brottslighet. Med det valda uttrycket markeras
att det liksom enligt den motsvarande nuvarande bestimmelsen skall
krivas mycket starka skal for att tillgripa kombinationen. Mojligheten att
forena en skyddstillsyn med fangeslse bor utnyttjas endast i de fall da
alternativet ar att ddma den tilltalade till ett lingre fingelsestraff. Avsikten
ar salcdes inte att kombinationen mera allmént skall anvindas for att
skirpa skyddstillsynspaféljden. Omt en sadan skdrpning anses nodvindig i
ett enskilt fall skall detta normalt ske genom att skyddstillsynen kombine-
ras med ett botesstraff enligt 10 § Gamfor NJA 1982 s, 17).

Fangelsestraffkommittén foreslog att mer dn tvd manaders fangelse skul-
le kunna 4domas. endast om detta skulle vara sarskilt pakallat med hansyn
till garningens straffviirde. Under remissbehandlingen har dctta forslag
ront viss kritik. Aven jag finner forslaget i denna del obefogat. Det ligger i
sakens natur att dven hir nagon form av straffméitning skall ske. Ju hogre
straffvirde ctt brott har, desto storre anledning finns det att bestimma ett
hogre fangelsestraff i kombinationen. Inskrénkningen till att enbart brot-
tets straffvirde kan pakalla lingre fingelsestraff in tvd minader fir anses
olamplig. Ett tremanadersstraff torde kunna kravas ocksé i vissa aterfalls-
situationer. Paragrafen innebér d4rfor att nuvarande ordning bibehalls och
att det foljaktligen inte stills upp nagra sarskilda forutséttningar for att
Adéma ctt langt kombinationsstraff. Att beakta i detta sammanhang 4r
dock att tre manaders fingelse i kombination med skyddstillsyn i praktiken
motsvarar sex manaders *"vanligt™ fingelse med halvtidsfrigivning.
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31 kap.
1§

Formuleringen i andra stvcket har efter lagrddets pipekande dndrats si att
ctt 6verlamnande till vard inom socialtjinsten fir kombineras med béter
om brottslighctens straffvirde cller art cller den tilltalades tidigare brotts-
lighet pékallar det. Forutséittningarna dverensstaimmer saledes med vad
som giller betriffande mojligheterna att doma till skyddstillsyn resp. for-
ordna om fortsatt skyddstillsyn jamte boter. Se 30 kap. 10 § och 34 kap.
6 3.

33 kap.

Kapitlet har, eftersom ndgra regler om nedséttning och uteslutning av
paf6ljd inte langre finns i det, fatt en ny rubrik.

Paragraferna |, 2, 4 och 9 féreslds upphiavda. Bestimmelsen i 1 § har i
sak of6rindrad verflyttats till 1 kap. 6 §. Motsvarighet till 2 § aterfinns i
30 kap. 6 §. Bestimmelser motsvarande 4 § forsta stycket ingar i 29 kap.
7 § forsta stycket ochi29 kap. 3 § forsta stycket 2, medan andra och tredje
styckena svarar mot 29 kap. 3, 50ch 6 $§. De nuvarande bestimmelserna i
9 § ersitts av 29 kap. 5 §.

8§

Med anledning av att 33 kap. 7 § upphdrt att gilla den 1 januari 1988 '(SFS
1987:761) har hinvisningen i férevarande paragraf justerats.

34 kap.

Vad som i sak dndras i detta kapitel ar frimst bestimmelserna om forver-
kande av villkorligt medgiven frihet. Den nya regleringen finns i 4 §.
Andringarna har ber6rts i avsnitt 3.5 i samband med frigan om vilken
betydelse tidigare brottslighet skall ha for pafoljdsbestimningen fér nya
brott. I forsta hand skall aterfall i brott regleras genom paféljdsvalet och
forverkande av villkorligt medgiven frihet, se 29 kap. 4 §. Forverkande har
for narvarande funktionen att utgéra en sanktion i friga om det villkor
betraffande brottsfrihet som galler for villkorligt frigivna. I den nya regle-
ringen preciscras nir forverkande far ske och hur stor del av den villkorligt
medgivna friheten som bor forverkas. Mgojligheten till delférverkande
kvarstar saledes.

4§

Forsta stvcker dr oforiandrat. Ett forverkande far saledes dven i fortsitt-
ningen ske endast nar det nya brottet har begétts under provotiden.

I det nya andra stycket regleras vilka hiansyn som skall vara vigledande
vid beslut om forverkande. Regleringen ar avsedd att ansluta relativt nira
till hur tillimpningen i praxis i allmanhct torde vara for niarvarande. Ett
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visentligt skil till denna nidrmare lagreglering 4r cmellertid att ngon fast
och allmiént accepterad praxis inte synes foreligga. Genom en lagreglering
bor forutsittningarna att dstadkomma en enhetlig rattstillimpning oka
viasentligt.

Stycket ger endast olika exempel pa omstindigheter som skall beaktas _

vid bedémningen av férverkandefragan. Aven om de torde vara de vikti-
gaste 1 sammanhanget. ar det sjilvfallet inte uteslutet att dven andra
synpunkter kan komma i fréga. - _

I bestammelsen anges till cn bor:an att det skall beaktas om den tidigare
och den nya brottslighcten ar likartade. Ar det fraga om brottslighet av helt
olika slag. skall férverkande normezlt intc ske. Kraven pa att brottsligheten
skall vara likartad skall emellertid inte stéllas alltfor hogt. Olika former av
vinningskriminalitet fir normalt anses vara likartade dven om tillviga-
gingssattet och den juridiska rubriceringen skiljer sig 4t. Detsamma giller
olika former av brott som innefattat vald mot person.

Vid sidan av fall dér brottsligheten ar likartad nimns ocksa att den i bada
fallen har varit allvarlig. T sidana fall kan forverkande komma i friga dven
om brottsligheten inte dr likartad.

Enligt bestaimmelsen skall vidare hansyn tas till om den nya brottslighe-

ten ar svarare eller lindrigarc dn den tidigare. Ju svarare brott aterfallet
avser, desto starkare skl talar for ett fullstindigt forverkande. Ar det nya
brottet lindrigare 4n det tidigare, kan ofta cffekterna av ctt fullstandigt
forverkande framsti som en opékellad reaktion i férhallande till det straff
som dect nya brottet fé’)raander. Ar skillnaden avscvird, torde det ofta
kunna vara motiverat att underlata forverkande helt.

I bestimmelsen anges slutligen att den tid som forflutit mellan brotten
skall beaktas. Allmént sett minskar skilen for férverkande ju langre tiden
mellan brotten dr. Aven den tid som forflutit sedan domen eller den
villkorliga frigivningen méste sjilvfallet beaktas. Hur stor betydelsc tiden
skall tillmétas beror dock sjélvfallzt ocksa pa vilken form av brottslighet
som 4r aktuell. Vid allvarlig brottslighet eller brott som normalt begds med
relativt langa intervaller som bokforingsbrott eller skattebrott dr tidsaspek-
ten av mindre betydelse dn vid andra brott. Vad som skall beaktas ar i
forsta hand tiden mellan brotten. Aven vid aterfall relativt kort tid efter en
villkorlig frigivning kan siledes tidsaspekten tala for att ett férverkande
bor underldtas om det tidigare brottet ligger 1angt tillbaka i tiden.

Tredje och fjirde styckena motsvarar utan édndringar de nuvarande
andra och tredje styckena.

58

Majligheten att savitt giller villkorlig dom kombinera forordnande enligt
I § 1 med béter behélls. Boter far i denna situation adémas till skillnad
fran i det fall som regleras 1 30 kap. 8 & enligt vilken villkorlig dom skall
forenas med boter. Huvudregeln ar dir siledes att boter skall Adomas.
Forordnande cnligt 1 § 1 kan endast meddelas med avseende pa brott som

har begatts fore provotidens borjan. Det torde ocksé oftast i de fall sddant
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forordnande ges rora sig om mycket lindrig brotislighet. Att i dessa situa-
tioner ha ett nirmast obligatoriskt bétesstraff har inte forefallit [ampligt.

Nyheten ér i stillet att forutsittningen for att doma till boter har dndrats
fran att det skall vara pakallat for den tilltalades tillrittaférande eller av
héinsyn till allméin laglydnad till att den nya brottslighetens straffvérde eller
art pékallar boter. _

Diremot skulle rekvisitet ’den tilltalades tidigare brottslighet™ (se t. ex.
6 §). med hinsyn till att endast brott som begatts innan provotiden ir
Om saledes den tidigare Adémda villkorliga domen och det med denna
normalt kombinerade botesstraffet inte utgor en tillrackligt kinnbar reak-
tion pa den sam!ade brottsligheten med hinsyn till den nya brottslighetens
straffvarde eller art, skall férordnande enligt 1 § 1 i regel kombineras med
ett botesstraff. "

Andringarna i forsta, tredje och fjiarde styckena ir redaktionella.

63

Angdende de sakliga dndringarna i forsta stycket hianvisas till vad som
anforts under 30 kap. 10 och 11 §§. Andringarna i de foljande styckena ar
av redaktionell natur.

37 kap.
78

I 26 kap. 11 § har Oppnats en mojlighet for Gvervakningsnimnden att
besluta att en Overvakning cfter villkorlig frigivning som inte ldngre ar
pékallad skall upphéra. Om beslutet vid en sddan provning gar den frigivne
emot bor han ha en mojlighet att 6verklaga det pa samma sitt som giller
for andra motsvarande beslut av 6vervakningsnimnd. Andra stycket har
dndrats i enlighet med det.

Aven betriffande de skyddstillsynsdémda har en méjlighet 6ppnats att i
vissa fall avbryta en beslutad dvervakning. Se 28 kap. 7 § andra stycket.
Den bestimmelsen omfattas redan av hanvisningen i 8 §, varfor nigon
indring ej behover ske dar.

38 kap.
2a8

Denna nya paragraf syftar till att undanréja vissa problem som i dag kan
uppsta nir fragan om den démde kommer att avskedas eller sigas upp frin
sin arbetsanstilining har betydelse for straffmitning eller pafoljdsval. Be-
stimmelsen har sin narmaste {orebild i 2 § som ger mojlighet till omprov-
ning av pafoljderna 6verlamnande till vird inom socialtjinstcn och dver-
lamnande till vard enligt lagen (1981:1243) om vard av missbrukare i vissa
fall.

For att 2 a § skall vara tillamplig kravs till en bdrjan enligt férsta stvcket
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att det framgir av den dom varigenom péfoljden shutligt har bestimts att
domstolen har utgitt frin en bestiamd fGrutsittning nar det géller frigan om
giarningsmannen kan komma att bli avskedad cller uppsagd tiil foljd av
brottet. Domstolen forutsitts alltsa ha gjort ett antagande i denna friga
som paverkat pafoliden, antingen «a att den utgitt fran att girningsmannen
blir uppsagd eller avskedad eller ocksd pd det sittet att den riknat med att
detta inte skulle komma att ske.

Vidare forutsitts att det antagande som domstolen har gjort har visat sig
vara felaktigt. Detta behdver inte bero pa att arbetsgivaren har dndrat sig i
forhallande till det ytirande som har avgetts till domstolen. Om t.ex.
arbetstagaren har sagts upp av dznne, kan arbetstagaren ha fort frigan
vidare till arbetsdomstolen. Inom: den offentliga sektorn foreligger ofta
svarigheter att avge nagot mera bindande besked fran arbetsgivarens sida.
I synnerhet giller detta nir frigan skall behandlas av statens ansvars-
niamnd. Till detta kommer att ansvarsnidmndens beslut — vare sig det gar ut
pa avskedande eller inte — i sin tur kan 6éverklagas.

Ansokan kan goras antingen av éklagaren eller den domde sjilv. ;\klaga-
ren har givetvis mgjlighet att s6ka dndring dven till den démdes formén.

Forum for ompréovningen ér den riatt som forst domt i malet. Detta har
efter papekande av lagrddet uttryckligen angetts i lagtexten.

Undanréjande far ske endast om den forst &démda paféljden inte till
fullo blivit verkstélld, vilket alltsf innebér att beslutet om undanrdjande
maste meddelas innan paféljden till fullo har verkstéllts. Ritten kan i malet
forordna om inhibition vad avser denna verkstillighet.

Undanréjande av den tidigare pafoljden innebir att fortsatt verkstillig-
het av denna inte skall ske. Bestimmelser om prévotid, dévervakning,
foreskrifter m. m. 4r ddrmed upphiivda. Omfattar den tidigare domen flera
pafolider, t. ex. boter som adomts for visst brott med stéd av 30 kap. 3 §
andra stycket i mitt férslag eller som 4domts i kombination med villkorlig
dom eller skyddstillsyn, eller har fangelse adémts jamte skyddstillsyn,
skall samtliga icke verkstillda paféljder undanrgjas.

Aven om det star klart att en forutsattning av nu aktucllt slag har brustit,
ar det inte obligatoriskt vare sig for dklagaren att gora ansdkan om om-
provning ¢ller for domstolen att besluta om cn dndrad péféljd. Undan-
rojande av den tidigare pafoljden och bestimmande av ny paféljd dr avsett
att ske bara om domstolens antagande i friga om den arbetsrittsliga
foljden vid det forsta tillfillet kan forutsittas ha haft stor betydelse for
pafoljdsbestamningen eller straffmétningen. Bestimmelsen avses siledes
bli tillimpad endast i sidana undantagsfall da det skulle framstd som
niarmast stotande for den allmédnna rittskanslan, om den gamla pafoljden
fick besta.

Domer domstolen efter undanrojande av annan pafoljd till fingelse pa
viss tid, skall naturligtvis hdnsyn tas till vad den domde undergatt av den
tidigare pafoljden. Dirvid far, vilket framgér av andra stycket , fangelse
addomas pa kortare tid dn som &r stadgat for brottet om den tidigare
pafoljden var skyddstillsyn.

I tredje stycket finns en sirskild regel for det fall att domstolen undanro-
jer ett tidigare Adomt fangelsestraiT och domer till nytt fangelse. Den tid
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under vilken det tidigare fingelsestraffet verkstéllts i anstalt skall d& anses
vara verkstéllighet av det nya straffet.

38 kap.
6 och 8 §§

Andringarna i paragraferna ir av redaktionell natur och foranleds av den
nya2a§.

Reglerna i 6 och 8 §§ om rittens sammansittning och den démdes
horande blir harigenom tillimpliga. Aft dklagaren dr motpart och alltsi
sjdlvfallet bor horas niar ansokan gors av den domde ligger i sakens natur
och har inte foreskrivits sarskilt. I 6vrigt géller enligt 19 § andra stycket
rittegdngsbalkens promulgationslag i tillimpliga delar vad som i ritte-
gangsbalken ér foreskrivet angiende brottmal.

Overgingsbestaimmelserna

De lagindringar som jag nu foreslar kraver vissa informations- och utbild-
ningsinsatser inom domstolsvisendet. Vidare behdver bl. a. anvisningarna
for domskrivning ses ¢ver. Den nya lagstiftningen bor darfor trada i kraft
forst den / januari 1989.

I friga om den nya lagstiftningens tillimplighet pa brott som har begétts
fore ikraftiradandet far féreskriften i 2 kap. 10 § forsta stycket regerings-
formen beaktas. Denna innebir att svarare brottspafoljd inte far aliggas én
den som var féreskriven nér den brottsliga garningen forovades. Vidare far
beaktas bestimmelsen i 5 § brottsbalkens promulgationslag om att straff
skall bestimmas efter den lag som gillde nir girningen foretogs, om inte
en darcfter antagen lagstiftning leder till frihet fran straff eller lindrigare
straff. Dessa foreskrifter torde i princip inte gilla i friga om verkstillighet
av brottspafdljder (jamfor prop. 1965:159 s. 36 ff.).

Med hinsyn till de nu berérda bestimmelserna kan mojligheten att da
fangelse 4doms sdsom gemensamt straff g dver stadgat maximum med
mer dn tvd r (26 kap. 2 §) inte tillimpas pa dldre brott. Detta stéar klart
utan-nagon sirskild évergangsbestimmelse.

Efter forslag fran lagrdder har en Overgingsbestimmelse som beror
tillimpningen av 38 kap. 2 a § forts in.

Med de undantag som nu niamnts skall de foreslagna bestimmelserna
tillimpas fran ikrafttridandedagen och detta dven pé brott begingna fore
ikrafttridandet. '

6.2 Forslaget till lag om dndring i rdttegangsbalken

20 kap. 7 §

Forslaget innebér endast en dndrad hénvisning.

8 Riksdagen 1987/188. 1 suml. Nr ]20
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51 kap. 25 §

‘T paragrafen finns nu bestimmelsen om forbud mot reformatio in pejus i
brottmal. I det nya andra stycket her forbudet utstrickts till att gélla dven
utvisning pa grund av brott. Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 4.4,
Den innebér att hogre ratt inte far pa talan av den tilltalade férordna om
utvisning cller forlanga tiden for férbudet att atervinda till riket. Detsam-
ma-giller om aklagaren har dverklagat till den démdes férmin. Anser
dklagaren att utvisning bor ske eller att tiden bér férlangas, far han alltsa
sjalv klaga i den delen. Om den démde klagar med yrkande att ett beslut
om utvisning skall upphivas, kan pd samma sitt som i dag pafoljden
skérpas ifall utvisningen upphavs.

6.3 Forslaget till lag om dndring i lagen (1951:649) om straff
for vissa trafikbrott

6§

Bestimmelsen foreslas upphiavd. En motsvarande bestaimmelse aterfinns i
29 kap. 5 § 5 BrB.

6.4 Forslaget till lag om dndring i lagen (1963:197) om allmant
kriminalregister

I2 § har endast en hianvisning dndrats.

6.5 Forslaget till lag om andring i lagen (1965:94) om
polisregister m. m.

Forslaget innebir endast en dndrad hanvisning i 7 § till brottsbalken.

6.6 Forslaget till lag om dndring i botesverkstéllighetslagen
(1979:189)

Paragrafhinvisningen i 22 § till brottsbalken har dndrats.

6.7 Forslaget till lag om dndring i utlanningslagen (1980:376)

Enligt nuvarande lydelse av 40 § fjiirde stycket forsta meningen skall, om
en utlinning utvisas, det men som han darigenom asamkas beaktas nér
pafoljden for brottet bestams. Derna bestimmelse har i sak ofdrdndrad
flyttats till 29 kap. 5 § 4 BrB.
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7 Hemstillan

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta forslagen till

1

~ 0N bW

. lag om dndring i brottsbalken

. lag om andring i rittegdngsbalken

. lag om &ndring i lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott
. lag om dndring i lagen (1963:197) om allmiint kriminalregister

. lag om andring i lagen (1965:94) om polisregister m. m.

. lag om andring i botesverkstéllighetsiagen (1979:189)

. lag om éndring i utlanningslagen (1980:376)

8 Beslut

Regeringen ansluter sig till féredragandens 6verviiganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som foredraganden
har lagt fram.
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Sammanfattning av delar av kommitténs
betdnkande

Allméanna dverviganden om straffsystemet

— — — Huvuduppgiften for kriminalpolitiken 4r, och pa den punkten har vi
naturligen ingen annan uppfattning 4n den som ligger bakom BrB, att
motverka brottslighet. Straffsystemet édr dock i detta avseende inte nigot
sirdeles effektivt instrument. For detta talar erfarenheter bade i Sverige
och utomlands. Det finns inte nigon koppling mellan hoga eller striinga
straff och lag brottsnivi. Faktorer som hog uppticktsrisk och snabbhet i
det rattsliga forfarandet torde vara av storre betydelse for effekten av
brottsbekampningen. For att nedbringa brottsligheten maste man dock
vidga perspektivet utanfor rittsvisendet och straffsystemet. Vad som
kriavs ir brottsforebyggande atgarder i vidstriackt mening. Det kan antas
att reformverksamhet inom exempelvis familjepolitik, utbildningsviisende
och arbetsliv dr av betydelse hidrvidlag. Men inte heller med insatser pa
dessa omréden finns det anledning till nigon stérre optimism. Utveckling-
en under senare decennier med betydande insatser inom t. ex. social- och
arbetsmarknadspolitiken parallellt med den under samma tid starkt ékade
brottsligheten ger en klar indikation om att forbéttrade ekonomiska och
sociala forhallanden allméint sett inte medfor minskad brottslighet. Det
sagda innebar dock inte att vi menar att den traditionella kriminalpolitiken
saknar betydelse for brottsnivan. Enligt var uppfattning ar det ingen tve-
kan om att straffsystemet allmant sett har en &terhallande effekt pa brotts-
ligheten. Pafoljdssystemets utformning och tillimpning dr ocksd av stor
betydelse for tilltron till rattsviasendet och dirigenom ocksa for den all-
ménna lagiydnaden.

Det ir siledes en huvudtanke bakom straffsystemet att det skall motver-
ka brottslighet. S& till vida skiljer sig var uppfattning inte fran de tankar
som lag bakom BrB. Vi stiller oss emellertid i vissa hinseenden kritiska
till en del av de tankegangar som lades till grund f6r BrB:s pafoljdssystem.
Till grund fér BrB ligger bdde allminpreventiva och individualpreventiva
tankegingar. Bada dessa riktningar har utsatts fér en omfattande och i
méanga delar vélgrundad kritik. Kritiken har gjort gillande att vissa av
tankegingarna inte r teoretiskt hillbara vilket gor dem tvivelaktiga eller
t. 0. m. oanvindbara. Vidare bygger de pé orealistiska férvantningar och
de efterstriavade effekterna uppnas ofta inte.

Vi behandlar frigan om preventionsteorierna och vilken betydelse de
har for straffsystemet och dess utformning mycket ingdende. Vi konstate-
rar att allménpreventiva 6vervaganden uppenbarligen ér av grundlidggande
betydelse for beslut om kriminalisering , dvs. beslut att beligga en viss
garning med straff. Trodde man inte att hotet om straff hade nagon effekt
skulle det inte finnas nigon grund for kriminalisering. Sedan beslut fattats
om att ett visst handlande skall kriminaliseras uppkommer frigan vilken
straffskala som skall knytas till brottet. Att 6verviga straffskalor fér brot-
ten ar just vad vi sysslat med i var straffskaledversyn. Vi har d& kommit
fram till att allmdnpreventiva eller individualpreventiva hinsyn inte skall
tillmatas vikt vid utformningen &v straffskalorna for de olika brotten.
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Enligt var uppfattning bor brottens straffskalor i stallet baseras pa brottens  Prop. 1987/88:120
svarhet eller forkastlighet. Vi ser det namligen som en helt naturlig ut- Bilaga 1
gangspunkt nir man skall bestimma straffskalor for de olika brotten att
bedéoma vad de allmint sett fortjanar av straff. Foér att komma fram till
vilka straffskalor de olika brotten bér ha far man falla tillbaka pd nigon
form av rittviseresonemang. 1 detta blir proportionalitet och ekvivalens
viktiga begrepp. Med proportionalitet avses att straffskalan bor bestam-
mas 1 proportion till brottets svarhet. Ekvivalens innebar att lika svara
straff skall utsittas for likvardiga brottstyper och kan sidgas vara en féljd av
proportionalitetstanken.

Som vi senare aterkommer till forordar vi att pdfolidsbestimningen
ndarmare regleras i lag. Som vi nyss anfort ar straffsystemets uppgift att
motverka brott. Enligt var uppfattning dr detta emellertid i forsta hand ett
ansvar for lagstiftaren som har att utforma straffsystemet sa att preven-
tionsaspekterna tillgodoses utan att detta gr ut dver kraven pa legalitet
och enhetlig rattstillimpning. En foljd av detta synsatt 4r att vi menar att
domstolarna inte skall tillmita vare sig allmén- eller individualpreventiva
hiansyn nagon sjilvstandig betydelse i det enskilda fallet. Allménpreven-
tionen torde huvudsakligen verka genom lagens straffhot och en i anslut-
ning dértill uppratthallen fast och konsekvent praxis som visar att straffho-
tet inte dr tomt. Det torde vara sillan som enskilda domar i sig kan antas
vara av betydelse for allménpreventionen. Det adr vidare knappast mojligt
for domstolarna att géra négon kvalificerad beddmning av vilken inverkan
en viss pafoljd eller en viss hojning av straffet i ett enskilt fall kan fa f6r den
allminna laglydnaden. Det strider ocksd mot kravet pa likhet infor lagen
att i det enskilda fallet av allmidnpreventiva skil gora avvikelser fran
sedvanlig pafoljdsbestamning.

Inte heller individualpreventiva hansyn bor beaktas vid pafoljdsbestim-
ningen i det cnskilda fallet. Och detta framst av foljande skal. Att vard-
cller behandlingsaspekter skulle tillatas utgora sjialvstindiga grunder for
straffméitningen &r enligt var uppfattning uteslutet. Vad giller fingelse vet
vi att trots den vird och behandling som forekommer sé har fiangelsepéfolj-
den allmént sett negativa effekter for de intagna. Dessa effekter accentue-
ras ju langre strafftiden ar. Nigon rimlig mojlighet fér en domstol att
forutse att en ldngre anstaltsvistelse i ett enskilt fall skulle limna utrymme
for en framgangsrik behandling finns inte. Inkapacitering som straffmét-
ningsgrund avvisas sdvél av den anledningen att det dr tveksamt om man
far nigra brottsminskande effekter som — och kanske frimst — frin
rattvisesynpunkt. Den grundliggande frégan vid diskussion om inkapacite-
ring dr med vilken grad av sikerhet man kan identifiera personer som
kommer att begd brott i framtiden. Tillgdngliga forskningsresultat visar att
forutsigelser om individuella aterfallsrisker 4r mycket osikra, for att inte
siiga omojliga att utféra med nagon grad av sikerhet. Vi anser det siledes
otinkbart att inom ramen for den sedvanliga straffmitningen dppna mojlig-
heter till att ta hansyn till intresset av inkapacitering i det enskilda fallet.
Vad giller péafoljdsvalet dr individualpreventionstanken den klassiska
grunden for det differentierade paféljdssystemet. Det har varit vanligt att
lagstiftningen inte ger domstolarna annan ledning for tillimpningen dn just 117



att individualpreventiva hidnsyn skall beaktas. Enligt var uppfattning ar det  Prop. 1987/88:120
naturligt att lagstiftaren genom mer preciserade regler soker ge domstolar-  Bilaga 1
na vigledning for pafoljdsvalet. Omstandigheter hianforliga till den tilltala-
des person torde hirigenom kunna tillgodoses battre 4n med nuvarande
system. Hirtill kommer att man genom en sadan ordning 6ppnar mojlighe-
ter att beakta rittfardighets- eller billighetshidnsyn som enligt var uppfatt-
ning., exempelvis vid s. k. sanktionskumulation, val kan fortjina att beak-
tas vid pafoljdsvalet helt oberoende av individualpreventiva effekter.

Vid verkstéilligheten av pdfoliderna foreligger forutsittningar for indivi-
duellt hiansynstagande pa olika sitt. Aven om man inte bor ha orealistiska
férvintningar pa kriminalvirdens mojligheter till rehabilitering av de dém-
da ir det enligt var uppfatining av avgorande betydelse for mojligheterna
att bedriva en human och meningsfull kriminalvard att man bibehaller den
ambition som f. n. finns att inom ramen for de 4démda péifoljderna si langt
som mojligt genom stod och hjilp soka underlitta de domdas anpassning i
samhillet. [nom ramen for fingelsestraffet bor séledes alla krafter sittas in
for att minska de negativa effekterna av frihetsberdvandet for den intagne.
Stora anstringningar bor goras for att komma till ratta med personliga och
sociala problem for att pd sd sitt minska risken {6r ny brottslighet efter
straffverkstaliigheten. Ocksa syrpunkter av inkapaciteringskaraktir bor
kunna beaktas pa verkstéllighctsplanet. T.ex. bor stor risk fér rymning
och fortsatt brottslighet pa satt som f. n. sker kunna péaverka anstaltsplace-
ring och majlighet till vistelse utom anstalt. — — —

Pafoljdsbestdmning

Som ovan namnts ar en grundtanke i vara forslag att 6ka forutsebarheten
och enhetligheten i de straftrittsliga avgorandena. Vart forslag till bestim-
melser for pafoljdsvalet och straffmétningen far ses mot bakgrund hirav. I
forslaget tas bestimmelserna om straffmiitning upp i ett kapitel och be-
stimmelserna om paféljdsval i ett annat. Till dessa bada Kapitel har de
nuvarande regler i BrB som ror pafoljdsbestimningen forts. De allméiinna
grunderna for straffmitningen ar i dag inte reglerade i lag. Det kapitel som
handlar om straffméitning bestar darfor i stor utstriickning av nya bestim-
melser. Vid utformningen av dessa har vi dock striivat efter att i storsta
mojliga utstrickning lagfista nuvarande straffmétningspraxis.
Straffmitningskapitlet inleds med en bestimmelse om hur straff skall
utmitas i normala fall. Utgéngspunkten ar det begdngna brottets straffviir-
de. vilket bestims av brottets sviarhet med sirskild hinsyn till den skada
eller fara som gérningen inneburit och girningsmannens skuld sadan den
kommit till uttryck i giarningen. Hirefter foljer upprikningar av omstéandig-
heter som okar resp. minskar straffvardet. Det ror sig hidr om omstiandighe-
ter som #r hanforliga till brottet. I en sarskild paragraf regleras hur gir-
ningsmannens personliga férhéllanden och omsténdigheter som tillkommit
efter brottet skall paverka straffmétningen. De sistnimnda omstiandighe-
terna bendmner vi billighetshinsyn. Vilken betydelse det skall ha for
straffmiitningen att gdrningsmannen tidigare démts for brott. dvs. att det
ror sig om aterfall i brott, behandlas sérskilt i en paragraf. 118



Girningsmannens personliga forhillanden och omstindigheter som till-  Prop. 1987/88:120
kommit efter brottet beaktas i dag frimst utifrén ett individualpreventivt  Bilaga 1
resonemang. Vi har som ovan nimnts forkastat tanken pi att behovet av
vard eller behandling, av inkapacitering eller av individuell avskrickning
skall tillmétas ndgon betydelse vid pafoljdsbestimningen i det enskilda
fallet. Denna vér grundsyn innebir dock inte att gdrningsmannens person-
liga forhéllanden eller hans handlande efter brottet inte skall beaktas vid
paf6ljdsvalet och straffmitningen. Enligt vart forslag skall de viigas in i
mildrande riktning vid bestimmande av pafoljden, och detta i minst samma
utstrackning som i dag. Skillnaden dr dock att vi menar att detta hinsyns-
tagande inte skall ske utifrin nagon prognos eller nagot forment behand-
lingsbehov utan helt enkelt av den anledningen att det skulle framsta som
obilligt och orattfiardigt att inte beakta denna typ av omstindigheter.

Girningsmannens tidigare brottslighet paverkar i dag savil pafoljdsvalet
som straffmitningen for de nya brotten. 1 princip anser vi att detta ir
riktigt. Det finns dock hir inga klara riktiinjer for domstolarna, framfé6r allt
inte vad géller straffmitningen. Vart forslag vad géller aterfallcts betydelse
innebar att dterfall p4 samma siitt som idag skall kunna péverka paféljdsva-
let. Vidare skall aterfall kunna verka skiarpande nir botesstraff &déms och
dven paverka frigan om oOverging fran boter till fingelse i fall di straff-
skalan for ett brott inrymmer bada dessa pafoljder. Nyheten i vart forslag
vad giller aterfallets betydelse ar att nir fangelse &doéms for det nya brottet
eller brotten skall tidigare brottslighet inte f4 paverka den nya straffmiit-
ningen. Straffskirpning vid terfall bér i denna situation komma till stdnd
endast genom forverkande av villkorligt medgiven frihet. Fiangelsestraffet
for det nya brottet bor saledes bestimmas utan hiansyn till den tidigare
brottsligheten. Mot denna bakgrund har vi forindrat forverkande av vill-
korligt medgiven frihet till att bli en i forhallande till f.n. mer direkt
reglering av den verkan garningsmannens tidigare brottslighet skall ha vid
pafoljdsbestamningen. Férutsittningarna for forverkande har arbetats om
och preciserats. Vidare har, {6r att institutet effektivt skall fylla sin funk-
tion, den tid under vilken forverkande kan ske vidgats nagot.

Vért forslag innebdr att nuvarande 1 kap. 7 § BrB upphdr att gilla.
Utgéngspunkten for savil pafoljdsvalet som straffmétningen blir brottets
straffvarde och billighetshinsyn. Domstolarna behdver hirigenom inte
lingre tanka i de pA domstolsnivén teoretiskt ohélibara begreppen allmin-
och individualprevention och slipper ocksa att férsoka foreta nigon avvig-
ning mellan dessa béda preventionstankar vid pafoljdsbestimningen.
1 kap. 7 § BrB har i pafoljdsvalskapitlet primért ersatts av en reglering av i
vilka fall fingelse bor 4&domas. Denna bestimmelse kompletteras med en
regel om i vilka fall domstolen far déma till villkorlig dom cller skyddstill-
syn dven om fingelse primart bort Adomas.

Vi anser att domstolarnas moéjlighet att meddela péaféljdseftergift bor 6ka
nigot. Vi héller dock fast vid att institutet bér vara avsett fér undantags-
fall. Dctta frimst av det skalet att skulle man forsoka vidga tillimpningen
av pafoljdseftergift med stéd av en mindre restriktiv allmin lamplighetsre-
gel blir det avsevirt svarare att halla en enhetlig praxis. Vi har siledes
stannat for att behélla en regel om pafoljdseftergift som &r restriktivt 119



utformad. Vidgningen av tillimpn:ngsomradet {6r pafoljdseftergift har i
stallet skett genom att bestimmelscn knutits till en upprikning av de fall i
vilka paféljdseftergift frimst bor komma i fraga.

Pafoljdsbestimningen for unga lagovertriidare diskuterar vi relativt ingé-
ende pa olika stallen i férslaget. Vi markerar en nagot ytterligare restriktiv
syn pa de fall dir fangelsc far anviindas for lagdvertridare som ir under
21 ar. Vidare markeras i forslaget att 14g dlder regelmissigt bor medféra
mildare straffmétning. Vi har intc inom ramen {6r virt arbete haft mojlig-
het att forutséttningslost dverviga fragan om i vilken utstrickning fangelse
bér kunna ddomas unga lagévertridare. Det ar darfor enligt var uppfatt-
ning mycket angelaget att denna friga 6vervags ytterligare. Vad som da
framst bor undersékas ar mojligheten att helt férbjuda fangelse som pafoljd
for ungdomar i aldern 15— 17 ar.
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Delar av fangelsestraffkommitténs forslag till Prop. 1987/88:120
lagtexter (brottsbalken) . Bilaga 2

Forslag till lag om dndring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att brottsbalken skall ha foljande lydclsc.

1 kap. Om brott och brottspaféljder

3§ Med pafoljd for brott forstas i denna balk de allmiinna straffen boter
och fingelse samt villkorlig dom och skyddstillsyn.

4 § Pafoljd kan ersittas med forordnande om dverlamnande till sarskild
vird. Om 4domande av béter i vissa fall jimte overlamnande till vard inom
socialtjinsten finns bestaimmelser i 32 kap. 2 §.

5§ Fingelse dr att anse som svérare straff dn boter.

6 § For brott som ndgon begitt innan han fyllt femton &r far inte domas
till paféljd.

15 kap. Om allménfarliga brott

13 § Om nigon som har adragit sig ansvar enligt 1, 2, 3, 7, 8,9, 10, 11
eller 12 § eller enligt 6 § for luftfartssabotage, frivilligt har avvérjt en sddan
fara eller verkan som anges dar innan avsevird oldgenhet har uppkommit,
far han démas till lindrigare straff &n vad som ar féreskrivet for girningen.
Var faran ringa och dr for girningen ¢j foreskrivet svirare straff an fangel-
se i ett ar, skall han cj domas till ansvar.

29 kap. Om fangelse

2§ Fingelse fir anvindas som gemensamt straff fér flera brott, om
fingelse kan f6lja pd nagot av brotten.

Fingelse pa viss tid far sittas dver det svaraste av de hogsta straff som
kan f6lja pa brotten men far inte 6verstiga de hoégsta straffen sammanlagda
med varandra och far 6verskrida det sviiraste straffet med hogst

1. ett &r om detta inte uppgdr till fingelse i fyra ar,

2. tva ar om detta ar fingelse i fyra ar cller pa lingre tid men inte uppgar
till fingelse i atta ar, '

3. fyra dr om detta ér fingelse i 4tta ar eller pa lingre tid.

Vid tillampningen av andra stycket skall botesstraff anses svar mott
fangelse fjorton dagar.

Det svéraste av de lagsta stratfen fir inte underskridas.

8 § I anslutning till att villkorlig frigivning dger rum eller senare Kan
forordnas att den frigivne under frivardstiden skall std under 6vervakning,
om det bedéms som pakallat. Sadant férordnande meddelas av skyddskon-
sulenten i kriminalvirdsverket. Har Gvervakning beslutats men bedoms
dércfter att 6vervakning ¢j langre ér pakallad far dvervakningsnamnden
forordna att dvervakningen skall upphéra.



30 kap. Om villkorlig dom

1§ Den som erhéller villkorlig ¢om skall vara underkastad en provotid
av tva ar.,

Provotiden riaknas fran den dag rittens avgorande i vad angér pafoljd for
brottet genom nojdforklaring cller eljest vinner laga kraft mot den démde.

31 kap. Om skyddstillsyn

1§ Skyddstillsyn fortgér under en provotid av tre 4r frin den dag da
pafoljden borjar verkstillas.

3§ Vad som foreskrivs i 29 kap. 9 — 14 §§ skall tillimpas p& motsvaran-
de sétt betridffande den som har domts till skyddstillsyn. Ritten skall dock i
domen forordna évervakare, om inte sarskilda skil talar mot det. Vidare
far ritten i domen meddela foreskrifter enligt 29 kap. 12 § forsta och andra
styckena.

4 § Takttar den domde inte vad som aligger honom till f6ljd av domen pé
skyddstillsyn, far overvakningsnimnden, utom att fatta beslut enligt
29 kap. 9 § andra meningen eller 10 § andra meningen eller meddela fore-
skrift enligt 29 kap. 12 §.

1. besluta att varning skall medcelas den domde, eller

2. besluta om 6vervakning av den domde under viss tid efter det att ett ar
av provotiden har forflutit, dock 1ngst till prévotidens utgéng.

Har overvakning beslutats enligt forsta stycket 2 men beddms dérefter
att overvakning ej lingre ar pakallad, fir 6vervakningsnimnden férodna
att 6vervakningen skall upphora. Samma giller om ritten med stéd av
36 kap. 9 § beslutat om Gvervakning och denna pagétt i ett r.

Atgiird som avses i forsta stycket fir inte av évervakningsnimnden
beslutas efier prévotidens utging.

5§ Har den domde allvarligt asidosatt sina dligganden och kan det antas
att han icke skall lata sig ritta genom atgard som overvakningsnimnden
kan vidta, skall nimnden hos &klagare gora framstillning att vid domstol
fors talan om undanrdjande av skyddstillsynen.

Talan som nu sagts skall anhéngiggéras fére provotidens utgang.

6 § Undanrdjs skyddstillsynen, skall ratien bestimma annan pafoljd fér
brottet. Dirvid skall skilig hinsyn tas till vad den domde undergatt till
foljd av domen péa skyddstillsyn samt till béter eller fingelse som adomts
enligt 34 kap. i1 eller 12 § eller 36 kap. 9 §. Fiingelse far diarvid 4démas pa
kortare tid dn for brottet ir stadgas.

Foreligger ej tillriickliga skél at. undanréja skyddstillsynen, far ritten i
stillet besluta atgird som avses i 4 §. Sadan atgird far inte beslutas efter
provotidens utgéng.

33 kap. Om straffméitning och pafoljdseftergift

1§ Straff skall, med beaktandc av intresset av en enhetlig rattstillamp-
ning, utmiétas inom de i lag eller annan forfattning bestimda granserna allt
efter brottets eller den samlade brottslighetens straffviarde, om inte annat
foljer av 7 eller 10 § eller andra sérskilda bestimmelser.

Prop. 1987/88:120

Bilaga 2
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2 § Ett brotts straffvirde bestims av brottets svarhet med sérskild han- Prop. 1987/88:120
syn till Bilaga 2

1. den skada eller fara som gidrningen inneburit,

2. garningsmannens skuld sddan den kommit till uttryck i girningen.

3§ Vidsidan av de omstindigheter som géller for varje sirskild brottstyp
skall sirskilt foljande omstéindigheter anses 6ka straffvirdet, namligen

1. att gidrningsmannen avsett att brottet skulle fa betydligt allvarligare
foljder eller i ovrigt bli avsevirt mer omfattande dn det faktiskt blivit,

2. att gdrningsmannen visat sarskild hansynsloshet,

3. att giarningsmannen utnyttjat ndgon annan skyddsigsa stillning eller
sirskilda svarigheter att virja sig,

4. att garningsmannen grovt utnyttjat sin stéilning eller i 6vrigt missbru-
kat ett siirskilt fortroende, '

S. att girningsmannen férmétt ndgon annan att medverka till brottet
genom allvarligt tving, svek eller missbruk av dennes ungdom, oférstind
eller beroende stallning,

6. att brottet utgjort ett led i en brottslig verksamhet som varit sarskilt
noggrant planlagd eller bedrivits i stor omfattning och i vilken girnings-
mannen spelat en betydande roll.

4 § Foreligger det ndgon omstindighet som kan foranleda ansvarsfrihet
enligt 27 kap., men 4r gidrningen inda brottslig, skall omstindigheten beak-
tas vid bedémningen av straffviirdet. Harvid far ritten déma till lindrigare
straff &n som 4r stadgat for brottet.

5§ Aven i andra fall 4n sddana som avses i 4 § far ritten doéma till
lindrigare straff &n som &r stadgat for brottet, om det dr uppenbart pékallat
med hansyn till straffvirdet.

Sarskilt foljande omstandigheter skall anses minska straffvirdet, namli-
gen

1. att brottet féranletts av ndgon annans grovt krankande beteende,

2. att garningsmannen till f6ljd av sjilslig abnormitet eller sinnesrorelse
eller av annan orsak haft starkt nedsatt formaga att kontrollera sitt hand-
lande,

3. att gidrningsmannens handlande statt 1 samband med hans uppenbart
bristande utveckling, insikt, erfarenhet eller omdéme,

4. att brottet foranletts av stark miinsklig medkinsla.

6 § Att giarningsmannen tidigare domts for brott far tillmétas betydelse
vid straffméatningen endast dé fraga 4r om &démande av ett botesstraff eller
om val mellan béter och fingelse.

Om forverkande av villkorligt medgiven frihet finns sirskilda bestam-
melser.

7§ Vid straffmitningen skall utdver brottets straffvarde i skilig utstrack-
ning beaktas att girningsmannen till foljd av brottet eller domen har
drabbbats av cller att det finns grundad anledning att anta att han kommer
att drabbas av andra fér honom pétagligt menliga foljder, sisom

1. allvarlig kroppsskada,

2. avskedande eller annan foljd av brottet som ar medgiven enligt arbets-
avtalet eller enligt forfattning som géller for anstillningsférhallandet, eller
3. annat hinder eller synnerlig svarighet i yrkes- eller niringsutévning.

Vid straffmétningen skall vidare i skilig utstriickning beaktas
1. att garningsmanncn frivilligt sokt forebygga cller efter formaga sokt 123
gottgora skadliga verkningar av brotiet,



2. att gérningsmannen frivilligt angett sig, ’ . Prop. 1987/88:120
3. det men giarningsmannen dsamkas om han pa grund av brottet utvisas Bilaga 2
ur riket, . i
4, att girningsmannen pa grund av hog alder eller dalig hilsa skulle .
drabbas orimligt hért av ett straff utmatt efter brottets straffvirde.
5. att det i 6vrigt finns omstindigheter som pékallar att garningsmannen
far ett lagre straff én brottets straffvdirde motiverar.

8 § Nair det foreligger sddan omstiindighet som avses i 7 §, far ritten, om
siarskilda skl pikallar det, doma tiil lindrigare straff #in som &r stadgat for
brottet.

9 ¢ Ar med hansyn till sidan oms:andighet som avses i 7 § Adémande av
pafdljd uppenbart oskéligt, skall rdtten meddela pifoljdseftergift.

10 § Har nigon begétt brott innan han fyllt tjugoett ar skall hans ungdom
beaktas vid straffméitningen. Hérvid fir domas till lindrigare straff in som
ar stadgat for brottet.

Fingelse pé livstid far inte &ddmas f6r brott som nagon har begétt innan
han fylit tjugoett ar.

11§ Om hdnsyn i visst fall till paféljd 4domd utom riket finns bestimmel-
seri2 kap. 8 §.

34 kap. Om val av pafoljd

1 § Om anvindningen av straffen géller i allmdnhet vad som anges i
bestammelserna om de sarskilda brotten.

Villkorlig dom och skyddstillsyn fir anvéndas i stéllet for fingelse trots
att dessa paféljder inte 4r nimnda i bestimmelserna om dec sirskilda
brotten.

2§ Vid val av pafoljd ar fingelsz att anse som en svararc pafoljd an
villkorlig dom och skyddstillsyn.

3§ Flera pafoljder far inte &démas for samma brott, om inte nigot annat
ar foreskrivet.

4 § Skall ndgon domas for flera brott 4doms gemensam paféljd for brot-
ten, om inte nigot annat dr féeskrivat.

Om det finns sirskilda skél far ritten for ett cller flera brott déma till
boter samtidigt som pafdljd &doms {6r annan brottslighet. Vidare far fang-
else adémas for ett eller flera brett samtidigt som villkorlig dom eller
skyddstillsyn &déms {or brottsligheten i 6vrigt.

5§ Vid val av pafoljd skall ritten fiista sirskild vikt vid omstindigheter
som talar for annan pafoljd dn fangelse.

6 § Fingelse bor &domas om girningen har betydande straffvirde. Fing-
else bor hiarutdver addmas om det finns sirskilda skl for det med héinsyn
till brottets art eller den tilltalades tidigare brottslighet.

7 § Om inte giirningens straffviarde utgér hinder mot det, far ritten dven i

fall som avses i 6 § doma till villkorlig dom eller skyddstillsyn, om omstiin-

digheterna ar sidana att detta dr <érskilt pikallat. Harvid skall sarskilt 124
beaktas .



1. omstiandigheter som avses i 33 kap. 7 §. . Prop. 1987/88:120

2. att genom den tilltalades egen medverkan efter brottet en pataglig
forbattring skett av hans personliga eller sociala situation i sidant avseen-
de som kan antas ha haft samband med hans brottslighet,

3. att en i forhdllande till brottets art ovanligt ling tid forflutit sedan
brottet begicks.

Bilaga 2

8 § Forbrott som nagon begatt innan han fyllt arton &r far ritten déma till
fingelse endast om annan pafoljd maste anses utesluten med hiinsyn till
girningens straffvirde eller pd annan grund.

For brott som nigon begatt efter det han fyllt arton men innan han fyllt
tjugoett ar far ritten doma till fiingelse endast om det finns synnerliga skl
hirfor med hdnsyn till garningens straffvirde eller pd annan grund.

9 § For brott som nagon begatt under inflytande av sinnessjukdom, sin-
nesslohet eller annan sjalslig abnormitet av s djupgiende natur. att den
maste anses jaimstilld med sinnessjukdom, far rétten inte tillimpa annat 4n
férordnande om 6verlimnande till siarskild vard, béter eller skyddstillsyn.

Bor forordnande eller pafoljd som nu sagts inte tillimpas, skall den
tilltalade vara fri frén paféljd.

10 § 1 valet mellan villkorlig dom och skyddstillsyn bér skyddstillsyn
adomas om det med hinsyn till den tilltalades personliga férhéllanden finns
sirskild anledning att anta att denna paf6ljd kan bidra till att han avhaller
sig fran fortsatt brottslighet.

11 § Om brottslighetens straffvarde eller art eller den tilltalades tidigare
brottslighet pakallar det, far ritten jamte skyddstillsyn doma till béter,
vare sig boter har foreskrivits for brottet eller inte. Penningbéter fir hirvid
adomas till ett belopp av hogst ettusen kronor och dagsbéter till ett antal av
hogst tvahundra.

12 § Om med hinsyn till att brottsligheten har betydande straffvirde eller
till den tilltalades tidigare brottslighet, skyddstillsyn inte kan 4démas med
mindre den forenas med frihetsberovande, far ritten jamte skyddstillsyn
déma till fingelse. Fiangelse fir hdrvid adomas i ligst en och hogst tva
manader eller, om det med hinsyn till girningens straffviarde ar sarskilt
pékallat, hogst tre mdnader. Om fingelse adéms jimte skyddstillsyn far
ratten inte samtidigt doma till béter.

Om foérhéllandena oundgangllgen kriaver det, far ritten férordna att
domen pa fangelse skall ga i verkstallighet utan hinder av att den inte har
vunnit laga kraft. -

13§ Bor, enligt vad som tidigare sagts i detta kapitel, fangelse eller
skyddstillsyn inte folja pé brottet skall villkorlig dom meddelas.

14§ Om inte annat foljer av andra stycket skall riatten jamte villkorlig
dom doma till boter, vare sig boter har foreskrivits f6r brottet eller inte.
Penningboter far hiarvid Adémas till ett belopp av hégst ettusen kronor och
dagsboter till ett antal av hogst tvdhundra.

Skulle med hinsyn till andra.foljder av brottet eller av andra skiil ett
botesstraff drabba den tilltalade alltfér hart, skall boter inte &ddmas.
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36 kap. Vissa bestammelser cm sammantriffande av brott *  Prop. 1987/88:120
och foriandring av pafoljd Bilaga 2

4§ Tillampas 1 § 1 eller 2 betriffande nagon som villkorligt frigivits fran
fingelse, fr, om brottet begitts efier den tidigare domen, den vilikorligt
medgivna friheten forklaras helt eller delvis férverkad.

Forverkande far beslutas endast om den tidigare och den nya brottslig-
heten ér likartad eller om brottsligheten i bada fallen ar sérskilt allvarlig.

5§ Vid bedomande av om forverkande enligt 4 § bor beslutas och i
sddant fall av hur stor del av den villkorligt medgivna friheten som skall
forklaras forverkad, skall den tid som forflutit mellan brotten beaktas.
Vidare skall beaktas om den nya brottsligheten #r svirare eller lindrigare
an den tidigare. Ar den avsevart lindrigare bor férverkande inte beslutas.

6 § Forverkande enligt 4 § far beslutas endast i ett mal dir den frigivne
hiktats eller erhéllit del av atal innan det frin dagen for den villkorliga
frlglvmngcn forflutit en provotid av

1. tva ar, om aterstaende strafftidzn inte ovcrstlger ett ar, eller

2. tre ar, om aterstdende strafftiden overstiger ett ar.

88§ Ar den tidigare Adomda pafsijden villkorlig dom, fir forordnande
enligt 1 § 1 meddelas endast for bro:t som begétts fore prévotidens bérjan.

Meddelas forordnande enligt 1 § 1, far rdatten, om den nya brottslighe-
tens straffviirde eller art pakallar det, diven doéma till boter, vare sig béter
har foreskrivits for brottet eller intz. Penningbdter far harvid dddmas till
ett belopp av hogst ettusen kronor och dagsbéter till ett antal av hogst
tvahundra.

Tillimpas 1 § 1 eller 2, far ritten besluta itgird som sigsi30 kap. 4 § |
eller 2 eller forlinga provotiden till tre ar. dock cndast om fraga ddrom
uppkommer i mél vari den domde hiktats eller erhallit del av &tal fore
provotidens utging.

Undanréjande av villkorlig dom enligt 1 § 3 far inte ske, med mindre
friga dirom uppkommer i mal vari den démde hiktats eller erhallit del av
atal inom ett ar frin provotidens utging.

9§ Ar den tidigare 4domda péféljden skyddstillsyn, fir ritten vid
tillimpning av 1 § 1, om den nya brottslighetens straffvirde eller art eller
den tilltalades tidigare brottslighet pakallar det, 4ven doma till boter, vare
sig béter har foreskrivits for brottet eller inte. Penningboter far hirvid
adomas till ett belopp av hégst ettusen kronor och dagsbéter till ett antal av
hogst tvahunda. Ar fingelse foreskrivet for det nya brottet och kan, med
hinsyn till omstindigheter som i 34 kap. 12 § sidgs. 1 § 1 inte tillimpas med
mindre sadant forordnande forenzs med frihctsberdvande, far ritten i
stallet for att domat till boter doma Lill fangelse enligt 34 kap. 12 §.

Tillampas 1 § 1 eller 2 far ritten besluta atgird som avses i 31 kap. 6 §
eller forlanga provotiden till hogst fem ar.

Do6ms med tillimpning av 1 § 3 till fangelse, skall vid straffets bestam-
mande skilig hinsyn tas till vad den démde undergétt till foljd av domen pa
skyddstillsyn och till vad han avtjinat av fangelse som adomts enligt forsta
stycket eller 34 kap. 12 § dvensom till boter som adomts enligt forsta
stycket eller 34 kap. 11 §. Hérvid far fingelse &domas pa kortare tid dn for
brottet dr stadgat.

Fingelse enligt forsta stycket far inte &domas och beslut enligt andra
stycket eller beslut om undanrdjande av skyddstillsyn far inte meddelas, 126



med mindre fraga darom uppkommer i mil vari den ddmde hiktats eller  Prop. 1987/88: 120
erhéllit del av atal fore prévotidens utgang. Bilaga 2

39 kap. Om nimnderna

7 § Den som har domts till fingelse far begéra provning av en skyddskon-
sulents beslut enligt 29 kap. 8 §, 9 § andra meningen eller 10 § andra
meningen hos den overvakningsnimnd inom vars verksamhetsomride
skyddskonsulenten dr verksam. Namnden fir ocksa sjédlvmant ta upp ett
sadant beslut till omprévning och i ovrigt fatta beslut i ett drende, vars
avgorande enligt ndgon av de bestimmelser som har angetts nu ankommer
pa skyddskonsulenten. Konsulenten kan hinskjuta ett sddant drende till
nidmnden fér avgérande.

Om den som har domts till fangelse inte ar ngjd med ett beslut av en
Overvakningsnamnd enligt 29 kap. 12, 15, 16 eller 19 §, far han hos krimi-
nalvardsnimnden begiira provning av beslutet.

40 kap. Rittegangsbestimmelser m. m.

6 § Nimndemin skall deltaga vid underritts avgorande av friga, som
avsesi2 § elleri 30 kap. 4 §, 31 kap. 6 § eller 36 kap. 10 § andra stycket
eller 12 §. Detsamma skall giilla i friga om undanréjande av pafoljd enligt
36 kap. 1 § 3, forverkande av villkorligt medgiven irihet eller annan atgird
enligt 36 kap. 4 eller 7 § samt atgird enligt 36 kap. 8 § tredje stycket elier
36 kap. 9 § andra stycket.

Vid avgérande av friga som avses i 30 kap. 3 § andra stycket eller
31 kap. 8 § ar underritt domfor med en lagfaren domare.

7 § 1 mal om atgérd enligt 2 § cller 30 kKap. 3 § andra stycket eller 4 §,
31 kap. 6 § eller 36 kap. 10 § andra stycket skall underritt limna den
domde tillfille att yttra sig. Begir han att bliva muntligen hord, skall
tillfille dartill beredas honom. I mal om &tgérd entigt 36 kap. 12 § skall den
domde lamnas tillfille att yttra sig dir sa dr mdjligt. Rattens avgdrande av
saken sker genom beslut.

Atgiird enligt 31 kap. 8 § ma beslutas utan att tillfille beredes den ddmde
att yttra sig.

2. Bestimmelserna i 34 kap. 4 § forsta och tredje styckena i deras aldre
lydelse skall fortfarande gilla betriaffande den som villkorligt frigivits fére
ikrafttridandet. Om éaldre bestimmelser silunda tillimpas skall vad i
33 kap. 6 § i dess nya lydelse siigs ¢j gélla.
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Fiangelsestraffkommitténs lagforslag i skrivelsen
den 4 december 1986

1 Forslag till
Lag om andring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att 33 kap. 7 § brottsbalken enligt forslaget i SOU

1986: 13skall ha foljande lydelse.

Lydelse enligt SOU 1986:13 Féreslagen lydelse

33 kap.
78

Vid straffmitningen skall utdver brottets straffvirde i skiilig utstrack-
ning beaktas att girningsmannen till foljd av brottet eller domen har
drabbats av eller att det finns grundad anledning att anta:att han kommer
att drabbas av andra fér honom péatagligt menliga féljder, sdsom

1. allvarlig kroppsskada,

2. avskedande eller annan foljd 2. avskedande, uppsigning eller
av brottet som ar medgiven enligt  disciplindr bestraffning - som ar
arbetsavtalet eller enligt forfattning  medgiven enligt anstéillningsavtalet
som galler for anstillningsférhal-  eller kollektivavral eller enligt for-
landet, eller fattning som géller for anstallnings-

forhéllandet, eller

3. annat hinder eller synnerlig svérighet i yrkes- eller niringsutévning.

Vid straffméitningen skall vidare i skilig utstrickning beaktas

1. att girningsmannen frivilligt s6kt forebygga eller efter formaga sokt
gottgdra skadliga verkningar av brottet,

2. att garningsmannen frivilligt angett sig,

3. det men girningsmannen dsamkas om han pé grund av brottet utvisas
ur riket,

4. att girningsmannen pa grund av hog alder eller délig hilsa skulle
drabbas orimligt hirt av ett straff utmiéitt efter brottets straffvirde,

5. att det i 6vrigt finns omsténdigheter som pakallar att girningsmannen
far ettldgre straff dn brottets straffvirde motiverar.

Prop. 1987/88: 120

Bilaga 3



2 Forslagtill Prop. 1987/88:120
Lag om dndring i rattegangsbalken Bilaga 3

Harigenom foreskrivs att 51 kap. 25 § rattegingsbalken enligt férslaget i
SOU 1986: 13 skall ha féljande lydelse.

Lydelse enligt SOU 1986:13 Foreslagen lvdelse
51 kap.
25§

Ej ma hovritten i anledning av den tilltalades talan eller talan, som av
aklagare fores till hans formén, doma till brottspafélid, som &r att anse
sasom svérare in den, vartill underritten domt. Harvid ar skyddstillsyn
jamte fangelseddomt enligt 34 kap. 12 § brottsbalken att anse som svarare
an skyddstillsyn i 6vrigt och villkorlig dom. Sadan skyddstillsyn ar aven
svirare dn ett fingelsestraff pd lika lang eller kortare tid dn det jimte
skyddstillsynen &domda fingelsestraffet. Har den tilltalade av underritten
domts till pafoljd far paféljd ersattas med férordnande om éverlimnande
till sirskild vard. Har underritten ersatt pafoljd med overlamnande till
sirskild vard far hovritten déma till pafoljd.

Hovrdtten far inte heller i anled-
ning av talan som i forsta stycket
sdgs besluta om utvisning i fall dad
underritten ej meddelat sddant be-
slut eller dndra vad underritten be-
stamt om tid for utvisning till men
for den tilltalade.
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Lagradsremissens lagforslag

1 Forslag till

L.ag om andring i brottsbalken

Hirigenom foéreskrivs i friga om »rottsbalken
dels att 1 kap. 7 §. 26 kap. 4 § samt 33 kap. 1, 2, 4 och 9 §§ skall

upphdéra att gilla,

dels att 1 kap. 3—6 §§, 13 kap. 11 §, 20 kap. 4 §, 26 kap. 2 och 11 §§.
27 kap. 1 och 2 §§, 28 kap. 1-3 och 6—9 §§. 33 kap. 8 §, 34 kap. 4— 6 §§.
37 kap. 7 § och 38 kap. 6 och 8 #§ samt rubriken till 33 kap. skall ha

foljande lydelse,

dels att det i balken skall inforas tva nya kapitel, 29 och 30 kap., samt
tva nya paragrafer, 28 kap. 6 a § och 38 kap. 2 a §. av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

1 kap.

Med péfoljd for brott forstds i
denna balk: de allminna straffen
béter och fangelse samt villkorlig
dom, skyddstillsyn och overlim-
nande till sirskild vard.

4§

Om anvindningen av straffen
giller i allminhet vad 1 bestaimmel-

serna om de sirskilda brotten &r
stadgat. Ovriga paféljder md, enligt

vad ddrom ar foreskrivet, tillimpas
dndd att de ¢f ar namnda i dessa
bestimmelscr.

Fiingelse dr att anse som svdrare

pafolid an boter.

Iy

Med paféljd for brott forstds i
denna balk straffen béter och fang-
else samt villkorlig dom, skyddstill-
syn och Overlamnande till sarskild
vard.

-

Om anvandningen av straffen
giller vad i bestimmelserna om de
sirskilda brotten ar stadgat samt
vad dérutdver dr sdrskilt féreskri-
vet. Ovriga pafoljder fir, enligt vad
dirom &r foreskrivet, tillimpas
trots att de inte dr nimnda i be-
stammelserna  om de sdarskilda
brotten.

¢

Ej ma domas till flera pdfolider
[for samma brott, med mindre anna;

dr stadgat.

Skall ndgon domas for flera
brott, ddémes gemensam pafolid
for brotten, om ej annat dr stadgat.

' Senaste lydelse 1986:645.
2 Senaste lydelse 1986:645.
* Senaste lydclse 1975:667.

Fingelse dr att anse som et1 svd-
rare straff dn boter.

Om forhdallandet mellan fingelse
samt villkorlig dom och skvddstill-
syn foreskrivs i 30 kap. 1 §.

For brott som ndgon begdtt in-
nan han fyllt femton dr far inte do-
mas till pdfoljd.

Prop. 1987/88:120

Bilaga 4
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Nuvarande lvdelse

Om sdrskilda skal aro ddrtill, ma
for ett eller flera brott domas till
boter jimte pdafolid for annan
brottslighet, sd ock till fingelse
jamte villkorlig dom eller skyddstill-
syn for brottsligheten i 6vrigt.

Foreslagen Ivdelse

13 kap.
11 §

Om négon som har adragit sig an-
svarenligt 1,2,3,6,7,8.8 a,9eller
10 § eller enligt 5 a § for luftfarts-
sabotage, frivilligt har avvirjt en
sddan fara eller verkan som anges
dir innan avsevird oldgenhet har
uppkommit, far han démas till lind-
rigare straff 4n vad som éar foreskri-
vet for giarningen. Han fér dock ej
ddmas till lindrigare straff in fing-
else, om ldgsta straffet for brortet
annars ar fangelse i tvd dr eller dir-
over. Var faran ringa och ar for gér-
ningen ej foreskrivet svérare straff
in fingelse i ett &r, skall han ej d6-
mas till ansvar.

Om négon som har adragit sig an-
svarenligt 1,2.3,6,7.8.8 a, 9eller
10 § eller enligt 5 a § for luftfarts-
sabotage, frivilligt har avvirjt en
sadan fara eller verkan som anges
dir innan avsevird olidgenhet har
uppkomimit, fir han démas till lind-
rigare straff an vad som ar foreskri-
vet for garningen. Var faran ringa
och ar for girningen ej foreskrivet
svarare straff dn fingelse i ett &r,
skall han ej démas till ansvar.

20 kap.
4§

Den som har valts till sidant uppdrag hos staten eller hos en kommun
med vilket foljer myndighetsutévning far av ritten skiljas fran uppdraget,
om han har begétt brott for vilket &r stadgat fingelse i tva r eller daréver
och han genombrottet har visat sig uppenbarligen olamplig att inneha
uppdraget.

Skiljs uppdragstagare fran upp-
draget enligt forsta stycket, skall
hédnsyn tas dértill vid bestimmande
av straff for brottet.

Med uppdrag hos staten eller hos kommun likstills uppdrag hos andra

sddana arbetsgivarc som avses i 2 § andra stycket 1.
26 kap.
2 §()

Fiéngelsc far anvindas sdsom gemensamt straff for flera brott, om fing-
else kan folja pa nagot av brotten.

Fingelse pa viss tid far sittas
over det svirastc av de hogsta
straff som kan folja pa brotten men

Fingelse pa viss tid far sittas
dver det sviraste av de hogsta
straft som kan f6lja pa brotten men

* Senaste lydelse 1981:469.
* Senaste lydelse 1982:102.
® Senaste lydelse 1983:351.
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Nuvarande lvdelse

far inte dverskrida detta med mer
dn tvd ar eller dverstiga de hogsta
straffen sammanlagda med varand-
ra. Bétesstraff skall dairvid anses
svara mot fingelse fjorton dagar.

Ej md der svaraste av de lagsta
straffen underskridas.

Foreslagen lvdelse

far inte 6verstiga de hogsta straffen
sammanlagda med varandra. Det
far inte heller 6verskrida det sva-
raste straffet med mer dn

1. ett dr, om det svdraste straffet
dr kortare in fingelse i fyra dr,

2. tvd dr, om det svdraste straffet
ar fingelse i fyra ar eller lingre
men inte uppgdr till fangelse i dtta
ar,

3. fyra Gr, om det svdraste straf-
Set ar fangelse i tta dr eller lingre.

Vid tillampningen av andra styc-
ket skall botesstraff anses motsva-
ra fingelse fjorton dagar.

Det svaraste av de ligsta straffen
fér inte underskridas.

11§

I anslutning till att villkorlig fri-
givning dger rum eller senare kan
forordnas att den frigivne skall sta
under 6vervakning, om det bedéms
som péakallat. Sadant forordnande
meddelas av skyddskonsulent i kri-
minalvirdsverket. Overvakningen
skall utan nagot sarskilt forordnar:-
de upphora sedan ett ir av prévoti-
den har forflutit, om inte annat
foljer av 18 §.

I anslutning till att villkorlig fri-
givning dger rum eller senare kan
beslutas att den frigivne skall std
under 6vervakning, om det bedoms
som pékallat. Sadant beslut medde-
las av skyddskonsulent i krimi-
nalvardsverket. Har Jvervakning
beslutats men bedoms direfter att
overvakning inte lingre dr pd-
kallad, fér overvakningsnimnden
forordna att évervakningen skall
upphora. Overvakningen skall utan
nagot sirskilt beslut upphora sedan
ett ar av provotiden har forflutit,
om inte annat foljer av 18 §.

27 kap -
1§

Villkorlig dom fdr meddelas for
ett brott, pad vilket fingelse kan fol-
Jja, om det inte med hdinsvn till den
tilltalades personliga foérhdllanden
finns grundad anledning befara att
han kommer att gora sig skvldig till
Sfortsatt brotislighet.

Villkorlig dom far ej meddelas,
om pa grund av brottets svdrhet el-
ler annars hinder méter av hinsyn
till allmin laglydnad. 1 fraga om

brott av krigsman fdr villkorlig dom -

7 Senaste lydelse 1983:240.
¥ Senaste lydelse 1983:240.

Rétten far déma till villkorlig
dom for ett brott for vilket pafolj-
den inte bedéms kunna stanna vid
boter. '
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brukas endast ndr det bedoms kun-
na ske utan fara for krigslydnaden
och ordningen inom forsvarsmak-
ten.

5

Pa

Om det anses pakallat for den
tilltulades tillratraforande eller av
hansyn till allmdn laglydnad, fér
Jamte villkorlig dom démas till
dagsboéter, hogst etthundradttio,
vare sig boter har foreskrivits for
brottet eller ej.

Foreslagen lvdelse

§9
Villkorlig dom far forenas med :

dagsbéter, hogst etthundraittio,
vare sig boter har foreskrivits for
brottet cller ¢j.

28 kap.
1 §|0

Skyddstillsyn far ddémas for ett
brott pd vilket fingelse kan folja,
om det med hinsyn till den tilltala-
des personliga forhdllanden finns
anledning anta att péfoliden kan bi-
dra till att han avhaller sig fran
fortsatt brottslighet. Ar mera ingri-
pande pdfolid pakallad, fir skydds-
tillsyn dock inte ddémas.

Den som dr under aderton dr mad
ej domas till skyddstillsvn, med
mindre denna pafolid finnes limpli-
gare in vdrd inom socialtjinsten.

Ar det lindrigaste straff som ir
stadgat for brottet fingelse i ett dr
eller diréver, ma domas till skydds-
tillsyn allenast om sdrskilda skl
dro ddrtill. . .

Kan det antas att missbruk av
‘beroendeframkallande medel eller
ndgot annat sdrskilt .forhdllande
som pakallar vard eller annan be-
handling i visentlig grad har bidra-
git till att brottet har begdtts, skall
rétten, ndr den bedémer fragan hu-
ruvida skyddstillsyn dr en tillrdck-
ligr ingripande pdfolid, sdrskilt be-
akta om den tilltalade forklarar sig
villig att undergd. lamplig behand-
ling som enligt en fér honom upp-
gjord plan kan anordnas i samband
med verkstilligheten av en dom pd
skyddstillsyn.

? Senaste lydelse 1983:240,
19 Senaste tydelse 1987:761.

Rditten far doma till skyddstillsyn
for ett brott for vilket pdfoliden inte
bedoms kunna stanna vid béter.

Prop. 1987/88:120

Bilaga 4

133



Nuvarande lydelse

Foreslagen Iydelse

2§

Om det anses pdkallat for der
tilltalades tillrdtiaforande eller av
hansyn till allmén laglydnad, fdar
Jamte skyddstillsyn domas till dags-
boter, hogst etthundraéttio, vare
sig boter har foreskrivits for brotter
eller ej.

Skyddstillsyn far forenas med
dagsboter, hogst etthundradttio,
vare sig boter har foreskrivits for
brottet eller ej.

3§

Om det av hinsyn till allmdin lag-
Iydnad provas oundgingligen er-
forderligt att skyddstillsyn férenas
med frihetsberdvande, mad jimre
skvddstillsyn domas till fangelse i
lagst fjorton dagar och hogst tre
ménader.

Skyddstillsyn far forenas med

fangelse i lagst fjorton dagar och

hogst tre méinader.

Om ritten domer till fingelse
Jjamte skyddstillsyn fdr den inte
samtidigt doma till béter enligt 2 §.

Om forhallandena pékallar det, fir riitten férordna att domen pa fingelse
skall ga i verkstillighet utan hinder av att den inte har vunnit laga kraft.

Ar i fall som avses i 1§ fiirde
stvcket den planerade behandling-
en av avgdrande betvdelse for at:
skyddstillsyn beddms vara en till-
rdackligt ingripande pafolid, skall
ritten i domslutet ange hur ldng:
fangelsestraff som  skulle he
ddomts, om fangelse i stillet hade
valts som pafoljd.

5§13
Vad som foreskrivs i 26 kap. 12—17 §§ skall tillimpas pa motsvarande
sétt betriffande den som har domts till skyddstillsyn. Réatten skall dock i
domen férordna 6vervakare, om inte sarskilda skal talar mot det. Vidare
far ritten i domen meddela foreskrifter enligt 26 kap. 15 § forsta och andra
styckena samt 27 kap. 5 § andra stycket. Overvakningsnamnden fér sindra
cller upphéva en foreskrift av sistniimnda slag nar det finns skal till det.

I fall som avses i 3 § tredje stve-
ket skall i domen alltid meddelas:
foreskrift om den behandlingsplan
som den domde har dragir sig at!
folja. Ddrvid far dven foreskrivas
att den som ansvarar for behand-
lingen skall goéra anmdlan til!
skyddskonsulenten och dklagaren
om den domde allvarligt dsidosdit-
ter sina dligganden enligt planen.

En behandlingsplan som avses |
andra styvcket far innehdlla bestim-

' Senaste lydelse 1983:240.
12 Senaste lydelse 1987:761.
13 Senaste lydelse 1987:761.
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melser om att den domde dtar sig Bilaga 4
skyldighet att genomgd kroppsvisi-

tation och kroppsbesiktning  for

kontroll av att han ej missbrukar

beroendeframkallande medel.

6as$

1 fall som avses i30 kap. 9 § and-
ra stycket 3 skall ritten, om den
planerade behandlingen ir av av-
garande betydelse for att doma till
skyvddstillsyn, | domslutet ange hur
langr fangelsestraff som skulle ha
dadaomts, om fingelse i stillet hade
valts som pafolid.

I sddant fall skall vidare i domen
alltid meddelas foreskrift om den
behandlingsplan som den domde
har dtagit sig att folja. En sddan
behandlingsplan féar innehdlla be-
staimmelser om att den domde ar
skvldig att genomgd kroppsvisita-
tion och kroppsbesiktning for kon-
troll av att han inte missbrukar be-
roendeframkallande medel.

I samband med en sddan be-
handlingsplan far foreskrivas att
den som ansvarar for behandlingen
skall anmiila till skyddskonsulenten
och dklagaren om den domde all-

“varligt dsidosdtter sina dligganden
enligt planen.

7 §i4

Iakttar den démde inte vad som Aligger honom till {6ljd av domen pa
skyddstillsyn, far vervakningsndmnden, utom att meddela foreskrift en-
ligt 26 kap. 15 § eller fatta beslut i fraga som avses i 37 kap. 7 § forsta
stycket,

1. besluta att varning skall meddelas den domde, eller

2. besluta om évervakning av den domde under viss tid efter det att ett ar
av provotiden har forflutit, dock lingst till provotidens utgéng.

Har overvakning beslutats enligt
forsta stycket 2 men bedims denna
inte lingre vara pdkallad, fér éver-
vakningsnimnden  forordna att
overvakningen skall upphora. Sam-
ma giller om ritten med stod av
34 kap. 6 § beslutat om évervak-
ning och denna pagétt i ett r.

Atgird som avses i denna para- Atgird som avses i forsta stycket

I+ Senaste lydelse 1983:240. 135



Nuvarande lvdelse

graf md ej av Overvakningsnimn-
den beslutas efter provotidens ut-
gang.

Foreslagen lydelse

fdr inte beslutas av 6vervaknings-
namnden efter provotidens utging.

& §|5

Har den domde allvarligt asido-
satt sina dligganden och kan det an-
tas att sddana atgirder som OGver-
vakningsnimnden far vidta blir’
utan verkan, skall nidmnden hos
aklagare gdora framstillning om art
han vid domstol for talan om aft
skyddstillsynen skall undanrdjas.
Aven utan framstéllning frin nimn-
den far sddan talan vickas, om den
domde i fall som avses i3 § tredje
stycket allvarligt har &sidosatt sina
dligganden enligt den behandlings-
plan som giller for honom.

Har den domde allvarligt asido-
satt sina aligganden och kan det an-
tas att sidana atgirder som over-
vakningsnimnden far vidta blir

utan verkan, skall nimnden begdra.

att aklagare vid domstol for talan
om att skyddstillsynen skall undan-
réjas. Aven utan framstallning fran
nimnden far sddan talan vickas.
om den domde i fall som avses i
6 a § forsta stycket allvarligt har
asidosatt sina éligganden enligt den
behandlingsplan som giller for ho-
nom.

Talan skall anhiingiggoras fore provotidens utgéng,

9 §16

Undanrgjs skyddstillsynen, skall
ratten bestimma annan péfoljd for
brottet. Darvid skall skilig hiansyn
tas till vad den démde har undergétt
till foljd av domen pa skyddstillsyn
samt till boter eller fangelse som
Adomts enligt 2 eller 3§ eller
34 kap. 6 §. I fall som hér avses far
fingelse 4démas pa kortare tid én
vad som ir foreskrivet for brottet.
Har uppgift som avscs i3 § tredje
stycket ldmnats i domen skall, om
fingelse 4déms, detta beaktas nir
straffets langd bestims.

Undanréjs skyddstitlsynen, skall
ritten bestamma annan pafoljd for
brottet. Darvid skall skélig hiansyn
tas till vad den démde har undergatt
till foljd av domen pa skyddstillsyn
samt till béter eller fingelse som
ddomts enligt 2 eller 3§ eller
34 kap. 6 §. I fall som har avses far
fiangelse adomas pa Kortare tid &n
vad som &r foreskrivet for brottet.
Har uppgift som avses i 6 a § forsta
stycket ldmnats i domen skall, om
fingelse &doms, detta beaktas nir
straffets langd bestams.

Finnas tillrickliga skil ej foreligga att undanrdja skyddstillsynen, ma
ritten istillet besluta atgéird som avses i 7 §. S&dan dtgard m4 ej beslutas

efter provotidens utgéng.

15 Senaste lydelse 1987:761.
16 Senaste lydelse 1987:761.

29 kap. Om straffmdtning och pd-
Sfolidseftergift
18 '

Straff skall, med beaktande av
intresset av en enhetlig ritstill-
lampning. bestimmas inom ramen
Jor den tillimpliga straffskalan
‘efter brottets eller den samlade
brotislighetens straffvirde.

Prop. 1987/88:120
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Vid bedémningen av straffvirdet  Bilaga 4
skall sdrskilt beaktas den skada,
krinkning eller fara som girningen
inneburit, vad den tilltalade insett
eller borde ha insett om detta samt

de avsikter eller motiv som han
haft.

29

Sdsom forsvdrande omstindig-
heter vid bedémningen av straff-
virdet skall, vid sidan av vad som
gdller for varje sdrskild brottstyp,
sdrskilt beaktas

1. om den tilltalude avsett att
brottet skulle fa betvdligt allvarli-
gare foljder in det faktiskt fatt,

2. om den tilltalade visat sarskild
hinsynsléshet,

3. om den tilltalade utnytjat nd-
gon annans skyddslisa stdlining el-
ler sdrskilda svdrigheter atr viirja
sig, .

4. om den tilltalade grovt utnytt-
Jjat sin stdllning eller i dvrigt miss-
brukat ett séirskilt fortroende,

5. om den tilltalade formdtt nd-
gon annan att medverka till brottet
genom allvarligt rvdng, svek eller
missbruk av dennes ungdom, ofor-
stand eller beroende stillning eller

6. om brottet utgjort ett led i en
brottslig verksamhet som varit sir-
skilt noggrant planlagd eller bedri-
vits i stor omfattning och i vilken
den tilltalade spelat en betydande
roll.

38

Sdsom formildrande omstindig-
heter vid bedémningen av straff-
virdet skall, vid sidan av vad som
dar foreskrivet for vissa fall, sarskilt
beaktas

1. om brottet foranletts av ndgon
annans grovt krdankande beteende,

2. om den tilltalade tll foljd av
sjdlslig abnormitet eller sinnesri-
relse eller av ndgon annan orsak
haft starkt nedsatr formdga att kon-
trollera sitt handlande,

3. om den tilltalades handlande
stant i samband med hans uppen-
bart bristande utveckling, erfaren- 137
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het eller omdomesformdga eller Bilaga 4
4. om brottet foranletts av stark

mdinsklig medkdnsla.
Om det dr uppenbart pdkallat

med hdnsyn till brottets straffvir-

de, far démas till lindrigare straff

dn som dr stadgat for brottet.

4§

Vid straffmdtningen skall ritten,
om férhallandet inte tillriickligt kan
beaktas genom pdfolidsvalet eller
genom forverkande av villkorligt
medgiven frihet, utover brottets
straffvirde, i skélig utstrickning ta
hansyn till om den tilltalade ridiga-
re domts for brott. Hérvid skall séir-

" skilt beaktas vilken omfattning den
tidigare brotisligheten haft, vilken
tid som forflutit mellan brotten
samt huruvida den tidigare och den
nya brottsligheten dr likartade eller
brottsligheten § bdda fallen ir sdr-
skilr allvarlig.

58

Vid straffmdéitningen skall rétten
utiver brottets straffvirde i skilig
omfartning beakta

1. om den tilltalade tll foljd av
brottet  drabbats av  allvarlig
kroppsskada,

2. om den tilltalade efter formd-
ga sokt forebygga eller avhjilpa el-
ler begrinsa skadliga verkningar
av brottet,

3. om den tilltalade frivilligt an-
gett sig,

4. om den tilltalade fororsakas
men genom att han pd grund av
brottet utvisas ur riket,

5. om den tilltalade till foljd av
brottet drabbats av eller om det
finns grundad anledning anta att
han kommer att drabbas av avske-
dande eller uppsdgning fran an-
stillning eller .annat hinder eller
svinerlig svarighet i yrkes- eller nd-
ringsutévning,

6. om den tilltalade till foljd av
hég alder eller ddlig hélsa skulle
drabbas oskdligt hdrt av ett straff
wrmdtt efter brottets straffvirde,

7. om en i forhdllande till brottets 138
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art ovanligt lang tid forflutit sedan Bilaga 4
brottet begicks eller

8. om ndgon annan omstindig-
het foreligger som pdkallar att den
tilltalade fdr ett ligre straff in brot-
tets straffvirde motiverar.

Foreligger omstindighet som av-
ses i forsta stvcket, fdr ritten, om
sirskilda skal pdkallar det, doma
till lindrigare straff @n som dr fore-
skrivet for brottet.

6§

Ar det med hénsyn till ndgon sd-
dan omstindighet som avses i 5 §
uppenbart oskdaligt att déma till pd-
folid, skall ritten meddela pdféljds-
eftergift.

78

Har ndgon begdtt brott innan
han fllt tjugoett ar, skall hans ung-
dom beaktas sdrskilt vid straffmdt-
ningen. Hirvid far déomas till lindri-
gare straff dn som dr foreskrivet for
brottet.

Ingen fdar domas till fingelse pd
livstid for brott som han har begdtt
innan han fyllt tjugoett dr.

30 kap. Om val av pdfoljd
1§

Vid val av pafolid dr fingelse att
anse som en svarare pafolid dan vill-
korlig dom och skyddstillsyn.

" Sdrskilda bestammelser finns om

anvindningen av overlimnande till
sdrskild vard.

2§
Ingen fér déomas till flera pdfolj-
der for samma brott, om inte ndgot
annat ar foreskrivet.

38

Nir ndagon déms for flera brott,
skall ritten doma till gemensam
paféljd for brotten, om inte ndgot
annat dar foreskrivet.

Om det finns sérskilda skdl, far
rdtten for ett eller flera brott doma
till boter och samrtidigt doma tifl
annan pdfoljd for brottsligheten i
évrigt. Vidare fdr ritten doma till

139
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fingelse for ett eller flera brorr Bilaga 4
samtidigt som den domer till vill-

korlig dom eller skyddstillsyn for
brottsligheten i évrigt.

48

Vid val av pdfoljd skall ritten
fasta sdrskilt avseende vid omstdn-
digheter som talar for en lindrigare
pafolid dan fangelse. Ddarvid skall
ritten beakta sddana omstindighe-
ter som anges i 29 kap. 5 §.

Som skdl for fingelse fdr ritten,
utover girningens straffvirde, be-
akta att den tilltalade tidigare gjort
sig skyldig till brott eller att brottet
dr av sadan art att sdrskilda skal
krévs for annan pdfoljd.

58

Foér brott som ndgon begdtt in-
nan han_ fyllt arton ar far ritten
doma till fangelse endast om det
finns synnerliga skil.

For brott som ndgon begitt efter
det att han fyllt arton men innan
han fyllt tjugoett ar far réitten doma
till fingelse endast om det med
hinsyn till garningens straffvirde
eller annars finns sdrskilda skdl for
det.

6§

For brott som ndgon begdtt un-
der inflytande av sinnessjukdom,
sinnesslohet eller annan sjilslig ab-
normitet av sd djupgdende natur
att den mdste anses jimstilld med
sinnessjukdom, far ritten inte
tillimpa annan pdfolid in éverlam-
nande till sdrskild vdrd, biter eller
skyddstillsyn.

Bor pafolid som nu sagts inte til-
ldmpas, skall den tilltalade vara fri
Jfrdn pafolid.

7§

Vid val av pdfélid skall ritten
som skdal for villkorlig dom beakta
om det saknas sdrskild anledning
att befara att den tilltalade kommer

_att gora sig skyldig il fortsatt

brottslighet.
140
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8 Bilaga 4
Villkorlig dom skall forenas med
dagsbiter, om inte ett béresstraff
med hdnsyn till andra foljder av
~ brottet skulle drabba den tilltalade
alltfor hért eller om det finns andra
sdrskilda skal mot att doma till bé-
ter.

9§

Vid val av pdfilid skall ritten
som skdl for skyddstillsyn beakta
om det finns anledning att anta att
denna pdfoljd kan bidra till art den
tilltalade avhdller sig fran fortsart
brotislighet. .

Som sdrskilda skl for skyddstill-
syn kan rétten beakta

1. om en pdraglig forbittring
skett av den 1iilltalades personliga
eller sociala situation i ndgot hdn-
seende som kan antas ha haft sam-
band med hans brottslighet,

2. om den tillralade undergdr be-
handling for missbruk eller annat
Sforhdllande som kan antas ha sam-
band med hans brotislighet eller

3. om missbruk av beroende-
framkallande medel eller ndgor an-
nat sarskilt forhdllande som pd-
kallar vard eller annan behandling i
visentlig grad har bidragit till art
brottet har begdtts och den tilltala-
de forklarar sig villig att undergd
limplig behandling som enligt en
for honom uppgjord plan kan an-
ordnas i samband med verkstiillig-
heten.

10§ .

Vid bedémningen av frdgan om
skyddstillsyn  bor forenas med
dagshéter skall ritten ‘beakta om
detta dr padkallat med hansyn till
brottslighetens straffviirde eller art
eller den tilltalades tidigare brotis-
lighet. :

11§

Skyddstillsyn fdar forenas med
fingelse endast om det idr ound-
gangligen pdkallat med hinsvn till
brottslighetens straffvirde eller till

den tilltalades tidigare brottslighet, 141



Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

33 Kap.

Om nedsdttning och uteslutning av

pafolid

Om avrikning av anhdllnings- och
hiktestid m. m.

8 §17

Vid prévning i hogre ritt av kla-
gan angdende 4domd paféljd ma be-
slut i friga som avses i 5—7 § dnd-
ras dven om talan ¢j fullfoljts mot
beslutet.

Vid prévning i hogre ritt av kla-
gan angaende 4domd pafoljd ma be-
slut i 5 och 6 §§ andras dven om
talan ej fullféljts mot beslutet.

34 kap.
4 §l8
Tillampas 1 § | eller 2 betraffande nigon som villkorligt frigivits fran

fingelse, ma. om brottet begétts under provotiden, den villkorligt medgiv-
na friheten eller del dirav forklaras férverkad.

Vid bedémande av om férverkan-
de bér beslutas och i sd fall av hur
stor del av den villkorligt medgivna
friheten som skall forklaras forver-
kad skall beaktas, om den tidigare
och den nya brottsligheten dr likar-
tade, om brottsligheten i bada fal-
len dr allvarlig samt om den nyva
brottsligheten dr svdrare eller lind-
rigare dn den tidigare. Vidare skall
beaktas den tid som forflutit mellan
brotten.

Beslutas ej forverkande enligt forsta stycket dger ritten besluta atgird
som avscs i 26 kap. 18 § cller forlinga prévotiden med hogst ett r utéver

den vid frigivningen bestimda tiden.

Forverkande eller atgird som nyss sagts ma ej beslutas, med mindre
fraga ddrom uppkommer i mél vari den frigivne hiktats eller erhallit del av

atal fore provotidens utgéing.

5 §19

Ar den tidigare &démda pafoljden
villkorlig dom, md férordnande en-
ligt 1 § | meddelas allenast med av-
seende d brott som begatts fore
provotidens borjan. _

Meddelas forordnande enligt
1 § 1, far ritten, om det anses pd-
kallat for den tilltalades tillrintafe-
rande eller av- hinsyn till allmdn
laglydnad, dven doéma till dagsbé-
ter, hogst etthundraittio, vare sig
boter har foreskrivits for brottet el-
ler ¢j.

17 Scnaste lydelse 1973:43.
1% Senaste lydelse 1979:680.
19 Senaste lydelse 1983:240.

Ar den tidigare 4domda paf6ljden
villkorlig dom, fdr forordnande en-
ligt 1 § 1 meddelas endast fir brott
som begltts fére provotidens bor-
jan.

Meddelas forordnande enligt
1 § 1, far riatien, om den nya brotts-
lighetens straffvirde eller art pa-
kallar det, aven doma till dagsbo-
ter, hogst etthundradttio, vare sig
béter har foreskrivits for brottet el-
ler inte. '

Prop. 1987/88:120
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Nuvarande lydelse

Tillimpas 1 § 1 eller 2, md ritten
besluta atgird som sdgs i 27 kap.
6 § 1 eller 2 cller forlanga provoti-
den till tre ar, dock endast om friga
diarom uppkommer i mal vari den
démde hiktats eller erhallit del av
atal fore provotidens utgang.

Undanréjande av villkorlig dom
enligt | § 3 méd ¢f ske, med mindre
fraga diarom uppkommer i mél vari
den ddomde hiiktats eller erhéllit del
av atal inom ett ar fran provotidens
utging.

Foreslagen lydelse

Tillimpas 1| § 1 eller 2, fdr ritten
besluta atgdrd som sidgs i 27 kap.
6 § 1 eller 2 eller forlinga provoti-
den till tre ar, dock endast om fraga
diarom uppkommer i méal vari den
domde hiktats eller erhallit del av
atal fore provotidens utgang.

Undanrdjande av villkorlig dom
enligt 1 § 3 fdr inte ske, med mind-
re friga ddrom uppkommer i mal
vari den domde hiktats eller erhél-
lit del av atal inom ett ar frin prévo-
tidens utgang.

6 §2<>

Ar den tidigare 4domda pafoljden
skyddstillsyn, far rétten vid tillimp-
ningav 1 § 1, om det anses pdkallar
for den tilltalades tillrittaforande
eller av hénsyn till allmdin laglyd-
nad, aven doma till dagsbéter,
hégst etthundraéttio, vare sig boter
har féreskrivits for brottet eller cj.
Ar fangelse foreskrivet for det nya
brottet och provas frihetsberovan-
de oundgingligen erforderligt av
hiansyn tll allmén laglydnad, far
ritten i stillet for att doma till béter
doma till fangelse enligt 28 kap.
38. :

Tillimpas 1 § 1 eller 2, far ritten
besluta atgird som avses i 28 kap.
9§ eller forlinga provotiden till
hégst fem ar. Har den domde Atagit
sig att folja en sadan behandlings-
plan som avses i 28 kap. ! § fidrde
stycket, tillimpas dven 28 kap. 3 §
tredje stycket och 6 § andra och
tredje styckena.

Doms den tilltalade med tillimp-
ning av 1 § 3 till fangelse. skall nér
straffets lingd bestams skilig hin-
syn tas till vad han har undergatt till
foljd av domen pa skyddstillsyn och

till vad han har avtjinat av fingelse .

som adomts enligt forsta stycket el-
ler 28 kap. 3 § liksom till béter som
ddomts enligt forsta stycket eller
28 kap. 2 §. I fall som hir avses far

3 Senaste lydelse 1987:761.

Ar den tidigare &domda paféljden
skyddstillsyn, far riatten vid tillimp-
ning av 1 § 1, om den nya brottslig-
hetens straffvirde eller art eller den
tilltaludes tidigare brottslighet pad-
kallar det, dven doma till dagsbo-
ter, hogst etthundradttio, vare sig
boter har foreskrivits for brottet el-
ler ej. Ar fangelse foreskrivet for
det nya brottet och kan, med hian-
syn till sddana omstindigheter som
{30 kap. 11§ sdgs, 1 §1 inte til-
lampas med mindre dn art sddant
Jorordnande forenas med frihetsbe-
rovande, far ritten i stillet for att
doma till boter doma till fingelse
enligt 28 kap. 3 §.

Tillampas 1 § 1 eller 2 far ritten
besluta atgdrd som avses i 28 kap.
93§ cller forlinga provotiden till
hogst fem &r. Har den domde atagit
sig att folja en sadan behandlings-
plan som avses i 30 kap. 9 § andra
stycket 3, tillimpas bestimmelser-
nai28 kap.6a§.

Doms den tilltalade med tillimp-
ning av 1 § 3 till fangelse. skall nar
straffets langd bestdms skilig hén-
syn tas till vad han har undergétt till
{oljd av domen pa skyddstillsyn och
till vad han har avtjdnat av fangelse
som adoémts enligt forsta stycket el-
ler 28 kap. 3 § liksom till béter som
adomts cnligt forsta stycket eller
28 kap. 2 §. I fall som hir avses far
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Nuvarande Ivdelse

fiangelse adomas pa kortare tid én
vad som ér foreskrivet for brottet.
Har uppgift som avses i 28 kap. 3 §
tredje stycket lamnats i domen
skall, om fingelse 4doms, detta be-
aktas, nar straffets lingd bestims.

Fingelse enligt forsta stycket md
ej 4domas och beslut enligt andra
stycket eller beslut om undanrgjan-
de av skyddstillsyn md e¢j medde-
las, med mindre fraga darom upp-
kommer i mal vari den domde hék-
tats eller erhallit del av atal fore
provotidens utgang.

Foreslagen Ivdelse

fingelse 4domas pé kortare tid an
vad som ar foreskrivet for brottet.
Har uppgift som avses i 28 kap.
6 a § forsta stycket ldmnats i do-
men skall, om fangelse 4doms, det-
ta beaktas, nar straffets lingd be-
stims.

Fiangelse enligt forsta stycket fér
inte adémas och beslut enligt andra
stycket eller beslut om undanréjan-
de av skyddstillsyn far inte medde-
las, i annat fall dn ndr fraga ddrom
uppkommer i mal vari den démde
hiktats eller erhéllit del av atal fére
prévotidens utgang.

a7 kap.
7'§2|
Den som har domts till fingelse far begira provning av en skyddskonsu-
lents beslut enligt 26 kap. 11 §, 12 § andra meningen eller 13 § andra
meningen hos den overvakningsndmnd inom vars verksamhetsomréde

skyddskonsulenten 4r verksam. Niamnden far ocksd sjalvmant ta upp ett -

sadant beslut till omprovning och i dvrigt fatta beslut i ett drende, vars
avgorande enligt nigon av de bestimmelsersom har angetts nu ankommer
p& skyddskonsulenten. Konsulenien kan hinskjuta ett sddant drende till
nimnden for avgoérande.

Om den som har domts till fang- Om den som har domts till fang-

else inte d4r ndjd med ett beslut av
en  Overvakningsndmnd  enligt
26 kap. 15, 18, 19 cller 22 §. far han
hos kriminalvardsnidmnden begira
provning av beslutet.

else inte dr ndjd med ett beslut av
en  Overvakningsnimnd  enligt
26 kap. 11, 15, 18, 19 eller 22 §, far
han hos kriminalvardsnimnden be-
gédra provning av beslutet.

Kriminalvardsnimnden kan i samband med beslut om villkorlig frigiv-
ning enligt 26 kap. 9 § meddela siidant férordnande om dvervakning som
enligt 11 § samma kapitel ankommier pa skyddskonsulenten.

38 kap.
24

Har vid straffmdtning eller val av
pafolid enligt vad som framgdr av
domen sdrskilt beaktats huruvida
den tilltalade till foljd av brottet
kan komma att drabbas av avske-
dande eller uppsdgning fran arbets-
anstillning och har det antagande
som [ detta hinseende legat till
grund for domen visat sig felaktigt,
fdr rdtten efter ansokan av dklaga-
ren eller den domde undanréija den

2! Senaste lydelse 1983:240.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

ddomda paféliden och doma till ny
pafolid for brottet. Detra giller
dock endast om den tidigare ddom-
da pdfdljden inte har till fullo verk-
stillts. Gors en sddan ansokan, far
rdtten forordna att den tidigare
adomda pdféliden tills vidare inte
far verkstillas.

Ar den tidigare paféliden skydds-
tillsyn och bestiims den nya pdfolj-
den till fingelse, skall vid straffets
bestimmande skalig hdansyn tas till
vad den démde undergdrt till f6ljd
av domen pad skyddstillsyn. Hirvid
far domas till fingelse pa kortare
tid dn vad som dr foreskrivet for
brottet.

Undanrijs fangelse och démer
ritten till nytt fingelsestraff, skall
den tid under vilken det tidigare
straffet verkstiillts anses som verk-
stallighet av det nya straffet. Riit-
ten skall i domen ange den sdlunda
verkstdllda tiden.

6 §22

Niamndemin skall deltaga vid
underitts avgorande av fraga, som
avses i 2§ eller i 27 kap. 6§,
28 kap. 9 § eller 34 kap. 10 § andra
stycket eller 18 §. Detsamma skall
gilla i friga om undanrgjande av
pafoljd enligt 34 kap. 1 § 3, forver-
kande av villkorligt medgiven frihet
eller annan éatgérd cnligt 34 kap. 4 §
samt atgird enligt 34 kap. 5 § tredje
stycket eller 34 kap. 6 § andra styc-
ket.

Néimndemian skall deltaga vid
underratts avgdrande av fraga, som
avses i 2 eller 2 a § eller i 27 Kkap.
6§, 28 kap. 9 § eller 34 kap. 10 §
andra stycket eller 18 §. Detsamma
skall gélla i fraga om undanrdjande
av pafoljd enligt 34 kap. 1§ 3,
forverkande av villkorligt medgiven
frihet eller annan &tgird enligt
34 kap. 4§ samt dtgiard enligt
34 kap. 5§ tredje stycket eller
34 kap. 6 § andra stycket.

Vid avgorande av friga, som avses i 27 kap. 5 § tredje stycket eller
28 kap. 11 § forsta och andra styckena, ir underritt domfor med en Jagfa-

ren domare.

8 §2

I mdl om atgird enligt 2 § eller
27 kap. 5 § tredje stycket eller 6 §,
28 kap. 9 § eller 34 kap. 10 § andra
stycket skall underritt limna den
domde tillfalle att yttra sig. Begir
han att bliva muntligen hord, skall
tillfille dartill beredas honom. I mél

2 Senaste lydelse 1987:761.
2 Senaste lydelse 1987:761.

10 Riksdagen 1987/88. 1 saml. Nr 120

I mil om dtgird enligt 2 eller
2 a §eller 27 kap. S § tredje stycket
eller 6 §, 28 kap. 9 § eller 34 kap.
10 § andra stycket skall underritt
lamna den domde tillfille att yttra
sig. Begéar han att bliva muntligen
hoérd, skall tillfille déartill beredas
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Nuvarande Ivdelse

om atgird enligt 34 kap. 18 § skall
den démde ldmnas tillfille att yttra
sig dér sa dr mojligt. Rittens avgo-
rande av saken sker genom beslut.

Foreslagen lvdelse

honom. 1 mal om atgird enligt

.34 kap. 18 § skall den démde 1im-

nas tilifille att yttra sig dar sd ar
mojligt. Rittens avgorande av sa-
ken sker genom beslut.

Atgiird enligt 28 kap. 11 §_-f6fsta och andra styckena far beslutas utan att

tillifalle bereds den domde att yttra sig.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 1989.
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2 Forslag till

Lag om éndring i rattegingsbalken

Hirigenom foreskrivs att 20 kap. 7 § och 51 kap. 25 § rattegingsbalken

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20 kap.
7§
Aklagare far besluta att underlata atal for brott (atalsunderidtelse) under

forutsattning att nigot vasentligt allmént eller enskilt intresse ej &sidositts:
1. om det kan antas att brottet inte skulle féranleda annan paféljd an

béter,

2. om det kan antas att pafoljden skulle bli villkorlig dom och det finns

sarskilda skél for atalsunderlatelse,

3. om den misstinkte begdtt annat brott och det utéver paféljden for
detta brott intc kriavs pafoljd med anledning av det féreliggande brottet,

eller

4. om brottet uppenbarligen be-
gatts under inflytande av sadan
sjdlslig abnormitet, som avses i 33
kap. 2 § brottsbalken, samt psyki-
atrisk vard eller vird enligt lagen
(1967:940) angdende omsorger om
vissa psykiskt utvecklingsstorda
kommer till stdnd utan lagforing.

4. om brottet uppenbarligen be-
gatts under inflytande av sddan
sjalslig abnormitet, som avses i 30
kap. 6 § brottsbalken, samt psyki-
atrisk vard eller vard enligt lagen
(1967:940) angiende omsorger om
vissa psykiskt utvecklingsstorda
kommer till stdnd utan lagféring.

Prop. 1987/88: 120

Bilaga 4

Atal far underlitas i andra fall in som némns i forsta stycket, om det av
sirskilda skil ir uppenbart att det inte krivs nagon pafoljd for att avhatla
denmisstinkte fran vidare brottslighet och att det med hansyn till omstén-
digheterna inte heller krivs av andra skal att atal vicks.

51 kap.
25 §2

Ej mé hovriitten i anledning av den tilltalades talan eller talan, som av
aklagare fores till hans formén, déma till brotispafoljd, som ir att anse
sdsom svérare dn den, vartill underritten domt. Har den tilitalade av
underritten domts till fingelse, dge hovritten férordna om villkorlig dom,
skyddstillsyn eller 6verlimnande till sérskild vard, sa ock jamte villkorlig
dom, skyddstillsyn eller éverlimnande till vard inom socialtjinsten doma
till boter dvensom jamte skyddstillsyn doma till fingelse enligt 28 kap. 3 §
brottsbalken. Har underriitten meddelat forordnande som nu sagts, dge
hovritten déma till annanpafoljd.

Hovrdtten far inte heller med an-
ledning av talan som anges i forsta
stycket besluta om urvisning, om
underrdtten inte meddelat sddant
beslut, eller bestimma lingre tid

! Senaste lydelse 1985:13.
2 Senaste lydelse 1981:228. 147



Foreslagen lydelse Prop. 1987/88: 120
dn underrdtten gjort for forbud for  Bilaga 4

den tilltalade att dtervinda till Sve-

rige.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1989.
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3 Forslagtill Prop. 1987/88: 120
Lag om dndring i lagen (1951:649) om straff for vissa Bilaga 4
trafikbrott

Harigenom foreskrivs att 6 §' lagen (1951:649) om straff for vissa tra-
fikbrott skall upphdra att gilla vid utgdngen av ar 1988,

! Senaste lydelse 1980:976. ' 149



4 Forslag till Prop. 1987/88:120
Lag om dndring i lagen (1963:197) om allmént Bilaga 4
kriminalregister

Harigenom foreskrivs att 2 § lagen (1963:197) om allmént kriminalregis-
ter skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lvdelse Féreslagen lvdelse
28

Register skall innehélla uppgifter angdende dem som av domstol i riket

1. domts till fangelse, villkorlig dom eller skyddstillsyn;

2. dverlamnats till sluten eller 6ppen psykiatrisk vard eller till vard i
specialsjukhus for psykiskt utvecklingsstorda eller, om for brottet ér stad-
gat fangelse, till vard enligt lagen (1981:1243) om vard av missbrukare i
vissa fall: eller

3. alagts férvandlingsstraff for boter.

Har brott, for vilket démts till Har brott, for vilket démts till
skyddstillsyn, enligt domen begétts  skyddstillsyn, enligt domen begétts
under inflytande av sddan sjalslig  under inflytande av sidan sjilslig
abnormitet som avses i 33 kap.2 § abnormitet som avses i 30 Kap. 6 §
brottsbalken, skall detta sédrskilt an-  brottsbalken, skall detta sarskilt an-
mirkas i registret. mirkas i registret.

I registret skall antecknas brottet samt uppgift om verkstilld personut-
redning och om domen eller beslutet.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 1989.

! Senaste lydelse 1983:354. 150



5 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1965:94) om polisregister m. m.

Harigenom foreskrivs att 7 § lagen (1965:94) om polisregister m. m. skall

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

78
I uppgift fran polisregister ma, om ej annat féljer av 7 a §. ej medtagas

anteckning om

1. boter, sedan fem &r forflutit frin dom, beslut eller godkinnande av

strafforeldggande;

2. villkorlig dom, skyddstillsyn,
fangelse som 4domts enligt 28 kap.
3 § brottsbalken, 6verlimnande till
sérskild vird, dom varigenom ni-
gon enligt 33 kap. 2 § brottsbalken
forklarats fri frin pafoljd. beslut av
aklagare att icke tala & brott eller
beslut om utvisning enligt 38, 43, 47
eller 48 § utlinningslagen (1980:
376), sedan tio ar férflutit frin dom
eller beslut;

2. villkorlig dom. skyddstillsyn.
fangelse som 4démts enligt 28 kap.
3 § brottsbalken, dverlimnande till
sarskild vard, dom varigenom na-
gon enligt 30 kap. 6 § brottsbalken
forklarats fri frin pafoljd. beslut av
aklagare att icke tala & brott eller
beslut om utvisning enligt 38, 43, 47
eller 48 § utlinningslagen (1980:
376), sedan tio ar forflutit fran dom
eller beslut;

3. fingelse i annat fall 4n som avses i 2 samt forvandlingsstraff for boter,
sedan tio ar forflutit fran frigivningen;

4. vandel i 6vrigt, sedan tio ar forflutit frin den hindelse som féranlett
anteckningen.

Anteckning om utvisning som beslutats av allmin domstol tas med
under den tid, som ir féreskriven foér den brottspaféljd som har 4domts
jamte utvisningen.

Har fore utgingen av tid som nu sagts betraffande samma person anyo
meddelats dom eller beslut eller forekommit handelse, som antecknats i
registret och icke avser endast forindring av paf6ljd eller verkstillighet av
tidigare dom eller beslut. ma bada anteckningarna medtagas sa linge
ndgondera ma medtagas enligt forsta eller andra stycket. Férekommer

flera anteckningar, dger vad nu sagts motsvarandec tillimpning.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1989.

! Senaste lydelse 1983:355.
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6 Forslag till Prop. 1987/88:120
Lag om #ndring i botesverkstallighetslagen (1979: 189) Bilaga 4

Harigenom foreskrivs att 22 § boiesverkstillighetslagen (1979:189) skall
ha féljande lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen Ivdelse

Forvandling far ¢j ske av

1. boter, som har 4démts med 1. boter, som har &démts med
st6d av 33 kap. 2 § brottsbalken, stdd av 30 kap. 6 § brottsbatken,

2. vite, som har utdomts f6r underlatenhet att fullgéra dom eller beslut
rérandesaken i mal som har handlagts enligt lagen (1974:371) om ritte-
gingen i arbetstvister.

Om hinder i andra fall mot forvandling av botereller viten finns sirskilda
bestdmmelser.

Denna lag trader i kraft den | januari 1989. Aldre bestimmelser giller
dock fortfarande i fraga om béter som har addmts fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse 1983:352. 152



7 Forslag till

Lag om dndring i utlinningslagen (1980:376)

Harigenom foreskrivs att 40 § utlinningslagen (1980:376) skall ha foljan-

de lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

40 §

En utlinning fir utvisas ur riket,

1. om utldnningen doms for ett brott, pa vilket kan folja fingelse i mer 4n
ett &r, eller om domstol undanréjer en villkorlig dom eller skyddstillsyn
som utlinningen har démuts till for ett sdant brott, eller '

2. om utldnningen Lar begatt ett brott, pa vilket kan folja fingelse enligt
denna lag eller enligt forfattningar som har utfirdats med stod av lagen,
samt omstindigheterna vid brottet dr forsvirande eller utlinningen under
de senaste tva dren fore brottet har begétt brott av samma slag.

Utldnningen far dock utvisas endast om det pd grund av girningens
beskaffenhet och dvriga omstindigheter kan befaras att han kommer att
fortsitta med brottslig verksamhet hér i riket eller om brottet dr sddant att

han inte bor fa stanna kvar.

Utvisning pa grund av brott beslutas av den domstol som handligger

brottmalet.

Utvisas en utlc’z’nning, skall det
men som han dirigenom dsamkas
beaktas ndr pdfoliden for brottet
bestims. Nar en domstol enligt
34 kap. brottsbalken beslutar att
ning har domts till jamte utvisning,
far domstolen dven meddela det be-
slut betréffande utvisningen, som

ning till.

Nir en domstol enligt 34 kap.
brottsbalken beslutar att férandra
en pafoljd, som en utlanning har
domts till jamte utvisning, far dom-
stolen dven meddela det beslut be-
traffande utvisningen, som foriand-
ringen av pafoljd ger anledning till.

Denna lag trider i kraft den | januari 1989.
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Lagradet : Prop. 1987/88:120
Bilaga 5
Utdrag ur protokoll vid sammantréde 1988-02-29

Ndrvarande: justitierddet Mannerfelt, regeringsradet Palm. justitieradet
Freyschuss.

Enligt protokoll vid regeringssammantriide den 4 februari 1988 har rege-
ringen pd hemstéllan av statsrddet Leijon beslutat inhdmta lagridets ytt-
rande 6ver forslag till
1. lag om dndring i brottsbalken.
. lag om #ndring i rittegangsbalken, ,
. lag om éndring i lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott,
. lag om dndring i lagen (1963:197) om allmént kriminalregister,
. lag om dndring i lagen (1965:94) om polisregister m. m.,
. lag om andring i botesverkstallighetslagen (1979:189),
. lag om dndring i utlinningslagen (1980:376).
Forslagen har infor lagradet foredragits av utnidmnde chefsridmannen
Axel Lundqvist. :
Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet:

bW N

-~ N

Forslaget till lag om #ndring i brottsbalken

Enligt remissforslaget skall den nuvarande bestammelsen i 1 kap. 7 §
brottsbalken (BrB) — som &r en allmént héllen formel angende samman-
vigandet av allménpreventiva och individualpreventiva hinsynstaganden
vid pafoljdsval — avskaffas och ersattas med ett flertal bestimmelser som
mer konkret anvisar vilka forhillaaden som skall beaktas vid straffmétning
och pafoljdsval. Lagtekniskt har darvid vaits metoden att till utgdngspunkt
har tagits brottets straffvirde. I tvd kapitel — 29 och 30 kapitlen avseende
straffmétnings- respektive pafoljdsvalsrekvisit — finns bestimmelser som
narmare utvisar vilka forhallandzn vid sidan av straffviardet som skall
inverka vid pafoljdsbestiamningen.

Flerstades i remissprotokollet framgér i anslutning till de enskilda mo-
menten i pafoljdsbestdmningsproceduren att avsikten inte ir att astadkom-
ma nigon allmén forandring i nu tillimpad praxis. Sett ur den synvinkeln
kan det foreslagna, lagskrivningsmissigt visentligt utbyggda systemet —
med en omskrivning av ett bibliskt talesitt — ségas innebéra att gammalt
vin hills i nya ldglar. En del allmidnna synpunkter ar likval att anfora i
anledning av vissa enskildheter i det nya systemet.

Ett grundlaggande drag skall enligt remissférslaget som namnts vara att
brottets straffvirde skall vara utgdngspunkt for pafdljdsbestamningen och
att synpunkterna i den delen skall ’skiljas™” fran andra faktorer av betydel-
se i nimnda bedémning (avsnitt 2.3). Redan i nuvarande straffrittsskipning
torde enligt langvarig domstolstradition brottets svarhetsgrad ha ansetts
utgdra den naturliga utgéngspunkien fér Gvervigandena i paféljdsdelen (jfr
t.ex. NJA IT 1962 s 43), 14t vara att den tilltalades personliga omstindighe-
ter enligt BrB:s filosofi skulle tillméitas avsevéard vikt vid avvigningen. 154



Lagradet uppfattar remissforslaget s, att straffvirdet hidanefter skall Prop. 1987/88:120
tillmatas en mer utslagsgivande effekt men fortfarande skall finnas bety- Bilaga 5
dande utrymme for att ta- hinsyn till olika individuella omstandigheter:
betecknande for forslaget dr dock att det har foga till overs for att i
pafoljdsévervigandena skulle invégas forsok till prognoser angiende den
tilltalades framtida rehabilitering. Lagradet finner sig inte ha anledning att
rikta kritik mot denna grundsyn och positionsforflyttning i jaimforelse med
den nuvarande, allméint hallna formeln i 1 kap. 7 §.

Enligt remissprotokollet (avsnitt 2.3) forutser departementschefen att de
nya preciserade lagreglerna angiende straffmitning och pafoljdsval kom-
mer att frimja enhetlighét och forutsebarhet i paféljdsbestimningen. Det
tillaggs att med de nya reglerna foljer ett storrc krav pa domsmotiveringar i
pafoljdsdelen.

Mot detta skall stéllas en del uttalanden, som under remissbehandlingen
av kommittéforslaget (som i grunddragen dverensstimmer med remiss-
forslaget) forekom och var av innebord att just detaljbestimmelser om att
skilda faktorer som skall inverka vid pafoljdsbestimningen kan ge anled-
ning till oenhetlighet, beroende pa att olika domare har olika uppfattning
om vikten av i lagtexten angivna faktorer. Farhagor 'uttrycktes ocksa att
aliggandet att i processen och domskrivningen beakta de nya, mer detalje-
rade bestaimmelserna skulle innebéra en 6kad arbetsbelastning for domsto-
larna.

Lagradet vill for sin del notera, att de ganska talrika faktorer som enligt
forslagets 29 och 30 kapitel skall beaktas vid pafoljdsbestimningen natur-
ligen inte kan i lagtext uppfinga vilken relativ vikt som skall tillméitas den
ena och den andra faktorn nér fler sddana forekommer samtidigt. Att detta
forhallande skulle, beroende pa enskilda domares olika synsitt i enskildhe-
ter, oka risken fér oenhetlighet finner lagradet dock inte antagligt.

Vad angdr farhigorna att de tilltinkta, mer detaljerade reglerna skall
medféra merarbete for domstolarna har dessa nog nagot fog for sig. I
processforingen far forutsittas att, foretridesvis forsvarare, kommer att
agna 0kad uppmirksamhet it enskilda punkter som enligt remissforslaget
skall vinna beaktande vid pafoljdsbestimningen. For domstolarnas del
inncbar forslaget att de far anledning att domskalsvis ge besked om sin syn -
pa de enligt forslaget angivna, faktorer som skall inverka pa pafoljdsbe-
stimningen, allt i den mén dylika faktorer har framférts i processen.
Lagradet vill dock for sin del inte antaga att det skulle vara nimnvart .
belastande for domarkéren att i domskilen satta pa priant de tankegangar
de redan med gillande ordning rutinméssigt anligger i de enskilda mélen.

Lagréadets nu anférda synpunkter leder tillbaka till departementschefens
grundtes, nidmligen att den foreslagna ordningen forutsitts leda till okad
forutsebarhet och enhetlighet. I det avseendet vill lagradet emellertid
anmila en viss skepsis. 1 den man oenhetlighet f6r niirvarande forekommer
— ett svarmitbart fenomen — bor man ej 6verskatta den nya regleringens
forenhetligande effekter.

I det foregdende har inte sérskilt podngterats att vissa ytterligare inslag i
det tilltankta systemet inrymmer fortydliganden och forandringar. Lagra-
det &syftar hirvid sirskilt de foreslagna reglerna om skirpning vid aterfall, 1
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om forverkande av villkorligt medgiven frihet, om de straffskalor som skall
gilla vid flerfaldig brottslighet och om en ny péf6ljdsvirdering, innebaran-
de att fingelse blir att betrakta som en svdrare pafoljd éin villkorlig dom
och skyddstillsyn. Lagradet har inte funnit anledning till betéinkligheter
mot de sdlunda foreslagna forindringarna utan antar fastmer att de ar av
godo. '

Det lagtekniska infogandet av de nya foreskrifterna i BrB:s regelsystem
ar val genomtinkt och enligt lagracets mening invandningsfritt.

Betraffande ndgra bestimmelser i forslaget forordar lagridet omformu-
leringar pa sitt nedan framgar.

29 kap. 4 §

Bestammelsen handlar om aterfallssituationers verkan pa straffméitningen,
varvid anvénts uttrycket att *"den tilltalade tidigare démts for brott”". I 30
kap. 4 § andra stycket, som giller aterfalls betydelse for paféljdsvalet,
anvinds daremot ordalagen att ''den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till
brott’". Med hinsyn till sambandet mellan bestdmmelserna boér samma
lokution anvandas, varvid den sistnamnda bestimmelsens uttryck ar att
foredra. Diregenom blir Klart att till de aterfallsgrundande faktorerna i
princip hér dven fall av talsunderlitelse och strafféreliggande.

30 kap. 4 §

Bestammelsens andra stycke ér till sin uppbyggnad nigot svartiliginglig
och t.0.m. férvirrande. Klart 4r utan vidare att tidigare brottslighet kan
utgdra ett skil for fingelse. Men kopplas styckets ingress ihop med dess
senare led fr man foljande siaregna tankebyggnad: **Som skil for fingelse
far ritten — beakta — att brottet 4r av sddan art att sarskilda skal kravs for
annan paf6ljd.”” Den tankegang sorn lagskrivaren velat ge uttryck for torde
mera begripligt framgd om man anvinder uttryckssittet “’'Som skil for
fiangelse far ritten — beakta — att annan pafoljd kan férekomma endast om
sarskilda skil foranleder det””, Typfallet som ligger bakom skrivningsfor-
soket ar rattfylleribrottet, som enligt fast praxis anses normalt skola leda
till fangelse, men vid just “sédrskilda skal™ kan rona en lindrigare bedém-
ning. Aven om den senaste av de citerade formuleringarna ir bast dgnad
att leda lisaren pd ritt spér, dr den nigot otillfredsstillande i det att ordet
skl s.a.s. dyker upp i tvd skepnader. Det nu berorda sista ledet i
paragrafen torde kunna utgé utan saklig férlust. Om genom en ctablerad
praxis har fastslagits att viss brottstyp normalt skall foranleda fangelse —
nir inte “'sdrskilda skal’’ talar for annat — behdver detta inte utsigas i
lagtext.

I friga om paragrafcns utformning i ovrigt torde ordet 'gérningens’
béra utbytas mot "'brottslighetens’ s att det redan av lagtexten framgar
att bestimmelsen ar tillamplig ocksa vid flerbrottslighet. Lampligen bér
vidare jamte brottslighetens straffviirde namnas brottslighetens art pa sam-
ma sitt som skett i forslagets 30 kap. 10 § och 34 kap. 6 §.

Prop. 1987/88:120

Bilaga 5
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Andra stycket av paragrafen kan i enlighet med det anforda ges foljande ~ Prop. 1987/88:120
lydelse: Bilaga 5

“’Som skil for fangelse far ritten, utéver brottslighetens straffvirde och
art, beakta att den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott.™’

31kap. 1§

1 remissférsiaget har, i enlighet med den genomgaende grundsynen, uttryc-
ken ""den démdes tillrattaférande’ och "'av hénsyn till allmén laglydnad’”
bytts ut mot hanvisningar till ’brottslighetens straffvarde’” m. m. Se t. ex.
30 kap. 10 § och 34 kap. 6 §. Nigon motsvarande dndring har i férslaget
inte gjorts betriffande 31 kap. 1 § andra stycket. Aven den bestimmelsen
bor dndras och forslagsvis ges foljande lydelse:

’Om brottslighetens straffviarde eller art eller den tilltalades tidigare
brottslighet pakallar det, far jimte dverlamnande till vard inom socialtjans-
ten domas till dagsboter, hogst etthundradttio, vare sig boter har foreskri-
vits for brottet eller ej.””

3gkap.2a§

Enligt vad som uttalas i specialmotiveringen skall frigan om omprévning
av pafoljden tas upp av den ritt som forst domt i mélet. Detta bér — jamfor
bestimmelsen i 38 kap. 2 § — framga direkt av lagtexten. Lampligen kan
detta komma till stind genom att lokutionen “’far ritten efter ansokan’’
byts till *’fir den ritt som forst domt i malet efter anskan’".

Overgingsbestimmelserna

Det remitterade lagférslaget upptar inte nigra dvergingsbestimmelser.
Detta innebdr att betriffande brottslighet som forekommit under dldre lags
tid de nya reglerna skall sla till nar domstol démer under ny lags tid, dock
med det viktiga forbehallet att principeni 5 § brottsbalkens promulgations-
lag (BrP) dger generell genomslagskraft.

Det nu sagda ger anledning till ett par anmérkningar.

I den mén de nya reglerna om verkningar av aterfall och om forverkande
av villkorligt medgiven frihet ger stringare utslag in nuvarande ordning
skall i kraft av 5 § BrP ildre ordning vara tillimplig.

Samma synsitt skall, sdsom ndmnts i remissprotokollet, vara gillande i
friga om straffskalorna i forslagets 26 kap. 2 §, sdvitt dessa innefattar
skérpning i forhéllande till géillande rétt.

Den foreslagna lagens nya virdering att fingelse skall betraktas som
svarare pafoljd an villkorlig dom och skyddstillsyn f&r omedelbar verkan.

Séarskilda synpunkter gér sig gillande betriffande de fall som &syftas i
remissforslagets 38 kap. 2 a §, dvs. fall da i ritteging under dldre lags tid
blivit beaktat om den tilitalade till foljd av brottet kunde komma att
drabbas av avskedande fran arbetsanstilining eller €], och det sedermera
under ny lags tid visar sig att antagandet i berort avseende slagit fel.
Situationen torde fortjina en sérskild 6vergingsbestimmelse till forhind- 157



rande av att den domde lider men i sddant sammanhang. Med tanke hirpa
foreslas att till ikrafttradandebestimmelsen fogas féljande:

’Den nya bestimmelsen i 38 kap. 2 a § édger tillimpning dven pa gérning -

som har begétts fore ikrafttradandet. Har pafoljd 4domts dessfoérinnan far
dock undanrojande endast ske i fall di antagande att den domde till foljd av
brottet inte kommer att drabbas av avskedande eller uppsigning visat sig
felaktigt.”’

Ovriga lagforslag

Forslagen limnas utan erinran.

Prop. 1987/88:120

Bilaga 35
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