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Tisdagen den 25 november

Kl. 14.00 -16.21
18.00 —20.52

1§ Justering av protokoll

Justerades protokollen for den 17, 18 och 19 november.

2 § Meddelande om information fran regeringen

Talmannen meddelade att vid sammantridet torsdagen den 27 no-
vember omkring kl. 15.00 skulle statsminister Goran Persson ldmna in-
formation dels om insatser for att sprida kunskap om Forintelsen, dels
frén toppmotet om sysselsittningen.

Talmannen meddelade vidare att miljominister Anna Lindh dérefter
skulle ldmna information om klimatkonferensen i Kyoto.

3 § Meddelande om fordréjda svar pa interpellationer
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelser:
Interpellation 1997/98:49

Till riksdagen
Interpellation 1997/98:49 av Marie Engstrom (v) om barnbidrag till
socialbidragstagare.
Interpellationen kommer att besvaras mandagen den 1 december
1997.
Skilet till drojsmaélet ar utrikes resa.
Stockholm den 20 november 1997
Maj-Inger Klingvall
Enligt uppdrag
Helena Starup
Expeditionschef
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Interpellation 1997/98:76

Till riksdagen

Interpellation 1997/98:76 av Owe Hellberg (v) om Telias nya taxesy-
stem.

Interpellationen kommer att besvaras forst nésta &r. Vilka tider som
kommer att finnas tillgéingliga i kammaren for interpellationssvar 1998 &r
inte klart &nnu, vilket gor att jag ber att fi aterkomma om dag och tid
langre fram.

Skalet till drojsmalet ar foljande:

— Talarlistorna var fulltecknade den 25 november.

— P& grund av turordningsreglerna for interpellationssvar dr det inte
mdjligt for mig att debattera den 28 november.

— Jag inviger Projekt Hoga kusten i Hirndsand den 1 december.
Jag ér pé ett IT-ministerrddsmote i Norge den 3 december.

Stockholm den 19 november 1997

Ines Uusman

Interpellation 1997/98:78

Till riksdagen

Interpellation 1997/98:78 av Erling Bager (fp) om haveriutredning ro-
rande fiskefartyget Novi.

Interpellationen kommer att besvaras forst nésta &r. Vilka tider som
kommer att finnas tillgéingliga i kammaren for interpellationssvar 1998 ar
inte klart dnnu, vilket gor att jag ber att fi aterkomma om dag och tid
langre fram.

Skalet till drojsmalet ar foljande:

— Talarlistorna var fulltecknade den 25 november.

— P& grund av turordningsreglerna for interpellationssvar dr det inte
mdjligt for mig att debattera den 28 november.

— Jag inviger Projekt Hoga kusten i Hirndsand den 1 december.
Jag ér pa ett IT-ministerradsmote i Norge den 3 december.

Stockholm den 19 november 1997

Ines Uusman

Interpellation 1997/98:83

Till riksdagen

Interpellation 1997/98:83 om rétten att utférda domiannamn pa Inter-
net.

Johan Lonnroth (v) har ldmnat ovanstdende interpellation till utbild-
ningsministern. Arbetet inom regeringen &r sa fordelat att det dr jag som
skall svara pa interpellationen.

Den kommer emellertid att besvaras forst nésta ar. Vilka tider som
finns tillgéngliga i kammaren for interpellationssvar 1998 é&r inte klart
annu, vilket gor att jag ber att fa dterkomma om dag och tid langre fram.

Skilet till drojsmaélet ar foljande:



— Talarlistorna var fulltecknade den 25 november.

— Turordningsreglerna for interpellationssvar gor att det inte &r mojligt
for mig att debattera den 28 november.

— Jag inviger Projekt Hoga kusten i Hirndsand den 1 december.
Jag ér pé ett IT-ministerrddsmote i Norge den 3 december.

Stockholm den 19 november 1997

Ines Uusman

4§ Svar pa interpellation 1997/98:44 om Systembolagets forsilj-
ningsmonopol

Anf. 1 Socialminister MARGOT WALLSTROM (s):

Fru talman! Sten Andersson har frigat mig vilka atgérder jag ar be-
redd att vidta for att bestimmelserna om Systembolagets forséljningsmo-
nopol skall stimma &verens med folkmajoritetens uppfattning.

Vid den information som jag ldmnade i riksdagen samma dag som
Franzénmaélet avgjordes uttryckte flertalet av de riksdagsledaméoter som
stillde fragor sin tillfredsstéllelse Over resultatet. Sten Andersson menar
att detta inte avspeglar &sikten bland majoriteten av riksdagsledamoéternas
uppdragsgivare, dvs. svenska folket, vilket, enligt Andersson, borde vara
det normala i en demokrati.

Jag tycker att vi skall handskas varsamt med sa viktiga begrepp som
demokrati. I Sverige har vi valt ett statsskick med representativ demo-
krati. Det aligger véljarna vid val att rosta pd riksdagskandidater som
representerar de &sikter man sjalv hyser. Skulle s inte vara fallet fir man
rosta pd en annan kandidat vid nista val. Jag anser séledes att vi maste
respektera de beslut som fattas av riksdagen och inte ritta oss efter vad vi
tror att folkopinionen vill ha.

Jag vill ocksé gérna kommentera péstdendet att svensk alkoholpolitik,
i jamforelse med 6vriga Europa, skulle vara mindre framgéngsrik. Det dr
jag inte beredd att hélla med om. Bade vad géller ssmmantagen alkohol-
konsumtion — inklusive ett visst morkertal — och alkoholrelaterade skador
uppvisar Sverige lagre siffror 4n exempelvis samtliga 6vriga EU-l4nder.

Anf. 2 STEN ANDERSSON (m):

Fru talman! Jag tror inte att det 4r ndgon osanning om jag pastar att
samtliga undersokningar som har gjorts under de senaste &ren visar att en
majoritet av svenska folket dr emot Systembolagets nuvarande forsilj-
ningsmonopol.

Alla partier i riksdagen, utom moderaterna, vill behalla monopolet.
Moderaterna vill att man skall slédppa loss atminstone starkols- och vin-
forsdljningen, precis som i dvriga EU-ldnder.

Det kan tyckas att detta dr populistiskt, men det fungerar i stort sett
inom hela EU. Vi kan inte pa nagot vis séga att EU:s politik ar forodande.
Men nir jag hor den svenska riksdagsalkoholdebatten — och jag podngte-
rar riksdagsalkoholdebatten — far man intrycket av att om Sverige skulle
bedriva den alkoholpolitik som fors inom EU och kopiera EU:s recept
skulle vi inte ha vare sig ndgon ekonomisk verksamhet, kulturell verk-
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samhet eller ndgon social verksamhet och inte heller ndgon miljoverk-
samhet i Sverige. Det dr givetvis helt fel. S& ar det alltsé inte.

Till min férvaning léste jag hdaromdagen att franska kvinnor faktiskt
har en hogre medeldlder an sina svenska systrar. D4 kan man fraga sig om
de nagon gang inte har smakat pa ett glas vin som i s& stor omfattning
produceras just i Frankrike.

Fru talman! Vad vi dn gér kommer monopolet pé sikt att forsvinna.

I Skane har Systembolaget tappat mark. Under en resa pa tre timmar
tjinar man en tusenlapp genom fullt lagliga ink6p i Danmark.

Om négra ar forsvinner det fornedrande undantaget som Sverige har
fatt. D& far dven svenskar lov att fi ha samma inforselregler som alla
andra EU-medborgare. Det kommer nog att bli den stora attacken mot
Systembolaget.

Jag péstér att den svenska alkoholpolitiken dr mindre framgangsrik.
Icke helt ovintat héller statsradet inte med mig p& den punkten. Men om
man ldgger samman Systembolagets forsiljningssiffror, den alltmer
okande smugglingen och hembrénningen ndrmar vi oss i dag den niva
som finns i minga EU-lénder.

Till sist vill jag stilla nigra frigor till statsridet: Ar det ritt att an-
vénda siffror nér det giller svensk alkoholkonsumtion som endast baseras
pa Systembolagets forsiljningssiffror? Ar inte 6kad smuggling och hem-
brinning ett bevis pa att fortroendet bland medborgarna fér den nuva-
rande politiken &r begrinsat?

Hiaromdagen léste jag i tidningen att Svenska bryggareféreningen an-
tingen frivilligt eller under galgen gétt med pé att man inte ldngre skulle
anvanda ordet béars” i TV-reklam. Tror verkligen statsrddet att vi fr en
battre svensk alkoholpolitik om ordet ”bérs” stryks i vissa reklaminslag?

Anf. 3 Socialminister MARGOT WALLSTROM (s):

Fru talman! Det var en s.k. ledande fraga. Nej, det tror jag inte. Det
behovs flera atgirder sammantaget for att — som Bryggareforeningen vill
— se till att man far litet vettigare alkoholvanor. Framfor allt ar det berus-
ningsdrickandet som gér langt ned i dldrarna som ar bekymmersamt. Om
man kan fa folk att dricka med métta vore det en viktig framgéng.

Vi far sdkert fortsdtta att diskutera alkoholpolitiken, principerna for
denna och Systembolagets vara eller inte vara under lang tid framdver.

Det viktiga ar ju att vi som tycker att Systembolaget ar ett viktigt al-
koholpolitiskt instrument formar motivera varfor. Vi har en teori som
handlar om totalkonsumtionsmodellen. Ju mer alkohol det dricks i ett
land, desto storre blir alkoholskadorna. Den dr den internationella alko-
holforskningen ense om. Om man kan begrénsa tillgingligheten och sam-
tidigt ha ganska hoga priser, d4 minskas totalkonsumtionen och darmed
ocksa alkoholskadorna.

Aven om Sten Andersson tar till internationell statistik och rdknar
med morkertal ligger vi bra till vid en internationell jamforelse. I friga
om allt som gér att méta nir det géller skador av hog alkoholkonsumtion
— leverskador, dodlighet i alkoholrelaterade olyckor, véld och annat —
ligger vi trots allt béttre till an de flesta dvriga EU-ldnder, 4ven om vi
tycker att det &r problematiskt hér.

Det beror naturligtvis pa att vi har haft en ganska strikt hillning nér
det géller just tillgénglighet och priser. D4 maste vi viga det som vi kan



uppna den hiir viigen: Ar det rimligt i forhallande till att vi tycker att det
ar vissa inskrinkningar i var frihet? Jag upprepar bara att jag tycker att
det ar ett inskrénkt frihetsbegrepp om hdjden av frihet for en svensk ér att
slippa sta i Systembolagets ko.

Jag ar beredd att std i Systembolagets ko om jag vet att det kan rddda
ett antal liv och rddda ett stort antal ungdomar frén att alltfor tidigt hamna
i alkoholmissbruk. Men det krévs ocksé att Systembolaget har bra service
och ser till att hjédlpa sina kunder, s att det inte blir ett system som upp-
levs som repressivt.

Vi har inte bara statistik frdn Systembolaget, utan hir finns ocksa
Virldshélsoorganisationens statistik och nordisk alkoholstatistik att jam-
fora med. Néar Sten Andersson sdger att medellivslingden har blivit
langre bland kvinnor i Frankrike kan jag kontra med att séiga att den har
blivit kortare bland kvinnor i Danmark. Fran officiellt danskt halls skylls
det ocksa pa bl.a. rokning och alkoholkonsumtion.

Anf. 4 STEN ANDERSSON (m):

Fru talman! Det &r bra att vi dr verens pd en punkt, dvs. att det var
ett 16jligt forslag att Bryggareforeningen skulle censurera bort ordet
”bérs” i TV-reklamen. Jag tror att ett sddant agerande bara kan intréffa i
Sverige. Om man skulle berdtta det for ndgon utldnning tror jag att han
eller hon skulle fa sig ett gott skratt, om det var nivan p& den svenska
alkoholpolitiska debatten.

Vad giller Bryggareforeningen dr det ddremot en sak som irriterar
mig. For ndgot ar sedan sénkte vi 6lskatten just for att kunna motverka
viss import frdn EU-lander, men jag pastar att Bryggareforeningen inte
har sénkt sitt salupris i lika stor omfattning som skattesdnkningen. Man
har nog stoppat en del av de pengarna i egen ficka. Dérfor fortsétter
smugglingen givetvis.

Om statsradet Wallstrom &r beredd att std i ko skall jag inte hindra
henne frén att gora det. Men manga svenskar tycker att det &r konstigt att
Sverige, som snart sagt ett av fa lander i Europa, skall ha denna nérmast
fornedrande verksamhet. Det kostar ocksé pengar att std i kd. Hur manga
arbetstimmar och luncher har inte strackts ut just genom att folk star i ko
pa Systembolaget, som finns pa ett antal stéllen i de storre stiderna? I
stort sett i alla andra ldnder i Europa kan man ddremot handla nistan var
som helst.

Jag skulle vilja sluta mitt inligg med att fraga statsrddet: Vilka atgér-
der kommer statsradet att vidta den dagen di det svenska undantaget
upphor avseende de inforselregler for alkohol som giller for alla andra
medborgare i EU-lander? Framfor allt i sodra Sverige eller i de delar av
Sverige ddr man har nira kontakt med EU kommer kunderna att vara fa i
Systembolagets butiker.

Anf. 5 Socialminister MARGOT WALLSTROM (s):

Fru talman! Jag sade inte att det var ett 16jligt forslag fran den kom-
mitté som vi har uppréttat och dér olika branschorganisationer samarbe-
tar. De har ett vélovligt syfte med verksamheten, dvs. att forsdka fa till
stind en mattligare alkoholkonsumtion. De vénder sig sérskilt till unga
ménniskor. Jag tycker att de gor bra material. Jag tror i och for sig inte att
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det dr den enda atgérden, utan det kravs naturligtvis flera olika insatser
for att begrdnsa berusningsdrickandet.

Om man nu tycker att Systembolaget kostar méste man ocksa fraga
sig vad alkoholskadorna kostar. Ja, det vet vi ganska vél. Vi vet vad det
kostar i méanskligt lidande, vad alkoholismen kostar, vad det kostar for de
barn och ungdomar som véxer upp i familjer dir en eller bada fordldrarna
ar alkoholiserade. Vi vet vad sambandet mellan alkohol och véld betyder
och sambandet mellan alkohol och olyckor. Det kostar ocksd enormt
mycket.

Jag dr, som sagt var, beredd att acceptera motiven. Om vi vet att vi
begrinsar totalkonsumtionen och darmed kan hélla nere alkoholskadorna
och vet att vi forhindrar att ett antal unga méinniskor hamnar i alkohol-
missbruk dr det vért det. Jag dr beredd att acceptera att vi har ett system-
bolagsmonopol, men det krivs ocksé att bolaget fungerar vél och skoter
sin verksamhet pé ett bra sétt. Det goér man naturligtvis genom att upp-
ratthalla en hog servicenivd. Man kan inte gd in i ndgon butik i Europa
och hitta ett sdidant utbud som finns pa Systembolaget. Det dr erként och
omvittnat att det ar ett bra utbud och en bra kvalitet pa de varor som finns
dér. Det handlar ocksa om Oppettider och servicen i dvrigt till kunderna.

Jag vill inte p& ndgot sitt redan nu séga att vi skulle behdva ge upp
véra inforselregler, utan det skall vi forhandla om &r 2000. Da far vi se
hur det gér.

Anf. 6 STEN ANDERSSON (m):

Fru talman! P4 ett systembolag p&d en mindre ort i Sverige dar det
finns 750 sorters vin tror jag att de flesta sorter ar hyllvdrmare, som ald-
rig kommer frén den plats dér de star. Vi far acceptera att det blir ett mer
begrinsat sortiment om monopolet forsvinner. Men det &r da upp till var
och en att kdpa sitt vin eller sin sprit i en vanlig butik eller i en specialbu-
tik och griva ur ett storre sortiment.

Statsrddet pastdr att hdga priser innebdr en ldgre forbrukning.
Varenda kvill i TV kan vi se, varenda dag i radio kan vi hora och
varenda morgon i tidningarna kan vi ldsa om nya beslag fran tullens sida
just vad géller smuggling av alkohol. Tullen séger samtidigt att det trots
beslagen bara dr en liten del som kan tas. Den dvervidgande majoriteten
av det som man forsoker smuggla in blir 4ndd insmugglad och konsume-
ras i Sverige.

Vi vet ocksé att hembrinningen har ¢kat markant i Sverige pa grund
av priset. Det finns absolut inte ett enda skél for att brinna hemma med
undantag for priset — priset ar det enda simpla skilet. Jag kan tdnka mig
att ndgon som har langt till ett systembolag kanske av rent praktiska skél
brianner hemma, men priset dr dnda den stora fragan. Priset ar alltsa skul-
den till att vi har s& mycket smuggling och s& mycket hembrinning i
Sverige 1 dag, med de risker det for med sig. Det méste statsradet vara
medveten om.

Jag tycker att det ar superldjligt om forslaget att ta bort ordet “bérs”
ingr i den hiar kommitténs forslag. Jag har inte last det, men det &r det
som man har fokuserat i massmedierna. Jag tror inte att frinvaron av
ordet ”bérs” kommer att innebédra att vi minskar konsumtionen med en
endaste centiliter.



Anf. 7 Socialminister MARGOT WALLSTROM (s):

Fru talman! Problemet med smuggling eller s.k. svartsprit maste vi na-
turligtvis hantera for sig sjdlvt. Det maste vi ta itu med ocksé, precis som
andra ldnder gor, och sjilvfallet d&ven dvriga Norden. Det berdknas att
denna sprit utgér mellan 6 och 7 % av den totala alkoholkonsumtionen.
Det som hénder nir man koper svartsprit dr att man i de flesta fall gynnar
internationella kriminella ligor. Det maste kanske ocksé upplysas om att
det inte &r ofarligt och inte har nadgot skimmer av folkhem 6ver sig, utan
det gynnar internationell kriminalitet. Vi har bade bra rapporter och for-
slag om hur vi skall ta itu med detta.

Jag dr inte helt 6vertygad om att Sten Andersson har ratt nir han séger
att folkmajoriteten vill ha det pa ett annat sétt, i alla fall inte nér det géller
spriten. Det dr mojligt att det kan finnas olika asikter om 61 och vin, men
jag tror att det &r manga som é&r beredda, framfor allt for ungdomarnas
skull, att séga att det ar rimligt att begrénsa tillgdngligheten pé det séttet
att den hér forséljningen sker pd Systembolaget. Vi har ju sett vilka pro-
blem de har i de ldnder dir det &r forséljning i butikerna. Det dr framfor
allt ungdomarna som riskerar att hamna i farozonen

Det dr glddjande att vi har haft en stor enighet kring de alkoholpoli-
tiska malen i riksdagen, och jag hoppas att vi skall kunna ha det i fort-
sattningen ocksa.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

58§ Svar pa interpellation 1997/98:73 om narkotikasituationen i
Norrkoping

Anf. 8 Socialminister MARGOT WALLSTROM (s):

Fru talman! Dan Ericsson har fragat mig hur regeringen kommer att
mdta den epidemi av heroinmissbruk som nu pa kort tid spridit sig i
Norrkdping och i ménga andra stéder och orter i landet.

Jag delar Dan Ericssons oro for utvecklingen nir det géller rokheroin
och andra typer av narkotika. Denna utveckling &r sérskilt oroande nir
det géller ungdomar, &ven om statistiska data inte visar ndgra dramatiska
fordndringar. Exempelvis kan vi se av CAN:s vérnpliktsundersokningar
att andelen inskrivna som provat heroin kat frén 0,2 % i borjan av 1990-
talet till 0,7 % 1 den senaste undersokningen. En 6kning med en halv
procent later kanske inte s mycket, men om vi betdnker att nistan en av
de hundra 18-&ringar som kommer till monstring ndgon ging har provat
heroin ar detta mycket oroande.

Att bekdmpa narkotikabrott dr ett prioriterat omrade for polisen, och
den nya nérpolisorganisationen har inneburit forbéttrade mojligheter for
polisen att arbeta forebyggande och att komma i kontakt med ungdomar
som riskerar att fastna i missbruk och kriminalitet. Polisens mdjligheter
att pa egen hand gora nagot at den allmédnna narkotikasituationen i landet,
eller ens pa en enskild ort, dr emellertid begransade. Detta kriaver breda
insatser fran samhillets alla olika organ. Vi kan inte vinda narkotikaut-
vecklingen bland ungdomar med nagra enkla tekniska 16sningar, utan det
handlar om att mobilisera hela samhillet och om hur vi som vuxna ge-
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mensamt kan anvénda oss av alla till buds stdende medel for att minska
narkotikaanviandningen bland ungdomar.

I detta arbete har ocksa skolan en sjélvklar och viktig roll, framfor allt
som formedlare av kunskap om droger och dess faror. Men skolan har
ocksé ett ansvar for att missbruk bland eleverna uppticks pé ett s tidigt
stadium som mojligt och for att motverka social utslagning och missbruk.
Skolan bor hirvidlag ocksa utveckla ett ndra samarbete med socialtjéns-
ten sé att de ungdomar som behdver far det stod fran samhaéllet som be-
hovs for att de skall kunna utvecklas till sociala individer. Som Dan Er-
icsson pépekar kan inte samarbetet mellan skolan och fordldrarna nog
betonas. Folkhilsoinstitutet har regeringens uppdrag att utveckla de fore-
byggande insatserna, och dér ingér bla. att ta fram material som kan
anvéndas inom ANT-undervisningen.

Jag tar ddremot avstdnd frén forslaget att skolan skall kunna utfora
tvngsvisa narkotikatester pa elever. Tvangsinsatser av detta slag &r for-
behallet polisen inom ramen for en brottsutredning. Aven om motivet, att
pa ett tidigt stadium uppticka ett narkotikamissbruk bland ungdomar, ar
véllovligt menar jag att skolan inte skall ta pa sig en sidan polisiér roll.
Det skulle bl.a. resultera i att vi ger skolan ldngtgdende tvingsméssiga
befogenheter som dessutom skulle kunna genomforas utan att fordldrarna
behover involveras. Detta strider ocksd mot synen att skolan skall upp-
ritthélla ett ndra samarbete med forédldrarna. En annan sak 4r att man kan
anvinda narkotikatester som en av manga insatser vid behandlingen av
unga missbrukare dé testerna har ett terapeutiskt viarde. Jag menar ocksa
att fordldrarna maste involveras i alla insatser som samhillet vidtar mot
barn och unga. Vi far inte gldomma att den absoluta majoriteten (92 % av
niondeklassarna) aldrig har anvént narkotika. Jag tror att det &r mojligt att
inom nuvarande lagstiftning hitta bra och effektiva forhallningssitt till
skolungdomar som anvénder narkotika.

Jag har vid flera tillfallen hér i riksdagen redogjort for regeringens in-
stillning betrdffande narkotikapolitiken. Jag har ocksa redogjort for det
arbete som under min ledning utférs inom ramen for den nationella led-
ningsgruppen for alkohol- och narkotikafoérebyggande insatser, dir alla
myndigheter som pa ndgot sétt ansvarar for narkotikafrdgorna ingér.
Ledningsgruppen har valt att prioritera arbetet med att genom olika insat-
ser paverka och vinda den oroande narkotikautvecklingen bland ungdo-
mar. Ledningsgruppen kommer bl.a. att genomfora ett projekt dér arbets-
16sa ungdomar utbildas till alkohol- och narkotikainformatérer for att
kunna informera andra ungdomar. Ett projekt syftar till att via Internet
rikta alkohol- och narkotikainformation till ungdomar i yngre tonéren. En
studie av ungdomars och yngre vuxnas attityder till narkotika kommer att
genomforas under vintern. I detta sammanhang vill jag ocksd nimna ett
skolprojekt i Sundsvall som syftar till att utveckla en lokal modell for att
mobilisera och aktivera "ndrsamhéllet” med skolan som motor.

Aven om fragan ir prioriterad av regeringen #r det viktigt att komma
ihdg att grunden for ett framgangsrikt forebyggande arbete har sin bas pa
lokal nivd. Kommunernas och frivilligorganisationernas insatser &r av
avgorande betydelse. Vi kan se manga exempel pa att man med ett sam-
ordnat mélmedvetet arbete kan na goda resultat. Nagra exempel pa detta
ar t.ex. rejvkommissionens arbete, olika typer av kamratstddsprojekt



inom skolan och olika typer av forebyggande projekt — ofta i samverkan
mellan kommuner och frivilligorganisationer.

Forutom utvecklingen av rokheroinet, som Dan Ericsson tar upp, kan
vi ocksd se en okning av anvdndningen av nya syntetiska droger, s.k.
partydroger, som dr mycket oroande. Som jag tidigare har redovisat for
riksdagen pagér arbetet med att se dver lagstiftningen roérande dessa dro-
ger. Arbetsgruppen kommer att presentera sina forslag den 26 november.

Inom Regeringskansliet pagér for ndrvarande ett arbete med en sam-
lad strategi for regeringens fortsatta insatser pa narkotikaomrédet. Syftet
ar inte att omprova grunderna for var narkotikapolitik utan att utvirdera
och formulera riktlinjer for det fortsatta arbetet. Vi behdver kontinuerligt
komplettera och utveckla véra insatser.

Jag har for avsikt att dterkomma till riksdagen med en samlad redo-
visning om huvuddragen i det fortsatta arbetet sd snart detta ar mojligt.

Anf. 9 DAN ERICSSON (kd):

Fru talman! Jag vill tacka socialministern for svaret. Ingen kan ta
miste pd ministerns 6nskan att komma till ritta med narkotikasituationen.
Dessvirre ges i interpellationssvaret inga nya signaler som kan leda till
ett snabbt och resolut handlande for att stoppa den epidemi som rokhero-
inet faktiskt har blivit under det senaste aret. Jag hade forvéntat mig mer,
inte minst mot bakgrund av de uttalanden som ministerns nirmaste man
har gjort om att det behdvs klara signaler fran socialministern i den hér
fragan.

Litet besviken blir jag ocksa, fru talman, ndr ministern litet grand to-
nar ned allvaret vad giller utvecklingen p& heroinsidan. Hon pekar pa
statistiska uppgifter frdn virnpliktsundersokningar. Trots nedtoningen,
visar ocksd dessa undersokningar p&d over hundra procents 6kning av
antalet ungdomar som har provat heroin. I verkligheten, utanfor de statist-
iska tabellerna, &r epidemin ett faktum.

Fru talman! Jag talade si sent som i gar kvill med gatulangningsgrup-
pen i Norrkdping. For ett ar sedan beddmde man att det fanns en handfull
heroinmissbrukare i Norrkoping. Nu séger man att det ror sig om 300,
formodligen betydligt fler. D4, fru talman, ar det en epidemi. Mot epide-
mier maste snabba atgirder sittas in for att f hejd péa det hela sa att det
inte sprider sig ytterligare. Detta &r inte unikt for Norrkdping, utan situat-
ionen dr densamma runt om i landet. Ocksa i ministerns egen hemtrakt,
Karlstad, finns enligt uppgift flera hundra unga heroinister.

En anledning till att det har blivit sd hir 4r att manga unga uppfattar
rokheroinet som mindre farligt 4n det heroin som injiceras. Man inser helt
enkelt inte att en rokheroinist snart ocksd ar en sprutnarkoman — nagot
som dessvérre nu visar sig i bl.a. Norrkdping.

For den fortsatta debatten vill jag understryka att det inte finns négra
enkla 16sningar — om detta dr vi nog §verens — utan man maste agera pa
ett flertal omraden, savil kortsiktigt som l&ngsiktigt. Jag har ocksa pekat
pa ett antal forslag i min interpellation.

I den hir debatten skulle jag dock vilja ha en koncentration pé akuta
insatser for att stoppa just rokheroinepidemin. Jag har lyft fram skolans
roll och dess samarbete med fordldrarna. Jag har pekat pd mdjligheten att
gora drogtester i skolan som e#t verksamt medel for att upptécka narkoti-
kabruk. Det skulle givetvis ske i samrdd med fordldrarna. Det skulle
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kunna fungera forebyggande, d& man gor mycket tydligt for elever att det
ar allvar. De forstar da att skola och fordldrar skulle se mycket allvarligt
pa eventuell upptickt av narkotikabruk. Det skulle dessutom kunna fun-
gera som ett stod for att hjdlpa fordldrarna att uppticka om det egna bar-
net anvander knark. Dessvérre visar erfarenheten att manga har grundlagt
sitt narkotikaberoende i grundskolan utan att fordldrarna har anat nigot.
Vad anser da ministern om detta forslag? Jo, hon &r negativ och siger att
det inom nuvarande lagstiftning dr mojligt hitta bra och effektiva forhall-
ningssiitt till skolungdomar som anvénder narkotika. Men, ministern, tala
dd om hur man inom nuvarande lagstiftning skall stoppa just den hir
epidemin! Varfor hinder ingenting just nu? Varfor pagér missbruket i
stillet i accelererande takt? Varfor inte komma med andra forslag, som
omedelbart skulle kunna sétta denna frdga i centrum bland elever, lirare
och fordldrar? Det &r precis nu det hander.

Jag kan ha fel om mitt forslag, men kom d& med nagot annat. Det
handlar faktiskt om att f4 till ett uppvaknande. Det &r dérfor jag upprepar
min frga. Jag har inte fétt ett egentligt svar. Hur skall vi gora for att nu
bemota den epidemi som pé kort tid drabbat Norrkdping och andra orter i
vért land?

Anf. 10 Socialminister MARGOT WALLSTROM (s):

Fru talman! Jag tror att man skall vara litet forsiktig innan man an-
véander ordet epidemi. Den dag det verkligen blir en s&dan skall man veta
att ordet &r tillgéngligt.

Signalerna kommer fran Norrkdping och ndgon annan ort, men pa
andra stéllen talar man om att andra droger har tagit 6ver. Det dr mer av
ecstasy och partydroger. Jag tror inte heller att det géller 14-aringar i
Norrkdping. Dan Ericsson drar en knepig slutsats. Det enda nya som Dan
Ericsson har att komma med é&r forslaget att vi skall drogtesta 14-&ringar.
Jag tycker inte att det &r ett sérskilt bra forslag.

Jag tror att det ar precis pa det sétt som Dan Ericsson sjélv sdger: Det
finns inga enkla och snabba losningar. Hela vuxenvirlden mdste sam-
verka for att komma till rdtta med problemen. Man maéste in i varenda
skola. Forildrainsatser och polisinsatser maste mobiliseras for att vi skall
kunna hejda missbruket. Jag tror inte att det 4r ndgonting vi kan klara av
centralt. Vi maste se till att det hela tiden bedrivs ett kontinuerligt arbete.

Jag tror nog att signalerna har varit tydliga fran regeringens hall och
fran mitt hall. Vi kommer naturligtvis att ha bevakning av dessa fragor
hela tiden och sitta in nddvindiga insatser.

Jag skall ge Dan Ericsson nagra fler argument nér det géller att drog-
testa barn och ungdomar. I artikel 16 i FN:s barnkonvention star det att
inget barn fir utséttas for godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt
privat- eller familjeliv, sitt hem eller sin korrespondens, och inte heller
for olagliga angrepp pa sin heder och sitt anseende. Barnet har rétt till
lagens skydd mot sddana ingripanden eller angrepp.

Konventionen ger barnet egna sjélvstindiga réttigheter. Jag tycker att
det skall oerhért mycket till for att man skall kunna drogtesta barn i en
alder da de inte ens &r straffmyndiga.

Om man uppticker att barnet har problem med droger eller sociala
problem skall vuxenvérlden naturligtvis stélla upp kring den unge. Man
skall mobilisera. D& vet man att det finns bekymmer. Drogtester 16ser



absolut ingenting. Vad gor man i nésta skede? Det &dr ingen 10sning pa
nagot problem.

Det som behovs ar i stéllet att vuxenvérlden uppfattar signaler mycket
tidigare och stéller upp kring ungdomarna. Det &r det jag vill att man
skall gora ocksé lokalt och regionalt. Man skall skaffa sig handlingspro-
gram som hjélper unga ménniskor att hitta samlingsplatser och nagot
meningsfullt att géra. Det skall vara atgirder som sammantagna gor att
ungdomarna inte behdver fastna i dessa bekymmer.

Det saknas varken idéer eller kraft, men vi méste nog uppméarksamma
problemet och inse att var och en har ett stort ansvar. Jag tror inte att det
ar ndgon ny och verksam 18sning. Vi behover i stillet mobilisera brett for
att fa bort knarket.

Anf. 11 DAN ERICSSON (kd):

Fru talman! Det finns ingen motséttning mellan mitt férslag och ett
brett arbete mot narkotikan. Vad jag forsdker belysa med min interpellat-
ion ar en akut situation som upptrader nu. Det giller givetvis ocksé andra
droger. Vi sag si sent som i gér kvéll ett TV-inslag om de nya partydro-
gerna, som de kan kallas. Det &r oerhort allvarligt.

Det jag vill fasta uppmiarksamheten pa &r rokheroinet. Det leder pa
mycket kort tid till att man blir sprutnarkoman. Det har blivit en stor
marknad for detta, och det har pé kort tid fatt stor utbredning. Vi kan
dividera om huruvida man skall kalla det for epidemi eller ndgot annat,
men min poédng dr att vi maste gbra nadgot mer just nu for att forhindra
denna utveckling.

Jag har kastat fram ett forslag som direkt skulle fokusera problemen
for berdrda elever, fordldrar och skolpersonal. Jag accepterar argumentat-
ionen att det inte &r det bdsta forslaget. Det dr, som jag sade, definitivt
inte den enda 16sningen. Men dé fir ministern ta fram nigonting annat.
Det ricker inte bara med att séiga att man har ett narkotikapolitiskt hand-
lingsprogram och att man jobbar med projekt. Det dr bra. Det &r langsik-
tigt, och det &r riktigt. Men det ar just nu som detta intrdffar, och da
méste nadgon fokusera problemet och fA ménniskor att vakna upp just nu.
Det giller fordldrar, elever och lararna pé skolan.

Ministern talade om FN:s barnkonvention och om godtycklighet.
Tank om skola och fordldrar &r dverens om att man maste ta krafttag och
finner en vettig form for det, darfor att man tycker att problemet ar allvar-
ligt. Skulle vi motsétta oss det da?

Ett problem for fordldrarna dr att de har svart att uppticka om deras
barn anvinder narkotika. De flesta klarar att se om barnen har tagit in
alkohol. Det kan de se tecken pa. Men det dr inte kdnt hur man kan mérka
att ens egna barn har drabbats av narkotikamissbruk.

Man méste givetvis arbeta for att stirka familjens egna forutsittningar
att ge trygghet och fostra barn och ungdomar sa att det ar en sjalvklarhet
att dessa avstar frdn droger. Men vi maste ocksa ge ett aktivt stod. Vi
maéste sétta redskap i hidnderna pa foréldrarna, sé att de klarar av situat-
ionen och kan komma &t problemen just nu.

Ministern sidger ocksé att det géller att mobilisera polisinsatser. Fru
talman! Polisens och réttsvdsendets resurser har blivit aderlatna de sen-
aste aren. Aven om polisen kiimpar for att ha situationen under kontroll &r
det praktiskt omdjligt att hinna med mer 4n en brakdel.
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Jag har pratat med de poliser som jobbar med dessa fragor. Norrko-
pingspolisen sdger att man far massor med tips om att det forekommer
narkotikahandel och narkotikamissbruk, men att man inte hinner med mer
an en mindre del av fallen. Att stirka polisens, dklagarnas och domstolar-
nas resurser ar ytterligare ett sitt att forsoka hejda det som jag dndé kallar
epidemi. Det &r ndgot som vi kristdemokrater har foreslagit, men som
regeringen har avvisat. Det dr en resursfraga ocksa vad géller polisinsat-
serna.

En annan sak &r att kommunerna inte ldngre skickar missbrukare pa
behandling. Man har dragit ned pd missbrukarvirden. Man forlitar sig
framst pa oppenvarden. Den fungerar i de flesta fall dessvirre inte just for
heroinister. Det méaste vara en mer avancerad vardform. Ocksé dér har
regeringens politik, som har inneburit minskade resurser for kommuner-
na, lett till att man har dragit ned och forsvarat laget for dem som é&r inne
i ett missbruk. Jag hoppas nu att regeringen, som har en litet annorlunda
syn pa detta, stirker kommunerna och ger dem mojlighet att bedriva en
effektiv missbrukarvérd.

Huvudfragan ar fortfarande vad vi gor i den akuta situationen for att
hejda anvdndningen av rokheroin.

Anf. 12 Socialminister MARGOT WALLSTROM (s):

Fru talman! Jag utgér frén att man kraftsamlar i Norrkdping. Om det
ar en epidemi maste polisen, de sociala myndigheterna, skolan och alla
som &r inblandade sitta sig ned och diskutera hur man skall méta pro-
blemet. Regeringen kommer inte att kunna losa problemen at dem i Norr-
kdping. Jag undrar om man fran polisens sida verkligen vill ha fler lagliga
mdjligheter att tvingsvis gora narkotikatester pd ungdomar. Jag har
mycket svart att tro det.

Man behdver sitta sig ned och undersoka vilka resurser man kan rikta
for att dstadkomma en 16sning pa problemet just nu. Att f4 gora narkoti-
katester dr ingen hjilp. Formodligen har man tidigare sett pa barnen om
de har sociala problem. Testet &r inte l6sningen pd ndgonting. Det ar
fraga om att tvangsvis kunna narkotikatesta 14-aringar. Jag tycker inte att
det dr en sérskilt framkomlig vdg. Jag tycker att det ar ett for stort ingrepp
i barnens integritet. Vi maste ta till andra metoder for att 16sa sddana
problem.

Enligt Socialstyrelsens rapporter har det hittills inte gjorts ndgon in-
dragning av institutionsplatser for de tunga missbrukarna. Den 6ppenvérd
man tar till anvinder man for annan missbrukarvard, men inte for de
tunga narkomanerna. De fér fortfarande institutionsplatser. Det ar valdigt
viktigt att den mojligheten finns. Kommunerna har faktiskt ockséd en
laglig skyldighet att erbjuda vard och stdd till de kommuninnevanare som
behover det. Det ér en jatteviktig fraga.

Jag hoppas att vi skall kunna samarbeta kring fradgorna rérande narko-
tikaproblemet ocksa framdver. Aven om det #r en liten andel av ungdo-
marna som har provat narkotika sé &r det &nda for manga om vi har malet
om ett narkotikafritt samhélle.



Anf. 13 DAN ERICSSON (kd):

Fru talman! Aterigen séiger ministern att det ir en liten andel av ung-
domarna. Enligt uppgifter i interpellationssvaret dr det faktiskt néstan var
tionde elev pa hogstadiet. Det ar alltsé tre per klass om vi sdger att det ar
30 elever i varje klass. Ar det en liten andel? Jag tycker att det &r en for-
skridckande siffra.

Sedan &r det ju riktigt att regeringen inte kan 16sa Norrkopings alla
problem. Men regeringen kan vara tydlig ndr det géller att det kréivs
snabba atgdrder. Jag pekade pa det hiar med drogtester som et sitt. D&
sdger ministern att staten inte skall bidra till ingrepp i barnens integritet.
Man kan ocksé séga sd hiar: Man kan respektera detta sé att det blir en
sorts integritet till dods. Det &r ju vad det handlar om. Manga missbru-
kare som finns ute i verkligheten i dag fragar sig: Varfor upptackte man
inte det hir nér jag borjade? Varfor sdg man inte till att stoppa det hér i
tid?

Det ér ju vad det handlar om. Vi skall ge instrument. Vi skall hjilpa
till att upptdcka det hér i tid sé& att vi kan stoppa det nu, innan man gar
over till att anvinda sprutor. Rokheroin dr mycket farligare dan vad de
ungdomar som provar pa det tror. Det leder direkt till ett beroende, och
dérmed har vi sprutnarkomaner. Da vet vi att det relativt snabbt handlar
om liv och ddd.

Sedan, fru talman, vill jag ta upp detta om att uppticka de barn som
har sociala problem. Det nya i den hér situationen &r ju att det inte &r en
speciell grupp som drabbas. Det hir slar faktiskt blint 6ver hela faltet.
Man kan inte séga att den eleven eller den ungdomen liksom ar forutbe-
stimd att drabbas av detta. Det &r faktiskt sa att detta just nu slér i alla
sociala miljoer. Det dr darfor man kanske maste ténka litet nytt. Vi kan
inte bara titta pd vad vi har gjort i de tidigare narkotikapolitiska pro-
grammen och pé allt detta som ar bra och riktigt och langsiktigt. Har
méste vi se pad den akuta situationen. Det dr det jag har efterlyst. Har
socialministern nigot eget forslag om hon nu forkastar det som jag antar
skulle kunna vara en mdjlighet?

Anf. 14 Socialminister MARGOT WALLSTROM (s):

Fru talman! Dan Ericsson motséger sig sjilv. Har har polisen upptackt
att det dr stora problem. Man har upptickt att det har spridit sig i nya
grupper. Jag tror inte att det handlar om 14-aringar, och fran 15 &r har
polisen mdjlighet att ingripa. Jag tror inte att polisen begér att f& mer
tvangsmetoder till sitt forfogande. Jag tror dels att polisen vill i resurser
sd att man kan gora det man behover gora i det hir fallet, dels att man vill
fé ett samarbete med sociala myndigheter.

Det hjélper ju inte ett dugg 4ven om man gor ett sddant hir test, for
vad gor man sedan? Det dr det som é&r det viktiga. Vad gér man sedan for
att hjélpa den som &r ung och som har hamnat i bekymmer? Hér har man
redan upptickt att det finns stora problem. D& &r det viktigt att sétta in
insatser mot denna grupp och att samarbeta. Det giller i Norrkdping och
pa andra hall dir man har det hér problemet. Man maste ocksa se till att
man forebygger. DA behovs det formodligen ocksa information ute i
grupperna om hur farligt det har faktiskt d4r. Dar menar jag att man med
redan existerande resurser kan gora vildigt mycket. Det ansvaret tror och
hoppas jag att man &r beredd att ta ocksa i Norrkoping.
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Sedan &r det viktigt att vi frn centralt hall séger att det hir &r en upp-
gift for oss allihop. Vi skall veta att det &r det viktigaste skydd vi har. Det
ar darfor jag papekar att det trots allt &r en /iten del av ungdomarna i
Sverige som har provat narkotika. Véart viktigaste skydd &r att det fortfa-
rande finns en instdllning om att vi tar avstdnd fran det hér. Det ar inte
okej att knarka. Det ar ett samhéllsproblem som vi har. Det &r den instill-
ningen hos allménheten i Sverige som vi maste varda. Det hoppas jag i
alla fall att vi skall vara 6verens om efter den hér debatten, Dan Ericsson.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

6 § Svar pa interpellation 1997/98:20 om forslaget om en ny integ-
rationsmyndighet

Anf. 15 Statsrddet LEIF BLOMBERG (s):

Fru talman! Rose-Marie Frebran har frigat mig om regeringen avser
att dra tillbaka forslaget om en ny integrationsmyndighet pd grund av
bristen pa forankring och stdd i riksdagen.

Som jag tidigare har redovisat i ett skriftligt svar pa en friga frén
Rose-Marie Frebran med i huvudsak samma innehdll, anser regeringen att
en ny myndighet &r ett viktigt instrument for genomforandet av integrat-
ionspolitiken. Integrationspolitiken 4r inte en invandrarfriga utan en
fraga for hela samhéllet och en demokratifraga. Regeringen anser dérfor
att det dr angeldget att integrationsfragor inte hanteras av samma myndig-
het som ansvarar for tillstdnds- och invandringsfragor. Inrdttandet av en
integrationsmyndighet &r en tydlig markering av integrationsfrdgornas
betydelse.

Jag konstaterar att det finns en bred uppslutning i riksdagen kring for-
slaget om politikens inriktning. Jag kan inte heller finna annat &n att for-
slaget om en ny myndighet ser ut att samla en majoritet i riksdagen. For-
slaget har behandlats i socialforsdkringsutskottet, som tillstyrker rege-
ringens fOrslag att inrétta en integrationsmyndighet. Om forslaget skulle
dras tillbaka skulle regeringen badde handla mot sin egen dvertygelse och
visa dalig respekt for utskottets behandling av fragan.

Vad giller regeringens forslag om att inordna Ombudsmannen mot
etnisk diskriminering i den nya myndigheten, anser utskottet att frigan
om sjilvstandighet bor utredas ytterligare och avstyrker darfor forslaget.
Jag har inget att invdinda mot att avvakta resultatet frin en sddan utred-
ning infor regeringens fortsatta overviganden om framtida organisering
och samordning av Diskrimineringsombudsmannens uppgifter.

Anf. 16 ROSE-MARIE FREBRAN (kd):

Fru talman! Jag vill ge en kort bakgrund till min interpellation. Jag
satt och arbetade med regeringens proposition nr 16 och formulerade de
kristdemokratiska standpunkterna med anledning av den hér s.k. integrat-
ionspropositionen. Jag fann nigot i propositionen som jag tyckte var
viktigt. Jag fann ett synsitt hos utredaren som jag delade. Det har utreda-
ren formulerat sd hir: "Utredningen understryker hur viktigt det dr med



en bred politisk forankring av den nya verksamheten och med ett engage-
rat stod frén regering och riksdag.”

Det tyckte jag var sd viktigt att jag tog med den formuleringen i vér
motion. Jag har alltsd en brodtext i motionen dér jag uttrycker férhopp-
ningen att riksdagen inte skall driva igenom det har forslaget utan en bred
forankring.

Nér alla partier hade l&dmnat in sina motioner med anledning av pro-
positionen stod det klart att fem partier var starkt kritiska till inrdttandet
av ett nytt integrationsverk. Det var alltsé bara tvd partier, regeringspar-
tiet plus Centerpartiet, som stodde tanken. Det var s& uppenbart att det
inte fanns en bred forankring och ett engagerat stod i riksdagen for detta
att jag bestdmde mig for att skriva en friga till statsrddet och undra om
regeringen kunde Overviga att dra tillbaka forslaget.

Samma dag som jag ldmnade in den hér frdgan nappade medierna pa
det hér. Jag kunde alltsé pa kvéllen hér i riksdagen sitta p&4 mitt rum och
pa en gang ta del av statsrddets svar pa fragan. Regeringen ténkte inte dra
tillbaka sitt forslag. I det ldget fanns det ingen anledning att invénta det
skriftliga svaret, utan jag skrev en interpellation for att jag ansig att vi
behovde ha en debatt omkring det hir. Nar det skriftliga svaret kom efter
nagra dagar, insdg jag dnnu mer att regeringen var ndjd med en enkel
majoritet hér i riksdagen. Det behdvdes ingen bred forankring.

Sa kom beskedet om svar pé interpellationen. Jag fick den 13 oktober
besked att svaret skulle komma den 23 oktober. Den 14 oktober fick jag
besked att det inte skulle bli ndgot svar den 23 oktober. Nu har det gatt
nistan sju veckor. Méingder av interpellationstillfillen hér i riksdagen har
gétt forbi, och drendet &r justerat i utskottet. Det hér dr egentligen inte en
meningsfull debatt.

Flera av mina kolleger i utskottet var sjilvklart intresserade av den
hir interpellationen eftersom de var kritiska till forslaget. De hade velat
delta i debatten, men som jag sade &r det inte lingre verkligt meningsfullt
att gora det. I protest mot bl.a. handldggningen av interpellationen kom-
mer jag inte att ta ndgon vidare debatt hir i dag. Jag ndjer mig med att
hilsa statsradet vialkommen till riksdagen nista tisdag.

Beténkandet fran utskottet kommer da att behandlas, och det avgo-
rande beslutet kommer att fattas i riksdagen om hela betdnkandet. D4 far
vi anledning att tala bade om det vi inte 4r dverens om i sakfrdgan och
om hur drendet beretts och den svaga forankringen och den stora misstron
mot regeringens forslag.

Anf. 17 YVONNE RUWAIDA (mp):

Fru talman och herr minister! Jag &r ocksé kritisk till integrations-
myndigheten. Den misstro som Rose-Marie Frebran tidigare talade om
finns inte enbart bland andra partier utan dven hos vildigt méanga i all-
ménheten. Det stod i DN hdromdagen att en kille sade: Vad skall en in-
tegrationsmyndighet gora? Firga folks har blatt? Det visar pad det som
ménniskor ser som en viktig fraga, ndmligen att motverka diskriminering-
en. Det dr nog for vildigt manga huvudfrigan.

Man foreslar nu att Diskrimineringsombudsmannen skall stidllas under
integrationsmyndigheten. Det dr ndgonting som véldigt ménga &r skep-
tiska till. Redan i dag anser ménga att Diskrimineringsombudsmannen har
for sma befogenheter, borde stirkas och fi en béttre lagstiftning, dvs.
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bittre verktyg att anvinda. Ménga befarar att ndr Diskrimineringsom-
budsmannen nu skall ingd under integrationsmyndigheten kommer det att
forsvaga Diskrimineringsombudsmannens stillning dnnu mer och dven
fortroendet for Diskrimineringsombudsmannen.

Integrationsministern dr samtidigt konsumentminister och har nyligen
lagt fram ett forslag dér man faktiskt stirker Konsumentombudsmannens
stillning. Det ar positivt, och jag hoppas att vi kan ta fler steg i den rikt-
ningen. Men med detta forslag minskar man de befogenheter som Dis-
krimineringsombudsmannen har. Det finns i varje fall en risk for det.
Anser integrationsministern att man fortfarande kan ténka sig att ha Dis-
krimineringsombudsmannen helt och héllet fristdende frdn myndigheten
och i stillet stiarka Diskrimineringsombudsmannens stillning pa olika sétt
och ge fler verktyg?

Nar det géller diskriminering finns det ménga andra problem. Vi har i
Sverige i1 dag vildigt f4 fillande domar vad géller diskriminering. Det
finns néstan inga alls. Tyvérr har vi upptéckt att det inom polisen i dag i
Sverige finns ménga som anvéander rasistiska uttryck som t.ex. neger i sitt
arbete med invandrare, vilket &r olyckligt.

Det finns i dag brister hos myndigheterna, bade hos polisen och hos
aklagarmyndigheterna, och kanske ocksa i den lagstiftning som finns. Det
ar saker som borde fordndras om vi skall ha ett samhélle dér alla ménni-
skor kinner att de har samma réttigheter och samma vérde, ett samhélle
dér vi alla har plats, och ett mangkulturellt samhélle som fungerar.

Jag vill ockséd péapeka att det finns saker i propositionen — t.ex. de
pengar som skall ges till utsatta bostadsomraden — som é&r positiva. Men
jag skulle girna vilja ha ett svar pa hur ministern ser pa Diskriminerings-
ombudsmannen, polisen och dklagarvisendet.

Anf. 18 Statsrddet LEIF BLOMBERG (s):

Fru talman! Forst vinder jag mig till Rose-Marie Frebran. Jag delar
uppfattningen att det vore bra med en bred forankring — bredare dn vad vi
har uppnatt i den hér propositionen i vissa delar. Men jag har ocksé note-
rat att det finns en majoritet i riksdagen for forslaget om en ny myndighet.
Socialdemokraterna och Centern har ocksa i den hér frdgan enats, och
forslaget kan déarfor foreldggas riksdagen som ett forslag till beslut. Det
har ocksa utskottet enats om att gora.

Jag hade inte alls haft ndgot emot om fler méinniskor delat var upp-
fattning att den hér fragan skulle ma bra av att placeras utanfor Invand-
rarverkets tillstindsgivning och de polisidra uppgifter man har i dag och i
stéllet goras till en fraga for samhaéllet och helheten sa att vi kommer bort
fran vi-och-de-tinkandet. Jag tror inte att vi kan hantera integrationsfra-
gor i samma verk déir fradgor om tillstdnd och andra polisiéra fradgor hante-
ras. Jag ar fullstdndigt 6vertygad om det.

Som tur dr — Rose-Marie Frebran — har Centern och Socialdemokra-
terna kunnat sanera statens finanser och ekonomi och fétt Sverige pa
fotter ekonomiskt och finansiellt utan kd:s medverkan. Socialdemokrater-
na och Centern hade girna ocksa dér sett en bredare forankring i riksda-
gen. Men det gick att genomfora dven utan att kd var med i de allra flesta
fallen.

Jag skall svara pd Yvonne Ruwaidas frdga om DO. Min innersta dver-
tygelse &r naturligtvis att det vore en fordel om DO inte var under myn-



digheten utan i den och hade en sjélvstindig stdllning i sin juridiska akti-
vitet. Oavsett vem som krénker eller diskriminerar andra ménniskor
skulle ombudsmannen kunna ingripa, om det sa &r Regeringskansliet eller
andra staten ndrstdende myndigheter.

Jag sade alldeles nyss som svar pd Rose-Marie Frebrans frdga nigot
som jag skall ldsa en géng till: ”Vad giller regeringens forslag om att
inordna Ombudsmannen mot etnisk diskriminering i den nya myndighet-
en, anser utskottet att frigan om sjélvstindighet bor utredas ytterligare
och avstyrker darfor forslaget. Jag har inget att invéinda mot att avvakta
resultatet av en sddan utredning infor regeringens fortsatta overviiganden
om framtida organisering och samordning av Diskrimineringsombuds-
mannens uppgifter”.

Anf. 19 YVONNE RUWAIDA (mp):

Fru talman och herr minister! En integrationsmyndighet forstérker en-
ligt min mening ett vi-och-de-tdnkande. Jag tror att integrationsfragor ar
nagonting som maste finnas pa varje departement. Det behdvs ingen egen
myndighet.

Fragan om diskriminering ar en av de viktigaste som vi méste jobba
med. Jag anser att DO maéste vara fristdende. Det vore skont att hér hora
frdn ministern att man vill att DO framover skall vara fristdende. Det gar
inte att f4 fortroende och att kénna sig helt fristdende, &ven om DO ingér i
och inte under en myndighet.

Vi har i dag i Sverige f& fillande domar om diskriminering. Vi har
problem inom aklagarvisendet och inom polisen. Aven dir forekommer
rasistiska uttryck. Det dr ndgot som inte borde férekomma. Det &r en
oerhort angeldgen fraga just for integrationsministern. Det dr ndgonting
som kanske borde funnits med i propositionen.

Vad kan ministern tdnkas gora for att verka for att det som i dag fore-
kommer inom polis och &klagarmyndigheter inte skall forekomma, nim-
ligen en sorts diskriminering som inte borde finnas?

Anf. 20 Statsrddet LEIF BLOMBERG (s):

Fru talman! Integration &r for mig en 0msesidig social process som
syftar till att ge manniskor lika réttigheter och mdjligheter i vart samhalle.
Det ar alltsé en dmsesidig process. Det ér inte sa att en integration bara &r
till for den som har invandrat till det hér landet och att man som individ
skall integrera sig. Det gér inte. Det maste man gora fran 6mse hall. Vi
som redan bodde hér nir man kom maste fran var sida sétta in nycklarna i
dorren och l4sa upp nir ndgon vill 1dsa upp fran utsidan. Annars gar det
aldrig. Omsesidigheten #r vildigt viktig. Vi méste komma bort frdn vi-
och-de-tdnkandet i det svenska samhéllet.

Den hir myndigheten skall inte sjélv hantera integrationsfragorna el-
ler introduktionsfrdgorna. Den skall vara en pédrivare, en motor, och
halla i gang en process dédr — precis som Yvonne Ruwaida siger — alla
departement, myndigheter, kommuner och organisationer sjilva har ett
ansvar i fridgan. De kanske inte alltid tar det. Men tanken med hela integ-
rationsmyndigheten &r att vara just motorn som far andra att gora vad de
rimligen borde gora men kanske inte alltid gor.
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Dessutom skall myndigheten ha en uppfoljande verksamhet med ut-
varderingar for att se hur ldget dr. Fordndras det at ritt hall? Gor vi till-
rackliga insatser? Den skall ocksd vara motor i kampen mot rasism och
framlingsfientlighet. Jag tycker inte att kampanjmakeri och annat ger
nigot av bestdende virde. Det giller att fa en kontinuerlig process i be-
stdende organisationsstrukturer. Sedan ma det vara i Regeringskansliet, i
myndighetsvérlden, i kommuner och landsting, inom folkrorelser eller
internt i politiska partier.

Myndigheter har en mycket viktig roll. Det &r trékigt om Yvonne Ru-
waida menar att det skulle skapa ett vi-och-de-tinkande. D4 har vi inte
samma definition av integration. Det &r bara att konstatera att Yvonne
Ruwaida har en annan &sikt om vad integration innebédr, nimligen den
ensidiga anpassningen av manniskor i samhéllet. Det menar inte jag. Jag
kan hoppas att fa respekt for vad jag menar.

Vi haller pé att se 6ver lagen mot etnisk diskriminering i arbetslivet.
Det kommer ett betinkande i borjan av december, alltsd inom loppet av
ungefdr en vecka. DA far vi veta vad utredaren och de sakkunniga som
varit inblandade ténker i fragan. Vi far hoppas att det blir ett kraftfullt
forslag och en mer “tandrik™ lagstiftning 4n den gamla, sa att var DO kan
ha nytta av den i sitt arbete. Den skall ocksa kunna fungera som vigled-
ning for de olika slags arbetsgivare som vi har i Sverige, badde de privata
och de offentliga samt organisationer. Jag tror att vi dr pa vig at ratt hall
och att vi i grunden ir ense om att den végen é&r riktig.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

7 § Svar pa interpellation 1997/98:53 om marknadsforing genom
intresseorganisationer

Anf. 21 Statsrddet LEIF BLOMBERG (s):

Fru talman! Yvonne Ruwaida har frigat mig om jag avser att verka
for att 2 § 1 marknadsforingslagen éndras sa att lagen &ven kan tillimpas
pa intresseorganisationer som marknadsfor produkter. Hon har ocksa
fragat mig om jag avser att verka for att anvindningen av miljéargument i
marknadsforingen blir serids.

Som jag sagt i tidigare frigesvar har intresseorganisationer, enligt
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen, en grundlags-
skyddad rétt att dgna sig &t opinionsbildande verksamhet. For ett mark-
nadsrittsligt ingripande krévs att atgirden i friga ar av rent kommersiell
natur och enbart har kommersiella férhallanden till foremal. Detta inne-
bér att marknadsforingslagen redan i dag kan tillimpas nér intresseorga-
nisationer i kommersiellt syfte marknadsfor varor eller tjanster i sin né-
ringsverksamhet. En reglering med ett vidare syfte &r knappast forenlig
med den ram som géller for marknadsforingslagstiftningen i vart land.

Nér det géller anvindningen av miljdéargument i marknadsforingen ar
det givetvis 1 forsta hand foretagens ansvar att se till att deras miljoargu-
mentering Overensstimmer med de krav pd marknadsforingens innehall
som finns i 6 § marknadsforingslagen. Till vigledning finns Marknads-
domstolens avgoranden i ett femtontal mal som ror just miljdargument.



Vidare finns Internationella Handelskammarens regler for miljoreklam.
Ytterst ligger det inom Konsumentverkets och Konsumentombudsman-
nens ansvarsomride att bevaka marknadsforingen och att sla larm om
utvecklingen gar at fel hall.

Sammanfattningsvis anser jag att det for nérvarande inte finns skél att
ta initiativ till en dndring av 2 § marknadsforingslagen. Nir det géller
miljoéargument i marknadsforingen ténker jag noga folja utvecklingen.
For nirvarande ser jag dock inte ndgot behov av sirskilda atgérder frén
regeringens sida. Bestimmelserna i 6 § marknadsforingslagen om vilse-
ledande reklam utgdr enligt min mening en bra grund for att komma &t
vilseledande miljoargumentering i marknadsforingen.

Anf. 22 YVONNE RUWAIDA (mp):

Fru talman! Herr minister! Jag blev pa ett sétt positivt dverraskad av
ministerns svar. Han sade ndmligen: ”Detta innebér att marknadsforings-
lagen redan i dag kan tillimpas nér intresseorganisationer i kommersiellt
syfte marknadsfor varor eller tjanster i sin naringsverksamhet.” Det var
ett positivt svar, men det gor mig 4ndé konfunderad.

Samtidigt star det ndmligen i 2 § att marknadsforingslagen skall till-
lampas dé ndringsidkare marknadsfor eller sjdlv efterfrdgar produkter i
sin ndringsverksamhet. Konsumentombudsmannen har sagt att marknads-
foringslagen inte &r tillimplig pd intresseorganisationer och att man dér-
for inte kan komma &t reklam som ”Bli miljoaktivist — kop ny bil.” med
marknadsforingslagen.

Mina fragor till ministern ir: Ar marknadsforingslagen tillimplig dven
pa intresseorganisationer? P& vilket sétt kan intresseorganisationer bed-
riva nédringsverksamhet?

Jag har ocksa en annan fundering. Tidigare har jag stillt frdgor om
detta till ministern, som d& alltid har hénvisat till yttrandefriheten. Jag
sjdlv kan inte se nagra skal till att intresseorganisationer skall std dver
marknadsforingslagen. Det géller ju inte for andra, grundlagsskyddade
uttalanden. Om intresseorganisationer skulle std over olika grundlags-
skyddade uttalanden skulle t.ex. Svenska Jagareforbundet kunna gora
reklamkampanjer for att marknadsfora skjutvapen, med hinvisning till
tryckfrihetsforordningen. Andra intresseorganisationer skulle kunna ta till
vara spritproducenternas intressen och marknadsfora drickande av alko-
hol. Men sé hér ar det nu inte.

Anser alltsd ministern, som han sade, att marknadsforingslagen ér till-
lamplig i frdga om intresseorganisationer? Varfor gor dd Konsumentom-
budsmannen inte samma bedémning?

Anf. 23 Statsrddet LEIF BLOMBERG (s):

Fru talman! Som det star i marknadsforingslagen, som Ruwaida sjilv
citerade, handlar det om néringsidkare och deras marknadsforing. I det
hir fallet propagerar en intresseorganisation for att man skall kopa nya
bilar, darfor att de har ett battre miljdinnehall 4n gamla bade nir man kor
dem och nir man skrotar dem. Detta &r vad de pastar, och det &r de fria
att gora enligt den grundlagsskyddade asiktsfrihet och tryckfrihet som vi
har. Det dr deras ritt att gora det. Om de sedan har ritt eller fel &r en
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annan fraga. Personligen tycker jag att man i varje fall skadar miljon
mindre med en ny bil i stéllet for en gammal. Den saken ar alldeles klar.

I det hér fallet ar inte marknadsforingslagen tillaimplig, eftersom det
inte dr nagon ndringsidkare som gor reklam for sin produkt. Det handlar
ju inte om det utan om en intresseorganisation. Om Naturskyddsférening-
en eller fackforeningen Metall vill driva kampanjer i olika syften stér det
dem fritt att gora det, enligt detta lands lagstiftning.

Det hér fallet dr inte en frdga for marknadsforingslagen utan for de
grundlagsskyddade fri- och réttigheterna. De kommer man inte at med
ndgon annan lagstiftning.

Anf. 24 YVONNE RUWAIDA (mp):

Fru talman! Det &r intressant att ministern sjélv séger att det ar mindre
skadligt for miljon att kdpa en ny bil 4n att anvinda den gamla. Miljévén-
ligheten i detta kan vi diskutera i all odndlighet. Det finns nog olika syn-
sétt. Diaremot har Konsumentombudsmannen sagt att man anser att den
reklam som bl.a. Motorbranschens Riksforbund och Bilindustriférening-
en har gjort, ndmligen ”Bli miljéaktivist — kdp ny bil.”, ar otillborlig
marknadsforing och vilseledande reklam.

I november forra aret skickade man &ven ett brev till dessa organisat-
ioner dir man bad dem att inte anvinda den hér typen av reklam, ef-
tersom den &r otillborlig. Man har alltsa riktat skarp kritik mot reklamen.
Anda har dessa intresseorganisationer inte reagerat. De ir ju skyddade av
marknadsforingslagen i dag. Den kan bara tillimpas pa néringsidkare
enligt Konsumentombudsmannen, vilket ocksé stér i lagen.

Jag blev darfor forvanad nédr ministern i sitt svar sade att marknadsfo-
ringslagen &ven kan tilldimpas pa intresseorganisationer nér de i kommer-
siellt syfte marknadsfor produkter i sin nédringsverksamhet. Det var ett
gliddjande besked. Jag trodde att vi kanske kunde f& en foréndring av den
hér lagen sa att niringsidkare inte kan gomma sig bakom olika intresse-
organisationer for att kunna goéra reklam som de inte skulle kunna gora
som enskilda niringsidkare.

Om Volvo som néringsidkare hade gjort hela reklampaketet ”Bli mil-
joaktivist — kop ny bil.” som visades i TV, tidningar och overallt, d& hade
Konsumentombudsmannen gatt vidare och anvint marknadsforingslagen
mot Volvo. Men nu har Volvo och andra olika bilintressen gatt ihop i en
intresseorganisation som gor denna reklam. D& kan vi inte komma &t
dem. Ar detta ritt?

Jag tolkade faktiskt ministerns svar som att det inte ar ritt, att man
skulle kunna tillimpa marknadsforingslagen pa intresseorganisationer.
Jag onskar att det verkligen vore s, men jag ser det som att ministern i
sitt andra svar tog tillbaka det han sade i sitt forsta svar. Darfor vill jag
uttryckligen fradga igen: Anser ministern att marknadsforingslagen &r
tillimplig pé intresseorganisationer? Om den inte r det, anser ministern
att det ar rétt att olika néringsidkare kan gdmma sig i intresseorganisat-
ioner for att gora reklam som de annars inte skulle tillatas gora?



Anf. 25 Statsradet LEIF BLOMBERG (s):

Fru talman! Jag skall ldsa vad jag sade:

”For ett marknadsrattsligt ingripande krédvs att atgarden i fraga ar av
rent kommersiell natur och enbart har kommersiella forhéllanden till
foremal. Detta innebér att marknadsforingslagen redan i dag kan tillam-
pas nir intresseorganisationer i kommersiellt syfte marknadsfor varor
eller tjanster i sin naringsverksamhet.”

Det hir dr en intresseorganisation som inte marknadsfor varor eller
tjdnster inom sitt eget omrade. Den typen av verksamhet har man inte.
Mot den bakgrunden skulle marknadsforingslagen kunna vara tillimplig
om organisationen marknadsforde en egen produkt, en tjadnst eller en
vara. Det dr det som det handlar om.

Mot den bakgrunden blir mitt svar att man i det hér fallet inte har for-
utsittningar att anvdnda marknadsforingslagen. Hér tar tryckfrihetsfor-
ordningen, och darmed grundlagen, &ver.

Anf. 26 YVONNE RUWAIDA (mp):

Fru talman! Da forstar jag ministerns svar béttre. Det ar alltsd fortfa-
rande sd att olika niringsidkare kan gdmma sig bakom intresseorganisat-
ioner. Om detsamma gillde andra lagar skulle faktiskt Svenska Jégare-
forbundet kunna marknadsfora skjutvapen med hinvisning till tryckfri-
hetsforordningen. I dag kan t.ex. Volvo, Saab och andra foretag gomma
sig bakom Motorbranschens Riksférbund och gora reklam som de som
enskilda foretag inte skulle kunna gora. Ar det ritt? Skall det vara si?

Att gobmma sig bakom yttrandefriheten i den hér frigan anser jag ar att
tycka att frigan dr oviktig. I och for sig kanske ministern har gett mig ett
svar. Sjélv anser han ju att det &r mer miljovinligt att kdpa en ny bil dn
att anvénda den gamla. Nér det handlar om miljovénlighet tror jag inte att
det dr sé enkelt. Personligen skulle jag vélja att dka mindre bil.

Anf. 27 Statsrddet LEIF BLOMBERG (s):

Fru talman! Utifran de utgdngspunkterna dr det klart att det ar miljo-
vénligare att inte &ka bil alls. Men om man nu véljer att &ka bil tycker jag
att det dr miljovénligare att dka i en ny bil med effektiv avgasrening. En
sddan bil dr dessutom i sitt miljéinnehall — de komponenter som man
skruvat ihop bilen av — mycket béittre &n den gamla bilen. Ur den syn-
punkten &dr vil ocksa det ndgon slags miljovénlighet. Darfor tycker jag
inte att det dr helt fel att pasta att en ny bil ar béttre fran miljésynpunkt &n
en gammal. Men detta forutsétter naturligtvis att man aker bil.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
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8 § Svar pa interpellation 1997/98:43 om forsikringar for personer i
arbetsmarknadspolitiska atgéirder

Anf. 28 Arbetsmarknadsminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Hans Andersson har fragat mig om jag ar beredd att ta
initiativ sa att det, enligt Hans Andersson, bristfilliga forsakringsskydd
som méinniskor i arbetsmarknadspolitiska atgérder har kan forbattras.
Hans Andersson menar att utbildning och praktik dr de huvudsakliga
atgdrderna, och att vissa av dem &r jaimforbara med vanliga jobb. Hans
Andersson ndmner som exempel arbetslivsutveckling, ALU.

Det forsakringsskydd som géller for deltagare i arbetsmarknadspoli-
tiska atgirder med utbildningsbidrag eller liknande, t.ex. OTA, bygger pa
tjidinsteminnens skydd. Men tjanstemén och andra arbetstagare som har
kollektivavtal eller ndgot ddrmed jadmforbart har ett mer omfattande for-
sékringsskydd &n de som deltar i atgérder. Att det ar s& beror pé att 16nta-
garorganisationerna har valt att avstd 16nemedel till formén for ett battre
forsakringsskydd.

Jag kan hélla med om att det vore bra om alla kunde fa ersittning fran
forsta dagen for sddana kostnader som Hans Andersson tar upp, men vad
jag kénner till finns det inga forsédkringar som ar utformade s&. Alla har
ndgon form av karenstid eller andra begrénsande villkor.

Regeringen tycker att det &r viktigt att deltagare i arbetsmarknadspoli-
tiska atgirder har ett bra forsdkringsskydd. Det har ocksd forbattrats
genom aren.

Av alla de grupper som i dag finns i olika typer av praktik eller ut-
bildning s &r just gruppen deltagare i arbetsmarknadspolitiska atgédrder
bist tillgodosedd vad giller forsdkringsskyddet. Detta betyder inte att det
inte kan forbéttras ytterligare sd snart vi har resurser till det.

Vi har valt att framfor allt se till att forsékringarna ger ersittning for
de allra svéraste skadorna som ju ocksa dr de som i allmdnhet medfor de
hogsta kostnaderna for individen.

Anf. 29 HANS ANDERSSON (v):

Fru talman! Arbetsmarknadsministern svarar pé interpellationen sé att
jag reser en serie ytterligare fragor. Det dr vél ofta s& det gér till.

Arbetsmarknadsministern siger ”— —— enligt Hans Andersson, brist-
falliga forsdkringsskydd ———". Det skulle alltsd vara jag som péstér att
det foreligger ett bristfilligt forsakringsskydd. Men det &r faktiskt sa att
det som giller normalt pa arbetsmarknaden inte giller fér dem som arbe-
tar, men som arbetar inom ramen for ett ALU-projekt, en API-placering
eller ndgot sadant. Vid arbetsskada saknas mojligheter till ersittning for
lakare och sjukvérdskostnader samt for andra utgifter, t.ex. rehabilitering,
som kan uppkomma vid svarare skada eller vid skadad egendom, t.ex.
glasdgon.

Sedan jag skrev interpellationen har LO-tidningen kommit ut i forra
veckan. I en rubrik stir det att ALU-arbetare vigrar anvinda motorsagar.
De har insett att de inte omfattas av VMF-forsdkringarna. Tidningen gor
en beskrivning av hur stora forluster det kan bli — 5 000 kr, 10 000 kr
eller mer beroende pa hur omfattande skadan ar.



Som en uppfoljning har jag en forsta fraga till arbetsmarknadsmi-
nistern. Med tanke pé att det ségs i svaret att regeringen tycker att det &r
viktigt att deltagarna i arbetsmarknadspolitiska atgirder har ett bra for-
sakringsskydd — &r det sa att dven regeringen dr medveten om att forsak-
ringsskyddet inte dr bra? Eller tycker Margareta Winberg att detta dr min,
mer subjektiva, dsikt? I sé fall 4r det en véldigt stor skillnad.

Nu kommer jag till min andra frdga. De arbetsmarknadspolitiska at-
gérderna av den hér typen &r ju till for att ménniskor skall komma i gdng
pa arbetsmarknaden och fa béttre forutsittningar for riktiga jobb. Sddana
hir atgérder anvisas under avstdngningshot. Accepterar man inte en &t-
gird frén arbetsformedlingen kan man avstingas fran sin forsdkring.
Detta reser frdgan om likstéllighet i villkoren, i alla fall nér det giller det
personliga skyddet, for den som har en anstédllning och den som inte har
det.

Lat mig peka pé att vi forut hade vildigt ménga beredskapsarbeten. 1
dag finns dessa i mycket mindre skala. Beredskapsarbeten foljde kollek-
tivavtalen sa att AMF-forsékringarna var tillgodosedda. Den som far
beredskapsarbete har automatiskt klarat sin forsdkring. Den som i dag far
ALU-placering — vilket ar l&ngt ménga fler — har inte den mojligheten.
Jag menar att det dr en godtycklig och diskriminerande skillnad som
uppstar. Detta problem borde vi 16sa. Observera att jag pratar om 85 000
personer nir det giller arbetsplatsintroduktion och ALU-placering. Be-
redskapsjobben ér i dag nere pa nagra tusen.

LO har som organisation sjidlv begirt att regeringen skall 16sa detta
problem. Andi svarar arbetsmarknadsministern mig ungefir si hir: Ja,
men lontagarorganisationerna har valt att avstd. De har i forhandlingar
skaffat sig avtal som gor att de inte tog ut tillrickligt mycket 16neut-
rymme. Diarmed kunde de fa ett béttre forsékringsskydd.

Men de ménniskor som vi pratar om hér ar forsdkrade! De &r att likna
vid lontagare. De 4r med i en a-kassa. De har varit l6ntagare. De har
ingen annan organisation dn fackforeningsrorelsen. De har en erséttning
som dr bunden till deras gamla 16neniva och deras gamla avtal. Jag haller
med de fackliga organisationerna och LO nir de séger att det rdder en
fullstdndigt omotiverad skillnad.

Vad &r det som gor att regeringen inte anser att samtliga placeringar
av arbetsmarknadspolitisk art som pdminner om anstéllningar i ett vanligt
jobb skall ha samma forsékringsskydd?

Man talar om kostnader. Nér regeringen fér resurser dr den beredd att
gora nagot at detta. Jag har dnnu en fraga till Margareta Winberg: Vad
skulle det kosta att skaffa detta rittvisa och likstéllda forsakringsskydd?

Anf. 30 Arbetsmarknadsminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Lat mig forst svara pd frigan om mitt sétt att uttrycka
mig. Jag sade: enligt Hans Andersson bristfilliga. Jag citerade bara inter-
pellationen. Av mitt svar i dvrigt torde det framga att inte heller jag eller
regeringen anser att det &r ett fullgott skydd. Jag sdger att nér det finns
resurser maste man overviga att forbattra detta. Det har ocksé att gora
med den fordndring i volym, och kanske framfor allt i karaktéir, som de
arbetsmarknadspolitiska atgirderna har genomgétt under 90-talet. De har
dndrat sig fran att kanske — och jag séger kanske — ha varit mindre risk-
fyllda &n vad de kanske har blivit i och med att volymen har blivit s& stor
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och 1 och med att de i vissa fall alltmer har kommit att likna ett arbete,
dven om detta inte &r avsikten.

Jag vill understryka att avsikten med t.ex. ALU och API ju inte &r att
det skall vara ett arbete och dirmed trdnga undan ett ordinarie arbete. Det
skall vara en arbetmarknadspolitisk &tgérd, en tréining och en praktik, som
skall vara under &verinseende och handledarledd. Men jag dr medveten
om att det finns olika kvalitet inom API och framfor allt kanske ALU.
Kuvaliteten brister ibland, och det gor att den hér typen av dtgirder da blir
mera riskfyllda. Det &r ocksé ett motiv for att se 6ver den hér fragan.

Hans Andersson tar upp beredskapsavtalet och beredskapsarbetena.
De har ju blivit allt farre, framst beroende pé att de sannolikt &r utbytbara
mot vanliga jobb. Men det har andra orsaker. Det handlar framfor allt om
regionalpolitik. Man kan inte fa ett vanligt jobb dér, och d& har man job-
bat med beredskapsarbeten. Jag vill ockséd papeka att regeringen har for-
sokt &, och ocksé fatt, igenom att fler — och jag téinker da pa resursar-
beten — gér under beredskapsavtalet.

Tyvirr kan jag i dag inte svara pd vad kostnaden skulle bli for att jam-
stdlla personer i arbetsmarknadspolitiska &tgérder med personer i vanliga
anstéllningar nér det géller forsakringsskyddet. Den siffran har jag inte.

Anf. 31 HANS ANDERSSON (v):

Fru talman! Det &r bra att vi dr 6verens om att det inte &r ett fullgott
skydd. Om maénniskor upplever att de inte har ett fullgott skydd kan det
bli precis som det blev i Karlshamn, ndmligen att méinniskor av siker-
hetsskél végrar att delta i ndgonting som de inte kénner sig forsdkrings-
miéssigt och skyddsmassigt kapabla till.

Lat mig ocksé poéngtera att den hir artikeln i LO-tidningen, efter en
méngd kontakter med olika yrkesinspektioner runt om i landet, visar att
ansvaret for arbetsmiljon och skyddsforeskrifterna ar mycket déligt ut-
vecklat. Det &r precis som arbetsmarknadsministern siger att nir volymen
av API och ALU stegras och nir arbetsgivarna dr ovana — det kan t.ex.
vara kyrkan och foreningar — har man inte alls klarat de skyddsméssiga
villkoren. Nér arbetsgivaren d& missar och staten sedan inte bjuder rim-
liga forsékringsvillkor blir det som det sdgs i ingressen till artikeln i LO-
tidningen, nimligen att ALU- och API-arbetare behandlas som en andra
klassens arbetskraft. Vi kommer att fi en stark reaktion mot det som
skulle vara positivt, nimligen arbetsmarknadspolitiska atgirder for att
forstiarka den enskildes mdjligheter.

Arbetsmarknadsministern svarar mig: Nér resurser finns ar vi beredda
att forsoka forbéttra villkoren.

Da é&r det viktigt att veta volymen pa kostnaderna. Det dr precis som
arbetsmarknadsministern sdger, ndmligen att resursarbeten, som gar upp,
redan &r tackta och beredskapsarbeten, som gér ned, ar tdckta. Men dessa
stora volymatgérder &r inte tickta. Vildigt ménga av dem é&r i dag snar-
lika vanliga jobb, precis som arbetsmarknadsministern sédger. Det kan
handla om rivningar och om jobb i skogen, dvs. dir man just &r pa platser
dér det inte dr s& enkelt att ordna sédkerheten. Ofta jobbar man med in-
strument, verktyg och maskiner som man inte har ndgon storre vana vid.
Det idr i sddana fall som man har drabbats av olyckor. I ndgra fall 4r ocksa
fragan uppe om det &r brott mot arbetsmiljolagen eftersom det handlar



om sd ovana arbetsgivare. Jag hoppas att arbetsmarknadsministern tittar
over frdgan om kostnaderna, s att vi kan fa en l6sning.

I 6vrigt bygger detta pd TFA-forsakringen. Den ér ett slags avtal inom
ramen for AMF mellan parterna, LO och SAF. Jag tror mig veta att de, pa
LO:s initiativ, har tagit upp en diskussion om att forstairka AMF sa att det
skulle kunna ga utdver de som har en anstéllning, men SAF ir inte s&
pigga pé det.

Min friga ir, och det ir egentligen bara en foljdfriga: Ar arbetsmark-
nadsministern beredd att uppmuntra till att fi en utvidgning till stdnd
inom ramen for AMF-16sningen? D4 kan det krdvas en viss ekonomisk
insats. Jag tror att den &r utomordentligt liten i forhallande till de kostna-
der vi brukar resonera om nir det handlar om arbetsmarknadspolitik.

Sammanfattningsvis menar jag att det &r ett ansvar for staten att upp-
ratthdlla en god arbetsmiljo, att upprétthalla en god sdkerhet och, om
olyckan &r framme, ha en likstélld och god forsékringslosning till dem
som &r atgdrdsplacerade. Kostnaden dr forhallandevis mycket blygsam
med tanke pa vad detta annars kan leda till, ndmligen att ménniskor drab-
bas oerhort hért individuellt och att det blir en stor osékerhet om vilka
rattigheter man har. Det kommer att bli mycket tal om vad som finns i det
hir numret av LO-tidningen, ndmligen att ménniskor dr doémda, anvisade
under tvang, till placeringar som inte uppréatthéller rimliga skyddsvillkor
och forsdkringslosningar. Det skall vi som ar intresserade av en bra och
trygg arbetsmarknadspolitik undvika, Margareta Winberg.

Anf. 32 Arbetsmarknadsminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! For att man skall kunna forsoka forstd storheten i det hela
vill jag séga att antalet olyckor inte &r s& omfattande. Men dem det drab-
bar, drabbar det ju. Det 4r mdjligen dérfor som detta inte har varit ndgon
stor frdga i den svenska debatten. Det dr ofta sd att det som drabbar
ménga blir en stor fraga. Jag vill ddrmed inte séga att det inte ar viktigt.
Det var inte s& jag menade.

Vissa av AMF-forsdakringarna har ett efterskydd som géller arbetslos-
het redan i dag. P4 Hans Anderssons frdga om jag ar beredd att upp-
muntra till att utvidga detta &r mitt svar ja. Men det &r inte den enda 10s-
ningen. Om detta dr ndgonting som arbetstagarparten finner vara en mdj-
lig vig ur det hir men som arbetsgivaren inte vill anvénda, &r det klart att
jag ér beredd att bidra till en 16sning genom att uppmuntra detta.

Nér det géller exemplet med dem som skulle arbeta i skogen med mo-
torsdgar, menar jag att det dr en skyldighet for dem som hanterar arbets-
marknadspolitiska atgirder att folja arbetsmiljolagen och se till att det &r
en bra arbetsmiljo. Men man kan ju diskutera om detta med att arbetslosa
upplever att hantera en motorsag ar sé farligt beror pa att arbetsmiljon i
sig r dalig. D4 skall ju den forbattras. Om det &r sa att man i ovrigt tyck-
er att detta dr ett stort bekymmer maste man komma dverens om detta i en
diskussion med sin arbetsformedlare. I just den diskussionen kan det ju
inte vara tvanget som &r allenarddande. Det handlar ju om att man disku-
terar fram en rimlig atgird vid varje tillfille. Helst skall ju arbetsfor-
medlaren och den arbetslosa vara dverens om vad som &r en rimlig &t-
gérd, ett rimligt arbete eller praktik.
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Anf. 33 HANS ANDERSSON (v):

Fru talman! Jag skall verkligen ta fram det positiva synséttet. Jag kéin-
ner att Margareta Winberg och jag dr dverens om att forsdkringsskyddet
inte ar tillrdckligt. Vi dr 6verens om att det rdder en ojamlikhet mellan
olika grupper. Den drabbar grupperna helt godtyckligt eftersom de sjélva
inte véljer och beslutar om vilken atgérd de anvisas till. Manga atgirder
blir mer och mer arbetslika, dven om det inte far vara sa att det handlar
om riktiga jobb, vilket jag papekat i minga andra sammanhang. Nér man
g0r jobb, arbetstranar och dr med och hjélper till och far sin arbetslivsut-
veckling och praktik kommer man alltid att hamna i situationer som kan
ge upphov till faror, sérskilt ndr man gor det med ovana och sma arbets-
givare, foreningar osv. och dér man inte ar inne i stationdra lokaler. Da
uppstar det risker.

Lat mig aterigen hénvisa till artikeln i det senaste numret av LO-
tidningen. Dér finns det en serie kommentarer och berittelser fran olika
yrkesinspektioner och en del tingsritter om vad som hdnder. Ménniskor
forlorar fingrarna i klyvare, ménniskor ramlar ned fran tak nir de skall
gora takreparationer. Och de &r helt ovana. En fiskare och en sjuksko-
terska ligger péd taket och hanterar en skorsten. Da blir det ungefdr som
om jag gjorde det. Det blir olycka av det hela.

Jag haller med Margareta Winberg om att det inte dr s méinga fall.
Men i de fall da det blir olyckor har jag behov av min forsékring och mitt
skydd. Det &r ju déarfor kostnaden i sjilva verket inte blir sé stor.

Jag tar det som ett mycket positivt besked att Margareta Winberg &r
beredd att i en 10sning av den hér frigan samtidigt stimulera parterna att
gora en liten utvidgning av dagens forsakringslosning som faktiskt skulle
16sa det hir problemet for de inblandade. Ta vara pa chansen och gor det.
Jag ldmnar over en kopia av LO-tidningens artikel fran forra veckan, sa
skall vi nog bli 6verens i den hér frigan.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

9 § Svar pa interpellation 1997/98:59 om Bromma flygplats

Anf. 34 Kommunikationsminister INES UUSMANN (s):

Fru talman! Birgitta Wistrand har fragat mig om jag ar beredd att ut-
vidga uppdraget for den utredare som for niarvarande arbetar med fragor
rorande finansiering av en avveckling av Bromma flygplats till att dven
innefatta andra kostnader for en sddan avveckling &n de som nu ingér i
uppdraget.

Som Birgitta Wistrand kénner till har Brommas framtid varit under
utredning under flera ar. Nuvarande markupplatelseavtal for Bromma
flygplats 16per ut dr 2012, och Stockholms stad har begért forhandling
om en tidigarelagd avveckling av flygverksamheten pd Bromma jamfort
med detta avtal. Marita Bengtsson analyserade pa regeringens uppdrag
fragan och foreslog i sitt betinkande Forutsdttningar for avveckling av
Bromma flygplats (Ds 1996:12) en avveckling av Bromma kopplad till
nér en tredje rullbana kan std fiardig pad Arlanda flygplats. Bengtssons
betdnkande har remissbehandlats genom en hearing sommaren 1996.



Darefter fick Claes Erik Norrbom regeringens uppdrag att komplettera
underlaget genom vissa ytterligare analyser betrdffande kapacitetsutnytt-
jandet vid Arlanda flygplats, regionala effekter, miljoeffekter och kostna-
der. I Norrboms betinkande Vissa analyser av en fortida avveckling av
Bromma flygplats (Ds 1997:43), som presenterades i maj 1997 konstate-
ras att de kostnadsunderlag som kunnat redovisas fran Luftfartsverket
varit preliminéra och att de borde analyseras ytterligare.

Mot denna bakgrund tillsatte regeringen i oktober Curt Persson med
uppdrag att tillsammans med Luftfartsverket och Stockholms stad m.fl.
utreda och ldmna forslag till sddana kostnader som kan relateras till en
eventuell avveckling av Bromma nér en tredje rullbana kan std klar pa
Arlanda, vilket for narvarande planeras till &r 2001-2002. Perssons upp-
drag, som skall vara avslutat vid &rsskiftet, bor sdlunda ses som en ytter-
ligare komplettering av det beslutsunderlag som de foregiende utred-
ningarna lagt fram. Det bor pépekas att de fragor som Brigitta Wistrand
tar upp, restidsskillnader fér Bromma respektive Arlanda fran olika delar
av regionen och miljoeffekter av en overforing av trafik frdn Bromma till
Arlanda och andra flygplatser, finns behandlade i de tidigare nimnda
utredningarna. De ndmnda analyserna och utredningarna, inklusive resul-
tatet av Curt Perssons uppdrag, samt dven synpunkter som dérutdver
framkommit genom bl.a. hearingar och skrivelser, kommer att tjaina som
ett samlat beslutsunderlag for regeringens slutliga stéllningstagande till en
eventuell tidigarelagd avveckling av Bromma flygplats i forhallande till
nu gillande markupplételseavtal.

Anf. 35 BIRGITTA WISTRAND (m):

Fru talman! Fru statsrdd! Forst skall jag sjdlvfallet tacka for svaret.
Tyvérr gor det mig inte sd vildigt mycket klokare. Framfor allt blir jag
vildigt oklar 6ver hur det egentligen ligger till med Bromma. Statsradet
talar om rader av utredningar som har genomforts, rader av studier som
har gjorts. Varfor har ni inte dragit nigra slutsatser av utredningarna?
Varfor skjuts problemet hela tiden framét? Nog &r det val sé att avtalet
loper ut 2011, inte 2012 som det star i svaret?

Jag ténkte ta upp utredningarna en efter en. Marita Bengtssons utred-
ning utgick frén att man inte skulle ligga ned Bromma forrdn den tredje
Arlandabanan var klar. Nu 4r banans fardigstillande framflyttat minst ett
helt &r. Bygget ar forsenat. Tycker kommunikationsministern att samma
forutsdttningar som tidigare géller? Menar kommunikationsministern
fortfarande att flygplatsen inte kan ldggas ned forrdn den tredje Arlanda-
banan &r klar?

S4 till den Norrbomska utredningen. Aven den #r ofullstindig. Vissa
saker ar inte klara. Det dr regionala effekter och vissa miljoeffekter. Har
kommer plotsligt ocksd Koncessionsndmndens hemstéllan in. Den har
lamnats till miljoministern. I den ségs att man minsann skall sluta med
jetplan redan &r 2000, darfor att man tycker att just jetplan ar daliga.

Jag tycker att den Norrbomska utredningen inte heller gav de svar
man hade tdnkt sig. Nu visar det sig ju ocksa att det skall komma ytterli-
gare utredningar nér det giller kapacitetsutnyttjandet pa Arlanda.

Det har tillsatts ytterligare utredningar under den hér hdsten. Men in-
nan jag gér over till dem skulle jag vilja komma till Koncessionsndmn-
den. Jag har haft vissa kontakter med Ulf Bjillas, generaldirektdr pa
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Koncessionsndmnden, nér det géller Koncessionsndmndens synpunkter
pa buller. Man skriver att man inte vill ha métningar. Man vill bara ha
skattningar. Jag tycker ocksé att man gor vildigt subjektiva beddmningar,
t.ex. nér det géller buller fran jetplan och buller frén vanliga plan. Anser
man att buller frén jetplan &r sdmre &n annat buller? Vad ér det som gor
att just métningarna av buller frdn Koncessionsnamnden skall vara avgo-
rande?

Jag har ytterligare en frdga innan min taltid ar slut. Var skall man
miéta bullernivaerna? Det 4r man ocksé oséker pé. Jag tycker att Koncess-
ionsndmndens hemstdllan och frdgan om hur den skall behandlas pa
Kommunikationsdepartementet ar intressant.

Anf. 36 Kommunikationsminister INES UUSMANN (s):

Fru talman! Koncessionsnimndens hemstéllan har, precis som Bir-
gitta Wistrand sade, kommit in till regeringen. Det gjorde den for nagra
veckor sedan, och den bereds i Regeringskansliet.

Fragor om vad man i Koncessionsnimnden menar med olika saker
maéste stéllas till Koncessionsndmnden. Eftersom det 4r beredningstid just
nu kan jag inte svara pa hur frigan kommer att ytterligare behandlas. Det
fér vi aterkomma till nir regeringen skall fatta beslut.

Birgitta Wistrand undrade om kopplingen till tredje banan fortfarande
giéller. I Marita Bengtssons betdnkande var det vildigt tydligt och klart att
det inte var artalet som var hennes viktigaste argument, utan det var
kopplingen till att det skulle finnas tre rullbanor pad Arlanda. Men samti-
digt sade Marita Bengtsson, vilket ocksa Birgitta Wistrand kénner till, att
det pa ldngre sikt maste komma till ytterligare kapacitet i Stockholmsreg-
ionen. Det ar darfor Luftfartsverket har satt i gdng med uppdraget att
analysera vilken kapacitet som behovs efter ar 2000 — 2010, 2011, 2012
eller ndgonting sadant.

Man skall ocksé komma ihag att det var samma sak nir Norrboms ut-
redning kom. Han bedémde att Bengtssons slutsatser om kopplingen till
den tredje banan och att man under ett antal ar kunde klara kapaciteten
med denna var riktiga. Aven hans analyser visade att det var mojligt.

Sedan har Norrbom redovisat en delvis annorlunda syn pé kapaciteten
an vad Luftfartsverket har gjort. Det &r vi vdl medvetna om i regeringen,
och édven detta ligger i beslutsunderlaget.

Anf. 37 BIRGITTA WISTRAND (m):

Fru talman! Fru kommunikationsminister! Tyvérr dr det vél sa att ut-
vecklingen hér springer ifrén regeringen. Man ser gdrna Bromma som
nagot som skall laggas ned och som &r pd vig att forsvinna. Snarare kan
vi nu se att Bromma #ntligen borjar bli den flygplats som okar mest i
Sverige samtidigt som svenskarna borjar flyga alltmer, inte bara utrikes
som tidigare utan ocksa inrikes. Det hir gor att ndr kommunikationsmi-
nistern sdger att man kanske behdver tva flygplatser i Stockholm siger
t.o.m. Luftfartsverket att man kanske behdver tre flygplatser i Stockholms
nérhet. Antalet flygplatsrorelser dr snart uppe i 275 000, och det tillskott
som man véntar sig av den tredje banan ir faktiskt for litet. Vi kan titta pa
London, som har 16 flygplatser. Nu 4r vi inte i London, men vi &r i
Stockholm.



Det jag egentligen frigade om var den senaste utredaren Perssons
uppdrag. Vad skall han titta pa? Jo, han skall titta pé kostnader och ka-
pitalforstoring vid nedldggningen av Bromma. D& menar jag att det har
minsann inte bara ir en fraga for Mats Hulth och vad det kan betyda for
Stockholms kommun. Skall Mats Hulth ocksé betala alla de foretag som
méste flytta frdn Stockholm? Skall Ericssons flytt till ndgot annat land,
vad det nu blir, betalas av Stockholms stad eller skall regeringen betala?
Pé vilket sétt skall man betala skadestand till alla de ménniskor som for-
lorar tid? Vad kommer det hér att betyda for Stockholms framtid?

For mig som representerar Stockholm &r det vildigt viktigt att Stock-
holm far fortsétta att utvecklas. Vi maste ju se framat. Som jag ser det ar
frdgan om Bromma inte en Stockholmsfraga utan en nationell fréga.

Det kommer utredning efter utredning som inte &r i fas. Persson skall
bli klar med sin utredning till jul. Den utredning som Luftfartsverket
haller pad med skall inte vara klar férrdn om ett ar, och den handlar ju om
hur mycket flygkapacitet man behdver. Hur skall den Perssonska utred-
ningen och Luftfartsverkets utredning gé ihop?

Nér det giller debatten om vilka det egentligen &r som flyger undrar
jag vilka insikter man har bland socialdemokraterna i Stockholm. Jag kan
inte lasta kommunikationsministern for det, men i dag skrev man i en
artikel i Dagens Industri, dir jag for en debatt om Bromma flygplats, om
”de tiotusentals personer som fysiskt och psykiskt lider av flygets inver-
kan”. Jag har tagit del av alla de stora undersdkningar som har tittat pa
vad som héinder i Stockholm och vad méinniskor tycker om Bromma
flygplats, sirskilt de som bor under bullermattan. Ar det inte tvirtom si
att de tycker att det dr bra? Vad de lider av dr kanske inte s& mycket att
Bromma ér fullt av buller som att Bromma inte skall f& vara kvar. Skall
man behdva ha en folkomrdstning i den hér fragan for att kunna 6vertyga
socialdemokraterna om att Bromma flygplats faktiskt &r nigot gott och
inte ndgot daligt, sisom Annika Billstrom vill lata péskina i den hér arti-
keln?

Och som sagt: Hur skall de hir olika utredningarna fasas in i
varandra? Hur kommer kommunikationsministern, eller regeringen, att
fatta beslut? Blir det Persson forst? Vem skall betala de 700 jobb som
forsvinner? Finns det ocksé med i den hir berdkningen?

Anf. 38 Kommunikationsminister INES UUSMANN (s):

Fru talman! Det uppdrag som Curt Persson nu har handlar om vilka
kostnader staten respektive staden skall ta pa sig vid en eventuell ned-
laggning. Det var ju staden som 1994 begirde forhandlingar om en tidi-
gare avveckling av Bromma flygplats. Det finns ett markupplatelseavtal i
botten dir staten och staden har kommit 6verens om de ataganden som
géller runt Bromma. Om staden nu vill dndra avtalet ar det ocksa viktigt
att belysa de merkostnader som uppkommer for de hir tva delarna av
samhiéllet och analysera dem fore beslutet. Det tycker jag ar rimligt. Det
handlar alltsd om vilka kostnader som uppstar, finansieringen av sddana
kostnader och vilka atgdrder som Luftfartsverket behover vidta. Det &r
vad Persson har i uppdrag att se dver. Men detta méaste naturligtvis ocksa
diskuteras med den som har bett om forhandlingen, sd att man kan ha
jamforbara siffror.
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Nar det géller de ovriga fragorna om flygets eventuella 6kning eller
utplaning ér det en diskussion som stindigt fors i konjunkturuppgangar
respektive konjunkturnedgéngar. Jag tror att det dr véldigt viktigt att man
ser det hér i ett ndgot ldngre sammanhang. Det &r pé ndgot satt litet grand
av en cyklisk utveckling. Att bara skriva fram trender &r inte sdrskilt
effektfullt; det vet vi. Nér ldgkonjunkturen slog till ansags det plotsligt att
man néstan inte skulle behdva ndgon kapacitetsokning dver huvud taget.
P& 80-talet hade man en instillning som var precis tvirtom, ndmligen att
det skulle vara otroligt stora 6kningar. Det dr det som &r meningen med
den langsiktiga analys som Luftfartsverket skall gora. Med hjélp av den
bédsta internationella expertis som vi kan uppbringa skall man gora en
beddmning, s& gott man nu kan gora framtida bedémningar om detta, om
vad som behovs och nér det behovs vad det géller Stockholmsomradet.

Sedan &r det litet konstigt att jamfora Stockholm och London. Det ar
lika manga invanare i London som det dr i Sverige eller mer, och vi har
trots allt 24 statliga flygplatser i Sverige samt ett antal kommunala. Jag
tycker inte att det &r en relevant jamforelse 6ver huvud taget.

Men som sagt: Det géller att se bade pa lang och pa kort sikt.

Nér det sedan géller bullerfragorna och den miljopaverkan som finns
pa nidromradet runt omkring Bromma har det ocksé belysts i Bengtssons
utredning. Hon har dessutom tagit upp en hel del av de totala miljokonse-
kvenserna dven vad det giller resor pa land, sa att séga, till och frén
Bromma respektive Arlanda. Den delen, menar jag, &r rétt vil belyst och
ligger i underlaget nér regeringen skall fatta beslut.

Anf. 39 BIRGITTA WISTRAND (m):

Fru talman! Det ar vél bra att de hir utredningarna finns i utrednings-
materialet, men frdgan dr vad de betyder. Vad betyder den forlingda
restiden? Jamfor tiden det tar att &ka frdn Bromma med att &ka frén Ar-
landa in till stan. Det tar minst en halvtimme till. Vad kommer det att
kosta?

Vi talar som sagt om lang och kort sikt. Om i tittar tillbaka i tiden
kan vi se att flyget hela tiden har dkat. Plattformen kanske har varit litet
lagre, men det har hela tiden 6kat. Man maste darfor 4nda siga att flyget
ar ett kommunikationsmedel som har framtiden for sig hur vi &n raknar.

Jag vill gérna komma tillbaka till det som har sagts om ersittningen
for de framtida kostnaderna. Jag vill friga om Persson skall utreda vem
som skall betala de 700 jobb som man ridknar med skall férsvinna om
man ldgger ned Bromma flygplats. Jag forstar sjdlvfallet att Stockholms
kommun skall std for kapitalforstoringen. Men vem skall sta for de jobb
som forsvinner i och med att Bromma flygplats l4ggs ned, for de jobb
som forsvinner pa grund av att foretag flyttar och for de minskade inve-
steringar som Stockholm kommer att f4? Kommer man att géra en sddan
langsiktig framskrivning dven nér det giller néringsstrukturen i Stock-
holm? Den &r ju minst lika viktig som trafikens omfattning i framtiden.
Jag tycker att Stockholms langsiktiga framgang &r minst lika viktig som
trafikens langsiktiga framgang. Det dr vél ocksa viktigt att se att ju langre
man skjuter pad denna fraga, ju mer vi underléter att titta pa alternativ,
desto svarare blir det.



Anf. 40 Kommunikationsminister INES UUSMANN (s):

Fru talman! Jag héller med Birgitta Wistrand nér hon siger att flyget
har framtiden for sig. Jag tror att det géller bade inrikesflyg och utrikes-
flyg. Det &r en kommunikationsform som vi kommer att behdva mer av i
framtiden. Men for den sakens skull dr det oerhort viktigt att man vet vad
man gor nar man planerar och uppritthaller flygplatser.

Jag har diskuterat dessa restidsskillnader mycket. De &r naturligtvis
vildigt olika beroende pd var nigonstans i regionen som man befinner
sig. Att det skulle handla om sa vildigt stora restidsskillnader stimmer ju
bara om man bor i nirheten av Bromma eller sdder om staden. Om man
bor norr om staden, dédr det finns véldigt minga arbetsplatser utmed
E 4-an, ir det ndrmare till Arlanda. Man kan dérfor inte generellt sdga att
det blir kortare resor till flygplatsen om man behéller Bromma flygplats.
Nér jarnvagen till Arlanda blir klar kommer dessutom restiden fran city
till Arlanda att bli kortare.

Det ar vil trots allt pd det sittet att vi har ett omfattande utrednings-
material nir det géiller denna fraga. Vi vet ocksa att de faktauppgifter som
har tagits fram ifragasétts frdn valdigt manga hall. Darfor ar detta en
mycket kénslig fraga. Vi maéste slutligen bedoma om det skall ske en
fortida nedlaggning. Det maste ske genom att vi véger in de regionala, de
nationella och de lokala effekterna nér det giller sékerhet, miljo, tillgéng-
lighet, tillvéxt och niringsstruktur. Den beddémningen madste vi gemen-
samt gora.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

10 § Svar pé interpellation 1997/98:45 om terringskotrar

Anf. 41 Miljominister ANNA LINDH (s):

Fru talman! Ulla Lofgren har fragat mig vilka atgérder jag kommer att
vidta med anledning av att den nya terrdngskoterlagen i vissa delar ej kan
tillimpas. Av interpellationen framgar att hirmed asyftas atgirder vad
géller kopplingen mellan sanktionsbestimmelser och korkortslagens krav
pa korkort eller traktorkort for skoterforare vid framforande av terrdng-
skoter.

I propositionen Hdllbar utveckling i landets fjdllomrdden (prop.
1995/96:226, bet. 1996/97:JoUS, rskr. 1996/97:63) ldmnade regeringen
ett samlat forslag till atgirder i syfte att frimja en héllbar utveckling i
landets fjdllomraden. I propositionen foreslogs atgdrder for att stirka
skyddet i fjallen, sdrskilt i de s.k. obrutna fjdllomradena, i frdga om bl.a.
planering, terringkdrning, renndring, flygfarkoster, mineralutvinning och
turism. Riksdagen beslutade den 4 december 1996 om propositionen.
Bl.a. beslutades att i korkortslagen infora behorighetskrav for rétt att
framfora terringskoter. Fr.o.m. den 1 juli i ar krdvs det darfor korkort
eller traktorkort for att framfora terrdngskoter. I propositionen angavs att
straffbestimmelserna i korkortslagen och trafikbrottslagen méste ses
over. Dessa dndringar behovde Overvigas ytterligare, och regeringen
skulle aterkomma i denna fraga.
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I propositionen framférdes som motiv for behdrighetskravet bl.a. att
man vill bryta en icke 6nskad utveckling nér det giller regelovertradelser
och att kraven pa forare av terrdngskoter bor skirpas. Det enda krav som
tidigare fanns var att foraren skulle ha fyllt 16 ar. Inforandet av behorig-
hetskravet i korkortslagen medfor ocksa att korkortslagens bestimmelser
om ingripanden i form av aterkallelse eller varning blir tillimpliga mot
forare som begétt brott av typen rattfylleri, vardsloshet i trafik, smitning,
hastighetsovertradelser m.m. eller som pa grund av sina personliga eller
medicinska forhallanden — exempelvis opalitlighet i nykterhetshanseende
— ar olampliga som forare. Flertalet remissinstanser var ocksa positiva till
forslaget, bl.a. Rikspolisstyrelsen, Vigverket och flertalet lédnsstyrelser.

I propositionen fordes ocksé en diskussion om inférande av en sér-
skild forarbehdrighet, t.ex. skoterkort, for sndskotrar och andra terrang-
skotrar. Regeringen fann det dock inte motiverat att infora en sdrskild
behorighet.

Behorighetskravet skall ses ihop med en sérskild forarlicens for forare
av terrangskoter. En siddan forarlicens, som bl.a. skall omfatta adekvat
utbildning vad géller framfor allt miljohénsyn och sékerhetsfragor, utreds
for ndrvarande av Végverket i samrdd med Naturvardsverket. Uppdraget
skall redovisas vid arsskiftet 1997/98. I propositionen uttalas bl.a. att det
ar angeldget att den frivilliga utbildningen som skoterforeningarna bedri-
vit tas till vara.

Nér propositionen skrevs i maj 1996 var avsikten att en proposition
om ny korkortslag skulle 1&dmnas till riksdagen s& att den skulle kunna
trada i kraft den 1 juli 1997. I denna skulle bl.a. en 16sning presenteras
betrdffande ansvarsbestimmelser rorande terrdngskoterforare som kor
utan att vara behoriga. Propositionen om en ny korkortslag har dock
blivit forsenad. Jag har erfarit att Kommunikationsdepartementet for
ndrvarande arbetar med att ta fram ett forslag till ny korkortslag m.m. i
avsikt att ldmnas till Lagradet under november/december 1997. Forse-
ningen som uppkommit &r sjidlvfallet beklaglig. Jag beddmer dock att
konsekvenserna av att sjilva straffet inte pafors denna skotersidsong inte
underminerar lagstiftningen i 6vrigt.

Avslutningsvis anser jag att propositionen med dess syfte att frimja
en héllbar utveckling i landets fjédllomraden gav uttryck for en bra avvég-
ning mellan de olika intressen som finns i fjallvarlden.

Anf. 42 ULLA LOFGREN (m):

Fru talman! Tack for svaret. Jag forstar att miljoministern ar oerhort
angeldgen om att visa handlingskraft nir det giller en héllbar utveckling i
landets fjallomraden. D& blir det kanske latt pd det sdttet att den goda
viljan kommer i konflikt med de krav pa legitimitet som jag tycker att
svenska folket har ritt att stdlla pd en ny lagstiftning.

De motiv som statsrddet anfor i sitt svar och som lag till grund for
propositionens krav pa traktorkorkort, ndmligen att korkortslagens be-
stimmelser i form av terkallelse eller varning blir tillimpliga mot forare
som begér brott, blir, satta i sitt ridtta ssmmanhang, nirmast skrattretande.
Med undantag for de allra stdrsta skidsportorterna under absolut hogsa-
song finns det ndmligen inte en polis att uppbringa som har mojlighet att
overvaka skotertrafiken dver huvud taget, vare sig det géller att kontrol-
lera kortkort eller att hastighetsgranser halls. P4 helgerna, da de flesta



lagdvertradelser sker, finns det i de flesta polisdistrikt som berdrs oftast
ett par jourpoliser att tillgd ansvarande for ytor storre 4n Beneluxlanderna
tillsammans. Inte ens i trafiken klarar polisen med sina begrdnsade resur-
ser att plocka de olampligaste forarna av véigen. Forare som struntar i
trafikregler, som kor drogpaverkade och som ofta inte har korkort kan
alltfor ofta kora vidare. Men i vildmarken hoppas miljoministern uppen-
barligen att forslaget skall fungera.

Fru talman! Mojligen kunde kravet pa traktorkorkort ha lett till att ett
mindre antal skoterforare skulle ta det forsiktigare med alkoholen och
skoterkdrningen. Men detta saboterades effektivt genom avsaknaden av
sanktionsbestimmelser. Det faktum att regeringen sjélv tycks ha tagit
tamligen litt pa lagen undergréver ytterligare den respekt som skoterfo-
rarna lampligen borde kidnna for en lagstiftning som direkt berdr dem.

Ytterligare ett bevis pé att regeringen inte tycks ta sd allvarligt pé ef-
terlevnaden av lagen dr att justitieministern, eller kanske var det for-
svarsministern, pd en frdga fran Lena Sandlin som handlade om att ge
Kustbevakningen befogenhet att ingripa mot terrédngskoterbrott svarade
att det inte var aktuellt. Jag har sjdlv motionerat i samma fraga och ar
mycket férvinad dver regeringens hallning.

Kustbevakningen har polismans befogenhet att ingripa vid brott till
sjoss, exempelvis om ndgon kor bét onykter. Varfor dé inte ingripa mot
onyktra skoterforare pé vinterisar? Svaret blir for mig en bekriftelse pa
att lagen om traktorkorkort ar ett spel for galleriet och ingenting annat —
ett sitt for miljoministern att visa handlingskraft.

I svaret séger statsraddet att behorighetskravet skall ses ihop med en
sarskild forarlicens for forare av terrdngskoter, ndgot som for nérvarande
utreds av Végverket och Naturvardsverket. Har jag uppfattat det hela ritt,
dvs. att den forarlicensen kommer att bli ett obligatoriskt krav tillsam-
mans med traktorkorkortet? Vem kommer att f4 ansvaret for en séddan
utbildning och vem kommer att fa utfirda licensen?

Anf. 43 ULF KERO (s):

Fru talman! Jag instimmer i miljoministerns slutord i svaret, att det
géller att avvdga manga olika intressen i den hér frigan. Det géller fram-
for allt i fjallvarlden. Men nér vi diskuterar skoterfragor och korkortsfra-
gor i allménhet diskuterar vi ett storre omrade. Det ror sig inte bara om
fjallvdrlden utan kanske om hela det s.k. skoteromradet, dvs. det sndom-
rade dér skoter anvénds.

Jag delar inte interpellantens uppfattning att riksdagsmajoritetens be-
slut i samband med den proposition dér skoterfrdgan behandlades skulle
bygga péa okunnighet och ett bristande engagemang. Flera av oss som da
var med pa olika sitt bor och verkar i skoteromraden och &r brukare av
skotern under nédstan hela den tid av aret som den kan anvéndas i den
svenska naturen. Skotern dr pd manga satt bade viktig och nddvindig fran
nirings-, turist- och ndjessynpunkt. Det handlar alltsa om positiva effek-
ter som maste tas till vara. Utskottet d&ndrade faktiskt den omdiskuterade
hastighetsbegriansningen fran det som regeringen hade foreslagit.

Déaremot héller jag med interpellanten om att det finns olika &sikter
om skotern. Det finns en grupp som vill kora skoter och en grupp som vill
forbjuda skotern. Men dven i friga om skotern som sadan rader det olika
uppfattningar. I mina hemtrakter ser man nog skotern som ett normalt
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redskap, fordon, som ingér i det vanliga livet. I ett annat omrade anses
skotern pa olika sitt kanske vara en exklusivitet.

Det positiva med riksdagsbeslutet &r att Sverige fastnade for en egen
modell, till skillnad fran hur det &r hos véra nordiska grannar. Den hér
frigan har kommit upp till debatt med skoterorganisationerna. Darfor
undrar jag om det dr miljoministerns slutmal att vi skall ha en egen mo-
dell. Det ir vad jag efterstrdvar. Jag ser mycket positivt pd detta med en
egen modell, pd den generella ratten. Stdr ministern alltsd fast vid att vi
for framtiden skall ha en egen modell?

En annan fraga som har varit aktuell &r kérkortsfragan. Vi har fram-
fort 1 riksdagsdebatten att det inte finns ndgon likhet mellan att kdra sko-
ter i Karesuando och att kora traktor i Skane, for att ta till geografiska
ytterligheter i Sverige. Det finns ingen likhet dédremellan. Motivet var att
fora in det hér i trafikbrottslagen, men det blev kanske for 1att, som dven
interpellanten varit inne pa.

Léaget i dag dr bade olyckligt och rent av daligt for allménheten. Den
trovirdighet som vi som politiker har ar kanske ifrdgasatt, i alla fall i
debatten med skoterorganisationerna. I svaret sdger miljoministern att
regeringen dé, 1996, ej bedomde att det var motiverat att infora den s.k.
forarlicensen, skoterkortet, som da byggde pa frivillighet att skaffa sig
det. Jag tanker pa de olika skoterklubbarna.

Ar det inte dags att i dag, nir liget ir som det #r, gora ett omtag for
att aktivt f& med skoterorganisationerna pa vagnen och arbeta for ett
skoterkort som bygger pé den tidigare frivilliga forarlicensen; detta som
ett nytt sitt att gd vidare i fragan?

Anf. 44 Miljominister ANNA LINDH (s):

Fru talman! Forst vill jag ndgot paminna om bakgrunden till att den
hér propositionen kom. Vi har ju véldigt fina natur- och kulturvirden i
fjallmiljon. Vi kunde se att dessa virden hotades av att minga intressen-
ter och intressen skulle samsas med varandra i fjéllvarlden. Vara kanske
allra vérdefullaste naturomrdden i Sverige hotades dérfor av slitage och
av allvarliga problem for framtiden. Vi har faktiskt ett ansvar for att be-
vara fjillomradena och fjéllnaturen ocksé till kommande generationer.
Darfor var det viktigt att 1dgga fram en proposition dér man forsokte fa de
olika intressena att samsas.

Det ar ocksa viktigt att komma ihag att de regler som vi hade om ter-
rangkdrning var mer &n 20 &r gamla. De var inte alls anpassade for ett
samhélle med sd manga skotrar. Jag tror att det rérde sig om en tiodubb-
ling av antalet skotrar under tiden frén det att man antog den tidigare
lagstiftningen. For att stidvja och for att f4 ordning pé utvecklingen beslu-
tade darfor regeringen att vi skulle forsoka fa en béttre ordning dven nir
det giller terringkorning i fjdllen som inkluderar t.ex. korkortskravet,
hastighetsgrianser och mojligheter till nya storre regleringsomrdden med
skoterfrihet eller dir man enbart skulle kora pa skoterleder.

Jag vet att det har varit en hetsig debatt om detta. Men precis som
sagts hdr har debatten handlat om tva ytterligheter. Antingen skall det
vara totalforbud for skoter eller ocksa skall det vara helt fri kdrning,
alltsa status quo och en 6kad korning. Dér valde vi en kompromiss, dvs.
den egna modellen, som jag anser att vi skall ha kvar. Jag anser inte att vi



i framtiden skall infora ett totalt skoterforbud eller vélja den norska mo-
dellen.

Det ér viktigt att vi har kvar mdjligheten att anvinda skotern dven i
fjallvdrlden, men vi maste ta storre hinsyn nér vi anviander skotern. Jag
tycker att det blev en bra kompromiss mellan olika intressen. Jag tror inte
att det dr sa enkelt som det ibland framstills 1 debatten, alltsa att hér star
norrlédnningarna enade mot regleringar nir det géller skotertrafiken. Néar
vi hade diskussioner om detta upplevde jag tvirtom att ménga tyckte att
det var positivt med atgdrder mot buskdrningen och med atgdrder som
riktas mot framfor allt de yngsta skoterforarna. Under senare ar har det ju
blivit alltfler olyckor med skotrarna, vilket ocksa &r mycket olyckligt.

Ett problem é&r att de forslag som nu lagts fram for i ar inte har kom-
binerats med en straffsanktionering beroende pa att korkortslagen &r
forsenad. Lagradsremissen kommer fran Kommunikationsdepartementet
fore jul. Ddrmed kommer alla att kunna se att straffsanktioneringen
kommer och att det bara &r den hir skotersdsongen som det inte finns en
direkt straffsanktionering. Déremot ar det viktigt att komma ihag att dven
i nuvarande lagstiftning dr lagkravet att man skall ha traktorkort eller
korkort. Detta ar alltsd lagstadgat, &ven om det inte finns en direkt straff-
sanktionering.

Jag forstir att polisen inte kommer att vervaka detta vid varenda
fjalltopp. Det &r helt riktigt att det finns stora problem med att klara trafi-
kdvervakningen, men precis som flertalet forare faktiskt vet att de maste
folja de allmédnna bestimmelser som géller for ovrig trafik, s& réknar vi
med att reglerna i fjédllomradet dven med begrinsade polisinsatser kom-
mer att foljas betydligt béttre. Vi kommer ockséd att f4 mycket mindre
buskdrning och en mycket battre trafikmiljé. Jag tror ocksa att skoter-
klubbarnas frivilliga arbete for att ge kunskap kommer att betyda mycket
nér det géller att forbattra situationen i fjéllvéarlden.

Anf. 45 ULLA LOFGREN (m):

Fru talman! Jag delar miljoministerns uppfattning att vi méste vérna
fjallnaturen, dven om vi har haft litet skilda meningar om hur det skall
ske. Jag tinker d& péd regleringsomrddena. Vi tyckte att man skulle fa
peka ut dem lokalt och regionalt i stéllet for att ndgon sitter i Stockholm
och gor det. For ovrigt skulle de flesta av de hir frigorna ha kunnat 16sas
bittre lokalt och regionalt.

Just kravet pé traktorkorkort har, precis som Ulf Kero sdger, fétt ett
16jets skimmer &ver sig. Dér borde man kanske forsdka tdnka om. Med en
vettigt utformad forarlicens kanske kravet pa traktorkorkort skulle kunna
slopas, och varfor inte gora det redan nu?

I skoterolyckorna &r det inte som pa vigarna de unga forarna som &r
overrepresenterade. I stéllet dr det de som ér litet dldre. Genomsnittsal-
dern &r 38 ar. I mellan 75 % och 80 % av olyckorna har forarna varit
kraftigt berusade, med en genomsnittlig promillehalt pad 1,7. Det &r ju
forskrackligt. Jag tycker att det just i det hir kdrkortssammanhanget ar
den allra allvarligaste fragan.

Man maéste fundera &ver vilka verkningsfulla atgérder — inte bara tomt
viftande i luften — man maste vidta for att komma till ratta med skoterfo-
rare som kor alkoholpéverkade. Det dr formodligen de forarna som &r
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Overrepresenterade dven i andra typer av brott i samband med skoterak-
ning, sdsom vardsloshet i trafik, smitning, m.m.

Men eftersom Overvakningsresurserna dr sa begrinsade som de é&r
méste ju dtgirderna bli ndgonting helt annat &n krav pa traktorkorkort,
tror jag. Traktorkorkortet kommer féormodligen inte att férebygga en enda
trafikolycka eller ndgot annat trafikbrott som har samband med skotertra-
fiken. Eftersom for dvrigt en tredjedel av dodsolyckorna och en stor an-
del av olyckorna med icke dodlig utgang sker nér skoterforaren kor ge-
nom isen, skulle krav pa flytvést och flytoverall vara verkningsfullare ur
trafiksikerhetssynpunkt 4n vad nagonsin ett traktorkorkort kan bli.

Min fraga kvarstir: Kommer traktorkorkortet att finnas kvar dé forar-
licensen infors?

Anf. 46 ULF KERO (s):

Fru talman! Det &r helt riktigt att det &r frdga om flera intressen som
skall samsas. Det giller att viva ihop dem. Som miljoministern sade har
terrdngkorningen under den tid skotern har funnits pd marknaden forénd-
rats enormt mycket. Det dr en helt annan typ i dag dn det var for 30 ar
sedan da den introducerades i landet. Det dr helt naturligt. Man stélls
infor nya problem, det &r helt klart.

Miljoministern gav svar pad frigan om den egna modellen. Det &r
mycket bra och trevligt att hora att det 4r den egna modellen som kommer
att gilla. Jag dr mycket ndjd med det svaret.

Vad giller forarlicensen tycker jag dédremot personligen att det hade
varit battre att i det hér ldget anvinda skoterklubbarna som resurs for att
fa acceptans hos de olika forarna och verkligen f4 s& ménga som mojligt
att acceptera en sddan, sé att det blir en bra slutprodukt. Vi efterstravar
alla — skoterforare, miljdorganisationer, ministern — den bista mdjliga
16sningen, sa att var egen modell kan std som exempel for det hir. Dar
skulle jag gérna se en litet annan utformning.

Miljoministern nimnde nadgot om overvakningen. Det ar sjdlvklart att
man inte kan std vid varje fjilltopp och bevaka det hdr. Men jag besokte
for en och en halv vecka sedan norra Lapplands polismyndighet, alltsd
Gillivare, som har en stor del av bevakningsansvaret i Norrbotten, som ar
det stora lanet i den hir frigan. Man ér litet bekymrad &ver de resurser
som tilldelas. Miljoministern &r ju en representant for regeringen i det hir
laget: Tar man hénsyn till vad som krévs for att fa en verklig bevakning i
det hér stora omradet? Det &r enormt stort i sddana har avseenden.

Anf. 47 Miljominister ANNA LINDH (s):

Fru talman! Jag skulle vilja borja med att ta upp fragan om de forarli-
censer som jag inte hann berdra i det forra inldgget. Det pagér en utred-
ning om forarlicenser. Vi far se vad den utredningen kommer fram till.
Jag dr mycket positiv till en forarlicens. Daremot &r det av foljande skél
svart att borja med att l1ata forarlicensen ersétta behdrigheten.

Skalet till att vi har valt traktorkdrkort och korkort &r inte att vi tycker
att skotern och traktorn pdminner om varandra. Det dr sjdlvklart. Men
tanken med ett traktorkdrkort, och sd sméningom ett kdrkort, &r att man
skall léra sig hdnsynsreglerna i trafiken, man skall ldra sig trafikvett, man
skall lédra sig ett antal trafikregler och att det faktiskt finns ett antal sankt-



ioner, som flertalet manniskor ar mycket kénsliga for och som géller just
korkortet.

Det innebir att den som har ett traktorkorkort eller korkort och t.ex.
kor skoter berusad riskerar att det paverkar korkortet. Korkortet kan inte
bara dras in for att man kor bil berusad utan dven for att man kor skoter
berusad. Samma sak géller naturligtvis den som har ett traktorkorkort.
Den som har ett traktorkdrkort och kor skoter péd ett olampligt sétt vet
dérmed att ocksé korkortet dr i fara. Det ar det viktiga skilet till att man
har valt att anvénda ett behdrighetskrav som traktorkorkort for 16-aringar
och korkort for 18-aringar. Jag tror att detta kommer att f& en mycket bra
inverkan nir det géller att forebygga problem, just darfor att det blir for
allvarliga pafoljder om man bryter mot lagstiftningen.

Jag vill aterigen betona att den frivilliga utbildning som har skett via
skoterklubbarna adr mycket viktig. Jag ser for mig att det &r skoterklub-
barna som ocksa kommer att arbeta med forarlicenserna, om det finns
nagon mojlighet att utforma lagstifiningen pa det sattet. Till att borja med
kan det ske som ett komplement till behorighetskortet. P& langre sikt
kanske man kan ha en diskussion om négonting annat. Men skoterklub-
barnas utbildning &r vildigt viktig, badde i dag och i framtiden.

Darfor ar det med stor glddje jag har fatt veta att ett antal av skoter-
klubbarna nu ger utbildning for att man ocksé skall kunna férbereda trak-
torkortet i skoterklubbens regi. Man forstarker att traktorkdrkortet blir en
inkdrning till ett vettigt beteende dven pa skoter. Jag tycker att det ar
glddjande att skoterklubbarna har tagit ett sddant ansvar.

Jag vill ocksd pdminna om att det inte bara &r genom polisovervak-
ning vi sedan skall se till att det hir fungerar, utan det 4r med hjélp av
ménga aktorer. Fordldrarna vet vilka regler som géller och kan tala om
det for sina barn. Forsakringsbolagen vet vilka regler som géller. De som
kor skoter far alltsé trycket pa sig fran flera hall att verkligen uppfylla
kraven.

Anf. 48 ULLA LOFGREN (m):

Fru talman! Att man genom att ta traktorkorkort lir sig trafikvett och
regler ma s& vara. Men jag tror knappast att de ar tillimpbara nir man kor
snoskoter. Det enda som har ndgon relevans &r att det finns mojlighet att
koppla sanktioner till overtradelse av korkortslagen.

Men jag funderar 4ndé pa om det inte skulle ricka med en forarlicens.
Man skulle dnda pé nigot vis kunna koppla onykterhet pa snoskoter eller
annan vardsloshet i trafik till ett korkort eller mdjligheten att fa korkort.
Det finns ju sddana kopplingar nir det géller annan lagstiftning. Om jag
exempelvis tjuvfiskar kan man dra in mitt korkort eller beslagta min bil.

Det jag ar ute efter, miljoministern, ar att det hér traktorkdrkortet har
fatt sdidan “badwill” att det &r litet dumt att hdnga fast vid det om man
skall fora in en forarlicens, vilken jag for ovrigt 4r mycket glad &t att det
pagar ett ordentligt samarbete med skoterklubbarna om. Jag tror att de
gor ett viktigt och bra jobb.

Jag kan liksom bara védja till ministern att ni tar hdnsyn till den verk-
liga “badwill” som traktorkorkortet har fatt i snoskotersammanhang.
Tack!
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Anf. 49 Miljominister ANNA LINDH (s):

Fru talman! Jag vill bara ge ytterligare en del av skélen till att vi har
valt traktorkorkort. Vi kunde naturligtvis inse risken med att vi skulle fa
en vildig debatt om traktorkorkortet. Men for att kunna koppla det till
korkortet och till sanktioner kring korkortet hade vi valet att 1dgga en 18-
arsgrians och enbart acceptera korkort. Regeringen gjorde den politiska
bedomningen att det skulle std for langt ifrdn den allménna opinionen om
vi pa det séttet skulle ha hojt aldersgransen till 18 &r.

Jag tror faktiskt att det var riktigt att ga in for ett traktorkorkort, dven
om det pa vissa hall foranlett starka reaktioner. Alternativet hade varit att
sétta upp ett korkortskrav och en 18-arsgrins. Darmed hade vi utestingt
véldigt stora grupper, t.o.m. sdidana som hade bdrjat kora skoter, fran att i
framtiden kora skoter.

Mot denna bakgrund tror jag att en del av kritikerna, framfor allt
bland de ungdomar som nu skall ta traktorkorkort, inser att det ar béttre
att fa ta ett traktorkorkort for att sedan kora skoter 4n att inte alls fir kora
skoter.

Jag tror ocksé att en del av kritiken kommer att upphdra niar man upp-
tacker att det faktiskt blir en battre skotertrafiksmiljo i fjéllvéarlden och att
traktorkorkortet lagger en grund for ett kommande korkort, vilket &r posi-
tivt for individen ett par &r senare.

Aven om det har varit en del problem under sjilva inforandet, tror jag
att vi nu lagger en bra grund for att det framover skall fungera pa ett bra
sétt. Jag dr mycket mén om att vi har en ordentlig diskussion och en dia-
log med de berdrda, och det har vi ocksé forsokt att ha under hela arbetet
med propositionen.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 16.21 pé forslag av talmannen att ajournera
forhandlingarna till k1. 18.00.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 18.00.

11 § Svar pé interpellation 1997/98:51 om miljévardsarbetet

Anf. 50 Miljominister ANNA LINDH (s):

Herr talman! Dan Ericsson har frdgat mig hur regeringen avser att
hantera lénsstyrelsernas signaler som tyder pé att det kontinuerliga och
langsiktiga miljovardsarbetet haller pé att raseras.

Fragan &r stdlld mot bakgrund framfor allt av Riksrevisionsverkets
rapport 1997:47 (Lénsstyrelsernas miljovdrdsarbete i fordndring), vilken
visar att lansstyrelserna har prioriterat ned det traditionella miljoarbetet i



ett tringt ekonomiskt ldge. Dan Ericsson séger alltsé att regeringen har
minskat anslagen for miljovard och att miljobalken fordrdjts, att effektiva
atgirder inte vidtas mot oljeutslépp i Ostersjon och att tillstand till Skade
koldioxidutslapp har forhandlats fram. Dan Ericsson anser att nedskér-
ningarna &r sirskilt uppseendevickande om man stéller dem i relation till
de satsningar som gors fran regeringen pa miljoprojekt.

Forst vill jag erinra om att alla statsanslag visserligen har minskat de
senaste aren pa grund av det statsfinansiella ldget, men att minskningen
inte dr av den storlek som Dan Ericsson gor géllande nér det giller miljo-
anslagen, nimligen med drygt en tredjedel eller ndrmare 600 miljoner
kronor. Budgetiret 1994/95 uppgick dessa till 1242 315000 kronor
exklusive anslag for sérskilda &tgérder. Det kan jamforas med
1 113 600 000 kronor budgetaret 1997. Detta ger dock inte en fullstédndig
bild. Budgetaret 1994/95 fanns det dessutom medel for landskapsvard
och ostersjdinsatser som sedan fordes over till andra departement. Ar
1997 har det tillkommit medel for lokala investeringsprogram och den
s.k. kretsloppsmiljarden.

Vad géller de sérskilda frdgor som Dan Ericsson tar upp vill jag
ndmna att RRV:s rapport om lénsstyrelsernas miljovardsarbete kommer
att anviandas som underlag i det fortsatta arbetet med miljobalken. Den
borgerliga regeringens forslag till miljobalk innehdll sddana brister att en
omarbetning var nddvindig. Regeringens forslag kommer inom kort att
lamnas till riksdagen. Genom forslagen i balken kommer situationen i
stora delar att forbattras. Bl.a. beddms en dkad anvdndning av generella
foreskrifter att underlétta lénsstyrelsernas provning. Det kommer att 6pp-
nas mojligheter for kommunerna att verta delar av den tillsyn som i dag
utfors av lansstyrelserna. Infor inforandet av miljobalken gors en dversyn
av tillsynsfrdgorna. Miljodepartementet samrader med foretrddare for
praktiskt miljoarbete for att belysa dessa fragor och skapa forutséttningar
for en mer dndamalsenlig tillsyn frdn savdl miljo- som kostnadsaspekt
bl.a. genom ett 6kat samarbete mellan olika berdrda myndigheter.

Kalkningsanslaget har varierat fran ar till &r bl.a. p&4 grund av stora
anslagsreserver. Eftersom kalkningen innebir ett langsiktigt dtagande ar
ocksa en langsiktig planering nddvindig for att atgérderna skall bli effek-
tiva. Naturvardsverket har fatt i uppdrag att ta fram en nationell plan for
den statliga finansieringen av kalkningsverksamheten i sjdar och vatten-
drag. Arbetet med planen sker i samrdd med ladnsstyrelserna och skall
vara klart senast den 1 juli 1999. Utgangspunkten &r att bevara den biolo-
giska mangfalden och att bibehalla mojligheterna att anvidnda sjdar och
vattendrag. En detaljerad beddmning av hur verksamheten skall dimens-
ioneras under kommande tiodrsperiod skall goras.

Trots de nedskdrningar som av statsfinansiella skél har varit nodvén-
diga inom néstan alla omrdden, har anslaget som skall anvindas for att
skydda mark- och vattenomraden som &r viktiga fran naturvardssynpunkt
inte skurits ned, det har t.o.m. okat tack vare EU-medel. Det ar angeldget
att dnnu fler omraden kan skyddas. Vi diskuterar dessa fragor inom Rege-
ringskansliet just nu.

Dan Ericsson tar ocksd upp sanering och aterstillning av miljoska-
dade omraden. Det finns stora behov av att satsa péd efterbehandlingsat-
gérder. I forsta hand skall de som fororsakat miljoskadorna ansvara for
att omradet aterstills. Det finns dock ocksa ett behov av efterbehandling
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av omraden dédr nigon sddan ansvarig inte kan aterfinnas eller dir den
ansvarige saknar formaga att vidta atgarder. Da maste samhaéllet ga in och
finansiera saneringen. Syftet med de lokala investeringsprogrammen &r
att genom bidrag till kommunerna stilla om Sverige till ett ekologiskt
héllbart samhélle. I detta &r det naturligt att inkludera atgérder for att
sanera och aterstdlla miljoskadade omraden. Tidigare har kommunerna
ansokt om anslag for sadant arbete hos linsstyrelsen och Naturvardsver-
ket. Nu ar tanken att medlen skall fordelas direkt till kommunerna av
regeringen. Naturvardsverket kommer dven i fortsdttningen att ha en
viktig roll. Verket skall i sin egenskap av central myndighet for miljovar-
den vidmakthalla och uppdatera kunskapsldget om behovet av efterbe-
handling och vilka insatser som gors i landet och f6lja det internationella
arbetet. Verket skall dessutom stodja kommunerna i deras arbete. Dessa
uppgifter dr forvaltningsuppgifter som finansieras med Naturvardsverkets
forvaltningsanslag. Nagon sérskild anslagspost behovs darfor inte for
detta arbete.

For att forhindra oljeutslépp har linderna kring Ostersjon enats om en
strategi som innebédr uppbyggnad av mottagningsanlaggningar i varje
hamn. Detta &r en effektiv atgird, eftersom skeppen styrs att lamna avfall
i en hamn utan extra kostnad, i stéllet for att dumpa det till havs. Dessu-
tom arbetar landerna gemensamt pa att dverbrygga de svaga ekonomiska
och strukturella forutsittningarna for genomférande av strategin i de
Ostliga hamnarna.

Dan Ericsson sdger i sin interpellation att Sverige har forhandlat fram
ett tillstdnd att 6ka koldioxidutslédppen. Det stimmer inte. EU har i de
pagéende internationella klimatforhandlingarna foreslagit att alla industri-
lander skall minska sina sammanvigda utslapp med 15 % till &r 2010. EU
avser att uppfylla detta mal samlat for medlemsstaterna. I en indikativ
bordefordelning har Sverige getts en mojlighet att 6ka sina utslipp med
5 %. Det innebir inte att Sverige behdver utnyttja utrymmet. Riksdagens
klimatpolitiska beslut fran 1993 star fast. Koldioxidutsldppen skall stabi-
liseras i enlighet med klimatkonventionen for att efter a&r 2000 minska.

Naér det giller det lokala investeringsprogrammet r det viktigt att en-
gagera kommunerna i omstéllningen till det hallbara Sverige. Det ger en
stor flexibilitet utifran lokala forutséttningar och behov. Ménga forslag
har anméilts till Miljodepartementet. Jag vill inte foregripa regeringens
behandling av dessa. Renoveringen av miljonprogramsomradet Navestad
i Dan Ericssons hemkommun Norrkoping ir ett bra exempel pad omsétt-
ning av hallbart boende i praktisk handling. Programmet har en bred
ansats dar den miljo- och kretsloppsanpassade ombyggnaden kombineras
med social, fysisk och teknisk fornyelse. For att minska miljoproblemen i
vattendrag och sjoar planeras i flera kommuner anldggning av dammar,
vatmarker och skyddszoner. Det dr ett sitt att komma till rdtta med over-
gbdning och har ocksa betydelse for den biologiska mangfalden.

Sammanfattningsvis vill jag hdvda att regeringen, trots det kérva stats-
finansiella laget med omfattande besparingskrav, avsitter stora belopp till
savil det langsiktiga miljoarbetet som sirskilda projekt.



Anf. 51 DAN ERICSSON (kd):

Herr talman! Jag vill tacka miljoministern for svaret.

Det ar ett rétt s omfangsrikt svar. Men det kan @nda inte dolja det
faktum att regeringen faktiskt har avlovat miljopolitiken.

Bakgrunden till interpellationen ar det flode av rapporter och nyhets-
telegram som formedlar bilden av att miljopolitiken héller pd att rustas
ned. Det borde egentligen vara forvdnande. Regeringen for fram en bild
av att Sverige skall byggas om till det ekologiskt hallbara samhaéllet. Da
borde det rimligtvis vara tvartom, dvs. att man dr offensiv p& miljosidan.

Herr talman! For oss i riksdagen &r detta inte ndgon nyhet. Det bekréf-
tar vad vi har sagt, dvs. ndr man konsekvent har skurit ned p& miljoansla-
gen. Det giller det miljdanslag som handlar om att ge resurser till det
vardagliga miljoarbetet pa lang sikt. Det har genomforts nedskdrningar
som har slagit igenom med full kraft i verkligheten. Det allvarliga 4r ju att
det dr det l&ngsiktiga och grundlaggande arbetet som har kommit i kldm.
Det handlar om miljotillsyn, kalkning, forskning, myndighetsutévande
och mycket annat. De sérskilda projektmedlen som har anslagits ur krets-
loppsmiljarden och de lokala investeringsprogrammen kan i och for sig
komma att gora nytta. Men de kan inte ersétta det ordinarie miljdarbetet.
Det &r pa den punkten som det blir en felsyn fran regeringens sida. Man
forsoker dolja den kontinuerliga nedrustningen av miljopolitiken genom
att pytsa ut projektmedel.

Det ir klart att jag som ar frdn Norrkoping ér tacksam om staten bi-
drar till en upprustning av bostadsomradet Navestad och att ombyggna-
den givetvis sker enligt ekologiska principer. Det &r alldeles utmérkt.
Men det har inget att gbra med det vardagliga miljoarbetet som skall
bedrivas i kommuner, av lénsstyrelser och pa ménga andra sétt.

Sedan regeringen tilltridde har Miljodepartementet fitt se sina anslag
minska med drygt en tredjedel. Det paverkar givetvis miljoarbetet. Det &r
bara att l4sa innantill i budgetarna.

Effekterna av neddragningarna ar tydliga exempelvis i Riksrevisions-
verkets rapport om ladnsstyrelsernas miljovardsenheter. Det som fatt
stryka pa foten ar det langsiktiga kontinuerliga miljovardsarbetet. Jag har
ocksa exempel frdn min egen lansstyrelse som nu redovisar effekterna, att
man nu ldmnar vissa omraden utan tillsyn.

I rapporten fran Riksrevisionsverket kan man ldsa bl.a.: Lénsstyrel-
sernas myndighetsutovning pa traditionella arbetsomréden trings ut av
minskade ramanslag och externfinansierade program. Tillsyn genom
miljoskyddet reduceras kraftigt, och tillstindsprovningar senareldggs.
Reservatsbildningen trings undan, och nationella markforvarvsambitioner
forsvaras.

Det ér i klartext, herr talman, vad som hiander ute i verkligheten. Det
finns en rad exempel, men jag skall inte dra allt. Kalkningsanslaget &r ett.
Diér har jordbruksutskottet i dag sett till att vi skjuter till ytterligare 20
miljoner till kalkning. Men det &r inte regeringens fortjénst, utan det &r
riksdagen som agerar. Vi kan ta Naturvardsverkets sammanstéllning av
omraden som har skadats och &r i behov av miljosanering. Det skulle man
ansla medel till, och det har man borjat med, men det avskaffar nu rege-
ringen. Det &r en miljoskuld som skall betas av, och dd méste det ingé i
den kontinuerliga miljdpolitiken.
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Ministern svarade egentligen inte pd min fraga, utan hon konstaterar
att RRV:s rapport kommer att anvdndas som underlag i det fortsatta arbe-
tet med miljobalken. Det ér inget svar, och dérfor vill jag upprepa fragan:
Hur avser regeringen att hantera linsstyrelsernas signaler som tydligt
visar att det kontinuerliga och langsiktiga miljovardsarbetet haller pa att
raseras?

Anf. 52 Miljominister ANNA LINDH (s):

Herr talman! Dan Ericsson har alltsé angripit regeringen for nedskér-
ningar pa miljdomrédet. Det ar litet farligt att kasta sten nér man sitter i
glashus. Bakgrunden till alla besparingar, vare sig det giller staten, den
regionala nivén eller kommunerna, ar faktiskt att Dan Ericssons parti
medverkade till att vi hade ett sddant ekonomiskt moras att vi var tvungna
att sanera finanserna.

Dan Ericsson ger ett antal exempel, och dér finns det vildigt minga
faktafel. Jag skall forsoka hinna beréra dem.

For det forsta dr det inte en neddragning med en tredjedel som har
skett, vilket jag har visat i interpellationssvaret.

For det andra ér det inte sérskilda pengar som har anvénts i kommu-
ner och lansstyrelser till det arbete som Dan Ericsson beskriver. Det ar
alltsa en del av lansstyrelsernas och kommunernas allminna pengar som
har anvints i detta, inte sirskilda pengar fran Miljodepartementet. Déarfor
ar det ocksa de respektive lidnsstyrelserna och kommunerna som avgor
hur resurserna fordelas. Men eftersom dven dessa fick gora ordentliga
besparingar for att sanera finanserna efter den borgerliga tiden har natur-
ligtvis dven de varit tvungna att dra in pa alla omraden. Jag beklagar att
det pd ménga omraden dven har drabbat miljoarbetet.

For det tredje tar Dan Ericsson kalkningen som exempel. I realiteten
har kalkningen haft ofordndrat anslag. Vi har minskat anslagen i budge-
ten, men det har funnits stora reservationer sedan tidigare ar som har
anvénts for att se till att kalkningen de facto hélls pa motsvarande nivé
som tidigare. Det dr ocksa viktigt att komma ihag att vi faktiskt skall
anvinda pengar effektivt. Kalkningsverksamheten var inte effektiv. Det
maste ndgon viga erkdnna. Kalkningspengarna anvéindes dels pé ett inef-
fektivt sétt, och darfor har vi utrett frdgan och forsokt se till att vi gor
kalkningen pa det mesta effektiva sittet, dels blev det stora reservationer.

For det fjarde tar Dan Ericsson fororenade omriaden som exempel.
Aterigen #r det faktafel. Vi har inte kvar den speciella anslagsposten for
fororenade omréden beroende pa att man nu soker férorenade omraden
genom det lokala investeringsprogrammet. Det finns skil att tro att vi
ddrmed kommer att kunna anvidnda betydligt mer pengar &n nagonsin
tidigare under ett budgetir for att faktiskt se till att vi nu borjar beta av
fororenade omraden och gamla miljdsynder.

For det femte tar Dan Ericsson upp forskningen — vi kommer tillbaka
till det senare i dag. Totalt sett har milj6forskningen mer pengar i Sverige
i framtiden, fran nésta ar, 4n tidigare.

Gemensamt for allt detta &r att Dan Ericsson angriper nedskérningar
som i och for sig till viss del tillkom pé grund av den tidigare regeringens
ekonomiska léttsinne men som den hér regeringen har lyckats att klara
genom att effektivisera och genom att vinda pad pengarna. Didrmed har



inte det praktiska miljoarbetet utsatts for sddana pafrestningar som annars
hade kunnat bli fallet.

Dessutom ér det viktigt, vare sig det &r kristider eller goda tider, att
vaga satsa offensivt. Det ar viktigt att man inte bara satsar pa att klara de
gamla miljosynderna utan att man ockséd satsar pa att det skall bli ritt,
rent och riktigt fran borjan och att Sverige skall fortsétta att vara ledande
pa miljoomradet. Dérfor dr det lokala investeringsprogrammet en viktig
insats for det fortsatta miljoarbetet i Sverige.

Anf. 53 DAN ERICSSON (kd):

Herr talman! Det dr ndgot mérkligt, det &r alltsd den tidigare regering-
ens fel att miljominister Anna Lindh har skurit ned i miljoanslagen rakt
over, vilket nu hart drabbat det kontinuerliga miljoarbetet. Det ar helt
fantastiskt att hora dessa péstdenden. Det spelar ingen roll vilken frga
man debatterar i den hdr kammaren, det &r alltid den tidigare regeringens
fel, oavsett hur verkligheten ser ut. Men négon gang, Anna Lindh, hand-
lar det faktiskt om att denna regering och miljoministern sjélv far ta an-
svar for sina egna beslut, som i det hér fallet hart har drabbat milj6arbe-
tet.

Jag har ju stéllt frigan vad regeringen ténker gora, for regeringen har
ett kollektivt ansvar for hanteringen av lénsstyrelserna. Jag ser vad som
hinder i verkligheten. Det &r en nedrustning. Jag har hur ménga press-
klipp som helst om detta. ”Lansstyrelserna saknar pengar till miljovarden.
Miljotillsynen lagprioriteras pé lénsstyrelserna.” Det finns hur mycket
som helst att siga om vad som hinder ute i verkligheten. Det kan inte
miljoministern bara springa ifrdn och skylla ifran sig pé en tidigare rege-
ring. D4 virnades faktiskt miljoprofilen mycket kraftfullt.

Vad giller kalkningen skulle jag ha faktafel. Jag konstaterar att Anna
Lindhs egna partikamrater hir i riksdagen tycker att miljoministern har
fel och skjuter till ytterligare 20 miljoner. Man inser att det inte gar att ha
det pé den niva som ministern har angett.

Vad giller siffrorna dr det bara att l4sa innantill. Under budgetaret
1994/95 uppgick Miljodepartementets samlade utgifter for miljovard till
1 511 miljoner kronor, detta enligt regeringens egen proposition. For
1998 ligger de nere pa 934 miljoner. Det handlar alltsi om nirmare 600
miljoner. Det kan inte heller ministern férneka.

Att gora ritt fran borjan, sdger ministern. Ja, sjilvklart, men varfor ser
man inte till att ha en ordentlig avbetalningsplan f6r miljoskulden? Na-
turvardsverket har gjort en ordentlig inventering. Vi vet var vi har miljo-
skadade fororenade omraden. Det handlar om att forsoka betala av ocksé
denna skuld, inte bara nationalskulden. Det kan man inte hinga upp pa
enskilda lokala projekt. Dessutom vet vi inte hur man kommer att férdela
pengarna. Det har funnits signaler tidigare som tyder pa att dessa pengar
inte skulle anvéndas till det. Det handlar om det kontinuerliga langsiktiga
arbetet, inte att satsa pa nagra projekt som blossar upp och sedan forsvin-
ner.

Miljoministern var ansvarig for att vi inte fick en ny samlad och of-
fensiv miljobalk den 1 juli 1995. Vi dr alltsé tva och ett halvt ar efter. Vi
har dnnu inte fatt en propositionen pa bordet. Det dr en anledning till att
miljoarbetet har gatt i std. Ministern har inte orkat fa fram detta till riks-
dagens bord, trots att riksdagen faktiskt har uttalat att det skulle vara
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framme nu. Varfor stoppades det 1994? Varfor kunde vi inte géra upp
om det hér i riksdagen? Det fanns skavanker ocksa i det andra forslaget,
men det hade funnits stora mojligheter att fa en bra samlad miljobalk som
nu kunde ha varit i kraft och fétt verka. Ddrmed hade vi fitt offensiv i
miljoarbetet i stillet for den nedrustning som nu de facto sker pa omrade
efter omrade.

Jag tog bara nigra exempel forut pa grund av tidsbristen, men jag kan
rdkna upp fler. Reservatsanslagen har stétt stilla, trots att vi vet om de
stora behov som finns, som ocksé péapekats i Riksrevisionsverkets rap-
port. Vi kan nimna Ostersjoatgirderna, dir man inte kommit till skott. Vi
har inte fatt de mottagningsanliggningar pa andra sidan Ostersjén som
skulle forhindra de stindiga oljeutsléipp i Ostersjén som vi kommer att ha
aven fortsittningsvis. Det finns fler exempel.

Koldioxidutsldppen aterkommer jag till under nésta interpellationsde-
batt.

Anf. 54 Miljominister ANNA LINDH (s):

Herr talman! Dan Ericsson upprepar hér att miljoarbetet forsvaras.
Men de fa konkreta exempel som han ger ar fortfarande felaktiga.

Sedan séger Dan Ericsson att man inte skall skylla de nédvindiga be-
sparingarna pa den tidigare regeringen. Det var faktiskt den som gjorde
att vi var tvungna att genomfora besparingar, Dan Ericsson. Det ansvaret
kommer varken Dan Ericsson eller de partier som var med och fyrdubb-
lade budgetunderskottet och fordubblade statsskulden ifran. Nu klarar vi
miljon trots det ekonomiska moras som vi tog dver nér det giller mil-
jofragorna.

Ifrdga om tillsynen 4r det de generella medel som lénsstyrelser och
kommuner har som avgor tillsynsverksamheten. Men hér ér ett omrade
dér vi kan se problem. Dérfor skall vi nu ocksa se dver tillsynsverksam-
heten. Det hoppas jag att vi skall kunna géra med ett gemensamt intresse.
I och med den nya miljobalken skall ocksa tillsynsarbetet kunna fungera
battre. Darfor ldgger vi fram ett antal forslag som innebdr att det blir
lattare for lansstyrelserna att utova tillsynen, t.ex. genom generella fore-
skrifter, tydligare miljokonsekvensbeskrivningar och annat.

Naturvéardsverket har fatt i uppgift att komma med forslag till hur till-
synen skall forbéttras. Man skall ocksa titta pa hur tillsynen i storre ut-
strackning skall kunna avgiftsbeldggas. Allt detta dr forslag som syftar till
att effektivisera och forbattra tillsynen. Oavsett det ekonomiska laget ar
det verkligen nagonting som behdvs.

I det har sammanhanget dr det ocksa viktigt att nimna miljobalken.
Det miljobalksforslag som den tidigare regeringen lade fram var ett vil-
digt daligt forslag. Det tycker t.o.m. Dan Ericsson, eftersom han stér hir
och sédger att det kunde ha dndrats i riksdagen. Det innebir ju att Dan
Ericsson sjélv inte tror att det forslag som han m.fl. lade fram skulle ha
gétt igenom, utan det borde ha gjorts om i efterhand under riksdagsbe-
handlingen. Nar forslaget dr sa déligt att man sjélv anser att det maste tas
upp och omarbetas i riksdagen &r det faktiskt battre att grundligt gora om
forslaget fran borjan. Varfor kan inte Dan Ericsson erkénna det?

Nu kommer Dan Ericsson att fi se ett miljobalksforslag som pé ett
mycket battre sétt tillgodoser miljons intressen och som innebér en betyd-
ligt béttre lagstiftning &n det forslag som tidigare lades fram.



Sedan vill jag aterkomma till frigan om de férorenade omradena. Det
har handlat om vildigt stora belopp for att sanera dessa. Vi har varit
Overens om att detta dr en miljoskuld som pa ett eller annat sétt behover
betalas. Genom att regeringen nu séger att det lokala investeringspro-
grammet kan anvindas for att sanera fororenade omraden finns det alltsd
storre belopp tillgéngliga for detta &n vad vare sig den tidigare regering-
en, dir Dan Ericssons parti ingick, eller vi har kunnat finansiera. Det
finns alltsd ett storre hopp om marksanering nu 4n vad vi tidigare har
haft. Regeringen har ocksa uttalat att det lokala investeringsprogrammet
ar en av de prioriterade dtgérderna.

Nir det giller Ostersjon vill jag bara papeka att Dan Ericsson gor det
litet 14att for sig nir han ser det som att alla problem beror p&d Miljodepar-
tementets budget. Vi har satt i gdng ett mycket aktivt arbete for att klara
Ostersjon och ocksa anslagit en hel del resurser for att méta dessa svarig-
heter. Men problemet med mottagningsanliggningar runt Ostersjon ir ju
att det inte bara &r Sverige som kan bestimma hur och var mottagnings-
anldggningar skall byggas i andra lidnder, utan dessa ldnder fordrar att f&
vara med i beslutsprocessen. Darfor har det ocksa tagit en viss tid.

Anf. 55 DAN ERICSSON (kd):

Herr talman! Jag méste d4ndd pdminna miljdministern om att hennes
parti i opposition ville spdda pd med ytterligare 60 miljarder i dkade
kostnader, vilket skulle ha gjort saneringen &nnu tuffare under den héar
perioden. Logiken i Socialdemokraternas agerande é&r inte helt glasklar.

Sedan forsoker ministern svara pd min frdga vad hon avser att gora
mot bakgrund av de signaler som kommer fran linsstyrelserna om pro-
blemen med att klara miljétillsynen. Hennes svar dr i stort sett att man
méste genomfora en effektivisering. P& det séttet skulle tillsynen fungera
battre. Jag kan téinka mig att hon s& smaningom kanske vill ldgga 6ver
flera uppgifter p4 kommunerna.

Men det dr inte detta som &r huvudproblemet. Givetvis kan allting ef-
fektiviseras, men detta dr en resursfridga. Man hinner helt enkelt inte. Det
finns inga mojligheter att klara de uppdrag som man har enligt lagstift-
ningen. Det beror pé att det inte finns pengar och pa att personal har fatt
avskedas, vilket gor att man inte klarar tillsynen. Detta drabbar ytterst
ocksa foretag och andra verksamheter som inte far sina ansdkningar pro-
vade i tid, och det kan drabba sysselsdttningen och annat. Det borde vara
angeldget for regeringen att pa alla sdtt se till att man inte genom ned-
dragningar pa det hir omradet riskerar mojligheten att fa fram jobb. Det
ir den centrala frigan i dag.

Nér miljobalken lades pa riksdagens bord sade vi att vi var 6ppna for
en diskussion i riskdagen. Riksdagen é&r inte bara ett transportkompani,
utan man kan faktiskt diskutera fragor hir och finna rimliga 16sningar.
Det hade nog funnits en relativt hyfsad majoritet for en vildigt bra miljo-
balk. Podngen é&r att den nu hade varit i kraft som ett bra verktyg.

Till sist tar jag fasta pa ndgot som é&r positivt, och det ar att det nu av-
sitts stora belopp for sanering av férorenade omraden. Jag hoppas, Anna
Lindh, att det verkligen blir pa det séttet. Det far vi vil se s& smaningom
ndr ni har provat dessa ansdkningar.
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Anf. 56 Miljominister ANNA LINDH (s):

Herr talman! Det var intressant att hora att Dan Ericsson erkénner att
man i riksdagen borde ha gjort om den gamla miljobalken. Darmed har
ocksa Dan Ericsson medgett att den gamla miljobalken inte var tillrack-
ligt bra for att riksdagen skulle ha kunnat fatta beslut om den.

Det é&r klart att tillsynen, Dan Ericsson, delvis dr en resursfrdga. Men
den dr inte bara en resursfrdga, utan man maste ocksd komma till rétta
med de systemfel som gor tillsynen onddigt komplicerad eller ineffektiv.
Jag tror att de fordndringar som nu kommer i och med miljobalken —
generella foreskrifter, tydliga villkor och mdjlighet till forbattrad finan-
siering via Naturvardsverkets utredning om avgifter m.m. — innebér att
det blir storre mdjligheter att gora ett bra tillsynsarbete.

Det ar ju viktigt att man inte bara avsitter resurser, &ven om det &r
viktigt. Man maéste ocksé se till att resurserna anvinds pé bésta sitt. Det
fanns en hel del problem med tillsynen, och dem héller vi nu pé att se
over. Vi raknar med att detta skall trdda i kraft samtidigt med den nya
miljobalken.

Herr talman! Slutligen vill jag betona vikten av det lokala investe-
ringsprogrammet. Det &r ju inte bara viktigt for sanering av fororenad
mark. Det ar viktigt ocksa for att &terigen uppmuntra och engagera det
lokala miljoarbetet som har bedrivits véldigt aktivt och med ett stort
engagemang och intresse lokalt i kommunerna. Vi ger nu kommunerna
mdjlighet att fortsitta det arbetet. De far ett visst ekonomiskt stod for att
gora de satsningar som de vill géra, men som de tidigare inte har haft
ekonomiska mojligheter att genomfora for att fa battre miljo, bittre tek-
nik och nya jobb. Det tror jag dr den riktigt offensiva framtidssatsningen
som kommer att se till att Sverige ocksé fortsatt blir ledande p& miljdom-
radet.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

12 § Svar pé interpellation 1997/98:75 om klimatpolitiken

Anf. 57 Miljominister ANNA LINDH (s):

Herr talman! Dan Ericsson har fridgat mig om regeringen kommer att
meddela EU fore Kyotokonferensen att Sverige inte skall tillgodordkna
sig de 5 % Okade koldioxidutsldpp som man har en mojlighet att nd enligt
EU, utan sta fast vid malsittningen att stabilisera utsldppen till &r 2000 pa
samma niva som 1990, for att darefter minska utslippen. Vidare har Dan
Ericsson fragat pa vilket sétt regeringen kommer att agera for att Sverige
i Kyoto pé ett seridst sétt skall kunna verka for minskade koldioxidut-
slapp. Slutligen har Dan Ericsson fragat om regeringen kommer att ligga
fram forslag till riksdagen om ett konkret handlingsprogram som verklig-
en kan leda till minskade koldioxidutslapp.

Sverige har inom ramen for EU aktivt verkat for att ett bra resultat
skall kunna uppnés vid den kommande klimatkonferensen i Kyoto. EU ar
en av de drivande krafterna i de pagdende klimatforhandlingarna och en
av de aktorer som pekar pd de mojligheter som finns att minska utsldppen
av olika vixthusgaser. Sverige har bl.a. arbetat for att ett kommande



protokoll till klimatkonventionen skall innehélla bindande &taganden om
gemensamma tgérder for att minska utsldppen och att industrildndernas
gemensamma ataganden skall fordelas pé ett kostnadseffektivt och ratt-
vist sitt mellan industrilinderna. Sverige har i minga avseenden en sér-
stallning i denna foérhandling. Vi har som ett av fa lander minskat utsléap-
pen av koldioxid under 1970- och 1980-talen. Sverige har sedan 1970
minskat utsldppen av CO, med ca 40 % och har dérmed ett av de lagsta
CO»-utslippen per capita bland industriléinderna, med ca 7 ton koldioxid
per capita. Sverige dr ocksa ett av de fa linder som har infort sérskilda
koldioxidskatter. Sverige kommer att verka for att alla mdjligheter till en
uppgorelse tas till vara for att Kyotokonferensen skall kunna bli den mil-
stolpe som behovs for att bibehdlla momentum i utvecklingen mot ett
hallbart samhélle. Ett misslyckande kan innebéra att hela Rioprocessen
avsevart forsvdras och forsenas.

EU avser att uppfylla de mél gemensamt som kan bli en f6ljd av Kyo-
tokonferensen. EU har som forhandlingsbud foreslagit i de pagéende
internationella klimatforhandlingarna att alla industrildnder skall minska
sina sammanvégda utslédpp av CO2, N2O och CHs med 15 % till ar 2010. I
en indikativ bordefordelning, relaterad till detta forhandlingsbud, har
Sverige getts en mojlighet att 6ka sina utslapp med 5 %. Detta innebar
dock inte att Sverige behdver utnyttja detta utrymme. Bordefordelningen
ar inte heller slutlig utan kommer att revideras inom EU efter Kyotomo-
tet. Det finns darfor ingen anledning for Sverige att g ut nu och kom-
mentera detta forslag till bordefordelning. Det &r riksdagen som beslutar
om Sveriges klimatpolitik, och riksdagens klimatpolitiska beslut (prop.
1992/93:179, s. 33, JoU19, rskr. 361) att koldioxidutsldppen fran fossila
brénslen stabiliseras i enlighet med klimatkonventionen till 1990 &rs niva
ar 2000 for att darefter minska stér fast. EU:s forslag till bordefordelning
paverkar inte detta.

Vad giller klimatpolitiskt program har Sverige vidtagit och kommer
att vidta ett flertal atgérder for att motverka klimatférandringarna. Riks-
dagens energipolitiska beslut den 10 juni i &r innefattar bl.a. en strategi
for minskad klimatpaverkan fran energisektorn. Av denna framgar att den
svenska klimatstrategin skall utformas sa att utslippen begriansas si langt
det dr mojligt med hinsyn till konkurrenskraft, sysselsittning och vélfard.
Beslutet innehaller forslag till forstérkta insatser for omstillningen av det
svenska energisystemet och atgirder i internationellt samarbete. I beslutet
ingick ett flertal atgirder som kommer att fa effekt pa utsldppen. Omra-
den som prioriteras dr kraftvirme med biobrénslen, etanolframstéllning
for drivmedel i kombination med elgenerering, vindkraft och solceller,
overforing samt distribution och lagring av energi. For detta program har
regeringen avsatt drygt 5 miljarder kronor under en sjudrsperiod.

Den 1 juli i &r hojdes ocksé koldioxidskatten for tillverkningsindustrin
och vixthusndringen frén 25 till 50 % av den generella nivén. Bensinskat-
ten hdjdes den 1 juli med 20 ore per liter.

Efter Kyotokonferensen kan det finnas anledning att vidta ytterligare
atgéarder. Beroende pé utfallet i denna forhandling kan darfor dven andra
atgarder komma att foreslas.

Déarmed har jag klargjort att Sverige pa ett fortsatt seriost sitt kommer
att verka for minskade koldioxidutsldpp, bade vid den kommande klimat-
konferensen i Kyoto och hiar hemma i Sverige.
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Anf. 58 DAN ERICSSON (kd):

Herr talman! Jag vill tacka miljoministern ocksa for detta svar.

Infor den stora och viktiga klimatkonferensen i Kyoto i december fér
det inte rdda nagra som helst tveksamheter om Sveriges mél och avsikter i
klimatfragan. Vi maste vara delaktiga i det globala arbetet for att stoppa
vaxthuseffekten och ddrmed fa hejd pa de forddande effekter som kan bli
resultatet av en 6kad temperatur pé jordklotet.

Det &r da viktigt att Sverige inte skickar andra signaler angaende kli-
matfrdgan. Dessvérre dr det vad som sker nir ministern nu inte svarar pa
min forsta fraga i interpellationen. Fragan dr: Kommer regeringen innan
Kyotokonferensen att till EU meddela att Sverige inte skall tillgodorikna
sig de 5 % oOkade koldioxidutsldpp som man av EU fétt mojlighet till?
Detta var ministerns sprakbruk.

Ge ett besked nu att vi inte skall anviinda detta! D4 stirks Sveriges
anseende och vara mojligheter att pdverka klimatkonferensen med en viss
trovirdighet 1 bagaget. Tala inte hdr om att vi inte behdver det hir ut-
rymmet och liknande formuleringar. Ség att vi inte skall anvénda detta!

I massmedierna har ministern erként att det &r pinsamt att Sveriges ut-
sldpp av koldioxid dkar. Men da kan ministern inte bara skjuta detta ifrén
sig, utan hon maste ocksa agera for att fa till stind minskade utslédpp och
inte 6kade. Den Okning som bl.a. beror pa fossilbrinslena i energipro-
duktionen maste helt enkelt stoppas och fa en vindning. Dessvérre kom-
mer nu regeringens energipolitik att leda till 6kad fossilbriansleanvand-
ning. Forst har vi oljan, ndr man ger sig pd de avkopplingsbara elpan-
norna. Vi vet att det blir mer olja. Vi kommer att fa en 6kad kolimport.
Vi kénner till de dramatiska 6kningar som Danmark hade forra aret. Vi
kommer att fortsitta att importera kolkraft. Det &r fossilbriansle. Sedan
kommer fossilgasen, naturgasen, med full kraft, vilket ockséd kommer att
spida pé koldioxidutslédppen. Detta gir precis tviartemot den riktning som
riksdagen har lagt fast.

Jag har manga ganger i denna kammare tagit upp véxthuseffekten och
vad som kan bli f6ljden av den. Jag skall inte trotta er med att upprepa de
problem som vi har framfor oss om vi inte far hejd pa vixthusgaserna.
Men jag méste friga ministern varfor hon héller fragan 6ppen om att
Sverige skall ha mojlighet att 6ka sina utslépp, ndr ministern dnda kanner
till de forddande konsekvenserna. Har i kvill kan ministern stinga denna
mdjlighet definitivt, och jag tror att ministern da skulle fa en storre upp-
slutning kring sin héllning ocksa i detta parlament.

For att forhindra en klimatforandring med dess forskrickande konse-
kvenser maste alla lander, ocksa Sverige, ta ansvar for att hejda utsldppen
av koldioxid och snabbt minska dem. Vi kan inte inom vare sig energi-
eller transportsektorn tilldta dkade utslapp, utan tvirtom maste ett kraft-
fullt handlingsprogram uppréttas och genomforas som minskar utsléppen.
Det handlar om utfasning av fossilbrinslen i savél energiproduktionen
som transportsektorn, begrinsning av metanavgang, atgirder for att 6ka
kolbindningen samt fortsatta aktiviteter och forskning kring atervinning
och lagring av koldioxid.

Jag vill ocksé upprepa min tredje fraga: Kommer regeringen att till
riksdagen komma med forslag om ett konkret handlingsprogram som
verkligen kan leda till minskade koldioxidutsliapp?



Till sist vill jag frdga, herr talman, varfor ministern inte vill ta med sig
en parlamentarisk delegation till Japan, nir Norge, Danmark och Finland
gor det. Varfor tar ministern bara med sig de tvd partier som ingick i
energioverenskommelsen? Det hade varit bra om oppositionen i dvrigt
hade kunnat f6lja med och didrmed fa 6kad kunskap och klarhet och ocksa
insyn i hur regeringen agerar vid klimatkonferensen.

Anf. 59 GOTE JONSSON (m):

Herr talman! Nar man ser framskrivningen betrdffande koldioxidut-
sldppen och anvindningen av fossila brinslen internationellt blir man
skrimd. Det &r en mycket kraftig 6kning av konsumtionen av fossila
brénslen, kol, olja och gas, och i anslutning till detta en alldeles naturlig
negativ utveckling nér det géller koldioxidutslappen.

Det svar som miljoministern har lamnat till Dan Ericsson &r intressant
och motségelsefullt. P4 forsta sidan séger ministern: ’Sverige har sedan
1970 minskat utsldppen av CO; med ca 40 % och har dérmed ett av de
lagsta CO,-utslédppen per capita — ——.” Det &r sant, och det 4r bra.

Da stéller man sig frdgan: Varfor har Sverige ett av de ldgsta CO»-
utsldppen? Det analyserar inte ministern. Men hon vet mycket vl att
orsaken &r att Sverige nér det giller energiproduktionen har tva miljovén-
liga energikéllor, ndmligen vattenkraften och kérnkraften. Det ar just i
anslutning till introduktionen av kérnkraften, i samband med det dkade
behovet av energi och elektricitet, som denna positiva utveckling nér det
géller CO,-utslédppen i Sverige har kommit till stind. Ministern sidger
sjalv att Sverige tack vare den energipolitik som har forts fran 1970-talet
och framét har lyckats begrdansa CO,-utsldppen.

P& s. 2 1 svaret sdger ministern: “Riksdagens energipolitiska beslut
den 10 juni i ar innefattar bl.a. en strategi for minskad klimatpéverkan
fran energisektorn.” Samtidigt innebar det beslutet en avveckling av kér-
nenergi, dvs. den energi som har gjort att Sverige ligger 14gt nir det géller
klimatpaverkan. Kan man tdnka sig ndgon mer schizofren instillning i ett
svar i Sveriges riksdag?

Kan Anna Lindh beritta for mig, for kammaren och for fragestéllaren
Dan Ericsson hur i all sin dar dessa bada synsétt gar ihop? Det méste vil
vara ndgon analogi i energipolitiken. Om en introduktion av kérnkraft
innebér att man minskar koldioxidutsldppen, s innebir givetvis ocksé en
avveckling av kérnkraften en 6kning av koldioxidutsléppen, och det &r ju
det som r pé géng.

I Goteborg planerar man nu ett kraftvirmeverk baserat pé fossilgas.
Om det kommer till stdnd, herr talman, innebér det att Goteborg Energis
koldioxidutlépp okar fran 250 000 ton till 670 000 ton. Denna investering
ligger i linje med regeringens och riksdagsmajoritetens energipolitik, att
avveckla kédrnkraften och ersitta den med fossila branslen.

Jag tycker att det vore bittre och hederligare om miljoministern klart
gick ut och sade: Regering och riksdagsmajoritet har dvergett koldioxid-
maélet. Vi har prioriterat en avveckling av kdrnkraften. Det innebér att vi
maéste overge koldioxidmalet.

En 4rlig analys av svensk energipolitik och klimatpolitik ger inget an-
nat resultat. Sedan ma Anna Lindh tala om alternativa brinslen. De &r
ocksa bra men kan i dagens ldge aldrig ersétta kdrnkraften volymmassigt,
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utan vi fir ett fossilbaserat energisystem i storre utstrickning én i dag.
Déarmed raseras det svenska koldioxidmalet.

Anf. 60 Miljominister ANNA LINDH (s):

Herr talman! Nér man lyssnar pad Gdte Jonsson paminns man aterigen
om att det som dr en stor internationell debatt, nimligen debatten om
koldioxidutslédppen globalt och hur vi globalt skall hantera de stora och
viktiga miljofrdgorna, hos Moderaterna till syvende och sist bara kokar
ihop till avvecklingen av Barsebdck. Man har inget engagerat intresse i
klimatfragorna som séddana. Man har bara ett intresse av att anvidnda alla
upptinkliga argument for att motsatta sig en stingning av Barsebéck.

Men det ér ju sa, Gote Jonsson, att inte heller kidrnkraften &r nadgon
evig energikélla. Sdvida Moderaterna inte vill bygga nya karnkraftverk
for att ersitta de gamla kérnkraften, dr inte kdrnkraften ndgon evig ener-
gikdlla. Darfor dr det viktigt att Sverige nu visar att det gér att avveckla
kérnkraften och att det gér att géra det utan att 6ka koldioxidutldppen,
genom att fortsétta att satsa pa energieffektivitet och fornyelsebara ener-
gikallor.

Jag vill nu &ven rikta mig till Dan Ericsson. Det rader ingen tvekan in-
ternationellt nér det giller Sveriges stillning i frdga om koldioxidutslap-
pen. Sverige hor till de ldnder som ligger mycket lagt. Det handlar inte
enbart om vilka energikillor vi anvinder, utan det handlar om att vi har
satsat pa energieffektivitet. Det kan vi se inte minst pd bostadsmark-
naden. Det handlar om att vi har satsat pa de atgérder som efterlyses i
ménga lénder, t.ex. koldioxidskatt. Det handlar om att vi har satsat pa
fornyelsebara brénslen.

Dan Ericsson sdger att elpannorna ersitts med olja. Det dr dé viktigt
att understryka att vad regeringen gor dr att 6ka satsningen pa fjarrvirme.
Satsningen pé fjarrvirme &r viktig for att man skall kunna minska elan-
viandningen och dirmed naturligtvis ockséd for att kunna avveckla kérn-
kraften. Men oljeanvéndningen i fjarrvdrmen &r i dag mycket liten, och
den minskar hela tiden. Fjarrvirme ar ett av de exempel dér man anvén-
der fornyelsebara energikéllor i allt storre utstrickning. Skall man minska
koldioxidutsléppen dr det alltsa rétt att 6ka andelen fjarrvirme.

Niér det géller femprocentsmélet har jag flera ganger i kammaren tidi-
gare sagt, och jag sdger det igen: Riksdagens mal ligger fast. Vi skall
stabilisera och sedan minska. Det malet ligger fast. Nar riksdagen i var
skall ta stdllning till nya miljomal kommer det ocksa att bli mdjligt att
precisera hur mycket koldioxidutslédppen skall minska. Men nér det géller
EU-mandatet innebir det dirmed inte en slutlig fordelning mellan lander-
na, utan dar kommer Sverige tillbaka tillsammans med andra lander for
att diskutera den slutliga fordelningen. Vi har inte for avsikt att anvinda
nagra 5 %. I alla sammanhang talar vi om att riksdagens mal att minska
utsldppen efter ar 2000 ligger fast.

Herr talman! Dan Ericsson fragade ocksd om regeringens planer nér
det géller delegationen till Kyoto. Det var en total nyhet for mig att Norge
planerar att ha en parlamentarisk delegation. Nagra séddana planer fanns
inte nir jag frigade dem i forra veckan. Aven Sverige har en parlamenta-
risk delegation. Vi har inte alla partier med i delegationen. Det har inte
heller Finland och Danmark. Alla linder kommer att ha ett begrénsat
parlamentariskt deltagande i Kyoto.



Anf. 61 DAN ERICSSON (kd):

Herr talman! Miljoministern sidger att riksdagens mal ligger fast. Det
ar klart att det kan ligga fast hur lange som helst, samtidigt som verklig-
heten visar en helt annan bild. Vi vet ju att vi redan nu har 6kat utsléppen,
beroende pé hur vi rdknar, med 8—14 % sedan 1990, och det &r bara tva
ar kvar till sekelskiftet. Det ar alltsd svart att klara detta mal. De utféstel-
ser som Sverige faktiskt har gjort 4r mycket stora. Det &r bl.a. darfér som
regeringen har sett till att fA denna mdjlighet att 6ka utsléppen i stéllet,
men det &r ju fel vdg att gd. Nér vi nu far denna 6kning maste vi ju se till
att ta till &nnu kraftfullare atgérder for att fA en minskning till stdnd och
inte se till att det blir en dkad fossilbransleanvindning i energisektorn.

Jag skall inte begéra att miljoministern skall vara insatt i all den tek-
nik som avvecklingen handlar om, men vad géller detta med de kopp-
lingsbara elpannorna stod faktiskt t.o.m. Lennart Daléus hér i kammaren
ratt nyligen och erkédnde att det ar riktigt att det blir litet mer oljeanvéind-
ning. Det &r ett faktum, och det vet vi som sysslar med energiférhand-
lingarna.

Niér vi sedan skall stélla av en reaktor inom ett halvir kommer vi fort-
farande inte att ha ndgon fornybar elproduktion som kan kompensera de
fyra terawattimmarna. Vi har inte sparat motsvarande el, vilket var var
poéng i energiforhandlingarna. Jag, till skillnad fran Goéte Jonsson, tror
niamligen att det gér att fasa ut kirnkraft, men det skall da ske pa ett mil-
joriktigt sitt genom en ersittning med fornybar elproduktion och genom
att vi sparar el. Men nu gor ju inte regeringen det, utan det blir alltsd en
okad fossilbrinsleanvindning. Darmed kommer utldppen att dka ytterli-
gare, trots att vi redan nu har en hog 6kningstakt. Detta dr ju faktum. Det
kan inte ministern prata bort genom att séiga att riksdagens mal ligger fast.
Varfor kan inte ministern bara sdga: Sverige skall inte anvidnda de fem
procenten ytterligare. Ministern séger att det inte rdder nagon tvekan
internationellt. Tvartom har jag faktiskt hort av vara forhandlare som
skall &ka till Kyoto att det &r stor forvaning i omvérlden 6ver att EU tilla-
ter en dokning av utslédppen i en del av ldnderna. Detta skadar givetvis vart
anseende och vara mojligheter att péverka klimatpolitiken. Vi dr nu nist-
intill pd samma sida som USA. Det kan inte Anna Lindh bortse frén.

Jag vill ocksé understryka att det inte bara handlar om energisektorn
utan ocksd om transportsektorn, metanavgangen, och att vi skall oka
bindningen av kol samt finna nya metoder, men det ar brattom. Ministern
ger inget besked pa fragan om det finns ndgon sorts handlingsprogram i
bakfickan utan sdger att vi skall f vinta tills varpropositionen liggs
fram. Jag hoppas att ministern till dess har tagit fram ett handlingskraftigt
handlingsprogram som gor att vi kan sétta kraft bakom véra 16ften att inte
oka utslappen. Som det ser ut nu har vi stora bekymmer med detta.

Nér det sedan géller den parlamentariska delegationen kan jag visa
ministern svaren. Det &r uppenbart att jag har bittre kontakter med dessa
lander. Samtliga tre lander — Norge, Finland och Danmark — kommer att
skicka parlamentariska delegationer. Om jag inte minns fel kommer un-
gefir fem personer att ingé i dessa. Fran svensk sida tar man ut tvéa par-
tier, ndmligen de som star bakom energiuppgorelsen som innebir dkad
fossilbrinsleanvindning och dédrmed 6kade koldioxidutsldpp. Inser inte
ministern att detta &r mycket mérkligt och att det for oss i oppositionen
kommer att framstd som mycket markligt? Det gor ju att vi kanske i ond-
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dan far litet konstiga tankar om hur regeringen ténker agera i Kyoto. Vore
det inte battre att dndra sig pd den punkten liksom de 6vriga nordiska
landerna?

Anf. 62 GOTE JONSSON (m):

Herr talman! Det ér litet trist att debattera med Anna Lindh. Néar hon
inte kan svara pé fragorna kastar hon ur sig att Moderaterna inte har na-
gon klimatpolitik och att vi bara talar om Barseback nér vi tar upp inter-
nationella frigor. S4 ir det ju inte, Anna Lindh. Ar det nigot parti som i
denna riksdag har drivit klimatfragan sé &r det vi. Det var vi som lycka-
des fi ihop en riksdagsmajoritet nir det géllde de forsta klimatmalen i
mitten pa 80-talet. Det gick Socialdemokraterna emot.

Vore det inte béttre, Anna Lindh, att sakligt diskutera dessa fragor i
stéllet for att sla till med klyschor som bara visar att man har s& daligt p&
fotterna nér det géller sakargument att man maste ta till osakligheter?

Svara mig i stéllet pd foljande fraga. Hur ser miljoministern péd det
faktum att man i Goteborg nu ar pa vég att gora en investering som kom-
mer att mer dn fordubbla koldioxidutsldppen fran Goteborgs Energiverk?
Hur ser ministern pa detta? Hon ar ansvarig for miljofrdgorna och den
minister som skall &ka till Kyoto och forsvara det faktum att hon har
forhandlat fram en femprocentig 6kning av koldioxidutslappen for svensk
del, i strid med vad denna riksdag har fattat beslut om.

Det ér inte trovérdigt nir Anna Lindh siger att vi visserligen har fatt
tillatelse att sldppa ut ytterligare 5 % koldioxid men att vi inte skall an-
vinda den rétten. Varfor har vi da fétt dessa 5 %? Det &r inte trovérdigt.
Det ligger helt i linje med energipolitiken. Den goér att man inom EU
anser att Sverige behover dessa 5 %. Svara pa fragan som har stillts tidi-
gare! Anna Lindh bor ange att hon som ansvarig minister dr beredd att
hér pa stéllet séga att vi omedelbart skall dndra pa det som sagts om 5 %
inom ramen for EU:s totala utsldppsram.

Man maéste vara arlig i dessa debatter. Det gar inte att gdmma sig. Jag
forstar att det inte &r latt att vara miljominister i Sverige just nu utifran de
beslut som har fattats pa energiomrédet, men forsok &dnda &rligt att redo-
visa laget!

Anf. 63 Miljominister ANNA LINDH (s):

Herr talman! Jag forsokte inte gdmma mig. Déaremot it jag bli att
upprepa nagra av de saker som jag tidigare har meddelat kammaren och
diskuterat hir. Jag kan upprepa dem om Gote Jonsson har glomt bort
dem.

Varfor har vi fatt dessa 5 %? Jo, dérfor att ordféranden i EU gjorde
en berdkning av alla ldnders situation utifrdn industriproduktionen, elpro-
duktionen och percapitautsldppen. Dérefter gjorde man en ungefirlig
fordelning mellan olika lénder. I denna fordelning fick Sverige klartecken
att oka utsldppen med 5 %. Vi forhandlade inte innan ordféranden lade
fram forslaget. S& ménga lander hade protesterat mot forslaget att ordfo-
randen i realiteten aldrig hade kunnat ligga fram ett forslag. Vi valde
genom hela denna process att inte forhandla om den summa som Sverige
fatt utan bara séga att vi stodde ordforandens forslag och dessutom for-
klara att det fanns ett riksdagsbeslut.



De lander som anvénder véldigt mycket kol och t.o.m. ger subsidier
till kolproduktion har naturligtvis mycket lattare att effektivt minska sina
utsldpp, Gote Jonsson. De kan gora storre och mer kostnadseffektiva
minskningar av sina koldioxidutsldpp &n ett land som Sverige.

Det ar riktigt att Moderaterna har talat om klimatfrdgorna under négra
ar, men de har alltid gjort det for att den vagen stddja kérnkraften. Det
finns inget annat motiv bakom Moderaternas engagemang i klimatfragan
an att verka for kdrnkraften. Moderaterna har t.ex. inte visat nigot in-
tresse for koldioxidskatten. Under kd:s och Moderaternas gemensamma
regeringsperiod sénkte man koldioxidskatten kraftigt, varvid koldioxidut-
slappen okade. Nu okar vi koldioxidskatten och hoppas att vi far ned
utsldppen.

Jag fér erkdnna att Dan Ericsson har tagit upp transportfrdgorna, men
Gote Jonsson och Moderaterna har aldrig velat géra nidgonting at trans-
portfragorna. Trots att vi vet att transporterna dr den enskilt storsta ut-
slappskillan nér det géller koldioxid i dag vill Moderaterna inte gora
nagonting for att fa ned utsldppen. Det &r klart att det klingar falskt om
man sager att det dr en oerhort viktig fraga men samtidigt inte stiller upp
pa ndgon atgird som kan minska koldioxidutslappen. Man stéller upp pa
en atgdrd, namligen att argumentera for kdrnkraften. Gote Jonsson far
ursékta mig om jag inte finner det engagemanget sérskilt trovérdigt.

Anf. 64 DAN ERICSSON (kd):

Herr talman! Det &r klart att det ar lattare for ministern att angripa en
nagot extrem stdndpunkt i energifrdgan i stillet for att ta sakdebatten med
mig. Det dr mycket besvérligare for ministern att komma ifrdn frégan.
Varfor kan inte ministern sédga att vi inte skall anvidnda de extra 5 %, som
hon har sett till att fA fran EU? Om hon i kvéll séger att vi skall jobba
stenhdrt for att bryta de senaste &rens uppatgdende kurva och fi en
minskning till stdnd dr ldget litet annorlunda. Jag fOrstar inte, Anna
Lindh, varfér man inte kan ge ett sddant besked. Ges inte det beskedet
giller dessa extra 5 %. Sverige har ddrmed minskat sin trovérdighet i
dessa fragor. Vi star pd samma sida som USA. Vi vill skjuta frigan fram-
for oss. Forst skall vi 6ka anvindningen ordentligt, och i en avldgsen
framtid dr det kanske mojligt att minska anvdndningen. Det maste vara
vildigt obehagligt for Anna Lindh att forknippas med USA i denna fraga.
Jag trodde faktiskt inte Anna Lindh om det.

Anna Lindh skall kanske vara litet forsiktig nir hon uttalar sig om
parlamentarikerna. Det dr inte linge sedan hon hir i riksdagen vilseledde
kammaren nér det géllde Goteborg Energis tillstdnd att slappa ut 600 000
ton koldioxid. Hon hade givit ett sddant tillstdnd, men hon tillstod det inte
nér fragan var uppe till debatt. Hon har sedan erként att hon hade fel.

Jag har papper pé det jag sade om parlamentarikerna. Jag har papper
fran Danmark — det géller Folketinget. Jag har papper fran Stortinget. Dar
har man beslutat om att sinda fem parlamentariker till konferensen. Jag
har papper fran Finland, som sénder fem parlamentariker och ytterligare
nagra fran Riksdagen. Anna Lindh far nog ldsa pa litet infor riksdagsde-
batterna i fortséttningen, och ocksa kanske ge litet béttre svar.
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Anf. 65 Miljominister ANNA LINDH (s):

Herr talman! Eftersom jag anvidnde mitt forra inlédgg till debatt med
Gote Jonsson skall jag anvénda detta inldgg till debatt med Dan Ericsson.

Herr talman! Jag upprepar en géng till, och hoppas att Dan Ericsson
hor det, att vi inte skall anvdnda dessa 5 %. Riksdagens mal ligger fast.
Vi skall minska koldioxidutslédppen efter ar 2000.

Déaremot, herr talman, kan man inte pa nagot sitt jamfora oss med
USA. USA har tre ginger sd stora koldioxidutsldpp som Sverige har.
USA har over huvud taget inte vidtagit ndgra &tgérder hittills for att
minska koldioxidutsldppen. USA har inte erként problemet och &dnnu
mindre anvint ekonomiska styrmedel eller vidtagit andra &tgérder.

Den bistra sanningen ar att vi tillsammans med i princip alla andra in-
dustrildnder delar erfarenheten att utslappen av koldioxid dkar, trots att vi
alla har atagit oss att stabilisera utslappen till &r 2000. Det &r trost for ett
tigerhjérta, som jag brukar siga, att peka pé att andra lander har samma
problem som vi, men det dr dnda viktigt att komma ihag att inga industri-
lander hittills har lyckats stabilisera utsldppen. Koldioxidutslédppen okar.
Vi maste alltsd gora dnnu storre anstrangningar vad betrdffar gemen-
samma atgirder ndr det giller ekonomiska styrmedel for att f& brénselef-
fektivare bilar, s att vi kan minska utslédppen fran transportsektorn.

Jag hoppas att bdde Moderaterna och kd i fortsittningen blir mer in-
tresserade av att ocksa diskutera dtgirderna nir det giller att minska véra
koldioxidutslépp i realiteten och inte bara anvénder koldioxidutslappen
for att argumentera for kdrnkraftens bevarande.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

13 § Svar pa interpellationerna 1997/98:55 och 61 om miljéforsk-
ningen

Anf. 66 Miljominister ANNA LINDH (s):

Herr talman! Beatrice Ask har fragat utbildningsministern vilka atgér-
der han avser att vidta dels for att sikerstélla att de fasta forskargrupper
och tjanster som Naturvardsverket hittills ombesorjt kan fortsitta att
bedriva sin forskning efter den 1 juli 1999, dels for att sdkerstélla att
Stiftelsen for miljostrategisk forskning (MISTRA) dven fortséttningsvis
skall kunna fullf6lja redan igangsatta forskningsprojekt inom miljéomra-
det.

Gote Jonsson har fragat mig vilka atgirder regeringen avser att vidta
for att dels hindra omfattande neddragningar av den risk- och effektrela-
terade forskningen, dels sékra Institutet for vatten- och luftvardsforsk-
nings (IVL) verksamhet efter ar 1998, dels ocksa sdkra den samhillsve-
tenskapliga miljoforskningen efter ar 1998.

Arbetet inom regeringen ir sa fordelat att det dr jag som skall svara,
och jag har valt att behandla interpellationerna i ett sammanhang.

Regeringens forskningspolitik pd miljdomradet syftar till att omfatt-
ningen av de svenska forskningsresurserna skall upprétthéllas pa en inter-
nationellt sett hog niva. Det statsfinansiella 14dget har emellertid medfort
att resurserna maste utnyttjas sa effektivt som mdjligt. Darfor valde rege-



ringen att samordna forskningen. Naturvardsverkets forskningsanslag
avvecklas eftersom miljoforskningen kommer att finansieras pa annat
satt. Frdmst kommer det att ske genom MISTRA, men dven andra forsk-
ningsstiftelser kommer att bidra till miljoforskningen.

MISTRA:s styrelse, i vilken Naturvardsverkets generaldirektor ar ord-
forande, beslutade i juni 1997 om en ny inriktning av verksamheten med
en anpassning till att Naturvirdsverkets forskningsanslag kommer att
upphora den 1 januari 1998. Innebdrden av beslutet ar att en stor del av
MISTRA:s budget for &r 1998 kommer att ga till forskning som ligger
inom de omrdden som Naturvardsverket tidigare svarat for. Till detta
aterkommer jag i det foljande.

Ar 1997 satsar MISTRA 120 miljoner kronor pa miljéforskning och
Naturvérdsverket 135 miljoner kronor. For ar 1998 har MISTRA i sin
budget avsatt 300 miljoner kronor. Det &r ungefér hilften av den totala
nivan for svensk miljéforskning, som berdknas uppga till 550—-600 miljo-
ner kronor detta ar. For fyra ar sedan, fore bildandet av MISTRA, var de
samlade statliga medlen mellan 450 och 500 miljoner kronor. Man kan
alltsa konstatera att stodet till miljoforskningen forblivit i stort sett ofor-
andrat eller t.0.m. dkat ndgot under 90-talet.

Stora delar av den forskningsverksamhet som hittills har finansierats
av Naturvérdsverket kommer siledes att drivas vidare men finansieras pa
annat sitt. S.k. atgirdsinriktad forskning kommer att 6ka. Samtidigt
kommer stodet till projekt om miljoeffekter att vara ett viktigt inslag dven
i fortsdttningen. MISTRA:s styrelse har beslutat att inleda en planering
som skall leda till fler program for sddan s.k. effektforskning. Avsikten &r
att nya program skall kunna pébdrjas 1999 och utgé fran de projektomra-
den som har finansierats av Naturvardsverket och som avvecklas under
1998.

Nér det géller samhillsvetenskaplig forskning p&d miljdomradet kan
det pa kort sikt bli frdga om en minskning. Verksamheten inom Natur-
vardsverkets kommitté for samhéllsvetenskaplig miljéforskning kommer
under ar 1998 att fortsitta och finansieras av MISTRA men pa en lagre
ekonomisk niva. Dérefter kommer den att upplosas. MISTRA kommer
dock att ha ett stort behov av samhéllsvetenskaplig forskning, framfor allt
inom tvirvetenskapliga program. De samhiéllsvetenskapliga perspektiven
kommer att integreras i MISTRA:s olika program. I praktiken innebér
detta saledes att MISTRA breddar sitt forskningsstod. Tidigare var det
koncentrerat pa forskning om atgirder mot och l6sningar av olika milj6-
problem. Nu kommer det dven att omfatta forskning om tillstdndet i mil-
jon och effekter av dtgérder och paverkan. Det handlar om stod till bade
storre forskningsprogram och enskilda projekt.

Ansvaret for finansiering av extra forskartjénster och fasta forskar-
grupper i nuvarande form kommer att 6vertas av MISTRA, som behéller
detta under den tid som kontrakten géller, dock ldngst till den 30 juni
1999. For detta andamal har MISTRA i sin budget for &r 1998 avsatt 18
miljoner kronor. Efter denna tidpunkt kommer berdrda forskare att ges
mdjlighet att ingd i MISTRA-projekt samt i pagaende och nya program.
Samtidigt skall MISTRA och Naturvardsverket tillsammans med univer-
sitet och hogskolor g& igenom hur man 1angsiktigt skall sikra tillgdngen
till den kompetens som Naturvardsverkets fasta forskartjanster represen-
terar. Inriktningen &r séledes att alla berdrda forskare som sa onskar skall
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f4 sina tjénster finansierade inom ramen for MISTRA:s program och
projekt eller i annan lamplig form.

IVL finansieras till ungefar en tredjedel genom basfinansiering, som i
sin tur delas lika mellan staten och nédringslivet. Sedan ett antal &r ar det
Naturvérdsverket som svarar for den del av basfinansieringen som faller
pa staten. Under 1998 overtas denna del av MISTRA, som for &ndamaélet
har avsatt 12 miljoner kronor i sin budget. Projektforslag skall beredas av
Naturvéirdsverket, som lamnar forslag till beslut till MISTRA:s styrelse.
Fran ar 1999 kommer IVL att i s6ka program- och/eller projektstod pa
samma villkor som andra institut, universitet och hogskolor. Sévitt géller
basfinansieringen av IVL fran ar 1999 pagar beredning inom Miljédepar-
tementet.

Mot bakgrund av vad jag nu har redovisat finns ingen anledning till
oro for miljoforskningen. Naturvardsverket kommer dven i fortséttningen
att ha ansvar for att samordna och folja upp miljéforskningen.

Anf. 67 BEATRICE ASK (m):

Herr talman! Lat mig forst tacka miljoministern for svaret. Bakgrun-
den till den interpellation som jag har stéllt ar ju nedldggningen av Natur-
véardsverkets forskningsenhet. Men en olycka kommer ju sidllan ensam.
Budgetpropositionen innehaller ocksé en hel del annat. Det géller t.ex.
ganska stora besparingar pd lantbruksuniversitet, dér viktig miljoforsk-
ning bedrivs. Men det géller ocksd en systematisk neddragning av de
statliga forskningsanslagen nér det géller forskningsrdd och annat. Detta
innebdr sammantaget att vi dr ute pa ett gungfly, och det tycker jag ar
véldigt oroande. Man undrar ju var detta skall sluta.

I interpellationssvaret kan man lésa att regeringens forskningspolitik
inriktas pa att de svenska forskningsresurserna skall uppritthallas pa en
internationellt sett hog niva. Jo, man tackar. Det hir ar politikersprak.
Vad det betyder é&r ju att allting &r relativt. Det ar klart att Sverige i inter-
nationellt hdnseende har haft en mycket stor satsning pé forskning éver
huvud taget. Det géller &ven miljoforskningen. Men att ligga hogt inter-
nationellt sett 4r ju ingen konst. Detta kan ocksa ldsas som att vi &r be-
redda att gora en allvarlig neddragning av miljéforskningsambitionerna.
Négot som Anna Lindh nu méste svara pd dr om regeringen ar ute efter
att minska véara ambitioner nér det giller miljoforskningen.

I det sammanhanget dr det intressant att f4 veta om det finns nigon
garanti for att det trettiotal forskare som finns pé, eller finansieras av,
Naturvéardsverket far fortsitta den verksamhet de héller pd med. Man &r
ju himmelens glad t.ex. pad Hallandsasen att man inte fattade det hér be-
slutet tidigare. D& hade man inte haft tillgéng till de experter som nu ar
med och forsoker reda ut konsekvenserna av det som har hént dér.

Det #r viktigt att man fir besked om det hir. Ar det si att den hir
forskningen och de hir projekten far fortsdtta? Det handlar enligt de
bedémningar som man gor bland dessa forskare om en neddragning med
30-40 %. Och hur man &n réknar stimmer inte Anna Lindhs siffror med
de jag har. Men det far man vil analysera vidare.

Det ar danda pa det sittet att det inte gar att séga att en fristiende
forskningsstiftelse skall ersétta de statliga finansieringsanslag som har
funnits tidigare. Det &r ju inte, hur mycket Anna Lindh &n vill det, poli-
tiskt tillsatta direktdrer som bestimmer hur MISTRA anvénder sina



pengar. Det finns faktiskt stadgar for vad verksamheten skall dgnas at. Da
kan man ifragasitta om det finns mdjlighet att plocka in allt det som tidi-
gare har funnits hos Naturvérdsverket och pé andra héll. Man kan ocksa
frdga sig om fristdende forskningsstiftelser 6ver huvud taget kan kompen-
sera de mycket omfattande neddragningar som den hir regeringen har
gjort pa forskningen.

Nér det handlar om den naturvetenskapliga forskning som stods av
forskningsradet &r det ju sedan 1996 en neddragning pa Over
100 miljoner kronor. D4 handlar det inte om den hir effektinriktade
forskningen, eller hur ministern nu uttryckte det, utan d& handlar det
vildigt ofta om grundlaggande forskning som undergrévs. Vi héller pé att
sdga av den gren vi sitter pad. Miljoforskning ar, och det vet ju Anna
Lindh lika vil som jag, ndgot som forutsitter gedigna kunskaper i grund-
amnesomradena. Hér &r ju regeringens neddragningar allvarliga.

Jag skulle vilja veta av miljoministern om det &r miljoministerns upp-
fattning att vi nu skall ge oss in i en neddragning av ambitionerna néir det
géller svensk miljoforskning. Jag skulle ocksé vilja veta vilka effekter
man konkret kommer att se och hur vi kommer att f4 en redovisning av
vad som bli resultatet av den neddragning och omlaggning av forsknings-
finansieringen som regeringen foreslér i propositionen.

Anf. 68 GOTE JONSSON (m):

Herr talman! Ocksa jag ber att fa tacka for svaret. Men jag kan inte
dela ministerns slutsats att det inte finns anledning till oro. Det finns
vildigt ménga oklarheter i det hdr sammanhanget.

Om vi tittar p4 Sveriges situation nér det giller miljoforskningen har
vi dir legat vél framme. Vi har ett bra fortroende i miljoforskningssam-
manhang bade nationellt och internationellt. Vi ser ocksa att just den
forskningen blir alltmer viktig i och med att samhéllet blir alltmer kom-
plicerat. Det som skett vid Hallandsésen &r ett exempel pa detta.

Nér vi skall fatta politiska beslut som roér miljofragor ar det ocksé vik-
tigt att vi kan fatta de besluten pa saklig grund. Dér &r just forskningen
och forskarna oerhort viktiga hjdlpmedel for att vi skall fatta rétt beslut.
Jag vill bara peka pa ett exempel. Vi har forsiktighetsprincipen. Det dr en
viktig princip i miljosammanhang. Nar vi skall ta stillning till olika prin-
ciper skall vi gora det pa sakliga grunder och inte utifran tyckande. Om vi
da inte har en duktig miljéforskning bakom oss i de sammanhangen gar vi
bet, och det &r inte bra.

Naturvéardsverket har av tradition haft en viktig roll i detta samman-
hang. Det har ocksa varit en stabilitet i den traditionen. Det har funnits en
koppling mellan kunnandet pa Naturvardsverket och de olika forsknings-
insatser som har bedrivits vid olika institutioner. Nu 4r det &nda sa att
ménga fasta forskartjanster som har funnits med anknytning till Natur-
vardsverkets medel forsvinner. Dessa personer dr uppsagda och varslade.
Ar det inte si, ministern, att anstillda pa 30 tjinster ir varslade eller
kommer att ségas upp?

MISTRA ér en annan bas nir det giller miljoforskningen, och en vik-
tig sddan. Men den verksamheten skall inte blandas ihop med den forsk-
ning som Naturvardsverket tidigare har bedrivit utifran den grund Natur-
véardsverket har och har haft. Det rdder nu stor osdkerhet. Ministern maste
forsta att den osdkerheten finns, inte minst i forskarvirlden och dven hos
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oss politiker i Sveriges riksdag. Anser ministern att det blir battre med
den hir ordningen? Har Naturvardsverket misskott sin uppgift nir det
géller forskningen eftersom man nu skall dndra pa detta?

Jag tror att det ger alldeles felaktiga signaler bade nationellt och in-
ternationellt. Att skapa osédkerhet bland forskarna &r inte bra. Hur blir det
t.ex. med IVL, som éar en viktig del i detta sammanhang, och samarbetet
mellan néringsliv och staten, som hér har varit Naturvardsverket?

Ministern séger att det inte blir ndgra minskningar av anslag. Lat mig
bara peka pé en institution vid Stockholms universitet, dér anslagen frén
1997 till 1998 minskar med 30—40 %. Det &r en viktig forskningsinstitut-
ion. Det &r angeldget att papeka detta i det hdr sammanhanget. Vi har
ocksa hort hur forskarna sjélva &r vildigt oroade dver detta. Varfor lyss-
nar inte miljoministern pé forskarnas varningar i detta sammanhang?

Det foreligger dubbla budskap i det svar vi fick frdn miljoministern
och i den broschyr som nu har gétt ut i anslutning till att man skall soka
medel for projekt. Jag har den hir i handen. Dir stir det inledningsvis:
“Naturvardsverkets anslag for miljoforskning och kretsloppsforskning
kommer att avvecklas. For viss sddan forskning kan anslag nu sdkas hos
MISTRA.” Det handlar alltsd om “viss sddan forskning”, och séledes
ingalunda forskning i det perspektiv som har funnits pa Naturvardsverket.

Vidare star det: Nar det géller MISTRA:s hittillsvarande forsknings-
verksamhet dr konklusionen att dven fortséttningsvis kommer program-
men att vara den huvudsakliga formen nér det géller forskningsstdden.
Det ar saledes de program som MISTRA har haft hittintills. Det stimmer
inte med det svar vi har fétt. Det 4r inte underligt om man kénner oro och
ar bekymrad 6ver den hér forédndringen.

Anf. 69 Miljominister ANNA LINDH (s):

Herr talman! Totalt sett kommer miljéforskningen att 6ka. Det &r vik-
tigt, eftersom miljoforskningen ar viktig och avgdrande bade for Sverige
och internationellt. Jag kan ocksa forsikra Beatrice Ask att det inte ar
frdga om att dra ned ambitionen.

Skrivningen om att Sverige skall fortsatta att vara internationellt fram-
stdende nir det géller forskning innebir inte att jag kommer att dra ned
véara forskningsresurser till andra linders niva utan att Sverige kommer
att fortsdtta att vara ett land som bedriver en minst lika aktiv miljoforsk-
ning som i dag. Det ar ocksd mycket tydligt. Fr.o.m. nésta ar riknar vi
med att det totala anslaget till miljoforskning hamnar pa ca 550 miljoner.
Det har tidigare varit lagre. Anslagen till miljéforskningen 6kar totalt sett
under 90-talet.

Det &r bittre, och jag tycker ocksa att det ar rimligt, att man samord-
nar resurserna. Nir man har forskningsverksamhet pa bade Naturvards-
verket och MISTRA é&r det bast for forskningen, och mest effektivt an-
véant nir man ser till bade forskningen och pengarna, att man samordnar
verksamheten hos Naturvardsverket och MISTRA. Det dr vad som nu
gors nédr Naturvardsverkets generaldirektor blir ordférande i MISTRA
och ndr MISTRA forindrar sina program och arbetar bade med miljotill-
standet, dvs. d&ven med grundforskningen, och med den typ av forsk-
ningsprojekt som man tidigare har stott.

De som har forskartjanster pd Naturvardsverket i dag erbjuds att fort-
sitta p4 MISTRA. Det kan vél inte vara sé att Moderaterna tycker att det



ar viktigt att sla vakt om just en specifik anstdllningsform? Forskarna
erbjuds att fortsétta sina projekt pA MISTRA. Som jag tidigare har sagt
kommer 120 av de tidigare 135 miljonerna att erséttas av MISTRA.

Herr talman! Jag maste fa tilligga en sak. Gote Jonsson ndmnde for-
siktighetsprincipen som ett argument for miljéforskningen. Det tycker jag
ar riktigt och bra. Daremot blev jag litet positivt verraskad att Gote
Jonsson tog upp den, eftersom jag nir jag ldste Moderaternas framtids-
program kunde se att just forsiktighetsprincipen ifragasattes, vilket jag
tyckte var anmarkningsvért. Det &r bra att Gote Jonsson tar avstdnd frén
det moderata programmet pa den punkten.

Jag vill ocksd pépeka for Moderaterna: Ni talar litet grand med
dubbla tungor nér ni talar for milj6forskningen samtidigt som ni vill av-
skaffa ett av vara internationellt sett mest kinda institut, Stockholm Envi-
ronment Institute, som inte far nigra anslag alls i ert forslag till budget.
Det tycker jag dr anmérkningsvart. SEI dr duktigt, framstdende och inter-
nationellt mycket uppskattat.

Nér det slutligen giller IVL anser ocksé jag att IVL bedriver en
mycket viktig verksamhet. Vi har dirfor garanterat IVL att det naturligt-
vis kommer att {4 fortsatt stod for sitt arbete. Det géller i organisations-
fordndringarna att hitta det basta séttet att se till att IVL klarar sin basfi-
nansiering for framtiden. Men IVL skall inte behdva oroa sig for att inte
ha en finansiering for framtiden. Regeringen ser mycket positivt pa verk-
samheten och tycker att det ar viktigt att [VL:s arbete fortsatter.

Anf. 70 BEATRICE ASK (m):

Herr talman! Jag vill forst konstatera att jag tror att jag hér har fatt
svaret att ingen av de forskare som &r varslade skall behdva borja stimpla
nér det giller dem som i dag dgnar sig at projekt som i dag finansieras av
Naturvéardsverkets forskningsenhet, och det &r vil tackndmligt.

Sedan séger statsradet att miljoforskningen kommer att 6ka totalt sett,
och det &r vdl bra om det dr s&. Men i forhallande till vad? Det ar det
intressanta. Vad regeringen konsekvent gor ar att dra ned pa den statliga
forskningen och de anslag som finansierar den. Sedan forsdker man ge
sken av att fristdende forskningsstiftelser ar en del av staten, vilket de inte
ar. Det 4r en intressant form av privatisering, eller hur man skall uttrycka
det.

Fragan dr om det ar rimligt att inte staten tar ett ordentligt ansvar for
grundforskningen. Man fér inte nytta omedelbart av den typen av kun-
skapssokande. Det dr kostnadsintensivt, det r mycket langsiktigt, och det
ar valdigt besvérligt. Ett av skilen till att svensk miljéforskning ar valdigt
framstdende — for det r den — &r att vi har mycket gedigen kompetens pa
ett antal av dessa omrdden. Vad vi nu héller pd att gora ar att norpa
pengar ur madrassen. Forr eller senare tar det slut om man inte stoppar dit
nagra nya pengar. Det struntar staten i for tillfallet.

Eftersom jag inte kommer att g& upp i debatten igen vill jag bara siga
att jag forstar att Anna Lindh kommer att borja tjata om den borgerliga
regeringen, daliga finanser och mycket annat. Det har inte med saken att
gora i den hér debatten. Trots att vi foreslar en betydligt stramare budget
an regeringen, och ockséd foreslog en sadan forra aret, dr var satsning pa
forskning betydligt storre.
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Det ar ocksa sa att vi skiljer oss ifrén regeringen nér det géller balan-
sen mellan grundforskning och tillimpad forskning, och jag kénner en
véldigt stor oro dver detta. Det &r ju inne just nu att vara intresserad av
tillimpad forskning. Den skall vara nyttig och anvindbar omedelbart.
Men problemet ér att pd dessa omraden &r langsiktigheten och de grund-
laggande kunskaperna s oerhort betydelsefulla.

Om ministern har tid och moéjlighet skulle jag vilja hora litet grand om
vilken forskning som MISTRA inte kommer att ha rdd med, eftersom
man skall téppa till de hél som Carl Tham och Anna Lindh skapat i den
statliga budgeten. Jag skulle ocksé vilja veta om den forskningen i sa fall
kan anses vara onddig, eftersom detta inte anses vara nigot problem.

Dessutom vill jag veta vad det betyder att man kan fa stod for “viss”
forskning av den hela forskning som bedrivs i dag. Vilken ar den 6vriga
forskningen, och vad ar det som &r onddigt? Har regeringen diskuterat
detta? Man tycks ju ha en sddan otrolig kontakt med direktdren for
MISTRA eller vad det nu kan vara.

Jag ar alltsa fortsatt mycket bekymrad over detta — men inte pd kort
sikt, &ven om det visar sig att anslagen till miljéforskningen frén ett ar till
ett annat ar forsdmrade. Framfor allt &r jag bekymrad 6ver vad som hén-
der i det 1dnga loppet om vi ségar av den gren vi sitter pé i frdga om kva-
lificerad kompetens inom de &mnesomraden man behdver kunskaper i for
att 4stadkomma bra resultat i miljovarden.

Anf. 71 GOTE JONSSON (m):

Herr talman! Det ar intressant att miljoministern ldser vara program.
Vi stiller oss bakom forsiktighetsprincipen. Det har vi senast gjort i en
motion nyligen. Men samtidigt menar vi att vi maste tillimpa dessa prin-
ciper utifran fornuft och kunskap och inte utifran tyckande.

Det ir just darfor vi ser forskningen som s oerhort viktig pa miljo-
omrédet. Det finns s mycket tyckande pd miljdomradet. Vi anser att
forskningen ar basen for de beslut vi skall fatta. Darfor dr vi mycket be-
kymrade &ver den hér fordndringen och den osékerhet den medfor nir det
giller viktig forskning pa viktiga omraden — forskning som skall ligga till
grund for de beslut vi skall fatta hir i Sveriges riksdag. Vi prioriterar
vissa fragor. Miljoforskningen &dr en sédan prioriterad fraga for var del.
Dirfor ar vi bekymrade dver de signaler som nu kommer.

Jag kan fortsitta att tala om de dubbla budskapen. Det &r inte bara
fragan om vad det star pa s. 1, att viss sddan forskning, som nu bedrivs
inom ramen for Naturvardsverkets anslag, skall klaras genom anslag via
MISTRA. Men vad och vilka avser ”viss”? Om vi sedan gér till den sista
sidan star det att for MISTRA-projekt har totalt avsatts 30—40 miljoner
kronor for 1998. Jag forutsétter att det &r just detta som avses, vilket
saledes ar betydligt mindre pengar &dn vad som finns i Naturvardsverkets
budget for motsvarande forskning. Det &r alldeles uppenbart att detta gor
forskarna bekymrade, nir de samtidigt ser att anslagen nista &r minskar
med 3040 % for en viktig forskningsgren pa miljdomréadet.

Man kan inte spela kula med en sddan organisation som [VL, som é&r
en viktig samarbetsbas for miljoforskningen mellan néringslivet och sta-
ten. Naturvardsverket, néringslivet och andra har varit involverade, dis-
kuterat och fort forskningsprojekt och en forskningsinriktad diskussion.
Nu ségs plotsligt att MISTRA skall ta 6ver detta och att IVL far soka



anslag pd samma sétt som alla andra. Men IVL ér ju en speciell organisat-
ion med sarskilda stadgar och sérskilda grundprinciper.

Nér det giller MISTRA stéller jag mig fragan: Skall man i stdrre om-
fattning dndra pa de stadgar och principer som géllt for MISTRA eller
skall man bara justera litet grand i granstrakterna?

Jag har en frdga om den indirekta effekten. SLU har fatt ganska
mycket forskningspengar fran Naturvardsverkets anslag. Nu skir man
ocksa ned pa SLU. Det handlar om 9,4 miljoner kronor nésta budgetar.
SLU har redan en barlast pa 48 miljoner kronor fran forra beslutet, vilket
innebdr att man fatt ta bort 33 forskartjénster. Nu har rektorn for SLU
tvingats gé till MISTRA och forhandla om huruvida SLU kan fa pengar
fran MISTRA nér man inte fatt frdn Naturvardsverket. Hur blir det med
detta? Hér uppstér ocksa en indirekt negativ effekt, och SLU &r ocksé en
viktig bas for miljoforskning. Det skulle vara intressant om ministern
kunde svara pé fragan hur det blir for SLU:s del? Det ar den totala forsk-
ningen pa miljdomradet som ar det intressanta i sammanhanget.

Min sista 6nskan i den hér debatten — forhoppningsvis inte min sista
onskan i livet — #r att fi besked om de hir dubbla budskapen. Ar det
ministerns svar har som géller eller ar det de besked som gatt ut till dem
som nu skall sdka forskningsanslag frin MISTRA? Det &r en ganska
visentlig diskrepans mellan de olika beskeden.

Anf. 72 Miljominister ANNA LINDH (s):

Herr talman! Aven om jag ofta har heta debatter med Géte Jonsson
hoppas jag ocksd att det inte var hans sista 6nskan utan att han kommer
tillbaka.

Beatrice Ask tog upp den borgerliga regeringens ansvar och dnskade
att jag inte skulle tjata om hur mycket den borgerliga regeringen 6kade
budgetunderskottet, ndmligen fyra génger, och hur mycket den dkade
statsskulden, ndmligen tva ganger. Jag tinker inte tjata om de siffrorna.
Jag tror att alla hér vet vilken situation som radde da vi tog over.

Men man bor déarfor komma ihag att det &r viktigt att anvénda resurser
sa effektivt det ndgonsin gar. Vi hade faktiskt tidigare en ganska omfat-
tande administration av véra forskningspengar. Det &r ritt onddigt att ha
en administration vid tva olika instanser. Det &r vettigare att samordna
Naturvéardsverkets och MISTRA:s anslag.

Vi kommer att fortsitta med grundforskningen. Jag har inte sett
MISTRA:s broschyr tidigare, men MISTRA har garanterat att man skall
arbeta bade med miljétillstdndet och med den tillimpade forskningen.
Som jag sagt tidigare vet vi att forskningen totalt sett far mer resurser.
Det finns alltsa ingen anledning till oro for milj6forskningens framtid.

Anf. 73 BEATRICE ASK (m):

Herr talman! Det &r vl ingen som onskar att vi skall ha en omfattande
och dyrbar administration av miljovardsforskningen, sjdlvfallet inte. Men
nir jag fran olika hall foljt diskussionen om regeringens besparingar pa
Sveriges lantbruksuniversitet, Naturvardsverket och Forskningsradet, ar
mitt intryck att det inte bara dr administrationen som drabbas. Det &r
konkret och viktig forskning. Kompetenta méinniskor far inte fortsitta det
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viktiga arbete de bedriver. Detta dr bekymret, och jag tror att man har
anledning att vara oroad ocksé framgent.

Det finns ju dnda en diskrepans, som Gote Jonsson sa vil beskriver,
mellan vad regeringen sdger och vad MISTRA séger kan &stadkommas.
Om jag hade diskuterat detta med Tham hade jag tagit upp huruvida man
kan ténka sig att pd det hir séttet avhénda sig det statliga ansvaret till en
fristdende stiftelse. Men den diskussionen behéver vi kanske inte ta har
och nu.

Det ér allvarligt att vi sammantaget fatt en sddan hér oro pé ett s&
centralt omrdde som miljoforskningens. Med det engagemang som finns
for miljofragorna i dag ar det ingen normal ménniska som forstar hur det
hénger ihop att man drar ned pa kunskaperna i miljéforskningen. Det ar
allvarligt.

Till sist har jag en vddjan som inte har med frdgan att gora. Jag 6nskar
att miljoministern tog ansvar for miljofrdgorna inom forskningen. I dag
ligger de pé olika departement. Det ar konsekvent s att jordbruksutskot-
tet lyckas snyta litet extra pengar ifrdn Lantbruksuniversitetet och mil-
jofragorna, bade vad giller utbildning och forskning. Det haltar sténdigt
pa det hér viset.

Jag tror att det ar viktigt att miljoministern faktiskt forsoker se till att
man far en helhet. Jag vill inte komma med ndgon anklagelse utan bara
konstatera att det haltar litet i hur man drar ned. Det stimmer inte med
den politik man séger sig vilja fora.

Anf. 74 GOTE JONSSON (m):

Herr talman! Det dr i och for sig inte s forvanande om vi dr bekym-
rade, eftersom informationen dr som den &ar fran ministern och fran
MISTRA. Det har vi pavisat hér. Det &r intressant att konstatera att mil-
jOministern anser att Naturvardsverket inte har skott sina forskningsan-
slag tidigare. Den slutsatsen maste man ju indirekt dra, eftersom det kriavs
en sddan hér radikal férédndring.

Vi har en annan syn pa detta. Vi menar att tudelningen faktiskt funge-
rar bra utifrdn de olika uppdrag som MISTRA och Naturvardsverket
hitintills har haft. Vi tycker ocksa att det &r ganska allvarligt nér det i
budgetpropositionen bara ges en mycket kort beskrivning av att man nu
g0r pé det hir sittet, och ingen ingédende motivering till varfor. Det hade
varit rimligt att alla de fragestéllningar som géller IVL, forskningsanslag
som nu har gétt till de olika institutionerna och den forskning som gétt till
SLU, varit riktigt utredda. Det borde ha klarlagts i propositionen. Det
borde inte bara ha varit ndgra f4 rader som talar om att den hér forand-
ringen nu skall goras av effektivitetsskél — eller vad det nu stod. Det hade
varit betydligt enklare.

Men samtidigt tror jag att det hade varit svarare for ministern att mo-
tivera fordndringen. Det visar sig nu ndmligen pa punkt efter punkt att det
finns en rad oklarheter nir det géller fordndringen i friga. Det faktum att
generaldirektoren for Naturvardsverket dr ordférande i MISTRA é&r ingen
16sning pa problemet. Han sitter ju inte inne med all kunskap som finns
pa Naturvardsverket. Jag hoppas verkligen inte att Naturvardsverket skall
bli en institution for MISTRA framdver och att det skall vara givet att
generaldirektoren for Naturvardsverket skall vara ordférande i MISTRA.



Det maste ju provas frén fall till fall. I och for sig tycker jag att det &r bra
i det hdr ssmmanhanget, men totalt sett ar det ingen framtidslosning.

Anf. 75 BO LUNDGREN (m):

Herr talman! Eftersom jag rékar vara i kammaren for att ta emot nésta
interpellationssvar, och jag noterade att ocksd miljoministern dgnade sig
at falsk historiebeskrivning tankte jag ritta till orsakerna. Detta kan ocksé
gilla statsridet Ostros som kommer in i kammaren nu, si att vi slipper
den debatten i fortséttningen.

Bakgrunden till Sveriges rétt djupa ekonomiska problem héirstammar
frdn 1980-talet. De strukturproblem som svensk ekonomi sedan ganska
lang tid tillbaka led av forvéirrades dramatiskt under ett 80-tal som i
ménga avseenden var misslyckat. Det var kraftig inflation, och inga &t-
gérder vidtogs for att folja upp den stora devalveringen hdsten 1982. Man
avreglerade kreditmarknaden i ett ldge nér vi hade ett skattesystem som
premierade lantagande. Vi hade hog inflation, och vi fick en valdsam
overhettning och en spekulationsekonomi.

I detta ldge borde naturligtvis den socialdemokratiska regering som da
fanns sett till att strama at ekonomin. I forre finansminister Feldts bok om
de hir regeringsaren sett i hans perspektiv beskrivs ritt gripande att det
var svart att fa forstaelse for att sddana dtgirder kravdes.

Nér inte regeringen lyckades fanns ytterligare en mdjlighet, nimligen
att Riksbanken i det laget skulle ha valt att utnyttja penningpolitiken for
att strama &t. Men davarande ordforande i riksbanksfullméktige, Erik
Asbrink, tog inte den méjligheten till vara. Han var ocksa statssekreterare
i Finansdepartementet.

Detta ledde till att vi 1989, nir spekulationsbubblan bléstes upp efter
1985 érs avregleringar, fick en valdsam konsolidering av hushallens och
foretagens balansrakningar. Det privata sparandet som var minus 5 % av
den samlade ekonomin 1990 okade till plus 15 % 1993. Det innebér en
valdsam forsdmring av inhemsk efterfrgan. Det innebér att 80-talets
skuldborda betalas av till priset av en mycket kraftigt 6kande arbetsloshet
och ett svéllande budgetunderskott som den dévarande borgerliga rege-
ring som jag tillhorde fick det tvivelaktiga nojet att hantera — med bank-
kris och mycket annat.

Jag tycker att det vore klddsamt om dagens regeringsledamoter, i lik-
het med Kjell-Olof Feldt, Klas Eklund och andra som var verksamma i
Finansdepartementet under 80-talet, var beredda att ta sitt ansvar. Det
paminner nistan om statsministerns syn pa hur resorna skall bestimmas i
Statsrddsberedningen.

Anf. 76 Miljominister ANNA LINDH (s):

Herr talman! Jag kan borja med att snabbt kommentera Bo Lundgrens
inldgg, sa att jag sedan fér fortsétta debatten med min kollega i stéllet. Bo
Lundgren har tillhort, och haft en ekonomisk position i, en regering som
har fyrdubblat budgetunderskottet, som har sett en nist intill explosions-
artad 6kning av arbetslosheten och som har sett 500 % rédnta. Da &r det
klart att det blir litet bittert att se nésta regering komma och lyckas med
saneringen och fa berdm av de internationella instituten och av alla obe-
roende kommentatorer. Det dr klart att det kdnns bittert, Bo Lundgren.
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Men jag tycker att Bo Lundgren i stéllet for att vara bitter borde vara med
och gliddjas at att det nu gir bra for Sverige till skillnad fran vad det
gjorde under hans tid.

Beatrice Ask avbojde att vi skulle fortsitta att tjata om detta, som hon
sade tidigare. Darfor atergér jag till min interpellationsdebatt. Jag tycker
fortfarande att det &r viktigt att vi anvander forskningsmedlen effektivt.
Totalt sett, med den nya organisationen, har vi mer pengar till miljo-
forskning.

Jag tror inte att vi skall gd in pd varje enskild detalj nir det géller
vilka forskningsprogram som fér stod respektive inte far stod, vilket bade
Beatrice Ask och Gote Jonsson har varit inne pad. Det dr ndmligen en
styrning av miljoforskningen som vi som politiker inte bor dgna oss at. Vi
ser till att det totalt sett finns mer resurser, men vi skall inte g& in och
bestimma vilka program som skall fa pengar. Det skulle vara felaktigt nér
det géller forskningens frihet.

Slutligen vill jag bara séga att Naturvardsverkets generaldirektor &r
ordférande i MISTRA dérfor att man skall f4 en samverkan mellan de tvd
organisationerna. Jag anser att det &r den ordning som man bor ha dven
av praktiska skél, och inte bara darfor att Naturvardsverkets generaldirek-
tor just i det hér fallet &r synnerligen ldmpad att ha den funktionen.

Anf. 77 FORSTE VICE TALMANNEN:

Interpellationsdebatten &r inte avslutad. Om nagon begér ordet har
man réatt till det, och miljoministern har da rétt till ytterligare ett avslut-
ningsanfoérande enligt reglerna. Jag forutsitter att ni ldser dem.

Anf. 78 BO LUNDGREN (m):

Herr talman! Nej, jag ér inte speciellt bitter. Jag &r egentligen ganska
ndjd med att ha bidragit till att 4 in Sveriges ekonomi pé rétt kurs. Jag ar
ritt bekymrad 6ver att miljoministern hdvdar att svensk ekonomi gér bra i
ett ldge nér sysselséttningen faller. Det var 74 000 farre sysselsatta i ok-
tober i &r 4n fOr ett ar sedan. Vi har ett 1dge nir vi under den regering som
Anna Lindh tillhor trots véarldens hogsta skatter ser revorna i valfardssy-
stemet; sjukvéardskoer, brister i skolan och helt oacceptabla brister i
dldreomsorgen. Jag dr bekymrad &ver detta.

Jag dr ocksa bekymrad 6ver att vi har en regering som av partitaktiska
politiska skél har valt att helt bortse fran krisens orsaker. Detta leder
nidmligen ocksa till att den riskerar att vidta helt felaktiga atgdrder — det
har vi ju sett. Men kan Anna Lindh verkligen forneka att 80-talets speku-
lationsbubbla spelar en mycket stor roll for vad som intriffade under
borjan av 90-talet? Havdar Anna Lindh att Kjell-Olof Feldt, som ju skrev
en tjock bok som handlar om alla dessa dagar, har fel i varje beskrivning
av vad som intrdffade och nér han forutspadde att Sverige var pa viag mot
avgrunden till f61jd av den politik som regeringen forde? Det &r klart att
Anna Lindh kan forneka det, men jag vet ju att hon inser hur det var. Jag
tycker att det &r synd att hon inte har forméga att erkénna det.

Anf. 79 Miljominister ANNA LINDH (s):
Herr talman! Jag beklagar att jag hade missuppfattat reglerna. Jag an-
ser ddremot inte att det ger talmannen rétt att skrika och tappa humoret i



kammaren. Jag for gdrna en diskussion med Bo Lundgren, men d& hoppas
jag att det kan ske under mer behérskade former &ven fran herr talman-
nens sida.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

14 § Svar pa interpellation 1997/98:26 om dubbelbeskattning, ut-
flyttning m.m.

Anf. 80 Statsradet THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Bo Lundgren har fragat finansministern om regeringen
ar beredd att ldgga forslag om fullstdndigt slopad dubbelbeskattning av
kvarhallna och utdelade vinster i aktiebolag. Arbetet inom regeringen ar
sa fordelat att det dr jag som skall besvara interpellationen.

Bo Lundgren anvénder den nu aktuella Nordbanksafféren till en all-
mén pladering for en generell ldttnad vid beskattningen av aktiebolags-
vinster. Jag aterkommer till detta men vill forst kort kommentera Bo
Lundgrens beskrivning av skattefrdgornas roll i den aktuella affaren.

I interpellationen pastdr Bo Lundgren att ndr Nordbanken redovisade
sin planerade sammanslagning med Merita Bank angavs som skél for att
bankens juridiska hemvist skulle hamna i Finland att finldindska aktie&-
gare annars skulle drabbas av den svenska dubbelbeskattningen. Bo
Lundgren hévdar vidare att det &r oacceptabelt att beslut om att “flagga
ut” svenska foretag vid sammanslagningar med utlindska foretag “drivs
fram av snedvridande inslag i det svenska skattesystemet”.

Beskrivningen dverensstimmer inte med verkligheten. Lokaliseringen
till Finland beror pé att de finska skattereglerna gynnar aktieutdelning
frdn inhemska bolag och missgynnar utldndska. De svenska skatteregler-
na har ingenting med detta att gora. Skatteinkomsterna till Sverige och
den skattemissiga behandlingen av de svenska deldgarna paverkas inte
heller av bankens lokalisering.

Om Sverige i stillet hade haft samma regler som Finland hade de
svenska aktiedgarna dédremot missgynnats av en lokalisering till Finland.
Detta beror pa att en enkelbeskattning dé inte hade kommit de svenska
deldgarna till godo pa grund av att vinstmedlen tagit omvéigen via utlan-
det. En svensk é&garbeskattning liknande den finska skulle ddrmed ha
forsvarat affirens genomforande.

Lat mig darmed ga over till Bo Lundgrens huvudfraga som giller en
generell dgarlittnad i beskattningen av aktiebolagsinkomster. I interpel-
lationen bortser Bo Lundgren s& gott som helt fran vad som har hént
under senare ar vad géller bade analys av fragan och faktiska atgirder.

1992 érs foretagsskatteutredning presenterade i sitt betinkande frédn
sommaren 1996 en fordjupad analys av den s.k. dubbelbeskattningen.
Utredningens slutsats var att det saknades tillrickliga skél att 6ver huvud
taget infora lattnader, det ma vara pa bolagsniva eller pd dgarnivd. Nu
delar inte regeringen fullt ut utredningens uppfattning i denna fréga. Inte
desto mindre ir det egendomligt att Bo Lundgren inte pd nigot sitt ver-
kar ha tagit intryck av utredningens analys. I stillet adderar Bo Lundgren
formella skattesatser pa olika finansiella strommar, rintor pé lanat kapital

Prot. 1997/98:33

25 november

Fel! Okiint
viixelargument.

65



Prot. 1997/98:33
25 november

Fel! Okiint
viixelargument.

66

och avkastning pé eget kapital och anser sig ddrmed séga nidgonting om
de ekonomiska verkningarna av géllande skatteregler. For noterade bolag
ar en sddan kalkyl problematisk bl.a. darfor att bolagsskatten kapitaliseras
i aktiekurserna. For mindre foretag &r situationen delvis annorlunda, dven
om kalkylen inte heller i detta fall sdger sérskilt mycket om de ekono-
miska verkningarna.

Fr.o.m. i &r géller en dgarldttnad for onoterade aktiebolag som innebér
att en viss del av utdelningar frén och reavinster pé aktier i sddana bolag
ar skattefria. Bo Lundgren péstér att regeringen tvingats till denna atgérd.
Detta &r fel. Jag vill uppmana honom till en fornyad ldsning av avsnitt 4.2
i den aktuella propositionen (prop. 1996/97:45). Dar beskrivs utforligt
fordelar och nackdelar med olika modeller och de ekonomiska skil som
motiverar den selektiva dgarlattnad som vi har i dag.

Valet star mellan en generell ldttnad pa dgarniva och en selektiv dgar-
lattnad. Som Bo Lundgren vet dr det dé viktigt att skilja mellan effekterna
for stora foretag med tillgéng till de internationella kapitalmarknaderna
och for mindre foretag som inte har denna finansieringsmdjlighet.

P& en punkt torde dock jag och Bo Lundgren vara dverens, ndmligen
att en lattnad i1 beskattningen av utdelningar och reavinster pa aktier i
stora noterade bolag ar timligen verkningslos vad giller effekterna pé
investeringar i dessa foretag. Efter olika anpassningar tenderar borskurser
och avkastningskrav att aterg till den ursprungliga nivan. Den enda sikra
effekten ar att avkastningen efter skatt pa placeringar i borsaktier stiger.

For mindre foretag reduceras visserligen initialt avkastningskraven pa
investeringar darfor att skatten pd utdelningar och reavinster sjunker.
Men potentiella dgare i dessa foretag torde i flertalet fall kontinuerligt
Overviga att placera sitt sparande i borsaktier. Men pa detta sparalternativ
har ju avkastningen efter skatt stigit! Det skérper avkastningskravet pa
placeringar i mindre foretag. I ju storre utstrdckning dgarna uppfattar
borsaktier som ett likvardigt alternativ desto mer motverkas den initiala
investeringsstimulansen.

Slutsatsen ir att en generell littnad i dgarbeskattningen har hogst
osikra effekter péd investeringarna. Detta géller savil for storforetag som
for mindre foretag. Déremot vet vi att avkastningen efter skatt pa borsak-
tier stiger och att vi far en oenhetlig beskattning av sparande i Sverige.
Varfor skall sparande i aktier beskattas lindrigare dn sparande pa bank
eller i obligationer? For regeringen ar huvudfragan vilken form av liattnad
som pa det mest kostnadseffektiva séttet stimulerar investeringar, tillvaxt
och sysselsittning i den privata sektorn. Fér Bo Lundgren &r uppenbarli-
gen Onskemalet att stimulera svenskars sparande i aktier pd bekostnad av
andra sparalternativ vil sa viktigt.

Ett huvudskal till att atgdrden gavs en selektiv utformning var att vi
ville vara sdkra pa att avkastningskraven péd investeringar i de mindre
foretagen bestdende skulle hamna pa en ldgre niva dn fore reformen. Bo
Lundgren vill nu ha en fullstindig littnad i dgarbeskattningen, dvs. att
den dven skall omfatta placeringar i borsaktier. Jag kan forstd att Bo
Lundgren vill 6ka avkastningen efter skatt pa borsaktier. Men varfor skall
det ske till priset av forsdmrade investeringsvillkor fér sma och medel-
stora foretag? Detta blir ju foljden av att man forbéttrar avkastningen pa
placeringar i borsaktier. Till sist: Skattepolitiska atgérder bor utformas,
inte bara pa ett samhéllsekonomiskt effektivt sétt, utan ocksa pa ett kost-



nadseffektivt sétt. Kan inte Bo Lundgren se en béttre anvindning av de
néra 7 miljarder kronor som en utvidgning av dagens dgarléttnad skulle
kosta?

Anf. 81 BO LUNDGREN (m):

Herr talman! L&t mig tacka for skatteministern for svaret. Vi kan kon-
statera att det som citerades av Erik Asbrink i samband med affiren Me-
rita—Nordbanken om skattereglernas effekter inte Gverensstdmde till
100 % med den bild som gavs och vixte fram. Det hér visar att aktiedgare
paverkas av de skatteregler som géller i sina beslut. Det ar alldeles up-
penbart. Skatteministern ger sjélv ett exempel pa detta.

Men det visentliga ar &ndé principfragorna, som skatteministern sade.
Finns det anledning att ha en dubbelbeskattning av det egna riskbiarande
kapitalet i aktiebolag? Det ér det fragestillningen géller.

Lat oss ta ett principiellt resonemang som tar sin utgangspunkt i det
skatteministern sdger, atminstone i ord, vara hans ambition, ndmligen att
skapa ett sa enhetligt skattesystem som mojligt. I det hir sammanhanget
skall jag inte ta upp alla turer kring formogenhetsskatten. Dar skall ju
smésparare nu betala formdgenhetsskatt medan stora aktiedgare slipper
gora det. Den oenhetligheten dr ju negativ fran flera olika utgdngspunk-
ter.

Nér det géller just den hér beskattningen, inte av kapital som sadant
utan av den direkta kapitalavkastningen, kan vi konstatera att som skatte-
reglerna ser ut har vi en beskattning av rintor, dvs. avkastningen pa lanat
kapital, som sker en ging. Ar det ett foretag som betalar riinta ir rintan
avdragsgill. Samma sak giller for 6vrigt privatpersoner. Den som tar
emot rdntan — om det inte dr en skattebefriad institution — betalar 30 % i
skatt. Det &r den princip som lades fast i skattereformen. Vi var for ovrigt
dé overens om den tekniska utformningen.

Efter de reformer som genomfordes under den tid jag var ansvarig for
skattefragor i den forra regeringen dndrades regelsystemet for handelsbo-
lag och enskild firma sé& att man schablonmissigt uppskattade en avkast-
ning pa det egna beskattade kapitalet. Det beskattades sedan i sin tur med
30 %. De reglerna ligger kvar. Det har inte skett ndgon foréndring i prin-
cip. Diaremot har man fullf6ljt det som jag ursprungligen strédvade efter,
nidmligen en hogre berdkning av det belopp som kan tas upp till kapi-
talinkomstbeskattning, vilket jag i grunden tycker &r positivt.

Men nir det géller aktiebolagen bestimde sig den socialdemokratiska
regeringen for att hér skall vi ha en helt annan princip. Hér skall forst
avkastningen beskattas i bolaget, och ddrefter beskattas det som &r kvar
ytterligare en gdng hos den som mottar utdelningen. Det innebér att den
effektiva skattesatsen blir betydligt stdrre hur skatteministern dn talar om
kassamissiga floden eller motsvarande.

Den princip vi valde for att avskaffa dubbelbeskattningen kom fram
ur de problem som finns internationellt. Annars vore det ju logiskt att
medge avdrag for utbetalda utdelningar. Sedan tas utdelningen upp till
beskattning till 30 % hos mottagaren med de regler som géller for ndrva-
rande.

Lat oss inte dgna oss at teknikaliteter, men jag skulle vilja stélla en
fraga till skatteministern. Om vi inte hade dessa problem och om vi skulle
kunna genomfora en fullstdndigt enhetlig och symmetrisk beskattning, &r
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det da inte rimligt att behandla utdelning p& det egna riskbédrande kapi-
talet, en avkastning, pd samma sdtt som riantor? Ar det inte 30 % effektiv
skatt som borde gélla om vi hade haft den moéjligheten? Pé vilket sitt kan
skatteministern motivera avsteget fran denna princip?

Sedan kan vi ocksé diskutera och komma tillbaka till fragan om vilka
effekter som uppkommer. Nér det géller borsaktier adr det vissa effekter.
En mycket allvarlig saddan, tycker jag, &r en skattedriven forskjutning i
riktning mot utldndskt dgande p& den svenska borsen.

Anf. 82 Statsradet THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! L&t mig ge Bo Lundgren ett erkdnnande for att han fak-
tiskt erkdnner sitt misstag nar det giller den forsta kommentaren till
Nordbanken och Meritaaffaren. Det hedrar Bo Lundgren att han nu &r
beredd att séga att hans analys var fullstindigt fel. Utflaggningen drevs
inte fram av snedvridande inslag i det svenska skattesystemet. Hade vi
haft en ldttnad motsvarande Finlands hade det varit svart att se en sadan
hér affir komma till stdnd. D4 hade vi ndmligen haft motsvarande effekt i
Sverige.

Jag haller med Bo Lundgren om att det viktiga &nda ar att diskutera
sjdlva principen, kapitalmarknadens funktionssétt, och hur vi kan stirka
svenska foretags investeringsformaga och framtidsformaga. D4 tycker jag
att det dr synd att Bo Lundgren inte har tagit till sig allt det som har hint
under 1990-talet nir det géller analys av de hér frigorna.

Det finns i dag nirmast konsensus i de kretsar som analyserar och
diskuterar frdgorna om att den internationella kapitalmarknaden spelar en
mycket stor roll nir det handlar om kapitalkostnaden for foretag. Nér
kapitalkostnaden bestdms for ett storforetag sker inte det i en liten sluten
ekonomi. Det sker pd en internationell kapitalmarknad. Den svenska
borsen har, precis som Bo Lundgren séger, ett stort inslag av utldndskt
dgande. Vi har en integrerad kapitalmarknad. En ldttnad i aktieutdel-
ningsbeskattningen generellt ger inte nagon effekt pé kapitalkostnaden.
Det ger heller inte ndgon effekt pd investeringarna och ddrmed inte heller
pa sysselsittningen. Det dr det huvudsakliga resultatet i analysen. Den
véagen far vi inte den effekt som Bo Lundgren efterstravar, mera investe-
ringar och mer sysselsittning. Det far vi inte darfor att avkastningskravet
bestéms internationellt.

Gor man diremot som regeringen har gjort kan man underlitta for de
smé och medelstora foretagen. Det &r viktigt att finna en vég for att sdnka
investeringskostnaden, forma dem att investera mera och sysselsétta flera.
Det starker Sverige pa sikt. D4 &r en selektiv littnad effektiv. Det ser vi i
dag.

Jamfor det forslag som riksdagen faktiskt har fattat beslut om och som
nu verkar med den generella ldttnad som Bo Lundgren inférde under den
borgerliga regeringsperioden. Ta ett litet foretag som har en hog syssel-
sattningsandel. Tack vare 1onesummeregeln i den selektiva lattnad som vi
nu har blir ldttnaden i praktiken storre &dn den ldttnad som Bo Lundgren
inforde. For sma och medelstora foretag dr den ldttnaden att foredra. Det
ger en lagre investeringskostnad, och det ger 6kade investeringar. Detta
ar sarskilt viktigt i en period da vi far en konjunkturuppgang tack vare
regeringens saneringsinsatser.



Jag kunde inte 14ta bli att lyssna pa Bo Lundgren i den tidigare inter-
pellationsdebatten. Jag lyssnade pa Bo Lundgrens langa forsvarstal. Det
later val indvat, och jag forstir att Bo Lundgren kénner ett behov av att
ibland forsoka teckna en annan bild &n den gingse. Skattesdnkningar
under Bo Lundgrens tid som skatteminister undergrédvde den statsfinansi-
ella balansen, 6kade réntorna och slog ut ett stort antal foretag. Att i det
lage som vi befann oss i 1991-1994 ta i dagens penningvérde 7—8 miljar-
der kronor for att sdnka aktieutdelningsbeskattningen var ett stort miss-
tag. Det borde Bo Lundgren i dag kunna inse.

I ett 14ge ndr vi nu uppnar statsfinansiell balans gor vi en selektiv létt-
nad som underlattar for de sma och medelstora foretagen. Det &r viktigt
for investeringar och sysselséttning framdver. Det menar jag dr en klok
politik.

Bo Lundgren borde ocksa ett 6gonblick fundera 6ver neutralitet i be-
skattning av olika placeringar for hushallen. Vad skapar vi for system om
vi beskattar aktieutdelningar totalt annorlunda &n andra typer av spa-
rande? Vad skapar det for spanningar i ett skattesystem? Hur uppratthal-
ler man balansen mellan beskattningen av kapital och arbete nir man ar
beredd att gora sddana icke-neutraliteter som Bo Lundgren 4r beredd att
gora?

Anf. 83 BO LUNDGREN (m):

Herr talman! Beskrivningen av 80-talet kan vi ta i ett annat samman-
hang. Jag tror att det har gjorts, som jag sade i ett annat sammanhang, av
ledamoéter i den forra socialdemokratiska regeringen.

Sa till pastidendet att skattesdnkningar som jag har foreslagit i denna
kammare har lett till att statsfinanserna har urholkats. Jag ldser Thomas
Ostros debattartiklar i Dagens Nyheter. Jag far inte tillstind av debattre-
daktoren att replikera pad dem, men i var databas finns d&nda mojlighet att
ta del av detta. Jag konstaterar dé att skatteministern siger att de skatte-
sdnkningar som genomfordes uppgick till mellan 2 och 4 miljarder kro-
nor. Men det géller ju att vélja den ena ansatsen, att skattesatsen inte
sinktes mycket, eller att vilja den andra ansatsen. Att ha bada i samma
artikel &r, tycker jag, t.o.m. for en socialdemokratisk skatteminister rela-
tivt pafrestande. Det borde det i alla fall vara.

Lat mig sedan gé tillbaka till principfragan. Jag hade nédmligen ténkt
mig att vi skulle kunna fora en seridés debatt med utgangspunkt i vad som
egentligen &r enhetligt. Jag har sjilvfallet, bAde som skatteminister och
som politiker i opposition, tagit till mig det som skrivs, analyseras och
diskuteras kring dubbelbeskattning och andra skattefrdgor. En hel del,
men langtifran allt, av det som skatteministern sdger ar korrekt. Men det
finns en del som har uteldmnats i det sammanhanget. Lat mig konstatera
att skatteministern nu hévdar att det for vissa foretag &r bra att man inte
har en dubbelbeskattning, atminstone inte en generell dubbelbeskattning,
utan att man har vissa lattnader. Da forvanar det mig att den socialdemo-
kratiska regeringen éterinforde dubbelbeskattningen utan att éver huvud
taget ta hiansyn till detta. Det visar hur illa man planlade sin politik.

Men inte ens alla borsforetag, Thomas Ostros, kan finansiera sig in-
ternationellt. De stora foretagen klarar sig internationellt, det &r alldeles
ratt. Det som intrdffar dr att deras kapitalkostnad pé en sddan marknad, i
en Oppen ekonomi, blir densamma. Men eftersom vi har skilda skattereg-
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ler 1 Sverige och i andra ldnder fér vi, vilket skatteministern sékert vet, en
tendens till ett skattedrivet 6kat utlindskt dgande p& den svenska borsen, i
de svenska borsforetagen.

Jag tycker att det &r bra med svenskt dgande av utléindska foretag och
omvént med utlindskt dgande av svenska foretag. Jag tycker att det ar bra
i en internationell ekonomi som fungerar effektivt och dynamiskt. Men
jag ér inte speciellt attraherad av en situation dir detta intraffar till foljd
av att skattereglerna ar sddana att de driver fram det i Sverige. Ingen
sdger nagot annat in att detta har blivit effekten. Tala med Ingemar Hans-
son, som &dr chef for den ekonomiska avdelningen pd Finansdepar-
tementet och som har skrivit om detta i utredningar och péa annat sétt. Det
ger alltsa en snedvridande effekt, och den ar naturligtvis inte bra.

Lat mig sedan gé tillbaka till principerna. Vi kan diskutera om man
prioriterar i tillgdngligt skattesinkningsutrymme eller om det som i
skatteministerns fall i forsta hand ror sig om skattehdjningsutrymme. Men
lat oss bortse frédn det och ta principen igen.

Lat oss anta att vi skulle kunna vélja en teknik for att slopa dubbelbe-
skattning som innebér att vi medger avdrag for utbetalda utdelningar i
aktiebolaget. Jag talar nu inte om statsfinansiella effekter. Vi kan ha helt
olika vérderingar. Kan skatteministern pa nigot vis forsvara eller forsdka
forklara for mig och riksdagen — for dem som till 4ventyrs &dr hir — varfor
man i ett sddant lage skulle avstd frdn den symmetriska hanteringen av
avkastning av kapital? I s& fall skulle ju l&nat och eget kapital i bolagen
behandlas exakt lika — avdrag i bolaget, beskattning med for nérvarande
30 % for den som mottar det hela. Kan skatteministern se ndgot som helst
skal till att inte strdva efter en sddan enhetlighet?

Sedan kan vi diskutera teknikfragan.

Anf. 84 Statsradet THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Bo Lundgren véljer att bortse frdn de grundprinciper
som var végledande i arbetet med den stora skattereformen i 90-talets
inledning. Det géllde att fa en beskattning som behandlade medborgarnas
val av olika typer av sparande si neutralt som mdjligt. Jag tror nimligen
att det pa lang sikt dr en bra generell regel. Det &r bra att staten, riksdag
och regering, sé litet som mdjligt genom olika typer av skatteforandringar
snedvrider det valet.

Samtidigt kan man inte sdga att det géller till 100 % i alla lagen. Man
far gora en beddmning. Finns det ett skattesdnkningsutrymme? Hur kan vi
anvéinda det for att pa bésta sitt stimulera investeringarna?

Det tycker jag att regeringen har gjort pa basis av modern analys, som
Bo Lundgren steg for steg dnda tar till sig. Jag tycker att det finns en viss
skillnad i diskussionerna vi hade for ett &r sedan jaimfort med nu. Det
finns ett erkdnnande av att en generell ldttnad inte ger en sinkt kapital-
kostnad och ddrmed inte heller 6kade investeringar, men att en selektiv
lattnad ger denna léttnad i kapitalkostnad och ddrmed ocksé dkade inve-
steringar. Vi har ett sidant utrymme, och vi har anvént det darfor att vi
vill stdrka smé och medelstora foretag.

Det var ocksa mycket tidigt under regeringsperioden tydligt att vi inte
ville ha det system med en generell littnad som Bo Lundgren och den
borgerliga regeringen hade infort. Det gav inte ldgre kapitalkostnad, det
kostade vildigt mycket pengar och vi var oerhort angeldgna om att snabbt



kunna sanera det statsfinansiella moras som Bo Lundgren hade lamnat
efter sig.

Men vi sade ocksa tydligt i propositioner — lés t.ex. tillvixtproposit-
ionen — att regeringen gav nya direktiv till Foretagsskatteutredningen om
att ta fram en lampligt utformad littnad som riktade sig till de sma och
medelstora foretagen. Det kom, och det 4r nu i kraft. For en del av smafo-
retagen ger det en storre ldttnad &n det system med generell littnad som
giéllde tidigare. Det dr viktigt. Detta dr vi beredda att gora for att skapa
den livskraftiga milj6 som sma och medelstora foretag méste ha — sirskilt
nu nir konjunkturen och tillvixten vinder och vi har litet efterfrdgan i
ekonomin. D4 dr en sddan hér selektiv lattnad viktig.

Bo Lundgren nimnde med négra ord den skattepolitik som han ge-
nomforde. Det mérks att Bo Lundgren é&r litet grand pé retrétt. De skatte-
lattnader som han under regeringsperioden var sd stolt dver har nu
krympt ihop till 2 miljarder. Tittar vi pé arbete och kapital uppdelat ser vi
vad som hinde under perioden: mycket kraftiga sdnkningar av skatten pa
kapital. Sedan hojde han ocksa skatten pd arbete kraftigt, s& mdjligen
blev det netto inte sd stor littnad generellt sett. Men detta var i en miljo
med 240 miljarder i upplaningsbehov. Det &r klart att det fanns en gene-
rell 6onskan om att hoja skatten litet grand for att komma ur den knipa vi
var forsatta i.

Titta pa den egentliga skattekvoten! Borgerliga ledaméter i riksdagen
brukar ofta vara stolta dver att man sénkte den formella skattekvoten ned
mot 50 % under Bo Lundgrens period som skatteminister. Men den
egentliga skattekvoten, dvs. skatteuttaget plus upplaningsbehovet, var
uppe i 62 % ar 1993. Nu har vi tagit ned den egentliga skattekvoten, och
den nirmar sig 50 %. Det &r en politik som ser till att vi inte far ett stort
skatteokningsbehov framdver. Vi ser till att betala for de utgifter vi har
och att borja amortera pé statsskulden, och dd minskar behovet att hoja
skatter i framtiden. Det Bo Lundgren limnade efter sig var ett mycket
stort skattedkningsbehov for att ta igen det vi hade forlorat under Bo
Lundgrens egen period.

Anf. 85 BO LUNDGREN (m):

Fru talman! Det ir Thomas Ostros som pastér att skatterna sinktes
med 2—4 miljarder. Det jag pépekar &r att man da inte géirna kan hivda att
det raserade statsfinanserna. Forsok att vara litet stringent och enhetlig
sjalv!

Sedan definierar Thomas Ostros skattesinkningar litet udda. Sink-
ningen av arbetsgivaravgiften 1992 tillhor det som han rdknar som skatte-
sdnkning pa kapital. Det var det vi var 6verens om i den andra krisuppgo-
relsen. Aven om Thomas Ostros inte var med just d& var vi dverens om
detta. Men det betecknas i den berikning Thomas Ostros anvinder sig av
som skattesdankning pa kapital, och det ar naturligtvis helt fel. Jag har den
sjdlv, sa det kan vi sluta diskutera.

Sedan skulle jag vilja stilla en friga till Thomas Ostros. Det #r val
nista ar, och Socialdemokraterna maste ju forsoka utnyttja situationen.
Men kan Thomas Ostros med handen pa hjértat forneka riktigheten i den
beskrivning jag gav av 80-talets ekonomiska utveckling och av de brister
som fanns under 80-talet — spekulationsbubblan, bankkrisen osv.? Det var
ju inte lanen som beviljades under 90-talet utan ldnen under 80-talet som
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skapade problemen. Det var de som betalades tillbaka, och det var d& den
inhemska efterfragan foll. Det vet Thomas Ostros lika vil som jag.

Lat mig sedan komma tillbaka till dubbelbeskattningen. Skatterefor-
mens princip var enhetlig beskattning. Och fly nu inte undan fragan, utan
ta tillfdllet i akt och svara: Om vi nu faktiskt skall ha enhetliga skattereg-
ler, varfor skall da avkastningen pa det egna kapitalet i aktiebolag princi-
piellt dubbelbeskattas? Jag séger principiellt — strunta i lattnader och
teknik; det géller den principiella fragan. Finns det ndgot rationellt motiv,
sett frdn skattesystemssynpunkt, for att man skall ha en hogre beskattning
for det egna riskbédrande kapitalet? S& &r det ju i dag; det har Thomas
Ostros sjilv medgett. Sedan kan vi diskutera teknikfragan.

Lat mig sedan ocksé konstatera att det finns snedvridande effekter,
som jag sade, for alla foretag vad det géller utlindskt dgande, inldsnings-
effekter och motsvarande. De dr ocksé allvarliga. Det finns ett stort antal
foretag, ocksd péd borslistorna, som inte kan anvénda de internationella
kapitalmarknaderna. Men forsok svara pd fragan principiellt: Varfor inte
lika beskattning?

Anf. 86 Statsradet THOMAS OSTROS (s):

Fru talman! Bo Lundgren inledde sin period som statsrdd — det erkén-
ner jag — med att hoja en del skatter for vanligt folk. Sedan har Bo Lund-
gren efter hand lért sig att det inte var ndgon sérskilt klok strategi. Daref-
ter 4gnade han regeringsperioden at att sinka skatter pa kapital mycket
kraftigt, i ett 1dge ndr vi som mest hade ett uppldningsbehov pa 240 mil-
jarder kronor. Det dr klart att det inte var l4tt for Bo Lundgren nér han
sedan reste till New York for att trdffa marknaden och métte reaktionerna
dér. Att han bedrev den typen av politik nir landets stora problem var att
vi var pd vidg mot en statsfinansiell bankruttsituation ar ett arv som Bo
Lundgren inte kommer ifrdn. Det hér forstiarkte en ldgkonjunktur till att
bli en mycket djup kris. Vi hade en regering som inte kunde hantera den
statsfinansiella situationen och som forde landet néra statsfinansiell bank-
rutt. Att sinka skatter var sidkert en ganska trevlig sysselsittning for en
skatteminister, men det var inte sdrskilt bra for landet.

Niér det géller neutraliteten i beskattningen var en viktig utgangspunkt
i skattereformen, och det &r det &ven nu, att ha ett skattesystem som sé
langt som mdjligt stéller sig neutralt till hushallens val av olika placering-
ar. Det &r viktigt. Den 30-procentiga kapitalbeskattningen skall gilla
oberoende av hur hushallen véljer att agera. Gor inte staten s utan bdrjar
skapa snedvridningar i skattesystemet far vi naturligtvis ocksa efter hand
negativa tillvaxteffekter, sérskilt nir Bo Lundgren sjélv fran talarstolen
inte kan pavisa att detta ger ndgon effekt pa kapitalkostnad och investe-
ringar. Bo Lundgren sédger att det har en effekt pa dgarstrukturen. Men
kan Bo Lundgren sdga att det ger en sysselsittningseffekt om vi far en
fordndrad dgarstruktur pa grund av en skatteforandring? Nar kommer den
sysselsittningseffekten — 1998, 1999 eller 2000? Att detta i sig skulle ge
en Okad efterfragan pa arbetskraft i ekonomin tror inte Bo Lundgren sjilv
pé.

Regeringen har genomfort en politik som har sdnkt kapitalkostnaderna
for sma och medelstora foretag, och det dr mycket viktigt.

Overliggningen var hiirmed avslutad.



15 § Svar pa interpellation 1997/98:56 om privat import av alkohol-
haltiga drycker

Anf. 87 Statsradet THOMAS OSTROS (s):

Fru talman! Sten Andersson har fragat mig vilka dtgérder jag &r be-
redd att vidta for att svenska medborgare inte skall kunna importera to-
bak, alkohol m.m. pd samma sétt som mojliggérs for andra EU-ldnders
invénare.

De EU-regler som géller inom detta omrade ar foljande. Om en sél-
jare i ett EU-land séljer tobaksvaror eller alkoholdrycker till en konsu-
ment 1 ett annat medlemsland, t.ex. via annonser eller via Internet, skall
varorna beskattas enligt EU:s bestimmelser om distansforsiljning. Dessa
innebar att séljaren skall betala punktskatt i medlemslandet déar kdparen
finns. Séljaren skall stélla sdkerhet for skattens betalning i mottagarlandet
innan transporten av varorna paborjas. Den ansvariga myndigheten i
sidljarens medlemsland skall se till att han uppfyller detta krav. Ett med-
lemsland far dven foreskriva att siljaren skall ha en sérskild skatterepre-
sentant i landet som skall svara for redovisningen av landets punktskatt.
En s&dan regel har inforts i den svenska lagstiftningen.

En privatperson i Sverige kan alltsa bestélla t.ex. cigaretter fran ett
annat EU-land, men det dr dnda svensk punktskatt som skall betalas for
cigaretterna. Sdljaren skall stilla sdkerhet och betala punktskatt i Sverige,
och beskattningsmyndigheten i Sverige kan ta kontakt med beskattnings-
myndigheten i sidljarens land for att se till att sa sker.

Nér det géller alkoholdrycker har en privatperson inte mojlighet att
bestilla varor pa samma sitt fran ett annat medlemsland. Det beror pa att
Sverige pa grund av vart detaljhandelsmonopol har sirskilda regler i
alkohollagen som inte tilldter sddan privat inforsel av alkoholdrycker. En
privatperson kan emellertid alltid bestélla alkoholdrycker fran annat med-
lemsland via Systembolaget. Alkoholskatt betalas i dessa fall enligt van-
liga svenska skatteregler.

Skatteflyktskommittén har i sitt betdinkande om punktskattekontroll
(SOU 1997:86) lamnat forslag om forbattrade mojligheter till kontroll av
punktskattepliktiga varor. Sdsom jag tidigare meddelat Sten Andersson
bereds betinkandet for ndrvarande inom Finansdepartementet, och avsik-
ten &r att forslag till riksdagen skall kunna laggas fram véren 1998. I
samband hidrmed bereds dven mojligheten att forbattra kontrollen vid
distansforsiljning av punktskattepliktiga varor.

Anf. 88 STEN ANDERSSON (m):

Fru talman! Jag skrev denna interpellation baserat pa att myndighet-
erna upptridde ganska tvérsdkert nir de kommenterade svenska medbor-
gares forsok att privat bestilla alkohol och tobak fran andra EU-linder.
Men den tvérsdkerheten forsvann ju omedelbart i och med att en dom
nyligen avkunnades som innebér att man inte kan begéra att den som har
kopt cigarretter i ett annat EU-land for egen del skall betala den hogre
svenska skatten hér i Sverige i samband med att han hdmtar ut nigra
limpor cigarretter.

Min friga dr: Ar inte detta egentligen exakt detsamma som avseende
alkoholen? Det kan jag i och for sig tycka. Men nér jag foljer debatten i
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medierna finns det ett antal ganska erfarna jurister som sédger att dessa
saker ar ganska lika. Mer &n en advokat har sagt att han skulle vilkomna
ett fall. Jag har sjélv tdnkt att gora en bestédllning, men man skall vél inte
utmana 6det i onddan.

Det ar konstigt att myndigheterna var sé tvérsdkra i fraga om cigarret-
terna. Men dir fick de tydligen backa. Om det nu ar frdga om samma
tvérsdkerhet nir det géller privat alkoholimport, pastar en del jurister att
svenska myndigheter d4ven nér det géiller den kommer att fa backa.

Man kan notera att detta problem pé sikt kommer att forsvinna, ef-
tersom vi inte i evighet kan behalla vara unikt hoga skatter pa alkohol och
tobak. Svenskarna maste ju kunna likstdllas med alla andra EU-
medborgare med deras ansvar, formaner, rittigheter och skyldigheter.

Vi kan ocksé se att Sverige i dag attackeras av smugglare som smugg-
lar cigarretter och alkohol. Det beror ju bara pé de hoga svenska priserna.
Det finns inget annat skal till att smuggla eller att branna hemma. Det &r
en prisfrdga och ingenting annat.

Haromdagen kom det besked om att myndigheten i det land som hade
levererat produkten, t.ex. en limpa cigarretter, skulle sdkerstilla och in-
kassera punktskatter som sedan skulle levereras till Sverige. I detta fall
handlade det om Portugal. Men jag tror inte att Portugals skattemyndig-
heter, som sékert har dnnu sdmre forhéllanden 4n sina svenska kolleger,
lagger ned sé stor anstringning pa detta, eftersom denna typ av handel ar
sjdlvklar inom EU. Jag tror inte att det blir ndgon stor aktivitet fran por-
tugisiska skattemyndigheter i detta fall.

Fru talman! Till sist vill jag séga att jag har litet svart att rent logiskt
forsta f6ljande. Om jag aker till Danmark, frin Malmé till Kdpenhamn,
kan jag kopa en liter sprit och betalar di dansk skatt i Danmark. Sedan
aker jag tillbaka med férjan. Det ar fullt okej. Varfor skall jag da inte i
stillet kunna sitta hemma och via min dator eller genom att skriva ett
brev till en dansk forsdljare bestélla varor? Han skickar varorna till mig,
och jag betalar. I priset ingar da dansk skatt. Vad ar det for principiellt fel
i det? Det &r svart att forklara for medborgarna varfor man inte skall
kunna goéra det som man tydligen kan gora i alla andra EU-lénder. Jag
skulle vilja ha ett ndgorlunda begripligt svar av statsrddet pa den fragan.

Anf. 89 Statsradet THOMAS OSTROS (s):

Fru talman! Sten Andersson forde ett anekdotiskt resonemang om
olika omsténdigheter, men jag &r inte sdker pa att Sten Andersson har lést
svaret. Det ar inget tvivel om regelverket. Ett gemensamt regelverk giller
i fraga om kommersiell distansforséljning inom Europeiska unionen. D&
ar det foretaget i siljarlandet som ansvarar for att den svenska punktskat-
ten betalas. Myndigheterna i det landet skall hjélpa myndigheterna i det
land dit skatten skall betalas.

Det ir klart att det finns ett problem pa punktskattesidan i friga om
tobak och alkohol. Det dr inget tvivel om att vi har fatt ett okat tryck av
smuggling 6ver vara grianser. Det har att gora med en gemensam europe-
isk erfarenhet att den fria handeln, den fria rorligheten, som i huvudsak
naturligtvis dr oerhdrt betydelsefull for landerna och mycket positiv for
vara ekonomier, ocksd medfor att det blir svarare att kontrollera den
typen av punktskattepliktiga varor. Den typen av smuggling finns i alla



EU-ldnder, och den finns i ldnder som har mycket olika nivier pd sin
beskattning.

Det leder mig och regeringen till slutsatsen att brottslighet som
smuggling handlar om — grov brottslighet nar det handlar om lastbilar och
langtradare — skall inte forst och framst bekdmpas med skattesédnkningar
utan med sédana verktyg som sétter stopp for den. Det finns anledning att
samarbeta internationellt nir det géller t.ex. transitsystemet inom Europe-
iska unionen. Men det finns ocksa anledning att se over svensk lagstift-
ning och svenska kontrollmdjligheter, och det arbetet pagar i Regerings-
kansliet.

Sedan vet bade Sten Andersson och jag — vi har diskuterat denna
frdga nagra génger — att Sten Andersson egentligen inte ser ndgon anled-
ning att fora en alkoholpolitik ver huvud taget. Sten Andersson tycker
att det vore bekvamt att kunna kopa billig alkohol pa ett enkelt sétt. Det
ar klart att det vore bekvamt. Det vore bekvamt dven for mig. Det kan vi
alla erkdnna. Men vi vet ocksa att det finns ett pris i form av sociala kon-
sekvenser. Kraftigt ldgre priser pa alkohol leder till mer skador och mer
vald. Det ar mgjligt att Sten Andersson och jag dr sé lyckligt lottade att vi
slipper méta detta. Men vi vet att detta 6kar om vi inte bedriver ndgon
alkoholpolitik 6ver huvud taget. Det leder mig till att mena att solidarite-
ten med dem som inte dr sd lyckligt lottade som Sten Andersson och jag
anda bjuder att man accepterar att vi inte har fri férséljning av alkohol
och att priserna blir hogre &n vad de annars skulle ha varit. Det tycker jag
ar en grund for den svenska alkoholpolitiken som fortfarande &r giltig.

Smugglingen skall métas med béttre regler, bittre lagar och béttre
metoder for att sitta stopp for den. Det arbetet pagar i Regeringskansliet.
Smugglingen skall ocksd motas med bittre internationellt samarbete och
dven med bittre samarbete myndigheter emellan. I vissa fall handlar det
om samarbete skattemyndigheter emellan.

Men se inte s glad ut, Sten Andersson, for att det smugglas. Om vi
inte kan hantera en sddan situation betyder det att d&ven den socialpoli-
tiska dimensionen i alkoholpolitiken far problem. D4 finns det anledning
for bade mig och Sten Andersson att 1ata leendena frysa till litet grand.

Anf. 90 STEN ANDERSSON (m):

Fru talman! Jag &r inte glad &ver att vi har smuggling till Sverige. Det
innebdr att vi som beslutsfattare har fattat felaktiga beslut som har en
bristande forankring hos det stora folkflertalet. Jag tror att t.0.m. statsra-
det i ett anfall av klokhet, som han sidkert kan drabbas av, inser att sa ar
fallet.

Jo, jag har forvisso last svaret. Men jag har dven lést resonemang som
ménga erfarna jurister for i medierna. De ifrdgasétter om den tolkning
som svenska myndigheter gor verkligen héller dels i en konflikt i svenska
domstolar baserat pad EU-lagstiftningen, dels i en konflikt med EU-
domstolen.

Det dr anda s, herr statsrad, att vi forr eller senare méste acceptera
priserna inom EU. EU kommer inte att acceptera dessa skillnader i all
evighet. Jag tror inte heller att svenska folket pa sikt kommer att accep-
tera de enorma prisskillnader som i dag finns.

Jag skall ge ett tips angdende punktskatter till statsradet, om han skall
gora sig dnnu mer impopulér &n han redan ér.
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Man kan ténka sig alla de svenskar som aker pa semester med privata
personbilar till Europa pa sommaren. Alla ser ju till att bensintanken &r i
princip tom nér de ldmnar Sverige — de ser till att de har bensin som réck-
er for att kora upp pa farjan och av den i Danmark eller Tyskland. Sedan
tankar de fullt i Tyskland och Danmark till mycket lagre priser &n i Sve-
rige. Nar de sedan kommer tillbaka till Sverige ser de till att tanka bilen
och alla reservdunkar fulla med billigare dansk och tysk bensin. Men det
innebdr att den bensin som de faktiskt konsumerar i Sverige har de betalat
skatt for i Danmark eller Tyskland. Tanker statsrddet &ven i detta fall
forsoka fa tag i nagra skattepoliser som skall kontrollera hur mycket
bensin det finns i vara bensintankar nir vi kommer till Sverige och hur
mycket av den som kommer fran utlandet?

Det ar exakt samma problematik som nér det géller alkoholen.

Till sist dterkommer jag till en frdga som jag nog inte riktigt fick svar
pa: Varfor skall den som offrar tre eller fyra timmar pé att aka over till
Danmark for att kopa 1 liter sprit — eller annat som man fullt lagligt,
alltsa utan att vara kriminell, kan tjina en tusenlapp pa — fa gora det,
medan den som hemifran per telefon, genom brev eller via Internet be-
stiller exakt samma produkt hos samma foretag far betala mycket mera i
skatt? Det maste vél anda helt och fullt strida mot EU:s regler.

Anf. 91 Statsradet THOMAS OSTROS (s):

Fru talman! Till viss del pdminner den hér debatten om foregaende
debatt, inte bara darfor att det d4r en moderat foretrddare 1 bada fallen och
inte bara dérfor att de bida moderata foretrddarna har missforstatt dagens
regelverk och gor en felaktig analys utan ocksa dérfor att det handlar om
att bli populér. Det ar klart att det &r latt att bli populdr om man, utan att
ta hinsyn till finansieringen, sdnker skatter sa att folk far mera i planbo-
ken eller om man bestdimmer sig for att fullstindigt avreglera alkoholpoli-
tiken for att i stéllet 1ata priserna bli vad som marknaden bestimmer. P4
kort sikt blir man nog populér pé det séttet, men pa litet langre sikt finns
det nog bade en skatteparadox och en alkoholparadox.

Da ni sénkte skatter hej vilt och da effekterna blev uppenbara for dem
som fick ta konsekvenserna — benen slogs ju undan for smaforetagare niar
rantorna steg darfor att ni inte kunde hélla ihop budgeten — fick man méta
skatteparadoxen. Ett samhélle som helt och hallet 6verger en alkoholpoli-
tik som &nda syftar till att begridnsa konsumtionen skulle ocksd méta en
alkoholparadox. Den glddje som vi forst ser stelnar nog si att sdga nér vi
ser en del av de sociala konsekvenserna.

I den typ av utveckling som vi har, med en allt starkare international-
isering och en allt starkare integrering, skulle jag tro att vi védrderings-
méssigt ndrmar oss manga andra linder. Vi reser mera och vi tréaffar
varandra mera. Det finns inga sjélvklara sanningar i detta med att svenska
folket alltid kommer att stodja traditionell svensk alkoholpolitik. Denna
kan mycket vdl behova fordndras. Det kan mycket vil bli si att man far
en fordndrad tyngdpunkt, dvs. att det gir mot mer av information och
mindre av traditionella gamla medel. Jag dr 6ppen for en sddan diskuss-
ion. Det dr naturligtvis Margot Wallstrom som i regeringen svarar for
den samlade alkoholpolitiken. En sddan typ av politik maste alltid f6lja
med sin tid och moderniseras. Det viktigaste fundamentet ar att folk stél-
ler upp och tycker att det 4r en rimlig politik.



Jag tror att ménga kénner att solidariteten bjuder att man ocksé sjalv
accepterar ett litet hogre pris och litet mera oldgenheter &n det skulle vara
om den hdr marknaden var totalt fri och utan nigra som helst ambitioner
att minska konsumtionen.

Sten Andersson tar upp frdgan om inforselreglerna. Dessa géller just
nir man reser och sjilv bar med sig alkoholen. For detta har vi inforsel-
regler om de kvoter som fér tas in i Sverige. For de inforselreglerna fick
vi undantag i medlemskapsforhandlingarna. Den borgerliga regeringen,
som da forhandlade, forhandlade till Sverige de undantagen. Man gav
sken av att det var eviga undantag, men det har visat sig vid test att s&
enkel &r inte sanningen. Den hér regeringen har lyckats fa dem forldngda.
Om négra ar, nér det dr dags att ateruppta diskussionen med kommission-
en, kommer vi att ha en ny diskussion om inforselreglerna. Men det ar
klart att de bara géller nir man sjélv reser 6ver grinsen. Det handlar ju
anda om att begrénsa inforseln av mycket billigare alkohol frén andra
sidan gransen. Om vi har full inforsel via postorder ar det naturligtvis,
som Sten Andersson sdger, omdjligt att upprétthalla en traditionell alko-
holpolitik. Det ar skélet till att regeringen har slagits for, och fatt behalla,
inforselreglerna; detta trots att den borgerliga regeringen utférde, méste
jag séga, ett ganska svagt forhandlingsarbete pé den punkten. Det var ju
inte en sjédlvklarhet att f4 den vinsten med sig hem till Sverige.

Sten Andersson vill vara populdr, och han har manga forslag som
kortsiktigt skulle kunna gora honom populdr. Men ténk efter litet grand!
Det giller att betdnka konsekvenserna och att forsoka ndrma sig en mera
rimlig héllning och se till att manniskor skall ha en bra service. Det skall
vara rimligt att fa tag i de varor som man vill ha. Men det handlar ocksa
om en solidaritet med dem som sa behover.

Anf. 92 STEN ANDERSSON (m):

Fru talman! Jag skulle vilja rekommendera statsradet en kvéllsldsning.
Jag rader ndmligen statsrddet att innan han gar och lagger sig ldsa vad
ordet populism betyder. Det handlar inte om den populistiska betoning
som statsradet hér faktiskt forsoker gora gillande.

Kan man bli beskylld for att vara populist nir det enda man begér &r
samma rattigheter och samma forméaner som géller for alla andra med-
borgare i EU? Det kan vél inte vara populistiskt! Av EU:s 380 miljoner
ménniskor dr det kanske 350 miljoner som omfattar den politik som jag
tycker att dven Sverige i det hér fallet borde omfatta. Nagon form av
populism kan det alltsa inte vara frdga om i detta fall. Det gér ju inte att
skilja sig fran en folklig EU-majoritet.

Varje gang jag hor statsridet Ostros eller, som i eftermiddags, social-
minister Wallstrom tala om EU och dess negativa alkoholpolitik far jag
uppfattningen att kulturell, ekonomisk, social och miljoméssig verksam-
het inte fungerar i de &vriga EU-linderna, men det gor den faktiskt. I
ménga fall fungerar den t.o.m. bittre 4n motsvarande verksamhet i Sve-
rige; detta trots de andra EU-landernas alkoholpolitik.

Bland alla undersékningar som har gjorts under de senaste fem—sex
aren dr det nog svart att hitta en undersdkning som visar pa att en majori-
tet av svenska folket stoder den nuvarande alkoholpolitiken. Jag skulle
dér vilja se det undantag som bekréftar regeln.
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Anf. 93 Statsradet THOMAS OSTROS (s):

Fru talman! Sten Andersson interpellerar om alkoholpolitik i allmén-
het och om smuggling och inforsel av alkohol i synnerhet. Smugglingen
ar en fraga som inte skall bemotas med skattesdnkningar, utan den skall
bemotas med battre redskap for att det skall vara mojligt att sétta stopp
for smugglingen. Det handlar ju om en ibland mycket grov brottslighet.

Om alkoholpolitiken och den folkliga acceptansen for denna méste vi
alltid fora en diskussion inom Sverige. Det &r klart att den politiken for-
dndras med tiden. Vi tar over eller ndrmar oss andra lédnders véarderingar
och traditioner nir det géller alkoholbruk, och jag tycker inte att detta ar
mérkligt. Men om man for ett resonemang i bada dndarna sé att sdga —
inte bara om priset och Systembolaget utan ocksd om solidariteten —
mérker man att det finns en folklig acceptans for en ambitios alkoholpoli-
tik. Denna kommer att férdndras. Det kommer att bli alltmer av insatser,
t.ex. information, inte minst for att fa ménniskor att inse att den som
koper “’svart” sprit ddrmed stdoder den grova kriminaliteten. Den delen
kommer att bli &nnu viktigare i den framtida alkoholpolitiken. Andra
delar maste reformeras och fordndras i takt med att internationaliseringen
och rorligheten okar. Det finns dock ett fundament som stora delar av
befolkningen har gemensamt. Det handlar d& om att vi ocksé maste visa
solidaritet med de grupper som sa behover.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

16 § Svar péa interpellation 1997/98:64 om skatteregler och svensk
sjofart

Anf. 94 Statsradet THOMAS OSTROS (s):

Fru talman! Inger René har frigat mig vilka atgérder jag avser att
vidta for att svensk sjofartsniring skall ges mojligheter att fornya fartygs-
flottan.

Den svenska handelsflottans konkurrensproblem har just setts dver av
Utredningen om sjdfartens struktur- och kapitalsituation (dir. 1997:37).
Utredningen har kartlagt bl.a. hur reglerna om kapitalforsorjning och
statsstod 1 EU:s medlemsstater paverkar den svenska sjofartens konkur-
renskraft. Utredningen har hiromdagen redovisat resultatet och slutsat-
serna av sina analyser i ett delbetédnkande. Jag vill inte foregripa den
fortsatta beredningen av utredningens forslag.

Rent allmént vill jag dock framhélla att de nuvarande skattereglerna,
som géller for alla foretag, dr fordelaktiga for hela néringslivet, alltsd
dven for rederiforetagen. Vi har numera internationellt sett konkurrens-
kraftiga regler, bl.a. genom en 14g bolagsskattesats. Sankningen av fore-
tagsskatten mojliggjordes i skattereformen genom att ett antal reserve-
ringar togs bort och ersattes med en enda generell reserveringsmdjlighet,
dvs. numera periodiseringsfonden. Vid skattereformen fick alla branscher
och niringar vara med och betala skattesdnkningen. Rederindringen fick
avsté fran kontraktsavskrivning och fartygsfonder.

Jag vill ocksd understryka att skattereglerna ar investeringsvinliga
genom de forménliga avskrivningsreglerna. Reglerna innebér for rederi-



foretagen att ett fartyg kan skrivas av pa fem ar, trots att dess ekonomiska
livsldngd &r avsevart storre. Syftet med denna mojlighet till s.k. dverav-
skrivningar &r ocksé frimst att underlétta foretagens ny- och erséttnings-
investeringar.

Den likformiga beskattningen av foretag i olika branscher sakerstéiller
att skattesystemet inte subventionerar vissa branschers efterfrdgan av
kapital. Subventioner bor i stéllet, om de over huvud taget skall ges,
lamnas Oppet och inte d6ljas i skattesystemet.

Anf. 95 INGER RENE (m):

Fru talman! Jag ber att f& tacka for svaret.

I det hér svaret hanvisar statsrddet till utredningen som lade fram sitt
delbetéinkande, jag tror att det var i fredags. Men min fraga géller fartygs-
fonder. I direktiven till den hér utredningen finns inte fonderna med alls,
sa Thomas Ostros behdver inte — Aven om det ir ganska vanligt i den hir
kammaren — gémma sig bakom en utredning som skall komma, utan det
gér bra att svara pa direkten utan den hénvisningen.

Aven om det inte ingar i utredningen har utredaren gjort utrikningar
géllande tonnageskatten som skulle kunna vara en hjélp vid fartygsforny-
else. Man har anvint en norsk modell, om jag forstar det ratt. Vad det ar
frdga om visas ndgot av om man sdger att snittbetalningen av skatt for
svenska rederier 1990-1997 &r runt 71 miljoner kronor per ar. Tonnage-
skatten, om man anvénder den berékningsmodellen, skulle enligt utreda-
rens uppgifter och utrdkningar ge ungefér 20 miljoner om aret.

EU:s nya riktlinjer medger ocksa en dvergéng till ett tonnageskattesy-
stem, och manga EU-ldnder har anammat den mdjligheten for att sorja for
mdjligheten att skaffa nytt tonnage. Senast kom Finland fram till att det
finns skél att snarast mdjligt forsoka placera finldindska rederier i samma
utgangslidge som konkurrenter i Europa.

De forandrade konkurrensforhallandena i var omvérld skapar stor oro
i den svenska rederindringen. Utflaggning har forekommit, och risk for
ytterligare utflaggning foreligger om vi inte spelar med samma regelbok
som man gor i andra ldnder. Om jag talar for min valkrets kan vi titta pa
Donso, Tjorn och Skaftdlandet. Det &r ndgra omrdden pé vistkusten med
gammal fin tradition inom rederindringen. D4 talar jag inte om stora rede-
rier dar avskrivning kan vara en modell, utan jag talar om medelstora och
sma rederier.

Vistkusten kan inte leva bara i visor och ballader. De traditionella né-
ringarna maste ocksé finnas i modern tappning. I dag har vi ett praktiskt
taget omojligt regelverk nir det giller att skaffa nya fartyg. Det regelverk
vi har stryper langsamt den hér viktiga niringen. I detta fall pdminner
Sverige litet grand om soldaten som ensam gér at ett hall medan alla
andra i hans grupp marscherar it ett annat hall. Den ensamme soldaten
gér och talar for sig sjdlv och sdger: Jag har rétt, jag har ritt, jag har ritt.
Den svenska modellen, att vi inte anammar det internationella regelverket
och de konkurrensmojligheter som det skulle ge, gor att vi litet grand ser
ut som den ensamme soldaten.

Jag undrar da: Ar statsridet beredd att arbeta for att den svenska rede-
rindringen skall fA samma mojligheter att fornya sitt tonnage som véra
medspelare pa den hir arenan?
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Anf. 96 KARL-ERIK PERSSON (v):

Fru talman! Under alla mina &r i riksdagen har jag l4st minga inter-
pellationssvar, bade fran f.d. socialdemokratiska och borgerliga statsrad
och nu frén socialdemokratiska statsrad igen. Det ma jag sdga att ett s&
intetsigande svar pa en sé stor och viktig friga som Thomas Ostros har
lyckats dstadkomma hér har jag faktiskt inte sett. Men det dr klart, jag
kanske inte har list alla.

Framfor allt &r det felaktigheter i det hér svaret. EU-medlemskapets
paverkan pa den svenska sjofarten skriver man om i svaret. Det hade inte
behovt ske egentligen, om vi hade foljt de spelregler som fanns. Man var
forst och framst Overens i ministerrddet om att sjofartsavgifterna och
sjofarten skulle betraktas lika. Fran det motet var hollaindarna de forsta
som sade att man inte brydde sig om de héar reglerna. Norrménnen, som &r
knutna till EES-avtalet, sade likadant. Nu &r Tyskland och flera andra
europeiska linder pé védg at samma hall. Det betyder ju att vi inte kommer
att spela med samma regler.

Da séger kommissionen att sjofarten ar sa viktig for ménga lander att
vi inte bryr oss om vilka regler som skall gélla, utan det far varje land
sjilvt bestdmma. Det ar sanning. Nar kommissionen gér in pa detta sétt
lamnar man Sppet for att betrakta den hir niringen som vissa gor, de gor
den helt skattebefriad. Det innebir i klartext att svensk sjofart inte har
nigon mdjlighet 6ver huvud taget att konkurrera pa samma villkor.

Vad ér det dd som har hént? Jo, att ménga rederier, framfor allt de pa
vastkusten som Inger René ndmnde, flaggar ut till Norge. Det hir dr en
overlevnadsfriga.

Sedan skriver Thomas Ostros bl.a. att skattereglerna giller for hela
néringslivet. Ja, hela néringslivet. Sjofarten tillhor faktiskt inte hela na-
ringslivet. Sjofarten kan man bara byta flagga pé i aktern. Det 4r en helt
annan sak. Att séga att det hér géller hela niringen &r grovt felaktigt, vill
jag pasta. Det vet alla som har hallit pd med de hér fragorna.

Jag menar att om Thomas Ostros hade velat sitta sig in i de hir fra-
gorna riktigt ordentligt hade han inte skrivit att det géller hela néringen.
Sjofarten &r inte hela niringen. Det har t.o.m. kommissionen slagit fast.
Aven om jag dr EU-motstindare och alltid kommer att vara det tycker jag
att eftersom vi faktiskt 4r med i EU borde vi ndgonstans ha samma spel-
regler for svensk sjofart. Fragan ar egentligen ganska enkel: Vill vi ha en
svensk handelsflotta, som vi har varit 6verens om att ha i Sverige? D&
borde vi pa ett enkelt sétt kunna se till att samma spelregler géller. I andra
sammanhang brukar vi sdga att vi maste vara 6verens om spelreglerna. Vi
maste spela pd samma villkor. Hir bryter man detta, ensidigt fran svensk
sida, vad jag forstar.

Sjofarten i flera lénder, inte bara de tre linder jag riknade upp, &r pa
véig att gora den hir fordndringen. Flera linder kommer ocksa att infora
en typ av varvsstdd. Jag tycker inte om det hdr. Men nigonstans maste vi
forsoka, om vi dr rdidda om den svenska sjofarten. Nu vet jag inte om
Thomas Ostros #r det eller inte. I det hir svaret ser jag inte att han vill
véarna den svenska sjofarten.

Anf. 97 Statsradet THOMAS OSTROS (s):
Fru talman! Det ar klart att det finns branscher och verksamheter som
ar mycket angeldgna om att fa speciella fordelar i skattesystemet. Det har



vi mirkt i andra typer av diskussioner hir i kammaren. Den skattereform
som Sverige genomforde i borjan av 90-talet, som strdvade efter att f&
bort mycket av de extra typer av avskrivningar och sérskilda typer av
fonder som hade utvecklats under &rens gang, och som visade sig vara
skadliga for ekonomin pa lang sikt, tycker jag var en reform som har en
mycket stark stéllning dven i dag. Man skall s& 1dngt som mdjligt ha ett
enkelt och generellt system.

Det &r faktiskt sé att vi i dag har ett skattesystem som &r mycket for-
delaktigt for naringslivet. Vi har en mycket lag bolagsskattesats. JAimfort
med de flesta andra OECD-lénder ligger vi mycket langt ner pa skalan.
Det ar mycket fordelaktigt. Det har vi fatt bl.a. genom att ta bort mycket
av reserveringsmojligheterna. Orsaken ir att det &r mycket effektivare for
ekonomin som helhet. Omedelbart nir man gor nigot sddant sétter natur-
ligtvis processen i géng fran olika typer av intressen for att fa tillbaka
olika typer av avskrivningar, olika typer av fonderingsmdjligheter.

Vi har i dag generdsa avskrivningsregler for den hér typen av investe-
ringar med tanke pd deras livslingd och i jamforelse med de avskriv-
ningsmojligheter som finns i dvrigt. Vi har ocksé forhéllandevis generdsa
reserveringsmojligheter.

Det ar regeringens bedomning att stod till branscher inte i forsta hand
skall g& via skattesystemet. Jag vill sdga till Inger René, moderat: De
skall inte g via subventioner som goms i skattesystemet, utan subvent-
ionerna skall lyftas fram tydligt och klart och ges i form av direkt stod. Vi
skall inte anvédnda skattesystemet, for det finns méangder av intressen som
véntar pé att fa ett stdd, en avdragningsmojlighet eller en fond. D4 &r vi
snart tillbaka till det moras som skattesystemet efter hand blev.

Jag vill i forvidg nastan be Karl-Erik Persson om ursidkt, men 14t mig
travestera Perssons egen inledning. Jag har hort ménga repliker pa svar
pa interpellationer i kammaren, men jag har aldrig haft den kénsla som
jag kinde nér Karl-Erik Persson gjorde sin replik. Persson kan inte ha list
interpellationssvaret. Jag forstir helt enkelt inte vad Persson talar om.
Regeringen har i svaret inte pd nagot sitt sagt att EU forhindrar oss. Det
star dér att den utredning som i fredags lade fram ett delbetéinkande har
gjort en kartlaggning osv. Las interpellationssvaret!

Vi sdger att det i Sverige finns en formanlig beskattning av néringsli-
vet som helhet. Har vi inte det, Karl-Erik Persson? Menar Karl-Erik Pers-
son att den svenska bolagsbeskattningen dr hog internationellt sett? Pers-
son har inte 14st svaret. Jag forstar hans engagemang, men man skall l4sa
svaret innan man bdrjar resonera om dess innehall.

Jag tycker att det vore en mycket olycklig utveckling om vi allt oftare
anvinder skattesystemet for att ge subventioner. Vi har en utredning som
lagger fram ett forslag pa utgiftssidan. Det &dr béttre for skattesystemets
del, men det &r klart att det maste provas i forhallande till manga andra
angeligna utgiftsbehov som finns i samhillet. Ar inte Karl-Erik Persson
och Inger René oroliga 6ver vad som hidnder nér nésta bransch kommer
och vill ha ett sérskilt stodd? Nér vi efter hand ger den hér typen av moj-
ligheter 1 skattesystemet, sirskilt riktade till olika branscher, far vi ett
skattesystem som kommer att leda oss till mycket stora problem i framti-
den.
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Skatterna skall inte framfor allt anvdndas som ett subventionsmedel.
Utredningen har lagt fram ett forslag, och det bereds i Kommunikations-
departementet.

Anf. 98 INGER RENE (m):

Fru talman! Jag undrar om Thomas Ostros vet nigonting om sjo-
fartsnéringen. Den konkurrerar pd helt andra villkor med andra néringar
runt om jordklotet &n vad de inhemska foretagen gor inom Sveriges grin-
ser. Den spelar pa en internationell planhalva i betydligt storre utstrack-
ning dn vad véra andra ndringar gor. Det dr darfor som man maste fa
spela med samma spelregler. Annars kan man t.ex. inte konkurrera med
frakter géllande Holland och London. Svensk sjofartsniring ar alltsa inte
kongruent med andra néringar i riket.

Thomas Ostros talade om avskrivningsreglerna. Jag vet inte om stats-
rddet horde att jag tidigare sade att avskrivningsreglerna kan vara en
fordel t.ex. for storre rederier men att de inte &r till ndgon hjilp for de
smé och medelstora rederierna. Det &r dirfor som man maste infora na-
gon form av fonder. Som vi har hort har andra som spelar pd samma
marknad som de svenska rederierna gjort det. Far man inte dessa fonder
uppstar ofta en stagnation inom néringen, och det skedde i Sverige i mit-
ten av 80-talet.

De stora rederierna kan klara detta, men for de sma och medelstora ar
det ndstan omdjligt. Att inte kunna fornya sin flotta ar skadligt t.ex. fran
arbetsmiljosynpunkt och dven av rena miljoskél. Det &r genant att behdva
sdga det, men precis som andra typer av motorer forfinas naturligtvis
ocksa fartygsmotorerna och blir effektivare och far betydligt mindre
utslapp. Darfor ar en fornyelse av flottan alldeles nddvéndig.

Det ar inte sa att svenska rederier med glédje knackar pa dorren ex-
empelvis till Norge, som kanske ar det vanligaste utflyttningslandet, utan
de vill stanna pad Donsd, pa Tjorn, pad Skaftélandet och i Stromstad. De
vill inte flytta, men de ser sig i storre utstrickning tvungna till detta.

Jag undrar om skatteministern instimmer i den hér analysen. I debat-
ten med Bo Lundgren talade skatteministern om att vi nu har rd4d med
kraftfulla atgérder. Jag undrar: Vilka kraftfulla &tgérder kan skattemi-
nistern ténka sig att vidta for att fartygsflottan skall kunna fornyas ocksa i
Sverige?

Anf. 99 KARL-ERIK PERSSON (v):

Fru talman! Man brukar forst hélla ett anforande fran talarstolen. Nu
kommer repliken.

Thomas Ostros har fel. Jag hiller med om att bolagsskatten ir 1ag i
forhallande till de 6vriga EU-ldnderna. Om det dr en nackdel eller en
fordel skall jag ta upp i en annan debatt. Jag tycker inte att det hor
hemma hir. Interpellationen géller svensk sjofart. Jag ar inte for skatte-
regler som doljer ndgot. Allting skall vara klart och tydligt, s& att alla
maénniskor vet vad det handlar om.

En grundforutsittning dr att sjofarten i Sverige dr oerhdrt viktig. Det
har slagits fast flera gdnger bl.a. i trafikutskottet som jag sitter i. Jag arbe-
tar med dessa fragor i trafikutskottet, och i1 betinkandet skriver vi att
handelsflottan ar oerhort viktig for den héndelse att kris- och krigssituat-



ioner intréffar. Foljdfragan &r d& om vi skall ha ndgon handelsflotta kvar,
eller skall Thomas Ostros departement se till att vi inte har nidgon han-
delssjofart?

Jag tycker faktiskt att Thomas Ostros nir det giller sjéfarten och skat-
terna skulle ta upp en diskussion med Kommunikationsdepartementet om
vikten av den svenska sjofarten. Vi kommer dé till frdgan om vi skall ha
lika regler som de som handlar felaktigt. Jag héller inte med om att de
lander som skattebefriar sjofarten gor ratt. Min principiella instillning dr
den att detta inte &r ritt, men fram till dess att man kan komma fram till
nya regler maste vi pa ett eller annat sitt f6lja med. Annars kommer vi
inte att ha ndgon handelsflotta kvar. Den kommer mer eller mindre i
norsk dgo.

Anf. 100 Statsradet THOMAS OSTROS (s):

Fru talman! Lat mig forsdkra badde Inger René och Karl-Erik Persson
att regeringen ser mycket seridst pa rederiernas problem. Det &r ju anled-
ningen till att utredningen har tillsatts och till att vi nu har ett delbetan-
kande som vi hanterar i Regeringskansliet. Lat mig ocksé forsikra Karl-
Erik Persson om att vi for en diskussion mellan Regeringskansliets olika
delar. Jag har i den hér diskussionen att hantera skattefrdgorna. Vi disku-
terar nu skattesystemet och ldmpligheten i att lata detta styras av
branschernas olika intressen och vad som efter hand hidnder med skatte-
systemet, om vi borjar sléppa efter i det avseendet.

Min analys och min slutsats &r att det vore olyckligt att anvinda skat-
tesystemet for att stodja en bransch pé detta sétt. For det 4r en subvention
som ni vill ge till ndringen, inte ett motiverat skatteavdrag pa grund av
investeringens beskaffenhet utan en direkt subvention. D4 &r principen att
det r att foredra att gora det klart och tydligt pa utgiftssidan och inte att
starta en sondertrasning av ett skattesystem. Det finns s& manga andra
branscher som é&r intresserade av att fa en lattnad och en subvention via
skattesystemet.

D& hamnar vi snart diar man var i slutet p4 80-talet, nir man ganska
brett frén olika partier konstaterade att det inte var sérskilt lyckligt att lata
ett skattesystem bli fullt av kryphél. Det ar klart att det inte anvénds bara
just till branschens fromma, utan det 6ppnar ocksé mojligheter till mycket
annat: fartygsfonder och skatteplanering. Det &r en klassisk planering,
som fanns i det gamla systemet. Det dppnar mojligheterna for dem som
vill undandra sig skatt i andra sammanhang att soka sig till den hér typen
av skattesubvention.

Nér detta fors in i skattesystemet skadas ekonomin. Jag sidger inte att
det alltid &r fullstdndigt omojligt att gora ndgonting pa skattesidan, men
vi har en utredning som har tittat ndrmare pé vilka mdjligheter som finns
att stodja rederindringen. Huvuduppgiften har varit att se pé direkta,
synliga och tydliga subventioner. Man kan ha manga asikter om detta,
men det dr klart att rederindringen har problem som regeringen ser allvar-
ligt pa.

Nu finns utredningens forslag, och det behandlas av Regerings-
kansliet. I sinom tid kommer det att meddelas vad regeringens uppfatt-
ning &r i den hir frigan. Nu diskuterar vi skattefragan. Vill ni diskutera
vikten av en handelsflotta — &ven en skatteminister anser att den &r viktig
— och trafikpolitiken skall ni interpellera kommunikationsministern.
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Anf. 101 INGER RENE (m):

Fru talman! For tredje gangen: I det delbetdnkande som utredningen
lade fram i forra veckan behandlas inte fartygsfonderna. Det dr ingen idé
att gdbmma sig bakom den utredningen.

Jag vill inte heller ha fonder som kan missbrukas pd det ena eller
andra sittet. Men om det finns ett forslag till moderna fartygsfonder, en
modern kontraktsskrivning som inte kostar staten ndgot, som inte kan
missbrukas, som kan ge mindre och medelstora rederier mdjlighet att av
egen kraft fornya sitt tonnage och stirka sin konkurrenskraft internation-
ellt, och som dessutom skapar nya arbetstillfillen och ger reducerad mil-
jopéverkan, kan vl en skatteminister inte sdga nej?

For sdkerhets skull skall jag be att fa 6verlamna ett sadant forslag att
studeras pa kammaren, sa far vi se om inte det kan ge resultat.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

17 § Anmilan om inkomna faktapromemorior om forslag fran
Europeiska kommissionen

Andre vice talmannen meddelade att foljande faktapromemorior om
forslag fran Europeiska kommissionen inkommit och delats ut till kam-
marens ledamoter:

Forslag till radets direktiv om uttjinta fordon KOM (97) 358
Forslag till rddets forordningar om slutgiltig antidumpningstull respektive
slutgiltig kompensationstull pa laximport med ursprung i Norge

KOM (97) 444
Andrat forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om rittsligt

skydd for biotekniska uppfinningar KOM (97) 446

18 § Fornyad bordléiggning

Foredrogs men bordlades éter
Lagutskottets betdnkande 1997/98:LUS
Utrikesutskottets betdnkanden 1997/98:UU3 och UUS8
Socialforsikringsutskottets betdnkanden 1997/98:SfU4 och SfU5
Socialutskottets betinkanden 1997/98:SoU8 och SoU9
Jordbruksutskottets betinkanden 1997/98:JoU7 och JoU8
Néringsutskottets betinkande 1997/98:NU6
Bostadsutskottets betinkande 1997/98:BoU2



19 § Bordléiggning
Anmildes och bordlades

Motioner

med anledning av prop. 1997/98:7 Vardnad, boende och umgénge
1997/98:L4 av Anita Persson m.fl. (s)

1997/98:L5 av Rolf Abjornsson m.fl. (kd)

1997/98:L6 av Kerstin Heinemann och Bengt Harding Olson (fp)
1997/98:L7 av Agne Hansson m.fl. (c)

1997/98:L8 av Rolf Dahlberg m.fl. (m)

1997/98:L9 av Tanja Linderborg m.fl. (v)

1997/98:L10 av Ragnhild Pohanka m.fl. (mp)

1997/98:L11 av Yvonne Ruwaida m.fl. (mp)

Konstitutionsutskottets betdnkanden

1997/98:KU4 Kommunala demokratifrdgor

1997/98:KU6 Andringar i lagen (1994:1065) om ekonomiska villkor for
riksdagens ledaméter och i lagen (1996:304) om arvode m.m. till Sve-
riges foretrddare i Europaparlamentet

1997/98:KU9 Allménna helgdagar m.m.

1997/98:KU11 Minoritetsfragor

Finansutskottets betéinkanden

1997/98:FiU6 Allminna pensionsfondens verksamhet ar 1996
1997/98:FiU7 Andringar i lagen om offentlig upphandling
1997/98:FiU8 Andrad 6vergangsbestimmelse i bankrdrelselagen

Justitieutskottets betdnkanden
1997/98:JuU4 Sékerhet for rattegangskostnader
1997/98:JuUS Immunitet och privilegier for Europol
1997/98:JuU6 Domstolarna i Véstra Gotalands ldn
Trafikutskottets betdnkande
1997/98:TU7 Utvecklingen i informationssamhaillet
20 § Anmilan om interpellationer

Anmildes att foljande interpellationer framstillts

den 24 november

1997/98:89 av Margit Gennser (m) till ndringsministern
Innovativa lakemedelsforetags konkurrensférhéllanden
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1997/98:90 av Karin Falkmer (m) till kommunikationsministern
Fel! Okiint Trafikhuvudmannaskap

viixelargument. 1997/98:91 av Per Unckel (m) till arbetsmarknadsministern
Regeringens arbetsmarknadspolitik

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 2 december.

21 § Anmiélan om fragor for skriftliga svar
Anméldes att foljande fragor for skriftliga svar framstéllts
den 24 november

1997/98:171 av Susanne Eberstein (s) till statsrddet Leif Blomberg
Svenskt medborgarskap

1997/98:172 av Sonja Fransson (s) till arbetsmarknadsministern
Framtidens arbetsmarknad for arbetshandikappade

1997/98:173 av Sonja Fransson (s) till arbetsmarknadsministern
Arbetshandikappade

1997/98:174 av Sonja Fransson (s) till justitieministern
Valdsbrottslingar med hjarnskada

1997/98:175 av Sten Tolgfors (m) till arbetsmarknadsministern
EU:s sysselséttningspolitik

1997/98:176 av Jeppe Johnsson (m) till arbetsmarknadsministern
Fackforbunden

1997/98:177 av Sten Tolgfors (m) till ndringsministern

Fler arbetstillfdllen genom foretagande

1997/98:178 av Kenth Skarvik (fp) till ndringsministern
Jordfelsbrytare

den 25 november

1997/98:179 av Eva Zetterberg (v) till statsrddet Leif Pagrotsky
Sprangédmnesexport till Iran

1997/98:180 av Elisa Abascal Reyes (mp) till kulturministern

Nydversittning av Koranen

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 2 december.
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22 § Anmilan om skriftligt svar pa fraga Prot. 1997/98:33
25 november

Anméldes att foljande skriftliga svar pa fraga inkommit

Fel! Okiint
den 24 november viixelargument.

1997/98:139 av Mikael Odenberg (m) till finansministern
Anvindning av euron

Svaret redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 2 december.

23 § Kammaren atskildes kl. 20.52.

Forhandlingarna leddes

av talmannen frdn sammantriadets borjan till ajourneringen kl. 16.21,
av forste vice talmannen dérefter t.o.m. 14 § anf. 84 (delvis) och

av andre vice talmannen dérefter till ssammantrédets slut.

Vid protokollet

TOM T:SON THYBLAD

/Barbro Nordstrom
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