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1§ Meddelande om datum for beslut om antalet ledamoter samt val  Sikerhet och ned-
rirande EES-utskottet, m.m. rustning

Anf. 1 FORSTE VICE TALMANNEN:
Tisdagen den 26 maj kommer beslut att fattas om antal ledaméter i EES-
utskottet och val att foretas till EES-utskottet samt till styrelsen for Stiftelsen

Riksbankens jubileumsfond.

2 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 15 maj.

3 § Hinvisning av drende till utskott

Foredrogs och hdnvisades
Motion
1991/92:Bo18 till bostadsutskottet

4 § Sikerhet och nedrustning

Foredrogs
utrikesutskottets betinkande
1991/92:UU19 Sikerhet och nedrustning.

Anf. 2 MAJ BRITT THEORIN (s):
Herr talman!

Om man dndé

pé véren

nir man gir hem frdn handelsboden
fick sitta i skogsdungen

mitt bland vitsipporna

och veta med sig
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att dom borjat smilta kanoner
till plogar

se Akrarna dter klyvas livna till
man skulle ldgga sig pa rygg
rakt pd blota marken

med uppkopen som huvudgérd
sd smatt ge sig till att nynna.

Pentti Sarrikoski, den begdvade finske diktaren, gav ord 4t vira drommar.
Drommar och visioner, som vi linge befarade skulle forbli drommar. Men
nu ir det dags att s& smatt ge sig till att nynna. For nu bdrjar kanonerna
smaltas om till plogar.

I dag ir det kalla kriget slut. En dramatisk och positiv foridndring i interna-
tionella relationer har dgt rum. En mycket kraftig nedrustning pagdr nu av
savil kirnvapen som konventionella vapen. Upplosningen av Sovjetunionen
och demokratiseringen av Central- och Osteuropa har lett till en totalt for-
dndrad situation i Europa.

Det finns fortfarande de som menar att just kdrnvapen, militir styrka och
avskrickning klarade freden. Men nu nér dessa kraftigt minskar i betydelse,
okar fortroendet, samarbetet och forutsittningarna for verklig fred, och ris-
ken for krig minskar.

Under de senaste dren har nidrmast en revolution dgt rum pd nedrustnings-
omrédet. Kirnvapen har for forsta gingen i historien borjat forstoras.

I Parisavtalet, november 1990, har alla Europas stater, jimte USA och
Canada, kommit éverens om det storsta nedrustningsavtalet ndgonsin om
konventionella vapen och om ett alleuropeiskt samarbete for att stirka for-
troendet och sikerheten dem emellan och for att frimja rustningskontroll
och nedrustning.

Sakligt samarbete och vixande Omsesidig forstielse ersitter den tidigare
misstinksamheten och rivaliteten i en for nigra dr sedan otankbar utstrack-
ning.

For sé ar det: Sakerhet méste uppnds inte mot motstindaren utan tillsam-
mans med honom. Den internationella sikerheten méste vila pd samarbete
for gemensam Gverlevnad i stillet for pd hot om 6msesidig forintelse. Siker-
het kan bara byggas tillsammans.

Den gemensamma sikerhetens grundidé har i praktiken fitt genomslag i
internationell politik.

Allt &r ldngtifrin bra, 4ven om nedrustningen har tagit fart. Det finns en
risk att den hotande "lag och ordning” som kirnvapnen astadkom, ersitts av
en hotande oordning pd grund av etniska och nationella konflikter, fattig-
dom eller protektionism och handelskrig. Risken ar ocks4 att kunskapen hos
tusentals arbetslosa f.d. sovjetiska kdrnvapenexperter och tekniker kan
komma att spridas dver varlden.

A andra sidan finns nu en verklig mojlighet att minska den militéira aspek-
ten av sikerhet. Ekonomisk utveckling och minskliga réttigheter kan
komma att spela en mycket storre roll. Gemensam sikerhet kan ersiitta ge-
mensamt forsvar i allianser.

Sveriges nedrustningsarbete méste utgd frin en syn pé sikerhet och sam-



arbete, som betonar det gemensamma intresset for fred och ménsklig 6ver-
levnad och samtidigt en rittvis ekonomisk och social utveckling. For detta
krivs en fortsatt aktiv svensk internationell freds- och nedrustningspolitik.

Denna politik dr naturligtvis inte statisk. I takt med de positiva férandring-
arna for en kraftig nedrustning méste sjilvklart svensk nedrustningspolitik
kontinuerligt analyseras och férandras.

Provstopp, icke-spridningsavtal, totalférbud mot kemiska vapen, be-
grinsning och kontroll av vapenhandeln, ar exempel pé nigra av alla de fré-
gor som inte kan l6sas ensidigt eller i bilaterala avtal utan kriver internatio-
nella avtal inom Forenta nationernas ram.

Sverige har genom léngvarigt engagemang, teknisk kunskap och férhand-
lingskompetens sirskilda mojligheter till konstruktiva insatser. Dirtill har
under en ling f6ljd av dr nedrustningspolitiken haft ett mycket brett stod i
riksdagen.

I avsaknad av en deklarerad nedrustningspolitik frdn regeringens sida har
vi socialdemokrater i vir partimotion U402 lagt fram forslag till en sddan
politik, omfattande sévil totalforbud mot kemiska vapen, radiologiska va-
pen, laservapen som begrinsning av vapenhandel. Men framfor allt har vi
foreslagit ett omfattande program for en kidrnvapenfri virld. Trots det kalla
krigets slut och den p#borjade nedrustningen finns fortfarande de flesta
kirnvapnen kvar. Utskottet har ocksa stillt sig bakom de flesta av vira for-
slag — dock inte alla. Darfor vill jag yrka bifall till reservationerna 1, 2 och 3.

Mélet méste vara en kdrnvapenfri varld; ett mal som inte ldngre 4r otdnk-
bart. Nir INF-avtalet om avskaffande av en hel kategori av kdrnvapen
skrevs under i december 1987, skrevs i princip ocksé kdrnvapnens politiska
dodsattest under. Det 4r mer en friga om tid, vigar och metoder att bli av
med dem. Vira forslag omfattar bl.a. ett fullstindigt provstopp, icke-sprid-
ningsfordraget, kidrnvapnens olaglighet, marin kérnvapennedrustning,
skrotning av kdrnvapen under FN:s kontroll och en kidrnvapenfri zon i Nor-
den.

Kunskapen om kirnvapen kommer inte att férsvinna, men viljan och méj-
ligheten att anvinda dem kan undanrdjas. Den viktigaste och kanske enda
framgdngsrika vigen att gora kdrnvapen fordldrade ér att gora dem ovid-
kommande genom ett starkt nidtverk av ekonomiskt internationellt bero-
ende, genom att bryta ner murar av 6msesidig misstro och skapa gemen-
samma intressen vid sidan av sjdlva 6verlevandet, men ocksd genom ekono-
miskt, vetenskapligt, kulturellt och teknologiskt samarbete samt samarbete
rorande miljon.

Kirnvapenprov har bara ett syfte — att utveckla mer effektiva kiarnvapen.
Den totalt forandrade situationen i virldspolitiken, slutet pa det kalla kriget,
minskningen av kirnvapen, genombrottet for intringande nedrustningsveri-
fikation och framstegen i icke-spridningsarbetet ar alla tecken pé att tiden
har kommit for ett fullstindigt stopp for alla kdrnvapenprov.

Det har blivit allt svirare for kirnvapenmakter att rattfardiga fortsatta
kidrnvapenprov. Vem ar fienden mot vilken kirnvapen skall vindas?

En framtida sikerhetsordning som baseras p4 anvindning av eller hot om
anvindning av kirnvapen &r inte acceptabel. S3 linge kirnvapen existerar
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finns en risk for dess anvindning. Mdjligheten att anvinda dem méste darfor
elimineras.

Ett viktigt politiskt steg vore att folkrittsligt férbjuda anvandning av kirn-
vapen. Detta tar vi upp i reservation 1.

Grundvalen for en ny lag, sévil sedvane- som avtalsbaserad, finns redan
genom att kirnvapenmakterna i mer dn 46 4r har avstitt frdn att anvinda
dem. Den pigdende processen kan forstirkas genom att internationella
overenskommelser forhandlas fram eller genom att forstiarka negativa siker-
hetsgarantier.

Ett steg i denna riktning vore att alla kirnvapenmakterna forband sig att
inte anvinda kirnvapen forst. Sddana deklarationer har Kina och Sovjet-
unionen avgivit. Om alla kdrnvapenmakter gjorde liknande utfistelser,
skulle det i praktiken resultera i ett forbud mot anvéndning av kdrnvapen.

S&dana utfistelser skulle sedan féljas av en internationell 6verenskom-
melse om totalférbud mot anvindning av kirnvapen. Ett sidant absolut for-
bud i internationell lag skulle utgora en bas for vidare kdrnvapennedrust-
ning. Sverige bor enligt vir uppfattning ligga fram sidana forslag.

1 vér andra reservation tar vi upp kirnvapen till sjoss. Som forsta land tog
Sverige for ett decennium sedan upp frigan om kérnvapen till sjoss i Férenta
nationerna. Ar efter &r har Sverige pekat p den stora risk som kirnvapen
till sjoss utgor och fort fram en serie av forslag, bl.a. forbud mot taktiska
kdrnvapen till sjéss, och senast hdsten 1990 att férhandlingar om ett férbud
mot icke-strategiska kiarnvapen till sjoss skulle inledas.

USA:s och Sovjets ensidiga deklaration att dra tillbaka sina taktiska kirn-
vapen frén ytfartyg ar en positiv utveckling, men inte till fyllest. En del av
dem fors i land och kan placeras ut igen, och vi vet faktiskt inte alls vilka
eller hur ménga som kommer att férstoras. Mélet méste vara att alla icke-
strategiska kdrnvapen forstors under internationell kontroll. Vér uppfatt-
ning — frdn Socialdemokraternas sida — dr att Sverige fortsatt bor aktivt agera
for ett forbud mot icke-strategiska kirnvapen till sjoss.

I vir tredje reservation foresldr vi att kirnvapen skall stillas under inter-
nationell kontroll. Detta ér ett forslag som férdes fram av Forenta staterna
dren efter andra virldskriget. Avsikten var att forhindra en okontrollerad
kdrnvapenkapplopning.

Grundtankarna i denna plan bor nu, i den fordndrade véarldspolitiska si-
tuationen, tas upp till ny diskussion. En borjan kan goras genom att ett inter-
nationellt kdrnvapenregister i Forenta nationernas regi snabbt upprittas,
omfattande alla nationella arsenaler. Sverige bor dirfor i FN foresld att kirn-
vapen stills under internationell kontroll.

Jag yrkar pé nytt bifall till samtliga reservationer.

Till sist: Den positiva utveckling mot fred och nedrustning som vi nu upp-
lever kommer att kriva av oss ett konstruktivt tinkande, som aktivt soker
mojligheter och svar for framtiden. Det giller ett annorlunda sdkerhetstin-
kande som forsoker identifiera hoten — bdde militira och andra hot — mot de
moderna industrilinderna och den 6vriga virlden under inte bara de nér-
maste dren utan pé 50 irs sikt.

Vi behdver en bittre forstdelse for att konflikter handlar om oférenlighet



av intressen, mil, metoder och uppfattning for att kunna utveckla annor-  Prot. 1991/92:117

lunda och bittre konfliktlésningsmetoder. Som Benkt-Erik Hedin séger: 21 maj 1992
Vi méste ldra oss Sikerhet och ned-
att lyssna till varandra. rustning

Vi méiste lidra oss
att forstd varandras drommar
om hur virlden skall forvandlas.

Vi méste ldra oss
att tala om véra drommar
om den virld dar vi skall leva.

Vi miste ldra oss

sd att vi tillsammans

kan ta makten

over véra liv och dver virlden.

Vi maste lara oss

sd att drommarna blir verklighet
s att médnniskornas virld blir allas
sé att minniskornas virld blir var.

Vi méiste lira oss
att det dr vi som har makten tillsammans.

Vi méiste lira oss
att det dr vi som har ansvaret
var och en.

Anf. 3 GUDRUN SCHYMAN (v):

Herr talman! Jag kan giirna instimma i foregdende talares inligg; jag tror
inte att det fanns nigonting dir som inte jag ocksd stoder. Det kommer ocksd
att visa sig nér vi skall résta, att samtliga reservationer som Socialdemokra-
terna har vid det hir betinkandet kommer att stodjas av Vinsterpartiet.

Men det finns en friga som jag saknade i det inldgget och som jag ocksd
saknar en mer utforlig diskussion om i betdnkandet. Det géller definitionen
av Sveriges utrikes- och siikerhetspolitik, definitionen av neutralitetspoliti-
ken. Det dr en mycket viktig friga, anser jag. Det har ju linge funnits stor
samstdmmighet om att Sverige skall vara ett alliansfritt land for att i hindelse
av krig kunna vara neutralt. Det har darfor ritt stor samstimmighet om att
Sverige inte skall ingd i ndgon form av organisatoriskt samarbete som inne-
bir att denna alliansfrihet upphévs.

Det har nu s& smétt forts en diskussion om en forandring av neutralitetsbe-
greppets innebérd utifrdn de stora férindringar som har skett i Europa. Och
det ir bra att den diskussionen kommer till stind, tycker jag. Det har alltsd
varit stora forindringar, och det ar riktigt att det kalla kriget ar slut — enligt
den traditionella definitionen. Det dr riktigt att dtminstone den ena stormak-
ten har uppldsts eller vittrat sonder, men det dr ocksa ett faktum att den
andra militira alliansen, NATO, finns kvar och har utokat sitt intresseom- 5
riide i ovriga Europa.
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Det ir ocksd ett faktum att det byggs upp en ny militirallians; i varje fall
fors diskussionerna inom ramen for utvecklingen av den europeiska unio-
nen. l WEU, den visteuropeiska unionen, bygger man ocksd upp en gemen-
sam forsvarsallians, en europeisk forsvarspelare.

Diskussionen om hur detta skall péverka Sveriges stillning tycker jag
borde ha forts mycket mer i den har kammaren, s att det hade kunnat bli
ett nytt politiskt beslut om att vi har ett nytt begrepp for vér séikerhetspolitik.

Om jag tolkar betinkandet riktigt, sd anser 4tminstone en majoritet av
utrikesutskottets ledamoter att definitionen pé Sveriges utrikespolitik nu-
mera dr alliansfrihet, syftande till att vért land skall kunna vara neutralt i
hiindelse av krig i virt niromride. Det ir tilligget i virt niromride” som
utgdr den stora férindringen i den utrikespolitik som Sverige framover skall
fora. Detta tilligg gor det, sdvitt jag forstdr, mojligt for Sverige att i en fram-
tid, inom ramen fér den europeiska unionen, delta ocksd i det férsvarspoli-
tiska samarbete som dér utvecklas.

I tvd motioner till betinkandet siger motioniirerna att det inte skall vara
mojligt for Sverige att delta i detta forsvarspolitiska samarbete. Det dr en
motion frdn Vinsterpartiet, U534, och en socialdemokratisk motion, U517,
ddr man séager att Sveriges sikerhetspolitik fortfarande skall vila pd allians-
frihet i fred, syftande till neutralitet i krig, utan tilligget ”i virt niromrade”.

Anledningen ir ju att vi menar att en aktiv neutralitetspolitik fortfarande
har stor giltighet i den sikerhetspolitiska situation som utvecklas i dag, bide
i Europa och i virlden i stort. Det ir ju inte sd att krig 4r begrinsade till
naromriden; de far ju effekter 6ver mycket stora omriden i alla avseenden.
Jag har svért att acceptera den hir mycket begriinsade och insnidvade synen
pd sikerhetspolitiken och neutralitetspolitiken i ett lige dir den internatio-
nella utvecklingen gor att varje land blir alltmer beroende av hela virldens
utveckling. Det globala synsittet borde ju med nddvindighet vara det for-
hirskande nir man ser pa sikerhetspolitiken. Men i stillet viljer utskotts-
majoriteten att sndva in det sikerhetspolitiska begreppet och definiera Sve-
riges neutralitet i forhallande till virt niromrade.

For mig ar detta fullstindigt obegripligt, och jag tycker att det ir en
mycket haltande politik. Jag dr dvertygad om att anledningen till att man gor
pé det hér sittet — att man vill hilla kvar den s.k. hirda kidrnan i uttrycket
"i vArt naromrdde” — ir att man skall kunna legitimera och motivera dkade
forsvarskostnader i Sverige i ett budgetldge d& det ar rent ofrskdmt att be-
driva social nedrustning och samtidigt bedriva militdr upprustning.

Har hittar man alltsd motivet till detta, tror jag — att man skall kunna utgd
frén att det kommer att bli militira konflikter i virt niromrade.

Jag har i flera tidigare debatter frigat, och jag tinker friga nu igen, vilka
linder det dr som Sverige skall féra militart krig mot. Vilka militara konflik-
ter i virt ndromride tinker man pi niir man ligger till denna mening?

Jag dr medveten om att militdra konflikter kan utvecklas i Europa. De
péagdr redan i dag, och det kan sidkert komma fler. Vi har inte sett att de
militira konflikterna pa ndgot sitt har nigon spridningseffekt, dvs. sprids
over till den del av Europa dar Sverige befinner sig. Jag har mycket svért att
tro att eventuella militdra konflikter kan komma att f den effekten i framti-
den. Dirfér menar jag att ocksd vi i Sverige skulle kunna dgna oss at en



mycket kraftig militir nedrustning, vilket man gor i andra linder, diar man
tydligen ser saken pi ett ndgot annat sétt.

Om det skulle kunna intrédffa militira konflikter som motiverar ett starkt
svenskt militirt férsvar, miste det fortfarande finnas kvar nigon form av
motsittning mellan 6st och vist. D4 vore det 4nd4 viktigare att Sverige bibe-
holl sin alliansfrihet och sin neutralitetspolitik, for att vi i ett sidant lige inte
skall tvingas in i stillningstaganden som vi inte sjilva kan rida over, vilket
blir fallet om Sverige skulle vilja att bli medlem i den europeiska unionen.

Dessutom kommer den internationella utvecklingen i stort att innebéra en
rad konflikter som inte kan definieras i termer av Ost-vist men vil i termer
av nord-syd. Savitt jag forstdr borde Sveriges alliansfrihet och aktiva neutra-
litetspolitik i ett sddant ldge vara ett utmirkt verktyg for att utveckla nya
alternativa sikerhetspolitiska begrepp och gora det mojligt for Sverige att
vara en aktiv aktor nir det giller att medla och bygga broar osv. Det ér den
traditionella roll som Sverige har haft i den internationella politiken, vil an-
ford av den socialdemokratiska regeringen. Detta giller inte minst frégan
om kirnvapennedrustning, som Maj Britt Theorin talade s3 varmt for.

Vid ett medlemskap i den europeiska unionen kommer Sverige att vara
forhindrat att bedriva en nedrustningspolitik med egen profil. Europeiska
unionens politiska samarbete omfattar sikerhetspolitikens alla omriden,
inkl. nedrustningspolitiken. Den europeiska unionens samtliga medlemmar
skall tala med en rést, och den rosten formas av ministerriidet i Bryssel enligt
regler som vi alla hdr i kammaren vl kdnner till. Det innebir att det inte blir
mdjligt for Sverige att bedriva en aktiv och offensiv nedrustningspolitik pa
det sitt som Sverige tidigare har gjort i andra internationella fora.

1 ett ldge dir den internationella utvecklingen medfor att det verkligen be-
hovs en aktiv nedrustningspolitik och en aktiv politik fér avskaffande och
skrotning av kdrnvapen skulle Sverige frinhéinda sig mdjligheten att vara en
motor och en pionjar i detta arbete. Det tycker jag vore mycket tragiskt.

Det vore ocksd mycket tragiskt om Sverige, dir en klar majoritet bland
folket valt att siga nej till kirnvapen, pa detta sitt genom ett eventuellt med-
lemskap i den europeiska unionen skulle hamna i en militarallians som kom-
mer att std under s.k. beskydd av franska kirnvapen. Det ér en friga som
har dykt upp de senaste ménaderna, och vildigt minga har uttalat sig positivt
for den ordningen. Det skulle bli en konsekvens av ett eventuellt medlem-
skap i den europeiska unionen, och det utan att den svenska befolkningen
skulle ha nfigon som helst mojlighet att frénhinda sig detta s.k. kirnvapen-
paraply. Det skulle djupt strida mot den vilja som finns och de politiska be-
slut som tidigare har fattats i riksdagen.

Med detta vill jag yrka bifall till den meningsyttring som Vinsterpartiet
har fogat till betdnkandet.

Anf. 4 DANIEL TARSCHYS (fp):

Herr talman! Det betinkande vi i dag diskuterar 4r utomordentligt viktigt.
Det ir forsta gdngen efter valet 1991 som riksdagen sldr fast en del grundlig-
gande utrikespolitiska principer.

Jag menar att det dr viktigt att se pd den text som utskottet ir enigt om.
Normalt sett brukar journalisterna hir i riksdagen uppmarksamma de frégor
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som det rdder diskussion om och dir ndgot parti har avgivit en avvikande
uppfattning genom reservationer eller meningsyttringar. Jag vill framfor allt
fasta uppmirksamheten pd de viktiga texter i detta betdnkande som det i
utskottet rdder full enighet om, och som definierar Sveriges utrikespolitik p&
ett delvis nytt sitt.

Utskottet sitter in neutralitetspolitiken i dess historiska sammanhang och
beskriver hur denna politik vixte fram under en period priglad av det kalla
krigets motséttningar mellan tva stora block i Europa. Utskottet pipekar
ocks att den historiska situation i vilken denna politik viixte fram nu har
genomgdtt en radikal forandring.

Vi har efter Sovjetunionens och Warszawapaktens upplosning och under-
skriften av Parisstadgan for forsta glngen lagt en gemensam ideologisk
grund for samarbetet i Europa och nétt ett tillstdnd dér det inte lingre rider
stormaktsmotsittningar i Europa. De europeiska staterna forsoker att nd
fram till grunderna f6r en gemensam sikerhetsordning.

Det ar inte s, att faran genom de férdndringar som har skett dr dver for
Sveriges vidkommande. A ena sidan vet vi att riskerna for stormaktskonflik-
ter har begrinsats i mycket stor utstrackning. Det dr i dag praktiskt taget
uteslutet att forestilla sig en stormaktskonflikt i Europa. A andra sidan ér
vi pd det klara med att det i Europa nu finns ett betydande antal regionala
konflikter av mycket allvarlig karaktir. Nigra som redan pégér ir tragedin
i Jugoslavien och ett antal regionala konflikter i det gamla Sovjetunionen,
framfor allt mellan Armenien och Azerbadzjan. Det finns ocksi risk for
andra konflikter i 6stra delen av Europa. Allt detta sker runt omkring oss,
och det har okat riskerna for att sikerheten i Europa skall rubbas.

Denna nya situation innebédr visentligt forandrade villkor for Sveriges
framtida utrikespolitik. Det dr nu mojligt att soka Europas trygghet i gemen-
samma anstrangningar, i en gemensam fredsordning. Det finns redan ett an-
tal institutioner som pa olika sitt forsoker né fram till en sddan fredsordning.

Utskottet beskriver i betinkandet det arbete som genomforts inom ESK,
en organisation som nu omfattar alla Europas stater och alla f.d. medlems-
linder i det gamla Sovjetunionen. Utskottet nimner de anstridngningar som
pagar inom NATO. Det nya som intréffat ér ju att flertalet, om inte alla, av
Warszawapaktens medlemsstater har sokt sig till NATO i strivan att nd en
okad sakerhet for sitt eget vidkommande. Detta har NATO tills vidare be-
svarat med att inritta ett speciellt kooperativt organ — ett rdd som heter
NACC - som utgor ett forum for dverlidggningar om sikerhetsfrigor mellan
de gamla Warszawapaktslinderna och NATO:s medlemsstater.

Utskottet beskriver ocksd den utveckling som skett inom Visteuropeiska
unionen, ett organ som tidigare legat i dvala, men som nu har vickts till nytt
liv bl.a. genom det beslut som fattades i Maastricht. Det gir ut p4 att man
vill lansera Viasteuropeiska unionen som en sikerhetspolitisk komponent i
den framtida europeiska unionen.

For Sveriges vidkommande har vi sagt att vi vill delta i den diskussion och
i det arbete som nu pégir om att skapa grunderna for en ny fredsordning i
Europa. Vi ir 6ppna for ett samarbete med detta mil. Detta gér vi med be-
varad alliansfrihet, med ett bevarat starkt férsvar och med bevarad vilja att



forsvara virt territorium, men i medvetenhet om att det 4r genom gemen-
samma anstringningar som vi kan trygga freden och sikerheten i Europa.

Nir det géller Visteuropeiska unionen, har den sént ut inbjudningar i tvd
riktningar. Den har sagt till de stater i Europeiska gemenskapen som inte ir
medlemmar, att de inbjuds att bli antingen medlemmar eller observatérer i
Viisteuropeiska unionen. Den har vidare sagt till de stater i NATO som inte
ir medlemmar i Europeiska gemenskapen att de inbjuds att bli associerade
medlemmar i Visteuropeiska unionen. For Sveriges del har ingendera av
dessa inbjudningar ndgon aktualitet. De ér inte riktade till oss.

Utskottet fastslar att frigan om svenskt deltagande i Visteuropeiska unio-
nen icke har aktualitet i ett ldge nar vi inte 4r medlemmar i Europeiska ge-
menskapen. Den dag d vi 4r medlemmar i Buropeiska gemenskapen kom-
mer denna friga att stillas ocksa till oss. D4 méste vi vara beredda att ge ett
svar.

Det centrala elementet i utskottets betdnkande &r att betona den process
som pigir. Det dr en Oppen process diar man 4nnu inte kan se slutpunkten.
Det gir inte att ge svar pd alla de frigor som vi stiller oss sjidlva om hur den
europeiska sikerheten skall vara organiserad, vilka institutionella former
den kommer att ha och hur de olika organisationer som &r inblandade kom-
mer att samverka i framtiden. Det 4r ndgot som kommer att visa sig under
de kommande &ren. Diremot kan vi mycket bestimt séiga att vi frin svensk
sida har en aktiv vilja att delta i arbetet pa att stirka sdkerheten i var viirlds-
del.

Utskottet betonar ocksa att strdvan att stirka sikerheten i Europa sjélv-
fallet inte stdr i nigon motséttning till virt globala engagemang for nedrust-
ning och sidkerhet i hela virlden. Vi understryker att vi férvéntar oss ett fort-
satt aktivt svenskt engagemang i de nedrustningsstrivanden och sikerhets-
politiska strivanden som pégar sedan linge.

Nu kommer jag till de reservationer som Socialdemokraterna har limnat.
Enligt majoritetens uppfattning ror det sig om nyansskillnader, viktiga s&-
dana, men dock nyansskillnader. Milen 4r i stort sett de samma for majoritet
och reservanter. Reservanterna onskar vissa precisa initiativ och dtgirder
frdn svensk sida som majoriteten anser att det ir olyckligt att binda sig for.
Nedrustningsarbetet ér i hog grad ett arbete déir man méiste spela efter gehor
och dir anstringningar pdgdr parallellt i minga olika fora och pd ménga
olika fronter. Det sker Overldggningar inom FN:s ram, inom nedrustnings-
kommittén i Genéve, genom bilaterala kontakter mellan stormakterna och
inom ESK.

I det méngfasetterade arbetet miste Sverige ha en forméga att virdera for-
delar och nackdelar med att vid varje givet tillfille framstalla olika forslag.
Dirf6r dr det svirt for riksdagen att binda regeringen i dessa ganska Gintaliga
avvigningar. Vi menar att det 4r bittre att riksdagen ger vissa allménna rikt-
ningsangivelser och sedan &verldter &t regeringen att triffa avgéranden om
vilka initiativ som ar limpliga vid olika tillfdllen.

Det ar pd den grunden som jag vill avstyrka samtliga reservationer och
yrka bifall till hemstillan i utskottets betinkande.

Prot. 1991/92:117
21 maj 1992

Sdkerhet och ned-
rustning



Prot. 1991/92:117
21 maj 1992

Sikerhet och ned-
rustning

10

Anf. 5 MAJ BRITT THEORIN (s) replik:

Herr talman! En sak kan vi vil vara 6verens om, Daniel Tarschys, namli-
gen att virlden inate fordndrades i september forra dret. Den stora férind-
ring som startat i Europa kom faktiskt i gdng langt tidigare.

Det finns mycket i Daniel Tarschys anférande som &r intressant och som
jag kan hdlla med om, men jag vill bara poiéngtera att samarbetsformerna
boérjade ett bra tag innan den borgerliga regeringen tog dver. Inte minst Pari-
savtalet frdn 1990 ir sjilva grunden for det samarbete som Europa seder-
mera har utvecklat, och vill utveckla, som grund for nedrustningen.

1 mangt och mycket ér vi dverens i det hir betinkandet. Aven om vi med
glddje hade sett visentligt mycket mer viljeinriktning frin majoritetens sida,
ér det naturligtvis regeringen som avgdr hur man vill agera. Som jag sade
tidigare i mitt forsta inldgg fanns det ingen signal frén regeringen, varken
i regeringsdeklarationen eller i budgeten, om vad man avsdg att géra med
nedrustningspolitiken. Darfor har det varit bra att vi har kunnat driva fram
en diskussion som pekar 4t ratt hall. Jag noterar ocksd att Daniel Tarschys
klart markerade att det skall vara en fortsatt mycket kraftig aktivitet frin
svensk sida pd nedrustningsomradet. Det ir mycket viktigt att det sker.

Jag skall inte ta upp diskussionen om WEU och EG. Det kommer andra
frén vir sida att gora litet senare. Lt mig 4nd4 i diskussionen om forsvars-
unionen siga att utskottets majoritet inte bara slr fast att frigan saknar ak-
tualitet for vér del, utan vi siger ocksa tydligt och klart att den militéra al-
liansfriheten bestdr alltjaimt. Det dr mycket viktigt att komma ih3g.

Nir det giller frigan om reservationerna ir det inte s enkelt att rege-
ringen méste ha mdjlighet att agera av och till. Man gor ett klart avsteg frin
den tidigare nedrustningspolitiken nér det galler de marina kdrnvapnen. Dar
ir man inte langre beredd att driva frigan om att séiga nej till alla icke-strate-
giska kiarnvapen. Den frigan har Sveriges regering tidigare drivit. Jag vill
bara pépeka att det dr en mycket stor skillnad mellan att fora i land kéirnva-
pen utan att ens veta vilka som fors i land, utan att man redovisar det interna-
tionellt, och att forstora dem. Virt krav gr ut pd, och har hela tiden gjort
det, att Sverige aktivt skall arbeta for att en av de farligaste typerna av kirn-
vapen, de taktiska kdrnvapnen till sjoss, skall forbjudas och forstoras under
internationell kontroll.

Likadant dr det nédr det giller att flytta fram positionerna. Dir &r rege-
ringen och majoriteten mycket passiv. Nir det giller frigan om kirnvapens
olaglighet kriver vi att man tar upp den frigan nu, eftersom situationen har
forandrats s kraftigt. Utskottets skrivningar &r litet férunderliga. Man be-
handlar egentligen inte vért krav om att ta upp frigan om att gora kirnvapen
olagliga. Vi tror att det 4r hog tid att géra det nu och att resa det kravet i
internationella fora, att gd frin en deklaration om icke-forsta-anvindning
av kidrnvapen till att ta upp frigan om att forbjuda dem i internationell lag.
Dirmed skulle man oméjliggdra anvindandet av kirnvapen.

Jag vill pd nytt yrka bifall till vira reservationer till betinkandet.

Anf. 6 FORSTE VICE TALMANNEN:
Jag ber att fi erinra om den rekommendation som foreligger om att de
arade iedaméterna tar replikerna frin sin bink. Detta for tids vinnande.



Anf. 7 DANIEL TARSCHYS (fp) replik:

Herr talman! Jag hade inte begirt replik, men eftersom jag nu fir ordet
skall jag anvinda det till att séiga att i det stora hela ir detta ett betinkande
som hela utskottet stdr bakom. Jag anser att det ar mycket virdefullt.

Niir det sedan géller en del frégor kring vilka konkreta initiativ som vi bor
ta pd nedrustningsomrédet, vill jag upprepa att det ir olyckligt att riksdagen
i detalj binder regeringen for vissa bestimda dtgirder. Flera av de reservatio-
ner som Socialdemokraterna har limnat giller initiativ som den tidigare re-
geringen inte tog eller inte drev med ndgon storre kraft. Néir man nu har
kommit i opposition Onskar man se dessa forslag drivna.

Jag tror f6r min del att det dr olyckligt for riksdagen att i detalj binda rege-
ringens avgoranden. Att den allménna inriktningen &r att med starkt engage-
mang driva nedrustningsfrigorna har klargjorts sdvil av regeringen genom
utrikesministern som av det enhilliga utskottet i detta betdnkande.

Anf. 8 MAJ BRITT THEORIN (s) replik:

Herr talman! Det sdgs att vi har ett nytt forslag nér vi kraftigare driver
frigan om olagligheten. Jag vill bara piminna om att Olof Palme redan un-
der FN:s 40-arsjubileum tog upp detta och sade att det 4r hog tid att aktuali-
sera frigan om ett folkrittsligt forbud mot kidrnvapen.

Det ir inte sé underligt om nya forslag kommer upp nér situationen for-
dndras. Huvuddragen gér ut pa att aktivt driva ett helt program for att omoj-
liggora kirnvapen. Det ir det vi har pekat pé i vért forslag, som den borger-
liga majoriteten till stora delar har tagit till sig. Man har dock inte tagit det
till sig nir det giller de marina kiirnvapnen, kirnvapnens olaglighet som sé-
dan, och inte heller nir det géller att stilla kidrnvapen under internationell
kontroll. Jag medger girna att det senaste &r ett nytt initiativ frdn vér sida.
Det ér ett gammalt USA-forslag frén tiden efter andra varldskriget. Det ar
hog tid att aktualisera det forslaget igen.

Vi dr i huvudsak dverens, dven om jag girna hade sett ndgot mer aktiva
formuleringar frin majoritetens sida pa de allra flesta omridena. Det ar rik-
tigt att det méste vara regeringen som fastlagger niar och hur man for fram
forslagen. Men om vi skulle acceptera att oppositionen inte skulle ligga fram
forslag, skulle miangder av de bogerliga forslagen under tidigare ar aldrig ha
kunnat liggas fram i Sveriges riksdag. S har alltid kunnat ske, och forslagen
har antingen tagits upp av regeringen och forts fram eller avvisats frén majo-
ritetens sida, nir man inte har funnit dem relevanta.

Riksdagen méste ha intentionen att vicka frigorna om kérnvapen till
sjoss, olagligheten av kidrnvapen och om kérnvapen under internationell
kontroll.

Anf. 9 DANIEL TARSCHYS (fp) replik:

Herr talman! Det forhéller sig nog sé, att dtskilliga av de frigor som Maj
Britt Theorin tidigare drev i opposition mot den férra regeringen, driver hon
nu i opposition mot den nuvarande regeringen.

Forste vice talmannen anmaélde att Maj Britt Theorin anhllit att till proto-
kollet 4 antecknat att hon inte dgde ritt till ytterligare replik.
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Anf. 10 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Herr talman! Det forvinar mig att varken Daniel Tarschys eller Maj Britt
Theorin vill g in i diskussionen om vad ett framtida eventuellt medlemskap
i Europeiska unionen kan betyda for den svenska sikerhetspolitikens moj-
lighet till en egen profil. Jag forstdr 6ver huvud taget inte hur man kan séiga
att denna friga inte &r aktuell.

Det rasar nu éntligen en debatt i Sverige om ett eventuellt medlemskap i
Europeiska unionen och om vilka konsekvenser det fir for politikens samt-
liga omriden. Dit hor naturligtvis ocksé sikerhetspolitiken. Det ir en av de
stora frégorna i den debatten. Att dd i utrikesutskottet siga att man inte dis-
kuterar den frigan, fér den ir inte aktuell, tycker jag dr h6jden av noncha-
lans mot en vaknande och mycket medveten opinion, som vill ha besked i
dessa frigor. Det ir ju en av huvudfrdgorna i debatten om ett eventuellt
svenskt medlemskap. Jag hoppas att vi kommer tillbaka till detta. Jag far vil
stilla frigan till ndgon annan.

Jag skulle vilja ha klara besked av utrikesutskottets ordférande. Ar det s&
att orden ”i virt naromrdde” dr den nya definitionen pd den svenska neutra-
litetspolitiken? Ar detta skillnaden mot den gamla? Det vore bra att 2 ett
klargdrande.

Det vore drligare om man frin utrikesutskottets sida talade dppet om det
faktum att WEU efter beslutet i Maastricht ir en integrerad del i Unionens
arbete. Man kommer att arbeta pd att de skall slds ihop. Det gir inte att
forneka det och séiga att det inte kommer att bli s3. Man kan inte heller for-
neka att allt fler lander och representanter inom Europeiska unionen i dag
siger att det dr omdjligt att forena en neutralitetspolitik med ett medlem-
skap i Europeiska unionen.

Det var senast i april ett seminarium i Paris, dir det mycket klart sades
ifrdn: Ingen kommer att slippas in som inte accepterar Maastricht-férdraget
och den framtida avsikten att nd en gemensam sakerhetspolitik och forsvars-
politik. Det var tvd av de harda krav som stilldes vid seminariet. Detta har
Knut Stilberg rapporterat frin ett seminarium, déir ocksd Sverige och fore-
tridare for det svenska utrikesdepartementet fanns med. Detta dr ingen
hemlighet. Det dr bittre att man talar 6ppet och arligt och sager: Okej, det
blir s& hir, men vi tycker att det dr bra. Det vore mycket mer rakryggat. Tala
klarsprdk och sig: Vi tycker att det ar vart att ge upp den svenska neutrali-
tetspolitiken. Vi fir s3 manga andra fordelar att vi tycker att det ar okej. Sig
det rakt ut!

Anf. 11 DANIEL TARSCHYS (fp) replik:

Herr talman! Om man vill finna det nya i detta betéinkande, fir man nog
lisa hela betinkandet och inte bara fasta sig vid néigon enstaka rad. Vad ut-
skottet forklarar icke vara aktuellt ir medlemskap i WEU. Jag forklarade i
mitt anférande varfor det inte ar aktuellt. Det dr av den enkla anledningen
att WEU har riktat inbjudningar till tvi grupper av stater om olika former av
engagemang. Ingendera av dessa grupper inkluderar Sverige. Foljaktligen &r
frigan om WEU en akademisk frga, eller en icke aktuell friga, si linge
Sverige icke dr medlem i Europeiska gemenskapen. Den dag vi ar medlem-
mar i Europeiska gemenskapen kommer denna friga att vara aktuell for oss,



i den meningen att vi méiste ta stillning till den. Det ér sjilvfallet viktigt att
vi under tiden fram till dess pé olika sitt arbetar inom de organ dér vi ir med
for att utveckla den gemensamma europeiska sikerheten.

Vi har i dag méjligheter som inte fanns for ndgra &r sedan att skapa en
fredsordning i Europa, en gemensam siikerhet. Utskottets mening ér att Sve-
rige aktivt bor delta i den processen for att trygga vir egen siikerhet och si-
kerheten for andra folk i virt omréide.

Anf. 12 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Herr talman! Det stir utrikesutskottets majoritet fritt att géra bedom-
ningen att denna fragestillning, ett svenskt medlemskap i WEU, inte dr ak-
tuell. Men for medlemsléinderna och foretrddarna fér Europeiska unionen
ar det en mycket aktuell friga. Man har sagt att inga nya medlemmar gore
sig besviar om de har tinkt sig att hdlla kvar vid en neutralitetspolitik som
innebir att de inte kan delta i en forsvarsallians, ett forsvarspolitiskt samar-
bete med sikte pd att utforma ett gemensamt militart forsvar.

Det iir vad de séger rakt ut: Nigra sddana medlemmar gore sig icke besvar.
Vi har tinkt oss att bygga upp Europeiska unionen, som inkluderar ett ge-
mensamt forsvarspolitiskt samarbete. Just nu sker det samarbetet i WEU.
1996 skall vi ta upp detta igen. D& kommer vi formodligen att sld ihop dessa
béda.

Jag forstdr inte varfér man har skygglappar i utrikesutskottet. Jag tror mig
dock veta anledningen. Om man bérjade tala klartext om dessa frigor i utri-
kesutskottet skulle enigheten inte bestd. Vi har Centerpartiet, som séger att
man bara kan tinka sig medlemskap under forutséttning att neutralitetspoli-
tiken fir vara kvar. Det kommer inte att bli méjligt. Det finns en stark opi-
nion inom Socialdemokraterna som séger att de inte vill vara med i en for-
svarsallians. Det kommer man att bli tvungen till. Det ar for att ticka Gver
sprickorna i de olika politiska partierna som man beter sig p4 detta mycket
bedrigliga sitt, for en allminhet utanfér detta rum.

Anf. 13 DANIEL TARSCHYS (fp) replik:

Herr talman! Utrikesutskottet talar klartext i detta betinkande. Jag skulle
vilja rekommendera hela betiinkandet fér noggrant studium. Det slés fast att
Sverige alltjimt 4r ett alliansfritt land, att vi mste bibeh&lla ett starkt forsvar
och att vi dr beredda att delta i det gemensamma europeiska arbete, som nu
har startat, p4 att finna grunderna for en ny fredsordning i Europa. Jag tror
personligen att detta betinkande kommer att vara klargérande i forhallande
till de stater med vilka vi hoppas kunna samarbeta. Det kommer att elimi-
nera en del av de frigor som har funnits kring Sveriges utrikespolitiska héll-
ning. Det kommer att skapa dkad klarhet om hur vért land ser pd den fram-
tida sidkerhetspolitiken i Europa.

Forste vice talmannen anmailde att Gudrun Schyman anhdllit att till proto-
kollet f antecknat att hon inte dgde ritt till ytterligare replik.

Anf. 14 Utrikesminister MARGARETHA ar UGGLAS (m):
Herr talman! Visserligen har inte mer dn tv ir gdtt sedan jirnridan foll
samman och ett halvir sedan Sovjetunionen uppléstes, men man kan 4ndd
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sdga att avvecklingen av det kommunistiska systemet skett under relativt
fredliga former. Ndgon storkonflikt har inte uppstatt.

Detta visar vil tre saker: dels hur brickligt detta system var trots den
enorma militdira apparat och vittforgrenade sikerhetstjanst det forfogade
over, dels hur angeldgen befolkningen var att kommunismens avveckling
skulle ske utan en upprepning av dess blodiga historia och dels hur angeldgen
omvirlden var att bistd vid omvandlingen till demokrati och marknadseko-
nomi.

Det faktum att folk i dag skjuts pd Sarajevos gator och i de kaukasiska
bergen erinrar oss samtidigt om att processen inte i alla delar varit fram-
géngsrik. Aven om den évervigande delen av befolkningen i de berorda lin-
derna ér inriktad pd att soka trygghet och vilstdnd, som forvigrats den i det
forflutna, finns det grupper som utnyttjar mojligheterna att soka fordelar pé
bekostnad av sina grannar.

Gamla, olosta rivaliteter, som undertryckts eller hllits pd sparliga av
kommunistregimerna, har ater kunnat stiga upp mot ytan, till synes otill-
géngliga f6r den typ av konflikthantering som utarbetas av FN och de euro-
peiska samarbetsorganen.

Det finns tva skiil till att omvarlden hittills misslyckats med att hejda kon-
flikterna pa Balkan och i Kaukasus. Den ena ir att FN, ESK och EG - de
organisationer som deltagit i fredsanstrangningarna — saknat adekvata poli-
tiska mekanismer och militira resurser for att ingripa i en konflikt av den hir
typen utan tillrdckligt stod av de stridande parterna.

Det andra dr att parterna i dessa konflikter forfogar over stora arsenaler
av tunga vapen, i Kaukasus huvudsakligen hirrérande frin Sovjetarmén och
idet f.d. Jugoslavien frin den federala armén. Den jugoslaviska folkarmén,
som kontinuerligt bryter mot ESK:s och folkrittens principer, har hiansyns-
16st anvint sig av tunga vapen mot stader och byar i icke-serbiska republiker,
nu senast i Bosnien-Hercegovina.

Liksom andra medlemmar av ESK har de nordiska linderna manat de stri-
dande parterna i Bosnien-Hercegovina att iterg till att anviinda fredliga
medel for att 16sa sina konflikter och understrukit att det internationella
samfundet inte kommer att acceptera en situation som dstadkommits med
vald.

Mina nordiska kolleger och jag har ocksa framhallit att vi ser utvecklingen
i det tidigare Jugoslavien som en bekriftelse pé att ESK:s operativa formaga
bor stirkas och att ESK i samverkan med andra internationella organisatio-
ner bor fa en fredsbevarande och kanske en fredsskapande roll pa den euro-
peiska kontinenten. Under ESK:s pagdende uppfoljningsmate i Helsingfors
verkar vi for att detta skall bli en realitet.

Med Parisstadgan for ett nytt Europa, som antogs av ESK i november
1990, fick medlemslinderna en grundval av gemensamma virden, som tji-
nar som bas for det nya sidkerhetssystem som héller pd att vixa fram i
Europa - ett sikerhetssystem som p# sikt forhoppningsvis skall kunna for-
hindra konflikter av den typ vi i dag ser i Bosnien-Hercegovina.

Vi talar redan i dag om “sammanflitade institutioner” och "samverkande
sikerhet”. ESK, Europarddet, NACC, VEU och EG éverviger for nirva-
rande hur man bést kan bidra till detta vittomfattande och allsidiga sidker-



hetssystem. Arbetet inom EG pé en gemensam utrikes- och sikerhetspolitik
(GUSP) dr av stor betydelse aven for Sverige. Som medlem av Europeiska
unionen kommer vi att fullt ut medverka i detta arbete.

1 sitt forsta gemensamma sidkerhetspolitiska uttalande under efterkrigsti-
den framholl de fem nordiska utrikesministrarna i bérjan av denna ménad
att vi alla deltar i detta breda och framétsyftande samarbete och ir beredda
att aktivt soka fordjupa det i den nordeuropeiska regionen.

Europas historia ldr oss att en sddan samverkan ar oundginglig. Om Euro-
pas lander i nuvarande historiska omstillningsperiod skulle soka sin sikerhet
i isolering eller i gamla former av grupp- och blockindelning, skulle detta
snarast medverka till uppkomsten av nya spénningar. Det kan noteras i detta
sammanhang att ett antal f.d. Warszawapaktsstater forutskickat att man pa
sikt avser soka medlemskap i NATO.

Nir Sveriges riksdag &r 1920 debatterade huruvida vi skulle delta i Natio-
nernas forbund, uttrycktes pd sina hill en betydande tveksamhet. Minga
riksdagsmin, bdde till hger och till vinster, pekade pa det nya systemets
brister och framholl att den traditionella typen av neutralitet givit trygghet i
det forflutna.

Men foresprékarna for ett svenskt deltagande i den internationella freds-
och sikerhetsorganisationen lyckades Gvertala en majoritet av sina kolleger
om att sikerhet i var tid maste, sdvitt det ar mojligt, sokas i samverkan. Jag
tror att denna insikt ocksi héller p att vixa fram i dag, under en tid som i
mycket pdminner om perioden efter forsta varldskriget.

Jag har hittills uppehallit mig vid framvixten av en ny siikerhets- och sam-
arbetsordning i Europa och Sveriges bidrag till denna. Dessa regionala an-
stringningar i ett historiskt skeende stir emellertid inte i motsattning till an-
strangningarna att skapa en effektivare samarbets- och sikerhetsordning i
virlden i dess helhet med Forenta nationerna och dess stadga som grundval.

Den internationella samarbetsorganisationen blir i sjdlva verket betydligt
effektivare nir Europa formér l6sa sina egna grundliggande problem. Su-
permaktskonflikten mellan 6st och vist var till sin kidrna en europeisk kon-
flikt. Det var genom Europa jéirnriddn I6pte. Det var hir virldens storsta
vapenarsenaler byggdes upp. Denna utveckling har nu drastiskt fordndrats.
1 Europa sker nu genom unilaterala dtaganden och internationella avtal en
successiv reduktion av kdrnvapen, konventionella vapen och militara styr-
kor.

Men det finns ocksd oroande inslag i bilden. Frin svensk sida signar vi stor
uppmirksamhet &t frigan om ett snart tillbakadragande av de f.d. sovjetiska
trupperna frin Estland, Lettland och Litauen. Det 4r angeldget att en tidta-
bell hiirfér upprittas omgdende, s att ett tillbakadragande i ordnade former
kan inledas. Ett viktigt symboliskt steg vore ett omedelbart tillbakadragande
av de trupper som finns i huvudstiderna, eftersom deras nirvaro dir sé tyd-
ligt inkrdktar pd de baltiska staternas suverinitet.

CFE-avtalet har dnnu inte ratificerats av Sovjetunionens eftertridarldnder
i detta avseende. Vi delar forhoppningen om att detta skall kunna ske fore
avslutningen av ESK:s uppfoljningsmote i Helsingfors. Vi har ocksé fram-
héllit betydelsen av att medlemmarna av Oberoende Staters Samvilde anslu-
ter sig till icke-spridningsavtalet och, i forekommande fall, ratificerar
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START-avtalet. Det forhdllandet att Sovjetunionen upplésts fir inte leda till
att OSS-linderna undergriver gjorda dtaganden pa detta omride.

Det ir emellertid inte bara handhavandet av kirnvapnen i det f.d. Sovjet-
unionen som vicker oro. En annan oroskilla dr forekomsten av sd ménga
kdrnkraftverk som éar bristfalliga ur sikerhetssynpunkt. P2 detta filt har vi
pé svensk sida storre mojligheter att agera. I februari i 4r tillsatte jag en ex-
pertgrupp med uppdrag att foresld och bereda svenska insatser till stod for
nedrustning och kirnsikehet i OSS och Baltikum.

Ett resultat av expertgruppens arbete ar att vi kommer att bidra till upprit-
tandet av internationella forskningscentra for karnfysiker i Ryssland och
Kiev. Dessa centra syftar till att ge nya uppgifter at de f.d. sovjetiska kérnfy-
siker som inte ldngre kommer att dgna sig it kirnvapentillverkning. Sverige
kommer att limna ett bidrag pd sammanlagt 33 milj.kr. till de internationella
forskningscentra som i dagarna sitts upp i Ryssland och Ukraina; 24 milj.kr.
till Moskva-centret och 9 milj.kr. till Kiev-centret. Detta ar under forutsétt-
ning att verksamheten ocksd kommer att inkludera civil kiirnsikerhet. Var
medverkan dr ett uttryck fér Sveriges intresse for att kunskapen om kérnva-
pen anviinds till fredliga andamdl.

Statens kdrnkraftsinspektion och Statens strilskyddsinstitut har vidare in-
lett ett ndra kdrnsikerhetssamarbete med motsvarande myndigheter i Est-
land, Lettland och Litauen. Experthjilp planeras édven till Ryssland, Uk-
raina och Litauen fér att bygga upp nationella kontrollsystem for klyvbart
material. Expertgruppen foérbereder vidare konkreta itgirder for att bistd
till upprittandet av grinskontrollsystem som kan hindra spridning av mate-
riel och teknologi for framstéllning av massforstorelsevapen frdn OSS-lan-
dema.

Men kidrnsidkerhets- och icke-spridningsproblemen ar ingalunda begréin-
sade till det f.d. Sovjetvildet. Madnga av linderna i Mellandstern har sanno-
likt utvecklingsprogram for kemiska vapen, och vissa linder pd olika héll i
virlden vigrar fortfarande ansluta sig till avtalet om icke-spridning av kirn-
vapen. Férhoppningsvis kommer arbetet p4 en konvention mot kemiska va-
pen att kunna slutforas i r och den nukledra icke-spridningsregimen kunna
skirpas pd viktiga punkter fore NPT:s granskningskonferens 1995.

Herr talman! I den Gversyn av svensk nedrustningspolitik som gjordes pé
mitt uppdrag under hosten diskuterades bl.a. den parlamentariska férank-
ringen av nedrustningspolitiken. De kontakter jag tagit under vdren har
gjort att en sammanslagen folkritts- och nedrustningsdelegation med ett ut-
vidgat mandat ar den 16sning jag forordar. Min forhoppning ér att den nya
samridsdelegationen skall kunna hélla sitt forsta mote i bérjan av hosten.

Jag dr forvissad om att vi med denna nya organisation kommer att gemen-
samt kunna driva vidare frigor som givits en stark prioritet frin svensk sida.
Ett totalforbud mot kemiska vapen, som jag tidigare talat om, kan tjina som
ett exempel.

Sverige deltar aktivt i arbetet pd att skapa en sdkrare virld, inte bara ge-
nom de bilaterala insatser jag ndmnt utan dven genom internationellt samar-
bete med likasinnade linder i G 24-gruppen, i Osterjoridet, i IAEA, i ned-
rustningskonferensen i Genéve, i ESK och i FN. Om vi fér stod for var kandi-
datur till en plats i sikerhetsrddet for nista mandatperiod kommer vi ocksé



att kunna vara med om att genomfora den utbyggnad av FN:s fredsbeva-
rande och fredsskapande verksamhet som for ndrvarande forbereds.

Vid ESK:s ministerrddsmote i Stockholm i december vertar Sverige ord-
forandeskapet frdn Tjeckoslovakien for en period av 6-10 minader. Mot den
bakgrund jag nu tecknat r det uppenbart att vi kommer att stillas infor
mycket stora ansprdk i ett Europa, dir vissa stater genomgér svira konvul-
sioner, ddr nedrustnings- och sidkerhetsavtal alltjimt dterstér att genomfora
och dir nya strukturer miste byggas. Samtidigt ger det oss 6kade méjlighe-
ter att piverka utvecklingen pd ett antal omrdden som ér av avgdrande bety-
delse for vdr egen sdkerhet, vart eget vilstidnd och vir plats i det nya Europa.

Anf. 15 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Herr talman! Jag skulle vilja férsoka stélla nigra av de frigor jag inte fick
svar pé av utrikesutskottets majoritet till utrikesministern i stillet — det kan
vara intressant att se om man har samma 3sikter.

Det giller utvecklingen av samarbetet i Europa och ett eventuellt svenskt
medlemskap i den europeiska unionen. Utrikesministern sade att vi som
medlemmar, om vi nu blir det, kommer att fullt ut delta i unionens arbete.
Jag undrar: Ar det d4 utrikesministerns mening att Sverige fullt ut skall delta
ocksd i den europeiska unionens alla institutioner och dven i ett forplikti-
gande militdrt samarbete, som — enligt vad jag kan utlisa av alla beslut som
hittills har fattats och alla utfastelser som har gjorts — ar det ldngsiktiga poli-
tiska mil som man har inom den europeiska unionen och som man som med-
lem ju forbinder sig att verka for; det sade ocksd regeringen i sin regerings-
deklaration att Sverige skulle gora. — Det var det ena.

Det andra géller beskrivningen av den s.k. traditionella neutralitetspoliti-
ken som - som jag uppfattade utrikesmininstern — nigonting mycket negativt
och i termer av isolering och grupp- och blockbildningar, ndgonting som dr
forlegat och gammaldags. Det kan man vil hélla med om, men jag undrar
om inte just grupp- och blockbildning ir en mycket bra definition av just den
europeiska unionen, som genom sin karaktir av att tala med en rost bygger
upp ett mycket gediget och ogenomtringligt block i just Visteuropa. Hur
ser utrikesmininstern pd det i férhdllande till andra lander och eventuella
konflikter med utgéngspunkt i ett mer globalt synsitt? Ar inte den euro-
peiska unionen ett sddant mycket traditionellt och gammaldags block?

Anf. 16 Utrikesminister MARGARETHA ar UGGLAS (m):

Herr talman! Gudrun Schyman férenklar sina frigestillningar genom att
sjilv ha en mycket bestimd uppfattning om hur Europa kommer att se ut
mot slutet av 90-talet.

Gudrun Schyman brukar ocksi fora sina debatter pé det sittet att de som
lyssnar till henne méste utg frén att det dr en militdrallians som Sverige skall
ingd i nir Sverige soker medlemskap i den europeiska unionen. Svitt jag vet
finns det en enda fungerande militdrallians dir en hel del europeiska linder i
dag dr med, och det &r NATO. Det ir ocksd sd att en hel ling rad Warszawa-
paktslinder girna skulle vilja vara med i denna fungerande militarallians.

Sverige soker medlemskap i den europeiska unionen. Vi siger fullt ut ja
till den europeiska unionen sfisom den avtecknar sig i Maastrichtéverens-
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kommelsen och sdsom den dr formulerad dir. Vi siger ocksé fullt ut ja till
de politiska mélsittningar och strivanden som medlemslinderna i EG och s&
sméningom den europeiska unionen ger uttryck fér. Men detta &r ndgonting
annat dn den bild som Gudrun Schyman tecknar. Exakt hur den sdkerhets-
ordning kommer att se ut som nu ir pd viig att vixa fram inom olika euro-
peiska organ och i en kontinuerlig dialog mellan olika europeiska organ kan
vi i dag inte se, Gudrun Schyman.

Om jag fir uttrycka hur jag som svensk utrikesmininster ser pa det svenska
intresset vill jag sdga att det ir att vi skall f4 en sé fast och fungerande siker-
hetsordning i Europa som majligt. Det ligger i Sveriges nationella intresse.
Samtidigt skall vi, menar jag, behdlla vir egen forméiga att viarna vér egen
siakerhet och virt eget oberoende.

Anf. 17 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Herr talman! Det ir inte sd att jag forenklar debatten, utan vad jag efterly-
ser dr en storre tydlighet i stillningstagandena. Jag tycker att det ar vildigt
otrevligt med dessa sliriga formuleringar — & ena sidan ir det si och 4 andra
sidan ér det s, det r inte aktuellt nu, och man vet vil aldrig hur det gér i
framtiden, det fér vi vil se, osv. Det finns fullt med sddana luddigheter som
forvirrar begreppen.

Det ir si att de beslut som fattades i Maastricht mycket klart siger att
WEU ir och skall vara en integrerad del av den europeiska unionens upp-
byggnad och arbete. Jag har traktattexten framfor mig. Jag kan ldsa hogt ur
den. Det stdr t.ex. att unionen begir att WEU, som ir en integrerad del av
EU:s utveckling, skall utveckla och tillimpa unionens beslut och aktioner
som har forsvarskonsekvenser.

Det heter vidare: WEU skall utgora en integrerad del i EU:s utvecklings-
process och stirka sitt bidrag till solidariteten inom Atlantalliansen. Man ér
ocksd overens om att stirka WEU:s roll i det lingre perspektivet av en ge-
mensam forsvarspolitik i den europeiska unionen, som i sinom tid kan leda
till ett gemensamt forsvar, forenligt med Atlantalliansen.

Det rdder inga motsattningar om detta. NATO ér ju inforstatt med den
hir utvecklingen, men far ju pd det hir sittet — det méste vi vil dndd kunna
sidga — mojlighet att i WEU:s namn bedriva militir politik ocksd utanfér
Europas grinser. Det ir ju finessen med det hir — ett NATO och ett WEU
som tillsammans kan forsvara sina s.k. intressen. NATO:s intressen har p
det sittet ocksd mojlighet att verka utanfor Europa.

Detta stér i klartext pd papper. Detta ar vad man har beslutat, detta ir vad
man vill. D& gdr det vl inte att siga att det dr hypotetiskt eller att det ar
forenklande resonemang? Det krivs en tydlighet i diskussionen som jag ef-
terlyser, och jag tycker att det ir ohederligt att inte redan nu ta stéllning i de
hir frdgorna.

Anf. 18 Utrikesminister MARGARETHA ar UGGLAS (m):

Herr talman! Jag finner inte utrikesutskottets skrivningar otydliga. Jag
tycker att de ir tydliga och klara och ger en god beskrivning av den utveck-
lingsprocess som vi i Europa befinner oss i, en grundliggande, hoppingi-
vande utvecklingsprocess, om in med mycket svira problem att 16sa. Dar



menar jag att vi kommer in pd just de frigor som jag delvis forsékte belysa
i mitt anférande, namligen hur det europeiska samfundet och det internatio-
nella samfundet skall kunna utveckla inte bara en fredsbevarande utan éven
en fredsskapande forméga. Det blir en av 90-talets stora frdgor, och ir ju en
friga redan i dag nir vi ser vad som hiander pa Sarajevos gator.

Jag tycker f6r egen del att jag uttrycker mig ganska klart — det méste jag
sdga — ndir jag sdger att det 4r i den svenska nationens intresse att vara med
och utarbeta och delta i en sé fast och fungerande sikerhetsordning som méj-
ligt i Europa och se till att denna kommer till stdnd, samtidigt som vi bibehdl-
ler vir férméga att virna om vér egen sikerhet och vart eget oberoende.
Detta tycker jag dr mycket klart.

Forste vice talmannen anmélde att Gudrun Schyman anhdllit att till proto-
kollet fA antecknat att hon inte dgde ritt till ytterligare replik.

Anf. 19 PIERRE SCHORI (s):

Herr talman! Jag skall strax Aterkomma till det som nu har diskuterats, fru
utrikesminister. Jag vill forst siga ndgra ord om Jugoslavien, ett land som vi
nu ser slitas i stycken. Nya stater har bildats, och andra stir pi tur att fa
internationellt erkinnande. I vissa delar, som i Bosnien-Hercegovina, kim-
par folket for sin dverlevnad.

Tragedin i detta gamla fina kulturomrade i Europa ar obeskrivligt brutal:
familjer splittras, barn doédas eller fir svéra trauma, civila bombas och min-
niskor drivs frin hem som har férstorts. I dag upplever vi efterkrigstidens
storsta flyktingkris. 1,3 miljoner medborgare i det gamla Jugoslavien ir péd
flykt, och man riknar med att ytterligare 100 000-tals dr det inom kort. I
Tyskland har man officiellt tagit emot 200 000, men det ror sig sidkert om
en kvarts miljon, sdrade, hungrande, fortvivlade och sjuka ménniskor utan
hem.

I det liget behévs medminsklighet mer dn ndgonsin. Det ar i sidana ligen
lander skall leva upp till FN:s flyktingkonvention och visa solidaritet, och
det gor Sverige. Men det dr ocksd i sddana ligen av ofattbar fasa och obe-
skrivlig terror som Ny demokrati visar sitt sanna och riitta jag och talar om
att det ar turistresor som organiseras frin ett omride dir FN-soldaterna si-
ger att de inte tidigare varit med om nigonting liknande. Sverige visar solida-
ritet med gamla Jugoslaviens folk genom att ta sin del av de behévande i nod.

Men vi kan ocksd gora annat. Det géller omfattande flyktinghjélp p4 plat-
ser nara flyktingarnas hem, det giller fredsanstringningarna inom ESK:s
ram och inom Brysselkonferensen for fred i Jugoslavien. Vi méste i det sam-
manhanget fordéma den jugoslaviska folkarméns Gvergrepp och évervald i
Bosnien-Hercegovina, en stat som nu ir en sjélvstindig medlem av ESK. Vi
mdste kriva dessa truppers uttdg omedelbart.

Ett erkinnande av Bosnien-Hercegovia och Makedonien bor komma
snart frin svenskt hill. Diremot bor sjélvfallet erkdnnandet av federala re-
publiken Jugoslavien vinta till dess aggressionen mot grannstaterna har upp-
hért och till dess man fullt ut har anslutit sig till Parisstadgans regler om fred,
minskliga rittigheter och demokrati i Europa.

Kosovo ér nu ocksd pi allvar hotat av utvecklingen. Sverige kan och bor
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som medlem av ESK-trojkan uppmana ESK att skicka en delegation till Ko-
sovo for att informera sig pd platsen men ocks for att visa solidaritet.

Vidare tycker jag att Sverige borde ta initiativet till en internationell dter-
uppbyggnadsfond fér Dubrovnik, denna anrika stad som klassats som del av
virldens samlade kulturarv. Vi skulle kunna gora det som ett uttryck for den
medkiinsla och det engagemang vi kénner for alla folken i den gamla Jugosla-
vien och s ocksd visa dem som kommer dirifrdn och lever i virt land att vi
bryr oss.

Det ségs i den har processen att ESK, den europeiska sikerhetskonferen-
sen, inte har ndgra tinder. Men vem har egentligen det, om man inte dr redo
att g s ldngt som Forenta nationerna och USA gjorde i Irak-Kuwait-kon-
flikten. ESK ér viktigt for Europas sikerhet, och ett betydande ansvar kom-
mer att falla p& Sverige, som ordférande frn december, och fru utrikesmi-
nistern.

Man kan sdga att utan att EG:s roll som en vixande stabilitetsfaktor i
Europa forsvagas har ESK sitt virde genom att man inte stéller orealistiska
forvantningar pé organisationen. Vi fir inte lita vér besvikelse Gver vad som
hinder i det f.d. Sovjetunionen och f.d. Jusgoslavien sld Gver i besvikelse
mot ESK ocksd. Det ir bittre att ha ESK som det ir n att inte ha det alls.

ESK ir inte nigot utvidgat EG dér bara vilartade linder hér hemma. ESK
ar ett redskap for att forsoka dstadkomma fred, demokrati och ekonomisk
utveckling inom ESK-omridet sd som det nu ser ut.

Liget i det gamla Jugoslavien, liksom kriget i Azerbajdzjan beror oss allai
Europa. Sokandet efter en stabil all-europeisk fredsordning méste fortsitta,
trots bakslagen.

Mycket flyter nu i Europa. Det gamla har dott, men det nya har dnnu inte
fotts. Halva védr kontinent tycks vila pé nfigot slags kvicksand. Ur postkom-
munismens krater viller lava av nya, obehagliga dverraskningar, verkar det.
I detta ldge dr det viktigt att Sverige har en klar sikerhetspolitik. Tyvarr,
menar jag, har det vilat ett drag av osikerhet kring regeringen Bildts siker-
hetspolitik.

Anders Bjorck — om ni kdnner honom - har talat om att neutralitetspoliti-
ken dr dod. Det gjorde han utomlands. Carl Bildt verkar ha svirt bide i
sprik och kroppssprék att ens anvinda ordet neutralitetspolitik, Olof Jo-
hansson diremot — som ocksd ingdr i regeringen — siger att denna neutrali-
tetspolitik 4r tidlds. Inte undra pi att man béde i Sverige och utomlands und-
rar: Vad ir egentligen Sveriges linje?

Utrikesutskottet har i detta osdkra ldge hjilpt regeringen genom att
strama upp politiken och ge den klara konturer. Det stir att den militira
alliansfriheten, som ir den fredstida bendmningen och praktiken av neutrali-
tetspolitiken, bestir. S siger alla partier i utrikesutskottet, utom Ny demo-
krati. Det ar bra.

Samtidigt — och det ar viktigt — forklarar vi oss nu, som tidigare, villiga att
aktivt verka for att hitta en alleuropeisk sikerhetsordning. Vi miste i det nya
ldget i Europa, som ocksd piverkar oss kraftigt, ha en helhetssyn i sikerhets-
politiken och soka ett vidgat sikerhetsbegrepp.

ESK ir for oss den ideala ramen, men den har dnnu inte nétt mélet, vilket
vi kan se i Azerbajdzjan och Bosnien-Hercegovina. Men ESK ir det enda



forumet med allomfattande medlemskap och allomfattande dagordning. Det
ar dir vi i forsta hand méste finna formerna for krishanteringen, for fredsska-
pande och fredsbevarande verksamhet i Europa.

Nir det giller den visteuropeiska unionen skriver vi i utskottet — och det
r ocksé en uppstramning i forhéllande till vad statsministern har sagt i dessa
frigor — att medlemskap i Europeiska unionen innebir mdojlighet, men ej
skyldighet att bli medlem i WEU. Beslut fattade inom WEU ir bindande
endast for dem som ingér i den organisationen. Det ér forst vid ett medlem-
skap i Visteuropeiska unionen som ett stillningstagande for svensk del kan
bli aktuellt. Dessférinnan saknar frigan om WEU for svensk del aktualitet,
skriver vi och tilldgger att den militira alliansfriheten bestar.

Det ir en uppstramning, och det ar nyttigt.

Herr talman! Aven i friga om sikerheten i Norden tycker jag regeringen
Bildt har skapat osidkerhet. Anders Bjorck, igen, har i samband med flyg-
plansaffiren med Finland sagt att vi nu inte lingre bor ta hinsyn till Finland
i det sdkerhetspolitiska sammanhanget hiar uppe i Norden. Det &r ett sam-
manhang dir vi alltid riknat med och tagit storsta hinsyn till vdra grannar.

Nu brukar han tala vitt och brett om olika saker och ofta tala fel. Men 4ven
hér har Carl Bildt gjort liknande uttalanden. Jag undrar vad som menas. Att
hoppa pé Finland och till synes hoppa av hiansynen till Norden, ir det att ge
den impuls till det nordiska samarbetet som det stdr om i regeringsproposi-
tionen? Jag hoppas att utrikesministern kan bringa reda i denna soppa.

Till slut, herr talman: Vi hade just besok av president Landsbergis frin
Litauen. Han fick bridstortat avbryta sitt besok i Sverige och dka hem, dir-
for att ryska trupper flogs in i Litauen. Nya ryska trupper in i det sjdlvstin-
diga Litauen mot Litauens vilja! Det ér forstds fullkomligt oacceptabelt.
Detta far inte passera, tycker jag, genom att vi i Sverige bara siger att vi
protesterar. Jag har tidigare i denna kammare frigat statsministern om han
ir beredd att skicka en emissarie till president Jeltsin — med vilken nu ocks#
Landsbergis har ddlig kontakt, verkar det — for att understryka for den "de-
mokratiske hjilten”, som Carl Bildt kallat president Jeltsin, att detta ar full-
komligt oacceptabelt?

Jag skulle girna vilja att utrikesministern kommenterade mitt forslag att
hon sjélv eller ndgon emissarie pd hog nivé girna aker till president Jeltsin
och séger att det dr otillstindigt och oacceptabelt i det nya Europa att man
for in nya utlindska trupper mot ett sjélvstandigt lands vilja.

Anf. 20 Utrikesminister MARGARETHA ar UGGLAS (m):

Herr talman! Jag méste konstatera att dven riksdagsarbetet ar fyllt av
6verraskningar. Jag ser att Pierre Schori inte finns med p4 talarlistan. Han
dr dock vilkommen i debatten. Det dr mycket trevligt.

Som gammal ledamot av utrikesutskottet gillar jag mycket de eloger
Pierre Schori ger utskottet. Jag har alltid funnit att det 4ar en mycket viktig
institution i férandet av den svenska utrikespolitiken.

For ovrigt tyckte jag Pierre Schori verkade debattera med en méngd rubri-
ker i massmedia. Jag tycker inte det ar sd sirskilt meningsfullt att féra en
dialog i de frigorna.

Jag tycker dock det kan vara virt att understryka att det har skett en
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mycket viktig utveckling i den nordiska samverkan. Nar de nordiska utrikes-
ministrarna var samlade i Helsingfors antog de ett uttalande om nordiskt
samarbete for sikerhet och utveckling i den nordiska regionen och den norra
delen av Europa inom ramen for det europeiska samarbetet. Det ér forsta
géngen under efterkrigstiden. Jag vill girna understryka att detta dr en
mycket viktig utveckling och mer att notera 4n den litet pikanta debatt som
fors i en del spalter.

Jag delar girna Pierre Schoris bdde upprordhet och 6nskan att vi skall fort-
sdtta att arbeta med frigan om ett tillbakadragande av trupper frin de bal-
tiska staterna. Det ser jag som en av vdra viktiga uppgifter. Jag kan forsikra
Pierre Schori att vi fortsitter att arbeta med denna friga.

Anf. 21 FORSTE VICE TALMANNEN:

Arade ledamoéter! Det ér for podiet obegripligt att det tydligen finns tvd
olika talarlistor distribuerade. Hir pd podiet finns en lista framf6r talman-
nen och kammarsekreteraren, dir Pierre Schoris namn stér pa den plats dir
han nu har fétt ordet. Tydligen finns ocks listor med annat innehall.

Hur detta gitt till har jag ingen mojlighet att bedéma, men vi skall sjélv-
klart undersoka saken.

Anf. 22 PIERRE SCHORI (s) replik:

Herr talman! Det har delvis sin forklaring i att vi har besok av Nelson
Mandela i landet. Jag forstér att det inte 4r nigot som Ian Wachtmeister gil-
lar, men sd ir det.

Fru utrikesminister! I den tid vi lever i dr det sd att hélften av ett budskap
riknas néir det framfors och den andra hilften nir det kommer ut i media.
Det vet alla. Det finns mnga som tror att det som stér i tidningarna om Sve-
riges utrikes- och sikerhetspolitik géller, sarskilt nir en statsminister citerar
det rakt av. Det var darfor jag ville att utrikesministern skulle bringa reda i
detta: Hur ser Sveriges regering pd Finland i det nordiska sikerhetspolitiska
monstret? Ar det inte som forr? Skall vi hoppa av véra gamla traditioner p&
grund av att Finland kopte ett amerikanskt plan i stillet for ett svenskt? Det
vore ritt bra att f3 veta.

Nir det giller Baltikum vet jag att man i utrikesdepartementet arbetar
med detta. Det sade ocksd statsministern for ett antal mdnader sedan att man
gjorde. Men jag menar att vi maste dramatisera vir oro och férbannelse ge-
nom att till president Jeltsin — som inte liser eller hor utrikesministern hir i
kammaren - direkt tala om vir upprordhet 6ver det fullstidndigt unika forhél-
landet, att man for in frimmande trupp mot ett sjélvstindigt lands onskemadl.

Jag upprepar dérfor min friga: Ar utrikesministern beredd att ta nigra
extra ordindra grepp hdr for att forklara for president Jeltsin att vi, grannfol-
ket till Baltikum, inte gillar detta handlingssétt?

Anf. 23 Utrikesminister MARGARETHA ar UGGLAS (m):

Herr talman! P4 Finland ser vi som en nira vin och granne med vilken vi
vill foljas &t pa den europeiska vigen och bli medlemmar i den europeiska
unionen.



Jag tror inte Pierre Schoris andra friga vinner p att drivas med upprord-
het. Jag tror att den vinner pé att drivas med sans, klokhet och envishet.

Anf. 24 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Herr talman! Jag begirde replik av det skilet att jag inte delar Pierre
Schoris uppfattning om att utrikesutskottets betinkande innebér ett fortydli-
gande och en uppstramning av den tidigare oklara synen pé neutralitetspoli-
tiken.

Jag har tidigare hir i debatten frigat: Ar den avgorande skillnaden det
faktum att vér alliansfrihet utstricker sig enbart till vart niromréde och inte
langre?

Ar detta uppstramningen och fortydligandet? Skall man i s fall tolka den
uppstramningen och det fértydligandet sd att det i och med den definitionen
inte finns nigot hinder for Sverige att delta i férsvarspolitiskt samarbete
inom ramen for den europeiska unionen?

Jag ar namligen Gvertygad om att det kommer att bli ett sidant. Jag ar
dessutom alldeles évertygad om att Pierre Schori ocksd dr dvertygad om att
det kommer att bli ett sddant, att WEU som institution kommer att inkorpo-
reras med den europeiska unionens Gvriga organisationer och institutioner.
Anledningen till detta ir att det stdr pd print efter besluten i Maastricht. Det
finns en klar och tydliga vilja att det s skall vara.

Den hédr hypotetiska beskrivningen om ett Sverige som medlem i den
europeiska unionen, men stdende utanfér det forsvarspolitiska samarbetet
ir, som sagt var, mycket hypotetisk.

Men om nu det ir grunden for Socialdemokraternas synsitt pd ett med-
lemskap, dé skulle jag vilja veta svaret frin Pierre Schori pé en annan friga.
Om ett medlemskap i den europeiska unionen ocksd innebdr ett forplikti-
gande forsvarspolitiskt samarbete, kommer da Socialdemokraterna att siga
nej till den europeiska unionen?

Anf. 25 PIERRE SCHORI (s) replik:

Herr talman! Utan att i detalj g& in pd Gudrun Schymans friga si kan jag
sdga att jag inte delar hennes bedomning. Jag har ocksa studerat dokumen-
ten frén Maastricht och vet ocksd bakgrunden till det hela. Jag har ocksi,
liksom Gudrun Schyman, umgétts med ménga inom EG och undersokt hur
man tolkar detta och vad man ser framover.

Men det som stér i utrikesutskottets betinkande ar helt klart: Detta ar
icke en friga som Sverige behover ta stillning till. Det blir aktuellt forst vid
ett medlemskap.

Jag ir inte heller 6vertygad om att WEU kommer att inkorporeras pé det
siitt som Gudrun Schyman uttrycker det.

Detta ir inte ett sitt att smyga runt frigan, utan det handlar om att sitta
en stoppkloss fram till det tillfille da vi vid ett eventuellt medlemskap beho-
ver ta i frigan.

Anf. 26 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:
Herr talman! Skall vi vara realistiska, Pierre Schori, kan ett medlemskap
for Sverige bli aktuellt kanske allra tidigast 1995. Nu tyder mycket pa att
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det inte blir aktuellt forrian senare, eftersom det eventuellt kommer att vara
ménga linder som vill bli medlemmar. Detta kraver ytterligare beslut frén
EG:s sida om hur utvidgningen av institutionerna skall g till. Men vid det
laget lir det ocksd vara klart att den forsvarspolitiska delen finns inom den
europeiska unionen.

Jag frigar igen: Om det ir sd — vilket de allra flesta ar helt Svertygade
om, inklusive EG:s egna talesmin och taleskvinnor frin olika stillen — att
medlemskap for Sverige dr sammanfogat med ett forpliktigande militért
samarbete, siger d4 Socialdemokraterna nej? Det mdste gé att ha en #sikt
om den frigan.

Anf. 27 PIERRE SCHORI (s) replik:
Herr talman! Den frigan dr redan besvarad i vr motion dér vi vinder oss
emot att delta i ett forpliktande militdrt samarbete. Punkt och slut.

Forste vice talmannen anmélde att Gudrun Schyman anhéllit att till proto-
kollet fi antecknat att hon inte dgde ritt till ytterligare replik.

Anf. 28 PAR GRANSTEDT (c):

Herr talman! Jag tinker i mitt inldgg hélla mig till frigan om Sveriges all-
minna sikerhetspolitiska orientering. Ovriga frigor relaterade till nedrust-
ning och liknande kommer att behandlas av Birgitta Hambraeus lingre fram
i debatten.

Som ménga har vitsordat genomgér Europa en vildigt stark forindring pa
det sikerhetspolitiska omrédet. Det kalla kriget ar slut, och det ar formodli-
gen pa sitt sitt lika betydelsefullt for den sdkerhetspolitiska strukturen i
Europa som andra virldskrigets slut var, &ven om det kalla kriget lyckligtvis
har varit odndligt mycket lindrigare 4n andra virldskriget. Detta innebir
ocksd att vi i Sverige méiste ta upp var sikerhetspolitiska orientering till en
ingiende analys. De gamla riktmérkena finns inte lingre kvar. Det dr ocksd
naturligt att vi stdr infor en period av osikerhet, eftersom vi inte vet hur
Europas sékerhetspolitiska monster kommer att utvecklas.

Gudrun Schyman beklagade i sitt anforande att nigra klara och entydiga
linjer inte fanns. Man kan naturligtvis med en viss saknad se tillbaka pé det
kalla krigets dagar, dé vi hade ett mycket tydligt monster som det var litt att
orientera sig efter. Jag tror and4 inte att det ar ndgot att langta tillbaka till.
Det nya i Europa ir just forinderligheten, och det stiller krav pé flexibilitet.

Sveriges sdkerhetspolitik har karakteriserats av alliansfrihet i fred syf-
tande till neutralitet i krig. Det 4r dock viktigt att sl fast att den svenska
neutralitetspolitiken inte ir en produkt av det kalla kriget. Den har betydligt
djupare rotter dn s och mer lingtgdende motiv. Den kan i varje fall hirledas
tillbaka till Napoleonkrigets slut. Syftet med den svenska neutralitetspoliti-
ken har hela tiden varit att hilla Sverige utanfér stormaktsmotsittningarna
och stormaktskonflikterna i Europa, oavsett vad det har varit for stormakter.
Som regel har den ena parten varit Ryssland i olika skepnader. Den andra
parten har varit Tyskland och pé senare tid USA och NATO. Det ér just
strivan efter att hdlla sig utanfor stormaktskonflikter i ett Europa priglat av
stormaktskonflikter som har varit det viktiga.



Det kalla krigets slut har sjélvfallet inte inneburit slutet pd den svenska
neutralitetspolitiken eller att behovet av en svensk alliansfrihet skulle ha
upphort. Fortfarande méste vi naturligtvis rdkna med risken for stormakts-
konflikter i virt niromrdde i Europa och att Sverige har ett behov av att
kunna hélla sig utanfor sidana konflikter. Detta kommer ocksd tydligt till
uttryck i utskottets betinkande, dér vi slér fast att den svenska alliansfrihe-
ten bestdr och att syftet dr att vi skall kunna hélla oss neutrala om det skulle
bli en sddan konflikt i virt niromrade.

Lingsiktigt miste naturligtvis méilet vara en alleuropeisk sakerhetsord-
ning, men i det nu forutsebara sikerhetspolitiska perspektivet ar alliansfri-
heten fortfarande viktig och bidrar till stabilitet i Nordeuropa. Detta miste
naturligtvis relateras till frigan om svenskt medlemskap i EG eller i den
europeiska unionen.

Den bedomning vi har gjort ér att det bor vara mojligt for Sverige att vara
med i den europeiska unionen och dess utrikes- och sikerhetspolitiska sam-
arbete under vissa forutsittningar. En sddan forutsittning ar att stillningsta-
ganden av utrikespolitisk betydelse skall kriva enhallighet, dvs. att vi inte
tvingas in i stillningstaganden och positioner som vi inte sjdlva har valt. En
annan férutsittning 4r att vi inte behover delta i ett forpliktigande forsvars-
samarbete och militirt samarbete. Dessa forutsittningar uppfylls av de be-
slut som har tréffats i Maastricht. Det utrikes- och sikerhetspolitiska samar-
betet dir bygger pa enhillighet nir det giller de politiska stillningstagan-
dena. Det militira samarbete som manga EG-stater onskar sig forldggs till
den viisteuropeiska unionen, och medlemskap i EG eller EU kriver inte att
man ocksd dr med i den visteuropeiska unionen.

For mig ar det ganska sjélvklart att var vilja att bibehdlla alliansfriheten
innebdr att vi som medlemmar — om vi blir det — i den europeiska unionen
stir utanfor den visteuropeiska unionen, i varje fall s3 linge som den
svenska alliansfriheten fortfarande behovs, och den behovs i varje fall intill
dess att man har lyckats skapa en verklig alleuropeisk sikerhetsordning. Det
dr framfor allt inom ESK:s ram som forutsittningar finns att utveckla detta.

Milet ér naturligtvis just denna alleuropeiska sikerhetsordning, som
skulle gora ocksd den svenska alliansfriheten obsolet. Det ir det som gor att
jag inte bedomer att mélsittningen i Maastrichtbeslutet att nd fram till en
gemensam forsvarspolitik 4r oacceptabel. Forutsittningen for att vi skall
kunna delta i en gemensam férsvarspolitik &r som sagt att den dr en del av en
alleuropeisk sikerhetsordning och inte kan bli en del i en europeisk situation
priglad av motsittningar mellan block eller stormakter. Det ir alltsd viktigt
att se det hér perspektivet nir vi diskuterar hur vi kan forhélla oss till olika
tinkbara utvecklingar.

Situationen préglas alltsd av vissa svarigheter att bedoma framtidsutveck-
lingen. Jag noterar att Gudrun Schyman gor vissa beddmningar, andra gor
andra. Det vi har att hlla oss till ir de beslutsordningar som finns inom den
europeiska unionen. Man kan di konstatera att Maastrichtbeslutet i sig inte
tvingar oss in i ndgot forsvarsmissigt samarbete och inte heller tvingar oss in
i utrikespolitiska positioner som vi inte sjdlva har valt. Vi kan ocksé konsta-
tera att varje forindring av detta forhdllande, exempelvis att man skulle vilja
gora medlemskap i WEU obligatoriskt eller forvandla den europeiska unio-
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nen till en organisation som ocksd inkluderar ett gemensamt forsvar, kriver
enhiillighet bland medlemsstaterna och ocksi ett godkdnnande av alla med-
lemsstaters parlament. Vi kan alltsd inte tvingas in i en situation som vi inte
sjilva finner acceptabel nir det giller den fortsatta utvecklingen inom den
europeiska unionen. Det ir ocksd viktigt for bedomningen att Maastrichtbe-
slutet i sig ar forenligt med vr vilja att bibehdlla vér alliansfrihet. Detta har
gjort att vi for vér del kan stodja den hér utvecklingen.

Vi kan ocksd konstatera att den bedomning som vi har gjort i Sverige inte
alls &r unik. Sverige ir inte det enda alliansfria land som soker medlemskap
i den europeiska unionen. Detsamma géller Finland, Osterrike och Schweiz.
I dessa linder har man gjort samma beddmning som vi, namligen att det bor
vara mojligt att forena medlemskap med en bibehdllen alliansfrihet. Man
kan ocksd notera att det inte saknar betydelse for den framtida utvecklingen
av den europeiska unionen om antalet alliansfria stater som dr medlemmar
oOkar frén en till fem. Det dr klart att ocksd det kommer att paverka den fram-
tida utvecklingen.

Med detta, herr talman, vill jag for min del yrka bifall till utskottets hem-
stillan i betinkandet.

Anf. 29 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Herr talman! Det ér alldeles riktigt, Par Granstedt, att vi gor olika bedom-
ningar om den framtida utvecklingen. Det glider mig att Centerpartiet sd
klart och tydligt uttalar att man inte kan tdnka sig att gd med pa ett forplikti-
gande militidrt samarbete. Det ér bra att det siigs si klart ut, liksom att det
for er r en forutsittning att den svenska neutralitetspolitiken bestdr. Jag vet
inte hur ni i Centerpartiet tolkar det lilla tilligget om alliansfrihet i vart nar-
omride och om det har ndgon betydelse i sammanhanget. Det kanske jag
kunde f4 ett svar pa.

Sedan ir det riktigt att en dndring av bestimmelserna kriver enhallighet.
Men enligt min uppfattning kommer nog de flesta av besluten inom den
europeiska unionen att vara fattade innan Sverige ens har blivit medlem. Det
som en ny medlem forpliktigar sig att gora vid ett eventuellt medlemskap
ar just att arbeta for de 1angsiktiga politiska mél som har stillts upp av den
europeiska unionen. Det har under senare tid framgétt mycket klart att just
neutralitetspolitiken &r ett hinder. Det menar manga uttolkare, framfor allt
inom EG-linderna. Man anser att neutraliteten inte dr mojlig att forena med
ett medlemskap.

Det alleuropeiska samarbete som Par Granstedt talade om vill vi naturligt-
vis alla ha. Men problemet med samarbetet inom den europeiska unionen dr
just att detta inte dr alleuropeiskt och att det dessutom forhéller sig pa ett
traditionellt blockpolitiskt sitt till resten av virlden utanfor Europa. Det gor
att varje medlemslands handlingsférmaga och dirmed ocksé méjligheten till
flexibilitet i den foridnderliga virld som vi lever i minskar. Ett av problemen
ar just att man vid ett medlemskap forbinder sig att pd politikens alla omré-
den tala med en gemensam rost, en rost som dndd formas av majoriteten i
den europeiska unionen.

Det finns ocksd ldngtgdende planer pé att férindra majoritetsrostningen,
sirskilt om det blir mdnga nya medlemmar, s att alla inte behéver vara over-



ens, utan att det racker med ett majoritetsbeslut — detta for att forhindra
vissa linder att blockera utvecklingen. Jag vet att Piar Granstedt kidnner till
detta.

Anf. 30 PAR GRANSTEDT (c) replik:

Herr talman! Forst vill jag sdga att Gudrun Schyman citerar fel. Det stir
inte i betidnkandet att det galler "alliansfrihet i virt niromride”. Det giller
alliansfrihet for att vi skall kunna vara neutrala vid en konflikt i virt nidrom-
rdde. Det dr en viktig skillnad. Alliansfriheten géller generellt — antingen &r
man alliansfri eller ocksd dr man med i en allians. Det gér inte att dela upp
detta geografiskt, utan alliansfriheten géller generellt, och det ér vad vi har
sagt.

Preciseringen ”i vart ndromridde” ir en anpassning till verkligheten. Det
dr namligen sé vi har tillimpat alliansfriheten — Sverige har inte varit neutralt
vid alla konflikter i virlden. Vi var t.ex. inte neutrala i Gulfkriget. Vi var
inte krigférande, men vi var heller inte neutrala, eftersom FN var den ena
parten och vi politiskt stodde FN:s aktion.

Man kan ocksd pd goda grunder hiivda att Sverige inte har varit neutralt i
konflikten i sodra Afrika, ddr vi materiellt stitt en sida, Angola och Mogam-
bique. Vi har utévat sanktioner mot Sydafrika och har alltsd absolut inte va-
rit neutrala i den konflikten.

For att g& dnnu langre tillbaka i tiden kan man nog inte heller siga att
Sverige var neutralt i Vietnamkriget, dir vi materiellt stddde Nordvietnam
och FNL. Vi riktade ocksd mycket starka forddmanden mot den andra par-
ten, USA.

Vi har alltsa aldrig haft instéllningen att vi dr neutrala i varje konflikt. Dér-
emot har vi varit mycket angeldgna om att kunna vara neutrala om det skulle
bli en konflikt eller ett krig i virt niromrade och vi skulle riskera att dras in,
om vi inte kunde uppritthilla en neutralitet. Detta ir alltsd en precisering
som innebir en anpassning till verkligheten.

Gudrun Schyman tror att ett antal beslut redan kommer att vara fattade
nér vi blir medlemmar. Hir kan bara framtiden utvisa vilken bedémning som
ir den riktiga. Jag vill bara hdnvisa till den senaste presskonferens som Jac-
ques Delors hade i forra veckan, dar han mycket kategoriskt sade att han
inte bedomde det s3 att det behdvdes ndgra konstitutionella forindringar i
EG for att man skulle kunna ta emot de nordiska linderna som medlemmar.
Hans uppfattning var alltsd att det inte kommer att ske ndgra sidana hir for-
dndringar innan de nordiska linderna kan bli medlemmar. Borjar man daref-
ter diskutera féridndringar, kommer vi att ha ett avgorande ett inflytande pé
hur dessa forandringar skall genomfdras. Ingenting kan dd genomféras som
vi anser vara oacceptabelt.

Uttalandena om neutralitet eller inte fir man ta for vad de r virda. En-
skilda politiker i EG fér ha olika uppfattningar, liksom enskilda politiker i
Sveriges riksdag fir ha det. Ingen kan pist3 att bara darfér att Gudrun Schy-
man sagt en sak, sd dr det den absoluta sanningen. Detta giller dven nir
enskilda EG-politiker uttalar sig.

Nar det giller den alleuropeiska dimensionen tycker jag snarast att det
mycket tydliga monstret i EG ér att man stdr infor en utveckling i alleuro-
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peisk riktning. I stort sett alla dsteuropeiska stater star i ko for att {4 bli med-
lemmar, och EG har visat en mycken oppen attityd till detta. Det dr nigon-
ting som jag tycker att vi har all anledning att uppmuntra. Mélet miste vara
att det blir ett alleuropeiskt samarbete.

Anf. 31 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Herr talman! Det ir riktigt att Sverige inte varit neutralt vid alla konflik-
ter. Med utgdngspunkt i att vi ir ett sjélvstidndigt land har vi kunnat hoja vér
rost och siga vdr mening. Vi har ocksd kunnat arbeta internationellt med
opinioner och for sanktionspolitik och annat. Det tycker jag dr mycket bra.
Det ir en av de mojligheter och rittigheter som Sverige har och som vi vir-
nar om. Det dr en av anledningarna till att vi siger nej till ett medlemskap i
den europeiska unionen, eftersom ett medlemskap skulle innebira att vi inte
hade kvar denna mojlighet pd samma sitt.

Vart stallningstagande vid konflikter har mera gillt opinionsyttringar, me-
dan jag talade om det forsvarspolitiska samarbete som kommer att utveckla
sig inom den europeiska unionen. Sverige har inte deltagit i ndgra militira
aktioner eller fort krig for ndgot annat lands s.k. intressen. Dessutom var
Sveriges stod nar det giller kriget i Persiska viken ganska omtvistat. Aven i
denna kammare fanns det ménga olika uppfattningar om pé vilket siitt Sve-
rige skulle ge sig in i den hir konflikten. Det rddde absolut ingen enighet i
den frigan, och de riktades en mycket skarp kritik frin ménga av oss mot
dem som foresprikade att Sverige ocksa skulle gd in militirt i denna konflikt.
Sédana insatser har Sverige aldrig gjort, och vi kan déarfor inte hanvisa till att
det ir en del av var neutralitetspolitik. Jag hoppas att det inte heller kommer
att bli det.

Anf. 32 PAR GRANSTEDT (c) replik:

Herr talman! I och fér sig kan man ge exempel pé konflikter dir Sverige
deltagit militdrt inom FN:s ram. Inte heller i det avseendet har den férutva-
rande politiken inneburit nigot absolut hinder. Jag tycker 4nd4 att det ar
viktigt att konstatera att den formulering vi diskuterar slar fast alliansfrihe-
ten. Denna har inte geografiska begrinsningar — det ligger i sakens natur.
Alliansfrihet innebér att man inte férbinder sig att g i krig pd grund av att
nigot annat land har gitt i krig, och vi forvintar oss inte att ndgot annat land
skall komma till vdr militira hjilp. Man tar sjilv ansvar for sitt eget forsvar
och bara for sitt eget forsvar. Detta ér vad som giller.

Diremot kan vi inte forbinda oss att st neutrala i varje konflikt var 4n i
virlden den intriffar. Vi kan inte ens uttala det syftet, eftersom vi aldrig tidi-
gare har tillimpat en sidan politik. Det dr detta som ligger i den formulering
som utskottet har stannat for.

Jag tycker ocksd att det ir viktigt att nu klargora att ett medlemskap i den
europeiska unionen naturligtvis inte medfér nigon utrikespolitisk mun-
kavle. Det finns en klart uttalad ambition att man skall forséka upptrida
enigt. Det innebir for vér del att vi ser som vért viktigaste utrikespolitiska
instrument att férsoka paverka en gemensam europeisk uppfattning. Lyckas
vi med det, fir vi sjilvfallet ett kolossalt mycket storre genomslag in om vi
stdr upp som det ensamma landet pd barrikaderna. Men det dr ocksa si, att



pé de omrdden som man inte lyckas enas inom den europeiska unionen, ater-
stir bara de nationella uppfattningarna. Forutsittningen for att det skall bli
en gemensam europeisk politik ir att alla medlemslinder stéller upp pa still-
ningstagandena inom unionen. Aven om detta inte 4r ambitionen kommer
det sikert att uppkomma frigor dir man inom unionen inte lyckas nd fram
till en gemensam uppfattning, och di far var och en sté for sin egen uppfatt-
ning ocksi i framtiden.

Jag tycker emellertid att det dr en rimlig utgéngspunkt att forst och framst
férsoka f& med oss hela Europa pd en vettig politik. Det méste vara var for-
stahandsstravan.

Anf. 33 MARGARETA VIKLUND (kds):

Herr talman! For varje ging sidkerhetspolitiken diskuteras hér i riksdagen
ser virlden annorlunda ut 4n vad den gjorde nir frigan dessforinnan disku-
terades. Med det menar jag att den politiska fordndringsprocessen i omvirl-
den 4r sd snabb att det ndstan dr om@jligt att kunna ha en klar bild 6ver situa-
tionen i dagsldget, trots att vi kanske kan anse oss vil underrittade. Hela
virlden tycks befinna sig i en omvilvningsprocess. Det ér svirt att se hur den
kommer att sluta och vad som kommer att bli av den.

Mainga som tycker om att ha trygghet i det bestiende, kan kinna oro Gver
situationen. Aven for den som tycker om snabba ryck kan det vara svart att
hdnga med i férdndringsprocessen och gardera sig for otrevligheter i den
nira omgivningen och pa langt hall.

Sikerhetspolitiken far dirfor inte enbart grunda sig p& en analys av den
nuvarande situationen, utan man mdste ocksd ta med i berdkningarna méj-
liga politiska fordandringar och faror samt risken for att konflikter kan spri-
das.

For att ha en handlingsberedskap for allt det som sker i omvérlden &r det
viktigt att bygga upp en sikerhetspolitik och ett forhdllningssitt som ir grun-
dat pé en basforutsittning, grundbult, ideologi. Socialismen, liberalismen,
konservatismen och andra ismer har sina ideologier, som de ofta i form av
politiska rorelser och program arbetar utifrén.

Vi i den kristdemokratiska rorelsen hir i Sverige arbetar utifrdn den krist-
demokratiska ideologin med grundbultarna: forvaltaransvar, alla manni-
skors lika virde och gemenskapstanken.

Jag anser att det gér att bygga upp en sikerhetspolitik for dagens och mor-
gondagens samhille utifrdn vad de grundbultarna star fér. Som rorelse kan
vi i kds inte, om vi blickar tillbaka i historien, ta pi oss ett politiskt ansvar
for den politik som tidigare forts i och av virt land. Vi kan siledes inte forrén
efter hosten 1991 stéllas till svars for den sdkerhetspolitik som fors av och i
vart land. Den situationen gor att vi, nir det galler politiskt beslutsfattande
pa central nivd, riksnivd, ar litet historielosa, samtidigt som vi nu 4r med om
att skapa historia bdde hir i riksdagen och i regeringen. Jag ir glad Gver att
vi i kds fir vara med hir.

Jag ér sd optimistisk att jag tror att virlden vill ha fred. Jag tror inte att
ménniskor egentligen vill skjuta ihjil varandra. Men vi lars upp till det. Stor
frustration och okontrollerade himningar kan fd folkmassor att félja galna
och maktlystna ledare. Det har historien visat minga ginger dven i vdr tid.
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Att vara delaktig i beslutsfattande pd riksniva ar allvarligt. Det giller att i tid
bromsa sddana tendenser som jag nyss har beskrivit.

Sveriges neutralitetspolitik dr historiskt grundad men inte inskriven i
grundlagen. Sveriges neutralitet har aldrig varit ett syfte utan endast ett poli-
tiskt medel for att halla Sverige utanfor konflikter. Dessutom har den
svenska utrikespolitiken forbehdllit sig ritten att fringd neutraliteten vid be-
hov.

Sovjetunionen betraktade inte Sverige som en neutral stat utan som en
del av vistvirlden. De ansdg i mitt tycke med all ritt att Sveriges kulturella
identitet och styrelseskick tillhérde en vistdemokrati.

Forutom Sveriges kulturella tillhorighet och Sovjetunionens brist pi re-
spekt for folkritten — Budapest 1956, Berlin 1961, Prag 1968, Afghanistan
1979 och Warszawa 1980 — fanns det ytterligare anledning till tvivel pé att
Sverige skulle kunna hilla sig utanfor en stormaktskonflikt i Europa. Anled-
ningen ir Sveriges strategiska lige i Nordeuropa och tillgdngarna pa naturre-
surser och teknologiskt kunnande. Det ér nigot vi fortfarande har.

Oavsett sonderfall eller inte kommer Oberoende Staters Samvilde att
vara en viktig faktor att rikna med nér det giller Europas och Sveriges si-
kerhetspolitik. Den latenta rivaliteten mellan nationer i Europas dstra delar
ar en ytterligare faktor i det sammanhanget.

Mellan Europa och USA finns ett 100-4rigt férsvarssamarbete. Det finns
fortfarande ett starkt sdkerhetspolitiskt behov av att samarbeta. De fraimsta
bestindsdelarna i detta samarbete ar for ndrvarande kirnvapenforvaltning
och amerikanska truppers nirvaro i Europa.

Situationen pi den europeiska kontinenten ar minst sagt rorig. Atmin-
stone sex organisationer gor ansprik pd en sikerhetspolitisk roll, nimligen
NATO, NACC, EG, WEU, ESK och FN.

De sex staterna som ingick i det forsta EG forsokte som en utveckling av
sin gemenskap att bilda en férsvarsgemenskap. Aven om detta misslyckades
bildade man den Visteuropeiska unionen, WEU, som ett gemensamt forum
for forsvarspolitiska frigor. WEU har pd senare tid fitt fornyad aktualitet.

WEU fick ny kraft genom det tyska enandet. Tyskland har med stod av
Frankrike alltid strivat efter 6kad europeisk integration.

Maastrichtmétet i december 1991 betydde for det politiska samarbetet att
EG skulle utveckla en egen utrikespolitik och dven en egen forsvarspolitik,
men endast skissa pd ett forslag till ett eget forsvar. 1 Maastricht beslutades
ocksa att pd sikt gora Europa mer sjélvstindigt ur sikerhetspolitisk synvin-
kel.

Sammanfattningsvis kan man séiga att en av de planer som diskuteras ar
att omvandla WEU till att bli Europas starka pelare. Det har nimnts tidigare
hir i dag. Fortfarande rider dock vissa oklarheter nir det giller organisa-
tion, koordineringsmodell etc.

Inom kds har vi fortfarande en viss tveksamhet nir det géiller WEU och
dess framtida funktioner. Men om WEU kan bidra till fredens bevarande ar
det en stor och viktig uppgift. Men om WEU bidrar till att 6ka motséttning-
arna mellan Europa och den 6vriga virlden édr vi tveksamma till dess funktio-
nella berattigande.

Detta ér en friga som miste bevakas och noga foljas. Tyvirr ar varlden



sfdan att vi miste ha ett forsvar. I den framtida utvecklingen av EG ligger
ocksé, enligt mitt sétt att tolka bilden, inte att bygga murar men att férsvara
den uppbyggda gemenskapen i Europa.

Enligt kds uppfattning behovs NATO for att vara en atlantisk link, for att
hantera kidrnvapenproblem, forma en ny sikerhetsstruktur i Europa och for
att undvika oro i Centraleuropa pd grund av Tyskland, som alltmer utvecklas
till en stormakt.

NATO:s mote i Rom 1991 resulterade i att NACC skapades. NACC ir den
sista europeiska sidkerhetsskapelsen. Organisationen omfattar alla 16 NA-
TO-linderna, Warszawapaktlinderna, de baltiska linderna och OSS-lin-
derna. Agendan har bara blivit tjockare med tiden och kan kanske bli &nnu
tjockare.

NACC uppstod utifrin en stark énskan frén de tidigare ststaterna att ingd
i NATO, som de betraktade som den enda verkningsfulla organisationen for
fred och oberoende. NACC skall dirfor ses som en piborjad dialog och som
en hjilporganisation.

ESK borjade som en forhandlingsorganisation. Forst 1990 i Paris blev den
permanent. Tre institutioner startades inom ESK, nidmligen ett sekretariat i
Prag, ett institut for konfliktreduktion i Wien och ett institut for Gvervakning
av fria val i Warszawa.

I dag har ESK 52 medlemslinder for bevarande av fred och sikerhet.
Svagheterna i ESK ligger i att besluten kriver absolut enighet och att organi-
sationen endast kan ge forslag till 16sningar men inte implementera dem.
Mellan de linder som ingdr i ESK rdder ocksé stora kulturella och ekono-
miska skillnader.

Men ESK héller pé att stirkas. I Prag, januari 1992, forstirktes ESK ge-
nom att beslut fattades om att ett land kan tvingas att folja ett vrigt enat
ESK.

ESK:s roll hinger nira samman med FN:s. Att FN nu ar djupt inblandad
i Jugoslavien beror pi att ESK var for svag for att kunna dstadkomma négot
av betydelse. Men virldens fattigaste linder skall vil egentligen inte behova
vara med och betala for att uppritthilla freden i det rika Europa!

Viikds anser att det ar viktigt att ESK:s roll och férmaga att 16sa konflik-
ter och genomfora fredsskapande operationer stirks. Det finns annars risk
att organisationen forlorar sin betydelse i det framtida samarbets- och sdker-
hetsarbetet. Det ér dven viktigt att ESK fér en tydlig fredsbevarande roll.
Direktiven for ESK:s roll m3ste vara klara och tydliga. Det kan ocksi ifriga-
sittas om de asiatiska linderna, som tidigare tillhérde Sovjetunionen, skall
ingd i ESK.

Den svenska sikerheten baseras pa ett starkt férsvar och en neutralitets-
politik. Historiskt kan den sammanfattas med: "Ensam stdr stark”. De yttre
omstindigheterna kraver emellertid att Sverige hdller dorrarna oppna for
andra losningar. Framtiden kan kriva att en annan inriktning pd Sveriges
sikerhetspolitik ges.

Till sist ndgra ord om FN:s roll. FN:s huvuduppgift ar att sikra freden i
virlden, men som fredsfaktor har inte FN alltid haft den 6nskvirda tyngden.
FN bygger pa att stormaktskonsortiet kollektivt skulle halla pli pd de sma
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staterna, men det kalla kriget lamslog sikerhetsriddet och gjorde de flesta
Atgarder ganska verkningslosa.

Forst nu da det kalla kriget har upphort har virldsorganisationen fatt for-
nyad kraft. Dessutom har det internationella beroendet dkat explosivt, vil-
ket har férenat linderna i en 6desgemenskap. Det absoluta beviset for denna
nyvunna enighet dr handliggningen av Kuwaitkrisen.

FN:s fredsbevarande insatser stracker sig frdn valévervakning och valge-
nomfdrande till stationering av fredstrupper. Den sistnizmnda &tgarden byg-
ger pa frivillighet. Ingen tvingas att ta emot trupper, och ingen tvingas att
delta med trupper.

Aven om det finns tecken som forebddar ett starkare FN med hogre kom-
petens sé skiljer sig FN och virldssamfundet frin enskilda linder och andra
organisationer. I FN finns ingen absolut rittsautomatik, eftersom ritten kan
sdttas ur spel. Sverige méste darfor, som de Gvriga linderna, bygga upp ett
eget sikerhetspolitiskt system oberoende av FN:s existens.

Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan.

Anf. 34 IAN WACHTMEISTER (nyd):

Fru talman! Vi har fitt lira oss att det inte ir Pierre Schori utan Nelson
Mandela som bestimmer dagordningen i Sverige riksdag. Jag ber att {4 ifré-
gasitta det & det skarpaste.

Foradndringens vind har bldst 6ver varlden, och en liten pust har t.o.m.
trangt in genom riksdagens tjocka murar. Vii Sverige kan inte lingre gobmma
oss bakom den bekviima neutraliteten — inte nu langre. Skulle vi std neutrala
till 6ppet fortryck och en numera allmént accepterad demokrati? Nej! Vis-
serligen gjorde vi det nir vi skyddade oss med den s.k. kélsuparteorin — alla
var lika goda kélsupare. Sovjet eller USA? Vad spelade det for roll? Endast
vi var kloka, goda och neutrala dir vi satt pd parkett. Nar skall vi viga er-
kiinna att vi t.ex. dverlevt de senaste 40 dren mycket tack vare USA?

Ténk, fru talman, drade ledamoter, om nigon tyckte att vi var ynkliga.
Téink, om méinga tyckte att vi var ynkliga. Tdnk, om vér historia med vér
neutralitet dr en egentligen ganska trist lisning om opportunism, radsla for
starka grannar, stoddighet mot avlagsna och overseende vénner, skriven av
samma sorts ménniskor som véra politiska ledare en ging sd girna besokte
och drack konjak med, pa den tiden d4 jarnridin och Berlinmuren skyddade
oss frin att erkénna verkligheten.

Pierre Schoris opportuna upptridande i utrikespolitiken imponerar pé ett
begrinsat och troligen stindigt sjunkande antal personer. Forlopningar mot
Ny demokrati ir standard, och vi fir glidja oss 4t att de inte gors frin Cuba.

I vad giller forsvaret liser jag hir ur utrikesutskottets betinkande att vi
aven i fortsittningen pd egen hand méaste kunna forsvara vért stora luftrum
och vidstrickta land och sjdterritorium. Ar Sverige stort? Ja, operationsom-
ridet i Irak-kriget motsvarade ett svenskt militiromride, och hela kriget for-
des med alla baser o.d. pd en yta ungefir lika stor som Sveriges.

Trots detta kan man redan hora tongéngar om att ett férsvar inte behdvs.
Faran ar ju over, sigs det. Vem skulle fora krig mot oss?

Efter att ha haft dran att triffa ledarna for vdra baltiska grannlander — nu
senast president Landsbergis frin Litauen - har jag en helt annan bild. Att



sd ménga som 100 000 ryska soldater inte limnar dessa fria nationer som inte
sjdlva har soldater ar otroligt och kusligt. Nu hotar dven ryssarna med att
skicka dnnu fler soldater. Jimfor det forhéllandet att drygt 100 000 sovjetsol-
dater blev kvar hér och att de dessutom upptradde arrogant och provokativt.
Sverige dr lika stort som de tre baltiska staterna tillsammans. Vad skulle vi
sdga om nigon under de hir forhdllandena gratulerade oss till vir dtervunna
frihet?

Vi forstér alltid alldeles for snabbt évermakten, precis som vi ofta forstir
alla mojliga diktatorer och terroristorganisationer. Vi siger: Det ar inte latt
for ryssarna. Var skall de gora av alla dessa soldater? Ja, var gbmmer man
0,1 miljoner ménniskor i ett land som har 200 miljoner invinare? Om rys-
sarna inte kan ta hem sina soldater, skulle vi inte kunna ta emot fler &n 4 000
flyktingar hit - inte om ret, utan 6ver huvud taget. Ryssland dr nimligen 25
ganger sd stort som Sverige. I Sverige kan vi emellertid ta emot 10 gdnger s&
ménga miénniskor varje dr. Kan vi éver huvud taget acceptera detta resone-
mang?

En idé som borde tilltala alla goda och godtrogna politiker ar att ta emot
de ryska soldaterna hir i Sverige. Tink, vilken hjilp for balterna det skulle
vara. Vi skulle kunna betala med baltguldet, vilket skulle bli ungefir 3 000
kr. i guld per soldat. Ryssarnas vapen skulle vi kunna ge i u-hjilp till de mot-
tagarlinder som dndd koper vapen for 8,5 ginger den u-hjilp som vi ger
dem. Detta, fru talman, var ironiskt. Man fér inte skoja hir, och det gor jag
inte heller. Ironin ér djupt allvarlig.

Vi fir inte forstd den starkes ritt, men det gor vi. Vi har s litt for att
forstd ndgon som ir stark och skrimmer oss. Vi méste tviitta bort den fega
neutraliteten. Det inslag som gor att vi gémmer oss méste tvittas bort ur virt
handlande och ur véra hjartan. Vi miste ocksé lira oss att stilla upp. Market
”ror inte min kompis” gir bra att bira pd rockuppslaget hir hemma i Sve-
rige. Jag skymtar market hir i kammaren di och di. Borde vi inte sitta de
baltiska flaggorna runt det mérket i si fall? Nir kommer vi ver huvud taget
att viga siga ifrdn ute i den stora fula virlden?

Tallinn ligger lika l&ngt frin denna kammare som Jonkoping. Jag tror vi
skulle behéva producera ett vykort med verklighetens karta pd. Det som
hinder i Ostersjbomradet berdr oss vare sig vi vill eller inte. Andra euro-
peiska ldnder, andra stora internationella makter, forvéntar sig att vi tar vért
ansvar just hir i vart horn av Europa. Det stills t.o.m. krav pd oss att gora
detta. Usch, vad kusligt, eller hur, vi som jamt stiller krav pd andra och till-
griper begreppet neutralitet s snart det stélls nigra krav pé eller hot mot
0ss.

Baltikums problem ér véra och deras sak ir var sak. Vi miste alltsd handla
dérefter. Hjilpen till Baltikum fir inte bli ndgon restpost i en budget. Det
hir dr ndmligen vir nya verklighet.

Sikerhet och nedrustning 4r rubriken for den hir debatten. Det liter som
ett dnskemdl. Virt horn av virlden har vil egentligen aldrig varit mer osi-
kert i den bemiirkelsen att vi inte har en aning om vad som hénder nista
vecka, eller vad som hinder denna eftermiddag borta i Baltikum. Vi vet inte
det.

Vi vet inte vem som bekrigar vem i vir omgivning, vi vet inte vem som
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regerar var och vi vet inte vem som kontrollerar vapnen som kan utpldna
jorden. Just dirfor méste vi fokusera uppmérksamheten, dtgirderna, och in-
vesteringarna i var egen verklighet, som ju ocksd dr vir egen framtid och
mdjlighet.

1 Sverige talar vi helst om inrikespolitik. Men det ér utrikespolitiken som
avgdr virt 6de. Vi lever i en viirld, och det ér i den virlden som det fattas
beslut som péverkar vér framtid, och det i4r i den virlden som vi maste fatta
vira beslut.

Sammanfattningsvis tar Ny demokrati stéllning p foljande satt nar det
giller sikerhet och framtid:

Vi méste satsa p, agera i och stilla upp for Baltikum. Deras sikerhet blir
var.

Vi méste protestera kraftigt mot de upprepade ryska overgreppen. Pierre
Schori hade ritt i friga om detta. Jag tycker att man nu "saftigt” skall siga
ifrén att det olaga hot som #terigen kommer frin Kreml méste beivras.

Vi méste hjilpa och stodja alla initiativ att f& bort och oskadliggtra kdrn-
vapnen. Men rikna med att det blir tillrickligt manga kvar for att stilla till
ett helvete pa jorden — det ir inte att svira, det ir en direkt beskrivning.

Vi miste jobba hért for snabba dtgarder att sikra Osteuropas kirnkraft-
verk, dessa uppenbarligen livsfarliga verk som den socialistiska teknologin
forsett just oss med. Kom ihdg att det finns 600 kérnkraftverk ute pd batar,
sjoburna karnkraftverk p& militira farkoster.

Sverige skall g med i Europa helt och fullt, menar vi. EG, ESK och Euro-
peiska unionen, som dr EG:s fortséttning, vad det in ir, s& handlar EG-for-
handlingarna inte om huruvida EG finns eller om Europa finns. De handlar
om huruvida vi skall med pé tdget eller std kvar och kratta 16v nir tiget dker
in i framtiden. Vi méste i detta fall se mdjligheterna och jobba for dem, inte
sitta och gnilla och klaga p4 att virlden ser ut som den gor.

Vi méste givetvis stodja FN och se till att FN blir den vérldspolis som verk-
ligen behovs, eftersom det nog aldrig blir frid pd jorden. Vi kommer att be-
hova den polisen.

Vi méste bekidmpa illegal vapenhandel. De gulliga registren, som niamns i
utrikesutskottets betinkande, torde knappast riicka. Dir stir det nimligen
att man skall registrera handeln. D4 blir det frid och frojd. I sé fall skulle
socialstyrelsen klara av narkotikahandeln och alla narkotikabrott i Sverige
genom att genomfora en folk- och bostadsrikning.

Vért engagemang maste oka inte, som vi horde forut i den parodiska be-
skrivningen av svensk neutralitetspolitik, minska ju nirmare oroshirden
kommer oss. Hittills har ju vart intresse 6kat med kvadraten pd avstindet.
Vi har varit engagerade i sodra Afrika, sddra Asien, osv. Vi méste tvirtom
engagera oss hdr.

Den nya regeringen har forvisso tagit nigra steg i ritt riktning. Men jag
tror att regeringen liksom utrikesutskottet fortfarande har vissa problem
med denna verklighet. Verkligheten dr vér storsta fiende, sade en annan
statsminister. Jag hoppas att dagens nfigot lingre upplaga kan hitta verklig-
heten bland gamla trepartimotioner och forsiktigt 6nsketinkande. Verklig-
heten ér forvisso ingen soffa som man kan resa sig ur och g ifrdn — vad jag
nu kan mena med det.



Till sist undrar jag hur minga riksdagsledaméter som skulle nirvara vid
en utrikespolitisk debatt i Baltikum. En bild sdger mer én tusen ord. Dérfor
fér bilder inte visas i denna sal, men ibland kan den bilden tas just i denna
kammare.

(Appléder)

Anf. 35 PAR GRANSTEDT (c) replik:

Fru talman! Ian Wachtmeister gjorde, inte helt ovintat kanske, en ganska
grund och populistisk beskrivning av den svenska neutralitetspolitiken som
inte bor std oemotsagd.

Det finns sidkert de som har haft uppfattningen att den svenska neutrali-
tetspolitiken var ett sitt att fegt smyga sig undan. Men i sjilva verket inne-
bar, och innebir fortfarande, den svenska alliansfriheten att vi tar ett bety-
dande ansvar ocksa for forsvaret, eftersom den svenska neutralitetspolitiken
hela tiden har varit uppbackad av ett forhdllandevis starkt forsvar och fak-
tiskt inneburit storre forsvarsanstringningar 4n vad som skulle ha krivts om
vi hade ingétt i en skyddande allians.

Den svenska alliansfriheten har bidragit till stabilitet i norra Europa till
gagn ocksd for NATO-linderna. Det har minskat trycket dsterifrdn pd Fin-
land. Det har gjort det mdjligt med en lagre militir nidrvaro i NATO-lan-
derna Danmark och Norge. Det innebér att dven de inom NATO, som gor
en négot djupare analys av det sikerhetspolitiska liget in vad kanske Ian
Wachtmeister hade tillfdlle att gora hér, uppskattar den svenska neutralitets-
politiken som ett starkt bidrag till fred och avspénning i den hir delen av
virlden. Eftersom dven NATO:s syfte har varit att bevara freden i Europa —
inte att forsoka &stadkomma krig — har de svenska utrikespolitiska stridvan-
dena och NATO:s utrikespolitiska stravanden i detta fall ssmmanfallit.

Den svenska neutralitetspolitiken har varit ett aktivt bidrag till sikerheten
i Europa och inte ett sitt for Sverige att forsoka smyga sig undan.

Anf. 36 IAN WACHTMEISTER (nyd) replik:

Fru talman! Jag konstaterar med fortjusning att min beskrivning var grund
och populistisk. Det betyder nimligen att den formodligen var begriplig.

Vi talar om engagemanget och neutraliteten. Vad jag sdger &r att vi har
varit si vildigt duktiga, och vi har tagit stillning i alla jordens hérn. Vi har
varit, som Grankvist sjalv pdpekade, i sédra Afrika och tagit stillning for
och emot. Vi har varit och forsokt miékla fred i Mellandstern. Vi har gjort
allt méjligt. Men s fort det har kommit hit hem, di har vi blivit strikt neu-
trala. Jag har skrivit om detta i en bok, och det var en djup satir pd svensk
neutralitet som visar att strikt neutralitet tillimpas vid varje incident i Oster-
sjon.

Vad jag nu vill séiga dr att vi miste vinda pé detta resonemang. Virt enga-
gemang miste vara storre hir dn vad det 4r 1dngt bort. Vér verklighet ir hir,
och det dr hir som vi méste ta stillning, och det ir hér som vi miste stilla
upp for vira kompisar.
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Anf. 37 PAR GRANSTEDT (c) replik:

Fru talman! Om en grund och felaktig analys framfors pé ett littbegripligt
sitt 4r det knappast ndgon férdel. Det gor ju det hela bara dnnu virre. D
ar ju risken att dnnu fler blir lurade.

Vii Sverige har faktiskt inte avstitt frin att paverka den sikerhetspolitiska
utvecklingen i vrt niromrade. Tvirtom har vi genom vér alliansfrihet pé ett
mycket konkret och handfast sitt bidragit till att skapa ett gynnsamt siker-
hetspolitiskt lige i virt ndromrdde. Vi har kunnat medverka till att fi en
ldgre spdnningsniva och en ligre militdr narvaro i sdvil st som vast tack vare
var aktiva neutralitetspolitik. Bilden att vi skulle bry oss om bara avlidgsna
hérn i vérlden ér alltsd helt felaktig. Vi har starkt engagerat oss dven i virt
niromrdde. Men for den skull bér vi naturligtvis inte heller glomma andra
delar av virlden. Det ér faktiskt ganska viktigt for oss d&ven vad som hinder
pA andra sidan jordklotet.

Anf. 38 JAN WACHTMEISTER (nyd) replik:

Fru talman! Jag star fér min beskrivning av den tillimpade svenska neutra-
litetspolitiken. Jag stdr ocksé for den satir av den som jag har gjort.

Pir Grankvist gav sjélv pd fullt allvar i sitt anférande precis den satiriska
bild som jag har givit, vilket vi alla kan 6vertyga oss om genom den uppskat-
tade ldsningen av snabbprotokollet.

Talmannen anmilde att Pir Granstedt anhdllit att till protokollet 4 an-
tecknat att han inte dgde ritt till ytterligare replik.
(forts. 6§)

Ajournering

Kammaren beslot k1. 14.21 pé forslag av talmannen att ajournera forhand-
lingarna till k1. 14.25.

Aterupptagnn forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 14.25.

Parentation

Anf. 39 TALMANNEN:

Just som viren stdr i sin allra vackraste skrud och bir 16fte om ljus och liv
nds vi av det smirtsamma budet att Ulla-Britt Abark hastigt har avlidit.

Ulla-Britt tillhérde riksdagen sedan 1981. Hir har hon framfor allt enga-
gerat sig i kriminalpolitiska frigor.

Som socionom var hon vil skickad att ta sig an de svdra problem som kri-
minalpolitiken rymmer. Hon har gjort en betydande insats pé detta omride
bide i justitieutskottet som hon tillhért sedan 1982 och i andra sammanhang.



Vid sidan av kriminalpolitiken var hon ocksd mycket intresserad av inter-
nationella frigor.

Hon har ocksi varit politiskt aktiv p4 framtridande poster i sitt hemlin,
Halland, och — lokalt — i Kungsbacka, dar hon var bosatt.

Ulla-Britt Abark var vid sitt frinfille 55 ir och hade minskligt att doma
mycket kvar att ge, inte bara av sitt stora kunnande utan ocksi av den virme
och generositet mot sina medméanniskor som var ett av hennes fornimsta
kinnetecken. Ménga utsatta, flyktingar och andra ménniskor i ndd, har
henne att tacka for hjdlp och engagerat stod.

Véra tankar gdr i dag till hennes nidrmaste, till hennes barn och barnbarn
och till hennes far. Vi kinner varmt for dem och deltar med fullaste hjérta i
deras stora sorg.

Vi lyser frid over Ulla-Britts minne med en stunds tystnad.

Ajournering

Kammaren beslt kl. 14.28 pa forslag av talmannen att ajournera forhand-
lingarna till k1. 14.30.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 14.30.

5§ Muntliga frigor till regeringen

Anf. 40 TALMANNEN:

Vi hélsar statsminister Carl Bildt, arbetsmarknadsminister Borje Horn-
lund, statsrddet Alf Svensson, utrikesminister Margaretha af Ugglas och
statsrddet Bo Lundgren vilkomna.

Statsministern besvarar overgripande och allminpolitiska frigor. Fré-
gorna till de dvriga statsriden forutsétts berora deras ansvarsomriden inom
regeringen.

Ryska trupper i Baltikum

Anf. 41 PAR GRANSTEDT (c):

Fru talman! Jag har en friga till utrikesminister Margaretha af Ugglas. Vi
har fitt rapporter under den hir veckan om att Ryssland flyger in nya trup-
per i de baltiska linderna. Det dr uppenbarligen nya rekryter. Det skulle
vara intressant att hora vad Sverige gor for att brinnmairka detta uppenbart
folkrattsstridiga handlande frin Rysslands sida och dven vad Sverige gor for
att 6ka trycket pd Ryssland att uppfylla sina utfastelser och forpliktelser nir
det giller att dra tillbaka sina trupper frdn de baltiska republikerna.
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Anf. 42 Utrikesminister MARGARETHA ar UGGLAS (m):

Fru talman! Det ir en frdga om uppgifternas korrekthet. De informatio-
ner vi har tyder pd att det snarare dr en form av trupprotation som pagar.
Det finns i stillet vissa indikationer pd ett trupptillbakadragande, vilket har
sitt intresse.

Det alldeles omedelbara svenska agerandet ir att den svenska ambassado-
ren i Moskva har haft kontakt med premidrminister Burbulis. Vi har alltsd
haft ett direkt svenskt agerande. Det allra senaste tillfillet jag sjilv hade att
i multilateralt sammanhang ta upp frigan om de baltiska trupperna var vid
Europaradets ministerrad. Utrikesminister Kozyrev var nimligen dér for att
framféra den ryska ansdkan om medlemskap i Europarddet. Jag kunde i det
sammanhanget tyvirr konstatera att Sverige var det enda dir nérvarande
landet som tog upp denna friga. Det innebar att vi har all anledning att verka
i internationella sammanhang for att f8 en mer kraftfull uppslutning av det
internationella samfundet nir det giller att verka for detta trupptillbakadra-
gande.

Anf. 43 PAR GRANSTEDT (c):

Fru talman! Det stimmer i och for sig ocksd med de uppgifter jag har, att
det handlar om att fora in nya vérnpliktiga till forbanden i Baltikum. Men
jag kan inte inse att det pd ndgot siitt skulle vara godtagbart att Ryssland for
in ny personal till de befintliga forbanden, dven om det kanske innebir att
man tar tillbaka annan personal, som har fullgjort sin virnplikt. Det innebér
att man tillfoér ny personal till landet som inte fanns dér tidigare. Jag forutsét-
ter att Sverige reagerar kraftigt ocksd mot detta handlande.

Jag noterar med tillfredsstillelse de framstotar som har gjorts. Men det ar
ett problem att forhandlingarna om trupptillbakadragandet verkar ha gétt i
std. Det sdgs bland foretradare for militdra styrkor i t.ex. Litauen att man
vintar pa politiska fordndringar i Litauen. Det 4r utomordentligt orovick-
ande att man tror att det kan bli politiska forandringar som gor att man kan
stanna kvar. Det ir mycket viktigt med storsta mojliga tryck frin omviérlden
for att man verkligen skall fi fart pd forhandlingarna och ocks3 gora klart
for Ryssland att om Ryssland inte medverkar blir dess engagemang i Europa
foga vilkommet.

Anf. 44 Utrikesminister MARGARETHA ar UGGLAS (m):

Fru talman! Den svenska stindpunkten ir klar. Ingenting annat 4r godtag-
bart dn att avtal ingds om ett tillbakadragande av de f.d. sovjetiska styrkorna
pé baltiskt territorium.

Arbetsmarknadsliget

Anf. 45 INGELA THALEN (s):

Fru talman! Jag skulle vilja stélla en fraga till arbetsmarknadsministern.
Den borgerliga majoriteten i arbetsmarknadsutskottet har uttalat att man
noga skall folja utvecklingen pd arbetsmarknaden for att se att arbetslinjen
uppritthélls. Nu dr min friga till arbetsmarknadsministern: Hur hog arbets-



l6shet bedémer arbetsmarknadsministern att vi skall ha, innan regeringen &r
beredd att sitta till ytterligare resurser for aktiva dtgiarder?

Anf. 46 Arbetsmarknadsminister BORJE HORNLUND (c):

Fru talman! Jag ar inte beredd att ha exercis i dessa frigor. Jag vill bara
med kraft betona att hela regeringen ar instilld pé att hilla arbetslinjen. Vi
undersoker hela tiden vilka dtgirder som dr méjliga och som skall kunna ge
sd manga arbetstillfillen som majligt i den svéra situation som vi har drvt
frin den socialdemokratiska regeringen.

Anf. 47 INGELA THALEN (s):

Fru talman! Nu frigade inte jag om vilken arvedel som regeringen har fitt,
utan jag frdgade vad regeringen nu &r beredd att gora for att uppritthélla
arbetslinjen. Vi har nu 44 000 ldngtidsarbetslosa. Det dr dubbelt fler &n forra
dret. I regeringens egna prognoser siger man att arbetslosheten kommer att
stiga till 5 %. Min frga ér fortfarande: Vad ar regeringen beredd att ytterli-
gare gora for att denna prognos inte skall bli verklighet?

Anf. 48 Arbetsmarknadsminister BORJE HORNLUND (c):

Fru talman! Jag forstar att Ingela Thalén inte vill diskutera arvet. Det har
jag verkligen forstéelse for.

Jag avser att dterkomma till riksdagen i host for att t.ex. till fullo finansiera
ungdomspraktikplatserna. Det ér ett mycket viktigt steg for att fi ned arbets-
losheten.

Som Ingela Thalén vet bedomer jag motforslaget frin Socialdemokra-
terna i denna friga som arbete for nigra fi, men arbetsloshet for det stora
antalet ungdomar. Vi har ju provat det motforslag som Socialdemokraterna
lade fram i denna kammare.

Stédomrdidesindelningen

Anf. 49 TAGE PAHLSSON (c):

Fru talman! Jag har en mer konkret friga till arbetsmarknadsministern.
Postverket har stora organisationsandringar pa gng. Det innebir stora per-
sonalindragningar, vilket slr litet olika pé olika hill. En av de hirdast drab-
bade orterna ir Ange, dir en av Sveriges storsta paketsorteringsanligg-
ningar skall ldggas ned enligt planerna. 170 anstéllda mister sitt arbete. Det
blir ett femtontal kvar. Det ar ett drdpslag for kommunen, tillsammans med
nedlidggningen inom SJ och skogssektorn och for nigot 4r sedan Nobelindu-
strier/Ljungaverk. Det ror sig om 750-800, kanske uppét 900 arbetstillfillen.
Man kan gora en jamforelse med Stockholm.

Anf. 50 TALMANNEN:
Korta fragor, tack!

Anf. 51 TAGE PAHLSSON (c):
Fru talman! Forlat, jag skall konkretisera.
Vibehover den hjilp som gir att f4. Det finns en motion om att man tillfil-
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ligt skall placera ngra kommuner i bl.a. Visternorrlands lin i stddomride.
Min friga 4r: Kommer regeringen att ta héinsyn till den svéra arbetsmark-
nadssituationen i Ange kommun vid den pigdende oversynen av stodomra-
desindelningen?

Anf. 52 Arbetsmarknadsminister BORJE HORNLUND (c):

Fru talman! Jag har personligen varit i kontakt med postens generaldirek-
tor for att diskutera den stora neddragning som foreslds for Ange. Han vi-
sade stor forstdelse och dverviger sjilviallet saken.

Nir det giller den friga som ligger p& mitt eget departement pagér nu en
beredning om hur vi skall fordndra tillfilliga stodomriden. Jag kan inte svara
i sak forrdn det beredningsarbetet dr klart. Men vi forsoker se rittvist pd
olika kommuner. De som ligger riktigt illa till provas speciellt noga.

Overenskommelse med Ny demokrati

Anf. 53 ALLAN LARSSON (s):

Fru talman! Jag vill vinda mig till statsministern. Jag vill borja med att
gratulera statsministern till att ha lyckats samla hela regeringen i Ny demo-
kratis riksdagssoffa. Vi som har féljt detta frin innerplan i finansutskottet
forstdr att det har varit ménga turer och mycket givande och tagande, i ett
18ngt perspektiv. Sivitt jag forstdr har statsministern 16st regeringens parla-
mentariska situation genom uppgorelsen.

Den friga som jag vill stilla ar: Nar kommer statsministern att 13ta riksda-
gen och svenska folket veta innehdllet i den pactum turpe, den hemliga upp-
gorelse, som ligger bakom det faktum att statsministern nu kdnner sig s sé-
ker i sadeln? Och en liten tilldggsfriga: Ar Bengt Westerberg informerad om
inneborden i de uppgorelser som statsministern tréffat?

Anf. 54 Statsminister CARL BILDT (m):

Fru talman! Allan Larsson dr mig veterligt ledamot av finansutskottet. Fi-
nansutskottets betinkande dar det forekommer besked om vad som giller
ar tillgdngligt for allménheten, tror jag, och borde i alla fall vara tillgingligt
for finansutskottets ledamoter. Dir stdr vad vi har kommit fram till vad gél-
ler avvecklingen av lontagarfonderna. Det dr det som giller, varken mer el-
ler mindre.

Sedan ir det bara att notera att det var vildigt mycket fram och tillbaka i
samband med forhandlingarna i finansutskottet, har jag erfarit. Det var
ingen socialdemokratisk inaktivitet i friga om kontakter it vare sig det ena
eller det andra héllet. Dirfor kan jag konstatera att det lilla ordsprik som
vill passar biist som svar pd Allan Larssons friga hér i dag 4r: Surt, sa rdven
om rénnbiren.

Anf. 55 ALLAN LARSSON (s):

Fru talman! Statsministern ger intryck av att det som har diskuterats mel-
lan regeringen och Ny demokrati ér s& oforargligt. Det dr bara detta som star
svart pa vitt. Det handlar visserligen om att ta bort 22 miljarder ur pensions-
systemet, 20 000 kr. per ATP-pensionar. Det ir i och for sig en vildigt stor



sak. Men det var inte det jag var ute efter, utan det som ligger i forling-
ningen.

Statsministern gav intryck av att lan Wachtmeister skulle vara si dilig fér-
handlare att han n&jde sig med detta som nu stdr svart pé vitt. Jag tror inte
att JTan Wachtmeister dr sd dilig. Déarfor har statsministerns uttalande ingen
trovardighet.

Anf. 56 Statsminister CARL BILDT (m):

Fru talman! Jag begér inte att Allan Larsson skall instimma i vad jag si-
ger. Men det var faktiskt atskilliga turer fram och tillbaka i finansutskottet,
dir det noterades en pdtaglig socialdemokratisk vilja att triffa uppgorelse
med bide det ena och det andra partiet. Jag lastar inte Allan Larsson for
detta, for det ar fullt legitimt. Det fanns enligt massmedieuppgifter t.o.m.
en och annan i andra partier, utan att nimna namn, som var intresserad av
kontakterna med Socialdemokraterna.

Det blev som sé att det formades en majoritet kring ett férslag om att av-
veckla lontagarfonderna som jag rdkade tycka ar rimligt och bra. Det utgick
fran det forslag som regeringen har lagt fram, och det kompletterade detta
med en, vad jag tror, viktig och riktig férstarkning av mojligheterna till risk-
kapitalférsorjning for de smé och medelstora foretagen.

Detta innebir att vi nu sitter punkt for det tragiska, forfelade och elindiga
fondsocialistiska kapitel som Socialdemokraterna drev oss in i for ett decen-
nium sedan. Skall ndgot hedrande sigas om den socialdemokratiska instll-
ningen, ir det vil att inte ens Socialdemokraterna lingre dppet vigar for-
orda lontagarfonderna som princip. Det var ett historiskt misslyckande. Nu
gor vi den historiska avvecklingen. Att Allan Larsson inte fir vara med om
den &r vil bara foljdriktigt.

Sanktioner mot Sydafrika

Anf. 57 KARL-GORAN BIORSMARK (fp):

Fru talman! Jag har en friga till statsministern som ror avvecklingen av
sanktionerna mot Sydafrika.

I regeringens proposition och utskottets betinkande talas om en stegvis
avveckling under vissa villkor. Villkoren skulle, vad giller handelsforbudet,
bl.a. vara att det skulle upphivas nir det foreligger en bindande &verens-
kommelse om en interimsregering i Sydafrika. Betriffande investeringsfor-
budet skulle upphéavandet vara kopplat till att en interimsregering har bildats
i Sydafrika.

Inget av dessa krav har uppfyllts i dag. Vi vet att forhandlingarna har kort
fast. Enligt ANC:s talesman, som besdkte utskottet i gir, kan det droja fram
mot hosten innan man kommit si 1ngt.

Hur motiverar statsministern sitt uttalande att sanktionerna kan komma
att hdvas inom ndgra veckor, nir liget i forhandlingarna inte ger de ritta
forutsattningarna enligt regeringens proposition eller utskottets stillningsta-
gande?
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Anf. 58 Statsminister CARL BILDT (m):

Fru talman! Det handlar om en beddmning, och bedémningar kan goras
pa litet olika sitt. Vi har haft méjligheten till utforliga samtal med ANC:s
ordférande Nelson Mandela dir det gallt att bedoma vilken tidpunkt som
kan vara riktig.

ANC har en officiellt fastlagd position. Den gér ut pé att inga sanktioner
far hdvas forrdn en interimsregering har bildats. Samtidigt sédger Nelson
Mandela att han har mycket stor forstielse for om linder som Sverige och
Norge viljer att gé fram tidigare. Han tycker att det ir besvirande att sank-
tionerna bara ligger kvar i linder som har varit ANC:s vinner. Det innebir
att det dr vinnerna som drabbas i framtiden.

Mot denna bakgrund #4r den svenska instdllningen den att vi kan borja
hava handelsforbudet i samband med att det finns en 6verenskommelse om
en interimsregering. Nir den kommer att finnas kan vi bara ha bedémningar
av. Den bedémning som vi och den norska regeringen har gjort ar att detta
inte ligger i s& langt fram i tiden som det uttalande som gjordes hir It an-
tyda. Om detta vet vi ingenting. Under mellantiden finns ju méjlighet att
bevilja de dispenser som kan vara limpliga. ANC:s ordférande Nelson Man-
dela har sagt att han har den allra storsta forstielse for det. Detta ér inte
lingre ndgon stor friga i vira forbindelser.

Utnimningen av chef for arbetsmiljéinstitutet

Anf. 59 JOHAN BROHULT (nyd):

Fru talman! Jag har en friga till arbetsmarknadsministern och den giller
arbetsmiljdinstitutet. Dir pagdr mycket basal och implementerad forskning
dé det giller arbetsskador och rehabilitering. Man ar beroende av mycket
tung basvetenskap och ocksad implementerad forskning. Institutet anstéller
400 forskare, och pd institutet finns en vilja att fi en forskare som chef.
Emellertid har det kommit signaler om att Anna-Greta Leijon skulle utses
som chef. Alla p& arbetsmiljoinstitutet tycker, liksom jag sjilv, att Anna-
Greta Leijon ér en alldeles utmirkt person. Lit mig f& detta sagt.

Diremot tycker jag att det skulle vara bittre med en forskare som chef pé
denna viktiga institution.

Anf. 60 Arbetsmarknadsminister BORJE HORNLUND (c):

Fru talman! Nir chefsfrigan provades stod hela tiden fér 6gonen, om man
siger s, arbetsmiljdinstitutets biista och ocksi forskningen som har med ar-
betslivet att gidra. Vi har dessutom ett starkt intresse av att fi ett bra sam-
band ut ifrin institutet, till nytta for hela arbetslivet.

Nir frigan provades, kom jag fram till att den basta 1osningen var att fore-
sl8 Anna-Greta Leijon. Hon ir en beslutsstark chef och mycket kunnig i
dessa frigor. Forskningens frihet och utveckling 4r ndgonting som Anna-
Greta Leijon mer én vill forstér sig pd, inte minst i sin egenskap av ordfé-
rande i sociala forskningsridet.



Skattesinkningar

Anf. 61 LARS BACKSTROM (v):

Fru talman! Jag har en friga till bitridande finansminister Lundgren.

Regeringen har tidigare uttalat att skatterna bor siinkas med ungefér 10
miljarder per ar fram till mitten av 90-talet. Kommer regeringen att uppfylla
detta l6fte, trots att budgetunderskotten vixer i en takt som kan fora landet
till en alltfor varm trakt?

Anf. 62 Statsridet BO LUNDGREN (m):

Fru talman! Regeringens ekonomisk-politiska strategi utgar ifrdn att den
offentliga sektorn méste reformeras sd, att den blir effektivare och inte
tranger ut resurser som kan anvindas i andra sektorer samt for att vi skall
kunna se till att det blir en positiv niaringsutveckling. Dessutom méste trans-
fereringssystemen dndras s, att de blir produktivitetsbefraimjande.

Dessa erforderliga reformer i offentlig sektor skapar utrymme for sivil
skattesinkningar som en nédvindig neddragning av den strukturella delen
av budgetunderskottet. Bida Atgirderna miste vidtas for att man skall
kunna vinda utvecklingen i Sverige, ligga grunden for en stabil positiv ut-
veckling och trygga jobben.

Kasinospel

Anf. 63 FILIP FRIDOLFSSON (m):

Fru talman! Min friga riktar sig till statsridet Alf Svensson, som jag kiin-
ner mig forbrodrad med, eftersom vi har samma frikyrkobakgrund.

Jag liste hiromdagen i en tidning att Alf Svensson siiger definitivt nej till
att folkrorelserna skulle kunna fi pengar frin ett eventuellt framtida kasino-
spel hir i landet. Detta har jag svirt att begripa, eftersom t.o.m. de politiska
partierna ju stdds genom lotterispel. Jag kan erkidnna infér kammaren och
infor min partiledare statsminister Bildt att jag har spelat pa kds lotterispel
ett par gdnger. Jag har alltsd bidragit till att kds har kommit in hir i riksda-
gen.

Jag kan inte forstd att det skulle vara nigot fel att stodja folkrorelserna i
deras fantastiskt viktiga arbete genom att ge pengar frin ett eventuellt fram-
tida kasinospel. Jag vill hora vad statsridet Alf Svensson har for motiv till
att sidga nej till detta.

Anf. 64 Statsridet ALF SVENSSON (kds):

Fru talman! Jag skall svara broder Fridolfsson att jag absolut inte har na-
gonting emot att folkrorelser stods. Vildigt ménga av folkrdrelserna arbetar
ju for att hjidlpa ménniskor bort ifrdin bekymmer, svdrigheter och elinde.
Diirfor dr folkrorelserna virda allt stod.

Jag dr naturligtvis ytterligt tacksam, fru talman, for att Filip Fridolfsson
har kint sig sd besutten att han satsat nfigon tia pd en lott som kds har sttt
bakom. Jag hoppas att jag kan returnera generositeten vid nigot tillfille.

Nir det giller kasinospel kan man nog éndd inte komma ifrdn det faktum
att det dr en hel del ménniskor som fastnar i kasinospelande och som darmed
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drar pé sig ekonomiska och sociala bekymmer. Det dr darfér som jag har
uttalat mig som jag har gjort. Det handlar inte alls om att jag inte skulle
onska stod till folkrorelserna.

Jag ir alltsd ridd for att ménniskor som har svirt for att sétta stopp for sitt
spelande skall fastna i kasinospelande och dra pd sig sjilva bekymmer och
fororsaka samhillet kostnader.

Bolagsbeskattningen

Anf. 65 LARS HEDFORS (s):

Fru talman! Den borgerliga regeringen har ju gjort sig kdnd for att i en
mycket snabb takt sinka skatter for kapitaligare och foretagare. Man har
d ofta anvint sig av det s.k. EG-argumentet, dvs. att det giller att anpassa
skattenivierna till forhallandena i Europa.

Jag har i min hand ett pressmeddelande, dir jag laser att skatteministern
har tillsatt en utredning, som bl.a. skall féresld att bolagsskattesatsen sinks
till 25 %. D4 &r min friga till Bo Lundgren: P4 vilket sitt anknyter denna
bolagsskattesats till aktuella EG-debatter och aktuella EG-férhdllanden?

Anf. 66 Statsridet BO LUNDGREN (m):

Fru talman! Jag forstér att det dr svért for Lars Hedfors att inse det, men
de skattesinkningar som har genomforts syftar till att skapa tillvixt i Sverige
samt till att trygga sysselsdttningen och vilfarden. Det dr en nédvindig poli-
tik efter de 4r som vi har haft med stiindigt stigande skatter.

Nir det giller omlaggningen av bolagsskatten — som genomférdes i bred
enighet och som pabérjades den 1 januari forra dret — finns det anledning att
se Over en del ingredienser i det sammanhanget. Den s.k. skatterittsutjim-
ningsreserven ir vildigt komplicerad att hantera rent tekniskt, bide for fore-
tagen och for dem som s& sminingom har att skota bokforing och gransk-
ning.

Det finns alltsd anledning att fundera om vi inom ramen for ett helt ofor-
andrat bolagsskatteuttag kan fd en enklare struktur som passar bittre in i
EG-perspektivet, men inte bara i forhillande till EG-linderna utan ocksd
i forhdllande till andra lidnder, s att vi fir 6kad forstielse for det svenska
skattesystemet. Omliggningen syftar allts3 till enkelhet och internationell
anpassning inom ramen for ett oforindrat skatteuttag.

Diremot kommer vi att ligga fram forslag som skall bidra till att forbattra
mindre och medelstora foretags skattesituation. Dessa foretag ér i dag over-
beskattade. For att det skall bli vaxtkraft i ekonomin géller det for oss att
stotta dem i detta avseende.

Pensionssystemet

Anf. 67 ARNE KJORNSBERG (s):

Fru talman! Statsministern har vid upprepade tillfillen sagt att han och
regeringen efterstrivar sd bred enighet som méjligt néar det giller ett fram-
tida pensionssystem. Jag vill dd dterkomma till det som tydligen ér en sym-



bolfriga for statsministern. Kiinns det inte besvirande att borja detta arbete
med att tappa ur pensionssystemet 22 miljarder kronor?

Anf. 68 Statsminister CARL BILDT (m):

Fru talman! Jag vill borja med att pdpeka att lontagarfonderna var ett so-
cialistiskt pdfund. De tillkom framfér allt f6r att man skulle utéva makt och
inflytande 6ver niringslivet. "Med fonderna tar vi successivt makten.” Sa
hette det nédr Socialdemokraterna inforde dem.

Sedermera borjade man tala om att detta hade med pensionerna att gora,
men det visade sig att sd inte var fallet. Om det hade varit ett socialdemokra-
tiskt intresse att sikra pensionerna under den tid man hade regeringsmak-
ten, hade man gjort det pd ett mer genuint sdtt. Lontagarfonderna hade ing-
enting med detta att gora.

Nu har det ankommit pd oss att ta itu med den stora frigan om att skapa
stabilitet i pensionssystemet. Det finns en arbetsgrupp tillsatt, dir man har
ett konstruktivt samarbete mellan foretriddarna for de olika partierna. De
péverkas inte av detta. Avvecklingen av Iontagarfonderna lades fast redan i
regeringsforklaringen och i de propositioner som regeringen lade fram under
hostriksdagen.

Yttrandefrihet for militirer

Anf. 69 JOHAN LONNROTH (v):

Fru talman! Regeringen bad for ett tag sedan ryska myndigheter att for-
hindra ryska militarer att fritt tala om ubitar med svenska journalister. Jag
vill friga statsministern eller utrikesministern — om hon féredrar att svara —
hur de skulle reagera om t.ex. Boris Jeltsin bad svenska myndigheter att
hindra svenska militirer frin att tala med svenska journalister.

Anf. 70 Statsminister CARL BILDT (m):

Fru talman! Uppgiften ér av litt insedda skil felaktig. Om det hade legat i
min makt att pdverka, forhindra eller styra vad sovjetiska eller ryska militira
representanter gjorde eller sade, dr det mycket som hade sett annorlunda ut
i virlden. Jag kan alltsd dementera uppgiften i dess helhet.

U-landsbistdndet

Anf. 71 IAN WACHTMEISTER (nyd):

Fru talman! Jag har en friga till bistAndsministern betraffande u-hjilpens
omfattning och inriktning.

Vi har nu ett budgetunderskott som snart uppgdr till 100 miljarder kronor.
Ar det bistdndsministerns och andras i regeringen uppfattning att vi skall
fortsitta att ldna pengar for att ge hjilp till linder som koper vapen for itta
nio ginger den hjilp som de fir?

Det betyder, att med det budgetunderskott som forvintas finnas kvar
skjuts betalningen fram i tiden till vira barn. Skall den svenska kedjebrevs-
ekonomin utstrickas till att gilla dven u-hjilpen?
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Anf. 72 Statsrddet ALF SVENSSON (kds):

Fru talman! I Ian Wachtmeisters tappning ldnar vi alltid till den hir enda
procenten av BNI och inte till ngot annat. Vi behdller alltsd i stort sett 99 %.
1 % ges solidariskt till dem som médnga gdnger ingenting har och som i varje
fall inte alltid har valt sina regimer sjilva.

Jag tror att vi mér vil av att vidga vart nationella perspektiv sd pass mycket
att vi inser att vi, trots det budgetunderskott som rider, trots den ligkon-
junktur vi lever i, 4nd tillhor dem som det férunnats att leva en lyxtillvaro.

Jag tycker att vi skall orka med att drivas av solidaritet visavi dem som bor
pé sddra halvklotet. Orkar vi inte med att drivas av solidariteten, tycker jag
att vi skall drivas av insikten om att sjdlvbevarelsedriften, morgondagens
samhille, krdver att det norra halvklotet bryr sig om det sédra. Nord-syd-
dialogen ar den storsta utmaningen for oss om vi vill skapa en trygg vérld for
vira barn och barnbarn i Europa.

(Appldder)

Anf. 73 TAN WACHTMEISTER (nyd):

Fru talman! Det var inte svar pd min friga. Jag frigade om vi skall fort-
sitta att ge pengar till dem som koper vapen for belopp som ir 4tta nio
ginger hogre.

Jag dr nog en lika god minniska som Alf Svensson. Det hir handlar inte
om att Gvertyga mig om att hjdlpa andra.

Sverige har drivit en u-hjalpspolitik som har hjilpt regimer — inte folk. I
mottagarldnderna har levnadsstandarden sjunkit, och i stillet har massvis
med vapen kopts.

Nu ar Sverige pa vig att lna pengar for att kunna genomféra denna poli-
tik. Jag uppfattar det som att regeringen skall gd in pd ett nytt spdr. Jag
tinkte att regeringen skulle fi en injektion nir regeringen utéver de princi-
piella aspekterna ocksd har att brottas med ett stort budgetunderskott. Det
blir inte mindre av att man menar vil.

Anf. 74 Statsrddet ALF SVENSSON (kds):

Fru talman! Under de 3040 senaste iren har det skett utomordentligt
stora forbattringar for dem som lever i tredje vérlden. Det ir ett felaktigt
perspektiv att gora gillande att tredje virlden ér ett enda miserabelt trisk.
Jag pastdr naturligtvis inte att det endast r bistdndssatsningar som har dstad-
kommit dessa forbattringar. Det ar helt klart att handeln har spelat en stor
roll. Det dr viktigt att sdga att forbittringar har skett.

Vi skall ocks& komma ih3g att vi till bara for en kort tid sedan har levt i
det kalla krigets skugga. Det har inte alla gdnger varit rimligt att siga till de
fattiga linderna att vi i den rika delen av virlden skall ha virt forsvar och
dessutom hélla oss med tillverkning av militira prylar och att de helst inte
skall kopa négot.

I forhandlingar med bistdndslinder, och nir Virldsbanken agerar, disku-
teras dven upprustningskostnader. Det ir verkligen min innerliga forhopp-
ning att u-linderna kommer att minska sitt rustande — och flera av dem ar
ocksd pd vig att gora det.



Relationerna med Thailand

Anf. 75 NILS T. SVENSSON (s):

Fru talman! De senaste dagarnas handelser i Bangkok har djupt upprort
oss alla. Blodbadet hiromdagen méste kraftfullt fordémas. Militirens vild
mot demonstranterna pekar pé att demokratin i Thailand vilar pd en bricklig
grund.

Hur tinker regeringen agera gentemot den thailindska regeringen? Ar
det lampligt att frysa de officiella kontakterna i vintan p4 att normala forhal-
landen ateruppriittas i landet? Kan det vara ldmpligt att avbryta det bistind
som Sverige ger och som kanaliseras via den thaildndska regeringen?

Anf. 76 Statsminister CARL BILDT (m):

Fru talman! Nér blodbadet intriffade befann sig utrikesministern antingen
i Tjeckoslovakien eller i Ungern. Det ankom pd mig att gora ett uttalande.
Jag gjorde ocksé & regeringens vignar ett skarpt formulerat uttalande, dir
jag uttryckte den allvarliga oro regeringen kinde for utvecklingen i Thai-
land.

Det har varit litet fram och tillbaka. Det har pagdtt en léngsiktig demokra-
tiseringsprocess i Thailand. Den avbrots i samband med militirkuppen —om
jag inte missminner mig — i februari forra dret. I mars i &r var det val. Det
etablerades en militirvinlig fempartikoalition, och direfter har det utbrutit
motsittningar av politisk, social och ekonomisk natur. Dessa motsittningar
har kulminerat i det man kan kalla massakern i Bangkok i helgen.

Nu hoppas vi alla att den dialog som har inletts med hjélp av kungens ingri-
pande i gr, och som skall leda till nya konstitutionella samtal under de nir-
maste dagarna, skall bidra till att stabilisera situationen. Det ar min Gverty-
gelse att man kommer att inse att utvecklingen i Thailand ér sd pass bero-
ende av utlindska investeringar och turismen, att den situation som har rétt
den senaste veckan ir i grunden intolerabel och icke kan fortgd och att det
mdste bli mojligt att dterknyta till en konstitutionell utveckling.

Detta ar regeringens stindpunkt. Vi har framfort den med stérre kraft én
vad de flesta andra regeringar i vdstvirlden har gjort. Det finns inte for da-
gen nigon anledning att ompréva de begrinsade, mera tekniska, insatser
som sker fran BITS sida i Thailand.

Konkurrensbeframjande dtgarder

Anf. 77 BERT KARLSSON (nyd):

Fru talman! Jag skulle vilja stilla en friga till statsministern. Regeringen
har sagt att man vill inféra fri konkurrens, framfér allt néir det giller livsme-
delsforsiljning. Men det har snabbt visat sig att kommunerna stindigt kor
over de intentioner som bide regering och riksdag har. Det finns ménga ex-
empel i Sveriges land pd att den fria konkurrensen stoppas. Varberg ir det
senaste exemplet.

Vad kommer regeringen att gora for att f§ kommunerna med p4 samma
linje?
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Anf. 78 Statsminister CARL BILDT (m):

Fru talman! Jag dr inte insatt i detaljerna i drendet om Varberg. Det har
genomforts en lagéndring diar mojligheter har tagits bort som tidigare fanns
for kommunerna att gora de ingripanden som féranledde s& mycket debat-
ter, bl.a. politiska sidana.

Jag vet dess virre inte vilket konkret fall, lagutrymme eller méjligheter
frigan giller i Varbergs kommun, men det ir inte viirre in att det faktiskt
gér att ta reda pA.

Anf. 79 BERT KARLSSON (nyd):

Fru talman! Ar inte statsministern ens informerad om sin egen lag? Den
ger nimligen kommunerna méjligheter att agera pd det sittet.

Den forindring som gjordes i plan- och bygglagen gillde redan etablerade
handelsomrdden. Men hér giller frigan dven nya omriden.

Anf. 80 Statsminister CARL BILDT (m):

Fru talman! D4 bérjar jag komma litet underfund med vad frigan giller.
Uppenbarligen dr det friga om ett nyetableringsirende. Inom stadspla-
neomréde ar det klart att det krévs tillstdnd att uppfora nya hus. Den lagen
har inte férdndrats. Men den mojlighet som tidigare fanns fér kommuner att
ingripa mot etableringar av t.ex. nirbutiker finns inte ldngre kvar. Diaremot
kan kommunerna efter eget skon, och efter den lokala demokratins olika
utslag, avgora olika stadsplanefrigor.

Overliggningen var hirmed avslutad.

6 § (forts. frdn 4 §) Siikerhet och nedrustning (forts. UU19)

Anf. 81 DANIEL TARSCHYS (fp) replik:

Fru talman! Ian Wachtmeister var mycket ironisk 6ver den neutralitetspo-
litik som Sverige har fort under minga decennier. Sjilvfallet kan detaljerna
i svensk utrikespolitik alltid diskuteras. Men vad utskottet anser vara helt
klart dr att grundlinjerna i denna politik har gagnat virt land. Det har varit
klokt av Sverige att under en epok av stormaktsmotsittningar och en 6mtélig
regional balans i virt omride fora en neutralitetspolitik.

I dag ir ldget, vilket utskottet utvecklar, delvis annorlunda. Vi stir infor
en ny sikerhetspolitisk situation i vir omgivning, och det finns dérfor forut-
sittningar att delta i sokandet efter nya sikerhetspolitiska 16sningar i
Europa.

Ian Wachtmeister var ocksd ironisk over utskottets intresse for studier av
vapenhandel och vapenexport. Fir jag pipeka att just den typen av studier
dr mycket viktig for att fd fram kunskaper, som gor det mojligt att tillbaka-
visa t.ex. sidana svepande péstienden som vi hort tre ginger i kammaren i
dag, nidmligen att militirutgifterna i u-linderna skulle vara 7-9 génger storre
in bistdndet. Om Ian Wachtmeister ville konsultera de killor som finns till
forfogande, skulle han veta att detta ir grovt vilseledande och att det inte
blir sannare av att Jan Wachtmeister upprepar det tre ginger.



Anf. 82 IJAN WACHTMEISTER (nyd) replik:

Fru talman! Det stimmer att jag var ironisk. Jag talade ocksd om det for
sikerhets skull sd att det skulle framgd av protokollet. Det kan ju annars
missuppfattas nir man skimtar. Ironin var ocksé djupt kénd och djupt berit-
tigad, och det ar det trikiga.

Jag plipekade att vi lever i en sddan verklighet att vi inte kan hlla p4 som
tidigare, dd jag menar att vi missbrukade vir neutralitetspolitik. Vi var
kaxiga, tog stéllning till sidant som skedde ldngt bort och loste saker i virl-
den, men hdr hemma iakttog vi string neutralitet, dvs. vi var fega.

Vad giller registren tror jag att jag sade att de var ganska gulliga. Om man
tror att man med hjalp av register skall komma &t den illegala vapenhandeln
i virlden har man fel. Jag har for mig att jag drog parallellen till att man
skulle kunna 16sa problemen i Sverige med narkotikabrottslighet genom att
genomfbra en folk- och bostadsrikning. Jag tycker fortfarande att de pape-
kandena fir std i varje fall fér min del, men jag har med fortjusning noterat
att de inte stdr for herr Tarschys del.

Jag ber samtidigt honom som jag kallade for herr Grankvist om ursikt;
han heter nimligen Pir Granstedt.

Anf. 83 DANIEL TARSCHYS (fp) replik:

Fru talman! Om Ian Wachtmeister ville konsultera den statistik och de re-
gister som finns 6ver vapenutgifter i virlden, skulle han kunna upptécka att
han har anledning att be hela kammaren om ursékt for att han tre gdnger hir
har sagt att vapenutgifterna i tredje virlden dr 7-8 génger si hiéga som det
bistdnd dessa linder mottar.

Anf. 84 IAN WACHTMEISTER (nyd) replik:

Fru talman! Vad giller statistiken om satsningar pd vapeninkdp i vira mot-
tagarlinder grundar jag mig p& en internationell statistik som sédger, att om
man inkluderar Indien, som ocks3 ir ett av vira mottagarlinder, blir belop-
pet tretton ginger var u-hjilp.

LAt mig ocks4 siga att det inte 4r frigan om huruvida det 4r tretton ginger,
itta ginger eller 14t oss saga fyra ginger, som ar det viktiga. Jag vill dn en
gang sdga: Skall vi verkligen hélla p8 och ge bistind i de fall dir man anvin-
der det till att képa vapen? Ar det nigon sorts tillimpad neutralitetspolitik,
eller ir det bara dumhet?

Talmannen anmilde att Daniel Tarschys anhdllit att till protokollet fa an-
tecknat att han inte dgde ritt till ytterligare replik.

Anf. 85 INGER KOCH (m):

Fru talman! Vi upplever nu ett Europa statt i en genomgripande omvand-
ling — en omvandling som ocks# leder till ett totalt fordndrat sikerhetspoli-
tiskt ldge. Vi kan ocksd konstatera att en ny europeisk sikerhetsordning ir
under uppbyggnad. Aven jag vill betona vikten av att Sverige fullt ut deltar
i utbyggnaden av detta frihets- och sikerhetspolitiska samarbete inom savil
Europeiska unionen som ESK i syfte att bygga upp en fungerande europeisk
sikerhetsordning.

4 Riksdagens protokoll 1991/92. Nr 117
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Sverige kommer i framtiden att spela en ny roll i det nya Europa som nu
viixer fram och som genom internationell samverkan arbetar fér gemensam
sikerhet och fred.

Utskottet konstaterar ocks3 i sitt betinkande att Europas sikerhet ér be-
roende av minga fler faktorer in de militira. Den fordndrade stormaktsba-
lansen, den ekonomiska utvecklingen, handelsfrigorna, hoten mot miljon,
integrationsstravandena, de nationella motséttningarna och en 6kad migra-
tion dr ndgra exempel pa faktorer som kommer att ha en avgorande bety-
delse for den framtida sikerheten dven i Europa. Detta stiller stora krav p
en helhetssyn i sikerhetspolitiken och pd en internationell samordning av
alla dessa faktorer.

EG kommer att spela en stor roll vid utformningen av denna nya frihets-
och samarbetsordning i Europa. Sverige kan som medlem i denna gemen-
skap aktivt piverka den fortsatta politiska, sociala och ekonomiska utveck-
lingen i det nya Europa. Aven ESK spelar en avgdrande roll ndr det giller
de framvixande europeiska sikerhets- och samarbetsstrukturerna.

Genom Parisstadgan om ett nytt Europa som antogs 1990 fick Europa,
som utrikesministern tidigare pdpekade, en grundval av gemensamma vir-
deringar. Alla de deltagande linderna forband sig att verka for demokrati,
grundad p& miénskliga réttigheter och grundldggande friheter, marknadseko-
nomi inriktad pd uthdllig ekonomisk tillvixt, vilstdnd, social rittvisa, okad
sysselsittning och ett effektivt resursutnyttjande. Métet i Paris blev inled-
ningen pd en ny fas i ESK:s historia. Ett normsystem som omfattades av alla
hade skapats.

ESK har nu genom sina fasta institutioner — ett ministerrdd som forum for
regelbundna politiska konsultationer, en kommitté av hégre &mbetsmén vars
uppgifter dr att dels forbereda och genomfora utrikesministrarnas beslut,
dels sammantriida i krissituationer, ett administrativt sekretariat i Prag, ett
center for forhindrande av konflikter i Wien och ett kontor med uppgift att
stirka demokratiska institutioner och stirka manskliga rittigheter i War-
szawa — etablerat ett system for genomforande, uppfoljning och éversyn av
stadgans intentioner.

Vid det nu pdgdende uppfoljningsmotet i Helsingfors deltar ett stort antal
nya stater — alla f.d. sovjetrepubliker. Dessa nyligen sjélvstindiga stater dtar
sig som medlemmar att fullt ut delta i ESK-processen, vilket innebér att de
forbinder sig att folja de grundliggande principerna vad giller de ménskliga
rattigheterna, demokrati och fri ekonomisk marknad. For att hjédlpa de nya
staterna att forstd vad dessa dtaganden innebér har ministerridet pd svenskt
initiativ antagit ett stddprogram for att kunna formedla utbildning i dessa
frigor och for att lotsa de nya staterna in i ESK-systemet.

De nu pigende striderna i Bosnien-Hercegovina och Nagorno-Karabach
visar nodvindigheten av att alla ESK:s medlemsstater lever upp till dtagan-
dena i ESK:s stadga och éven respekterar de etniska minoriteternas rittighe-
ter. Helt avgorande for en framtida fredlig utveckling ir att dessa minoriteter
erkidnns och skyddas i de olika lindernas konstitutioner.

Den svenska regeringen har vid ett flertal tillfillen, och nu senast av utri-
kesministern hir i kammaren, deklarerat hur viktigt det ér att stirka ESK i
sin roll som nyskapande och stabiliserande faktor i den europeiska politiken.
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manskliga rattigheter, militdra och politiska komponenter, ekonomiskt sam-
arbete och miljovard, ar det vil rustat att mota de krav som stills i den nya
situationen i Europa. I december Gvertar Sverige ordférandeskapet i ESK:s
ministerrad, vilket ger den svenska regeringen méjlighet att dterigen under-
stryka behovet av - och verka for - att organisationen ges ett fastare formule-
rat mandat nér det géller den fredsskapande och fredsbevarande uppgiften.

Vid ministerrddets sammantriide i Prag i slutet av januari i &r uttryckte
Tjeckoslovakiens president Havel i sitt anférande en forhoppning om att
Europa i framtiden, genom ESK:s samarbetssystem, skulle sprida en anda
av fred och demokrati, inte av expansion och konfrontation, till resten av
virlden. L4t oss hoppas och arbeta for att denna vision kan forverkligas.

Dagens krissituation i flera av de nyligen sjilvstindiga staterna i Central-

och Osteuropa visar emellertid att 6vergangen frdn diktatur till demokrati
kan vara en smirtsam och svir procedur. Den visar ocks# tydligt hur viktigt
det dr att vi snabbt fir till stind en sikerhetsordning som omfattar alla Euro-
pas stater.

Sidkerheten dr en grundforutsittning for att dessa nya stater skall kunna
utvecklas till stabila och sikra demokratier och fi en stabil ekonomi. Vi vet
inte i dag hur denna nya allomfattande sikerhetsordning skall se ut. Vi kan
konstatera att det i dagens ldge finns mdnga organisationer som verkar for att
dstadkomma sikerhet och fred, t.ex. FN, EG, ESK, NATO och det nyligen
bildade NACC. Ménga olika scenarier och framtida samarbetsformer disku-
teras. Dirfor ér det viktigt att Sverige inte nu gor uttalanden som lser oss i
framtiden eller utesluter nigon form av samarbete.

I den socialdemokratiska reservationen nr 1 sigs det att en framtida siker-
hetsordning som baseras p& anvindning av, eller hot om anvindning av,
kdrnvapen inte dr acceptabel.

Aven om alla stater ansluter sig till kirnvapenavvecklingen ar detta en
process som tar tid. Samtidigt dr det brittom att f4 till stdnd en ny sikerhets-
ordning. Hur tinker Socialdemokraterna i praktiken l6sa detta problem for
Sveriges del?

Fru talman! Jag har i mitt anfoérande inte berért de baltiska staternas sir-
skilda problem nir det géller tillbakadragandet av de ryska trupperna. Detta
kommer Peeter Luksep att gora senare i sitt anforande.

Fru talman! Jag yrkar bifall till hemstillan i utrikesutskottets betinkande.

Sdkerhet och ned-
rustning

Anf. 86 HANS GORAN FRANCK (s):
Fru talman! 1 ett sérskilt yttrande till utskottsbetinkandet gdr Nydemo-
kraterna mycket lingt. I det yttrandet ségs inte bara att man vill vixa in i
Viisteuropeiska unionen, utan man anser ocksd att hela neutralitetspolitiken
dr overspelad. Denna instillning stér i bjért kontrast till vad vi socialdemo-
krater har hidvdat. Det vinner inte heller resonans i detta utskottsbetin-
kande. Dir avstyrks den hir stindpunkten.
I motion U517 har jag och ett antal andra socialdemokrater sagt att riksda-
gen bor s1d fast att vad riksdagen tidigare uttalat om att en bibehdllen neutra-
litetspolitik, dvs. alliansfrihet i fred syftande till neutralitet i krig, fortfa- 51
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rande skall gilla. Det giller dven infor de forhandlingar med EG eller Euro-
paunionen som forestdr. Jag kan inte finna att utskottet hir har sagt ndgot
annat dn att den svenska traditionella politiken ligger fast, &ven om det talas
om att det skall finnas en éppenhet for olika alternativ beroende pd hur ut-
vecklingen blir. Men det finns inga konkreta forslag i utskottsutlitandet som
gér ut pd ndgon dndring av vir utrikespolitik.

Niir det giller WEU, som har tagits upp i den hér reservationen, kan man
naturligtvis séga att det uttalande som majoriteten i utrikesutskottet gor ar
begriinsat, eftersom det dér ségs att ett stillningstagande i den frigan inte ar
aktuellt. Men samtidigt anfors ocksd att den militéra alliansfriheten stér fast.

Det var ocks8 viktigt att Pierre Schori sirskilt podngterade vad som stér i
den socialdemokratiska huvudmotionen, nimligen att det inte kan bli friga
om ett forpliktande militirt samarbete for svensk del. Dirmed ér stindpunk-
ten klarlagd frdn vér sida. Utskottets uttalanden och hillning stimmer ju
ocksd bra 6verens med det beslut som riksdagen har fattat den 12 december
1990, och dven med regeringsdeklarationen den 14 juni 1991.

Nir det giller neutralitetspolitiken, utdver det som ir av betydelse fér den
militira alliansfriheten, vill jag nimna nigra saker som ligger utanfor det har
utskottsutlitandet, men som Andd har betydelse. Den svenska neutralitets-
politiken har under en l&ng tid varit starkt forankrad hos virt folk. Den har
lett till att Sveriges fred, frihet och oberoende framgéngsrikt bevarats och
sikrats under ling tid. Den har ocks4 spelat en stor roll i vdra internationella
relationer, sirskilt till tredje virlden. Dir har vir hdllning vunnit aktning och
uppskattning.

Vér medlande och fredsmiklande roll, som gett vissa positiva resultat bl.a.
i samband med Vietnamkriget och Mellersta Osternkonflikten, har ocksd
underléttats genom vér alliansfria hallning. Vir medverkan i olika fredsbe-
varande operationer, t.ex pi Cypern och i Libanon, har varit efterfrigade
och oomstridda. Respekten for vira stillningstaganden och vért agerande i
minskliga rittighetsfrigor har ocksd varit stark. Allt detta beror till inte
ringa del pd vir grundlidggande alliansfria utrikespolitiska hallning.

Det finns, enligt min mening, inte skil att inom overskédlig tid fordndra
eller 6verge denna aktiva alliansfria utrikespolitik, i all synnerhet som det
inte finns ndgot béttre konkret och preciserat alternativ for vart land. Négon
forindring kan inte heller vara aktuell s linge stormakter och andra makter
ivirlden anser att de behdver uppritthélla militira pakter. Det giller framst
Atlantpakten som existerar i samma omfattning som tidigare, om &n med en
viss dndrad inriktning.

Den omstindigheten att Maastrichtéverenskommelsen dppnar vigen for
ett sikerhets- och forsvarspolitiskt samarbete mellan Europaunionens med-
lemsstater bor inte indra nigonting i sak for vir del. Den bor inte heller
framdeles ge anledning for en uppslutning kring ndgot sidant. Detta innebir
sélunda att nfigot forpliktande forsvarspolitiskt samarbete med for Sverige
bindande verkan inte bor komma i friga, vare sig inom WEU eller NATO,
si linge den av riksdagen faststillda forsvars- och sikerhetspolitiken upp-
rittshlls. Den har enligt opinionsmitningar ett mycket starkt stod hos det
svenska folket.

Auvslutningsvis vill jag déarfor sdga att det enligt min mening inte kan bli



friga om att ersitta vir nuvarande utrikes- och sikerhetspolitik med vare sig
Ny demokratis forslag eller med oklara och diffusa begrepp om europeisk
identitet.

Anf. 87 CARL B. HAMILTON (fp):

Fru talman! Den svenska neutralitetspolitiken ir utslocknad. Det finns
inte lingre ett dst och ett vist att vara neutralt emellan nir Warszawapaktens
gamla medlemmar i dag vill bli med i bAde EG och NATO. Sveriges nuva-
rande alliansfrihet 4r en Overgingslosning. Med den sikerhetspolitiska
struktur som nu vixer fram i Europa blir svensk alliansfrihet successivt allt
mindre relevant. I stindigt vixande utstrackning giller att Nordens sak ar
vér, men ocksd att Europas sak ir vér. Detta dr kontentan av vad jag har att
sdga. Lat mig nu kort motivera det.

De problem som var europeiska sidkerhetspolitik har att méta under kom-
mande decennier &r mycket forenklat sannolikt tre stycken: For det forsta
Rysslandsfrigan. Fér det andra fortsatt rivalitet mellan USA & ena sidan och
OSS och Ryssland & den andra. For det tredje stabiliteten pd kontinenten,
dvs. det som nagot fordldrat brukar kallas Tysklandsfrigan.

Sveriges politik kan vara antingen aktiv eller reaktiv. En aktiv politik gir
ut pd att soka paverka omvirldens prioriteringar genom att delta i utvecklan-
det av en europeisk sikerhets- och forsvarsgemenskap. En reaktiv politik,
nej-till-EG-anhdngarnas alternativ formodar jag, innebdr att hela tiden vara
noga med att hilla Sverige utanfor allt som luktar EU:s sikerhets- och for-
svarssamarbete och i stillet inrikta landets politik pd att i efterhand gora
dterkommande anpassningar till omvirldens dispositioner i virt niromride.

Vilket utrymme finns di for en aktiv politik under 1990-talet? Det 4r ett
sirskilt stort och gott utrymme som stér till buds. Inte sedan slutet av 1940-
talet har Europa varit inne i en sddan formativ period som nu. Det pigér ett
sokande efter nya sidkerhetsarrangemang, och successivt skapas en siker-
hetspolitisk struktur som sannolikt blir bestimmande for &tskilliga &rtionden
framover. Vad ér det dé som bor skapas.

Man kan utgd frdn méilen for den svenska sikerhetspolitiken som de ges i
utrikesutskottets betdnkande: "att i alla ligen och i former som vi sjdlva vil-
jer trygga en handlingsfrihet for oss att — sdsom enskild nation eller i sjélv-
vald samverkan med andra linder — kunna utveckla virt samhille politiskt,
ekonomiskt, socialt, och i varje annat hinseende.”

Vad som emellertid férsvinner ndgot i den hir malformuleringen ér att po-
litiskt och ekonomiskt samarbete bor ses som ett mil i sig. Samarbete har ett
egenvirde genom att det knyter ihop linder och folk pd ett satt som i sig dr
fredsfrimjande. De europeiska nationalstaternas forskrickande historia av
stindiga revirstrider och krig kan enligt min mening bara elimineras pé ett
sitt, nimligen med en fortsatt, fordjupad och utvidgad europeisk ekonomisk
integration genom utvecklandet av EG eller EU. De, som likt nej-till-EG-
kampanjen, motarbetar dessa fundamentala fredsstrivanden tar pi sig ett
betydande ansvar.

I det lingre perspektivet ir en fortsatt spontan och formaliserad europeisk
integration i kombination med Rysslandsfrigans l6sning helt central. Ett
Ryssland i form av en internationellt integrerad marknadsekonomi priglad
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av en fortsatt ndgorlunda vil fungerande demokrati blir mindre farligt for
sin omgivning. Att underlitta framvixandet av ett sddant Ryssland ar darfor
ett centralt sikerhetspolitiskt mal for Sverige.

Om Ryssland i stillet skulle dterga till att bli isolerat stills det bl.a. krav pd
ett starkt forsvar av Ost- och Visteuropa. En sidan utveckling skulle stirka
argumenten i Europa och i USA for att behélla en amerikansk militir nér-
varo hir i Europa och for ett fortsatt NATO, sannolikt med ett starkare sam-
arbete oOsterut, eventuellt fordjupat genom NACC:s forsorg.

Om USA, trots en negativ utveckling i Ryssland, dndd skulle dra sig ur
Europa, stirks efterfrigan pi en gemensam, rent europeisk forsvarslosning,
sarskilt frin f.d. Warszawapaktslander i Ost- och Centraleuropa, de baltiska
staterna och flera OSS-republiker. De flesta av dessa stater har redan gjort
klart att de inte vill inta nigon neutralistisk hallning till NATO eller WEU.
Skiilet 4r enkelt: de litar inte pA morgondagens Ryssland och soker efter ett
pélitligt skydd infér risken av en pdnyttfodd rysk expansionism. De anser
uppenbarligen att ett sddant handfast skydd och stéd kan de bara f3 genom
medlemskap i NATO eller EG, eller i bida organisationerna, och ju forr
dess bittre.

Osteuropas och Baltikums intresse for NATO- och EG-medlemskap mot-
svaras dock inte i dag av samma tillmotesgéende frin NATO- och EG-lin-
derna. For att tills vidare 16sa dilemmat inridttade NATO 1991 det s.k. Nor-
datlantiska ridet, NACC, som bestar av alla NATO-linder plus f.d. Warsza-
wapaktsstater inkl. Ryssland och de tre baltiska staterna.

Men varfor inte ta med ndgra av linderna i Osteuropa i NATO, t.ex. re-
formlianderna Polen, Ungern.och Tjeckoslovakien? Ett med reformlédnderna
utvidgat NATO som inte omedelbart accepterar Ryssland som medlem
skulle av Ryssland i vérsta fall kunna uppfattas som en vistlig utfryéning.
Dirfor dr en vilkomnande hillning frin NATO:s sida — och EG:s - till ut-
vidgning viktig. Den &r sérskilt viktig for oss i Norden. Annars skulle det
kunna bli en ny tudelning av Europa. Ryssland skulle kunna uppfatta sig
sjilvt som utpekat som ett utanforstiende, annorlunda och hotfullt land.
Detta riskerar i sin tur att férsvaga demokratiska krafters stillning i Ryssland
och bereda vigen for ett dterfall i odemokratiskt styre och sjilvvald isole-
ring, dvs. det vérsta som kan hdnda svensk sikerhetspolitik.

Vi méste i Sverige och Norden gora allt for att motverka en tudelning av
Europa och en isolering av Ryssland. Vi har ett centralt intresse av att i stal-
let effektivt och odterkalleligt bidda in Ryssland politiskt och ekonomiskt i
Europa, for att pd sd sitt underliitta framvixten av ett fredligt demokratiskt
Ryssland.

Vilket dr da det basta instrument som stir Sverige till buds for uppgiften
att badda in Ryssland? Mitt svar ar ett svenskt medlemskap i Europeiska
unionen. Aven om Europeiska unionen och dess framtida dotterorganisatio-
ner inte var skapta for uppgiften, ir dock Europeiska unionen det i sarklass
bista alternativ som stir oss svenskar till buds. Sveriges och dvriga Nordens
egenintresse bjuder att vi genom medlemskap i EU pédverkar EU-linderna
dels sd att Gemenskapen prioriterar en utvidgning av sin politiska och eko-
nomiska integration i ostlig riktning, dels si att EU-lindernas ekonomiska
anstrangningar i form av bistidnd, handelspreferenser osv. si mycket som



mdjligt kanaliseras till virt niromréde, dvs. Ryssland, Baltikum och Polen,
for att ddr underldtta framvéixten av demokrati, stabilitet och ekonomisk till-
vixt. Dessa utgdr en bittre grogrund f6r demokrati &n utbredd fattigdom
och skulle ocks leda till firre flyktingar.

Dirfor ligger det ocksi i Rysslands, Baltikums och Polens intresse att Sve-
rige och dvriga nordiska linder &r medlemmar av Europeiska unionen. Efter
att under 30 &r ha setts som ett problem i Moskva, ses dirfor i dag de nor-
diska lindernas framtida medlemskap i EU som en tillgéng.

De i ett 1dngt perspektiv viktigaste sdkerhetspolitiska fallen i virt nirom-
rdde giller Danmark, Norge, Finland och Baltikum. P4 sikt ir nog Balti-
kums enda chans att Ryssland blir en demokratisk stabil marknadsekonomi.
For de baltiska staterna vore en EG-/NATO-integration av Norden, Balti-
kum och Ryssland en dromldsning i deras mycket utsatta position.

Hur gir det d4 med Norden? Lt oss se 15-20 &r framdt i tiden. Antag att
Sverige och 6vriga Norden d& har varit EU-medlemmar i manga &r, med en
langtgiende faktisk ekonomisk integration av marknader, foretag osv. Dess-
utom har linderna dd knisatt en rad gemensamma politikomrdden, t.ex. ge-
mensam valuta, gemensam transportpolitik, gemensam jordbrukspolitik och
gemensam handelspolitik. For resonemangets skull antar jag att ndgon ge-
mensam forsvarspolitik inte forekommer.

Antag att ett militédrt hot da skulle riktas mot nigot land inom Unionen,
som ocksd dr var union. Skall ett alliansfritt Sverige dd avstd frin att hjélpa
sina grannar och EG-kamrater, dra sig ur den etablerade djupa integrationen
och klippa av existerande band med Finland, Norge och andra EG-linder?
Skall Sverige ha stallt ut ndgot slags alliansfrihetsgaranti, med innebérden
att Sverige for sin del inte avser att ingripa till EG-kamraten Finlands eller
Norges eller ndgot annat EG-lands stod? Viktigare dnd4, skulle en sédan de-
klaration vara trovirdig i omvirlden? Aven om jag i detta exempel har valt
att bortse frdn FN:s roll som fredsbevarare, saknar det troviirdighet att man
i ett EG-land skulle sitta med armarna i kors och inskrinka sin reaktion till
handelssanktioner eller liknande. Men icke desto mindre ar det just ett s&-
dant orealistiskt, cyniskt svenskt beteende som ir innebdrden, kanske ibland
omedvetet, av nejsidans stdllningstagande i EG-debatten.

Sverige kan inte efter ndgra decennier med EU eller med EES-avtal - ob-
servera detta —slita den faktiska sammanvévning som spontan och formalise-
rad integration medfér. Om Sverige har eller inte har ndgon formell allians-
klausul blir om négra drtionden en allt mer substanslds friga, nir alla Nor-
dens linder ér fast inlemmade i EU eller har ett hingavtal liknande EES-
avtalet.

Fru talman! De visteuropeiska linder som stiftade EG deklarerade redan
i Romfordraget att de ville skapa en grundval for en allt titare gemenskap
och samverkan mellan de europeiska folken. Stiftarna av EG kallar andra
europeiska folk som delar samma ideal att delta i dessa strivanden. Vi
svenskar har nu tagit férsta stegen for att gora detta pd ett fullvirdigt satt.
Vi liberaler vintar oss mycket av ett medlemskap. Det frimsta resultatet,
som kommer att bli den europeiska integrationens bidrag till historien, ir
att konkurrensen och revirstriderna mellan nationalstaterna omvandlas till
fredligt samarbete.
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Anf. 88 TALMANNEN:
Jag fir meddela att anslag om kvillsplenum nu har satts upp.

Anf. 89 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Fru talman! Jugoslavien har under léng tid varit en av den svenska vapen-
industrins storsta och pélitligaste kunder. Under 80-talet uppgick den
svenska vapenexporten dit till mer én 1,6 miljarder kronor. Bofors har leve-
rerat fartygskanoner, vapensystem till luftvirnsvagnar, ammunition och Ro-
bot 15 till den federala jugoslaviska krigsmakten. S4 sent som forsta halviret
1991 gav den socialdemokratiska regeringen flera tillstind for export av
krigsmateriel till Jugoslavien. Vi fir anledning att dterkomma till detta nér
riksdagen skall ta stillning till regler for vapenexporten i hdst. Nu vill jag
bara ndmna detta som en av anledningarna for Sverige att sérskilt engagera
sig for fred i Jugoslavien.

Sverige har linge arbetat fortroendefullt tillsammans med Jugoslavien och
andra neutrala alliansfria linder. Nar det nu har uppstéatt stora problem inom
linder som ingdr i denna grupp, tar vi inga egna initiativ just for dessa linder.
De diplomatiska reglerna fungerar inte i inbordeskrig. Det ér en annan sorts
sakkunskap som behdvs for att skapa fred inom ett land. Det hjilper inte
bara med proklamationer och att vi 6nskar att négonting skall hinda.

Den europeiska sikerhetskonferensen, ESK, kan vara det forum dér nya
infallsvinklar uppstér. I Moskva i september 1991 vid ESK:s konferens om
de minskliga réittigheterna kom man 6verens om att férdjupa den s.k. meka-
nismen. Alla ESK-ldnderna skulle vilja ut tre personer med stort fortroende
isamhillet. Nir problem med de ménskliga rittigheterna uppstod i ett land,
kunde detta kalla pd hjilp frdn listan. Om nio ESK-stater ville det, skulle
man ocksa kunna begira att fi ingripa i ett problemland.

Nir utrikesutskottet for ndgon ménad sedan lyssnade pé de sikerhetsan-
svariga frin de svenska ambassaderna, forde jag denna mekanism p4 tal och
undrade om man inte kunde anvinda den i Jugoslavien. Ingen visste vad jag
talade om. S4 sminingom gick det upp att det var en MR-mekanism jag &be-
ropade. Det var ingenting for experterna pd sikerhet! Ménskliga rittigheter
har alltsd ingenting med inbordeskrig att gora ...

Hur skall virlden ndgonsin komma till ritta med de sammansatta proble-
men i manskliga konflikter, nar man reducerar sitt ansvarsomrade si snavt?
Har behovs verkligen helhetsyn och nya grepp! Det dr darfor mycket gliad-
jande att en sammanslagen folkritts- och nedrustningsdelegation nu skapas.
Dir bor de fruktbara kopplingarna mellan olika specialiteter ske.

Nir jag inom kort reser till Helsingfors for att nérvara vid ESK-motet tdn-
ker jag undersoka intresset for foljande forslag.

I ménga av Europas linder liksom i Sverige finns nu flyktingar frin det
forna Jugoslavien. De personer som valts ut pd vér resurspersonlista for MR-
fragor ar forhoppningsvis kloka, kinslomogna och fértroendeingivande
manniskor. De kunde méta utvalda méin och kvinnor frin de grupper som
bekdmpar varandra i det forna Jugoslavien men som hir lever i fred p neu-
tral mark. Resurspersonerna kunde bli katalysatorer i en férsoningsprocess.

Ordna fortroendeskapande moten i liten, personlig skala, en miljo som
kvinnor brukar vara bra pd att skapa. Analysera orsakerna till hatet. Lyssna



péd kvinnorna! Alla parter har gjort sig skyldiga till vildiga 6vergrepp. Vij
inte for kinslostormar och fortvivlade utfall. G4 till botten av bitterheten,
sok metoder att forldta och g vidare.

Vilka utomstdende intressen ligger bakom striderna? Vilka rent person-
liga prestige- och maktintressen finns och hur klargdér man dessa illusionsfritt
men inte desillusionerat? Och hur kommer man till ritta med dem?

Sok med forviantan 16sningar pd hur man i framtiden skall kunna leva ihop
utan att forédmjuka och utnyttja varandra! Vilka former for sjalvstyre skulle
kunna fungera i linder med ménga befolkningsgrupper? Hir behovs det so-
ciala uppfinningar, dir alla kinner att de vinner ndgot och kan ge med sig
utan att forlora det de anser visentligt.

Klart ar att det inte fungerar med vanliga féorhandlingar, dir diplomater
och statsmén sdker overtyga representanter for de stridande men dar dessa
uppenbarligen inte har makt att genomféra vad de lovar.

Sanktioner 4r ocksd vanskliga sitt att 16sa konflikter. Hot om vld och mi-
litdra ingrepp for att kvésa de stridande 4r dnnu simre metoder. Snarare be-
hovs psykologiska konfliktlosningsmetoder. Lt mig nimna Carl Rogers
skola som ett intressant exempel. Medlaren accepterar och sitter sig djupt
och kirleksfullt in i varje persons situation. Man forsoker skapa en konstruk-
tiv relation mellan personerna i konflikt, s att dessa far lust att soka los-
ningar som passar bdda, vinna-vinna-l6sningar.

Om sédana grupper bildades i olika linder dit jugoslaver tagit sin tillflykt,
kunde man kanske finna vigar att nd in till de krigande. Det ir i alla fall virt
ett forsok.

Sverige blir allts& nu ordférande i ESK. Konflikten i Jugoslavien hotar att
forstora denna viktiga samarbetsorganisation. Det behovs nytinkande och
djdrva idéer, med personligt engagemang och mycket god vilja.

Anf. 90 PEETER LUKSEP (m):

Fru talman! Jag vill tacka utrikesministern f6r hennes upprepande bade i
dag och i andra sammanhang av Sveriges instédllning nér det giller de sovje-
tiska truppernas ndrvaro i Baltikum. Det finns en viss risk, nar nyheterna
inte ar sdrskilt dramatiska, dvs. nér inga sovjetiska stridsvagnar for tillfallet
har kort 6ver négra baltiska ungdomar, att man glommer bort det vardags-
problem som det utgdr for de tre baltiska linderna att pd sin mark ha frim-
mande trupper utan tillstdnd av valda foretradare for de baltiska folken.

Jag kan glidja mig &t att intresset i kammaren under denna dag har varit
mycket stort fér de sovjetiska truppernas nirvaro i Baltikum. Visserligen ar
det i somliga fall ett ganska senkommet intresse, som dd méjligen kompense-
ras med litet extra hog ljudnivd. Icke desto mindre kan man glidja sig t
detta allomfattande intresse for att hjilpa de tre baltiska linderna att bli av
med den odnskade frimmande militdra nidrvaron.

Som vi hort bdde i den hir debatten och vid frigestunden, nimnde presi-
dent Landsbergis som skil for sin tidigare hemresa frin Sverige att nya sovje-
tiska virnpliktiga tagits in till forbanden i Litauen. Vi i utrikesutskottet
horde i dag Estlands bitradande utrikesminister Velliste nimna samma pro-
blematik.

Tyvirr ir problemet kanske i sjilva verket dnnu vérre. Det finns ryska kil-
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lor som uppger att itminstone fram till det senaste drsskiftet har den sovje-
tiska militdra ndrvaron i Estland och Litauen och mojligen ocksd Lettland i
sjdlva verket okat.

Efter augustikuppen och efter det sovjetiska och for all del aven ryska er-
kinnandet av de tre baltiska lindernas sjélvstindighet lever vi kanske i tron
att den militdra niarvaron dtminstone i ndgon liten mén skulle ha minskat.
Men det finns tydliga tecken pa att det har forts in ny materiel och nya solda-
ter, inte som erséttning fér materiel och soldater som forflyttats dérifrdn utan
som forstirkning av befintliga styrkor. Bl.a. uppger ryska killor att man har
fort in motoriserat pansar bide i Vilnius och i Tallinn i storleksordningen 260
nya enheter och att man dkat trupperna kring dessa med ca 4 000 man.

Man har vidare 6kat mingden bandgdende artilleri i Tallinn med ca 40-
talet pjaser och ocksd uppgraderat en del av den utrustning man tidigare
haft, dvs. bytt tidigare befintlig materiel mot battre utrustning.

Det hiir ér di inte vapen eller médnniskor vars uppgift kan sigas vara att
hjélpa till med luftforsvaret av Moskva eller for att skydda andra storre ryska
sikerhetspolitiska intressen. Det finns nog skil att vara orolig for att det &r
den typ av materiel som frimst limpar sig for skall vi sdga inrikespolitiska
aktiviteter i de baltiska linderna.

VAr kunskap om bakgrunden till detta ir naturligtvis begrinsad. Men sd
mycket vet vi, att det inte handlar om omgrupperingar i samma militirom-
rdde, for motsvarande kategorier utrustning och personal har 6kat ocksd i
ndromrédet, i Kaliningrad och i Sankt Petersburgsomridet.

Jag tror att det hir ér en viktig aspekt att lagga till den villovliga viljeytt-
ring vi har hort frin minga hill i dag om att hjélpa till att f4 bort de sovjetiska
trupperna frin Baltikum. Jag vill girna uttrycka en forhoppning att Sverige
inte bara skall fortsitta sitt aktiva engagemang for att kriva detta utan ocks
att Sverige skall kunna i ESK-sammanhang verka for att tillsammans med
andra linder finna en sikerhetslosning for de baltiska staterna som innebér
inte bara att man fir ut de sovjetiska trupperna som finns dér i dag utan
ocksd kan garantera Estlands, Lettlands och Litauens sikerhet pd litet
langre sikt.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

Beslut

Mom. 5 (svensk sikerhetspolitik)
Utskottets hemstillan bif6lls med 276 roster mot 13 for meningsyttringen
av Bertil Mabrink.

Mom. 8 (icke-forsta anvindning och negativa sikerhetsgarantier)
Utskottets hemstillan bifélls med 163 roster mot 126 for reservation 1 av
Pierre Schori m.fl.

Mom. 9 (icke-strategiska kadrnvapen till sjoss)
Utskottets hemstillan bifélls med 164 roster mot 127 for reservation 2 av
Pierre Schori m.fl.



Mom. 10 (kirnvapenregister m.m.)
Utskottets hemstéllan bif6lls med 165 roster mot 127 for reservation 3 av
Pierre Schori m.fl.

Ovriga moment
Utskottets hemstéllan bifolls.

Beslut om uppskjuten votering

P4 forslag av talmannen medgav kammaren att de drenden som hann de-
batteras firdigt under 4terstoden av dagens sammantride skulle foretas till
avgorande vid nista arbetsplenum tisdagen den 26 maj.

7§ Sverige och EG

Foredrogs
utrikesutskottets betdnkande
1991/92:UU24 Sverige och EG.

Anf. 91 MATS HELLSTROM (s):

Fru talman! Vi diskuterar i dag EG-motionerna frin den allmidnna mo-
tionstiden. Det mest omfattande politiska dokumentet i det sammanhanget
ir den socialdemokratiska partimotionen, dir vi i 17 olika punkter tar upp
de krav som vi vill stilla p4 den svenska medlemskapsférhandlingen liksom
de bidrag som vi menar att Sverige bor kunna ge som EG-medlem.

Motionen omfattar allt, som utrikes- och sékerhetspolitik, jamstalldhet,
ekonomisk politik, regionalpolitik, jordbruksfrigor, miljopolitik och ménga
andra for oss viktiga omrdden i det ekonomiska och sociala samarbetet i
Europa. Vi gir igenom for- och nackdelar med ett EG-medlemskap, vi an-
ger varfor ett EG-medlemskap ir viktigt for Sverige och varfor vi forordar
ett EG-medlemskap.

Det handlar om att vi i framtiden behover samarbeta med det dvriga
Europa for att vi hir hemma skall kunna hévda vidra mal nir det giller syssel-
sittning, en bra milj6é och ekonomisk utveckling. Det handlar ocksé om att
vi menar att Sverige har bidrag att ge till Europas utveckling i den fas av
dramatiska forindringar som vér virldsdel nu befinner sig i. Det giller den
sociala dimensionen, medborgarnas mdjligheter att utveckla sig sjdlva i ar-
betslivet, en starkare miljopolitik, kampen mot rasism och invandrarfientlig-
het och mycket mer.

Den socialdemokratiska partimotionen har i centrala avseenden ocksa be-
handlats positivt i utrikesutskottet. Motsittningen giller framfor allt de om-
rdden dir den borgerliga regeringen hér i Sverige i sin politik gar pé tvars
emot sévil utvecklingen inom EG som den svenska sociala modellen. Det
giller framfér allt arbetslivets omride, sirskilt arbetsritten, synen pé kollek-
tivavtal, dir regeringen vill minska de kollektiva fackliga rittigheterna.

1 Maastricht nidde man framgingar nir det gillde den sociala dialogen,
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trepartsoverlidggningarna mellan arbetsgivare och lontagare under ledning
av EG-kommissionen. Vi menar att Sverige bdr vilkomna de méjligheter
som Europafacket har fétt att piverka villkoren pé arbetsmarknaden.

Inom EG accepteras nu i storre utstrickning synen pé arbetsmarknadens
parter som viktiga aktorer. Parterna pd Europaniva fir mojlighet att triffa
avtal i frigor som hor till det sociala omrédet. Kollektivavtal skall kunna an-
vindas for att inféra EG-direktiv i medlemslinderna. Den svenska rege-
ringen bor, menar vi, verka for att utvecklingen fortsétter i den har rikt-
ningen och att kollektivavtalens betydelse erkinns sd att den for den svenska
och nordiska modellen skall kunna erkédnnas fullt ut.

EG har betraffande social dumping foreslagit att arbetet i ett annat land
skall folja de lagar och avtal som géller i det land dir arbetet utfors. Sverige
bér verka i linje med den principen.

P3 arbetsmiljdomridet ar det viktigt att regeringen i medlemskapsfor-
handlingarna verkar for att sikra det som har uppnétts i EES-avtalet nir det
galler sirlosningar for att bibehalla visentliga skyddsnormer for hélsa, miljd
och siikerhet. Regeringen bor ocksd redovisa en lista — liksom pd miljdomra-
dena i 6vrigt — dver de dmnen eller omrdden for vilka Sverige tills vidare
maste begira undantag frin EG:s regler.

Dessa krav och andra ir konkreta och giller arbetslivets villkor, och jag
yrkar bifall till den socialdemokratiska reservationen.

Herr talman! Nu nar man i Maastricht har tagit de forsta stegen mot ett
titare politiskt samarbete i den europeiska unionen ar det viktigt att stilla
frigan: Vilka ir i dag de visentliga drivkrafterna bakom denna process? Hér
tror jag att ndgonting intressant har skett i den politiska debatten i Europa.

Hégern har inte lingre en vision om en europeisk union. Hogerns poli-
tiska Europavision férsvann med Berlinmurens fall — det skulle jag viga pa-
std. Jag dr beredd att lyssna till motargument, om ndgon hir menar att det
fortfarande finns en sddan hogerns politiska Europavision. Men det kitt som
holl samman hogerkrafternas strdvan till politiskt Europasamarbete var
jérnriddn och allt som har att gbra med det begreppet.

1dagens nya Europa har hogern svért att orientera sig. Minga ér naturligt-
vis ndjda med den inre marknaden, men det ir ju nfigonting helt annat dn
att g till ett titare politiskt samarbete i en politisk union.

Visst finns det pd minga héll en allmin 6nskan att Europa skall kunna
upptrida som en stormakt vid sidan av Japan och USA. Det ir sikert en
onskan som delas av minga i hogerdelen av det politiska spektrumet. Men
det ar allmdnna motiv som ingalunda &r preciserade s att de har kraften att
dstadkomma en politisk union mellan Europas linder.

Jag menar naturligtvis inte med detta att vi Socialdemokrater skulle ha
monopol pd 1990-talets Europavision. Men jag menar att de starka drivkraf-
terna bakom det titare politiska samarbete som Maastricht manifesterar
kommer frén ett center-vinster-engagemang i Europas politiska spektrum.
Det handlar framfor allt om det politiska samarbete som ér viktigt for att se
till att den inre marknadens frukter verkligen skall komma folkflertalet till
del. Det tar vi ocksd upp i den socialdemokratiska reservationen.

Den ekonomiska strukturomvandling som kommer att f6lja i den inre
marknadens spdr méste f till foljd att ménga av de frigor som ror arbetsli-



vets villkor — social trygghet for alla, jamstélldhet mellan kénen, lika mojlig-
heter att forena forildraskap och forvirvsarbete, utjaimning mellan regioner,
fornyelse av industrin osv. — kommer att séttas hogt upp pé den europeiska
dagordningen.

Det giller att med politiska medel verka for att den ekonomiska mark-
nadsharmoniseringen kan genomfoéras i former som medger sociala forbitt-
ringar, en god miljo, trygghet och 6kad sysselsédttning for medborgarna i den
europeiska unionen.

Det sociala protokollet frin Maastricht méste aktivt anvindas for att
starka lontagarnas stillning i arbetslivet. En framtidsinriktad forsknings- och
industripolitik for Europa forutsitter vidgade samhillsinsatser i de olika
medlemsstaterna, t.ex. samordning av strategiska funktioner inom spjut-
spetsforskning och annat. Inte minst viktigt blir detta i ljuset av den dkade
import vi alla méste acceptera frin Osteuropas linder, om det alls skall vara
méjligt for Osteuropas lander att kunna gé in i en modern ekonomi. D4
miste vi ocksd forsoka se till att arbetstillfillen ékar pd nya omriden inom
den europeiska unionen i stillet for dem som kommer att forloras nér vi dkar
importen frin Osteuropa. D3 krivs naturligtvis forsknings- och utvecklings-
politik och modern industripolitik — inte den gamla typen av subventioner.

En intensifierad regionalpolitik dr viktig for att motverka att de fria kapi-
talrorelser som finns i dag leder till en ensidig centralisering av arbetstillfal-
len till olika tillvixtcentra i Europa.

Milet bor i stillet vara att med utnyttjande av modern informationstekno-
logi —bl.a. de nitverk som finns upplagda i t.ex. Transeuropean Networks —
och modern transportteknologi mojliggdra en spridd sysselsittning, ocksé i
Europas glesbygder.

Detta idr viktiga uppgifter for Sverige att arbeta for vid ett EG-medlem-
skap. Det bor understrykas att den svenska regeringen kan forvintas ha moj-
lighet till piverkan i en del av dessa frgor redan fore ett medlemskap genom
de olika konsultationsprocesser som man kommer att ta del i under och efter
forhandlingsfasen.

I ménga avseenden giller de krav jag har raknat upp i den hir framstall-
ningen naturligtvis ocksd frigor som regeringen enligt vir mening skall ta
upp med EG under medlemskapsforhandlingarna.

Med detta, herr talman, vill jag yrka bifall till den socialdemokratiska re-
servationen.

Anf. 92 GUDRUN SCHYMAN (v):

Herr talman! Jag kommer hir att yrka bifall till den meningsyttring som
finns i detta betankande fran utrikesutskottet. Dar klargor vi att Vinsterpar-
tiet inte vill ha ndgot svenskt medlemskap.

Vi séiger ocksdl i meningsyttringen att vi tycker att forutsittningarna for
den ansdkan som en majoritet hiar i kammaren valde att stilla sig bakom har
dndrats drastiskt i och med besluten i Maastricht. Majoriteten sade ju ja till
ett svenskt medlemskap under forutsittning av bibehdllen neutralitet.

Nu har vi redan haft den debatten i dag, s vi behdver kanske inte ta den
en ging till. Men enligt vir uppfattning kommer ett medlemskap inte att vara
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forenligt med en klart uttalad neutralitetspolitik. Detta bekriftas ocksd av
ménga av EG:s egna foresprikare och representanter.

Det ir ett av skilen till att Vinsterpartiet inte vill ha ett svenskt medlem-
skap. Vivill inte ha en svensk medverkan i en militér allians som kommer att
ha operativ formdga globalt for att forsvara "sina” visteuropeiska intressen.

Det andra skilet till att vi sdger nej till ett svenskt medlemskap i den euro-
peiska unionen ér synen pa demokratin och vad som hinder med demokratin
i Sverige om Sverige skulle vilja att bli medlem. Vi har i vir motion pitalat
att vi anser att det kommer att innebéra en urholkning av den svenska demo-
kratin, vilket utskottsmajoriteten inte instimmer i. Jag menar att det kom-
mer att fi stora foljder for den svenska demokratiska processen om vi hela
tiden kommer att motas av besked att vira beslut strider mot de beslut som
har fattats av ministerréidet i Bryssel.

P& punkt efter punkt kommer vi, nir vi stiller politiska krav och vill ha
forandringar, att motas av just det beskedet: Det strider emot de regler och
lagar som finns inom EG och de beslut en majoritet i ministerrddet har fat-
tat. Vid allt fler tillfdllen kommer vi att fi hora det.

Det innebdr att den demokratiska processen i Sverige kommer att urhol-
kas. En léng rad av de politiska beslut vi i dag fattar hir i kammaren kommer
i stillet att fattas av ett ministerrid i Bryssel. Detta rid sammantréder, det
vet vi, under sddana former som vi inte skulle acceptera ur demokratisk syn-
punkt, ndmligen utan insyn och kontroll. Vi vet att ridet kommer att avgéra
allt fler politiska beslut med majoritet. Dir har de befolkningstita lindernas
ministrar betydligt fler roster dn andra linders. Det sista behdver man inte
bli upprérd 6ver, men problemet blir att nir majoriteten bestimmer kom-
mer de besluten ocksa att fa giltighet i samtliga medlemslinder, oavsett vad
ministern for dessa linder yttrat. Och vad den ministern eventuellt har yttrat
ar det heller inte sikert att vi fir reda pi, eftersom motena ér lagda under
sekretess.

Detta kommer naturligtvis att fd en hel del konsekvenser f6r hur den de-
mokratiska processen kommer att verka i Sverige. Jag dr overtygad om att
vi géng pd gdng kommer att stillas infor fullbordat faktum — det vi vill gbra
hir och har politisk majoritet for hir i kammaren, kommer vi inte att kunna
gora med hinvisning till de lagar och regler som giller i EG och som man
redan i dag har fattat beslut om.

Jag tycker att den redogérelse som Mats Hellstrom just gav ar ett vildigt
onsketankande. I er motion och i er reservation har ni pd alla politikens sak-
omriden talat om hur ni tycker att det borde vara och vad ni kommer att
arbeta for nar Sverige blir medlem i den europeiska unionen. Det ér natur-
ligtvis bra att ni kommer att gbra det. Det ar mycket viktiga frigor som ni
reser, om miljon, om arbetsmiljon, de sociala frgorna, regionalpolitiken
osv. Men sanningen ir att om de politiska krav som ni framfor skulle strida
mot de fyra friheterna i EG eller strida mot ndgra av de lagar och beslut som
ar fattade i EG, s blir det inte méjligt att genomfora dem.

Det ldter sig sigas frin talarstolen hir att vi skall verka for det ena eller
det andra och att Sverige i forhandlingarna bor séga att osv. Det handlar om
att Socialdemokraterna vill forsoka ge illusionen av att det finns ett sarskilt
Europa, som skulle vara pd ett annat sitt om man sade ja till den socialdemo-



kratiska ans6kan, dn det hoger-Europa som foresprikas frin den borgerliga
regeringen. Men jag tror inte att det ér vi i Sveriges riksdag som bestimmer
om det blir ett hoger- eller vinster-Europa. Vi kommer naturligtvis att delta
och forstirka den ena eller andra sidan med det mycket begransade infly-
tande Sverige eventuellt skulle f. Vi vet redan i dag att detta inflytande for-
modligen blir &n mer begridnsat. Det verkar bli en stor utékning av medlems-
antalet som man i dag kan se, och dirfor kommer de smi lindernas infly-
tande, roll och makt att begrinsas ytterligare, enligt ganska enstdmmiga rap-
porter ifrin kommissionen.

Jag tror dérfor att det dr litet naivt att forespegla att socialdemokratin ge-
nom ett medlemskap i den europeiska unionen kommer att kunna socialde-
mokratisera dtminstone halva Europa och dir bygga upp det folkhem som
man inte har klarat att bygga upp hér i Sverige.

Jag tror det ar bittre att man haller sig till realiteterna nir man tittar pd
EG-frigan. Titta pd vilka beslut som ar fattade, vilka strukturer som faktiskt
foreligger. Det ir faktiskt lag pd att t.ex. kapitalets rorlighet méste fa fore-
tride.

Det gér att siga som Mats Hellstrom att vi méste begrinsa kapitalets ror-
lighet. Men en av grundpelarna i den hér organisationen ir ju kapitalets ror-
lighet. Inga beslut som begréinsar kapitalets rorlighet kommer att tillitas ef-
tersom det strider emot grundférordningarna inom EG.

Detta &r ju sjilva problemet. Det dr ocksa ett uttryck for just vilka driv-
krafter som har legat bakom EG:s utveckling och som ligger bakom EG:s
utveckling ocksi i dag.

Mats Hellstrom stéllde frigan: Vilka drivkrafter ar det? Jag menar att det
helt klart ar det visteuropeiska industrikapitalets drivkraft att hivda sigiden
allt mer internationaliserade ekonomin och i férhallande till de andra ekono-
miska stormakterna i viarlden, USA och Japan. Det kan man tycka bra eller
déligt om. Man kan tycka att det ér en ingrediens i samhillsutvecklingen att
industrikapitalet méste kunna hivda sin konkurrenskraft och att vi skall ha
en ekonomisk tillvixt. Men man kan ocksd ha uppfattningen att det &r nod-
viandigt att begransa och reglera den ekonomiska tillviaxten for att man an-
nars fir en alltfor hinsynslos och brutal kapitalistisk utveckling, som med
nodvindighet leder till en kapitalistisk planhushéllning, dar konkurrensen
pé sikt faktiskt satts ur spel.

For att kunna utverka dessa regleringar och politiska motmakter krévs ett
forum som édr demokratiskt uppbyggt och som tilldter att politiska majorite-
ter fattar sddana beslut som begrinsar dessa fyra friheter.

Detta ar alltsd inte tilldtet i EG. Det dr problemet och karnpunkten. Detta
dr det demokratiska dilemmat. Socialdemokraterna glider undan genom att
sdga att det skall vi ordna nér vi vil kommer dit. Vi skall g4 in i EG med en
hog svansféring eller med flaggan i topp, eller hur man vill uttrycka det. Men
verkligheten ser inte ut si.

Jag miste siga att jag har mer respekt for de borgerliga partier som rent
ut siger: Vi tycker det hir ar virt priset, vi tycker det ir okej. Men om man
har virderingen om att det dr nodvandigt att bygga politiska motmakter for
att begrinsa kapitalets hirjningar, d& méiste man ocksd tillita en sddan de-
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mokratisk utveckling och ge sig in i sidana demokratiska samarbetsformer
ddr detta ar mojligt.

Det idr vad jag tycker att vi absolut skall gora. Vi skall naturligtvis ha ett
samarbete, bdde i Norden och i Visteuropa och i hela Europa och i hela
virlden. Det dr Vinsterpartiets uppfattning att vi skall méta internationali-
seringen av ekonomin med ett internationellt samarbete, politiskt och fack-
ligt, med arbetarrorelsens organisationer. P4 alla sitt méste vi ju samarbeta
over grinserna. Men denna ambition gir inte att forverkliga inom EG:s
strukturer och med den mycket odemokratiska struktur som EG i sig sjélvt
har — med ministerridets slutna modten, med parlamentets politiska tandlos-
het, dir de folkvalda just inte har ndgonting att sdga till om.

S4 ser det faktiskt ut, &ven om man skulle dnska sig ndgonting annat. Man
kanske hade hoppats att besluten i Maastricht skulle peka 4t ett annat hill,
4t ndgon form av storre inflytande f6r parlamentet, t.ex., eller ndgon annan
form av demokratisering. Men s blev inte fallet. Detta dr ocksd inte minst
EG-parlamentarikerna mycket frustrerade &ver.

Detta vet Mats Hellstrom och alla andra i denna kammare som deltar i
debatten. Det demokratiska underskottet ér ett faktum, och Sveriges mojlig-
het att vrida hela utvecklingsprocessen i EG i en helt annan riktning &n den
har gétt hittills och att upphava de grundlagar som géller i EG och som fore-
sprakar kapitalets fria rorlighet dr en chimir, menar jag.

Det 4r ohederligt att debattera som om det vore en mdjlighet beroende pd
om man viljer den ena eller den andra Ja till EG-sedeln. Det ir en och
samma europeiska union som Sverige eventuellt skall bli medlem i; det finns
inte tv4 olika. Jag tycker att det vore bra om man i debatten gjorde klart att
sd ar fallet.

Det finns i den europeiska unionen en politisk process som Sverige vid ett
medlemskap kommer att delta i men som vi kommer att ha ett mycket
mycket begrinsat inflytande 6ver, och om medlemsskaran utdkas blir for-
modligen inflytandet mindre 4n vad vi kan utldsa i dag. Detta ar fakta som
man inte kan komma ifrdn. Jag tror att karnfrigan i synen pd ett eventuellt
svenskt medlemskap ar synen pa demokrati och vad en reell demokrati ar.
Vad innebér det for ménniskor nir besluten flyttas ldngt bort, inte bara dver
deras huvuden utan ocks till andra delar av den kontinent vi bor pa?

Detta ér den friga som uppror ménniskor vildigt mycket nér jag &r ute pd
mdbten och talar. Jag dr 6vertygad om att ni allihop i debatter och pd méten
har stott pd frigan om synen pa demokratin.

Den hir frigan har varit omgérdad av en hel del lustiga demokratiproces-
ser ocksd i den svenska riksdagen. Ytterligare en sddan process ar det faktum
att Vinsterpartiet inte har fitt representation i EES-utskottet. Nigra kanske
tror att vi 4r sura Gver detta for partiets rikning, men s ir inte fallet. Att ett
parti i riksdagen — det enda partiet som har en kritisk instéllning till den hér
processen — pd det hir sittet forvigras att arbeta pd samma villkor som de
andra partierna med en sddan stor och viktig friga, ir ett problem inte for
oss som parti utan snarare for er som partier, eftersom ni i era led har stora
opinioner som ar mycket kritiska och som jag tror skulle vara mycket be-
tjénta av att fa en allsidig belysning av den hér frigan. Just nu 4r Vinsterpar-
tiet det parti som kan bidra med en allsidig belysning, eftersom vi ser saken



ur ett annat perspektiv och i och med det ocksd efterfrigar andra uppgifter.
Det ir ett nederlag fér demokratin, och det ér ett nederlag for den opinion
i frdgan som finns utanfér det hir huset. Jag tycker att ni skulle ha funderat
over detta, ndr ni nu i politisk samstimmighet har beslutat att stilla Vinster-
partiet utanfor den hir processen genom att se till att vi inte fir delta pd lika
villkor.

Anf. 93 MATS HELLSTROM (s) replik:

Herr talman! Aven om jag inte har deltagit i diskussionerna kring EES-
utskottets tillkomst maste jag séga att det dr ren dumhet att pasta att Vins-
terpartiet inte i utskottet skulle f4 samma inflytande och samma méjligheter
till insyn som alla andra. S4 ér ju fallet. Det méiste vara andra skil som gor
att ni inte vill delta.

Den frigekrets som jag tycker dr viktig i det som Gudrun Schyman har
tagit upp ar demokratiseringen inom EG. Genom Maastrichtéverenskom-
melsen fick Europaparlamentet 6kade befogenheter, men man ér trots detta
inte alls n6jd, utan det pigér redan nu ett arbete med att ytterligare oka de-
mokratin inom EG:s olika institutioner. Det ir en viktig friga, som dven vi
har tagit upp i vdr motion. Inte minst dr det en frdga som de socialdemokra-
tiska partierna runt om i EG-linderna engagerar sig kraftigt fér. Det ir allde-
les givet att detta dr en visentlig friga, och det 4r ocksd nfigot som vi i higsta
grad tar upp i vir motion.

Gudrun Schyman sdger dé att vi inte kan gora detta, eftersom det inte
finns ett sirskilt socialdemokratiskt Europa. Det 4r ju ocksd en ren dumhet.
Gudrun Schymans argumentering pd den punkten ir lika begdvad som pé-
stdendet att det inte 4r ndgon skillnad mellan Gudrun Schymans Sverige och
Carl Bildts Sverige. Har vi politiska partier som arbetar for olika mél pd de
plattformar och i de sammanhang dér beslut fattas, dr det sannerligen de po-
litiska partiernas skyldighet att ta fram sina alternativ och visa pd dem. Det
ar inte ohederligt. Det 4r tvirtom exakt vad ett politiskt parti skall gora.

Vi som onskar att Sverige skall bli medlem i EG skall redovisa vad vi ons-
kar gora inom EG. Ni som inte dnskar att Sverige skall bli medlem i EG
skulle kanske redovisa vad ni i stillet vill gora. Om det sade Gudrun Schy-
man absolut ingenting forutom att hon skulle samarbeta med "alla krafter”.
Har ni ingenting mer konkret att sédga till riksdagen eller till viljarna? Jag
har efterlyst alternativ frin dem som inte vill att Sverige skall bli medlem i
EG. Vad har ni sjélva att komma med? Hur vill ni se ett framtida Europa?
Denna frdga ar sirskilt relevant att stilla till dem som inte ens accepterar
EES-avtalet. P4 vilket sitt menar ni att Sveriges ekonomi skall kunna ut-
veckas sé att vira sociala mél skall kunna nds och den sociala vilfird vi har
uppnétt alls skall kunna finnas kvar? Ingenting har vi fitt héra om detta.

Det ir ingalunda s, Gudrun Schyman, att det dr EG specifikt som har fria
kapitalrorelser. Det som har intriffat under 80-talet &r att det har skett en
globalisering av virldsekonomin. Fria kapitalrorelser rdder nu i s& gott som
hela virlden, forutom i de linder som forsoker att komma bort frén ett kom-
munistiskt, gammalt system till ndgonting annat. Globaliseringen av ekono-
min, de fria kapitalrorelser som existerar i dag, ir en av de storsta svirighe-
terna for nationell politik i alla linder. Har inte Vinsterpartiet uppfattat
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detta? Delar av Vinsterpartiet har uppenbarligen gjort det, som Annika
Ahnberg, som ju har gitt in i den debatten.

Jag vill verkligen, herr talman, efterlysa Gudrun Schymans alternativ. P4
vilket sitt vill ni utveckla svensk ekonomi utanfor EG och utanfor EES?

Anf. 94 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Herr talman! Jag skall férsoka svara pd s manga frigor som mojligt.

Forst till frigan om virt eventuella deltagande i EES-utskottet. Den extra
suppleantplats som vi har blivit tilldelad i de andra utskotten ger oss inte
mojlighet att delta p& samma sitt som ordinarie ledaméter i utskotten. Vi
har inte mojlighet att paverka skrivningen av ett betinkande p& samma sitt
som andra partier, utan vi har i stillet mojlighet att efterdt foga vart yttrande
till betinkandet. Vi har inte mdjlighet att ta initiativ till remisser pd samma
siitt som ordinarie utskottsledamoter, och vi har framfor allt ingen som helst
méjlighet att ha en suppleant, vilket man har som ordinarie.

EES-utskottet dr ett extraordinart utskott, som skall arbeta med en ex-
traordinér friga under en extraordinir tid, ndmligen i sex manader framdt.
Det arbetet skall utforas parallellt med allt annat arbete. Det innebdr att vi
inte har nigra lediga ledaméter. Om det ér sé att det finns en ridsla for att
proportionaliteten i utskottet skulle g& forlorad — vilket ar ganska befangt,
med tanke pd att alla tycker likadant forutom Vinsterpartiet — kunde man
mycket vl tinka sig att man i det hir extraordinira fallet faktiskt hade sagt:
Okej, d utdkar vi antalet ledamoter.

Det hiir problemet gér alltsd att 16sa om det finns en politisk vilja. Med
tanke pd att det har &r en s viktig friga och att vi redan i dag lever med ett
sddant stort informationsproblem - vilket ocksd visar sig bland ménniskor
utanfor riksdagen, som &r arga, som soker uppgifter och vill ha information —
ar det mycket anmarkningsvirt att man viljer att behandla Viansterpartiet
pé det hir sittet. Jag forstdr inte hur ni kan ta politiskt ansvar for detta. Jag
ér overtygad om att ni kommer att f& mycket mycket stark kritik utanfor det
hir huset, bdde av era egna medlemmar och av andra i den nu starkt vixande
opinionen emot ett medlemskap i Unionen.

Mats Hellstrom séiger ocksd att Gudrun Schymans Sverige inte ser lika-
dant ut som Carl Bildts Sverige. Nej, det ser inte likadant ut om det vi talar
om ir hur vi skulle vilja att det sdg ut, men sdsom det ir, ir det lika for Carl
Bildt och mig. Det reellt existerande Sverige ser likadant ut for Gudrun
Schyman som for Carl Bildt. Sedan har vi helt olika uppfattningar om hur
det borde se ut, men det ir faktiskt en annan fraga.

Jag menar att Socialdemokraterna nu forsdker visa upp ett Europa som ér
nigonting annat én vad det egentligen dr. Det ar jéittebra att ni har ambitio-
ner och visioner, men var da tillrickligt drliga att problematisera bilden och
tala om att ni kanske inte kan genomfora dessa ambitioner och visioner, och
att vi om ni inte kan genomféra det ni vill, i stillet far lov att leva med det
Europa som redan existerar. Tala om att ni har oerhorda svarigheter att ge-
nomfora era visioner framfor allt p grund av att EG:s lagar och regler kom-
mer att forbjuda er att fatta beslut i den riktning ni 6nskar. Det ér ju detta
som ér reella fakta.

Alternativ har visst presenterats. Det vet jag, och jag vet ocksd att Mats



Hellstrom foljer den debatt som pAgdr. Det ir ett alternativ att fortsitta med
den frihandel vi har, att utdka den, osv. Jag far dterkomma till den frdgan i
mitt nésta inlagg.

Anf. 95 MATS HELLSTROM (s) replik:

Herr talman! Gudrun Schyman séger att vi skall tala om det Europa som
finns, om det som verkligen existerar i dag. Lt oss girna gora det!

Visteuropa bestdr av demokratier, dir ménniskorna, forestiller jag mig,
har ett moget omdome. Jag tycker att det dr ndgot mérkligt att utméla minga
miljoner véljare i dessa lander som pé nigot sitt mindre vetande. Det dr inte
sd att vi hir i Sverige har en s oerhért hogtstiende form av samhillsmodell
och att méinniskorna i EG-landerna dr oss pd ndgot sitt underldgsna nar det
géller att stélla krav.

Gudrun Schyman sdger vidare att vi Socialdemokrater och andra fir leva
med det EG som existerar, om vi inte fir igenom vir vilja. Naturligtvis! Det
galler i lika hog grad Gudrun Schyman och de andra som inte vill att Sverige
skall bli medlem i EG. Ni skall ju ocksd leva med det EG som existerar!

Jag upprepar frigan: P4 vilket sitt skall det vara mojligt for Sverige att
bibehdlla social vilfird och en rimlig sysselsittning om vi stir utanfor sévil
EES som EG? Vad ir det for foretag som Gudrun Schyman tanker sig skall
utveckla produktionen i Sverige mot bakgrund av den starka kraft som EG
redan har? Vad ir det for skil som gor att andra neutrala linder — exempelvis
Schweiz och Finland — s6ker medlemskap i EG? Det méste finnas nigon
tanke bakom de lindernas bedomningar. Vad ar det som Gudrun Schyman
i sin isolering skall utritta i Sverige for att &stadkomma en ekonomisk ut-
veckling mitt i det Europa som existerar runt omkring oss, nir hon inte vill
delta i beslutsprocessen men nér sivil Finland och Schweiz som de 6steuro-
peiska linder som nu soker sig till demokratin 6nskar ta del i beslutsproces-
sen? Jag och min riksdagsgrupp vill girna i enlighet med vir partimotion
delta i utvecklingen och aktivt pdverka den. Vi vill inte stilla oss vid sidan
om och vara isolerade pd det sitt som man i Vinsterpartiet uppenbarligen
onskar vara.

Anf. 96 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Herr talman! Jag vet att Mats Hellstrom och den socialdemokratiska riks-
dagsgruppen vill delta. Men dérutdver finns det en stor opinion inom partiet
utanfor det hir huset som inte alls vill delta. Det dr Mats Hellstrom mycket
medveten om. Jag ar alltsd ldngt ifrin ensam och lingt ifrdn "isolationistisk”.

Jag har, Mats Hellstrom, inte sagt att medborgarna i de linder som i dag ar
medlemmar i EG ar mindre vetande. Men faktum ar att det inte forekommit
nigon sirskilt aktiv EG-debatt i de linderna forrin nu d de olika lindernas
nationella parlament skall godkénna besluten i Maastricht. I och med detta
har det plotsligt startats en EG-debatt i ménga av dessa linder. 1 Tyskland
t.ex. dr Mats Hellstroms partivinner mycket kritiska till exempelvis den eko-
nomiska och monetira unionen. Det har ocksi startats en mycket omfat-
tande debatt i Danmark, som ju ir ett oss nirstdende land. Det férekommer
en vixande opinion just mot unionstanken. Man siger: Hit men inte lingre!
Det ir minga av Mats Hellstroms partikolleger som deltar i det arbetet.
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Detta dr éver huvud taget inte ndgon isolationistisk tanke. Alternativet dr
naturligtvis, Mats Hellstrom, att fortsatta och handla med EG, att fortsitta
att vara associerad till EG genom en utveckling av det frihandelsavtal som
vi har och genom olika samarbetsavtal, att fortsidtta att stirka det nordiska
samarbetet och fortsitta att verka som ett land med sjdlvbestimmanderitt,
ett land som dessutom kan triffa egna avtal med andra linder och markna-
der virlden dver. Det innebir de facto ocks att vi kan fora en internationell
handelspolitik pa ett sjdlvstandigt sitt, vilket vi inte skulle kunna som med-
lemmar i den europeiska unionen. Det innebir att Sverige som det relativt
lilla land det ar skulle kunna forhélla sig mycket mer flexibelt i den snabba
utveckling som sker internationellt och i det internationella beroende som vi
naturligtvis dr en del av, Mats Hellstrom.

Det kan vara en fordel for ett litet land med en relativt liten ekonomi att
kunna vara flexibel i den mycket snabba utveckling som vi nu lever i.

Det ligger en mycket stor poing i att inte gd in och bli en minoritet i en
visteuropeisk union utan att kunna forhalla sig fri till olika linder och mark-
nader — till USA, till Japan, till Osteuropa, till tredje virldens linder osv. Vi
kan utveckla ett mer mingfasetterat forhaliningssitt ocksé vad det giller den
ekonomiska politiken, och det tror jag skulle gagna Sverige.

Dessutom behéller vi majligheten att fora en sjélvstindig ekonomisk poli-
tik i Sverige. Vikan d4 t.ex. tillita oss att under en ldgkonjunktur ha ett hogt
budgetunderskott med motivet att vi sétter arbete it alla som det frimsta
mélet for den ekonomiska politiken.

Anf. 97 DANIEL TARSCHYS (fp):

Herr talman! Det visentliga budskapet i det hir betinkandet dr att det i
Sveriges riksdag finns en stor enighet bakom vér ansdkan om medlemskap i
Europeiska gemenskapen. Vi &nskar forhandla om ett sddant medlemskap.
Denna onskan kvarstdr dven efter det att Gemenskapen vid sitt toppmote i
Maastricht har utvecklat samarbetet i ett antal mycket viktiga avseenden.

Utskottet konstaterar att resultatet frdn Europeiska rddets mote och
unionsfordraget 4r forenligt med Sveriges strivanden att bli medlem i EG.
Utskottet skriver vidare att vir uppfattning "grundas pé insikten att Sverige
madste ansluta sig till alla delar av samarbetet i EG.”

Detta ar ett viktigt budskap — ett viktigt budskap till dem som vi forhandlar
med och ett viktigt budskap till det svenska samhillet. Det finns nigra punk-
ter i betinkandet dir det rdder oenighet. Det giller framfor allt den sociala
dimensionen. Mats Hellstrom pépekade helt korrekt att de socialdemokra-
tiska forslagen i allménhet behandlats positivt av utskottet. Det kan mdjli-
gen bero pi att Socialdemokraterna slir in 6ppna dorrar, for att uttrycka det
ndgot mindre vérdnadsfullt. L3t oss enas om att det beror pd att vi i stora
drag ar overens.

Jag skulle vilja pastd att den enigheten géller 4dven den sociala dimensio-
nen. Hir har Socialdemokraterna velat ta en speciell poéing genom att mar-
kera sina stindpunkter i en del avseenden. Men om man noga ldser vad ut-
skottet skriver och vad reservanterna skriver skall man finna att det i stora
drag rder enighet iiven pa denna punkt.

Jag anser emellertid att reservanterna gor sig skyldiga till en del férenk-



lingar i sin analys. De antyder att om man ér intresserad av sociala frigor,
vilket pd Europasprik i stor utstrackning avser arbetslivet, skall man striava
efter storsta mojliga federalism, med andra ord efter att ha en sd gemensam
politik som mojligt. Jag tror personligen att det ar riktigt i en hel del avseen-
den. Det finns en rad skil att utveckla den sociala dimensionen i Europasam-
arbetet. Men det kan finnas ganska ménga andra omréden dir vi just pd
grund av omsorgen om villkoren i védrt arbetsliv och i vér socialpolitik
tviirtom bor sli vakt om nirhetsprincipen och se till att vi har méjlighet att
driva en politik som skiljer sig frdn den i andra linder. Det dr med andra ord
inte s att man bara darfor att man ér eldad av ett socialt engagemang, vilket
vi dr manga i den har kammaren som dr, bor striava efter storsta mojliga fede-
ralism just pd detta politikomréde. Har krivs i stillet en avvigning av kom-
petensfordelningen mellan nationalstaten och Europeiska gemenskapen.

Gudrun Schyman utvecklade hur odemokratiskt EG ér. Hon sade att fore-
tradarna f6r befolkningstita omriden har det storsta inflytandet i ministerra-
det, dir man fattar beslut i slutna rum. Det forhéller sig, som alla vet, precis
tvirtom.

Foretridarna for de smé linderna har ett relativt sett storre inflytande i
ministerridet én foretrddarna for de stora nationerna, eftersom varje dansk
foretrids av en storre brikdel ministrar @n varje tysk eller varje italienare.
Sverige skulle fi ett gynnat ldge i ministerrddet i den meningen att vi skulle
ha mer én ett proportionellt inflytande i férhéllande till vér storlek.

Det férekommer inom EG en betydande utveckling i riktning mot en
transparent 6ppenhet och en tendens att stirka det demokratiska inflytande
som utovas via Europaparlamentet. Som Gudrun Schyman sikerligen vet
var ett av de viktiga inslagen i Maastrichtbesluten just att utveckla den demo-
kratiska dimensionen nar det géller Europaparlamentets inflytande ver Ge-
menskapen. Det forekommer betydande stravanden inom EG att ga vidare
i denna riktning.

Det var mycket intressant att hora Gudrun Schyman utveckla virdet av
att vara "inuti” en enhet. Hon forklarade att det var viktigt att vara "inuti”
EES-utskottet, eftersom man da har insyn, kan fi material och didrmed ut-
6va en mycket storre paverkan pd det som hinder och sker. Detta resone-
mang giller tydligen bara EES-utskottet, diremot inte Europeiska gemen-
skapen. Jag vill med samma resonemang péstd att om man r "inuti” Euro-
peiska gemenskapen, si har man betydligt stdrre majligheter till inflytande
dn om man star utanfor Europeiska gemenskapen.

Tanken att Sverige isolerat skall kunna driva forhandlingar, sluta avtal och
vara en stark, utifrin pitryckande kraft i forhillande till det Europa som ér
mycket storre ir inte si litet romantisk.

Vi ser i dag hur allt fler linder i Europa blir intresserade av att trida in i
Gemenskapen. Det giller inte bara de linder som har ansokt om medlem-
skap. Det finns ett betydande antal linder i Osteuropa som sdker anknytning
till Gemenskapen. Det finns i dag i sjédlva verket ganska fd linder i Europa
som inte ir intresserade av en sddan anknytning. Tjeckoslovakiens president
Havel kommenterade nyligen den norska héllningen till EG genom att séiga
att han var oerhort forvanad over att ett land kunde men inte ville bli med-
lem av Europeiska gemenskapen. For Tjeckoslovakien ir liget det precis
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motsatta — man vill girna bli medlem, men pé grund av att marknadsekono-
min inte ar tillrdckligt utvecklad tillhor man inte sd att sédga den forsta kret-
sen av stater som EG kommer att ta in som medlemmar. Det rdder i dag just
bland de stater som Gudrun Schyman vill utveckla samarbetet med en stark
strdvan efter att delta i det europeiska samarbetet — bide det ekonomiska,
det kulturella, det politiska och det sidkerhetspolitiska. Det blir dérfoér en
alltmer isolationistisk hallning att séga att vi skall std utanfor och sdka vir
forankring i det forflutna, i en egen nationell sjilvstindighet.

Den sjélvstandigheten har dessutom blivit alltmer urholkad i en virld dir
de politiska problemen internationaliseras. Det ir inte bara ekonomin som
internationaliseras. Det giller ocksd ekologin, miljofrigorna och en mingd
olika problem som vi gemensamt méste hantera. Att dé sluta sig inne i natio-
nalstaten och tro att man dérifrén kan l6sa alla fragor dr en form av konser-
vatism som Gudrun Schymans parti numera ir den enda foretridaren for i
riksdagen. En gdng i tiden sokte Vinsterpartiet sin forankring i framtiden —
man hade en utopi beldgen i framtiden. Nu forefaller det mig som om man
har en utopi beligen i det passerade, i det forflutna. Man soker bevara ett
samhille som har funnits och som kanske i ndgon mén fortfarande finns men
som vi andra ser hdller pa att forsvinna. Den har nostalgiska och tillbaka-
blickande tendensen hos Vinsterpartiet forefaller mig vara ndgot av partiets
sista suck. De allra flesta i den svenska riksdagen ir pd det klara med att
var framtid méste finnas i ett vidgat internationellt politiskt, kulturellt och
ekonomiskt samarbete med linderna omkring oss.

Det dr i den andan som utskottet stdr bakom Sveriges ansdkan om med-
lemskap i den Europeiska gemenskapen, ocksa efter det att gemenskapens
syften och m4l har utvecklats genom avtalen i Maastricht.

Anf. 98 MATS HELLSTROM (s) replik:

Herr talman! Jag forstdr inte riktigt vad Daniel Tarschys avsig nir han
hivdade att vi skulle foresprika en federalism som innebar ett centraliserat
beslutsfattande pd arbetsmarknadsomridet och att det kanske inte var sd
klokt. Om man ldser vir reservation skall man finna att det ér tre olika ele-
ment som hdr dr viktiga.

For det forsta handlar de nya reglerna i det sociala protokollet, liksom
dvenidet gamla, om minivillkor, dvs. att man motsitter sig social dumpning.
Det ir alltsd inte frdga om centralisering, utan det dr minivillkor.

For det andra handlar det om — och det ir viktigt for oss — att vi skall kunna
gd vidare med vir rittstradition nir det giller kollektivavtalen. P4 den punk-
ten var vi oroliga fore Maastricht, men vi ar betydligt mindre oroliga nu, nir
Maastrichtavtalen medger kollektivavtal som en vig.

Men det ir fortfarande mycket arbete som dterstér for att kollektivavtalen
skall kunna anvindas pé ett bra sitt i Europasammanhang. Vi menar att det
ar vasentligt att den svenska regeringen ar aktiv. Vi dr oroliga, eftersom den
svenska regeringen vill minska kollektivavtalens stillning i Sverige nir man
i EG-sammanhang vill stirka dem. Det kommer att krivas nordiska insatser
for att i det hir riktigt bra. Vi har goda skil att vara oroade. Vi tar fram
detta i vér reservation och hoppas att riksdagen skall stilla sig bakom den
instéllningen.



For det tredje handlar det om en ny dimension pd den europeiska arbets-
marknaden sd till vida att man kan inféra kollektivavtal pd europeisk nivd
mellan Europafack och Europabolag. Det ir intressant och nytt, och det in-
nebir en ny dimension i det europeiska arbetsmarknadsarbetet. Det handlar
verkligen om olika vigar och inte om négon centralisering.

I viir reservation pipekar vi ocksé den méjlighet som Maastrichtéverens-
kommelsen har givit att kollektivavtal skall kunna anvindas for att infora
EG-direktiv i medlemsldnderna. Det dr motsatsen till centralisering. De so-
ciala parterna ges mdjlighet att spela en fortsatt viktig roll, som i EG ér vikti-
gare én tidigare. Vi onskar att man i Sverige skall behélla den viktiga kraft
som kollektivavtalen utgdr och att man skall driva de frigorna i férhandling-
arna.

Det ir visentligt att — dven om vi bara stdr i bérjan och kommer att kunna
piverka det senare — det sociala protokollet ger méjligheter. Sedan édr deten
frdga om hur aktivt det anvinds av olika regeringar och de sociala parterna.
Jag tror forvisso att den svenska regeringen behover en aktiv riksdag som
driver pd regeringen i de frigorna.

Anf. 99 DANIEL TARSCHYS (fp) replik:

Herr talman! Det ér naturligt att svenska folket infor forhandlingarna med
EG fragar sig om vart vilfirdssambhille kan bestd och stirkas. Det viktigaste
svaret pd den frigan gav faktiskt Mats Hellstrém i ett tidigare replikskifte
med Gudrun Schyman. Han sade att den centrala frigan ér vilken ekono-
misk styrka det svenska samhillet kommer att ha i framtiden. Om vi kan
bevara en ekonomisk styrka kan vi ocksd uppritthdlla det vilfardssystem
som vi sjilva onskar. Ett medlemskap i Gemenskapen ar s viktigt just for
att bevara vilfirdssamhillet.

Sedan uppstar frigan om hur stor del av reglerna kring vilfirdssamhillet
och arbetslivet som skall ldggas pd EG-nivi och hur mycket vi skall bevara
sjdlva i Sverige. Det dr i denna frdga jag menar att man kan spdra en viss
ensidighet i resonemangen i den socialdemokratiska reservationen. Man up-
pehéller sig dér enbart vid behoven av att utveckla lagstiftningen pid EG-
niva. Det finns forvisso ett sddant behov. Det finns en rad viktiga atgiarder
som kan och bér inforas pd gemensamhetsnivi.

Om man vill sl vakt om en hel del inslag i det svenska vilfirdssamhéllet
som vi uppskattar ar det ocksd viktigt att se till att vi bevarar friheten att i
Sverige ha vissa speciella regler, sarbestimmelser och sérskilda arrangemang
som vi har funnit vara riktiga och viktiga. Dirfor kan man inte férenkla fra-
gan om den sociala dimensionen till att enbart gélla utvecklingen av den ge-
mensamma lagstiftningen pa det hir omrddet. Det var i det avseendet jag
ansdg att det brast i analysen i den socialdemokratiska reservationen.

Jag slutar, herr talman, med att upprepa att det finns mycket obetydliga
skillnader i grundvirderingarna mellan reservanter och majoritet. Det
framsta intrycket som detta betinkande efterlimnar ér att det rdder en bety-
dande enighet om de grundldggande mélen for de svenska forhandlingarna.

Anf. 100 MATS HELLSTROM (s) replik:
Herr talman! Det finns forvisso en stor grundldggande enighet om mélen -
att Sverige skall bli medlem i EG och att férhandlingarna skall féras pa det
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sédtt som utskottsbetdnkandet beskriver. For att detta skall gd bra kommer
det ocksd att behovas en aktiv riksdag. Det ar jag helt 6vertygad om. Den
nuvarande regeringen behéver ocksd pdpekanden frin riksdagen om for-
handlingarnas inriktning, inte minst pd de hir omrddena.

Daniel Tarschys gor det litet for enkelt f6r sig nar han siger att Socialde-
mokaterna vill ha ett gemensamt beslutsfattande pd EG-niva och att det nir
det t.ex. giller arbetsmarknadsomridet dr viktigare att man har mdjlighet
till nationella sirlosningar. Nér vi talar om gemensamt beslutsfattande pé
EG-nivé handlar det om en annan dimension i beslutsfattandet 4n den som
man tidigare har haft i EG och som den svenska regeringen tydligen inte ar
sd intresserad av. Det handlar nimligen om det sociala protokollet i Maast-
richt, som behdver forstirkas ytterligare.

Det giller att ge de fackliga organisationerna och arbetarna pé arbetsplat-
serna ett Okat inflytande pé lokal nivi i foretaget, i de nationella fackforbun-
den och genom kollektivavtal och pd EG-nivé i avtal mellan exempelvis
Europabolag, stora multinationella foretag, och Europafack. Det ér en an-
nan dimension som skall foras in. Det giller lokalt, nationellt och pd ”Brys-
selnivd”. Det ir ndgonting annat én ett centraliserat beslutsfattande.

Anf. 101 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Herr talman! Daniel Tarschys pidpekade att betinkandet utstrdlar stor
enighet, och det gor det. Men det férvdnar mig att ni dr sd sikra pa att det
ocksa finns en sidan enighet utanfér den hér salen. De opinionsundersok-
ningar som har gjorts visar att det i minga politiska partier finns en mycket
stor oenighet i den hér frigan. Det finns t.0.m. majoriteter i en del av utskot-
tets partier som dr mot det som stdr i det hir betidnkandet. Jag tycker att det
ar markligt att ni inte ar mer oroade over det, att ni inte ens talar om det och
framfor allt att ni inte kan visa ndgon som helst 6dmjuk instillning till att
minniskor kidnner oro och att det kan vara befogat.

Ni utmédlar alla dessa manniskor som isolationister och allminna bakit-
strdvare. Jag tror att ni provocerar vildigt minga, inte minst inom era egna
partier. Det ér en intressant féreteelse. Jag tror nog att man kan tala om den
representativa demokratins kris i Sverige. En stor opinion utanfor det hir
huset har en dsikt som inte alls ir representerad annat in av ett parti, det
minsta partiet i riksdagen. Det dr en mycket speciell situation, och det tror
jag att ni maste hélla med om. Det skulle vara intressant att fi nigra kom-
mentarer till detta faktum.

Nir det géller demokratii EG — om vi skall g& frin den hir salen till EG:s
ministerrdd — dr det riktigt som Daniel Tarschys séger att de smé linderna i
dag har ganska mycket att siga till om i forhédllande till sin storlek. Bide
Daniel Tarschys och jag vet att de smi linderna kommer att f& mindre att
sdga till om ndr man gér om EG:s struktur nar det blir en utvidgning. Vi
vet att Tyskland mycket rittmitigt kommer att niistan férdubbla sitt rostetal
eftersom landet nastan har fordubblat sitt invdnarantal. Det kommer att bli
en forandring. De smé landerna kommer att f& mindre att séga till om i mi-
nisterrddet. Det vet vi om.

Att dra paralleller mellan EES-utskottet och EG:s ministerrdd tycker jag
var litet vil magstarkt. EES-utskottet forbereder, diskuterar och analyserar



dessa frigor. Besluten fattar vi hir i den svenska riksdagen. De beslut som
fattas i EG fattas diremot inte i ndgon parlamentarisk forsamling, utan de
fattas i ministerrddet. Parallellen forutsitter att EES-utskottet skulle fatta
beslut i dessa frigor i stillet for att Gverlimna drendena till riksdagen, den
folkvalda forsamlingen, for beslut. Men s illa ser det inte ut, i alla fall inte
dnnu, i den svenska riksdagen.

Anf. 102 DANIEL TARSCHYS (fp) replik:

Herr talman! Jag har inte alls kallat majoriteten av svenska folket for isola-
tionister och bakétstrivare. Detta epitet avsig endast Vinsterpartiets riks-
dagsgrupp, dven dar finns som bekant olika schatteringar foretradda.

Nir jag diskuterade poingen med att vara insider resp. outsider noterade
jag att Gudrun Schyman tyckte att det 4 ena sidan var bra att vara insider i
EES-utskottet men att det 4 andra sidan var bra att vara outsider i forhél-
lande till EG. Nir hon utvecklade varfor det var bra att vara insider i EES-
utskottet sade hon att om man ir med kan man begira information, éva in-
flytande, paverka och diskutera. Jag tillit mig dd att siga att det dir resone-
manget kanske ocksd héller betriffande den europeiska gemenskapen. Ar
vi med i den europeiska gemenskapen kan vi frdn svensk sida paverka, fa
information och delta i en aktiv process.

EG, eller Europeiska unionen som det kommer att heta efter 1993, ér inte
nigot som ar fixt och firdigt. Det ir ingen fixerad institution, utan det dr en
process i utveckling. Det dr en process som man kan piverka om man ér
med. Men det dr en process som vi kommer att fi kolossalt svart att piverka
om vi inte ir med. Ddremot kan vi siga med stor sikerhet att vi sjilva kom-
mer att pdverkas av Europeiska gemenskapen oavsett om vi ir medlemmar
eller inte.

Redan i dag ar vi i mycket stor utstrackning pdverkade av denna viktiga
politiska gemenskap i Europa, och det ir dérfor som frdgan om vér sjilvstin-
dighet, vér suverinitet i framtiden, ar avhéngig av om vi kan bli insiders. Det
ir precis samma goda forhdllande som Gudrun Schyman talade om nir det
giller EES-utskottet.

Allra sist vill jag séga att anledningen till att Vinsterpartiet inte 4r med i
EES-utskottet, och inte heller med i ett antal utskott i riksdagen, &r ju enbart
den obeskrivliga flathet med vilken Vinsterpartiet har forhandlat med andra
partier. Om man i Vinsterpartiet hade insisterat pd en kartell med Social-
demokraterna, hade man mycket vil kunnat ta siite i manga av riksdagens
utskott.

Anf. 103 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Herr talman! Jag deltog inte i de dar forhandlingarna, men jag utgér ifrin
att samtliga politiska partier i Sveriges riksdag har intresse av att samtliga
politiska partier skall ha en bra representation i utskotten, si att arbetet kan
skotas effektivt. Om nuvarande forhdllanden beror pd négon form av flat-
het, méste det diven bero p& Daniel Tarschys parti, som var med och diskute-
rade det hela. Man kan inte ha haft fér 6gonen att géra nigot bra, ntan i
stillet har man haft for 6gonen att forsoka marginalisera vissa politiska par-
tier. Det tycker jag ar ett mycket déligt drag.
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Naturligtvis ér det sd, Daniel Tarschys, att Europeiska unionen inte 4r né-
got fixt och fardigt. Det ar alldeles riktigt. Av det som vi kan se dr emellertid
den demokratiska processen undermélig. Vikan se att en méngd beslut kom-
mer att fattas och att nationer och nationella politiska majoriteter kommer
att koras dver av beslut som har fattats i ministerridet. Detta ir ett faktum.
Vi kan naturligtvis hoppas att detta forhdllande skall forindras, sd att det
demokratiska s.k. underskottet blir mindre én i dag.

Den processen kan vi delta i genom att pd olika sitt heja pd. Det ér ju inte
sd att vi inte deltar i samarbete och politiska diskussioner dver huvud taget
och att vi stinger alla dorrar dérfor att vi inte viljer ett medlemskap i den
europeiska unionen — sjélvfallet inte. Sjilvfallet kommer vi att fortsitta att
handla med EG. Ibland framstills det hela av Folkpartiet som att det kom-
mer att ramla ned en jarnridd runt landets grinser, ljuset kommer att slockna
och det blir ett dtertdg till jordkulornas tillvaro. Det 4r ju inte s, och det ar
idiotiskt att framstilla det pa det sittet.

Naturligtvis kommer vi att fortsitta att samarbeta och handla med Euro-
peiska unionen. Vi kommer ocksd att fortsitta ett socialt och kulturellt sam-
arbete, liksom ett forsknings- och utbildningssamarbete, precis som med
andra linder. Det skall vi sjilvfallet fortsitta med. Jag forstir mig inte pd
den konstiga nidbild som tecknas av vad som skulle hinda om Sverige inte
valde ett medlemskap. Det finns helt enkelt andra sétt att associera sig med
EG. Frigan om huruvida ett medlemskap dr nddvindigt for den ekonomiska
tillvixten uppkommer. Pistdenden som att vi méste gd med for att kunna
forsvara den sociala virlfirden forekommer.

Om vi, i och med ett medlemskap, frAnhénder oss méjligheten att bedriva
en ekonomisk politik som ser annorlunda ut &n vad en majoritet av medlems-
lindernas finansministrar anser att den skall se ut, har vi mycket begriansade
mojligheter att hantera frigan om vilken social vilfird vi vill ha. Sa ser det
ut.

Anf. 104 DANIEL TARSCHYS (fp) replik:

Herr talman! Mitt parti har bléklint som symbol. Det beror pa att rost-
rittsrorelsen for hundra ir sedan valde denna vixt som sin symbol. Rost-
riittsrorelsen fann ocksd pé sin tid demokratin i virt land undermilig. Man
valde emellertid att ta strid for att gora demokratin béittre. Jag anser detta
som det naturliga sittet att reagera p& for manniskor som tror pd att ett sam-
hille kan forbéttras. Om man finner att demokratin dr undermalig, forsoker
man att férbdttra den.

Sjilvfallet har vi anledning, nér vi kommer med i den europeiska gemen-
skapen, att delta i arbetet pd att forbattra gemenskapen i en mingd olika
avseenden. Det ir inte enbart i demokratin som det finns brister. Det finns
en rad olika omrdden dir Europeiska gemenskapens politik ar tvivelaktig.
Jordbrukspolitiken kan nimnas som ett exempel, men det finns ménga
andra omrdden dir Europeiska gemenskapens politik behover utvecklas.
Det arbetet ser jag som en viktig uppgift for oss i Sverige att delta i, i stillet
for att vi gdr och gémmer oss i nfigon jordkula och ser pa tillvaron ur detta
begransade perspektiv.



Anf. 105 NIC GRONVALL (m):

Herr talman! Jag behéver egentligen inte gd in i den har debatten, efter-
som allting redan i s& stor utstrackning och med s4 stor tydlighet har sagts av
alla. Fordelningen i kammaren ér emellertid litet snedvriden. Det ir litet for
minga Stockholmsdebattorer och detta faktum kan vil motivera att jag tar
till orda.

Dessutom har Mats Hellstrom med olika former av argument anstringt sig
for att provocera den borgerliga majoriteten och regeringen. En del argu-
ment har dnnu inte bemotts. Till Mats Hellstrom vill jag sdga att det dr
ganska uppseendevickande att Socialdemokraterna finner det vara motive-
rat att konstatera att hogern inte har ndgon orientering i det moderna
Europa. 54 siger en socialdemokrat nir han vet att s& gott som varje land
som har varit med att bilda EG och som nu utvecklar unionen ir styrda av
borgerliga regeringar. Att i det ldget hidvda att den progressiva utveckling
som ligger i Maastrichtunionens avtal skulle visa att hogern saknar oriente-
ring i Europa ar ett mer enfaldigt pastiende an Mats Hellstrom ar fortjant
av att std och uttala infér svenska folket.

Vi debatterar demokrati mycket hir. Debatten sker emellertid hela tiden
med utgdngspunkt i Gudrun Schymans ordkaskader och péstdenden om att
demokratin ar forskrickligt usel och att demokratins krav inom EG och
inom unionen ar forfirligt déliga. Jag vill att vi bérjar med att bestrida dessa
pastdenden. Det ir inte sant att det finns ett demokratiskt underskott i den
mening som dessa debattorer vill lata gora gillande. Gudrun Schyman tar pd
sig ett kolossalt ansvar ndr hon "pumpar ut” dylika pistdenden i glinsande
klarroda kaskader.

Lat mig ge ndgra exempel pé vad jag menar och vad jag tycker att Gudrun
Schyman borde ta hansyn till. Det finns statistik pd det nuvarande Europa-
parlamentets verksamhet. Den statistiken 4r littillganglig for alla — dven for
dem som tycker illa om EG. Av den statistik som jag har studerat litet grand,
nimligen implementeringen av den inre marknaden, framgir det med all
tydlighet — det dr t.o.m. ett faktum — att i 62 % av de fall som tillaggs- eller
dndringsforslag lades fram av Europaparlamentet, i den forsta eller den
andra lasningen, accepterade ministerrddet Europaparlamentets forslag till
indringar. Det visar verkligen p4 en betydande roll i beslutsprocessen for
detta folkvalda instrument inom EG.

Det betyder inte att EG ir nojt med vad EG uppnatt med avseende pd de
demokratiska forhéllandena, och det betyder inte att jag eller ndgon annan
av mina meddebattorer och kolleger hir i kammaren dr det. Sjalvfallet for-
héller det sig sd, men vi maste komma ihdg att det betriffande demokrati i
EG - om vi nu enbart héller oss till Europaparlamentet — handlar om ett
parlament som hittills blott har héllit tre val. Man kan gott hiivda att Europa-
parlamentet dr ett parlament i process mot en fastare och stabilare héllning.
Behovet av en uppgradering av det demokratiska innehéllet har i Maastricht
kommit till uttryck pd tva sitt, vilket ar viktigt att vi séger till de svenska
viljarna som ofta uttrycker sin oro over att beslutsfattande kommer Iangt
bort fridn dem.

1990 ars konferens i Rom med Europaparlamentet och de nationella par-
lamenten slutade med att man kom dverens om att etablera en fast form for
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samarbetet dem emellan fér att dirmed &stadkomma 6verforing av debatt
och beslutsvilja, vilket ir nddvindigt for att viljaren skall kdnna sig nira
beslutsprocessen i Europa. Jag vill aven girna pdpeka, eftersom ingen har
nimnt det, att i en deklaration som sléts till protokollet i Maastricht ut-
tryckte alla konferensens deltagare nédvindigheten av att kontakterna mel-
lan de demokratiska institutionerna i EG, den blivande unionen, och de na-
tionella parlamenten 6kades.

Sist, men inte minst, tycker jag att man kan konstatera att det ocksd inom
EG fors en engagerad debatt om en modernisering och en uppgradering av
det demokratiska innehdllet i beslutprocessen, som exempelvis kan ske ge-
nom en éversyn av det demokratiska inslaget i ministerridets verksamhet.

Gudrun Schyman beskérmar sig ver att den dr hemlig, att man inte fir
lov att komma dit och att man inte fir lov att lyssna dar. Nej, men det giller
dven den svenska regeringens Overliggningar. Med det som utgéngspunkt
finns det ingen anledning att dramatisera det forhéllandet att de beslutsfat-
tande ministrarna har sina 6verlaggningar for sig sjélva.

Vad vi emellertid inte skall glomma bort ir att denna riksdag — aktiv, kun-
nig, pddrivande, verksam — kan utdva inte bara kontroll dver utan dven ge
direktiv till sina ministrar i detta ministerrdd. Att pdstd att detta 4r en hem-
lighetsfull klubb med herrar som sitter och bestimmer, och vad det nu dr
som Gudrun Schyman pligar att sdga, det dr ju ingenting annat an sddant
som fér lov att std i veckotidningar, men det ar verkligen ingenting som man
borde fé lov att séga i en seriost menad debatt.

Jag personligen har uppfattningen att Europaparlamentet inte har lyckats
fora ut sin verksambhet till viljarna. Det har kommit till uttryck i ett déligt
viljarunderlag, ett déligt valdeltagande och en del sikerligen stora problem
ndr det giller det aktiva deltagandet av parlamentets ledaméter. Det dr, som
Daniel Tarschys sade, sidant som dnnu brister, och dar vi med vér erfarenhet
av en levande demokratisk parlamentarism kan, skall och ir skyldiga att bi-
dra till att just fora viljarna nirmare EG:s beslutsprocess.

LAt mig till sist, herr talman, runda av med att konstatera att det inte finns
négon anledning att beskidrma sig over eller att oroa sig 6ver den svenska
regeringens hallning till den kollektiva arbetsratten och de uttalanden i det
hinseendet som gors i det sociala protokollet till Maastrichtunionens avtal.

Sverige har ju kommit s mycket lingre. Vi har tillsammans skapat ett for-
héllande inom arbetsrittens omride i virt land som kan fi vara modell for
Europa, och jag tror att det ir det. Varfor skulle vi dd beskirma oss over att
den svenska regeringen inte skulle vara tillrickligt aktiv? Vi har tillsammans
varit s aktiva att man i Europa vill likna oss. Det tycker jag att vi skall vara
stolta over, i stillet for att orera Gver att den borgerliga regeringen pa nidgot
sitt, som det talas om i reservationen, inte skulle leva upp till det svenska
idealet pd den kollektiva arbetsrittens omréde. Det ir tvirtom sd att vi re-
dan har gjort det.

Anf. 106 MATS HELLSTROM (s) replik:

Herr talman! Nic Gronvall tycker att det dr enfaldigt att siga att hogern
saknar orientering nir det giller titare europeiskt politiskt samarbete i dag.
Jag vill 1ita den frigan vara vilande tills jag i s fall har fitt ett svar pd vad



hogerprojektet med ett titare politiskt samarbete ir i dag. Jag tror att jag
kan forstd ungefir vad det var fore Berlinmurens och jirnridéns fall. Mycket
av viljan till ett titare politiskt samarbete i Europa hade kommunisthotet
och jarnriddn som relief.

Dé kvarstdr verkligen min frdga, som jag tycker &r ganska intressant att
diskutera: Vilka ar det i dag som driver fram mot den politiska unionen?
Bl.a. ir det sjilvfallet federalisterna i alla linder. Déir kan det finnas bide
socialdemokrater, hogermiin, liberaler och ménga andra. Federalismen har
inte en hoger- och vinsterkaraktir. Den ir inte uppdelad i hoger- och vins-
terperspektiv. Det har funnits federalister alltsedan borjan. Det ar sjilvfallet
en drivkraft.

En annan drivkraft, menar jag, finns i ett socialt engagerat center-vanster-
spektrum. Den finns hos kristdemokrater, hos socialdemokrater och hos en
del andra, som inte 4r ndjda med vad som har &stadkommits genom den inre
marknaden, the single market. Jag kan sjélvfallet se minga hogerpolitiker
som dr ndjda med vad som har uppnétts under 80-talet i den inre marknaden.
Men det ir inte detta som frigan nu giller, utan frigan géller varfor man vill
gé vidare. Hur skall man f& gehér hos Europas befolkningar for att gd vidare
till ett mycket titare politiskt samarbete?

Jag menar att det i forsta hand handlar om att man méste ge svar pd hur
vi, med givet de fria kapitalrorelser som finns globalt och den inre markna-
den som kraftigt har harmoniserat villkoren, skall &stadkomma att medbor-
garna far socialt drigliga villkor, s& att vi kan utveckla Europa si att ocksd
frukterna av den inre marknadens ekonomiska goda sidor kan fordelas
bittre hos folkflertalet.

Jag ir ganska overtygad om att den europeiska agendan, for att anviinda
ett EG-ord, finns. Jag menar att de som i realiteten nu driver framit mot
det tdtare politiska samarbetet efter Maastricht ar just ett center-vinster-
spektrum. Dir finns allt frin kristdemokrater till socialdemokrater. Som jag
sade dr det ingen som har nigot monopol p4 nigot i detta sammanhang. Jag
kan girna dra in andra i denna vilja att géra Europa mer socialt rimligt for
medborgarna, lontagarna och andra. Jag tycker emellertid att frigan kvar-
stdr, och det vore intressant att fi svar p& den. Finns ocksd detta hogerpro-
jekt, och hur ser det i sa fall ut?

Anf. 107 NIC GRONVALL (m) replik:

Herr talman! Det som ér unikt och styrkan i Europapolitiken i virt land,
och i de allra flesta linder, ér att den dr gemensamt omfattad av en s stor
andel av befolkning och ideologier som &r fallet i vért land. Man behover
inte identifiera ett hogerprojekt eller ett vansterprojekt. Projektet heter in-
ternationell integration, med alla dess krafter, med alla dess méjligheter och
alla dess utvecklingsperspektiv.

Med det inligg som Mats Hellstrom gjorde, tyckte jag att hans anstrang-
ningar att identifiera hogern som ngot slags ensam och kylslagen motarbe-
tande kraft helt enkelt f6ll ihop som ett korthus.

Det 4r intressant att Mats Hellstrdm pdpekar att kristdemokraterna ingar
i hans virld av goda och acceptabla européer. Det kanske inte har passerat
Mats Hellstrom att Moderata samlingspartiet och de konservativa i Storbri-
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tannien och i Danmark numera tillhér European People’s Party. D4 kanske
hela resonemanget faller platt till marken.

Anf. 108 MATS HELLSTROM (s) replik:

Herr talman! Det dr utmérkt om ni i Moderata samlingspartiet orienterar
er mot det som ocksd har kallats anstindighetens mittfira i den europeiska
politiken. Men i Sverige har ju Moderata samlingspartiet valt att ta fram en
politik med en helt annan innebérd dn den som betyder ett kat socialt enga-
gemang for att forbattra villkoren pd den inre marknad som nu férverkligas
i Europa.

Ni ér vilkomna om ni vill orientera er mer mot en politik som skall minska
inkomstklyftor och som skall se till att de arbetande pa sina arbetsplatser fir
mer att séiga till om, inte mindre. Ni har ju faktiskt valt att i det hir landet
sdga att den politiken var fel och att ni vill gora ndgot annat.

Anf. 109 NIC GRONVALL (m) replik:

Herr talman! Det hir forsoket att konstruera en motsatsstéllning dr helt
meningslost att diskutera. Jag vill emellertid med anledning av en mening i
den socialdemokratiska reservationen lika fullt gora en markering som moj-
ligen skulle kunna markera en egen syn i denna friga. Jag antar att den 6v-
riga majoriteten i utskottet stir vid sidan av.

I reservationen finns ett uttalande om att man skall utarbeta ett samlat
europeiskt program for full sysselsitting. Det kan vil egentligen inte forstds
pé ndgot annat sitt dn att man nu skall utveckla en europeisk niringspolitik
av socialdemokratisk modell med stod 4n hit och én dit, osv. Dér gir en skil-
jelinje.

Vi avser inte att medverka till att skapa ett socialdemokratiskt Europa,
dir en aktiv néringspolitik, dvs. en subventionspolitik, en paketlosningspoli-
tik, som vi har sorgliga erfarenheter av i Sverige, blir europeisk politik. I
detta sammanhang kan Mats Hellstrom fa sin skiljelinje.

Anf. 110 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Herr talman! Nic Gronvall sade att jag tar pd mig ett enormt ansvar néir
jag sprider irrldror om att det i EG skulle finnas nigot som kallas for det
demokratiska underskottet. Det &r intressant att hora.

Men det ar faktiskt vildigt manga som talar om det demokratiska under-
skottet. Jag tror att det giller samtliga partier hir. Atminstone har man tidi-
gare talat om detta underskott. Det finns ocks& ménga i EG, bide parlamen-
tariker och andra, som talar om det demokratiska underskottet. Det gor man
just utifrdn det faktum att nimnda underskott existerar dar. Det vet ocksa
Nic Gronvall, for han siger sedan att det ar vildigt mdnga saker som man
méste forbittra. Men det ar ju just dirfor att det finns s mycket som inte
fungerar bra som det finns ett demokratiskt underskott — en i och for sig
mycket mirklig term. Man talar dock gdrna och jimt nu for tiden i budget-
termer, si det hér ar vil ett utslag av ekonomismen.

Det ér bra att man i EG-parlamentet fir yttra sig i samband med att forslag
gér frin kommissionen till ministerridet. Men det ér stor skillnad mellan rit-
ten att fa yttra sig Over saker 4 ena sidan och detta med initiativritt och beslu-



tanderitt 4 andra sidan — rdttigheter som EG-parlamentet inte har annat én
nér det handlar om avtal med tredje part, om EES-avtal eller om inval av
nya medlemmar.

Man har, som sagt, varken beslutanderitt eller initiativratt. S3 dr det fak-
tiskt.

Visst dr det sd, att EG-parlamentet inte har funnits sérskilt linge. Det har
ju bara varit tre val, och det ir inte sirskilt minga som deltar i valen. Valdel-
tagandet ar faktiskt otroligt litet — det vet vi ocksi.

Och visst dr det nddvindigt att utoka kontakterna mellan EG och de natio-
nella parlamenten. Det ér sjilvfallet s, utifrdn det faktum att det fungerar
s daligt.

Det handlar héir om en struktur som finns lngt 6ver huvudena pé flertalet
minniskor i EG:s medlemslidnder. Det dr forst nu, efter det att beslut fattats
i Maastricht, som ordentliga EG-diskussioner har startat i de olika medlems-
linderna infoér det faktum att de fattade besluten skall godkinnas nér det
giller intrddet i den europeiska unionen. Det dr darfor som en diskussion
har péborjats bide om demokrati och om ekonomi som inte forts tidigare.
Jag tycker att det &r bra att den diskussionen har kommit i ging. Det har ju
visat sig att inte alla ir sd entusiastiska infér det som komma skall, bl.a. dir-
for att man ser klara brister och en urholkning av den demokratiska proces-
sen. Mdnga viktiga beslut lyfts frin den nationella nivdn och fors upp till den
Gverstatliga nivd som ministerrddet dndd utgdr. Det finns namligen inte en
sddan kontakt med EG-parlamentet att ett avsittande ar méjligt.

Anf. 111 NIC GRONVALL (m) replik:

Herr talman! Avslutningsvis konstaterar jag egentligen bara att det ut-
tryck som Gudrun Schyman vanligen anvidnder dr att besluten i EG &r ode-
mokratiska. Hon talar inte om demokratiska beslut som fattas med ett visst
demokratiskt underskott. Det ir det som édr den stora skillnaden, och det dr
i det avseendet som hennes ansvar 4r sd tungt.

Den som tar del av Goteborgs-Postens intervjuundersokning betriffande
grunderna for svenskens héllning till Europamedlemskapet, EG-medlem-
skapet, finner att svensken i allminhet dr 6vertygad om, eller tror, att man
kommer att sakna inflytande over besluten.

L4t mig som en liten information i debatten sdga att den budgetpaverkan
som medlemskapet skall innebéra for vért land begrinsar sig till ca 2 % av
den svenska nationalbudgeten. Det kan egentligen inte berittiga nigon att

hévda att svensken skulle komma s l4ngt frin besluten att dessa t.o.m. blir’

helt odemokratiska.

Jag tycker att Gudrun Schyman i upplysningshinseende har ett stort an-
svar med tanke p& hennes debattinldgg i fortsittningen. Vi riksdagsmén har
ju ett ansvar nir det giller att delta i och att medverka till en kunskapsupp-
byggnad i friga om Europa. D2 gir det inte an att anvinda 16psedelssprak.

Anf. 112 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Herr talman! Nic Gronvall tillhor ett parti som vil ar ett av de partier som
har ett mycket stort ansvar for att EG-debatten i Sverige under viildigt ling
tid har varit mycket ensidig och propagandistisk.
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Jag talar inte om odemokratiska beslut, utan jag talar om EG:s odemokra-
tiska strukturer. Jag talar om de dvernationella besluten, vilka omojliggor
en uppbyggnad av politiska majoriteter som kan sitta sig emot de beslut som
fattas — oavsett vad man i de enskilda medlemslidnderna tycker.

Sverige som medlem i den europeiska unionen har faktiskt, Nic Gronvall,
ett mycket begrinsat inflytande. Aven om vi i denna sal 6ver alla partigrin-
ser skulle vara 6verens om att det skall vara pd ett visst sitt, gir det inte att
dstadkomma det som vi vill, om en majoritet i EG:s ministerrid vill ndgon-
ting annat. Det dr ett faktum. Jag menar att den typen av overstatlighet kom-
mer att pdverka den svenska demokratiska processen pd ett mycket olyckligt
sitt. Och det &r nog inte alls bra. Men for den skull menar jag inte att det 4r
rimligt att en minister frdn Sverige har lika mycket att siga till om som en
minister frin Tyskland.

For ett litet land som Sverige innebar det hdr att vi medverkar till att vi
hamnar i en mycket dalig position. Hittills har jag inte hort ett enda vigande
argument om varfor det dr n6dviandigt att silja ut den svenska demokratin.
Det kan ju inte vara sd, Nic Gronvall, att vi i Sverige inte har rdd att ha de-
mokrati.

Anf. 113 NIC GRONVALL (m) replik:

Herr talman! Jag kan bara konstatera att Gudrun Schyman bekriftade
min tes i och med att hon pdstod att vi inte har rid att avstd frin demokratin.

Hela mitt inldgg gick ut pd att visa att det finns ett starkt demokratiskt
inslag i EG.

Anf. 114 PAR GRANSTEDT (c):

Herr talman! Jag vill borja med att sdga att jag tycker att det vore mycket
beklagligt om Vinsterpartiet skulle vilja isoleringens vig nar det giller riks-
dagens hantering av EES-frigan.

Sévitt jag forstdr har Vinsterpartiet samma mdjligheter nar det giller
EES-utskottet som man har betraffande andra utskott. Man har alltsd ritt
till en suppleantplats och kan fullt ut delta i alla diskussioner och f4 en me-
ningsyttring fogad till utskottets betinkande.

Jag forstér att det hade varit bittre for Vanstern om man kunde f en ordi-
narieplats. Det ir beklagligt att Vinsterpartiet och Socialdemokraterna inte
kunde komma &verens om en sddan 16sning. Men samtidigt fér vi finna oss i
attvillkoren ar olika i frdga om utskottsarbetet och annat arbete hir i riksda-

* gen. Det ir ju viljarna som bestimmer villkoren.

Vi i Centern har inte samma arbetsmdjligheter som Moderaterna eller So-
cialdemokraterna. Inom Centern dr det betydligt firre personer som skall
gora samma jobb som en storre grupp i ett storre parti. Det dr klart att det
kan upplevas som orittvist. Men de spelreglerna giller for oss alla.

Om man nu i Vinsterpartiet kinner ett mycket stort ansvar nir det géller
detta att foretrada en mycket stor grupp bland allmanheten, utgér jag frin
att man utnyttjar méjligheten att delta i EES-utskottets arbete i stillet for
att av, skulle jag vilja siga, litet prestigebetonade skil stilla sig utanfér pa
grund av att man inte fir en ordinarie plats.



Béde frdgan om EES-avtalet och det som ér huvudtemat just i dag, namli-
gen frigan om véra relationer i 6vrigt till EG, ar mycket viktiga frigor.

Enligt min uppfattning finns det en rad starka principiella skil som nod-
vandiggor ett samarbete av det slag som EG representerar. Vii Europa har
att 16sa viktiga miljofrigor, och dessa kan bara lsas genom ett kraftfullt in-
ternationellt, och dirmed europeiskt, beslutsfattande.

Forsurningsproblemen, klimatproblemen, havsfororeningarna osv. kra-
ver ett effektivt europeiskt beslutsfattande.

Vi har ett internationaliserat néringsliv. Det ar ett faktum — oavsett EG.
Det ar inte s& som Gudrun Schyman antydde, ndmligen att det &r EG som
leder till kapitalets internationalisering. Vi i Sverige har ingen valutaregle-
ring, och det har man inte i andra linder heller. Kapitalet ar rorligt. De mul-
tinationella foretagen dr en realitet. Men om vi inte bygger upp samhilleliga
strukturer, sd att det gr att arbeta pd samma nivd som de multinationella
foretagen, blir resultatet en situation diar de multinationella foretagen kan
spela ut de olika linderna mot varandra.

Vill vi skapa spelregler for ett internationaliserat naringsliv nér det géller
sddana saker som miljo, arbetsmiljo, arbetsforhéllanden osv., krivs det ett
effektivt samarbete mellan staterna och ett kraftfullt och effektivt beslutsfat-
tande.

Detta ir en del av det starka, 6msesidiga ekonomiska beroende som i syn-
nerhet alla europeiska stater har, och som gor att det i dag dr mycket svirt
for ett land att g4 sin egen vig pi det ekonomisk-politiska omrédet. Sverige
har forsokt ett par ginger. Vi forsokte pé 70-talet och vi forsokte igen pa 80-
talet. I bigge fallen har vi fitt se hur en inflationistisk politik i Sverige, i
syfte att rddda sysselsdttningen, har lett till tappade marknadsandelar och
forvirrade sysselsdttningsproblem efter ett tag. Det vi i verkligheten tvingas
inse ar att i forsta rummet de vasteuropeiska staterna, men snart alla euro-
peiska stater, ir si starkt ekonomiskt beroende av varandra att man méste
fora en relativt likartad ekonomisk politik for att inte rika i svirigheter. Dé
ar det battre om man kan skapa gemensamma system for att forma denna
ekonomiska politik, &n att man liter ndgra 4 stora, starka linder bestimma,
vilket annars sker och vilket vi redan i dag ser tydliga exempel pd, medan de
ekonomiska samarbetsmOnstren dnnu ar ritt svaga.

EG innebir ocksd ett stort projekt for att undanrdja den oerhorda byré-
krati som ligger i att varje land har sitt eget regelsystem pd handelns omréde,
ndr det giller varors utformning och sddana saker. Om vi vill delta i detta
har vi ocksé all anledning att forsoka delta i beslutsprocessen nir de gemen-
samma regelsystemen skapas.

Europa som kontinent stir infor en oerhérd utmaning som har att gora
med frigorelsen i Osteuropa. Skall den g vil, s att vi inte f&r en rekyl till-
baka till diktatur och fortryck eller en ny vig av — vilket vi redan i dag ser for
mycket av — nationalistiska motséttningar, krivs det kraftfulla samordnade
europeiska insatser for att skapa forutsittningar for en positiv ekonomisk,
ekologisk och fortsatt demokratisk utveckling i de dsteuropeiska linderna.
Aven det kriver ett kraftfullt och effektivt internationellt samarbete.

Allt detta ir skil som talar for en samarbetsstruktur av det slag som EG
representerar. Funnes inte EG, skulle vi vara tvungna att uppfinna det. Dir-
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emot innebir naturligtvis inte detta att Sverige absolut méste vara med. Vi
kan std vid sidan av. Sjilvklart kan vi gora det, och lita andra lsa de euro-
peiska problemen 4t oss. Men det innebdr naturligtvis att vi viljer att inte
delta i 16sningen av de europeiska problemen.

Sjdlvfallet finns det hir ett demokratiskt dilemma. Om vi viljer att delta,
innebir det naturligtvis ocksd att vi mdste finna oss i att det blir gemen-
samma losningar som beror oss starkt, men som inte ir utformade precis sd
som de skulle ha varit utformade om vi hade bestimt enbart for oss sjilva.
Det val vi stér infor 4r att antingen forsoka bestimma sd mycket som mojligt
for oss sjilva och avstd frin att pdverka den storre europeiska helheten eller
att avstd en del av vir sjilvbestimmanderiitt for att delta i utformandet av
den storre europeiska helhet som ocksa vi dr vildigt mycket beroende av.

Det demokratiska dilemmat med EG ir inte den forestéllning som Gud-
run Schyman for till torgs, att EG:s institutioner och beslutssystem skulle
vara si forfirligt odemokratiska. Det demokratiska dilemmat ligger natur-
ligtvis i att for ju stdrre omraden besluten fattas, desto storre blir avstdndet
mellan viiljare och beslutsfattare. Det ir en ofrinkomlig situation.

Den realitet som vi méste inse &r att en ling rad for oss avgérande fragor
till sin karaktir ar sddana att de kriver internationella 16sningar, att det blir
internationella losningar vare sig vi vill det eller inte. Frigan ér: Skall vi delta
i dem eller skall vi i stillet anpassa oss till beslut som andra har fattat?

Sjilvfallet méste en slutgiltig bedomning ocksé utg ifrin vad detta inne-
bér i praktiken. Om vi vill delta i EG-samarbetet méste vi ocksa finna oss i
I6sningar som inte dr skriddarsydda for oss, utan som dr gemensamma 16s-
ningar for ett storre omréde. Det kommer vi bl.a. att klargora i den forhand-
lingsprocess som nu kommer att sitta i ging. Dirfér vill jag hivda att den
forhandlingsprocessen blir verkligt betydelsefull fér en slutbedémning av
EG-medlemskapets konsekvenser for Sverige.

Jag vill peka pé ndgra viktiga problemomriden. Ett av dem giller miljon.

Miljon ér, som jag sade tidigare, ett av de viktigaste skilen for EG-samar-
betet. Men detta innebir naturligtvis ocksd vissa problem for oss, framfér
allt nir det géller krav pd varors utformning. Det ir framfor allt viktigt att vi
i medlemskapsforhandlingar ser till att f3 behélla de speciallosningar som vi
lyckats f4 igenom i EES-avtalet.

Ett annat viktigt problemomride ir regionalpolitiken. EG har langt-
gdende regionalpolitiska ambitioner, men de kriterier man i férsta hand till-
limpar inom EG, hog arbetsldshet och fattigdom, &r inte si tillimpbara pa
oss. Hos oss handlar det mer om gles bebyggelse, ldnga avstind och hirt kli-
mat. Vi méste se till att fi respekt inom EG for den typen av problem som
utgéngspunkt for i varje fall vira egna regionalpolitiska insatser.

Detta giller ocksd jordbruket, som ir ett av de omrdden som kommer att
beréras allra starkast om vi blir medlemmar i EG. Aven hir méste vi fA for-
stielse for de speciella problem som vi har, t.ex. betriffande Norrlandsjord-
bruket.

Sikerhetspolitiken &r ett viktigt omréde. Vi har slagit fast att vi avser att
bibehdlla vir alliansfrihet. Det forekommer olika spekulationer om huru-
vida det blir mgjligt, huruvida det kommer att godtas eller inte. Det hor
ocks# till de saker som miste klargoras i forhandlingarna med EG. Aven om



forhandlingarna aldrig kan dndra pd EG:s grundliggande regelsystem, avgor
de i hog grad hur reglerna kommer att tillimpas p oss. Det innebir i sin tur
ett viktigt beslutsunderlag nar viljarna skall ta stéllning i en folkomrostning.

Det ar riktigt, som Gudrun Schyman har pipekat, att det i dag finns en
stor skillnad mellan viljaropinionen och den opinion som ir foretridd hér i
riksdagen. Det intressanta dr att denna diskrepans inte har slagit igenom i
opinionsmitningar for enskilda partier. Viljarnas partisympatier styrs tydli-
gen fortfarande inte sdrskilt mycket av deras installning i EG-frigan. Det gor
det naturligtvis desto viktigare att sld fast att det ir folkomréstningen som
avgor den hér frigan. Viljarna fir ett tillfille att slutgiltigt avge sitt om-
dome, oberoende av sina vanliga partisympatier. D3 ar det viktigt att vi som
politiker forser viiljarna med ett allsidigt och sakligt beslutsunderlag och att
vi avstér frin skrickpropaganda i den ena eller den andra riktningen, som
det tyvirr finns alltfér mycket av i debatten i dag.

Det betinkande vi har att ta stillning till i dag tycker jag pd ett bra sitt
speglar den vig som vi méste fortsitta i processen mot ett EG-medlemskap.
Sedan ir det som sagt viljarna som far filla sin dom.

Jag yrkar bifall till utskottets hemstéllan.

Anf. 115 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Herr talman! Jag skall kommentera det som Pir Granstedt sade om Viins-
terpartiets vig. Han sade att han tycker att det vore trikigt om Vinsterpar-
tiet villjer isoleringens vag i vad giller medverkan i EES-utskottet. DA vill
jag sdga sd hir: Det ar faktiskt de andra partierna som viljer om Vinsterpar-
tiet skall vara med eller inte. Vi har sagt att vi kraver en ordinarie representa-
tion. Vi har sagt att det hér ar ett extraordinirt drende, som ett extraordinirt
utskott skall hantera under en extraordinar tid med en extraordinir arbets-
belastning. Det gér inte att pd ett seridst satt delta i arbetet med varianten
extrasuppleant. Det ér vér erfarenhet efter att ha gjort det i utskotten under
ett drs tid. Det ar faktiskt mycket svirt.

D4 tycker man att det, nir den hir viktiga frdgan kom upp, borde ha varit
rimligt att de andra politiska partierna sdg till att Vinsterpartiet kunde med-
verka pd sjilvklara villkor. Vinsterpartiet dr det enda parti som ér kritiskt
och som stods av en stor opinion som vi pd det sittet skulle kunna informera.
Det dr inte mycket vi begir. Det handlar om att antingen ge oss en ordinarie
plats eller utdka antalet ledamoter i utskottet. Det ar fullt mojligt. Nar Mil-
jopartiet kom in i riksdagen valde en majoritet att siga ja till att utoka anta-
let platser i uskottet for att pd det sittet 16sa problemet. Det ér inte friga om
regler dir riksdagen stdr ver politiken, utan det ér faktiskt politiska beslut.
Det ar det som ér allvarligt i denna friga. Men det ir som sagt ert ansvar och
inte vért.

Pir Granstedt talar om att det dr nodvindigt med kraftfullt och effektivt
beslutsfattande i det europeiska samarbetet. Det héller jag fullstéindigt med
om. Det giller miljofrigorna, sikerhetspolitiken, regionalpolitiken och alla
de omriden som Pir Granstedt riknade upp, men det beslutsfattande som
sker inom EG ér inte kraftfullt och effektivt. Det avspeglar inte politiska
majoriteter och folkviljor. Det dr problemet. Alla de regler som man skulle
vilja bestimma om, om man 4r serios t.ex. nir det galler miljofrdgorna, kan
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man inte fatta politiska beslut om, for det strider mot EG:s grundlagar. Dér
ir det hela tiden foretride for de fyra friheterna. Det gdr inte att fatta poli-
tiska beslut som inskrinker de fyra friheternas foretrade. Det gor att man
inte kan stifta lagar som begrinsar dessa fyra friheter. Det ar éver huvud
taget inte mojligt. Det gor att den hér institutionen inte ar effektiv utifrin en
politisk betraktelse. Den kan vara effektiv for att befrimja den ekonomiska
tillvixten, men den r inte politiskt effektiv om man anser att det ar nddvén-
digt att bygga politiska motmakter for att reglera den marknadsekonomi
som finns i Védsteuropa och for att reglera verkningarna.

Anf. 116 PAR GRANSTEDT (c) replik:

Herr talman! Forst till frigan om utskottsarbetet. Jag forstir mycket vl
att Vinstern girna hade velat ha en ordinarie suppleantplats, och att det
hade varit mycket bittre. Men dven den extra suppleantplatsen och den spe-
ciella ritten att avge ett sirskilt yttrande 4r mer @n vad Vinstern kan begira
av egen kraft. Redan det 4r ett extra erbjudande frdn Gvriga partier.

Nu finns stolen dir, platsen finns till Vansterns forfogande, om ni vill ha
den. Vill ni delta i samarbetet, sammantriadena, diskussionerna, framfora
era synpunkter, ligga yttranden till protokollet, s& var sd goda, ni har rétten!
Om ni avstdr frdn den mojligheten, sd kom inte och skyll pi oss andra. D
har ni allts3 avstitt frin den stol som stér till ert férfogande, darfor att det
inte ér tillrickligt mycket. Men skyll inte pd andra for att ni inte kan delta i
arbetet, for den méjligheten har ju faktiskt erbjudits er.

Gudrun Schyman héller alltsd med om att vi behdver ha ett kraftfullt be-
slutsfattande p& det internationella planet nir det géller bl.a. miljofrdgor och
sociala frigor. Det tycker jag ir glidjande. For en stund sedan talade Gud-
run Schyman om ordet "6verstatligt” som ett fult ord — det 14t si. Ett kraft-
fullt internationellt beslutsfattande innebir i praktiken ndgon form av Gver-
statlighet.

D4 tycker inte Gudrun Schyman att EG ir tillrickligt effektivt. Det kan
man naturligtvis alltid ha synpunkter pd. Det ir andd att konstatera att EG
har kunnat inféra en ling rad minimikrav bdde p& miljoomréidet och pa det
sociala omrddet som driver de mest efterslintrande linderna framét. Det
hénder en hel del positivt genom EG:s beslutsfattande, sikert inte tillrack-
ligt mycket, men var gor det det hér i virlden?

Om nu Gudrun Schyman har en idé om ett dnnu effektivare europeiskt
beslutssystem pd dessa omrdden, vore det vildigt intressant att ta del av den.
Det efterlyses ofta i debatten vad ert alternativ ar for att 16sa de europeiska
problemen. Ni talar om att vi skall ha fortsatt handel osv., och det ér sikert
bra. Men vad ir ert alternativ for att 16sa de gemensamma europeiska pro-
blemen pé miljoomrddet, pd det sociala omridet, pd det ekonomisk-poli-
tiska omridet? Gudrun Schyman antydde hir ndgonting. Det skulle vara
mycket intressant att hora vad det ir.

Anf. 117 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Herr talman! Det jag antyder ér att jag inte tycker att det ar effektivt om
man har en beslutsordning som ser ut pi det sittet att de linder som har
hégre ambitioner, som vill ngonting mer, som har kommit langre i t.ex. sy-



nen pd miljofrigorna, som har en mer medveten politik, genom den typ av
overstatliga beslut som EG fattade i sitt ministerrdd himmas i att utva sin
politik och hills tillbaka. Det menar jag ér ett felaktigt internationellt samar-
bete. Det ir inte effektivt. Miljofrdgorna ir ett vildigt bra exempel pa hur
enskilda linder med hoga ambitioner, formade utifrdn en miljdmedveten
opinion, har drivit pi och utvecklat synen p& miljéfrigorna. Vissa lander har
gétt i forvig, andra kan ta efter. Den mojligheten existerar inte i EG. Det
som det inte finns en majoritet for blir ingenting av. Det tycker jag inte r
effektivt. Den typen av Gverstatlighet vill jag inte ha. Jag tycker visst att man
kan fatta dverstatliga beslut, men de skall vara formade utifrén varje lands
sjilvbestaimmanderitt. Det méste finnas en demokratisk process i botten for
de overstatliga besluten. Det kan inte vara sd att enskilda medlemslénder
som vill ndgonting mer ir forhindrade att fatta sidana beslut. For mig ar det
fullstindigt avgorande.

Sedan till frigan om EES-utskottet. Det ir inte en orimlig begéran att
kriva en full representation i det extraordindra utskott som skall behandla
den extraordinira frigan under en extraordinirt kort tid. Det kriivs en effek-
tivitet ocksd i det, och for det kriivs en full representation. Det dr fullt mojligt
for er andra att sdga: Sjélvklart skall Vinsterpartiet ha en full representation
i det hir utskottet, sirskilt med tanke p# hur opinionsliget ar.

Anf. 118 PAR GRANSTEDT (c) replik:

Herr talman! Nej, det dr naturligtvis inte en orimlig begiran, men det dr
en begiran som ni dindd inte fick stod for. DA dr frigan: Varfor inte utnyttja
den mojlighet som ni nu dndé fér att delta i alla sammantriden och diskussio-
ner och anfora era synpunkter? Det dr bara den friga jag stiller.

Det ir intressant att konstatera att Gudrun Schyman ar for ett 6verstatligt
beslutsfattande. Jag vintar fortfarande pd att fi hora vad ni har for plan for
hur man skall 4stadkomma detta 6verstatliga beslutsfattande. Om ni tycker
att det ér viktigt, méste ni ha nigot slags forslag till hur vi skall gé till viga
for att faktiskt i sinnevirlden dstadkomma detta overstatliga beslutsfattande
pé dessa viktiga omriden.

Gudrun Schymans beskrivning av hur EG fungerar var inte riktigt kor-
rekt. Det finns naturligtvis omraden dir det finns himningsfaktorer. Det
tycker jag ocksd ir litet besvirande. Det ér nér sirregler kan fé karaktiren
av handelshinder. D4 finns det svérigheter, dven om det dir ocksd finns vissa
mojligheter. Det dr en nackdel. Men det dr naturligtvis samtidigt viktigt att
framja en handel inom omrédet. Men i 6vriga omrdden finns stora mojlighe-
ter for enskilda medlemslander att gd vidare och g fore. Nir det giller ut-
slippsnormer, som ju utgdr en vildigt stor del av miljopolitiken, ar det fritt
fram att ha en hogre ambitionsnivi som mal. Likasd ar det i friga om det
sociala trygghetssystemet fritt fram for enskilda medlemslénder att ha en
hdgre ambitionsnivd. Nir det galler samhallsservicen dr det ocksd fritt fram
att ha en hogre ambitionsniva. S det dr pa relativt begrinsade omridden som
det finns hamningar.

Det ir roligt att notera de olika fortecknen. Néir man hor Gudrun Schy-
man tala om detta, piminner det om Moderaternas sitt att diskutera utbild-
ningsfrigor.
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Det giller ju att fi dem som #r mest framét att utvecklas. Det ir dem som
man skall satsa pd. Om efterslintrarna kommer efter spelar mindre roll. EG
erbjuder ju ett sitt att fi med sig de svagaste i Europa for att de skall kunna
fora en bittre miljopolitik och en bittre socialpolitik. Det ir klart att detta
kan innebira vissa himningar for de allra bésta att kunna bli dnnu bittre,
vilket i och for sig 4r beklagligt. Men majligheten att fi med sig efterslint-
rarna 4r si pass viktig att det i ndgon mén kan motviga de nackdelar som
finns for de allra bista nér det giller vissa omriden.

Anf. 119 MARGARETA VIKLUND (kds):

Herr talman! "Virldsfreden kan inte bevaras utan skapande anstring-
ningar.” S3 inledde utrikesminister Robert Schuman sin berdmda deklara-
tion frén den 9 maj 1950. Den dagen betecknas som EG:s fodelsedag. Det
var den dagen som Schuman pé den franska regeringens vignar inbjod alla
europeiska lander att gora produktion och konsumtion av kol och stdl till en
gemensam angeldgenhet.

Tanken med Kol- och stdlunionen var att eftersom rustningsindustrin helt
och héllet var beroende av kol- och stdlproduktionen, skulle gemenskapen
kring denna produktion géra varje krig mellan Frankrike och Tyskland inte
bara otdnkbart utan dven materiellt sett omojligt.

Man trodde att en sddan gemenskap skulle — utover att trygga freden —
héja Europas levnadsstandard och ocksé frigora medel for en utveckling av
den afrikanska kontinenten. Hir framkom fér forsta gdngen tanken att vins-
terna for en samordning till en del skulle tillfalla tredje varlden. For mig dr
dessa tvd grundvarderingar de viktigaste anledningarna till att jag dr positiv
till ett medlemskap i EG och for att vi i kds har tagit stéllning for EG.

Efter en viss troghet i portgdngen samverkade flera orsaker till att integra-
tionsprocessen tog ny fart i mitten av 1980-talet. For det forsta utvidgades
EG till att 4ven omfatta Spanien och Portugal, vilket har hjilpt dessa linder
att erhdlla politisk stabilitet och ekonomisk utveckling. Men viktigast var det
yttre tryck som uppstod genom att Europa halkade efter USA och Japan i
den ekonomiska utvecklingen. Den ekonomiska nedgdngen i Europa under
1970-talet orsakad av bl.a. tvd oljekriser, med stigande arbetsléshet som
foljd blev en drivkraft for arbetet med den inre marknaden.

Siktet r nu instéllt pd att utforma en gemensam ekonomisk politik, social-
politik och utrikespolitik. Utvecklingen gér med accelererande hastighet.

De flesta linderna i bdde Ost- och Visteuropa forbereder sig nu for ett
okat samarbete inom Europeiska gemenskaperna, EG. Mélet ar en politisk
union, byggd pa subsidiaritetsprincipen.

Kristdemokraternas vision for det nya och enade Europa bygger pa ge-
menskapstanken. Tanken ir att skapa sd goda och néra relationer mellan
folken att krig aldrig mer skall bli m&jliga. Vi anser att mélet skall nds genom
att man skall bygga upp ett nitverk av samarbete pd det minskliga, kultu-
rella och handelspolitiska planet. Frukterna av det samarbetet skall dven de-
las med ménniskor i den tredje virlden.

Gemenskapen skall grundas pa subsidiaritetsprincipen. Den innebdr att
beslut skall fattas pd ldgsta mojliga effektiva nivd. En uppgift skall i forsta



hand skdtas av den person eller gemenskap som befinner sig ndrmast uppgif-
ten, enligt det kristdemokratiska synsiittet.

De 6verordnade gemenskapernas, t.ex. kommunernas, de regionala orga-
nens, staternas och de europeiska gemenskapernas uppgift dr subsidiir, dvs.
stodjande. De skall genom lagstiftning, utbildning, bidrag, osv. hjilpa de
mindre gemenskaperna att skota sina uppgifter. De 6verskrider sina befo-
genheter om de t.ex. systematiskt forsdker overta individers, familjers och
andra gruppers och regioners uppgifter. Men det behdvs ocksa Gverstatliga
organ, sisom EG och FN, fér att losa olika internationella problem. Aven
Europa ir en del i ett storre sammanhang.

Subsidiaritetsprincipen dr ocksa viktig vid fordelningen av makt och befo-
genheter mellan och inom EG:s institutioner, medlemsstaterna, de regionala
organen, landstingen, kommunerna, familjerna och ytterst de enskilda indi-
viderna.

Kds syn pé subsidiaritetsprincipen stimmer vil 6verens med definitionen
av det begreppet i unionsfordraget frin Maastricht. Gemenskapen skall
agera endast, om inte de efterstrivade syftena kan uppnds av medlemslin-
derna. Varje land &r ansvarigt for sitt agerande enligt de 6verenskomna reg-
lerna.

Kds har som aktiv medlem i EUCD, den kristdemokratiska unionen, och
som associerad medlem i EPP mojligheter att frdn insidan folja och delta i
den ideologiska debatten och det praktiska integrationsarbetet i Europa. 1
EUCD finns bide partier som mycket aktivt bidragit till grundandet av EG
och partier verksamma i linder som #nnu star utanfor.

Kristdemokraterna ar utan tvivel den politiska rérelse som hittills har be-
tytt mest for enandet av Europa och tillkomsten av EG. Det dr angeldget
att understryka att de europeiska kristdemokraterna inte har ett sniivt EG-
perspektiv, utan att de ldgger mycket stor vikt vid att utveckla relationerna
till Central- och Osteuropa, men dven med den &vriga omvirlden och vid att
avldgsna de hinder och barridrer mellan ménniskor som restes efter andra
virldskriget. Darfor 4r pastiendet att EG kommer att hdja murarna mot
omvirlden pa grund av att de inre grinserna rivs felaktigt. Tviartom, krist-
demokraterna i EG kommer att vaka over att EG:s internationella ansvar
bibehdlls och férdjupas.

De europeiska integrationsstrivandena bygger egentligen pd samma ut-
gingspunkter och har samma motiv som vdra nordiska linders stravan efter
gemenskap, integration och samordning inom ramen for samarbetet i Nor-
diska rdet.

Sverige hor till Europa. Jag anser darfor att Sverige skall vara med och
aktivt utforma framtiden for de nya grinslosa Europeiska gemenskaperna.
De ideologiska utgdngspunkterna stimmer vil 6verens med kds grundsyn.

Jag delar verkligen utskottets uppfattning att Sverige pa olika sitt berors
av de beslut som fattas och som kommer att fattas inom EG, vare sig vi dr
medlemmar eller stdr utanfor.

Om vi stdr utanfér EG innebér det att vi fir genomfora en anpassning till
EG utan att fullt ut kunna delta i utformningen av EG:s politik och lagstift-
ning. Jag anser att vi borde ha kommit in tidigare i EG. Nér vi kommer med
ir minga, kanske de flesta, lagar och forordningar faststillda. Om vi hade
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varit med tidigare, hade vi p4 ett annat sitt kunnat pdverka utformningen av
dem. Detta ar en kritik mot tidigare ford politik. Daremot méste den terstd-
ende EG-debatten inriktas pd att diskutera det som inte berérs av EES-avta-
let, ty det som stér dér &r ju redan klart.

Just nu arbetar man inom EG-kommissionen med att se p vilka forutsitt-
ningar Sverige har for att f6lja de lagar och péta sig de forpliktelser som ett
medlemskap medfor.

Egentligen kinner jag mig stolt ver att vi frin vikinganationen Sverige
diskuteras ute i Europa, om vi dr virdiga att bli fullvirdiga medlemmar i en
europeisk gemenskap. Det ar ju vad det handlar om. Och naturligtvis ar vi
virdiga. Det gér inte att vi, om vi vill 6verleva, isolerar oss som nigra slags
nordiska vikingar i Ostersjon. Vi miste in i den storre gemenskapen, dir vi
ocksd hor hemma.

Det ir viktigt att Sverige nu i medlemskapsforhandlingarna for fram Sveri-
ges hoga krav, som har gillt for EES-forhandlingarna betriffande skydd for
hilsa, milj6é och sikerhet.

Kds understoder de uttalanden som riksdagen vid flera tillfillen har gjort
om att fortsatt aktivt stodja den svenska alkoholpolitiken, som innebar att
en avsevirt storre vikt dn tidigare skall ldggas vid forebyggande insatser ut-
ifrén ett folkhilsoperspektiv.

Integrationsarbetet frin svensk sida fir inte drivas sd, att en effektiv
svensk alkoholpolitik forsvéras. Betriffande skatter pd alkoholprodukter
har riksdagen bl.a uttalat att mélet for ett svenskt deltagande i integrations-
processen bor vara att de sociala och hilsoméssiga strivandena inom den
svenska politiken inte fir forsvagas. Vi i kds understryker att hilsoaspekten,
inkl. den totala alkoholkonsumtionen, méste lyftas fram i férhandlingarna.

Miljoarbetet inom EG spelar en viktig roll genom att vara normbildande
for miljdarbetet pé ett globalt plan. GATT har exempelvis fitt impulser frin
det arbete som bedrivs inom EG och seriost borjat intressera sig for miljo-
konsekvenser.

Ett miljomedvetet EG kan innebira 6kad handlingskraft i det internatio-
nella forhandlingsmaskineriet. Det behdvs med de allvarliga miljdhot som
uttunningen av ozonlagren och globala klimatférandringar utgor. Ett svenskt
medlemskap i EG skulle kunna héja Europas miljomedvetande dnnu mer.

Naturligtvis r vi kristdemokrater angeldgna om att arbetslosheten skall
héllas pé s 13g nivd som mojligt. Helst sdg vi naturligtvis att det inte fanns
négon arbetsloshet. Jag dr sd naiv att jag tror att genom att arbetsmarknaden
mot Europa Oppnas, okar ocksd mojligheterna till arbetsbyte och en vidare
arbetsmarknad. Hir tror jag att det dr viktigt att vi som tillhor en dldre gene-
ration "pushar” pé vdra ungdomar, s att de skaffar sig gedigna utbildningar.
Efterfrigan pd utbildad arbetskraft ar hog, men efterfrigan pa kvinnligt do-
minerade yrken dr mindre jimfort med de yrken som domineras av min.
Det betyder bl.a. att vi méste se till att vdra flickor, vira dottrar, skaffar sig
breda utbildningar, girna inom omréden som inte #r traditionellt kvinnliga
arbetsomriden.

Kristdemokraterna inom EG arbetar ocksd for jaimstilldhet mellan kvin-
nor och mén. Vi i kds vill ocksd verka for en jimlik representation mellan
kvinnor och mén i EG:s olika rdd och forsamlingar.



Vianser att principen om att ha mojlighet att férsorja sig sjalv méste gélla.
Det éir i EG-sammanhang, liksom i virt land, inte friga om att storleken pi
den offentliga sektorn skall bestimma graden av valfrihet i forvarvsfrekvens.
Sambhillet skall garantera en grundtrygghet for alla. Men produktionen av
bra vird- och omsorgstjinster behover inte ske i offentliga producentmono-
pol. Den kan lika gédrna ske i alternativa former med en méingfald av virdgi-
vare, verksamma i olika foretagsformer, bide i Sverige och i EG.

Det ir ocksd viktigt att Sverige dr pidrivande i frihandelsvinlig riktning.
Till alla dem som siger att importen frdn u-linderna kommer att minska om
vi gdr med i EG kan jag meddela att den svenska importen frin u-linderna
for narvarande ér ca 8 %, medan EG-landernas import frén u-linderna ir ca
15 %.

Jag borjade mitt inligg med grundbultarna bistdnd och fred. Jag tinker
avsluta med dem ocksa.

I sitt politiska arbete utvecklar kristdemokraterna i EG mycket konkret
ansvaret for tredje varlden. Det sker ideologiskt utifrin solidaritetsprinci-
pen, praktiskt i ett allt nirmare samarbete mellan nationerna och EG. En
huvudlinje r att vid sidan av de offentliga hjdlpprogrammen stodja de frivil-
liga organisationernas arbete. EPP uppmanar i sitt aktionsprogram EG att
erkianna det gemensamma ansvaret for att fé ett slut p4 den skandalosa situa-
tion som innebdr att en stor del av manskligheten lider och att miljoner mién,
kvinnor och barn drligen hotas av fornedrande dod i svilt och umbéranden.

Redan i dag ger EG-kommissionen bisténd och stéd till 69 afrikanska lin-
der, karibiska linder och stillahavslidnder, vilka dr anslutna till den s.k. Lo-
mé-konventionen, som ocksd har undertecknats av ett antal linder i Asien
och Latinamerika, flertalet av de linder i Medelhavsomrddet som inte ir
medlemmar i EG samt linderna i Central- och Osteuropa.

For att dstadkomma minskade klyftor mellan rika och fattiga lander
ricker det inte med en ambitids bistdndspolitik. Kds vill inom EG verka for
att en mer solidarisk handelspolitik utformas gentemot u-linderna. Vi kom-
mer att inom EG arbeta for att bistindspolitiken skall omfatta dven miljobi-
stand till bl.a. Osteuropa. Kds ser det ocks& som viktigt att ambitionsnivin
hojs till 2 % i vad géller bistindens storlek.

Nir det giller frigan om fred kommer jag in pd det mer praktiska planet.
Jag anser att frigan om fred och ménskliga rdttigheter méste fa ett mycket
storre utrymme i skolan och i sambhiillet i stort. Det giller bide for vért land
och for landerna i EG.

Det har i vart land inte funnits tillricklig insikt om att rdttvisa, fred, frihet
och utveckling hér samman i ett inbordes samspel for jordens fortsatta exi-
stens.

For att dessa frigor skall tas upp och bearbetas méste forildrar, larare,
barnomsorgspersonal och ungdomsledare ges kunskap och utbildning, s att
de i storre omfattning én hittills kan engagera sig i fredsfrigan i ett vidare
sammanhang och fora fredstankarna vidare. Det handlar om fostran och pé-
verkan i virt land och i EG-linderna.
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Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemstallan.
(forts.)

Ajournering

Kammaren beslot kl. 18.06 att ajournera forhandlingarna till k1. 19.00 f6r
middagsuppehdll.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna dterupptogs kl. 19.00.

7§ (forts.) Sverige och EG (forts. UU24)

Anf. 120 GORAN LENNMARKER (m):

Herr talman! EG-frigan har tagit ytterligare ett steg framét genom de
medlemsansokningar som nu har aviserats frdn forst Finland, sedan Norge
och numera ocksd Schweiz.

Den utvecklingen kan sidgas bekrifta den beddomning som vi har gjort frin
svensk sida, namligen att det ar ett logiskt steg att g frn ett EES-avtal, som
i betydande utstrickning ger tillgéng till EG och dess inre marknad, till att
s6ka medlemskap — de materiella férdelar som EES ger behover kompense-
ras bdde med det inflytande som medlemskapet ger och de vidare samarbets-
mojligheter som ligger i medlemskapet jamfort med EES.

Detta ér ocksa ett fullféljande, kan man siiga, av en ling svensk utveck-
lingslinje. Vi har alltsedan mitten av 1800-talet - kontinuerligt under denna
lénga tid — utvecklat virt samarbete med andra linder. Utrikeshandeln som
proportion av vir ekonomi har hela tiden 6kat. Vi har stéindigt knutit nir-
mare forbindelser med andra linder. Vi har nu kommit till en punkt dér det
kan vara naturligt att fortsitta och utvidga internationaliseringen med bade
EES-avtal och, i nésta steg, medlemskap.

Det ligger helt enkelt i en svensk tradition att g& vidare. Det bryter inte
en svensk tradition, utan det ir ytterligare steg pd vigen i den internationali-
sering som vi i nu snart ett och ett halvt sekel har genomlevt i Sverige och
som ocksd ar forutsittningen for den vilstdndsutveckling som vi har genom-
gétt alltsedan 1860-talet. Det finns ingen mojlighet att bygga upp ett vilstind
om man inte har ett omfattande internationellt samarbete. Det ar séarskilt
viktigt for smé linder och fér moderna ekonomier.

Utvecklingen med ytterligare ansokningar understryker ocksa det faktum
att EG i allt hogre grad ar centralpunkten i det europeiska samarbetet. Hela
Visteuropa dr knutet till EG i en eller annan form. Turkiet, Cypern och
Malta har ocksd avtal med EG. Och nu har genom de avtal som slots i hostas
de forsta i det tidigare Osteuropa i organiserad form sokt sig till EG. Det hir
kommer att fortsitta.

Det understryker ocksd, att skall man samarbeta i Europa finns det fi



punkter att samarbeta om vid sidan av EG. Vi har Europarddet med dess
stora betydelse for demokrati och minskliga rittigheter; det kommer sikert
att fortsitta, och det dr mycket bra. P4 sikerhetsomréddet har vi ESK, dir vi
dr med, och NATO, dir vi inte 4r med. Men i dvrigt har vi egentligen inga
fasta samarbetsstrukturer i Europa, utan det ir EG som kommer att viixa ut
och ta till sig de omrdden dir man behover samarbeta. Mojligheterna att
hitta alternativa samverksformer, vid sidan av EG, kommer att vara mycket
smd. Dirfér kommer naturligtvis de p& nej-sidan som séger att man skall
hitta andra samarbetsméjligheter att fA mycket svirt att tala om vari de be-
star.

Herr talman! Jag skulle dock ndgot vilja kommentera opinionsutveck-
lingen i Sverige nar det galler EG-frigan. Den kan grovt siigas ha haft ett
forsta stadium nar tanken pa ett EG-medlemskap vickte en stor respons hos
det svenska folket. Spontant kom tre fjardedelar eller néigonting sidant att
se ett EG-medlemskap som ndgonting riktigt och naturligt. Man kinde spon-
tant det positiva i det hér.

Nu har vi kommit in i en andra, mer problemorienterad fas. Det ligger nog
i sakens natur att man har en problemorienterad fas: Man gér igenom de
olika detaljerna; det blir problemen och detaljerna som kommer i fokus.
Man arbetar sig igenom problemen. Alla vistliga, Oppna demokratier funge-
rar pa sd sitt att massmedia och nyhetsférmedling koncentrerar sig pd pro-
blemen. Det stora och det positiva glider latt forbi — kanske en rubrik en dag
eller tv — medan problemen av naturliga skil fokuseras.

Vi kommer att ha den hir fasen en lang tid framéver. Vi kommer nu i
host att f4 en granskning av EES-avtalet, och det kommer naturligtvis att ge
problem. Vi har bekymmer, och vi skall anpassa oss och sidana saker.

Vi kommer nista vér att ha genomforandet av EES — det kommer av na-
turliga skil dterigen att bli problemfokuserat.

Vi skall sedan ha férhandlingar under 1993, och det ar samma sak dar. Vi
vet att det som man nu 4r 6verens om och som gér bra gar fort forbi, och
problempunkterna, dir man kanske grilar och stannar klockan och tar till
alla de andra mekanismer man har for att I6sa problemen, kommer att finnas
kvar pd nithinnan. Nir man tittar pd TV-nyheterna pd kvillen ér det ofta de
negativa rubrikerna som att dominerar.

Samtidigt vet vi att det kommer en tredje fas, nimligen beslutsfasen, nér
det svenska folket s4 sméningom gir att fatta beslut i frigan. D4 drvi i ndgon
madn tillbaka i huvudfrigorna, dir man skall viiga detaljerna mot helheten -
snuset mot freden i Europa, for att formulera det litet drastiskt.

Vi kommer ocksi att gora en annan vigning, nimligen att séiga ja mot att
sdga nej. D4, om inte forr, kommer sanningens minut for dem som represen-
terar nej-sidan. D4 skall man tala om vad en nej-rost innebir. Om jag stop-
par en nej-rost i valurnan pé folkomrostningsdagen — vad innebér da detta
nej?

Nej-sidan kommer att fi betydande bekymmer nir man skall definiera
vari detta nej bestér. Man har anledning att verkligen tala om vad det inne-
bér i det dagliga livet. Innebir det t.ex. att Sverige skall bryta sig ur den inre
marknad som vi dd har varit med i kanske i ndrmare tva drs tid? Skall vi ta
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oss ur den och bryta upp alla de regler och anpassningar som dé redan har
genomforts?

Skall vi bryta oss ur ESA, denna EFTA-myndighet, som tillsammans med
EFTA-domstolen faktiskt har viss 6verstatlighet och dér vi tillsammans med
de 6vriga nordiska linderna och de tvi alpina linderna har ingitt ett tag?
Skall vi dterinfora grinsregleringar, inte bara mot ett Danmark som ar med
i EG utan dven mot ett Norge och ett Finland som i och for sig kan vilja
att std utanfor ett medlemskap? — Det hir 4r frdgor som nej-sidan dé skall
definiera.

Alternativet att allting blir som nu finns ndmligen inte; det ir ju annars en
vanlig reaktion, som man ofta hor: Om vi siger nej till EG blir det som nu.
Spontant tinker man kanske ofta sd: Genomfér man inte en foréndring blir
det nuvarande bestidende. Men har ligger, tror jag, den storsta fordndringen
nir man kommer till beslutssituationen — man méste faktiskt ocksé veta vad
ett nej innebir, och det dligger dem som féresprékar ett nej att tala om vad
nejet innebdr.

Nejet kan som sagt bestd i att man bedriver en isoleringspolitik, att Sverige
skall bryta upp frén det EG-samarbete som vi d& under ling tid stegvis har
byggt upp. Eller ocksé kan man vilja ett randstatsalternativ, dir Sverige visst
i stor utstrickning skall vara med i det samarbete som EG har byggt upp for
hela Europas riakning men inte skall ta steget fullt ut och ha inflytande. Det
hir kommer sist och slutligen kanske att bli det bestimmande i folkomrost-
ningen.

Jag vill ta upp ytterligare en sak, herr talman, innan jag avslutar mitt an-
forande, och det ir nigot som Mats Hellstrom i sitt tidigare inligg sade be-
traffande visionen av Europa. Jag tror att Mats Hellstrom, som ménga soci-
aldemokrater, faller offer for sin egen mytbildning. Nir det giller mycket av
det sociala i Europa ar de socialistiska partierna ett storre problem, Mats
Hellstrom, in de konservativa eller de borgerliga.

Ser vi pd EG kan vi konstatera att de linder som har en socialistisk regim
har betydligt hogre arbetsloshet dn de linder som har en borgerlig regim.
Det ir en regel som géller i hela industrivirlden dver huvud taget.

Jag tror att Mats Hellstrom hér faller offer for tron, att det faktum att man
talar om vissa saker ocksd innebir att man utrattar mycket. Vi har ju under
ling tid sett att Thatcher utmdlats som arbetsloshetens premidrminister.
Men Mitterrand, som hade en hogre arbetsloshet och hdjde arbetlosheten
mer, glomde man girna bort. Felipe Gonzilez, som har betydligt hogre ar-
betsloshet i det land dér han nu under ldng tid har varit premiarminister,
glommer man ocksd litt bort i det sammanhanget.

Faktum &r att det inte vore s& dumt om Mats Hellstrém och andra kunde
formé en del av sina systerpartier att bedriva en klokare politik. Det skulle
vara biittre for t.ex. den hoga arbetslosheten i Europa.

Det giller faktiskt ocksé det vi kallar for en aktiv arbetsmarknadspolitik:
att utbilda arbetsldsa och inte bara ldta dem g kvar pd bidrag. Det &r en
stindpunkt som i vissa europeiska linder anses vara en hogerstindpunkt -
att stiilla krav pd arbetslosa. Darmed inte sagt att Mats Hellstrom skulle om-
fatta den synen. I Sverige har vi ju den uppfattningen att det ar klokt att
utbilda och stilla krav pd arbetslésa for att de skall f4 bidrag. Men jag kan



forsikra Mats Hellstrom att han har en betydande uppgift inom socialist-
gruppen i Europa att overtyga om sddana idéer.

Med detta, herr talman, vill jag yrka bifall till hemstéllan i utrikesutskot-
tets betinkande.

Anf. 121 MATS HELLSTROM (s) replik:

Herr talman! I sitt mycket sympatiska inldgg gav Goran Lennmarker pé
slutet ett tecken pd just den hogerns svérighet att orientera sig i verkligheten
som jag tog upp fore middagspausen. Det ar nog relativt litt att beldgga, att
socialdemokratiska regeringar generellt har en storre vilja att klara arbets-
losheten och ir beredda att ta till mera medel for att dstadkomma detta dn
konservativa regeringar.

Frankrike ir ett mycket intressant exempel. Dar hade Mitterrands rege-
ring i bérjan av 1980-talet ambitionen att ga sjilv, att driva en egen politik,
bl.a. just for att klara arbetslésheten. Ambitionen fanns dar, men man miss-
lyckades, och detta ledde till att man nistan svingde 180 grader. Nir man
misslyckades med att fora denna sd att séiga ensamma politik forstod den
franska statsledningen att den politik som tidigare forts av Frankrike, sedan
de Gaulles tid, var omdjlig. Det var d& dndringen kom. Det var d& Frankrike
aktivt gick in for att vara en konstruktiv samarbetspartner i EG med de
andra. Dirmed lossnade ganska mycket av EG-samarbetet.

Detta var litet vid sidan av vad Goran Lennmarker tog upp.

Det ir ingalunda ointressant och visar férvisso inte pd att ambitionen att
hélla nere arbetslosheten inte skulle funnits hos den regeringen. Jag menar
nog att Goran Lennmarkers inldgg illustrerar just detta att hogern inte
lingre har en vision om en Europapolitik dir man samarbetar politiskt. Det
som sades tidigare hir i samma friga illustrerar detta.

Hade hogern ként sig sjilvsiker, hade man haft en ordentlig vision infor
den Europaunion som skall byggas upp efter Maastricht, dd hade man ju inte
behovt — som Nic Gronvall pApekade hir tidigare — lamna sin egen interna-
tional i EG-sammanhanget och ansluta sig till Kristdemokraterna.

Det som sades hir tidigare édr snarast ett exempel pd att hogern inte har
den sjélvsikerhet man tidigare hade.

Jag tycker det dr intressant att se att det ar ndgonstans i denna fira center—
vinster som mycket av dagordningen i 1990-talets Europa kommer att byg-
gas upp, Goran Lennmarker. Dir stdr sysselsittningen hogt pd dagord-
ningen for socialdemokrater.

Anf. 122 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Det kanske ir s, Mats Hellstrdm, att socialdemokratiska
partier har en hogre retorik nér det giller arbetslosheten. S3 lingt kan jag
vara overens med Mats Hellstrom. Men nir det giller resultat fir vil dndé
Mats Hellstrom hdlla med om att borgerliga regeringar generellt sett har
bittre resultat nir det giller att hdlla nere arbetslosheten &n socialdemokra-
tiska. Det behover vi inte diskutera — det kan man latt sl upp och jamfora.

Inom EG, liksom generellt i den vistliga industrivirlden, har socialdemo-
kratiska partier haft svirt att klara en lag arbetsloshet. Det har vi iakttagit
under ldng tid.
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Nir det giiller initiativkraften i samarbetet vigar jag pasta att sdvil for-
verkligandet av den inre marknaden som de vidare stegen mot den politiska
unionen &r vil sd forankrade i det Mats Hellstrom kallar hégern i Europa.
Minga av dessa idéer dr sprungna ur partier som ir samarbetsparter med
Moderata samlingspartiet.

Jag vill ocksd understryka att i den grupp i Europarlamentet som kallas
EPP ingér huvuddelen av de samarbetspartier vi har haft sedan minga de-
cennier. S det handlar inte om ndgon férindrad stindpunkt for Moderata
samlingspartiets del, utan bara om ett fullféljande av ambitionen att fd de
konservativa och kristdemokratiska partierna i samma grupp. Det ir fér 6v-
rigt ett samarbete mellan John Major och férbundskansler Kohl som ligger
bakom detta. Ocksd Carl Bildt har spelat en betydelsefull roll nir det giller
att fa till stdnd det hir samarbetet. Jag kan forsikra att det har varit en stri-
van sedan slutet av 1970-talet att férsdka uppnd den hér enigheten. Det finns
fortfarande ett steg kvar, det giller att fi in de franska gaullisterna i den ge-
mensamma gruppen. Det kommer formodligen att ta négra ér till, men se-
dan skall enhetsverket vara fullbordat.

Anf. 123 MATS HELLSTROM (s) replik:

Herr talman! Om vi skulle gd igenom Europas sysselsittningspolitik s
skulle vi finna att det ar socialdemokratiska regeringar i linder som Oster-
rike, under Kreisky, och de socialdemokratiska regeringarna i Sverige,
Norge och tidigare i Danmark som har varit pddrivande for att klara en lig
arbetsloshet. I Danmark kunde man se hur ett skifte till en borgerlig politik
ocksd kom att leda till en kraftigt 6kad arbetsléshet.

Sjdlvklart dr det ingalunda enbart detta som har effekt. Den generella 6k-
ningen av arbetslésheten i Europa kom ju efter oljekrisen i mitten av 1970-
talet. Men gr vi frén land till land och ser pé resultat och ambitioner, sa tror
jag nog man kan sdga att det dr de socialdemokratiska regeringarna som
béde har &stadkommit resultat med en aktiv arbetsmarknadspolitik och haft
ambitioner.

Jag tycker fortfarande att detta 4r en intressant friga, i hogsta grad en
friga for framtiden. Givetvis dr Maastrichtavtalet férankrat hos hogeropi-
nioner i Europa. Men jag tror inte tinkandet finns om hur det politiska sam-
arbetet skall bli titare.

Detta finns didremot i det andra spektrumet. Tvirtom ar det sd, ocksd i
Sverige, att det finns de, t.ex. Moderata studentforbundet, som siger att
man ir emot "Delors-EG”. Jag dr 6vertygad om att EG:s dagordning kom-
mer att priglas av just politiska anslag och ingrepp for att dstadkomma soci-
alt drigliga forhillanden si att marknaden inte ger ett fér ménniskorna orim-
ligt resultat. Det ir jag glad for. I den min man frin s att séiga tidigare ho-
gergrupperingar vill ansluta sig till detta, desto battre for Europa.

Anf. 124 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Det ar detta, Mats Hellstrom, som vildigt mycket av EG:s
utveckling handlar om - att bygga de mekanismer som t.ex. skall sikra en
14g arbetsloshet. Man kan siiga att det var det stora framsteget med den inre
marknaden och den europeiska enhetsakten att man insdg att just att utsitta



linder for konkurrens, att forbattra konkurrensen, ar ett visentligt steg att
bygga en starkare ekonomi. Dirmed kan man ocks4 siikra en 13g arbetsls-
het.

Det var detta paradigmskifte som skedde, inte bara i europeisk politik,
utan tror jag over hela virlden, nimligen insikten om att nir man ldser in
ekonomin och byrdkratiserar si innebér det inte att man dirmed sikrar so-
ciala mél. I sin parodiska form ser vi det i Osteuropa med dess faktiska mass-
arbetsloshet till foljd av att man sokt skdrma av ekonomierna och fi dem
stelare.

Jag kan forsikra Mats Hellstrom att en mycket central malsittning for oss
och alla vira systerpartier, som har ett betydande inflytande i Europa, dr att
se till att vi genom EG fir mekanismer for att sikra dessa vil fungerande
ekonomier. Det har varit en mycket stark ledstjirna.

Aterigen: Vi siikrar dessa viktiga sociala mél genom att se till att vi inte pd
nytt kan bygga upp hinder mellan linderna. I det avseendet tror jag Mats
Hellstrom och jag dr overens. Men detta har framfor allt skett pd initiativ
frén partier pa var planhalva av det politiska spektrumet.

Inte minst efter Parisdeklarationen tror jag att det 4r pé vig att bli ett all-
mingods i Europa, att marknadsekonomin dr fundamentet fér vélfirden.
Nir Ludwig Erhard lanserade begreppet den sociala marknadsekonomin s&
var det ett mycket hett omdebatterat omride, dér inte minst den tyska social-
demokratin angrep mycket starkt. Nu kan vi glddja oss 4t att den tyska soci-
aldemokratin faktiskt ansluter sig till detta koncept. Jag har forstétt att det
finns socialdemokrater ocksi i Sverige som tycker att social marknadseko-
nomi dr ett bra begrepp. Vi sdger: Okej, ni dr vilkomna att ansluta er till
detta, det tycker vi ir mycket bra. Men ni kan ju inte komma och siga att
idén ar sprungen ur den socialdemokratiska sidan av det politiska spektru-
met.

Atcrigen, Mats Hellstrom, vill jag bara understryka att nir det giller ar-
betslésheten kan man direkt kolla med siffror. Ni ér litet grand offer for er
egen mytbildning.

Anf. 125 HAKAN HOLMBERG (fp):

Herr talman! Om jag fir gora en personlig kommentar till den inte alltfor
upplysande debatt som just férts om upphovsritten till olika idéer pd det
europeiska planet, skulle det i sa fall vara att pdminna om Bertil Ohlin. P4
1930-talet i Sverige lanserade han det som vi kallar for socialliberalism, eller
socialt styrd marknadsekonomi. Det var en idé som naturligtvis andra perso-
ner i andra ldnder ocksa till storre eller mindre del har lyckats komma pé.
Det dr en ganska rimlig politisk stindpunkt i manga fall att vilja férena mark-
nadsekonomi med socialt ansvar.

Ménga som deltar i EG-debatten foér den nistan enbart | ekonomiska ter-
mer. Ofta framstills den snabba integrationsprocess som sker inom EG och
i hela Europa som i forsta hand ett resultat av besluten om den inre markna-
den.

Detta ar naturligtvis till stor del sant, men jag tror att det ocksd ar viktigt
att peka pa den andra stora drivkraften bakom det som nu sker i Europa,
nimligen omvandlingen i Osteuropa.
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Strax fére Pragkuppen 1948 hade den dévarande in s linge demokratiska
tjeckoslovakiska regeringen accepterat, tackat och tagit emot mojligheten
att fa stod till teruppbyggnaden frin USA, den s.k. Marshallhjélpen. Kort
efter Pragkuppen fick man lov att tacka nej. Var och en kan rikna ut vad det
berodde pa.

Forst nu har Europas tva delar méjlighet att dntligen borja utvecklas eko-
nomiskt tillsammans pé férhoppningsvis s& sméningom likartade villkor och
mot en gemensam demokratisk framtid.

Detta ér en historisk process och en mgjlighet som 6ppnas under négra ir,
just nu. Ifall den hir mojligheten inte tas till vara riskerar kanske inte jarnri-
dén, men négon annan form av ridd att gd ner pd nytt. Man talar ibland om
t.ex. fattigdomsridder.

Den enkla sanningen ar naturligtvis att ett ekonomiskt sammanbrott i
Osteuropa — det sammanbrott som kommunismen har skapat — eller en ute-
bliven utveckling ifrdn denna ekonomiska misir som man nu har att ta itu
med, paverkar hela Europas villkor.

Detsamma giller naturligtvis om man misslyckas med att ta sig an de kata-
strofala miljoproblem som kommunismen har limnat efter sig, eller om de-
mokratin misslyckas med att fA faste i de Osteuropeiska linderna — t.ex. pd
grund av just den ekonomiska krisen, den ekologiska krisen eller extrem na-
tionalism i olika former, som ju redan i dag pa flera hill lett till vipnade kon-
flikter.

Vi bor kanske ocks just i Sverige komma ihdg att de baltiska lindernas
framtid ingalunda ér sékrad bara f6r att man har fatt sin sjdlvstindighet ifrin
det kollapsande Sovjetunionen. I dag ndr oss bulletiner om nya ryska, inte
sovjetiska denna ging, truppforflyttningar till Baltikum och hotfulla formu-
leringar om att man nog sd smaningom skall fi andra regeringar i de linderna
som kommer att vilja ha ryskt beskydd.

I den situationen spelar det en oerhort stor roll for hela Europas framtid
hur vi, i de etablerade demokratierna, formir handskas med den chans, kan-
ske den engéngschans — i alla fall pd vildigt 1dng tid — som historien nu har
gett oss.

Nir vi analyserar vad man kan gora for att den fantastiska utveckling vi
sett i Ostra halvan av Europa de senaste ren skall kunna stabiliseras och gé
vidare, #r det ofrAnkomligt att vi diskuterar och tar p allvar just de euro-
peiska gemensamma mellanstatliga organisationernas mojlighet att fungera
som den kraft som kan skapa denna stabilitet och ocksé i ekonomiskt av-
seende dra upp de dsteuropeiska linderna ur den misar dar de kommunis-
tiska regimerna har limnat dem.

Alla europeiska organisationer ar naturligtvis viktiga pA olika sitt i det hir
sammanhanget. Europarddet har en oerhort stor betydelse, trots att Europa-
ridet egentligen mera ir en diskussionsklubb for kulturella och andra frigor.
Europarddet dr nimligen den organisation som ér det naturliga forsta steget
for de nya demokratierna att bli medlem i, i viintan pd att forhdllandena har
stabiliserats si pass att ocks3 det som ir det uttalade egentliga milet i samt-
liga nya demokratier kan uppnds, ndmligen att ocksd komma med i EG.

EG ir naturligtvis den helt dominerande kraften och, som ndgon talare
tidigare sade, sjdlva det centrum kring vilket hela den europeiska integra-



tionsprocessen nu ror sig. Det ir EG som har fatt i uppdrag av hela virldens
rika industrinationer i G 24-gruppen att administrera det gemensamma sto-
det till de nya demokratierna i Osteuropa. Det ir EG som stir bakom den
finansiella institution, den europeiska utvecklingsbanken i London, EBRD,
som av allt att déma kommer att spela nyckelrollen i ménga avseenden nir
det giller att sanera ekonomierna i Osteuropa och gradvis skapa forutsitt-
ningar f6r normal marknadsekonomi. Det dr EG-linderna som har ingdtt
de hittills mest langtgdende samarbetsavtalen med de nya demokratierna i
Osteuropa — Polen, Ungern och Tjeckoslovakien, och fler linder stir natur-
ligtvis pd ko. Dessa avtal dr ju betydligt mer omfattande én de frihandelsav-
tal mellan dessa lander och EFTA som bl.a. har behandlats i den hir kamma-
ren. Det ir inte bara friga om frihandel. Det ir ocksa friga om politiskt sam-
arbete, ekonomiskt och finansiellt stéd och klara hinvisningar till ett kom-
mande medlemskap i den europeiska gemenskapen.

I en folkpartimotion till det hir riksmotet anspelas uttryckligen pd denna
EG:s centrala roll for linderna i Osteuropa. Det klargdrs som en sjilvklar
liberal position att alla demokratier i Europa sjélvfallet miste kunna bli
medlemmar i EG, eller den framtida europeiska unionen, den dag ekonomi
och demokrati dr stabila nog att kunna fungera tillsammans med de etable-
rade demokratierna i vist,

Jag tycker dirfor att det finns skal att se med viss oro och skepsis p& den
typ av signaler som under senare tid har kommit bl.a. frdin Helmut Kohl.
Han tycks en gdng for alla vilja dra en kategorisk grins ungefir vid Polens
dstgrans. Detta skulle, i alla fall som det tycks ha formulerats, t.o.m. kunna
utesluta de baltiska linderna, Ruménien, linder som framtrider ur det f.d.
Jugoslavien, osv. Jag tror inte att detta i lingden ér en hillbar attityd, utan
den enda héllbara linjen &4r naturligtvis den som férutsigs redan i Romfor-
dragen, namligen att alla europeiska demokratier skall kunna vara medlem-
mar i den kommande europeiska unionen.

Naturligtvis kommer, herr talman, den hir processen att dga rum dven
utan ett svenskt medlemskap i EG. Sverige kan givetvis vilja att sitta vid
sidan av och titta pd medan processen fortgar, medan EG-linderna, som den
ekonomiska och politiska motorn, steg for steg bidrar till att forena det som
klovs 194748 i och med maktévertagandena i Osteuropa. Detta vore emel-
lertid inte nfgon sirskilt drofull attityd, och det skulle ocksd innebira att vi
till stor del svek det ansvar vi har som nation gentemot de baltiska linderna
och gentemot vara andra grannar i Ostersjdomridet — jag ténker naturligtvis
pé Polen och det nya Ryssland. Vi kan sitta vid sidan av och lata andra géra
hela detta jobb. Vi kan titta p& medan historien passerar och 14ta den histo-
riska mojligheten utnyttjas av andra, medan vi sitter bekvamt tillbakalutade
och kommenterar det hela i upph6jd vishet. Det vore fullt majligt, men det
vore inte sarskilt drofullt.

Jag menar darfor att det helt vid sidan av de fordelar som finns for svensk
del i att Sverige 4r medlem i EG och i den blivande europeiska unionen finns
ett mycket starkt argument i att vi ocksd har ett ansvar for dteruppbyggandet
av det forstorda Europa. Det som under ndgra decennier har kunnat dter-
uppbyggas i vist skall nu ocksd &teruppbyggas i 6st och byggas ihop med den
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vastra delen av samma kontinent. Vi har i Sverige samma ansvar som man
har i Ungern, Polen, Portugal, Holland, Tyskland eller Lettland.

Anf. 126 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Herr talman! Jag vill gidrna borja med att i ldnga stycken instimma i vad
Hékan Holmberg just har sagt. EG har en oerhord betydelse for fred och for
ekonomisk utveckling. Men om man funderar litet vidare kan man undra
om det ér sdrskilt praktiskt att sld ihop s& enormt minga hundra miljoner
manniskor i en beslutande forsamling, i ett beslutande rum och med alla
dessa sprik. Det ar mycket troligt att vi kommer att finna olika samarbets-
former som blir allt ndrmare och alltmer fortroendefulla men som dnda gor
det mojligt att behélla suveréniteten och fatta besluten i lagom stora forsam-
lingar. Jag tror inte att en sak absolut méiste vixa till och bli allt storre bara
darfor att den fungerar bra i en skala.

Hékan Holmberg talade om att vara drofull. Det ir litet farligt, tycker jag,
att tala om dra och om “gloire” och sddant. Det ar jag inte mycket for. Dar-
emot talar jag girna om ansvar, solidaritet, generositet, Oppenhet infor var-
andra — men kanske inte att, som Martin Ljung sade en géng, samlas allihop
pa en plats och ta sats.

Jag tycker faktiskt att det ar vildigt skont att vi har god tid pd oss innan vi
behover ta stéllning till om Sverige skall bli medlem eller inte i den framvix-
ande europeiska unionen. Runt omkring i vart land diskuterar folk nu EG
i studiecirklar och foljer med i massmedia, som éantligen har vaknat till en
analyserande och stimulerande debatt.

Detta ir ju ett mycket stort beslut, och hela svenska folket skall fatta be-
slutet, eftersom folkomréstningen blir avgdrande. Folkomrostningen kom-
mer att dga rum tidigast nista &r, och avgdrandet kan ocks& komma att skju-
tas pd en oviss framtid, om EG dter gir in i en mer indtvind period for att
jamka samman sina olika &sikter i unions- och budgetfrigorna. D svalnar
intresset for att forhandla om nya medlemskap. D4 ir det ocksd mojligt att
EG:s dragningskraft minskar, som under tiodrsperioden frin mitten av 70-
talet och framdt. Niringslivet kommer kanske liksom d att finna att det
egentligen fungerar smidigt med det frihandelsavtal vi redan har och med
avtal som vi kan komma att sluta darutdver som suverén stat, nir det passar
bégge parter.

Vi behover alltsd inte dnnu binda oss for ja eller nej till medlemskap. Vi
kan unna oss tid att verkligen undersoka vilka for- och nackdelar ett med-
lemskap ger och vilka problem och méjligheter som finns om vi bestimmer
oss for att std utanfor Unionen och behdlla Sveriges suverinitet.

Goran Lennmarker var inne pé att det 4r mycket viktigt att nej-sidan, de
som kanske nu vill kritiskt granska och undersoka vad ett nej i folkomrést-
ningen skulle innebira, verkligen kan limna alternativ. Om jag har forstétt
Goran Lennmarker riitt menar han att det ar viktigt att nej-sidan dd ocksd
fir resurser for att pd ett sakligt séitt analysera de mojligheter och de svérig-
heter det skulle innebira att inte g med i EG. Vi kommer ju forhoppnings-
vis s& sminingom hir i riksdagen att se till att pengar stir till forfogande
ocksé for sakliga utredningar av vad ett nej till medlemskap i Unionen skulle
innebira.



Vi har alltsd nu tid pd oss innan vi behover siga ja eller nej till medlem-
skap. Jag dr ddrfor bekymrad Over att utskottet foresldr riksdagen att redan
nu vara kategorisk i sitt stdllningstagande. Maastrichtdokumenten har inte
varit foremal for en ingéende analys och diskussion i utskottet. De ir finnu
inte dversatta till svenska. And4 anser sig utskottet kunna siga: ”Utskottets
sammanfattande bedomning ir att resultatet frin Europeiska rddets mote i
Maastricht och unionsfordraget dr forenligt med Sveriges strivanden att bli
medlem i EG.”

Sé sakra dr inte EG:s egna linder. I Danmark folkomréstar man den 2
juni, och i Tyskland finns enligt media en osidkerhet infér unionsfordragets
alla bindningar.

Jag stdr helhjirtat bakom riksdagens beslut att godkénna att regeringen
inlimnade en ansdkan om medlemskap. Jag tycker att Sverige skall for-
handla om medlemskap med ett 6ppet sinne och med respekt for véra grann-
linder, men jag vill se resultatet av forhandlingarna innan jag tar stillning
till medlemskapet. Det hinger ocksi pd de villkor EG kan komma att stilla
om Maastrichtférdraget ar forenligt med Sveriges stravanden att bli medlem
eller ej.

Forra géngen Sverige sokte medlemskap i EG, i borjan av 70-talet, drog vi
sé sméningom - i bista samforstind med EG, efter vad jag forstdr — tillbaka
ansokan, och vi fick i stillet frihandelsavtalet, till stor beldtenhet ocksi for
néringslivet.

Det ir viktigt att forhandlingarna férbereds med stort sjélvfortroende frdn
svensk sida och med beslutsamhet att sl vakt om vira virderingar och vir
handlingsfrihet ocksd i framtiden. Som utskottet anfor: Vi skall trygga en
handlingsfrihet att i alla lagen och i former som vi sjilva viljer kunna ut-
veckla virt samhille i politiskt, ekonomiskt, socialt, kulturellt och varje an-
nat hdnseende.

Jag kan inte g med pé att som utskottet siga att EG kommer att be-
stimma dver oss antingen Sverige blir medlem eller ¢j. Eller med utskottets
ord: "Att st utanfér EG skulle innebira att Sverige fick genomfora en an-
passning till EG utan att fullt ut kunna delta i utformningen av EG:s politik
och lagstiftning.”

Canada vill uppenbarligen inte bli medlem i Amerikas forenta stater. Ca-
nada dgnar sig heller inte veterligt it att anpassa sina lagar till USA:s.
Tvidrtom skattar man sin suverinitet hogt. Man har en egen valuta, en annor-
lunda vilfirdspolitik dn supermakten i sbder och en mycket stringare alko-
holpolitik &n t.o.m. Sverige. Det finns faktiskt stora likheter mellan Norden
och Canada. Canada ir sjilvfallet inte isolerat, varken frin USA eller frin
resten av virlden. Vi skulle inte heller bli det om vi valde att std utanfér den
europeiska unionen. Sveriges internationella engagemang ar vilkint nér det
giller bide fri handel och andra mellanfolkliga férbindelser.

Ekonomerna i Sverige ir ingalunda samstimmiga nér det giller medlem-
skapets ekonomiska vilsignelse. De som talar for marknadens tillvixtbe-
frimjande effekt tycks huvudsakligen lita till den s.k. Ciccinirapporten. Men
den har kritiserats mycket hirt, bl.a. av finansdepartementets tjinstemén.
Antingen vi ir medlemmar eller ej, beror det pd vira egna anstringningar
om vdra varor ir attraktiva for kunderna pd kontinenten. Medlemskap i
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Unionen ger oss inte sjélvklart konkurrensfordelar. Att std utanfor Unionen
ger oss heller inte sjilvklart konkurrensfordelar. Det beror p oss sjilva och
pa vad vi viljer att gora hiar om vi lyckas eller inte.

EG och EFTA ir varandras viktigaste handelspartner. EFTA-linderna dr
rikare én EG-linderna. Vi samarbetar pd ménga olika satt, och vi rér oss
fritt hos varandra. Vi ir redan med och piverkar i minga grupper i EG. Det
okade inflytande vi skulle f& om Sverige blev medlem i EG mdste viigas mot
tviinget att lyda de férordningar och direktiv som EG beslutar om, dven om
vi motsatt oss dem.

Herr talman! Minsklighetens stora uppgift ir att bygga en rimligare virld,
dir rika ldnder slutar fortrycka fattiga, dir varje del ar ett centrum som sam-
arbetar med alla andra utan under- och 6verordning. Sveriges rost som tales-
man for de fortryckta dr inte utan betydelse. Nord-syd-motsittningarna
maste l6sas pd ett fredligt satt.

Minskligheten méste nu ocksd anta den glidjefulla utmaningen att stilla
om sittet att producera, sé att vi slutar fororena och utarma naturen och i
stdllet kan bygga en blomstrande jord med ett myller av liv.

Niringsliv och samhille har linge samarbetat fortroendefullt i Sverige.
Jag tror att det é4r vir bésta vig att méta den utmaningen. For att det skall
vara mojligt kan det vara nodvindigt att vi sjilva kan bestimma Gver vara
lagar, ocksé t.ex. konkurrenslagarna. Blir det mojligt for oss om Sverige ar
medlem i Europeiska unionen? Svaret kommer att std klart for alla nar for-
handlingarna om avtal ar avslutade.

Anf. 127 HAKAN HOLMBERG (fp) replik:

Herr talman! Om Birgitta Hambraeus hade lyssnat mer uppmirksamt,
hade hon i det allra sista jag sade hort att jag talade om "ansvar”. Det &r
naturligtvis det som ar poingen i det resonemang jag forde, att vi i Sverige
har samma ansvar som alla andra nationer i Europa att for en gings skull
forsoka utnyttja en historisk chans att skapa en stabil gemensam demokra-
tisk organisation, som stricker sig over sd stor del av den hir virldsdelen
som mdjligt, for att undvika det slag av katastrofer som vi tidigare hamnat i.

Man skulle kunna gora minga kommentarer till det Birgitta Hambraeus
sade, men jag skall inskrinka mig till en enda, eftersom jag stoter pa det
argumentet sa ofta nér jag hor Birgitta Hambraeus uttala sig. Det giller den
parallell hon gér med Canada.

Canada dr som bekant en forbundsstat. Canada har inte en massa olika
valutor och en massa olika centralbanker — en fér Quebec, en for Ontario,
en for Sasketchewan, osv. Allt detta 4r forenat i en for all del ganska 16s men
@ndd gemensam statsbildning.

Jag forestiller mig att det som Birgitta Hambraeus vill lansera som den
kanadensiska modellen i EG-debatten skulle vara en nordisk forbundsstat.
Sverige ensamt mdste vil dndd vara for litet for att riktigt kunna passa in i
den hir jimforelsen. Den frdga som inte gir att komma runt dr: Hur skall
denna nordiska férbundsstat dstadkommas? Skall vi pd négot sitt formé
Danmark att limna EG, och skall vi forhindra Finland att ansluta sig, och
for den delen diven Norge nir den dagen kommer? PA vilket sitt skall denna
nya och intressanta 16sning pd EG-motstdndarnas dilemma &stadkommas?



Eller dr det, som jag missténker, med detta precis som med allting annat som
lanseras som alternativ till EG — ndgot som gér att siga hir och nu men som
inte gdr att forverkliga p& ndgot sitt dagen efter ett eventuellt nej i en folk-
omrostning?

Anf. 128 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Herr talman! Vi ir, Hikan Holmberg, helt Gverens; jag minns ocksd
mycket vil att Hikan Holmberg talade om ansvaret. Vi har ett gemensamt
ansvar, som Sverige ingalunda skall dra sig undan. Men sedan ar frigan hur
man bést lever upp till detta ansvar.

Jag har inte tagit stdllning - jag vet inte om jag kommer att rosta ja eller
nej till ett avtal, men jag dr just nu mycket kritisk. Jag tycker att det hittills
verkar som om alltfor manga sluter sig samman i en enda beslutsorganisation
och att det kan vara ganska improduktivt, kontraproduktivt, med massor av
olika sprik.

Vi dr sikerligen ocksé Gverens om att vi bor hjélpas 4t och bygga ut de
relationer som redan finns — framfor allt méste det bli mycket intimare rela-
tioner dsterut. Men hur det skall ske dterstdr att se. Vi har tid pé oss att dis-
kutera detta ndr vi sett vad resultaten blir av Maastrichttraktaten.

Canada ir naturligtvis inte ndgon parallell till Sverige eller till Norden,
men jag tycker inte att man behover se s snévt pé det. Det ir inte friga om
att exakt kopiera den kanadensiska modellen. Detta dr dndd en bild som vi-
sar att vi kanske har stirrat oss blinda — antingen dr man med eller ocksa ir
man utanfor, dvs. utanfor i den meningen att man har isolerat sig och limnat
platsen dir allting sker.

Supermakten USA har naturligtvis en enorm betydelse fér varlden, men
dndd har Canada, sdvitt jag forstdr, inte ndgon 6nskan att ansluta sig till
USA. Med det samarbete som vi i Norden har byggt upp mellan fria stater
skulle vi kunna fi en samarbetsorganisation av likasinnade stater, som ocksé
kan ha samarbete med EG. Vi har ju identiskt lika frihandelsavtal osv. Det
finns alltsd manga olika former att bygga ett fortsatt samarbete med EG och
Europa pé. Ingen av oss vill sluta att samarbeta med EG, utan det ir for-
merna for det samarbetet som vi skall diskutera.

Som jag sade har vi tid pd oss. Vi kan lugnt och stilla avvakta. Jag tror att
det ir bra att nigra ser pd fordelarna och talar mest for dessa, men nigra
madste ocksd tala for nackdelarna med ett medlemskap och om mojligheterna
att bygga upp nigonting mycket bra utanfér. Aven de argumenten méste
man finna, for att vi skall ha vil underbyggda alternativ att valja mellan.

Anf. 129 HAKAN HOLMBERG (fp) replik:

Herr talman! EG ér inte en centralstyrd och centraliserad apparat, dar all-
ting dikteras i Bryssel och sedan skall fullfoljas in i detalj, frdn Képenhamns
fororter till Kretas landsbygd, ndgot som Birgitta Hambraeus tycks tro. I
sjilva verket bygger EG pé motsatta principer: decentralisering, subsidiari-
tet och samarbete mellan i grunden suverdna stater. Jag hyser dirfor ett
ganska gott hopp om att s smdningom kunna Overtyga Birgitta Hambraeus
om att hon skall rosta ja i folkomrostningen. Hon sade att hon dnnu inte har
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tagit stillning, och eftersom argumenten ar ganska entydiga har jag mycket
goda férhoppningar pd den punkten.

Anf. 130 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Herr talman! Jag vet att Hikan Holmberg har mycket goda kunskaper om
hur lagstiftningsarbetet i EG gér till, och jag inser darfor att han wvarit
tvungen att kanske litet vil mycket férenkla det hela. Han vet lika vil som
jag att man fattar beslut om lagar i ministerrddet pd EG-kommissionens for-
slag och att dessa lagar tar 6ver nationell lagstiftning. Det dr naturligtvis ett
vildigt centraliserat beslutsfattande.

Det ér riktigt att man forsoker g in for subsidiaritetsprincipen, men man
har dnnu inte helt lyckats. Det 6verordnade dr att frihandeln skall fungera
och att handelshinder inte fir upprittas. Det finns vildigt ménga mojligheter
att hindra lander frin att géra som de vill med hinvisning till att handelshin-
der upprittas, om ett land stiftar de lagar man tankt sig. Det dr detta som &r
ndgonting stort och nytt. Vi skall snart i samband med EES-avtalet dverviga
om vi vill ta dver 1400 lagar frin EG.

Men, vem vet — Hikan Holmberg kanske kommer att kunna 6vertyga mig
om att det 4r medlemmar vi skall bli. Det kan ocksi hinda att de som talar
{6r andra samarbetsformer med EG kommer att évertyga Hikan Holmberg
om att vi biist tar virt ansvar om vi som en suverin nation fortsatter att sam-
arbeta med EG och alla andra nationer pé jorden.

Andre vice talmannen anmiilde att Hikan Holmberg anhdllit att till proto-
kollet fi antecknat att han inte dgde riitt till ytterligare replik.

Anf. 131 HANS GORAN FRANCK (s):

Herr talman! Europa éar inte bara Visteuropa, dven om man ibland kan
forledas tro det av den debatt om EG som fors. EG borde — och hir delar
jag den uppfattning som Hikan Holmberg gett uttryck for — ocksd vara ett
organ for strivandena mot en allsidig utveckling och ett samarbete mellan
samtliga linder i Europa. Men det forefaller vara mycket ovisst nir detta
madl kan uppnis.

Goran Lennmarker sade att det inte finns ndgra andra strukturer av bety-
delse for det europeiska samarbetet an EG. Jag tycker att han underskattar
de organ som finns. ESK har genom sin breda anslutning och inriktning blivit
ett mycket viktigt organ for en framtida alleuropeisk freds- och siakerhets-
ordning. Europarédet, som har en mycket storre omfattning, spelar ocksd
en viktig roll, frimst i friga om minskliga rittigheter, och kan framdeles bli
en sammanslutning for betydligt fler av Europas linder.

Mélet fér Europapolitiken bor — utdver en kollektiv freds- och sikerhets-
politik — vara 6ppenhet mot omvirlden, generds bistdndspolitik genom stark
solidaritet med tredje virlden och férdjupad demokrati pd alla samhéllsom-
rdden — ocksd inom EG. Dir tycker jag att man pd moderat hall i dag har
underskattat behovet av reformer. Det krivs ocksd starka miljohénsyn, reell
regional balans, aktiv arbetsmarknadspolitik for full sysselsittning, en klar
social dimension, jimstalldhet mellan mén och kvinnor, en generés och soli-
darisk invandrar- och flyktingpolitik och en human kriminalpolitik, samti-



digt som det behovs en effektiv brottsbekdmpning. Hir kan vi fa ett exempel
pé hur intressena kan kollidera. Europarédet 4 ena sidan virnar om en hu-
man kriminalpolitik med hoga rattssikerhetskrav, medan EG & andra sidan
forefaller ta som sin uppgift att svara for en effektiv brottsbekampning nir
det giller terrorism, narkotikabrott, m.m. Hir giller det verkligen att dstad-
komma en samordning och en balans, s att det inte blir en konkurrens mel-
lan motstridiga intressen.

Det giller att sli vakt om de sociala, ekonomiska och rittsliga framsteg
som har uppnitts i virt land. Det betyder bl.a. att vi méste viirja oss mot en
nedrustning av det sociala skyddsnitet. Det betyder att vi inte kan godta en
Europapolitik som bygger pa en fistning i Europa med okade klyftor mellan
fattiga och rika linder.

Det giller att med konsekvens och kraft hivda dessa intressen i férhand-
lingarna med EG. Hir krivs inte bara formell forhandlingsskicklighet utan
ocksé stark och konsekvent vilja, bestimd héllning och mélsattning for att
tillfredsstillande resultat skall uppnds. Det giller dtminstone att skapa klar-
het om villkoren for ett medlemskap i EG. Detta ér ett intresse for bade
motstdndare och anhidngare. Det dr genom vér ansokan om medlemskap i
EG som forutsittningarna for medlemskap kan klarldggas och provas.
Svenska folket kan séledes bittre gora ett slutgiltigt stéillningstagande efter
det att forhandlingsresultat och forutsittningar for medlemskap har presen-
terats.

Skulle ett tillfredsstillande forhandlingsresultat inte kunna uppnis enligt
de riktlinjer som jag berort och som finns i en motion som jag och Ulla-Britt
Abark har framlagt, ir det inte majligt att fi en bred uppslutning kring vér
Europapolitik. I det hir sammanhanget vill jag pi Ulla-Britt Abarks dads-
dag uttrycka min hogaktning for hennes stora insatser hér i riksdagen.

Om férhandlingsresultatet blir sd diligt kan en stark splittring bli foljden.
Det ar ndgot som jag icke onskar. Jag Gnskar tviartom att de forutsattningar
som jag har pliderat for i allt visentligt skall kunna bli tiligodosedda. For
mig och manga andra som stott en ansokan om medlemskap, kan det i en
situation med stark splittring och daligt forhandlingsresultat inte finnas ni-
gon annan utvig in att rosta nej. Vid folkomrostningen kan det endast bli
friga om tvd alternativ: ja eller nej till EG-medlemskap.

Jag anser att alternativen kan utformas slutgiltigt forst nér regeringen har
presenterat och redovisat tillricklig information om férhandlingsresultatet.

Ett annat problem ir att det finns ménga oklarheter i EG:s stindpunkter
och utveckling. Foriandringar har skett tid efter annan. Till detta kommer att
oenighet rdder inom EG om éatskilliga vitala frégor, bl.a. nir det géller utri-
kes- och sikerhetspolitik samt migrations- och flyktingpolitik. Detta galler
dven frigor som t.ex. ror kriminalpolitik. Nér det géller sdkerhets- och for-
svarspolitiken ér det viktigt — vilket vi har varit inne pé tidigare i dag — att
principen om konsensus skall uppritthillas.

Efter att ha lyssnat till debatten i dag liksom till tidigare debatter, kan jag
inte komma ifrdn intrycket att man framfor allt frin moderat héll vill an-
vinda EG-anpassning och EG-medlemskap som skil for att genomfora ett
nyliberalt systemskifte i Sverige och gradvis forindra den svenska sociala
vilfirdsmodellen och det svenska folkhemsbygget. Med hénsyn till den héll-
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ningen till EG och till de konservativa och nyliberala krafternas verksamhet
och aktivitet inom gemenskapen, ér risken betydande att forhandlingsresul-
tatet sammantaget blir otillfredsstillande. Jag for min del vill pd allt sitt
verka for att motsatsen blir fallet.

Anf. 132 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Jag vill korrigera ett pistiende som Hans Géran Franck
gjorde. Han sade att jag skulle ha pdstétt att EG 4r den enda effektiva samar-
betsorganisationen. Det dr korrekt att Europarddet ocksa spelar en viktig
roll niir det giller demokrati och minskliga rittigheter, vilket jag ocksé beto-
nade. Det finns andra organisationer, ESK och NATO, som dr mycket bety-
delsefulla pa sikerhetsomridet. Jag tror t.ex. att EG kanske inte kommer
att bli den centrala organisationen pd séikerhetsomrddet, utan att andra orga-
nisationer kan komma att spela en storre roll for att dstadkomma den nya
europeiska freds- och siikerhetsordning som vi gemensamt har sagt ér si vik-
tig.

Nir det giller att 16sa sociala problem inkl. hog arbetslshet, Hans Goran
Franck, har insikten vuxit om att en vil fungerande ekonomi édr en nédvin-
dig forutsittning. Man kan inte ha en 14g arbetsloshet utan en effektiv mark-
nadsekonomi. Vi kiinner inte till ndgot sddant fall. Det ir detta som ligger
bakom ménga av de reformer som har genomforts i EG och pé andra hall.
Det giller att séikra frihandeln och skapa en stabil valuta utan hog inflation,
som kanske kan ge kortsiktiga fordelar men som langsiktigt blir forddande.
Skall vi sikra angeligna sociala mél maste vi gd den hir vigen. Detta innebéar
inte en skiljaktighet i friga om mdl men daremot i friga om medel. Jag vill
med bestimdhet siiga att man inte kan gd en annan viig och tiinka sig att man
kan gropa ur marknadsekonomin i tron att man dirmed skulle kunna sikra
angeldgna sociala mal. Vi har ett entydigt dskddningsexempel. Nir man
skidrmar av ekonomier och gor dem stela genom allehanda byrikratiska pé-
foljder fir man massarbetsloshet.

Anf. 133 HANS GORAN FRANCK (s) replik:

Herr talman! Goran Lennmarker holl sitt anforande pd ett sympatiskt
sitt, men jag reagerade darfor att jag tyckte att han underskattade andra
europeiska organ och den betydelse de har. Jag tyckte att han gjorde det pé
ett sddant sitt att det blev friga om en dverskattning av EG:s roll i samman-
hanget. Nu vill Goran Lennmarker balansera detta négot, vilket jag i och for
sig tycker dr bra. Det ar viktigt att — det vill jag ytterligare markera - EG
inte fir bli ett organ som kan uppfattas som ett organ for ett begriinsat antal
linder, nimligen de vilbestillda linderna i Visteuropa. EG méste striva ef-
ter att bli ett allsidigt organ, forhoppningsvis for alla Europas linder. Som
jag ser det 4r det en viktig friga.

Goran Lennmarker tar pd nytt upp frigan om arbetslosheten. Det rdder
inga delade meningar om betydelsen av en marknadsekonomi. Men det bor
vara en social marknadsekonomi, en marknadsekonomi med sociala for-
tecken. En marknadsekonomi som fér verka ohimmat kan leda till mycket
déliga resultat ur arbetsloshetssynpunkt. De linder som har gétt i frimsta



ledet for detta kan inte uppvisa de bista resultaten nir det giller bekdmp-
ningen av arbetslosheten. Vi kan ta USA och England som exempel.

Anf. 134 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Jag vill understryka just andra organ. Europarddet spelar ju
nu en central roll nir det galler demokratiseringen av Osteuropa. I vér dialog
med de nya sjilvstindiga linderna i Osteuropa talar vi ofta om att det &r
nodvindigt for dem att soka medlemskap i Europarddet och att de méste
uppfylla en rad kriterier for att bli medlemmar.

Vi ser fram emot att Esland, Lettland och Litauen skall kunna bli medlem-
mar av Europarédet till f6ljd av fullstindigt demokratiska val. Vi ser kanske
dnnu mer fram emot den dag d4 man kanske kan fi Ryssland som en ledamot
av Europarddet, med de krav som detta kommer att stilla.

Jag vill forsikra Hans Goran Franck att jag tror att vi har ett organ som
just under denna Svergéngsperiod spelar en mycket viktig roll. I den me-
ningen &r Europarddet virt all respekt i detta arbete.

Slutligen vill jag siga ndgot om arbetslosheten. Jag vill bara notera att
England och USA spelar en stor roll i den socialdemokratiska mytologin nir
man talar om arbetsloshet. Jag har sdllan hort Hans Goran Franck eller né-
gon annan socialdemokrat siga att det dr forfarligt med de egna partikamra-
terna Frangois Mitterrand i Frankrike och Felipe Gonzilez i Spanien. Dessa
linder har 4nd4 betydligt hogre arbetsléshet.

Nir Reagan och Mitterrand valdes praktiskt taget samtidigt, véren 1981,
var arbetslosheten lika stor i USA som i Frankrike. Négra 4r senare hade
Frankrike betydligt hogre arbetsloshet. Jag behdver inte erinra om att Mit-
terrand dr socialist och finns med i socialistgruppen.

Jag tror inte att Socialdemokraterna kan smita frdn de misslyckanden som
socialistiska partier faktiskt har gjort sig skyldiga till. Det kan man inte
dromma bort eller tinka bort.

Anf. 135 HANS GORAN FRANCK (s) replik:

Herr talman! Nér det giller bekdmpandet av arbetslosheten tycker jag
inte alls att man skall dolja den arbetsldshet som kan finnas i Frankrike, Spa-
nien eller ndgot annat land med en socialdemokratisk regering. Den avgd-
rande frigan dr att varje land méste bedomas efter sina forutsittningar. Jag
vill bestimt péstd att det inte ridcker att man bara talar om marknadsekonomi
och de fria marknadskrafterna och att man sitter sin huvudsakliga tillit till
detta. Det fordras dessutom en aktiv arbetsmarknadspolitik av det slag som
vi har plidderat for i den socialdemokratiska motionen och dven i en reserva-
tion.

Jag kan inte forstd varfor Goran Lennmarker inte kan erkinna att det
finns ett starkt behov av att man bedriver en kompletterande politik och att
den marknadsekonomiska politiken skall ha en social dimension.

Andre vice talmannen anmilde att Goran Lennmarker anhallit att till pro-
tokollet fi antecknat att han inte dgde ritt till ytterligare replik.
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Anf. 136 HAKAN HOLMBERG (fp) replik:

Herr talman! Hans Goran Franck borjade med att uttrycka sin skepsis till
EG:s majligheter att spela ndgon storre positiv roll for de dsteuropeiska ldn-
derna. Det ir klart att alla insatser som gors pd sitt och vis dr otillrickliga.
Men det ér dnd4 helt klart att de insatser som gors, och som &nda ar ganska
betydande, i dag till utomordentligt stor del pd ett eller annat sitt utférs med
EG i den centrala rollen. Mycket av det som vi gor frdn svensk sida samord-
nas med den typen av insatser.

Jag kan bara konstatera att mdnga av de funderingar som Hans Goran
Franck har om olika problem i perspektivet av ett EG-medlemskap 4r sé-
dana att de knappast ar féoremdl for forhandlingar eller kommer att bli det,
utan det &r mer friga om sddant som man kan fundera pé for framtiden — hur
EG kommer att utvecklas. Vi vet ju inte heller nfigot om hur Sverige kom-
mer att utvecklas 10, 15, 20 eller 25 &r framdt, hur t.ex. den svenska kriminal-
politiken kommer att vara.

Den avgorande frigan ar alltsd om man tycker att man skall gora ett rejalt
forsok att vara med och pdverka. DA kanske slutsatsen dnda ligger ganska
néira till hands, nimligen att man d skall vara med i EG.

Anf. 137 HANS GORAN FRANCK (s) replik:

Herr talman! Vi har inte olika meningar om behovet av kraftfulla insatser
nir det giller att reparera ekonomin i Ost- och Centraleuropa. Efter att ha
gjort atskilliga besok i Ryssland och i de flesta andra 6st- och centraleurope-
iska linderna, kan jag bara konstatera att de insatser som gors, inkl. de insat-
ser som EG gor, i forhallande till behoven ar mycket smé. Det 4r tyvirr pa
det sittet att den ljusning som man hoppas pé ligger ganska langt bort.

Dessa linder fortirs nu, inte bara av att det sker en dvergéng till ett annat
ekonomiskt system for vilket mognadsgraden &r svag utan dessutom av en
mycket omfattande ekonomisk brottslighet och av ett ekonomiskt kaos som
ir allvarligt. Det betyder att det fordras insatser av en helt annan dimension
in de insatser som hitintills kommit i friga.

Tyvirr tror jag att just denna utveckling kommer att utgéra en stark nega-
tiv faktor f6r om dessa linder inom &verskadlig tid skall accepteras av de rika
linderna.

Anf. 138 HAKAN HOLMBERG (fp) replik:

Herr talman! Vi skulle kunna anvinda hela den svenska statsbudgeten till
insatser i Osteuropa och f.d. Sovjetunionen, men det skulle énd3 inte vara
nog. Behoven ir bokstavligen oéndliga.

Den viktiga poingen i sammanhanget ar emellertid att det inte i férsta
hand dr mingden pengar som pumpas in frdn omvirlden som &r det avgd-
rande, utan mera att man ger de nya demokratierna tilltrade till vastvirldens
normala demokratiska sammanslutningar och dirmed ocksa till deras mark-
nader. Dir finns det naturligtvis fortfarande brister, inte minst nir det giller
frihandel mellan Osteuropa och linderna i Viisteuropa. Men det avgorande
med EG, liksom med Europarddet, 4r ju att det ar den typ av organisation
som de kan striva efter att accepteras som medlemmar i. Redan detta inne-
biir ju en oerhord stimulans for de positiva och goda krafter som finns i de



nya demokratierna att sjilva genomfora det systemskifte som méste komma
inifrin.

Anf. 139 CARL B. HAMILTON (fp):

Herr talman! Frén ja-sidan har man ju anledning att vara nigot sjalvkritisk
infor opinionssiffrornas utveckling.

Lit mig med tvd synpunkter komplettera det som Goran Lennmarker
sade.

For det forsta tycker jag nog att svensk EG-bevakning och EG-debatt har
varit alltfor fixerad vid den s.k. tidtabellen fér vir EG-politik. I sjilva verket
borde man ha dignat mer tid 4t att syssla med innehéllet i politiken. Att det
har blivit pA det sittet tror jag beror pé att diplomaters och andra beslutsfat-
tares varldsbild litt domineras av vad som hiinde pé forra veckans mote sam-
tidigt som de sitter och forebereder nista veckas mote pd nigon annan plats.
Denna virlsdbild kan litt forstirkas nér journalister som ir relativt déligt
palasta i sakfrigorna triffar dessa personer och litt faller tillbaka pd den
friga som de alltid kan stilla om de inte vet ndgot om EG-debatten, namli-
gen: Hur gér det med tidtabellen?

P4 detta sitt blir det en som svarar och en som frigar och som pd ndgot
sdtt ar overens om vad som ar viktigt, men som i sjilva verket 4r ganska
oviktigt i ett storre perspektiv.

For debattens skull skulle jag darfor girna vilja se ett "startforbud” for
dessa evinnerliga resonemang om tidtabellen och att vederborande sysslar
mer med politikens innehdll. Det tror jag dessutom skulle gynna ja-sidan.

For det andra forefaller det ibland som om ja-sidan ér fixerad vid Bryssel
och andra europeiska huvudstdder, som om dessa huvudstader vore de vikti-
gaste platserna for svenskt medlemskap. De ér naturligtvis viktiga. Det
kriavs som bekant tvd for att dansa tango. Men ldngt viktigare ir 4ndi att
vinna bifall for det svenska medlemskapet pa platser som Ystad, Tyringe,
Jonkoping, Goteborg, Orebro, Stockholm, Gavle, osv. inda upp till Oster-
sund, Haparanda och Kiruna. Just nu forefaller det att finnas ett mycket vil
utarbetat ansvar for att i utlandet dstadkomma ett ja till Sverige, medan en
mindre grupp av oss tydligen skall ta hand om hemlandet. Hir finns det, som
jag ser det, en viss obalans i bl.a. regeringens insatser.

Névil, for att leva som jag lir skall jag nu gd 6ver till innehéllet. En fraga
som brukar uppstd 4r: Kan vi inte vanta och se? Varfor méste vi fatta detta
beslut nu? L4t oss viinta 10-20 &r, s att vi fir se hur Europa utvecklas.

Detta tror jag dr olyckligt av tvé skal. Det forsta ar att vi lever i en formativ
period, som jag skulle vilja uttrycka det, niamligen att vildigt mycket héller
pé att stopas om och att det &r vildigt viktigt att Sverige &r med och dndrar
och péverkar efter méttet av sin formdga tillsammans med de andra nordiska
linderna.

Det andra ir att vinta och se. Om man 4nd4 tror att Sverige i slutinden,
om 10-20 ir nog, 4ndd kommer att gd med, avhinder man sig mojligheten
att ha inflytande 6ver kanske 20 &rs beslut. Detta r till klar nackdel nidr man
viil har beslutat sig for att gd med.

Just detta att vi lever i en formativ period dr ndgot som nej-sigarna alltid
lyckas undgi att observera. Det hinger samman med att de undviker frigan
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om hur svenska och nordiska intressen bist skall kunna tillvaratas under
denna period.

Det andra som jag skulle vilja sdga ir att faran for Sverige inte ligger i en
EG-anpassning, vilket man ibland fir intrycket av. Den stora faran ligger i
stillet i den mycket storre anpassning, i kapitalistisk riktning, av Sverige som
skulle krivas av Sverige och svenskarna om vi skulle stilla oss utanfér EG
och Europeiska unionen.

Den som ir angeligen om en framtida valfrihet betriffande vilfardssyste-
mets utformning, skattesatserna, storleken pd den offentliga sektorn osv.
skall alltsd arbeta for ett snabbt svenskt medlemskap. Ett utanforstdende
didremot skulle innebira att mdjligheterna i alla dessa avseenden snivades
in.

Om Sverige stdr utanfor EG kommer svenska skatter i ett lingre perspek-
tiv — jag avser dd inte de 30-35 miljarderna fram till 1995 - sannolikt att be-
héva sinkas mera vid utanforskap 4n vid medlemskap. Det giller sarskilt de
skatter som belastar avkastningen p# investerat kapital. Dessa skattesink-
ningar skulle bli nédvindiga led i de svenska strivandena att genom en all-
mént sett mera “kapitalistisk” politik sidkerstilla att svenska och utlindska
foretag, trots utanforskapet, investerar pd svensk botten sd att siga. I den
globala ekonomin skulle Sverige komma att konkurrera i samma klass som
linder som USA och Taiwan om 2000-talets investeringsprojekt.

Det helt avgorande for ett lands generella vilfardssystem &r landets eko-
nomiska bas. Om Sveriges ekonomiska bas skulle stagnera eller krympa,
skulle inte vArdsokande svenskar eller pensionerade svenskar vara behjilpta
av hoga skatter, intjinade pensionspodng eller ett utanforskap. Det som dé
behdvs dr en ekonomi som 4r si stark att viisentliga resurser antingen har
kunnat sparas eller kan avdelas till stéd for bl.a. namnda grupper.

Dirfor méste man stilla frigan till anti-EG-anhingarna — s minga sé-
dana finns knappast hir i dag — om de verkligen ar beredda att ta ansvar for
de ligre loner och de mindre pensioner som ett utanfoérskap innebar samt
for foretag med simre loner och en sémre skattebetalningsforméaga. Ett nej
innebir dirmed ocksd simre forutsittningar for en stark offentlig sektor, dar
bl.a. kvinnorna ir 6verrepresenterade. Och slutligen skulle ett nej innebara
hogre matpriser i Sverige.

For en ekonom ir det ett ndgot kuritst inslag i EG-debatten att detta med
de ekonomiska faktorerna drivs s& hirt av nej-sidan. Jag tror att det hiinger
samman med fdljande. Jag kan som ekonom konstatera att det finns en ling
rad fordelar med ett svenskt medlemskap. Men dven om de ekonomiska
vinsterna kanske inte var sd stora, skulle jag &ndd kunna argumentera f6r
dem. Jag argumenterar ocksi for ett svenskt medlemskap dérfor att jag ser
att samarbetet och den ekonomiska integrationen har ett egenvirde.

Detta egenviirde har nej-sigarna inte observerat. Atminstone har de svért
att smilta det hir. Dérfor tror man sig kunna 16sa EG-frigan for Sveriges
del genom att forsoka bevisa att vi i virt land kan undgé handelspolitisk och
annan ekonomisk diskriminering om vi stir utanfor EG.

Nir gamla socialistiska vénsteryttrar och andra borjar upptrida med an-
sprik pé att vara bittre skickade in foretagen sjilva att bedoma svenska fo-
retags behov av ekonomisk och handelspolitisk integration blir det hela litet



konstigt. Som bekant ir t.ex. bdde SAF och Industriférbundet for medlem-
skap utifrdn sina speciella srintressen.

Sa néigra ord om en annan synpunkt som jag vill nimna. Det giller samar-
betet, som alltsd har ett egenvirde. Dérfor skall man inte tro att det gér att
"losa” EG-frgan for Sveriges del bara genom att demonstrera att alla eko-
nomiska vinster indd kan uppnis. Det gir inte. Om det 4r ndgot som vi har
lart av den hér vildigt utdragna EES-forhandlingen dr det att en upplégg-
ning som bygger pd tanken att man skall plocka russinen ur kakan inte accep-
teras av ett antal europeiska linder.

Samarbetets grianser och inneborden av ett medlemskap definieras av
dessa linder, som dr de mest skeptiska linderna - inte av Sveriges riksdag.
Och medlemskap definieras ju bl.a. som innehav av vissa rittigheter som
inte tillkommer utomstiende. Det ir viktigt att ligga marke till detta.

Vilka ir di alternativen? Som Mats Hellstrom tidigare har pipekat dr det
vildigt tyst och tomt i det avseendet. Alternativet 4r inte status quo, utan
alternativet ir — vilket jag redan pekat pd — bl.a. en starkare kapitalistisk
anpassning vid ett utanforskap.

Ett alternativ som man ofta fér sig till livs ndr man 4r ute och talar &r att
vi skall ha ett utvidgat frihandelsavtal. Med vad ar detta avtal utvidgat? Jag
hivdar att detta alternativ dr en bluff. Vad skall man allts utvidga avtalet
med? Vi har ju ett frihandelsavtal nar det géiller industrivaror. Skall frihan-
delsavtalet utvidgas med en frihandel med EG i fréga om jordbruksproduk-
ter? Skall vi allts3 delta i EG:s jordbrukspolitik utan att ha ndgot inflytande
pé den? Det skulle di bli friga om en av de minst attraktiva delarna av EG-
medlemskapet, jordbrukspolitiken. Men vi skulle inte ha nigot inflytande
over denna jordbrukspolitik genom att vara med har.

Dessutom vet vi sedan tidigare att EG inte sldpper in pé det jordbrukspoli-
tiska omridet utanforstdende linder som inte dr medlemmar. Det hir alter-
nativet #r alltsd bide ddligt frin svensk synpunkt och oacceptabelt fréin EG:s
synpunkt.

D34 kan man kanske sidga: Ja, men vi utvidgar det hir frihandelsavtalet
med tjdnstehandel avseende transporttjédnster, forsdkringstjanster och bank-
tjanster. Men dd ér man inne i EES-avtalet, och det avvisas ju.

Alternativet med ett utvidgat frihandelsavtal finns alltsd inte. Det 4r en
bluff.

Det nordiska alternativet fanns kanske for 10-20 &r sedan. Men nu ér
Danmark med i EG. Finland har ansokt om medlemskap. Norge ar pi vig
att ansoka om medlemskap. Sdledes ar det hér inte heller nigot alternativ.

For en gammal kommunist hade det kanske funnits ett alternativ i och med
den Osteuropeiska visionen. Men dven detta alternativ har vittrat bort.

Vad som 4terstdr dr s att siga ett evigt EES-avtal som innebér att Norden
spricker och kommer att bestd av tvd tre delar.

EES-avtalet innebir dock en visentligt simre suverin stillning for Sverige
in vad ett medlemskap skulle innebira. Genom ett sidant avtal tar vi nimli-
gen pa oss medlemskapets skyldigheter p& en mingd omrdden, men inte dess
rittigheter. Jag vill sirskilt peka pé att oenigheten vid beslutsfattandet kan
leda till att berorda delar av avtalet upphavs, vilket inte kan ske om Sverige
ar medlem.
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EES-avtalet dr darfor ett obalanserat och ett i lingden ganska outhérdligt
avtal.

Herr talman! Den avgorande friga som skall stillas till svenska folket gil-
ler inte en jimforelse mellan Sverige av i dag och Sverige, 14t oss séga, ir
2010 inom EG. I stillet handlar det om en jdmforelse mellan Sverige &r 2010
utanfér EG och Sverige ir 2010 i EG. Vad ir tryggast for Sverige och svensk-
arna? Till skillnad frdn vad som sades hir tidigare hyser jag inget som helst
tvivel pi den punkten. Det tryggaste och det for freden sékraste alternativet
ar ndmligen ett svenskt medlemskap.

Anf. 140 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Herr talman! De personer som ir sé sikra, som exakt vet vad som &r bist
for oss svenskar &r 2010, gor mig pd ndgot sitt forundrad.

Som det har framgétt av debatten dr jag skeptisk nu till ett medlemskap.
Men jag vill ingalunda bara passivt avvakta. Som jag sade i mitt huvudanfér-
ande har Sveriges riksdag gett regeringen klarsignal att limna in en ansdkan
om medlemskap. Jag anser att vi, s& fort medlemslianderna &r beredda, skall
sitta i ging med forhandlingar om ett medlemskap. Vi skall alltsd forsoka
fora fram alla vira tankar hir for att fi reda pd om vi kan fi till stdnd ett
avtal och hur ett sidant ser ut. Darefter ar det dags att ta stillning.

Egentligen ir det hela ganska enkelt. Ingen av oss vet ju om vi far till stdnd
ett avtal, och ingen av oss vet hur ett eventuellt avtal ser ut. Ar det inte
ganska rimligt att binda sig forst ndr man verkligen dr siker och vet hur avta-
let ser ut?

Vidare ir det vildigt viktigt for debatten att de som verkligen tror att ett
medlemskap dr det riktiga for fram allt som talar f6r ett sidant. Vi som &r
skeptiska och som vill stilla frigor som visar hur skeptiska vi dr méste fé fora
fram véra argument. Det giller att verkligen belysa férhéllandena. Det gér
ju inte att ta stillning till ett sddant hir avtal s att sdga rakt upp och ner,
utan vi miste folja utvecklingen i Europa under tiden, sd att vi allteftersom
kan bilda oss en uppfattning. Annars blir det alltfor svart.

Jag skulle girna vilja att Carl B. Hamilton som ekonom berittar litet om
Cecchinirapporten, vilken har blivit vildigt kritiserad. Savitt jag forstdr ar
det den rapporten som ar det huvudsakliga teoretiska ekonomiska underla-
get for detta med att den inre marknaden skulle ge en sd stor tillvixt. Rap-
porten lir, som sagt, vila pd mycket 16sa antaganden — antaganden som kan
ifrigasittas.

Har Carl B. Hamilton négra andra rapporter som visar hur oerhort mycket
bittre vir ekonomi blir? Sivitt jag forstdr ar minga svenska ekonomer
ganska skeptiska. Men hér ar Carl B. Hamilton verkligen specialist.

Samarbete har ett egenviirde, sades det. Ja, jag hiller helt med om det.
Sverige samarbetar nu med EG liksom med hela virlden. Men vi samarbetar
mycket intimare med EG-linderna 4n vi gor med flertalet andra linder —
mdjligtvis, forstds, med undantag av EFTA.

Det iir inte friga om att plocka russin. EG ger oss naturligtvis inga fordelar
som EG-linderna sjilva inte kinner att de fir. Det ar friga om omsesidiga
avtal.

Det alternativ som jag tycker verkar vara vettigt — ja, det ar inget alterna-



tiv, for det ar medlemskapet som egentligen dr ett alternativ till nuliget - dr
att vi fortsitter med olika férhandlingar, med olika avtal. Det giller t.ex.
civil luftfart. Det ar ett typiskt exempel p tjénsteavtal som vi antog i hostas.
Det giiller att fortsitta med de forhandlingar om avtal som &r omsesidigt
bra — dvs. som dr bra for bidde EG och Sverige — och med frihandelsavtalet.
Det skall Sverige gora som en fri, suverin, nation som samarbetar utan att
binda sig for att ta 6ver en méngd lagar som inte gillas frin svensk sida men
som foljer med om vi blir 6verkorda i en beslutande forsamling.

Det hir tal verkligen att tinka p4, och det tal att diskuteras lugnt och san-
sat.

Anf. 141 CARL B. HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Jag menar att man vil kan striva efter avtal. Egentligen ar
det inte sé oklart vad det hir avtalet kommer att innebiéra. Vi skall ha samma
rittigheter och skyldigheter som de linder har som redan ir med i EG. Vad
som kommer i slutinden dr i den meningen dr det ganska klart.

Avtalet och forhandlingen giller vissa speciella frigor. Det handlar t.ex.
om Norrlandsstddet till jordbruket och andra frégor av den typen. Naturligt-
vis ér det hir vildigt viktigt for dem som skall ha lantbruk i Norrland. Men
for Sverige som nation tror jag inte att det blir s stora svarigheter. Jag tror
inte att det egentligen blir sirskilt stora overraskningar i sjdlva forhandlings-
processen.

Jag tycker ocksd att det ir alldeles utmarkt att vi har tva ir pd oss. Jag
tycker att den hér frigan skall diskuteras igenom. Jag tror att det dr mycket
viktigt for den framtida legitimiteten i politiken.

Cecchinirapporten har blivit mycket kritiserad. Jag brukar faktiskt inte
anvianda den, for jag tror att man gor det for latt for sig i vissa avseenden.
Dessutom finns det andra aspekter av denna rapport som visar att den fak-
tiskt underskattar de framtida ekonomiska vinsterna. Nettot tror jag alltsd
pé liangre sikt blir att man underskattar den tillvixt och det ekonomiska vil-
stidnd som integrationen medfér, medan man ddremot pé kort sikt 6verskat-
tar den.

En annan klar ekonomisk vinst som man bortser ifrdn, som éver huvud
taget inte kommer in i de hdr rapporterna, Cecchini och andra, ar vinsten av
ett svenskt medlemskap i den europeiska monetira unionen. Den &r visent-
lig.

Birgitta Hambraeus talar om dmsesidiga avtal. Hon bortser frin att det
dven ar friga om politik och inflytande 6ver de avtal som vi skall leva efter.
Det ér en sddan asymmetri i forhandlingsstyrkan. Jag har mycket svért att
tro att vi fir gra annat dn att ansluta oss till den uppliaggning av luftfarten
som EG-linderna sins emellan har férhandlat fram. Vi kan siikert f4 en ling
rad hangavtal pé olika omrdden, men jag tycker inte att det ar tillfredsstal-
lande.

Anf. 142 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Herr talman! Frigan var hur besluten fattas i EG. Jag vigar pastd att vi i
forvdnansvart hog grad redan ar med vid de bord dér besluten fattas. Lit mig
ndmna nigra exempel.
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Industriférbunden och arbetsgivareforeningarna har i Europa ett samar-
betsorgan som heter UNCE. Dir ir Sverige fullvirdig medlem. Det ir en
mycket viktig lobbyorganisation och ett remissorgan nir EG-kommissionen
kommer med sina forslag. Sverige fir alltsd vara med dar.

Europafacket var vi med och startade. Arne Geijer stér t.o.m. staty i Brys-
sel. Dar ar vi ocksd fullvirdiga medlemmar och fir vara med och yttra oss.
Vi dr med i standardiseringskommissionen, som ser till att samma normer
skall gilla for varor, vilket underlattar handeln. Vi 4r med i en mingd lob-
byorganisationer, osv.

Kiénner man till hur beslutsprocessen gar till i EG, inser man att Sverige
finns med i det forberedande arbetet, dd de verkliga besluten utformas. Na-
turligtvis dr Sverige inte med i ndgon dominerande stillning, men det kanske
inte vore rimligt heller. Vi ir faktiskt bara dtta miljoner minniskor.

Dessutom finns vi med i en méingd ideella organisationer dér nere. T.o.m.
kvinnornas fredsorganisation, en kyrklig fredsorganisation och statens ung-
domsrad har ménniskor i de kommittéer som arbetar i EG:s forum.

Vira studenter fir studera. ERASMUS-avtalet borjar gilla i host. Vra
foretag har forskningssamarbete i COMETT. Vi fir en passunion, om vi 6ns-
kar, den 1 januari 1993, alldeles oberoende av EES och oberoende av med-
lemskap.

Vi ir med och samarbetar, vi dr med och utformar, men finessen ir att vi
inte tvingas att anta de lagar som vi kanske inte dnskar anta. Ar vi med i
unionen mdste vi anta alla lagar som man beslutar om. Har vi inte, genom
vira byrdkrater i de kommittéer som vi far tillhéra om vi ir medlemmar —
kommittéologin far tjinstemédnnen vara med i — och genom den minister vi
har, som fir vara med i sjilva den beslutande forsamlingen men som sjélvfal-
let inte kan diktera nigonting, lyckats p&verka utan man beslutar saker som
ar direkt emot vér 6nskan, emot det som vi tycker r rimligt och bra, tvingas
vi ind4 lyda det. Det ir det som ir finessen med att vara suverin stat, att
man inte tvingas att lyda beslut som fattas i en férsamling som man inte kan
péverka, som man inte kan utkriva ndgot ansvar av genom demokratiska
val.

Anf. 143 CARL B. HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! P4 nigot sitt fr Birgitta Hambraeus bestimma sig. Vi skall
inte gé med i EG, om jag forstar Birgitta Hambraeus ritt, dirfor att vi inte
har nigot inflytande. A andra sidan ricker det inflytande som vi har genom
lobbyorganisationer. Jag tycker att det ar mycket konstigt om man kritiserar
EG for att vara odemokratiskt, samtidigt som man tycker att det ér en fordel
att arbeta genom lobbyorganisationer. Jag tycker att det dr en otroligt otill-
fredsstillande pdverkanskanal, att arbeta genom niringslivets organisatio-
ner, facket, LRF och andra partsorganisationer. Jag tycker faktiskt att vi
skulle forsoka vara representerade av valda representanter for svenska fol-
ket.

De ideella organisationerna i all dra, jag tror faktiskt att det 4r mycket
bittre for freden i Europa om Sveriges utrikesminister kan vara med vid de
moten bland EG-linderna dir man diskuterar den framtida sikerhetspoli-
tiska arkitekturen i Europa, dir man diskuterar hur man skall integrera Ost-



europa, dir man diskuterar hur man skall undvika att Ryssland fryses ut och
dér man sikerstiller de baltiska staternas integration. Jag tror faktiskt att det
dr en betydligt viktigare pdverkanskanal, som dock inte utesluter de ideella
organisationerna.

Andre vice talmannen anmalde att Birgitta Hambraeus anhéllit att till pro-
tokollet f& antecknat att hon inte dgde riitt till ytterligare replik.

Anf. 144 STEN SODERBERG (-):

Herr talman! Vi sdger nej till EU och ddrmed till EG. Fordraget om Euro-
paunionen &r ett monster, som inte har ndgonting att géra med ett ekono-
miskt starkt, enat demokratiskt Europa.

Den europeiska centralbanken tonar fram som en envéldshirskare i ett
Europa dir de nationella parlamenten inte lingre har ndgon roll att spela.
Den nddvindiga integrationen med Osteuropa fors 6ver huvud taget inte pi
tal. Alltfor lange har inneborden av fordraget, som undertecknades i Maast-
richt, underskattats av tva skil.

For det forsta offentliggjordes fordragstexten forst for nigra veckor se-
dan. Till den allménhet som dé fick del av den hor ocksd ledaméterna i de
olika nationella parlamenten, som pd intet vis deltog i utarbetandet av for-
draget, och som inte heller i framtiden har ndgon roll att spela i den euro-
peiska unionen.

For det andra var misstinksamheten mot fordraget inte sé stor, eftersom
behovet av en starkare ekonomisk och politisk sammanhélining pd den euro-
peiska kontinenten ér allmént kint. Europa méste kunna hivda sig mot det
ekonomiskt kollapsande USA, som bedriver ett allt aggressivare handelskrig
mot sina konkurrenter.

Men en grundligare lasning av fordragstexten, 17 protokoll och 33 dekla-
rationer, fir hiren att resa sig dven pa den varmaste anhiingare av Europa-
tanken.

EG:s stats- och regeringschefer har undertecknat ett monster. De natio-
nella regeringarna och parlamenten ger inte, som det ofta heter "upp en-
skilda befogenheter”, de forlorar all kontroll Gver de faktorer som bestim-
mer det egna landets ekonomiska framtid: valuta-, kredit-, handels- och
budgetpolitiken. Aven stads- och regionplaneringen, anvindningen av vat-
tentillgdngarna och energipolitiken skall ligga i hinderna pd EG-byrikratin
(artikel 130).

I praktiken slipper ingen del av det ekonomiska och sociala livet undan
bestimmelserna i fordraget. Den dvernationella maktstrukturens kontroll
over de viktigaste ekonomiska parametrarna ir total, och alla vet i hur hog
grad ekonomin ir bestimmande for ett lands framtid. Att siga att linderna
far ”gora avkall pé sin suverinitet” dr att uttrycka det alldeles for milt. Att
beskylla den redan beslutade maktstrukturen inom EG for att "brista i de-
mokratin” dr inte heller det tillrickligt.

Det enda folkvalda organet ar Europaparlamentet. Enligt Maastrichtfor-
draget har det inte mycket att séga till om. Det har t.ex. ingen mojlighet att
vicka misstroendevotum mot EG-kommissionen. Dess roll inskrinker sig
till att dd och da rddfrigas, yttra sig i olika frigor och lyssna p4 klagomél frin
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befolkningen; ungefir som parlamentet under en feodal regim. Den enda
uppgiften som blir kvar till de enskilda parlamenten ar att anpassa den natio-
nella lagstiftningen till Maastrichtférdraget. Om de inte gor det, bryter de
mot fordraget. D& hotas landet att frintas sin rostritt som EG-medlem och
kan t.o.m. bestraffas av EG-domstolen.

Herr talman! Med anledning av det anforda kommer det liberala partiets
foretradare i kammaren att stodja meningsyttringen av Vinsterpartiet.

Anf. 145 DANIEL TARSCHYS (fp) replik:
Herr talman! Jag har en fréga till Sten Soderberg. Gick han inte méjligen
till val pa ett ja till detta harresande monster?

Anf. 146 ULF ERIKSSON (nyd):

Herr talman! Nir man foljer EG-debatten i massmedia forvdnas man inte
over att EG-motstindet viixer, att doma av alla opinionsundersokningar. For
okunskapen om vad EG betyder for Sverige och familjen Svensson ér stor
hos det svenska folket. Det giller dven flera av de journalister som skriver
om vira mdjligheter inom EG.

Hir fér regeringen ta pa sig féljderna av en ndrmast obefintlig, popular
och lattforstéeligt utformad information till svenska folket. Man har ensidigt
ndjt sig med sofistikerade och utforliga detaljinformationer, som ytterst fa
miénniskor orkar gd igenom.

Jag ér 6vertygad om att ytterst fd riksdagsmin har kunnat sitta sig in i
EG-komplexets alla fridgor och dess konsekvenser for olika intressegrupper i
samhiillet. Sikert finns det en kunskapselit som beharskar EG-frigorna, det
vet vi, och utnyttjar okunskapen i vissa fall for sina politiska syften.

Nir man nu dntligen vaknar inom regeringen och riksdagen stir infor be-
slutet om pengar till den fortsatta EG-informationen, fir vi hoppas att det
verkligen satsas pd en direkt information till svenska folket genom olika
massmedia, tidningar, TV, och inte minst viktigt genom direktreklam hem i
brevlddan.

Minst 80 % av de ca 100 miljonerna méste sattas in pa dessa medier for att
motverka okunskapen hos svenska folket. Resten av pengarna kan dispone-
ras av foreningar och organisationer etc. for mera begrinsad och studiemas-
sigt orienterad information.

Négra avslutande reflexioner kring skrimselpropagandan mot svenskt
medlemskap i EG.

Politikerna har i drtionden, och inte minst i dessa dagar, talat om nddvin-
digheten av att vi internationaliserar oss i virt tinkande och handlande, att
vi visar oss solidariska med omvarlden. Nu talar samma politiska krafter om
att vi i Sverige skulle stélla oss utanfor den europeiska gemenskapen. Det
ir, herr talman, i sanning en mérklig kovandning!

Man talar ocksd om EG som en odemokratisk gemenskap, att vi skulle
behiva ge upp vir sjilvstindighet etc. Ingenting kan, som jag ser det, vara
mer felaktigt. Savitt jag forstdr dr EG-institutionerna verkligen baserade pd
en sann demokratisk grund. Vi fir t.o.m. vissa fordelar som liten nation
framfér de stora nationerna nir det giller rostetal inom EG — detta sett i
proportion till vir folkmangd. Sverige, Danmark och Norge skulle exempel-



vis tillsammans 4 fler roster 4n Tyskland, som And4 har i dagens lidge mer én
tre gdnger sd stor befolkning.

Detta sagt for att belysa lilla Sveriges mdjligheter att piverka besluten
inom EG, i motsats till vad nej-sdgarna talar om.

Anf. 147 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Herr talman! Jag blir litet bekymrad nir ja-sidgarna skall forsvara EG-
medlemskapet. Man talar sd oerhort allmént och kommer med s uppenbart
grova felaktigheter. Jag vill verkligen ordentligt ta reda pd vilka fordelarna
ar. Jag dr overtygad om att det finns fordelar, men t.ex. foregéende talare
anviinde inte sin tid till att pd ndgot sitt reda ut fordelarna.

Nir det giller regeringens information kan jag hilla med om att den har
varit litet tung, men det dr ocksd viktigt att man i detalj har berittat om EES-
avtalet och om vad EG-medlemskapet skulle innebira. Dérutéver har det
faktiskt getts ut lattillgédngliga smé blad med Europafakta, smé broschyrer
om t.ex. kvinnor i EG ur alla méjliga aspekter, som inte ir tunga pd nfgot
sitt men dndd fyllda av fakta.

Jag har ldst manga av dem, och jag tycker att man inte fir en kénsla av att
det skulle ge s& ménga fordelar i jamforelse med vad vi har i dag. Vi har
faktiskt redan i dag samarbete med EG som ger oss en hog standard, och vi
bidrar till EG-lindernas hoga standard.

Att EG skulle vara odemokratiskt ar faktiskt inget pahitt av EG-motstén-
darna eller av dem som &r skeptiska till medlemskapet. Det dr inom sjélva
EG som man talar om det som ett problem. Ursprungligen hade man i den
enda beslutande férsamlingen, ministerridet, ett konsensusférfarande. D4
var det demokrati. Det var alltsd friga om sjilvstindiga stater som var och
en hade mdjlighet att inlagga veto. Darmed var det inte friga om Overstatlig-
het, man blev inte 6verkoérd. Det var demokratiskt.

Allt eftersom besluten kommer att fattas med majoritet innebar det att
folken kors Over, nir de kommer i minoritet i denna enda beslutande forsam-
ling, dir en regeringsledamot finns med. Parlamentet med den direktvalda
representationen har alltsd inga beslutande funktioner. Skulle man nu inféra
beslutsfunktioner i parlamentet, dd 4r det verkligen en union, "ett land”, dér
alla dr med och viljer parlamentarikerna, som beslutar. D4 har de ingdende
delstaterna helt mist sin suverinitet.

Sé det hér &r ett problem som diskuteras inom EG. Det dr absolut inte
nfigot phitt av nigra motstindare eller skeptiker i Sverige.

Anf. 148 ULF ERIKSSON (nyd):

Herr talman! I mitt inldgg ville jag bara betona vikten av en enkel och
tydlig information till svenska folket. Det var detta mitt inldgg allts3 géllde.

For att utvidga det litet kan jag sdga att det ar lattare att inom EG an utan-
for péverka EG:s beslut som vi kommer att var vildigt beroende av, oavsett
om vi befinner oss inom gemenskapen eller utanfor den.

Dessutom ir det forsvarspolitiskt mycket viktigt. 1 EES-avtalet ingir
ocksd frigor som ror det europeiska sikerhetssystemet, som vi bl.a. har haft
med i virt partiprogram. Vi kan utvidga den hér debatten i all odndlighet,
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men det var inte sikerhet jag ville tala om i dag, utan vikten av en klar och
tydlig information om EG till svenska folket.

Anf. 149 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Herr talman! Jag 4r rddd for att man pd ja-sidan, som inte har si bra argu-
ment, vill ha mycket populdra argument i ndrmast demagogisk form. Det
finns en redovisning, som jag berittade, i enkel form, dessutom gratis, frdn
regeringssidan. Jag ér inte tilltalad av tanken att regeringen nu skall ligga
beslag p& mycket av de pengar som vi s& smaningom far ta stillning till med
anledning av kompletteringspropositionen. Dir ar det vildigt viktigt att
folkrorelserna, ocksd de som vill kritiskt granska problem och mojligheter
med medlemskap i Europaunionen, fir resurser. Resurserna finns i allra
hogsta grad pd ja-sidan.

Det var ocksd otrolig propaganda kring besluten om att bérja férhandla
om EES-avtalet och om att soka medlemskap. D4 var det helsidesannonser
frdn penningstarka intressen. Det ir vil inte den sortens information som
man efterstravar. Det miste vara en saklig debatt, dir fordelarna verkligen
belyses.

Lat mig fa siga en sak, som jag tycker att vi allvarligt borde éverviga. Det
ar den lilla nationens mdjlighet att forsvara sin valuta. Det ser jag som ett
stort problem. Vi inser att vir valuta kan hotas om det finns en misstro mot
virt niringsliv. D skulle man inom en union kunna trygga sin valuta. Det
kan vara en férdel. Jag skulle vilja diskutera detta sakligt. Varfor kan vi inte
fora en sddan sakdebatt? Har kastas det plotsligt bara fram att det ér vildigt
viktigt med forsvarsgemenskap. Det dr verkligen ndgonting som inte kan dis-
kuteras sd hir kortfattat. Det dr oerhort kontroversiellt dessutom. Det var
faktiskt med forbehdll for neutralitetspolitik som vi ansékte om medlem-
skap.

Sedan hoppas jag att vi kan slippa oerhort kinsloladdade ord som att vi
blir utanfér gemenskapen osv. Jag har i mitt anforande berittat hur vi redan
nu har samarbete med EG liksom med de andra linderna i Europa. Att den
hiir sortens kinsloladdade uttryck anvinds gér mig oerhért misstinksam.
Fler och fler minniskor blir det, for det verkar som att man egentligen inte
har négra goda argument for medlemskapet. Jag har inte hort de goda argu-
menten, annat dn att "vi limnas ute i kylan” och "vi skall vara med och p3-
verka”. Men vi vet att vi har vildigt begrinsade mojligheter.

Anf. 150 ULF ERIKSSON (nyd):

Herr talman! Mitt inldgg avsdg information. Det har tydligen inte gétt ut
tillridckligt klart till svenska folket vad EG innebir. DA tycker jag att det ar
viktigt att man for ut information pd ett enkelt och lattfattligt satt.

Betriffande innehdllet i EG, kan vi tala linge om den saken. Det finns
méngder med frigor som vi kan diskutera - forsvar, ecun osv. Birgitta Ham-
braeus var inne pé valutafrigan, och Carl B. Hamilton har talat mycket om
EG:s innehdll tidigare. Men det ir inte det som jag har talat om, utan om
vikten av en klar och lattfattlig information till svenska folket. Jag tycker att
den inte har gitt fram dnnu s linge. Jag tror att det dess virre mycket beror
pd okunskap. Det ir dirfor man ér radd for att gd in i EG.



Jag anser alltsé att det ar vildigt viktigt att pengarna anviinds pa ett riktigt
sdtt. Jag tror att en ldttfattlig information hem till svenska folket, i brevli-
dan, dr det enklaste sittet att ge information. Men det skall var littbegrip-
ligt. Alla dessa avtal som vi nu hdller pd med innebir en vildigt ldng process.
Jag tror att man maste ta fram de viktigaste punkterna och informera om vad
EG innebir, vad det har for férdelar for var och en som svensk medborgare
att vi gérin i EG.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 26 maj.)

8 § Ostersjosamarbetet

Foredrogs
utrikesutskottets betinkande
1991/92:UU23 Ostersjdsamarbetet.

Anf. 151 PEETER LUKSEP (m):

Herr talman! P& sitt och vis dr det har ett daligt betinkande. Det som
stdr ddr 4r inte diligt. Det talas en del om trevliga, viktiga och intressanta
konferenser och mycket annat som for all del 4r mycket viktigt — miljosamar-
bete runt Ostersjon osv. P4 sitt och vis 4r det som inte stdr i betdnkandet,
men som skulle kunna st3 dir under rubriken "Ostersjésamarbete”, det som
egentligen har @nnu storre vikt. En sddan viktig friga, som mycket néra har
att gora med det som avhandlas i betinkandet, ir frihandel mellan Sverige
och linderna kring Ostersjon. S3 till vida kommer av allt att doma ett vikti-
gare beslut att fattas pd tisdag, dd vi har i kammaren skall ta stallning till ett
frihandelsavtal mellan Sverige, Estland, Lettland och Litauen.

En annan viktig fréiga ar vad Sverige kan gora for att hjilpa Estland, Lett-
land och Litauen. Genom en valutareform kan man ndgot underlitta for
ménniskor, foretag och organisationer i dessa linder att samarbeta med
andra linder runt Ostersjon.

Dessutom dr det vikigt att diskutera hur vi skulle kunna underlitta for
minniskor att resa utan krav pa sdana relativt omstindliga procedurer som
de nuvarande visumkraven innebdr. Jag hoppas att det inte inom en alltfor
avligsen framtid blir majligt att genomféra en sddan frihet for alla ménni-
skor runt Ostersjon.

Det ir ocksd angeliget att undersoka mojligheterna for detta Ostersjoom-
rdde att inom en nira framtid kunna ingd i samma ekonomiska och politiska
samarbetsomrdde, vilket alldeles nyss diskuterades med anledning av EG-
betdnkandet.

Vi méste dven diskutera hur Ostersjdomradet i framtiden skall kunna hil-
las dppet och inte vara bakom den jirnridd, som har existerat under s ldng
tid. Den aspekten har tidigare i dag diskuterats under den sidkehetspolitiska
debatten.

Till sist vill jag i all enkelhet tilligga att frigan om miljoforbittringar i Os-
tersjoomradet ingér i regeringens kompletteringsproposition, som lades
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fram efter det att utskottet hade avgett detta betdnkande. I den anslis ytterli-

gare pengar till miljinsatser bl.a. av det slag som det talas om hér.
Eftersom de frigor som jag hir har omndmnt fors fram i andra samman-

hang pé ett positivt sitt, yrkar jag till sist bifall till utskottets hemstillan.

Anf. 152 HAKAN HOLMBERG (fp):

Herr talman! I allt viisentligt har Peeter Luksep sagt allt som det finns skl
att siga med anledning av detta betdnkande. Det ar naturligtvis utmarkt att
det vixer fram ett organiserat samarbete kring Ostersjon, som kanske si
smaningom fér former som liknar samarbetet i Nordiska ridet och som inom
en inte alltfor avldgsen framtid kan komma att spela en roll for Ostersjolin-
dernas samverkan i ett storre europeiskt sammanhang.

Samtidigt kommer vi aldrig riktigt it det viktiga sakinnehdllet i politiska
betinkanden. P& sin hijd kan vi referera olika utmérkta initiativ som tas i
andra sammanhang, t.ex. det samarbete mellan stider runt Ostersjon som
omnéimns i betinkandet och som én s linge 4r mer institutionaliserat, men
som kanske kommer att innehdlla mer konkreta samarbetsprojekt én vad
det nigot diffusa Ostersjoradet tycks gora.

Det viktiga ir dock alla dessa informella — och ibland formella - olika kon-
takter som tas och som helt och héllet inte kan formaliseras i ndgon politisk
organisation. Man kan pé sin hojd ha ndgot slags takorganisation for det all-
deles naturliga samarbete som alltid miste finnas mellan fria folk pa 6mse
sidor av det som en gdng i virlden pd sovjetiskt hill hette Fredens hav, men
som varken var fredens eller frihetens hav. Nu har Ostersjon éntligen en
chans att bli det.

Jag yrkar didrmed bifall till utskottets hemstéllan.

Anf. 153 MATS HELLSTROM (s):

Herr talman! Peeter Luksep har pd ett foredomligt siatt pdpekat att det
mesta av det som betdnkandet handlar om tidigare har diskuterats hir i kam-
maren. Och eftersom Ostersjorddet har inrittats finns det goda skil att vara
kortfattad.

Det hir handlar om olika nidtverk som har storre betydelse utanfor den
hir salen in inne i den. Dessa nitverk finns sdvil politiskt inom Ostersjdom-
rddet som kring handelskamrar, fackliga organisationer, kulturarbetare
m.m. Om detta har det mesta sagts. Dirfor vill jag bara tala om en kanske
trakig nyhet for denna kammare.

I gér och i forrgdr diskuterades vid EFTA-motet i Reykjavik det faktum
att vi i EFTA-ldnderna icke har lyckats att dstadkomma ett frihandelsavtal
med Ostersjostaten Polen. Till skillnad frin EG har inte EFTA kunnat f3 till
stind ett avtal med Polen och Ungern. Av detta skil diskrimineras svenska
foretag pd de ungerska och polska marknaderna sedan den 1 april.

Under EFTA-motet riktade vi och EFTA:s nuvarande ordférande i parla-
mentarikermétet kritik mot de tvé linder — Osterrike och Schweiz — som up-
penbarligen ar tillskrivna darfor att de pd grund av sina jordbruksintressen
forhalar den forhandling som vi hoppas sd sméningom skall kunna avslutas.
Om EFTA fér till stind ett frihandelsavtal med Polen och Ungern hoppas
jag att denna friga far bittre styrfart.



Aven jag yrkar bifall till utskottets hemstillan.

Overlidggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 26 maj.)

9 § Internationella miljofragor

Foredrogs
utrikesutskottets betinkande
1991/92:UU22 Internationella miljofrigor.

Anf. 154 MAJ BRITT THEORIN (s):

Herr talman! Jag skall hir tala om militiren och miljon. Till att borja med
vill jag yrka bifall till reservation 3. Berndt Ekholm kommer att senare tala
om GOvriga socialdemokratiska reservationer.

Det internationella liget har forbittrats avsevirt samtidigt som risken for
ett storkrig i motsvarande grad har minskat.

Men andra hot mot ménsklighetens dverlevnad vixer samtidigt, och sir-
skilt d& det internationella miljohotet. Resurser som nu anvinds pa den mili-
tira sidan borde kunna anvindas for att skydda, forbittra och dterstilla mil-
jon. Detta var tanken bakom forslaget om en sirskild FN-studie om militira
resurser for miljo, forst initierat i Sverige av WWPP, kvinnliga parlamentari-
ker for fred, dvs. kvinnliga parlamentariker frin samtliga politiska partier
hér i Sveriges riksdag.

En FN-studie under mitt ordférandeskap arbetade under kort tid fram en
enig rapport. Forslagen i rapporten skall enligt beslut i FN i host foras fram
till FN:s konferens for miljo och utveckling (UNCED) i Brasilien om knappt
tv veckor. Det blir sedan UNCED-konferensen som skall ta stéllning till de
olika férslagen i rapporten, som nu ér generalsekreterarens rapport. Vad
man i reservationen kriver dr att den svenska regeringen aktivt arbetar for
att studiens konkreta forslag antas vid UNCED-konferensen.

Praktiskt taget alla militdra aktiviteter har, sdvil under krig som i fredstid,
nagon form av miljomassiga konsekvenser. Att forstora miljon har sedan an-
tiken varit en etablerad metod att féra krig, men miljokonsekvenserna av ett
storskaligt kirnvapenkrig skulle vara av en helt annan storlek. Radioaktivt
nedfall, ozonuttunning genom kviveoxider frin kiirnexplosioner och klimat-
forindringar fororsakade av rok frin enorma brinder skulle dstadkomma
aldrig tidigare upplevda miljokatastrofer.

Den drastiska nedrustning som nu har tagit fart kommer att innebira att
miljontals miinniskor, hundratusentals anliggningar av olika slag och tusen-
tals industriféretag inte Jangre kommer att utnyttjas av den militdra sektorn.
En hel del av dessa resurser borde kunna utnyttjas for att ridda och ter-
stilla miljon.

Militéra resurser varierar frén land till land, men de omfattar i princip:

a) arbetskraft, dvs. fast anstilld militir personal, civilanstillda, tekniker
och viirnpliktiga,
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b) tekniskt kunnande och yrkesskicklighet hos bdde militirer och fors-
kare,

¢) utrustning, alltifrdn handeldvapen till stridsvagnar, fartyg, flygplan och
avancerad laboratorieutrustning,

d) kapital,

e) infrastruktur samt

f) teknologisk forméga inkl. forskning och utveckling.

Militir personal ar vilutrustad for att kunna ingripa vid katastrofsituatio-
ner, vid t.ex. utryckning vid miljoéolyckor eller for att ta hand om och forstora
hoggradigt giftiga radioaktiva och andra farliga dmnen.

Militiren har en stor méngd information som insamlats av olika underrit-
telsetjanster och som kan bidra till att spra forindringar i atmosfiren, i
oceanerna och pd jordytan. Militira flygplan, ytfartyg och ubdtar kan samla
in ytterligare information om klimatférandringar och om strommar och tem-
peraturer i oceanerna.

Militir personal kan rensa upp och éterstilla férorenade eller pd annat sitt
forstorda omraden. 1 praktiken ér detta en variation av ingenjorsuppdrag i
falt, varfor ingenjorstrupper skulle vara biést lampade.

Teknik som anvinds for militdr bevakning kan ldtt anpassas for att over-
vaka transporter av fororeningar och giftigt material och for ekologiskt sakra
metoder att forstora vapen.

Militar kapacitet kan anvindas for att samla in miljddata och observatio-
ner genom att anvinda fartyg, flygplan eller rymdfarkoster, for att uppticka
och spira miljomissbruk sdsom avfallsdumpning, oljeutslapp eller nat@rliga
risker, som skogsbrinder.

En katastrofhjélpstyrka bestiende av bdde civil och militir personal for
utryckning vid nodsituationer kan séttas upp. Militdren skulle kunna tas frin
ingenjorstrupperna och medicinska enheter, och man skulle kunna anvinda
utrustning frin den militédra sektorn, t.ex. litta bandfordon, amfibiefordon,
helikoptrar och transportflygplan.

Négra av de forslag som lamnas i rapporten 6ver méjlig civil anvandning
av militdra resurser dr: anvindning av satellitteknologi for 6vervakning av
jordbruk, torka, miljo m.m., skogsplantering och annan markvérd i tredje
virlden, u-hjilpsinsatser, bl.a. i form av transporter och katastrofarbete,
kalkning av sjoar och skogar med hjélp av militdra flygplan och fartyg, be-
kdmpning av oljeutslipp samt forsknings- och utvecklingsresurser for glo-
bala milj6insatser.

Teknik, instrument och system som anvands for militdra andamal kan t.ex.
anvindas for miljévarning och for terstillande av miljon.

Rapportens forslag riktar sig at tre hdll: till Forenta Nationerna, till rege-
ringarna och till UNCED-konferensen.

I rapporten rekommenderas FN att pd olika sitt stodja en miljoanvind-
ning av militira resurser. Alla miljodata, ocksa de som fis via militira satelli-
ter och andra militdra informationssystem, skall goras tillgéingliga globalt.

FN bér skapa en internationell miljériddningstrupp; ett slags “grona
baskrar”, som star till forfogande nir ett land begir hjilp vid miljokatastro-
fer och nodlagen. FN bor uppritta en kunskapsbank for internationellt ut-



byte av aktuella nationella erfarenheter av miljdanviandning av militira re-
surser.

I rapporten laggs ocksé fram forslag som riktar sig direkt till nationerna.
Alla miljokrav och all miljolagstiftning som géller det civila samhillet skall
ocksd gilla all militir verksamhet. Militdren skall dterstédlla den miljé som
den har skadat. Varje land bor granska sina miljobehov och vilka militidra
resurser som kan anvindas for miljon och sedan géra upp en nationell ak-
tionsplan. Miljomadssigt sund teknologi bor utvecklas for forstorelse av va-
pen. Miljohidnsyn bor infogas i de militdra forsknings- och utvecklingsprog-
rammen.

Slutligen foreslds i rapporten att de konkreta forslagen skall foras in i
agenda 21 och i den s.k. Earth Charter vid UNCED-konferensen.

I reservation 3 féresldr vi socialdemokrater att regeringen aktivt skall
verka for att de konkreta forslagen antas vid FN:s miljokonferens och att
regeringen genomfor de nationella forslag som fors fram i rapporten.

Jag yrkar alltsé péd nytt bifall till reservation 3.

Anf. 155 BENGT HURTIG (v):

Herr talman! I propositionen skriver regeringen att dven om alla linder
anvinder kostnadseffektiva styrmedel nationellt for att n miljomal leder
det inte nodvindigtvis till en internationellt kostnadseffektiv 16sning. For att
uppnd dessa méste utslippsreaktionerna vara storst i de linder dar kostna-
den for dessa dr ldga. Man skriver att nir avtalen skall revideras och nya
forhandlas fram ér det viktigt att de leder till kostnadseffektiva och flexibla
16sningar.

Det hir kan tolks sd, att man forsoker maskera sjunkande ambitioner pd
det egna omrédet och menar att utslippen framst bor reduceras i lander dir
det &r billigt att gora det, dér arbetskraften &r billig, osv. och att vi inte hir,
dir det ir dyrare, skall genomfora de dtgirderna.

Men det kan ju samtidigt vara sd att utslippen av luftféroreningar i fattiga
lander totalt sett dr mindre, darfor att vi med en omfattande bilism och en
avancerad industri slipper ut mycket t.ex. koldioxid eller kvdveoxider, och
att de fattiga linderna tycker att man egentligen borde sitta in resurser dir
utsldppen ar stora.

Andra sméi linder kan ocksd hivda att utslippen frimst kommer frin
andra linder — det kan nistan alla linder gora — och att det dr effektivare att
nigon annan vidtar de dtgirderna. Vi tror att de resonemangen ir litet far-
liga och tycker att regeringen kanske har formulerat sig oklart och otydligt.

Nu har utskottet i sina formuleringar forsdkt precisera vad som egentligen
menas med kostnadseffektivitet, och det ar ju ett litet framsteg. Men vi
tycker ind4 att det kanske kunde vara virt att géra en markering. Skulle det
vara sé att man med den hér skrivningen underléter att minska utslapp i rika
linder kan vi inte heller uppfylla de internationella 6verenskommelser om
reduktioner av utslapp av luftfororeningar som vi har ingitt.

Med detta vill jag, herr talman, yrka bifall till meningsyttringen av Bertil
Mabrink.
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Anf. 156 HAKAN HOLMBERG (fp):

Herr talman! Den kommande miljokonferensen i Rio dr kanske den vikti-
gaste internationella konferens som kommer att ha dgt rum sedan det kalla
kriget slutade, och den méste naturligtvis bli borjan pé en serie av liknande
moten.

Jag vill pdminna om en analys av virldens miljoproblem och utvecklings-
problem som gjordes under tidigt 70-tal av Andrej Sacharov, som fi lyssnade
pa riktigt pd allvar annat &n med den allménna sympati som tillkom den som
opponerade mot det sovjetiska fortrycket.

Sacharov p4pekade vid minga olika tillfillen det direkta samband som up-
penbarligen fanns mellan de politiska férhdllandena i den av kommunistregi-
merna behirskade delen av viirlden och omojligheten att nd fram till me-
ningsfulla internationella itaganden for att bl.a. bekdmpa internationella
miljoproblem och den internationella fattigdomen.

De kommunistiska staterna gjorde utomordentligt litet i den vigen — de
gjorde, nir de kunde, desto mer for att blockera initiativ frén annat hall.
Och framfér allt skapade det 1asta internationella liget med den tillhorande
kapprustningen en situation dir oerhdrda resurser bands till fullstindigt im-
produktiva &ndamél, dvs. 6msesidiga rustningar, resurser som givetvis hade
kunnat anviandas visentligt béttre.

Genom de fordndringar som har skett i virlden de senaste dren finns nu
faktiskt mdjligheter att just anvéinda de resurser som tidigare bands i —i varje
fall i ett storre perspektiv — timligen meningslGsa kapprustningar till nigot
nyttigare. Det ir just detta som gor Riokonferensen och den process som nu
forhoppningsvis inleds till det som kanske ar det viktigaste som sker pd den
internationella scenen sedan det kalla kriget tog slut.

Det ir gladjande att Sverige har varit s& aktivt i forberedelserna, dels en-
samt, dels tillsammans med 6vriga nordiska linder, och att de omriden dér
Sverige har engagerat sig sd uppenbart dr ménga av de mest centrala omré-
dena — jag tinker di naturligtvis p& dels den koppling som finns mellan be-
kiampande av miljoforstoring internationellt och de internationella fattig-
domsproblemen, dels den biologiska mangfalden, och dessutom, for att bara
nidmna nigra exempel ur den stérre méngfalden, de militara aktiviteternas
miljopéverkan.

Det finns naturligtvis minga olika mélkonflikter i det hir arbetet — mellan
snabb ekonomisk utveckling i fattiga linder och langsiktiga miljohansyn,
som naturligtvis méste tas dverallt. Frigan om skogsbruket ar val det mest
patagliga exemplet pd en mélkonflikt av det hir slaget.

Jag tror att det ér s att om i-linderna skall kunna nd framgang fér kraven
pé ett biologiskt och langsiktigt hillbart skogsbruk ocksd i u-linder méste de
sjilva pi ett minga ginger kanske tydligare sétt dn hittills skydda sin egen
ekonomiska balans och sin egen biologiska méngfald. Det finns si att sdga
ett slags kommunicerande kirl mellan fjillndra skogar i linder som Sverige
och insatser for att ridda regnskogen i andra delar av virlden.

Trovirdighet frin de rika lindernas sida ér avgorande for att man skall nd
framgang nir det giller att fa fattigare linder att acceptera de dtaganden som
de annars kanske av kortsiktigt intresse skulle kinna sig pressade att bortse
fran.



Det finns en rad reflexioner som skulle kunna goras med anledning av
detta betinkande. Man skulle kunna hélla l1dnga anféranden i damnet. Jag
tycker att det som i dag @r viktigast att konstatera ir den betydande enighet
som finns inom utskottet nir det giller rekommendationerna for riksdagens
stillningstagande infor Riokonferensen.

Det finns ett antal socialdemokratiska reservationer. Det ér vil i och for
sig naturligt att det storsta oppositionspartiet vill reservera sig, men ser man
till substansen i dessa reservationer dr det uppebarligen s att skillnaden
gentemot den linje som majoriteten foretridder dr utomordentligt marginell.
I nagra fall har jag inte ens lyckats uppticka den, men den kanske finns nd-
gonstans i ndgon schattering eller nyans.

Sedan finns det en meningsyttring frdn Vinsterpartiet. Nar jag forsta
géngen laste den blev jag ndgot forbryllad och ndgot bestort. Det forefoll
ndrmast vara en ideologisk princip som framférdes frin Vinsterpartiets sida
att pengar skall anvindas ineffektivt. Det var ett slags polemik i princip mot
kravet pd kostnadseffektiv bekdmpning av miljoforstoring.

Nu noterar jag att Bengt Hurtig var utomordentligt forsiktig nar han lade
ut texten om denna reservation. Det tror jag var mycket klokt. Det kan na-
turligtvis inte vara niigot egenviirde i att spendera pengar pi ett ineffektivt
och slosaktigt sitt. Det dr rimligtvis alltid bittre ifall man for en viss summa
pengar kan bekéimpa mera utslipp in om man anvinder pengarna pd ndgot
annat sitt. Det kan inte finnas nfigon som helst diskussion p den punkten.
De olika tolkningar av vad denna princip i vérsta fall skulle kunna innebéra,
som Bengt Hurtig antydde var orsaken till reservationen, tycker jag var
utomordentligt Iingsokta.

Det dr naturligtvis sd att man ménga génger snabbt kan na storre resultat
i t.ex. lander ddr man tidigare knappast har gjort nigonting alls for att be-
kimpa |4t oss siiga utsldpp i vatten av nigot giftigt imne. Det dr da relativt
sett enkelt att komma &t dtminstone de allra virsta och grovsta utslippen
med timligen enkla insatser. I linder som sysslat med miljopolitiska insatser
under langre tid visar det sig diremot minga ginger att det kan kriivas stora
investeringar for att nd ytterligare resultat utover dem som redan har nétts
och for att f ned ett utsldpp till nira noll. Det kan vara mycket dyrt att klara
den allra sista biten. Det betyder inte att man skall lita bli att forsoka &stad-
komma det ocksd. Men om man har begransade ekonomiska resurser kan
det naturligtvis i ménga ligen vara klokast, bade ur sndvt nationellt och
storre globalt perspektiv, att satsa pengar pd insatser diar man snabbt kan fa
ett storre resultat. Det enda alternativet ér i s fall att inte gora ndgot alls it
de utsldpp som skulle vara enklare att komma &t. Det kan inte vara Vinster-
partiets allvarliga mening att man skall avhdlla sig frin bedomningar av vad
som dr mest kostnadseffektivt i den internationella miljépolitiken.

Som jag sade tidigare var det ocksd mycket klokt av Bengt Hurtig att vara
mycket forsiktig i sin pladering fér denna meningsyttring.

Jag yrkar diarmed bifall till utskottets hemstillan.

Anf. 157 MAJ BRITT THEORIN (s) replik:

Herr talman! Jag kan hilla med Hikan Holmberg om att vi i mingt och
mycket har samma grundliggande virderingar. Det som skiljer oss it allde-
les pétagligt ér viljan att markera aktivitet pd omradet.
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For att det inte skall bli ndgra svarigheter for Hikan Holmberg: 1it mig
bara siiga att skillnaden nér det giller militiren och miljén ligger i att ut-
skottsmajoriteten, som det stdr i betinkandet, utgdr ifrn "att regeringen
fortsatt driver dessa frigor pd sitt som den finner indamélsenligt”. I den so-
cialdemokratiska reservationen vill vi klart ha riksdagens uttalande for att
man skall arbeta fér de konkreta forslagen.

For att inget missforstind skall rida sa 1t mig siiga att det forslag till grona
baskrar som vi har presenterat i FN-studien inte har nigonting att gora med
Vietnams grona baskrar och marinkdren som var kinda for ganska forod-
ande insatser, inte bara mot miljon utan ocksd mot méinniskorna.

Men det kan vara bra for vara liberala kolleger hir i riksdagen att veta att
virt forslag har stod pd manga hall. Inte minst er partivin Genscher i Tysk-
land har uttalat sig mycket varmt for det, iven om han dépt om de grona
baskrarna till grona hjdlmar. Det ér kanske bra att samarbeta dver nations-
gridnserna.

Skillnaden ligger alltsd i att vi vill ha ett uttalande frin riksdagen att rege-
ringen konkret skall arbeta for detta, och inte bara ett uttalande om att man
hoppas och utgir ifrdn att regeringen gor vad som passar den att gora.

Anf. 158 HAKAN HOLMBERG (fp) replik:

Herr talman! Eftersom jag antog att det skulle bli nfigon form av replik pd
det konstaterande jag gjorde har jag roat mig med att jimféra formulering-
arna i majoritetstexten och de socialdemokratiska reservationerna. De ir ge-
nomgiende av foljande karaktir.

Utskottet konstaterar, enligt majoritetstexten, att Sverige aktivt deltar.
Socialdemokraterna foreslir att det pd motsvarande stille skall std att ut-
skottet utgdr ifriin att regeringen driver pa.

Det ar naturligtvis en skillnad i ord. Vad den tydliga substansen i dessa ord
innebir for skillnad har jag inte lyckats utrona.

Ett annat exempel: Utskottet foresldr, enligt majoritetstexten, att Sverige
fortsitter med en viss insats. Den socialdemokratiska versionen foreslar for-
muleringen att regeringen bor verka for fortsatta insatser.

Jag tycker inte heller att det ar ndgon sirskilt dramatisk skillnad. Framfér
allt antyder det ingen radikal skillnad i vad som 4r det uppenbara mélet for
det som man bor verka for eller fortsétta att gora.

Ytterligare ett exempel: I majoritetstexten kan det st att Sverige har tagit
initiativ. Enligt den socialdemokratiska motsvarigheten kan det heta att fr-
gan bor foras upp t.ex. pi en internationell dagordning eller nigonting an-
nat.

Visst kan man, om man vill, forsoka lagga in olika betydande ésiktsskillna-
der mellan denna typ av konkurrerande formuleringar, men jag tycker inte
det finns ndgon anledning att dramatisera detta.

Nir det giller de grona baskrarna, eller grona hjdlmarna, finner jag vil
att vi svenska liberaler, precis som de tyska, sikert kan utgd ifrdn att t.ex.
den svenska regeringen arbetar pd limpligt séitt for initiativ av precis det slag
som Maj Britt Theorin nimnde och pa limpligt sitt stoder fornuftiga forslag
som kommer, varav detta sikerligen ir ett. Men allting behéver inte st i en



majoritetstext for att man skall bevisa att man verkligen ar for nigot och dr
engagerad. Jag forstér att det &r roligare att kunna reservera sig.

Anf. 159 MAJ BRITT THEORIN (s) replik:

Herr talman! Det dr klart att vi kan lisa litet olika, men om det stér att
utskottet utgdr frdn att regeringen fortsatt driver dessa frigor p ett sitt som
den finner indamdlsenligt, eller om man séger att utskottet kréver att rege-
ringen aktivt bor verka for att de konkreta forslagen antas vid FN:s milj6-
konferens, si ir det faktiskt en ganska stor artskillnad, vill jag pasta.

Det ir inte bara friga om att man i allménhet skall titta pa studien som
sddan, och ndr man tycker det ér lampligt ta upp det, eller stodja ndgon an-
nan som tar initiativ.

Nir det giiller en FN-studie som letts av en svensk forutsitts att en svensk
regering driver de konkreta forslagen. Det ér detta vi vill ha fastlagt.

Dessutom, vilket kanske inte ir det minst vésentliga, vill vi att de natio-
nella forslag som foreslas i studien ocksé skall genomféras hir hemma. Till
det har utskottsmajoriteten inte haft nfigonting att siga.

L4t mig sl3 fast det som kanske &r viktigast av allt. Ar vi nu Gverens om
detta och jag kan rikna med liberalernas stod i regeringen, d& kommer vi
sikerligen att f& en regering som aktivt verkar tillsammans med liberalerna
i Tyskland och pd andra héll i virlden for att just dessa konkreta forslag ge-
nomfors. I sé fall har jag ingen kritik att rikta mot utskottet.

Anf. 160 HAKAN HOLMBERG (fp) replik:

Herr talman! Om vi skall fora en debatt som vi gjort hir kan man lika vil
hévda att ett uttryck som "andamélsenligt” innebér en starkare bindning én
alternativa formuleringar som 6ppnar olika mojligheter. Andamalsenligt bor
faktisk vara nigot som leder fram till ett indam3l. Man bor inte 6ppna vigen
for initiativ hit och dit om vilka man inte har ndgon speciell férestillning om
vart de kommer att leda.

Jag séger detta egentligen inte for att bevisa ndgonting annat &n att det dr
tamligen stor samstimmighet mellan oss. Vi skiljer oss kanske en smula i
formuleringarna. Mojligen finns ndgot olika nyanser nir det giller vad vi vill
prioritera allra hogst for 6gonblicket pd en lista av olika saker som allihop
bér fi prioritet under de allra nirmaste iren. Men nigon dramatisk skillnad
mellan oss finns inte.

Anf. 161 BENGT HURTIG (v) replik:

Herr talman! Jag tycker vil att vi kanske nétt en viss klarhet och ytterli-
gare fortydligande i utskottets skrivning, och jag tror det ar viktigt. Rege-
ringens resonemang att man alltid skall gora dessa insatser dir det dr maxi-
malt kostnadseffektivt forutsétter ju en ganska omfattande resursoverforing
till u-linderna. Jag har sett Gverslagsberdkningar som visar att om man
skulle uppfylla de internationella konventioner som ingétts nir det giller re-
duceringar av utsldpp, skulle det behévas en Gverforing bara frin Sveriges
sida —om den fordelas i proportion till bruttonationalprodukten — som skulle
betyda ungefir en férdubbling av virt bistdnd, alltsa storleksordningen 12—
15 miljarder ytterligare. Det kan vara politiskt svart att nd till den nivén dven
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med miljdargument. Det har vi ju erfarenhet av, dven om Hikan Holmberg
och jag ar ense om den principiella malsittningen.

I ett sddant lige kan det trots allt vara vettigt att vidta atgérder i industri-
linderna, dir man kan fi gehor for det och dir utslippen av vissa forore-
ningar dr mycket stora per capita, mycket storre @n de ar i tredje virlden.

Det finns andra resonemang nir man for in ekonomin. Inom Virlds-
banken har en utredare sagt att riknar man samhéllsekonomiska forluster
pé grund av sjukdomar som ir relaterade till miljon, dr det mera effektivt att
vidta atgarder i industrilinderna. De minniskorna producerar sd mycket
mer och tjdnar sd mycket mer pengar. Det gor inte sd mycket om "u-ldnning-
arna” blir sjuka och dor i fortid p& grund av miljon. De har ju ingen inkomst.

Detta leder till ett fullstandigt ociviliserat resonemang. Det dr den hér ty-
pen av tankegdngar, dir ekonomin si att siga overordnas politiken, som vi
ir litet oroliga for. Det ir skilet till att vi har markerat den hér frigan.

Anf. 162 HAKAN HOLMBERG (fp) replik:

Herr talman! Jag konstaterar bara én en ging att Bengt Hurtig inte heller
nu gor ndgot forsok att pd allvar forsvara de tankegéngar som faktiskt, om
man nu skall ta formuleringarna som de stdr, forefaller ligga bakom Vinster-
partiets meningsyttring. Inte heller Bengt Hurtig har ndgonting emot att
pengar anvinds effektivt, till skillnad frdn att anviinda dem ineffektivt. Det
tycker jag ir ett glidjande framsteg i forhdllande till den meningsyttring som
han ser sig nddsakad att yrka bifall till.

En massiv resursoverforing ar naturligtvis nigonting utomordentligt onsk-
virt, helt oavsett detta resonemang. Hade det gatt att 1at oss sdga fordubbla
det svenska bistdndet skulle jag mycket girna vilja vara med pé det. Det ir
en tanke som Bengt Hurtig sikert vet har djup forankring i Folkpartiet libe-
ralerna.

Anf. 163 BERNDT EKHOLM (s):

Herr talman! Det ir nu tvd veckor kvar till den stora FN-konferensen i
Rio om miljé och utveckling. Det ar vildigt glidjande att den blir av. Det
blir sdkert en mycket spiannande tid. Sjélvfallet blir det en utmaning vare sig
man reser till Rio eller finns hir hemma.

Det ir sirskilt glidjande for mig, eftersom konferensen har tillkommit p
initiativ frin den socialdemokratiska regeringen, 20 ir efter Stockholmskon-
ferensen. Den dger rum i spiren av Brundtlandrapportens utmaning om en
héllbar utveckling.

Flera av de frigor som sedan har lyfts upp i forberedelsearbetet har till-
kommit direkt pd svenskt initiativ. Ett exempel 4r klimatfrdgan, andra ir fré-
gan om biologisk mangfald och skogsfrigan. Det finns siikert fler.

Jag vill pdstd att Sverige — och inte minst den socialdemokratiska rege-
ringen — har priiglat konferensens innehdll. Eftersom Hékan Holmberg inte
talade om konferensens innehdll vill jag indé for protokollet ndmna att den
handlar om antagande av tvd konventioner, en for klimat och en for biolo-
gisk mangfald, en allmén deklaration och ett framtidsinriktat handlingspro-
gram infor 2000-talet, kallat Agenda 21. I detta handlingsprogram ingér en
principdeklaration om skogsfrigorna, finansieringsfrigor, institutionella fré-



gor och en mingd olika sakfrdgor. Ocksé frigan om militir verksamhet och
miljo berors.

Det har forekommit mdnga framgdngar. Minga frigor har drivits igenom
ett ofta trogt forhandlingsmaskineri. Men det har naturligtvis ocksé fore-
kommit motgdngar, t.ex. nir det géller den friga Maj Britt Theorin tog upp,
dvs. de militdra verksamheterna, och nir det giller energifrigorna, for att
ta ett annat stort frigekomplex.

Jag vill dndd harangera den sittande regeringen i den meningen att den
faktiskt har fortsatt p& det spir som den socialdemokratiska regeringen lade
ut. I den meningen ar vi naturligtvis i huvuddragen vildigt dverens infor Rio.
Detta skall givetvis sdgas.

Det finns motgingar, och minga av i-linderna har bidragit till dessa
motgangar genom att visa ett mycket svalt intresse for vissa frigor, sdsom
klimatfrigan, finansieringsfrigorna och andra frigor. Det finns mycket i dv-
rigt att onska. Men jag tror dnd& att konferensen kommer att fi stor bety-
delse.

Om konferensen skall f4 denna stora betydelse fér vi inte ge upp vdra am-
bitioner, och vi fir framfor allt inte ge upp véra krav pé att konferensen
mdste bli ett genombrott fér miljofrigorna, ett avstamp just infor 2000-talet.

Sveriges insats under konferensen kan, precis som vér insats i samband
med att konferensen kom till, vara mycket betydelsefull, och det har den
sakert varit ocksd under forberedelsearbetet. Men vi ir inte framme én. For
Ovrigt dr vi inte ens framme nir konferensen hills, utan detta dr en del i en
langre process, som vi om vi sd vill kan kalla UNCED-processen. Det finns
manga utestdende frigor att ta till sig och att agera i. Jag tycker darfor, trots
de grundlaggande virderingarna, att utskottsmajoriteten har upptritt nigot
passivt. Jag skall forsoka forklara varfor.

Den forsta socialdemokratiska reservationen till betéinkandet handlar om
den s.k. GEF-fonden, den globala miljéfaciliteten. Denna fond skall med-
verka till resursoverforingar frdn i-linder till u-linder utover alla befintliga
kanaler. Det innebar att fonden méste tillioras additionella resurser. Fonden
har mottagits positivt. Det hir tredriga projektet tycks nu l6pa vidare, vilket
ocksd dr mycket positivt. Projektet syftar till att stodja u-linderna genom
investeringar och tekniskt bistind. Det omfattar fyra huvudomriden: kli-
matfrdgan, den bilogiska méngfalden, ozonproblemen och internationella
vattenfrigor. Detta dr omrdden déir i-linderna i allt visentligt bir skulden
till problemen, och i-landerna tjinar ocksa pd att problemen Atgirdas. U-
landerna har velat vidga mandatet for fonden till att omfatta markforstoring,
okenutbredning, avskogning och nationella vattenproblem, men i-linderna
har varit emot. Tills vidare har det uppnétts en kompromiss, som gir ut pd
att man inom ramen for de fyra omréden som framfér allt gynnar i-linderna
Oppnar for vissa insatser som har att gora med u-lindernas specifika pro-
blem, knutna till fattigdomsfrigan.

I reservationen deklarerar vi att vi anser att fondens mandat bor utvidgas
till att omfatta de fattigdomsrelaterade miljoproblemen i en vidare mening
dn vad som hittills har varit fallet. Det mdste di naturligtvis tillforas nya re-
surser, och man mdste ge u-linderna ett rimligt inflytande. Utskottsmajori-
teten dr emot detta. Vi har i diskussioner i utskottet gétt igenom det hir.
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Utskottet har bett om bordldggning av frigan men har 4nd4 inte dndrat sig,
utan man anser att fondens mandat nu ér till fyllest. Jag tycker att utskotts-
majoriteten dr passiv i det hir avseendet. Man skriver att det genom en ut-
vidgning av fondens mandat skulle kunna uppsta 6verlappningar, men som
det dr nu uppstdr det ju i stillet luckor. Det vore vil dd bittre att ta bort
dessa luckor och forsoka minska risken for dverlappningar. Jag tycker att vi
har mycket starka skil for att fortsitta driva frigan om en utvidgning av fon-
dens mandat. Jag hoppas att utskottets skrivning inte &r ett uttryck for att
man anser att kopplingen mellan fattigdom och milj6 inte ér viktig.

Jag yrkar didrmed bifall till reservation 1.

Nista reservation tar upp flera frigor: klimatkonventionen, skogsdeklara-
tionen, energi- och trafikfrigorna och kemikaliefrigorna. Nir det giller kli-
matkonventionen &terger utskottsmajoriteten en mycket allmidn text utan
négon som helst egen &sikt. Inte ens ett stod for den sittande regeringens
uppfattning framkommer i texten. Man frigar sig: Har utskottsmajoriteten
ingen &sikt om denna viktiga frdga rérande klimatkonventionen? Jag tycker
faktiskt att detta 4r anmédrkningsvirt.

Klimatkonventionen har nu vid de internationella férhandlingarna blivit
nidgon form av en samskrivning, men den ir inte till fyllest. USA har i allra
hogsta grad medverkat till en urvattning. Man talar om en stabilisering av
koldioxidutsldppen, om nationella program och om uppf6ljning men inte om
négra bindande dtaganden.

Frén socialdemokratisk sida menar vi att vi miste fortsitta att aktivt driva
pé i den hir frigan. Det miste bli tal om bindande &taganden, dar industri-
linderna foljer upp det man har forhandlat om, dvs. att koldioxidutslippen
dr 2000 skall stabiliseras pd 1990 4rs nivd. Det méste bli ett system for fort-
satta forhandlingar, som har en pidrivande karaktir. Man méste ocksd ta
upp frigan om reduktion av utsldpp av andra vixthusgaser.

Beskrivande for utskottets passivitet ar enligt min uppfattning att Mode-
rata samlingspartiet, som har detta som en hjartefriga, viljer att inte ens
delta i debatten.

Det ir naturligtvis nddvindigt att i Rio pdpeka att vi miste arbeta f6r en
bindande konvention, och vi miste driva pd i den hir frigan. Om detta siiger
utskottsmajoriteten absolut ingenting. I vir motion har vi pekat pé att en
bindande konvention kan vara den enskilt viktigaste teknikdrivande faktorn
i utvecklingen av fornybara energikéllor och brinslesndla motorer. Detta
kan sigas en géng till.

I reservation 2 tar vi ocksd upp skogsfrigan, dir utskottsmajoriteten inte
ens tycks informerad om vad férhandlingarna nu handlar om. Man talar om
en internationell skogskonvention, fast det nu sedan linge handlar om en
principdeklaration. Varfér har inte utskottsmajoriteten velat studera pd vira
texter for att anpassa sina egna till det sakliga laget? Aven i detta fall har det
forekommit en bordliggning.

Vi miaste nu fa kraftfulla beslut nir det giller den hir deklarationen, och
vi maste f en fortsdttning som leder till att reella forhandlingar om en kon-
vention tas upp. Det dr beklagligt att man i flera u-ldnder inte forstar sitt eget
bista i sitt motstind mot konventionen. En konvention skulle sikert leda
till att spdnningarna i den hér frigan minskades och att u-linderna sjilva



gynnades. I manga i-linder borde man, som det i u-linderna krivs, 6ppna
for mer skogsplanteringar.

I reservationen tar vi sedan upp energi- och trafikfrigorna. Trafiken be-
rors bara kort i majoritetens skrivning. Nu tycks det bli en samlad uppfélj-
ning av den europeiska transportministerkonferensen, men det blir ingen ge-
mensam FN-konferens, utan regionala konferenser. Detta ir i och for sig
naturligtvis positivt. Daremot ar det vildigt férvinande att utskottet viljer
att helt gé forbi vad vi sdger om energifrigan. Jag tycker att det 4r konstigt,
sirskilt med tanke pd Centerpartiets engagemang i den frigan. Det ir ju
indi en friga som konferensen inte har lyckats med, och den borde d4 ha
kommenterats av utskottsmajoriteten.

Sist i reservation nr 2 tar vi upp kemikaliefrigorna och deras behandling
vid UNCED-processen. Vi betonar vikten av utfasning av farliga kemikalier,
vikten av att det i u-linderna skapas ett forum for att 6ka kunskapen om
kontroll av kemikalier samt behovet av ett globalt markningssystem. Det 4r
viktiga frigor for UNCED. Dirfér tiger utskottsmajoriteten. Man kommen-
terar dver huvud taget inte frdgorna, trots att kemikalieinspektionen faktiskt
arbetar med dem — inte helt utan framgéng. Jag tycker att det ar konstigt att
utskottsmajoriteten inte studerade vir text i det sammanhanget och tog in
ndgot av den i majoritetstexten.

Over huvud taget méste jag sdga att mitt intryck ar att utskottsmajoriteten
verkar ndgot oengagerad nir det giller de internationella miljofrigorna.
Man avverkar frigorna pliktskyldigast, och det ér inget bra omen.

Dirmed yrkar jag bifall till reservation nr 2.

Reservation nr 3 har redan behandlats av Maj Britt Theorin, s& den skall
jag inte kommentera ytterligare.

Jag vill avslutningsvis siga ndgonting om uppféljningen av Rio-konferen-
sen. Uppf6ljningen ir naturligtvis ocks4 vildigt viktig, sirskilt om konferen-
sen blir det avstamp som vi alla hoppas och tror att den kommer att bli.
Denna frdga behandlas inte i det hir betinkandet, och det har inte heller
varit avsikten, men jag tar upp den, eftersom regeringen varit mycket tafatt
i det har fallet, sarskilt nir det giller frigan om vilka insatser man planerar
p4 hemmaplan.

Nu ir det tvd veckor kvar till Rio-konferensen. Fortfarande vet vi i stort
sett ingenting om hur uppf6ljningen i Sverige skall se ut. Sedan ér vi tvd
veckor i Rio, och di har det gitt en minad. Direfter skall regeringen ha
semester, och dé har det gétt ett kvartal innan regeringen kan samla sig till
en diskussion om hur uppf6ljningen skall se ut. Vi har da forlorat massor av
tid. I stéllet borde det ha funnits ett program om vad man vill gora internatio-
nellt och dven pd hemmaplan. Hur tinker regeringen exempelvis pi hemma-
plan f6lja upp klimatkonventionen, konventionen om biologisk méngfald,
skogsfrigedeklarationen och 6vriga frigor i Agenda 21? Var finns planerna?
Hur ser de ut?

Jag tycker att detta ar hogst otillfredsstillande, men jag tycker ocksd att
det ligger helt i linje med regeringens hittillsvarande agerande. Man ligger
lagt i miljofrdgorna!

9 Riksdagens protokoll 1991/92. Nr 117

Prot. 1991/92:117

21 maj 1992

Internationella
miljofrigor

129



Prot. 1991/92:117
21 maj 1992

Internationella
miljéfrdgor

130

Anf. 164 LENNART DALEUS (c):

Herr talman! Vi har haft ett 1900-tal, under vilket miljofrigorna har for-
4ndrats mycket radikalt fram till den situation som vi har i dag.

Under den forsta hilften av 1900-talet hade vi en mycket intensiv diskus-
sion kring naturfrdgorna, t.ex. skyddet av utrotningshotade vixter och djur -
vad man kan kalla den grona miljon. Vi har haft ett 60-tal som en sorts andra
fas i miljoarbetet, dir mycket av industrisamhillets avigsidor kommit att
uppmiirksammas pd olika sitt. Vi kommer alla ihdg hur Bjorn Gillberg tviit-
tade skjortan i Pridd i slutet av 60-talet for att pd det sittet illustrera kemika-
lieproblemet.

Vi har haft ett 70-tal som borde ha priglats av de internationella miljofra-
gorna som en f6ljd av FN-konferensen i Stockholm 1972 men som i stillet
kom att i mycket priglas av en energidebatt som var nédvindig och som man
kanske ocksd kan saga var en foljd av det vixande miljoengagemanget.

Vi kom sedan in i ett 80-tal, dir luftfororeningarna i hog grad dominerat
vér miljodebatt.

Herr talman! Jag tror att man kan séga att vi nu stir infor en sorts femte
fas i miljéarbetet, dir nya fragor tringer in och kombineras ihop med de
gamla, traditionella miljofrigorna. Jag tycker att man kan sdga att miljofré-
gorna i dag skiljer sig frin de gamla miljéfrigorna, om uttrycket tilldts, pd
visentligen tvd sitt. Det ena dr att miljofrdgorna pd ett mycket tydligt satt
blivit veritabla sikerhetsfrigor for méinga lander. Klimatférandringarna ar
en sidan sikerhetsfriga. Det &r inte lingre ett lyxproblem som kan diskute-
ras som en randanmérkning i samhéllsprotokollet utan ndgot som helt up-
penbart kommer att piverka manga linders l&ngsiktiga existens.

Det kan gilla férindring av odlingsbetingelserna i linder som Sverige eller
USA. Det kan innebéra en hojning av havsvattennivin, med stora problem
for Holland, katastrofala foljer for Bangladesh och kanske total forintelse
for 1iglinta oriken.

Detta innebir en skillnad nér det giller miljoproblemen frin den tid dé
man kunde fgna sig 4t att skydda almarna i Kungstridgdrden, ridda Vindel-
ilven eller ndgot liknande. Vi ir inte ldngre i den situationen, utan vi miste
se miljofrigorna som veritabla sikerhetsproblem.

Det ir den ena skillnaden. En annan skillnad ligger i att miljofrigorna ar
grinslosa pé det sittet att de Gverskrider nationsgréinserna, vilket ar det mest
typiska for luftféroreningarna — svaveldioxider och kviveoxider kdnner inte
till passbestimmelser och visumtvéng utan glider fram och tillbaka 6ver na-
tionsgrianserna pa ett i det nirmaste okontrollerbart satt.

Det finns dven en grinsloshet pd ett annat plan, ndmligen utsuddningen
mellan sektorerna i samhillet. Vi méste ta ett engagemang fér miljéfrigorna
i trafikarbetet, i forskningsarbetet och i militira sammanhang. Man kan
rikna upp snart sagt varje samhiillssektor och pévisa att miljdengagemanget
pd ett helt annat sitt 4n tidigare méste komma att genomsyra verksamheten.

Naturligtvis, herr talman, finns det ocksd en griinsloshet i tiden. Det mest
typiska ar naturligtvis kdrnkraftens hogaktiva avfall, som skall férvaras skilt
frén allt biologiskt liv i tiotusentals &r framdt. Dir har vi en tidsméssig grins-
loshet som ocksé dr mycket tydlig.

Detta dr den nya situationen for miljéfrigorna. Det dr sarskilt nar det gal-



ler kopplingen till utvecklingen och till de fattiga lindernas fattigdom som
miljofrdgorna har blivit tydliga och fortjinat uppmirksammade infér den
konferens som diskussionen i dag till stor del giller.

Det ar en viktig konferens, och den kommer att uppmérksamma ménga
viktiga och angeligna problem. Den skiljer sig frdn 1972 irs konferens pa det
markanta séttet, att denna i det ndrmaste renodlat hanterade miljofrigorna i
en tid di dessa var ett nistan obrutet omride, en jungfrulig mark. Det inne-
bar att 1972 ars konferens hade forutsdttningar att bli det verkliga avstampet
in pd ett nytt omréde.

Den situationen har vi inte riktigt i dag. Vi har nu under 20 &r diskuterat
och dgnat omsorg, mer eller mindre, &t miljéfrigorna, och nu kan vi se hur
det ér kopplingen till utvecklingsfrigorna som ar det dramatiskt nya och vik-
tiga. Diirfor tror jag inte att vi kanske skalla se konferensen som ett avstamp
till ndgot nytt utan snarare som en bekriftelse p att dessa frigor nu har fatt
en berittigad plats i samhallsarbetet. Mojligen kan man frdga sig om inte
just miljo- och utvecklingsfrigorna, som négon har sagt, har blivit for stora
for en konferens. De skulle behéva hanteras pé ett mer genomgripande sétt
dven i andra sammanhang.

Enligt Berndt Ekholm var det Socialdemokraterna som initierade 1972 drs
konferens och mojligen dven 1982 irs konferens. Nu har man sett till att 1992
drs konferens kommit till stdnd. Gro Harlem Brundtland kan viil i sin rap-
port finna att hon inte var alldeles oengagerad i frigan om att arrangera en
konferens. Utan att féra nigon allvarligare polemik vill jag séiga att det kan-
ske inte dr sd alldeles originellt att man vart tionde &r celebrerar att man
borjade med en konferens 1972. Jag utgir frin att vi kommer att fi ndgon
sorts arrangemang om tio &r som uppfoljning av sivil Stockholms- som Rio-
konferensen. — Jag tar hdrmed initiativet till det!

Det ar fyra frigor som formellt skall hanteras vid konferensen i Rio. Det
ar tvd konventioner — den om klimatforandringarna och den om biologisk
madngfald och bioteknik — samt Agenda 21 och Rio-deklarationen.

Jag vagar péstd att man frdn svensk sida i dessa frigor i alla stycken har
varit pddrivande. Man blir ledsen nir man hér Maj Britt Theorin beskriva
resultatet av de egna anstrangningarna nér det géller militiren och vill géra
géllande att det skulle ha varit ett svagt officiellt agerande frin svensk sida.
Detta ar inte riktigt sant. I sjdlva verket 4r det sd att sambandet mellan krig
och miljé var ett av de amnen som dominerade divarande statsministern
Falldins agerande i samband med FN:s andra specialsession om nedrustning
1982. Det var det dominerande inslaget i hans arbete.

Miljovardsberedningen — regeringens dévarande organ i miljofrigor — édg-
nade stor omsorg 4t och gav ut rapporter i imnet krig och miljé som en av
de tyngsta frégorna.

Om Maj Britt Theorin och Berndt Ekholm ldser motioner skall de finna
att inte minst Centern har haft ett stort engagemang i den hir frigan dven
tidigare. Trots alla svenska anstringningar dven infér konferensen i Rio —
det hir vet inte minst Berndt Ekholm som sitter med i den svenska national-
kommittén — har vi inte lyckats fullt ut med att fi in de militira frigorna i
forberedelsearbetet infor Rio. Detta beklagar man sjélvfallet frin svensk
sida. Det beror inte pa ndgon politisk underldtenhet frin Sverige och frin de
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svenska forhandlarna som har bedrivit det hér arbetet. Det bor nog sigas s
att det inte kan uppfattas som att vi hdr i kammaren riktar kritik mot det satt
pé vilket de svenska forhandlarna har bedrivit sitt arbete i den héir delen.

Berndt Ekholm tog dven upp andra frigor, och man har krav i reservatio-
nerna. Jag hdller girna med Hikan Holmberg om att de kanske ér litet fér
marginella for att passa in i en tid da vi skulle behdva gd samlade till en kon-
ferens som ligger mindre &n tvd veckor fram i tiden. Det giller marginella
frigor, och Berndt Ekholm och ménga andra vet att den svenska regeringen
och de svenska férhandlarna har varit djupt engagerade under hela férhand-
lingsarbetet. Det 4r ndrmast litet udda att komma med ett sddant resone-
mang i det hir skedet. Om Berndt Ekholm hade visat samma omsorg om de
frigor som han for fram frin talarstolen hir i dag under den drygt tvidriga
period d4 han satt i nationalkommittén, kanske dsikterna skulle ha varit till
ndgon nytta infor Rio-konferensen. Nu stér vi hir.

Konferensen, med ett framforhandlat material, skall genomforas om
knappt tvd veckor. Savitt jag forstdr kommer utskottets material att bli fore-
mdl fér beslut pd tisdag i niista vecka. Var och en som har varit aldrig s4 litet
engagerade i internationellt forhandlingsarbete begriper att mojligheterna
att nu fora in de marginella fordndringar som Berndt Ekholm och Maj Britt
Theorin talar om ar obefintliga.

Jag tror pd ett svenskt agerande i Rio — ett starkt svenskt agerande. Vi har
en bra grund for detta. Till detta kommer sedan en méngd initiativ som den
svenska regeringen kommer att ta under ett kommande 4r baserade pé resul-
taten frdn Rio. Maurice Strong har sagt: En verklig succé eller ett rejalt
fiasko. Det som ligger dir emellan dr simre.

Jag tror, herr talman, att det dr nédvéndigt med en rejil succé. Vi miste
ta ett nytt ordentligt steg i Rio. Det svenska agerandet hittills ger god grund
for ett sddant synsétt dven nir det giller det nationella arbetet.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan.

Anf. 165 BERNDT EKHOLM (s) replik:

Herr talman! Nir det géller frigan om ett avstamp skulle jag vara mycket
lycklig om det Lennart Daléus siger hir vore sant. Jag hoppas ju ocksa att
det skulle ligga ndgon sanning i att det kommer att bli en verklig succé. Men
jag miste erkdnna att jag 4r mycket tveksam till om man kan tala i sddana
termer. Liget dr vil snarast att den hir konferensen kommer att bli ett nytt
avstamp. Som ett sddant hoppas jag att den kan bli en verklig succé. Men
den kommer nog inte att fora frigorna s lingt fram eller ens i nirheten av
det som vi skulle 6nska.

Maj Britt Theorin ir med pd reservationen om militira aktiviteter och
miljo. Det dr vél and4 att ta i, Lennart Daléus, att sdga att vi inte har lyckats
fullt ut. Det ar vil lika bra att erkénna att vi har misslyckats. Det ar ju det vi
har gjort. Vi har inte kommit nigonstans frin svensk sida i den hér frigan.
1 den meningen ar vi Socialdemokrater litet otdliga. Vi tycker faktiskt att
positionerna méste flyttas fram och att vi under konferensen méste agera i
de hir frigorna. Det ar viktigt att vi gor det.

Lennart Daléus sade att de frigor vi tar upp i reservationerna ar margi-
nella. Jag skulle dirfor vilja att han beskrev pé vilka punkter och pd vilket



sitt de dr marginella s& att vi kan ta en debatt i sak. Jag delar naturligtvis
inte uppfattningen att de dr marginella. Men jag delar uppfattningen att vi
har grundlidggande virderingar gemensamt i dessa frigor, och det vill jag
gédrna understryka.

Man kan faktiskt inte bara séiga att vi kommer litet sent med véira reserva-
tioner. Det ror sig ju om en hel process, UNCED-processen. Det ir vil dndd
sd, Lennart Daléus, att det inte slutar i Rio. I nationalkommittén har vi
ménga gdnger varit dverens om att det bdrjar i Rio. Det ér viktigt att arbeta
vidare med frigan om GEF-fonden. Det ir viktigt att arbeta vidare med kli-
matkonventionen, bindande &taganden, skogsdeklarationen och alla de
andra frigorna som vi tar upp. I reservationerna uttrycker vi inte att det bara
ir friga om Rio-motet. Det dr viktigt att vi fortsitter att agera dér det finns
mdojligheter. P2 vissa punkter finns sddana mdjligheter. I 6vrigt skall vi ar-
beta vidare med frigorna.

Jag noterar att Lennart Daléus inte hade nigonting att siga om uppfolj-
ningen. Det stdr visserligen inte nigot om det i betinkandet. Men eftersom
Lennart Daléus har mycket néra till den inre kretsen i regeringskansliet och
sdledes bor vara vil skickad att beskriva hur uppfoljningsarbetet gér till,
tycker jag att det vore intressant for protokollet och for de fi &hdrare som
finns kvar har att f3 veta litet mer om vilka spannande begivenheter som
kommer efter Rio-motet hir i Sverige.

Anf. 166 LENNART DALEUS (c) replik:

Herr talman! Forst till detta om vad som &r sent och inte sent. Regeringen
har haft en rddgivande kommitté som skall ge regeringen synpunkter i arbe-
tet infér Rio. Denna kommitté har arbetat i tvd 4r. Nu &terstir knappt tvd
veckor till motet i Rio. Jag sade att det hade varit klidsamt om samma debat-
torer som nu visat ett sidant engagemang skulle ha gjort det under den tid
dé kommittén arbetade. Det hade di varit mera konstruktivt och av storre
nytta. Jag sdger detta med all respekt for den debatt vi for hir i kammaren i
dag.

Nej, vi har inte ndtt hela vigen nir det giller de militdra resurserna. Men
jag tror att det r helt klart att den svenska delegationens agerande och enga-
gemang i den hér frdgan i forhandlingsarbetet har vickt respekt runt om i
varlden. Man har insett att det hir 4r den fridga som man frin svensk sida
har givit mycket hog prioritet. P4 ndgra marginella punkter har det ocksd
givit resultat. Det ir onddigt att férringa det engagemanget pé den svenska
arenan.

Man har nog olika synsitt. Det forhandlingsarbete som har bedrivits har
varit framgéngsrikt s till vida att man nu kommer att ha ett material med
sig till Rio som det gér att arbeta vidare utifrin. Det giller sivil Rio-deklara-
tionen som Agenda 21 och forhoppningsvis de tvd konventionerna.. Men det
ir klart att det inte ar tillrickligt for ett framgéingsrikt internationellt miljoar-
bete. Vi méste rimligen se det hela frin dessa tva perspektiv.

Berndt Ekholm talar om uppfoljning. Det dr klart att det blir en uppfolj-
ning. Det kan inte ha undgatt Berndt Ekholm att miljoministern i flera sam-
manhang har talat om att det kommer ett regeringsférslag om biologisk
mingfald och bioteknik och en liknande uppféljning nir det géller klimatfrd-
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gorna. Men det ar vil dnd3 litet magstarkt att begira en detaljerad redovis-
ning om uppfoljningen, t.ex. nir det giller konventionen om biologiskt
méngfald som inte dr firdigférhandlad dnnu. Man sitter just nu nere i Nai-
robi och forsdker f ihop konventionen. Varfor skall den svenska regeringen
dessforinnan kunna avkrivas en detaljerad redovisning av hur man skall for-
hélla sig till det material som @nnu inte existerar? Jag tror att vi kommer att
kunna vara Gverens om mycket nar vi gar vidare.

Jag tycker, Berndt Ekholm, att vi skall ta mera vara pa det som forenar
och mindre forsoka slita den sena timmen med det som skiljer.

Anf. 167 BERNDT EKHOLM (s) replik:

Herr talman! Det tillhor vil rollen for regeringens representanter att sir-
skilt vilja peka pd det som forenar. Jag som tillhér oppositionen vill for den
sakens skull inte enbart peka pé det som skiljer. Det har jag inte heller gjort.

Nir det galler nationalkommittén och ett klidsamt agerande, kan jag vil
pastd att mitt agerande har varit ganska klidsamt. Den borgerliga rege-
ringen har, som jag sade i mitt anforande, kort vidare pa det utlagda social-
demokratiska spéret. Det 4r nu forst under vintern och viren som man har
bérjat presentera de resultat man har kommit fram till. Det dr forst nu vi har
fitt veta att det inte kommer att bli nigon klimatkonvention med bindande
dtagande om det inte hidnder nigot speciellt, det blir ingen skogskonvention
utan det blir en deklaration, osv. D4 ir det vl naturligt att vi agerar med de
kunskaper vi har ndr vi skriver en motion och med de kunskaper vi har nu.
Vi tycker att man skall uttala sig pddrivande i den hir riktningen. Det tycker
jag inte att utskottmajoriteten har gjort.

Nir det giller den globala miljofaciliteten har utskottsmajoriteten en helt
annan uppfattning dn Socialdemokraterna. Jag menar, precis som Lennart
Daléus siger, att det inte ricker. Man mdste vara mera padrivande och visa
att man verkligen tycker att det hir r en av de viktigaste frdgorna vi har att
debattera.

Det ir riktigt att miljominstern vid nigra tillfillen har redovisat ansatser
till uppfoljning. Jag kriver ingen detaljerad redovisning. Men man kunde
dndd fa ndgon form av program for hur man skall gé till viga. Man vet ju
mycket vil vilka stindpunkter man sjélv har drivit i dessa konventioner och
vad man sjalv vill gora. Nar det t.ex. giller skogsfrigorna borde man kunna
tala om vad man i grova drag vill dtgarda i den svenska skogspolitiken och
vad man har for program som knyter an till biologisk mangfald och klimat-
konventionen.

Trots att man internationellt fortfarande vigrar att gora ett bindande éta-
gande kan Sverige gé fore. Sa har vi férsokt arbeta i den socialdemokratiska
regeringen. Vi skulle ocksé nu kunna gé fore och peka pé vad vi vill binda
upp oss vid. Vi behover inte vinta pi Rio-konferensen. Det vore mycket
battre om vi gjorde det i forvag pd ett antal punkter for att utmana Rio-kon-
ferensen, dven om vi ir ett litet land. Vi har forsokt gora det tillsammans
med andra linder i Europa, och vi har lyckats i viss utstriackning. Det dr vik-
tigt att Sverige gér lingre, att vi vet vad vi vill och att vi har ambitioner. Jag
tycker att man kunde vinta sig mer av utskottsmajoriteten och regeringen
pé den punkten.



Anf. 168 LENNART DALEUS (c) replik:

Herr talman! Det blir litet grand friga om dpplen och piron nir man talar
om hur Sverige bor agera. Det ar klart att det ar littare att debattera pd det
sittet. Nu krdver Berndt Ekholm att Sverige skall flytta fram positionerna,
ta nya kraftfulla steg och demonstrera en tydligare attityd. Berndt Ekholm
har faktiskt ocksé haft tillgdng till den svenska instruktionen till den svenska
forhandlingsdelegationen i de olika omgéngarna. Han vet mycket vil vad
som stir i den instruktionen, och han kénner vil till den svenska forhand-
lingsdelegationens agerande. Jag kan inte se hur man skulle kunna agera pa
négot annat sétt 4n sd som Sverige har gjort. Skall man vrida om nisan pa
president Bush? Hur skall man bete sig? Skall man g& handgripligt till viga
i de olika arbetsgrupperna?

Det gér inte till pd det sittet. Sverige har agerat med den kraft som gér att
uppamma tillsammans med de nordiska linderna och ofta i samarbete med
andra lindergrupperingar. Detta vet Berndt Ekholm. Det ér ett billigt trick
att siga att det nu giller for Sverige att flytta fram positionerna.

Berndt Ekholm vet ocksd hur det ir med uppféljningen. En skogspolitisk
utredning kommer t.ex. att liggas fram ndgon géng i september. Resultatet
av denna spelar naturligtvis stor roll nér det géller den biologiska méngfal-
den. Det finns en genteknikberedning som ocksd kommer att vara firdig
med sitt arbete nigon géng i september. Det spelar mycket stor roll fér han-
teringen av den biologiska mangfalden och biotekniken. Berndt Ekholm vet
ocksi att det ganska snart kommer material och rapporter frin naturvérds-
verket om klimatfrigorna. Det vore aningslost och dumt att inte ta hinsyn
till det materialet nir man fréin svensk sida kraftfullt och systematiskt skall
folja upp arbetet i Rio. Jag tror att Berndt Ekholm innerst inne vet att det
kommer att bli ett kraftfullt sidant uppfoljande.

Andre vice talmannen anmalde att Berndt Ekholm anhadllit att till proto-
kollet fa antecknat att han inte dgde ratt till ytterligare replik.

Anf. 169 DAN ERICSSON i Kolmérden (kds):

Herr talman! Jag anmilde mig till den har debatten for att f& mojlighet att
kommentera UNCED-konferensen utifrin ett kristdemokratiskt perspektiv.
Jag lovar att vara kortfattad.

Jag skall emellertid forst sdga ndgra ord om det som Socialdemokraterna
har fort fram hir i kammaren. Man kan friga sig vad Socialdemokraterna
egentligen vill. Varfor skall ni till varje pris soka motséattningar mellan parti-
erna nir det giller det internationella miljoengagemanget? Det finns ju, vil-
ket har framkommit mycket tydligt hir i debatten, i stort sett inga skillnaderi
synen pd detta miljdengagemang och uppldggningen infor Rio-konferensen.

De svenska forhandlarna har gjort allt som ar mojligt att gora for att fora
de svenska stdndpunkterna framét, och det vet ju ni socialdemokrater.

Hikan Holmberg pekade ocksé pd att det var marginella skillnader men
att det dven var svirt att hitta det marginella mellan utskottsmajoriteten och
reservanterna. Jag tycker faktiskt att Socialdemokraterna skall sluta med det
hiir tuppfiiktandet och i stéllet soka samforstédnd, sarskilt nér vi egentligen ar
overens. Den hir konfronationstaktiken infor internationella forhandlingar
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stirker inte den svenska hdllningen. Miljoproblemen ér sd stora, sd varfor
skall man dé kasta bort tid och kraft pd helt onédiga debatter?

Herr talman! Det internationella miljosamarbetet 4r helt avgorande for
hur vért klimat skall vara i framtiden, hur vira ekologiska system skall fun-
gera och hur tillgdngen pd naturresurser kommer att bli. Miljoforstoringen
kénner inga nationella grénser, vilket dr nigot som vi blir alltmer smértsamt
medvetna om. Den globala miljorférstéringen drabbar alla ldinder och en-
skilda ménniskor.

Sverige skall givetvis anstringa sig till det yttersta for att uppnd internatio-
nella 6verenskommelser och konventioner som minskar miljoforstoringen.
Samtidigt méste det slis fast att Sverige skall visa vigen genom att besluta
om hérda miljékrav pa nationell nivi.

Utvecklandet av internationellt miljobistdnd 4r en annan viktig faktor for
att konkret forbattra miljosituationen i andra lander.

Fran Kristdemokraternas sida vill vi i det internationella miljoarbetet lyfta
fram framfor allt risken for klimatforandringar och den absoluta nédvéndig-
heten av insatser som motverkar detta. Klimatfrigorna dr ocksé helt centrala
vid Rio-konferensen. Den svenska regeringen, med stod av forhandlare, ar-
betar helhjértat med att f& fram en verksam klimatkonvention i Rio.

Om vi missar mojligheten att f4 hejd pé utsldppen av vixthusgaser, da vet
vi att hela ménskligheten hotas. S& pass allvarligt 4r detta. Kraftfulla pro-
gram pé klimatomrddet ar helt avgdrande ocksd for fortsatta insatser inom
andra omréden, t.ex. biologisk méngfald och annat som har tagits upp hér i
debatten.

Herr talman! I ljuset av detta kan man tycka att de meningsskiljaktigheter
som redovisats hir i hog grad 4r konstruerade. Nu handlar det om ett kraft-
fullt gemensamt agerande for att f3 en fungerande och verksam klimatkon-
vention i hamn. I det arbetet behéver vi alla hjélpas at. Jag hoppas dérfor
att vi dven i fortsittningen skall kunna ha en samsyn pa detta arbete och inte
hitta pd anledningar att sdka konfrontation.

Anf. 170 BERNDT EKHOLM (s):

Herr talman! Hur var det nér vi hade en socialdemokratisk regering som
arbetade med miljofragorna? DA var oppositionen forstds snill hir i kamma-
ren, och det var ingen som sade nfgot, utan det var tyst.

Jag kan upplysa Dan Ericsson i Kolmirden om att s var det inte alls. Det
var ett stindigt jagande, inte minst frAn Centerpartiets sida, i alla méjliga
sméfrigor, inte i si stora frigor som en internationell miljékonferens i Rio,
utan i alla mojliga sméfrdgor. Det var dd inte friga om att oppositionen
skulle vinta pd ndgra utredningar, utan det var ett stindigt tjat om varfor
regeringen inte kunde agera innan utredningarna hade lagts fram. S var det.

Nu anser den nya borgerliga regeringen att vi helst skall vara beskedliga
larjungar till den Bildtska politiken. Vi skall helst dven hogljutt applidera
den borgerliga regeringens politik. Jag tycker inte att vi har ndgon anledning
till det.

A andra sidan upprepar jag for minst tredje gingen att vi visst har funda-
mentet gemensamt infér denna konferens och i mycket av miljopolitiken.
Men det hindrar inte att vi markerar pa de punkter dér vi faktiskt har olika



uppfattningar. Det betyder fér den skull inte att vi driver nigon konfronta-
tionspolitik. Nu forsoker Dan Ericsson och andra frdn den borgerliga sidan
att peka pd att vi driver ndgon form av konfrontationspolitik infér Rio-kon-
ferensen. Dan Ericsson menar att vi t.o.m. skulle kunna sabotera hela milj6-
konferensen. Det har ndgot av 16jets skimmer dver sig att agera pd det sittet.

Jag tycker att vi i vira reservationer har pekat p4 att det ir viktigt att man
dr padrivande. Jag tror innerst inne att Lennart Daléus blir litet besviken
over tonen i utskottets text nédr han laser den. Jag tycker att &ven Dan Erics-
son borde uppleva det pd deita sitt.

I sakfrigorna har vi faktiskt en annan uppfattning nir det giller denna
fond. Vi har ocksd en annan uppfattning nir det géller hur man skall driva
Agenda 21-frigorna. Vi har nimnt en del av dessa i reservationerna. Jag
tycker att det dr ganska uppseendevickande nér utskottsmajoriteten, trots
att den fér se véra texter och trots att den bordligger vid sammantridena,
inte pd en enda punkt ar beredd att tillmotesgd oss i friga om ndgon av vira
texter, trots att en sddan forfrigan gjorts. Det ir inte riktigt likt utskottets
hantering av andra frigor. Men i detta fall ville man inte s6ka ndgon uppg6-
relse, utan man sokte efter den socialdemokratiska reservationen. DA tycker
jag inte att regeringsforetrddarna skall tala med alltfor starka ord.

Anf. 171 DAN ERICSSON i Kolmérden (kds):

Herr talman! Av naturliga orsaker kinner jag kanske inte till exakt pé vil-
ket sidtt oppositionen agerade under den férra mandatperioden. D& fanns
nidmligen inte Kristdemokraterna hér i riksdagen och kunde dirfor inte
agera hérifrin. Jag tror 4nd att man forsokte striva efter att ha en samsyn
i det internationella miljoarbetet.

Jag kriver inte heller att den nuvarande oppositionen skall vara, som
Berndt Ekholm uttrycker det, som beskedliga larjungar som helst skall ap-
pladera hogljutt. Jag uppfattar inte precis oppositionens roll som sidan, inte
heller med tanke pd dess aktiviteter hittills gentemot regeringen.

Berndt Ekholm anvinde i sitt anférande ord som att utskottet har upptratt
passivt, varit oengagerat, skrivit saker pliktskyldigast, osv. Om man séger
det séker man enligt min mening konfrontation. Detta vet Berndt Ekholm.
Det som han siger ir dumheter, eftersom det inte ir pé detta sitt. Rege-
ringen for en mycket aktiv politik pa detta omrdde. Den har varit mycket
aktiv ndr det giller forhandlingarna infér Rio, och den kommer att agera
mycket aktivt under sjilva konferensen.

Berndt Ekholm séger ocksa att jag har pastétt att Socialdemokraterna var
ute for att sabotera konferensen. Vad jag sade var att det inte stirker den
svenska héllningen att soka konfrontation. Med det vill jag uppmana Berndt
Ekholm att se framdt och fora diskussionen framét och konstruktivt. Det ar
det som vi méste dgna tid och kraft t.

Anf. 172 BERNDT EKHOLM (s):

Herr talman! Att pasta att ordet passivt innehéller ett stort inslag av kon-
frontation, ir vil ind3 en &verdrift nér det giller att tolka det svenska spré-
ket. Jag skulle vilja pésta att det dr ett av de ord som anvinds mest i denna
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riksdag. Det skulle i s& fall vara uttryck for att det foreligger mingder av
konfrontation hir. Men det 4r ju inte sant.

Det som vi sdger dr sant, nidmligen att om utskottsmajoriteten hade varit
intresserad av att ta dessa gemensamma tag, dven i detta tonldge, hade man
haft mojligheter att soka samskrivningar. Man sade att man var intresserad
av att gora det, men nir man kom tillbaka fanns ingenting av detta. Att vi
da bara skulle acceptera det synsétt som den borgerliga majoriteten har ir
orimligt.

Nir det dessutom pé flera punkter finns sakliga skillnader, dr det klart att
vi skall hivda dem utan att det ar friga om konfrontation. Det gér vi ju for
att fora debatten vidare framét och for att driva pé regeringen i det forhand-
lingsarbete som nu forestar i Rio och kanske i dnnu hogre grad for att driva
pa for det som skall komma efter Rio-konferensen.

Denna UNCED-process, for att anvinda det engelska uttrycket, bestér ju
inte bara av Rio-métet, utan det 4r ndgot som fortsiitter under 90-talet. Det
ar di mycket viktigt att vi for en debatt i dessa frigor, att vi forsoker vara
pédrivande och att vi lyfter fram positioner som kan fora frigorna framét.
Jag menar att detta inte alls dr att soka konfrontation. Snarare kan vil ert
sprakbruk i debatten, genom att anvinda denna debatteknik, vara ett ut-
tryck for att ni inte har nigot annat att komma med for att avsla véra reserva-
tioner.

Anf. 173 DAN ERICSSON i Kolméarden (kds):

Herr talman! Berndt Ekholm sade nu att majoriteten skulle ha lyssnat pa
tonléget och dven i tonldget forsokt att hitta skillnader mellan Socialdemo-
kraterna och utskottsmajoriteten. Det kanske inte ir si litt att hitta detta
tonlédge. Det som Berndt Ekholm sade bekriftar namligen att det 4r margi-
nella skillnader som han fér fram frdn Socialdemokraternas sida.

Berndt Ekholm pdstdr att jag nu for en konfrontationspolitik. Jag kan
bara &terigen konstatera att om man tycker att det arbete som regeringen
har lagt ned infor Rio-konferensen och det arbete som forhandlarna har lagt
ned infér Rio-konferensen, och Berndt Ekholm vet att det 4r mycket arbete,
skall beskrivas som passivt, oengagerat och pliktskyldigt, tycker jag att man
ar helt fel ute. Det ér en helt felaktig beskrivning. I detta forsdker man hitta
skillnader som egentligen inte finns. Om detta ér en konfrontation eller inte
kan vi alltid diskutera. Men nu fér vi limna detta och se framét. Vi behovs
alla i Rio for att forsoka fA ett s& bra resultat som mojligt pd konferensen och
givetvis ocksa vid uppfoljningen hir hemma.

Anf. 174 BERNDT EKHOLM (s):

Herr talman! Jag skall inte forldnga debatten sirskilt mycket mera. Men
jag méste séiga att det inte ar trevligt att f hora att ens synpunkter dr margi-
nella. Jag tycker faktiskt att det ér en stor dverdrift att péstd ndgot sddant.

Jag sade inte att det bara gillde tonldget, utan jag sade att vi faktiskt har
olika &sikter ocksd i sakfrégor. Jag tycker att vi skall erkdnna att det &r si.
Men samtidigt skall man virna de stindpunkter som vi faktiskt har gemen-
samt. Jag tror att det ar fjarde gdngen jag sdger det. I allt visentligt, det
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skall pétala de punkter dér vi har litet olika syn p saker och ting. 21 maj 1992

Anf. 175 DANIEL TARSCHYS (fp): fnsemationelie
Herr talman! Inte heller jag avser att forlinga den hir debatten. Men ef- miljofrigor
tersom jag hir har fatt hora att majoriteten bedriver konfrontationspolitik
skulle jag stillsamt vilja pdpeka att vi inte avstyrker en enda socialdemokra-
tisk motion. I stillet skriver vi positivt om samtliga yrkanden.

Anf. 176 BERNDT EKHOLM (fp):
Herr talman! Jag vill bara notera att uttrycket konfrontationspolitik inte
hérror fran mig.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 26 maj.)

10 § Tilliggsbudget II till statsbudgeten for budgetiret 1991/92

Foredrogs

utrikesutskottets betdnkande

1991/92:UU26 Tillaggsbudget II till statsbudgeten for budgetdret 1991/92
(prop. 1991/92:125 delvis, finansdepartementet).

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 26 maj.)

11 § Tilliggsbudget II till statsbudgeten for budgetret 1991/92
Foredrogs

socialutskottets betdnkande

1991/92:S0U17 Tillaggsbudget II till statsbudgeten for budgetiret 1991/92
(1991/92:125 delvis).

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 26 maj.)
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12 § Beslut om fortsatt direndebehandling den 26 maj

Kammaren beslt att drendebehandlingen skulle fortsittas vid arbetsple-
num tisdagen den 26 maj.

13 § Bordliggning

Anmiildes och bordlades

Motion

med anledning av prop. 1991/92:132 Tillimpning i frdga om Libyen av lagen
(1971:176) om vissa internationella sanktioner

1991/92:U14 av Bertil Mébrink m.fl. (v)

14 § Kammaren #tskildes kl. 22.15.

Foérhandlingarna leddes

av forste vice talmannen frin sammantriadets bérjan t.o.m. 4 § anf. 33 (del-
vis),

av talmannen déirefter t.0o.m.7 § anf. 91 (delvis),

av tredje vice talmannen déirefter t.o.m. ajourneringen kl. 18.06 och
av andre vice talmannen déarefter till ssmmantridets slut.

Vid protokollet

TOM T:SON THYBLAD

[Barbro Nordstrom
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Debatt

Maj Britt Theorin (s)

Gudrun Schyman (v)

Daniel Tarschys (fp)

Forste vice talmannen

Utrikesminister Margaretha af Ugglas (m)
Pierre Schori (s)

Par Granstedt (c)

Margareta Viklund (kds)

Ian Wachtmeister (nyd)
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Arbetsmarknadsminister Borje Hornlund (c)
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Arbetsmarknadsminister Borje Hornlund (c)
Overenskommelse med Ny demokrati ...........c.c.coueeenn. 40
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Statsminister Carl Bildt (m)
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Karl-Géran Biorsmark (fp) 141
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Statsminister Carl Bildt (m)
Utndmningen av chef for arbetsmiljoinstitutet .. ...............
Johan Brohult (nyd)
Arbetsmarknadsminister Borje Hornlund (c)
SKatesanianingOr e ssn s ook S S 3R S50 Sinim e s
Lars Béckstrom (v)
Statsrddet Bo Lundgren (m)
Kasinbspel: i v sssanes ses sew sie SadE e ek s ee sai e
Filip Fridolfsson (m)
Statsriddet Alf Svensson (kds)
Bolagsbeskaltningen: . .swvus sis v5n oo sbb wies o sisiis 75 &%
Lars Hedfors (s)
Statsrddet Bo Lundgren (m)
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Arne Kjornsberg (s)
Statsminister Carl Bildt (m)
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Johan Lonnroth (v)
Statsminister Carl Bildt (m)
U-landsbistdndet . ........ ... . i,
Ian Wachtmeister (nyd)
Statsrddet Alf Svensson (kds)
Relationerna med Thailand . ..............................
Nils T Svensson (s)
Statsminister Carl Bildt (m)
Konkurrensbefrimjande digiarder ..........................
Bert Karlsson (nyd)
Statsminister Carl Bildt (m)
6§ (forts. fran 4 §) Sikerhet och nedrustning (forts. UU19) . ....
Daniel Tarschys (fp)
Ian Wachtmeister (nyd)
Inger Koch (m)
Hans Goran Franck (s)
Carl B Hamilton (fp)
Talmannen (om sammantrédets fortsittning under kvillen)
Birgitta Hambraeus (c)
Peeter Luksep (m)
Best - con e aan Sk Ba S SRR EERTETE EVE HEE Sis e s
Beslut om uppskjuten votering .............iiiiiiniiana..
T§ Svenige oth BEG: ...cccicirnerenrcncnsnnenssnosanesse
Utrikesutskottets betdnkande UU24
Debatt
Mats Hellstrom (s)
Gudrun Schyman (v)
Daniel Tarschys (fp)
Nic Gronvall (m)
Pir Granstedt (c)
Margareta Viklund (kds)
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Utrikesutskottets betinkande UU23
Debatt
Peeter Luksep (m)
Hékan Holmberg (fp)
Mats Hellstrom (s)
Beslut skulle fattas den 26 maj
9§ Internationella miljofrigor ......... ... ... .. ... ... ...
Utrikesutskottets betankande UU22
Debatt
Maj Britt Theorin (s)
Bengt Hurtig(v)
Hakan Holmberg (fp)
Berndt Ekholm (s)
Lennart Daléus (c)
Dan Ericsson i Kolmérden (kds)
Daniel Tarschys (fp)
Beslut skulle fattas den 26 maj
10 § Tilliggsbudget II till statsbudgeten for budgetdret 1991/92 . ..
Utrikesutskottets betinkande UU26
Beslut skulle fattas den 26 maj
11 § Tillaggsbudget II till statsbudgeten for budgetdret 1991/92 . ..
Socialutskottets betinkande SoU17
Beslut skulle fattas den 26 maj
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