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Franchising

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att se dver mdjligheten till
forstarkt skydd for franchisetagare och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Franchising har under senare ar véxt lavinartat i Sverige och &r en viktig néringspolitisk
fraga. Franchising under ansvarsfulla former dir bada parter ges forutsattningar for 16n-
samhet och har en 6msesidig lojalitet dr en utmérkt form for affarsméssigt samarbete.
Rubriker i pressen som “Franchiseavtal blev en fdlla”, ”Franchisetagare utnyttjas”,
beskriver emellertid en annan och viktig del av verkligheten. Antalet konkurser bland
franchisetagare har ocksa okat pa senare tid. Franchisetagare ar typiska sméforetagare
som har en mycket utsatt stéllning. Franchising forekommer inom alltifrdn detaljhandel,
snabbmatsrestauranger, fastighetsformedling, forsdkringstjinster till begravningsbyraer.
Idag finns runt 700 franchisesystem i Sverige med ca 35 000 franchisetagare. Mer dn
100 000 personer arbetar i dessa franchisesystem.

Sedan 2006 finns en lag som reglerar franchisegivarens skyldighet att informera en
franchisetagare innan ett avtal tréffas. Redan vid tillkomsten av denna lag framholls fran
manga hall att den inte ger ett tillrdckligt skydd for franchisetagarna. Att lagen aldrig
provats dr ytterligare ett bevis pé dess ineffektivitet.

Lagens uddloshet visar att det nu dr det dags att ta ndsta steg for att komma till rétta
med de ojamlika forutsittningar som géller 1 forhallandet franchisegivare—franchise-
tagare. Franchiseavtalen dr patagligt ensidigt utformade i franchisegivarens favor — ofta
med tvivelaktiga och oskéliga avtalsvillkor.

Lagen ér uddlos och utan praktisk betydelse. Om en franchisegivare bryter mot
lagen ska detta provas i Marknadsdomstolen. Domstolen kan bara doma ut vite och vitet
tillfaller ju inte den drabbade parten, dvs franchisetagaren, utan det allménna. Man
madste da stélla sig fragan hur realistiskt det &r att en ekonomiskt hért pressad franchise-
tagare vill driva en process dar “’skadestandet”, vitet, tillfaller ndgon annan. For att



franchisetagaren sedermera ska kunna utkréva ett eventuellt skadestdnd maste i regel
sddan talan véckas i skiljedom d absoluta majoriteten av franchiseavtal stipulerar just
tvisteprovning 1 skiljedom.

Andelen oseriosa franchisegivare har dven pétagligt 6kat pa senare tid. Darfor dr det
nodvindigt att "vissa” dagens lagstiftning med verkliga skyddsregler for den svagare
parten. Skyddslagstiftning for franchisetagare finns idag bl.a. i USA, Kanada, Frank-
rike, Spanien, Italien, Korea och Japan. Aven Europaradet har antagit en rekommenda-
tion ddr medlemsstaterna uppmanas att inféra sddan lagstiftning.

Det ér framfor allt inom sex omraden dar behovet av en skyddslagstiftning &r
sarskilt pakallad:

1. Koncept ska vara beprovade och kommersiellt hallbara.

Det dr rimligt att begéra att ett franchisekoncept ar beprovat och uppvisar mojlig-
heter till l6nsamhet. En franchisetagare betalar avgifter for att kunna dra nytta av
franchisegivarens upparbetade affarsmodell och sjdlvklart médste modellen da ocksa
hélla vad den lovar.

2. Mgjlighet for franchisetagare att sdga upp avtalet om konceptet inte héller.

De flesta franchiseavtal 16per pa en period om tre till fem ar. Under denna tid kan
franchisetagaren inte sdga upp avtalet. Tyvirr forekommer det alltfor ofta att en
franchisetagare hamnar i skuld till franchisegivaren pa grund av att franchisekonceptet
inte héller vad det lovat och tagaren méste stanna inom ramen for avtalet for att forsoka
arbeta ner skulden. Om konceptet inte héller ska franchisetagaren ha mdjlighet att séga
upp avtalet i fortid.

3. Forbud mot orimliga borgenséataganden.

Franchisegivarna krdver i regel att franchisetagarna ska driva sin verksamhet 1
aktiebolag. Detta for att aktiekapitalet ska vara en garanti for ingdngna dtaganden. Men
f4 franchisegivare ndjer sig med aktiekapitalet som garanti utan begir dessutom ett
personligt borgensatagande. I vissa fall kan detta vara skiligt men maste d& ocksa sta i
proportion till den risk som franchiserelationen kan innebéra. Alltfor ofta handlar det
dock om orimliga borgensataganden som i realiteten innebér att franchisetagaren blir
mer eller mindre livegen.

4. Forbud for franchisegivaren att under 16pande avtalstid ensidigt 4ndra avgifter
eller for franchisetagaren viktiga villkor.

I de flesta franchiserelationer regleras den dagliga verksamheten 1 handbdcker eller
manualer. Dessa dndras som huvudregel av franchisegivaren utan att hora franchisetaga-
ren. Denna flexibilitet &r nddvindig i manga franchisesystem men fér inte innebara att
for franchisetagaren vésentliga villkor som ex. vis avgifter ensidigt d4ndras av franchise-
givaren. Béda avtalsparter ska rimligen kunna verblicka sin afférsrisk vid avtalets teck-
nande, utan mdjlighet att en part ensidigt ska kunna dndra vésentliga villkor. Vidare ska
franchiseavtal forbjudas att innehélla en generell fullmakt dir franchisegivaren, utan
horande eller godkdnnande, kan teckna avtal 1 franchisetagarens firma.

5. Regler om uppsédgning av avtal och ekonomisk kompensation f6r inventarier och
varulager.

Eftersom franchiseavtal i regel har en konkurrensklausul kan en franchisetagare vid
avtalets upphorande inte sélja sina inventarier eller varulager. Franchisegivaren bor i en
sddan situation ha en skyldighet att 10sa in dessa.

6. Forbud mot skiljeklausuler.

Skiljeklausul &r nast intill obligatoriskt 1 ett franchiseavtal. Detta forstiarker
ojdmlikheten i ett franchiseforhéllande. En franchisetagare kan dé inte g4 till allmén



domstol for att 10sa en tvist. Skiljeforfarande ar en dyr process, ndgot som slar hart mot
en franchisetagare och forstirker hans redan svaga stéllning. Vid skiljeforfarande 16per
nidmligen franchisetagaren risken att fa betala hela kostnaden for skiljedomen (arvode
till skiljemadnnen samt sina egna och motpartens advokatkostnader) ndgot som i normal-
fallet uppgar till miljonbelopp. I praktiken innebar detta att i nio fall av tio avstér fran-
chisetagaren frén att gora aldrig sd vélgrundade réttliga ansprak géllande. Statens roll ér
att tillse att det finns fungerande spelregler pd marknaden for att inte svagare parter i
affarsrelationer ska utnyttjas. Ett forbud mot obligatoriska regler om skiljedom i fran-
chiseavtal maste darfor inforas.

En lagstiftning 1 enlighet med vad som hér foreslés skulle forutom ett forbéttrat
skydd for franchisetagare fa till effekt att man kan stévja forekomsten av oseridsa
franchisesystem, nadgot som borde ligga i bada parters intresse. Det finns alltfor minga
exempel pa missbruk dér enskilda personer har rékat i stora ekonomiska svarigheter till
foljd av illa genomténkta eller bedrégliga franchisesystem.

Riksdagen bor dérfor besluta om en 6versyn av lagstiftningen 1 enlighet med vad
som har anforts 1 syfte att komma tillrdtta med de missforhallanden som rader inom
franchising.
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