Motion
1976/77:1586

av herrar Polstam och Jonsson i Alingsas
med anledning av propositionen 1976/77:113 om kirkortslag

Det ¢ propositionen 1976/77:113 framlagda (Orslaget till korkortslag in-
nelattar jamfort med tidigare gillande bestimmelser betydande forsimringar
i trafiknykterhetskontrolien for korkortshavare. Vi finner det plkallat att
riksdagen vid lagfdrstagels provning ingldende granskar hithdrande frigor
I vissa hdnscenden.

Vid remissen av lagforslaget har allvarliga erinringar framforts av vissa
remissinstanser, bl. a. regeringsritten och MHF. En del av dessa inviind-
ningar har av kommunikationsministern limnats helt asido och e¢j heller
upptugits i sammanfattningen av remissyttrandena, endr frigorna enligt hans
formenande behandlats 1 samband med fjolarets proposition och dirfor inte
borde tas upp pd nytt. Detta kan inte frin riksdagens synpunkt vara helt
korrekt. I motionen 1975/76:2462 framlade undertecknade Jonsson och Pol-
stam dels krav pd an korkortsirigan reglerades i lag, dels pd att vissa forslag
till forbittrad trafiknykterhetskontroll forverkligades i enlighet med de {o-
reslagna riktlinjerna for en korkortsreform. Yrkandet gick ut p4 en anhallan
till regeringen i forsta hand att forslag till korkorislag skuile {Oreldggas riks-
dagen och. om detta ej blev riksdagens beslut. att vid utformningen av
forlattningstexten skulle beaktas vad i motionen anforts. Meningen var sjilv-
fallet att vid den kommande provningen av forslag till korkorislag de av
oss yrkade sakdndringarna skulle kemma upp till behandling. Trafikutskottet
synes ocksd ha behandlat motionen si, eftersom motionen Aberopades som
st6d for utskottets hemstillan om korkortsfrigans reglering i lag. medan
de yrkade dndringarna i trafiknykterhetskontrollen ej alls berérdes 1 ulé-
tandet.

Qavsett hur [joldrets riksdagsbeslut i anledning av propositionen
1676/77:155 formellt riitteligen skall tolkas utgdr vi ilrdn att riksdagen inte
kan finna det nmligt att antaga en korkortslag utan att ingdende prova
den for trafiksikerheten grundliggande nykterhetskontrollen.

Behovet av en vidare prévning av forslaget till korkortslag sammanhidnger
ocksd med den nya lagens tilltdnkta anvindningsomrade. Genomforandet
av den omlidggning i forumhinseende for vissa korkonsiterkallelser, som
riksdagen beslutade, ir beroende av lorsatt utredning i vissa avseenden.
Den nya kérkonsiagen kommer dirfor till en bdrjan att handhas av 1ansriit-
terna.

Om statsmaklerna avser att korkortsiterkallelserna dven i fortsittningen
skall vara trafiksikerhetsdtgiirder, svnes lagstiltaren bora dverviga antingen
att i auktoritativ form bringa riktlinjerna sdsom anvisningar till domstolarnas
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kinnedom eller 1ata lagen innefatta betydligt fler {Greskriflter om de kortaste
eller de normala spiirrtiderna vid olika slag av trafikbrott. Nir avgorandet
dverflyttas [tdn specialorganen vid ldnsstyrelserna till de allminna dom-
stolarna — 4 4 5 ghnger fler iéin linsritterna — fAr man givetvis rikna med
en betydligt mera spridd praxis @n tidigare. Trafiksiikerheten star och failer
forstds inte med att ett eller annat Aterkallelsebeslut blir orimligt milt. Kom-
munikationsminister Norling betonade dock [Gr sin del vikten av att spirr-
tiderna utmittes efter vissa schabloner. Detta dr dnnu berydelsefullure efter
en dverllyttning av &terkallelserna tili de allminna domstolarna, pd grund
av samordningen med liinsstyrelsernas efterfoljande provning av {rAgan om
karkortstillstind. Linsstyrelsens beslut om kirkorntstitlstadnd maste 1. ex. vid
trafiknykterhetsbrott grundas pa en lamplighetsprovning, avseende en nil-
rackligt lang prévotid. Samordningen av linsstyrelsernas beslut om nytt
korkort med de av domstolarna beslutade spérrtiderna kan spricka, om dom-
stolarna i allminhet inte halier schablonen och utmiter sparrtiden s au
den ticker den erforderliga prévotiden. Om sirskilda anvisningar inte ut-
fardas - vilket mihinda anses svan med tanke pd den [rihet under lagarna
som de allminna domstolarna av gammalt gjort ansprik pi att dga - kridver
sdlunda den nya kérkortslagen i vissa hianseenden en mera inglende reglering
till foljd av dverflyttningen av korkortsmaél till de allminna domstolarna.
Detta bor beaktas vid lagens utformning Jika vil som att de godtagna rikt-
linjerna kommer till fullgott utiryck.

Vi har funnit modifikationer i lagforslaget erforderliga framst betriffande
21 % och 73 (lamplighetsprovningen).

Spirrtider for korkortstillstind

De av riksdagen godkinda riktlinjerna innebar inte endast en strivan
efter mera individualiserad och nyanserad bedémning dn vid nuvarande
praxis utan ocksd ett krav pd ait nyanseringen inte skulle teda till bristande
enhetlighet. Schabloner skulle dirfor uppstillas (or olika typfall. Lagforslaget
har i stort sett tillgodosett endast del orstndmnda dnskemdlet, trots att
lagens asyltade tillimpning hos de allminna domstolarna gor behovet av
garantier for enhetligt och rittvist bedémande av likartade fall dnnu starkare
in det framstod med den utgdngspunkt den {orma regeringen hade. Lag-
stiftaren méste vidare genom en mera inglende reglering skapa garantier
for att systemet med spirrtider inte rdkar pd glid mot ren ineffektivitet
frdn trafiksikerhetssynpunkt. 1 anslutning till de av riksdagen godkinda
allminna riktlinjerna anser vi en sadan reglering pdkallad dtminstone i {ol-
jande avseenden.

I den foreslagna 2/ § KKI. anges spirrtidens lingd till ligst en ménad
och hogst tre &r. Men det finns ingenting 1 lagen som antyder den mycket
bestimda motiveringen (Or nedsiittningen till en méanad, nimligen att for-
kortningen inte fick tas till intdkt for en allmidn sankning av nuvarande
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spirrtider vid mindre svira trafikbrott, utan att tider under tre manader
avsags (Or rena undantagsfall. Aven riksdagen understrok detta. Med ordiniir
lagstiltningsteknik skulle detta sylle kunna komma tll uttrvek i en regel
att spdrrtiden skatl bestiimmas till ldgst tre manader men vid “synnerfiga
skidl™ [Ar nedsiitias till en manad. Vi forordar en sddan lagskrivning, vilken
shsom uttryck for lagstiftarens vilja maste antas fen viss dtstramande e(Tekt.
(Jamfor vidare vad nedan sigs om oliimpligheten av “synnerliga skil™ som
forbehalt vid 24 3

Det synes vidare nodviindigt att lagtexten innehédller en allmiin riktlinje
for sparridens utmitande, s& att den av domstol bestimda sparmiden sam-
ordnas med den Limplighetsprévning som linsstyrelsen i sinom tid har att
gdra. Ordindrt maste ju domstolens lagakrafivunna beslut om spirrtiden
vara shdant att det kan respekteras av ldnsstyrelsen. Lagtexten bor forslagsvis
innehilla att spirrtiden skall, nir dterkallelse grundas pd forhallande som
bir [Granleda provning enligt 7 § andra stycket av kérkortshavares [implighet
som fGrare av korkortspliktigt fordon. tillmitas sd, att den innefattar er-
forderlig provotid or bedomande av limpligheten.

Problemet idr vidare hur lagen skull kunna [Grverktiga vad som i de av
riksdagen godkidnda riktlinjerna angetts om den ordiniira spirmiden vid olika
typfail. Detta torde krdva att lagen sisom hdllpunkier anger minimitider
utdver den (or ratilylleri och grov vardsloshet nimnda tiden av ett &r. Vad
blir det annars i praktliken av L. ex. det viktiga viigledande uttalandet att
rattonykterhetsfall med alkoholhalter 6ver 0.8 promille ofta bér behandlas
ganska lika med rattfylleri, siirskilt nir alkoholhalten niirmat sig 1,5 promille,
och att vid alkoholhalter under 0.8 promille spiirrtiden i wlimiinhet bir av-
vigas mellan sex och tolv minader, beroende pd anmiirkningar mot Kor-
ningen och tidigare forseelser, dock att varning skall kunna meddelas i
vissa [all dd alkoholhalten obetydligt gar dver .5 promille? Atminstone
bar lagen vid rattonvkicrher, ndr atkoholhalten dverstigit 0.8 promifle, ange en
minimitid av nio mnader. (Normalt giiller nu en &terkallelsetid av 1 &r
6 man.} Vi forordar vidare att den nuvarande obligatoriska terkallelsen
vid smitning frdn trafikolvcka, som medfirt personskada. icke sdsom [Oreslogs
i propositionen 155, skull upphivas, utan att regeln bibehdlles och att en
sparrtid av minst sex manader uppstilles. Det bdr inte [Grbises att den nu-
varande regeln ocksd haft det pd pruktisk erfarenhet grundade syftet att
avskricka alkoholpdverkade [Orare att smita, i avsikt att rddda kérkornet
frin den obligatoriska indragning som giiller vid trafiknykterhetsbrott.

Det kan ifrdgasiittas om inte den 1 21 § fGreslagna skytdigheten or myn-
digheterna att faststiilla spidrrid gr alltfor 1dngt. Spérnid skall enligt [Grslaget
utmiitas varie gdng ansokan om korkortstilistind avslas pd grund av per-
sonliga forhéllanden. Det borde ricka med spirrtid i de fall, nir sokanden
sirskilt begiint forhandsbesked. Det synes ocksd ndgot egendomligt att for-
lingning av spirrtid endast skall ske efter anstkan av den, [Or vilken spiirrtid
16per.
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Sammanfattningvis forordar vi sAlunda i sak att det foreslagna {orsta styck-
et i 21 % kompletteras entigt fOljande (indringar kursiverade):

Aterkallas korkort jimlikt 16 § forsta stycket 1-6, skall spirrtid bestimmas
om lgst fre mdnader och hogst tre ar: dock md om svnnerliga skil foreligger
sparriid | undanragsfall sitas tlf ligst en mdnad.

Ndr dterkallelse grundas pd forhdilande, som bor foranleda ny provaing enfigt
7 % andra stycker av kérkorishavares limplighet som forare av korkorispliktigt
Jordon, skall spérrtiden tilimdtas sd, att den innefatiar tillricklig provotid for be-
domande av ldmpligheten.

Spirrtiden bestimmes till ldgst ett ir vid brott enligt 1 § andra stycket
eller 4§ mom. 1 lagen (1951:649) om stralf fGr vissa trafikbrott, ldgst nio
mdnader vid brott enligt 4 ¥ mom. 2 ndmnda fag. om atkoholhalten uppudrr tilf
0.8 promille eller mer, och ligst sex mdnader vid brott enfigt 5 3y samma lag, om
personskada uppkommit,

Spdrrrid skall jamval bestdmmas. ndr vid ansékan om forhandsbesked hinder
[finnes forelivga mot karkoristitlstdnd.

I 24 § foreslds en mycket vittgdende lulimakt for myndigheterna att avvika
fran lagen. De skulle [A underldta att gora kirkortsingripanden eller sitta
ned spirrtid utan hinder av lagens bestimmelser, nar “synnerliga skil™
foreligger. Enligt 25§ skulle de A riva upp beslut om korkortsingripande
eller spirrtid, om ny omstiindighet intriffat eller blivit kind. Att ge dom-
stolar, polismyndighet och linsstyrelser sa vittgiende fullmakter torde sakna
motstycke i annan lagstiftning och méste avstyrkas.

Pa korkortsomradet dr, som framgr av tillimpningen av nuvarande 56 §
KKK och av foreslagna 101 § KKF, “synnerliga skil™ en mycket diffus
och ofta anvind term. som inte alls limpar sig att utgéra forbehall (or de
sillsynta undantagsfall dd myndigheter bor fA avvika frdn allmién lag. En
lagstiftare som menar allvar med sin lagstiftning och inte vill niskera att
denna snabbt forlorar respekten hos allminheten, maste kninggirda en
undantagsregel med helt andra forbehdll. Den losliga utformningen av 24
och 2548 strider ocksd uppenbarligen mot de motiv som lag bakom riks-
dagens krav pd sirskild koérkortslag. Vi anser oss inte pd rak arm kunna
rekommendera en hdltbar utformning av en limplig undantagsbestimmelse,
men vill erinra om de forbehall som enligt RB 20:7 giller for aklagares
ratt att underlita &tal. Aven nir det av sirskilda skil dr uppenbart att pAfolid
ej erfordras for att avhalla den misstinkte [rAn vidare brotislighet och att
dtal inte behoévs [Or att uppriitthalla bl. a. allmdn laglydnad, skall beslutet
att underldta &tal fattas av nksdklagaren.

P4 grund av intresset att hilla avvikelserna inom rimliga grinser och
[Grhindra att respekten [or lagen upploses vill vi fororda ett riksdagsbe-
myndigande for regeringen att prova de undantagslall, ddr avvikelse {tdn
korkortslagen i berdrda hiinseenden ir pdkallad. Det dr viktigt att regeringen
Bljer korkortslagens tillimpning och handhar sdrskilt den vanskliga dis-
pensgivningen av [Ortida korkort f6r rehabilitering av frigivna. Alternativt
bir dispenserna provas av eller i samrdd med statens traliksikerhetsverk.
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Det 1 25§ fOreslagna allminna bemyndigandet att dterbryta dem, dvs. att
dndra lagakraftvunna beslut om spirrtider och korkortsingripanden pé grund
av nya omstindigheter, synes dven bora kringgirdas med forbehall bide
i sak och i [rAga om forum, om det inte skall leda till ett i langden ohdllbart
tillstind med standiga ansékningar om omprovning av aterkallelser pd grund

1

av formenta "nya” omstéindigheter.

Lamplighetsprévningen

I propositionen 1976/77:155 understrok kommunikationsministern em-
fatiskt nykterhetskontrollens stora betydelse och uttalade att avkatl pd skot-
samhet i nykterhetshinseende inte fick goras bland kraven for innehav av
korkort. Varje omhindertagande pd grund av berusning skulle f6ranleda
provning man korkortsmyndighetens sida. Och detta gedtogs av riksdagen,

Med de nu foreslagna reglerna ir denna provning icke tillfredsstillande
garanterad. Sirskilt otillfredsstédllande synes regleringen vara i friga om den
viktigaste lamplighetsprovningen, den som iansstyrelsen skall gora vid an-
sokan om korkort forsta pingen. Att uppriitthdlla en strikt praxis hidr och
vdgra korkon (Or personer, om vilkas lamplighet som forare tvekan rider,
ar for bade sambhillet och den enskilde viktigare dn att gora den fGrsta
provningen mindre noggrann och direfter nddgas att dterkalla korkortet,
sedan vederborande vl har anskalfat bil och kanske inrittat sitt liv med
hinsyn till bil- och koérkortsinnehav,

Redan formelit ir regleringen av den forsta Famplighetsprovningen otill-
fredsstiillande svag. [ 73 lagforslaget anges endast de kvalitativa kraven
att sokanden 4r kidnd fOr nyktert levnadssiitt och kan (orvintas respektera
tralikreglerna och visa hiinsyn, omddme och ansvar i trafiken. Skyldigheten
for de kommunala virdorganen att limna uppgifter kommer endast till
uttryck i 96 § KKF-forslaget 1 form av ett bemyndigande: polismyndighet
“fArT inhimta uppgifter frin sociala organ och andra myndigheter som kan
limna uppgifter av betydelse f6r beddmningen av lampligheten. Enligt andra
stycket 96 ¥ meddelar rikspolisstyrelsen elter samrid med trafiksiikerhets-
verkel och socialstyrelsen (Oreskrifter om personutredningen men endast
om den utredning som skall utforas av polismyndighet. Med hinsyn till
de kommunala ndmndernas stillning och den pé sina hdll fGrekommande
obenigenheten hos deras tjinstemin att medverka i samhillets ordnings-
och sikerhetsfragor (man vill inte "mista klienternas (Grtroende™) bér kor-
korislagen - i likhet med den tidigare vigtrafik fGrordningen — innehdlia en
bestimmelse om att lamplighetsprovningen skall grundas pd uppgilter, som
inhiimias frin polismyndighet och nykterhetsnimnd {social centralndmnd)
i den eller de kommuner, diir sokande vart mantalsskriven under de senaste
tvd dren. Det dr viktigt att den minsta tid utredningen skall avse anges
1 lagen, cltersom tvaarstiden i presumtionsregeln bortfallit.

Tidigare var det viil sorjt (or polismyndighetens underlag f6r Fmplig-
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hetsbedomningen. Den hade uppgilter om sdkandes fylleriforseelser, och
kérkonsmyndigheterna kunde i aliminhet lita p& dessa uppgifter (dtminstone
var de som regel mer tillforlitliga dn de uppgifier som pé sina hall limnades
av lokala nykierhetsnimnder). Fortsdttningsvis synes det ndrmast bli be-
roende av en slump om polismyndigheten vid den (Grsta Kimplighetsut-
redningen har egen kinnedom ens om de omhiindertaganden {or berusning
som igt rum inom det egna distriktet,
Dokumenteringen vid omhindertagande skall ske enligt foijande:

Enligt de anvisningar rikspolisstyrelsen uifirdat skall omhindenagande
enligt LOB dokumenteras pd en blankett, kallad Omhiéndertagandeblad, och
dessa skall hos polisen {orses med lopnummer och placeras i sirskild skarm
i nummerordning. En sAdan placering ir direkt otjinlig for polisens uppgift
att avge yttrande om kdérkortssékandes Limplighet. Rikspolisstiyrelsen har
dessutom foreskrivit, att uppgift om omhindertagen inte Ar infGras i nigon
form av register hos polisstyrelse. Denna foreskrift kan méjligen ha moti-
verats sdsom en parallell till vad som giller vid omhidndenagande enligt
LTO men innefattar en pdtaglig oligenhet i detia sammanhang. Enligt an-
visningarna skall vidare ett exemplar av Omhindenagandeblad ga till nyk-
terhetsndamnden i den omhindertagnes hemon under forutsitining att iden-
titeten med sikerhet dr laststiltd. Ett annat exemplar skall, nir innehavare
av korkort, trafikkort eller traktorkornt omhindertagits enligt LOB. for vidare
befordran till kérkorisregistret gd som anmilan till den ldnsstyrelse, som
ar kotkortsmyndighet. Aven hir géres reservation for att identiteten ir fast-
stalld.

Om faststillandet av den personliga identiteten skulle vara nagot storre
praktiskl problem for polismyndigheten och kunna leda till atit exempelvis
en omhiandertagen korkortshavare helt enkelt viigrar siga sitt namn {6r
att rddda korkoriet, bdr lagstiftaren tillse att polismyndigheten far medel
att faststdlla identiteten.

Det dr {6r trafiksiikerheten angeliget att det ordnas en sddan rapportering,
som tillgodoser rimliga krav, innan kdrkorslagen trider i kraft. Det dr mojligt
att detta bor ske genom att polisstyrelserna — tvin emot rikspolisstyrelsens
nuvarande fBreskrifier - aldggs att fora egna register 6ver omhiindenaganden
enligt LOB i [rAga om dem som 4r mantalsskrivna inom respektive omraden,
oavsett om de omhiindertas dar eller inom andra polisstvrelsers omraden.
Aven andra lésningar kan tinkas, 1. ex. att linsstyrelsen skall {or de i linet
mantalsskrivna fora register. Enligt vdr mening star lagstifiaren inte till
svars med den nuvarande rapporteringen. Det av riksdagen godkiinda ut-
talandet om noggrann provning av varje omhindertagande for berusning
far inte resultera i att dessa for trafiksikerhetens del viktliga larmsignaler
sopas under mattan i samband med fylleristrafTets slopande.

Ungdomsfylleriet har de senaste dren haft en sddan omfatining, att varje
ar omkring 3 000 av 15-17-4ringarna och over 4 000 bland 18-19-&ringarna
skulle ha berdrts av den forut giilande presumtionsregeln. Ingen kan vara
likgiltig for den forsamring av trafiksidkerheten det skulle med{tra, om de
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mer belastade av dessa ungdomar 1 korkortsdldern framdeles kommer ut
som legaliserade fGrare utan noggrann sovring till (Oljd av att lagstiftaren
slopat varje presumtion om vintetid. Utdver den spiirr en presumitionsregel
uidvar har den en viktig [Orebyggande effekt. Mer dn ndgot annat i lagen
dren sddan regel dgnad att hos ungdomar inskidrpa vikten av den skdtsambhet,
som lagstiftaren kriver fOr att anfGrtro ndgon kérkor.

Riksdagens tidigare stillningstagande pd denna punkt bor for den skull
omprivas. Enligt var mening vore det Limpligast att viintetiden [6r den
som omhédndertagits enligt LOB siitts till minst tva &r som hitulls vid (vi-
leriforseelse. med mojlighet att [Grkortas om sékanden dndock kan bedomas
som en skotsam person. Om tva drs viintetid anses svan att infoga i lagen,
bl. a. med hinsyn till att spirrtiden vid rattfylleri satts till ldgst ett ir, kan
mun till ndds tdnka sig en allmiin foreskrift om kortare viintetid, exempelvis
att sdkande som omhiindertagits enligt LOB icke [Ar beviljas kérkortstillstind
forrian tidigast el ar direfter. Aven en sidan regel vore av elt visst virde.
Eventuellt kan den tinkas ges i form av ett uttalande av riksdagen till
ledning for lagens tillimpning.

Vi anser 0ss 1 detta sammanhang bora payrka att polismyndighetens yti-
rande vid limplighetsprévningen skall utmynna i ett till- eller avstyrkande
av kdrkortstilistand och inte att den, sdsom fOreslagits, begrinsas till att
enbart redovisa vissa belastande fakta. En sddan begrinsning kan mdjligen
godtas vid de sociala organens yttranden med hiinsyn till det ofta dberopade
“fortroendet hos klienterna™. Som skiil for polismyndighetens del anfGrdes
i propositionen 1976/77:155 aut folk kunde misslGrstd divarande limplig-
hetsintyg och tro saken vara avgjord diirmed. Det skiilet synes allt{or svagt
for att lagstiftaren skulle avstd ifrdn ant lata den myndighet som har et
omedelbart ansvar {or trafiksikerheten — och crfarenhetsmissigt brukar le-
verera det viktigaste uppgiftsmateriaiet (or lamplighetsprovningen — att dra
slutsatsen av sin kunskap i form av ett sammanfattande tili- eller avstyr-
kande.

[ frdga om personer som dr oldmpliga kdrkortshavare sitter polisen inne
med betvdande personkidnnedom. Om trufiksikerhetsintresset effektivt skall
tillvaratas. fir lamplighetsprovningen inte goras till en ren registrerings-
produki.

Korkortslagen ar av sddan vike bide (6r den enskilde och [6r samhillet
och innefattar sAdana lagtekniska problem, att det enligt var mening hade
varit en fordel orn lagrddets vitrande Over forslaget kunnat inhimtas fore
riksdagens privning av [rigan.
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Hemstillan

Med std av det anforda hemstiills

I. autriksdagen vid sin provning av forslaget till korkortslag matte
beakta av 0ss avgivna synpunkier pd innehdllet @ 7, 21, 24
och 25 3% logforslaget, samt

2. att riksdagen hos regeringen anhller om att Atgirder skynd-
samt vidtas for att den av fjoldrets riksdag forutsatta limp-
lighetsprovningen av kdrkortssokande kan komma till stdnd
samt att didrvid erforderliga dndringar i korkortsforordningen
genomfors.

Stockholm den 19 april 1977

AKE POLSTAM (c) ELVER JONSSON (fp)
I Alingsas



