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Propositionens huvudsakliga innehéll

1 propositionen foreslds tva dndringar i dktenskapsbalkens regler om bo-
delning.

Den ena idndringen avser den s. k. vederlagsregeln i 11 kap. 4 § dkten-
skapsbalken, som reglerar det fallet att den ena maken utan den andra
makens samtycke i inte obetydlig omfattning genom giva har minskat sitt
giftorédttsgods eller anvént sitt giftordttsgods till att 6ka virdet av sin
enskilda egendom. Enligt den nuvarande regeln skall den andra maken
kompenseras for det vid bodelning med anledning av dktenskapsskillnad,
om givan eller motsvarande atgidrd har vidtagits inom ett ir innan talan
om #dktenskapsskillnad vicktes. Forslaget innebir att denna ettarstid for-
langs till tre ar.

Den andra dndringen ror behandlingen av pensionsforsikringar vid
bodelning. Forslaget innebir att en ritt till pensionsforsikring av sddant
slag som normalt skall hillas utanfor bodelning enligt 10 kap. 3 § andra
stycket dktenskapsbalken kan dras in i bodelningen, om det skulle vara
oskiligt att halla rittigheten utanfor.

Lagéndringarna foreslas trdda i kraft den | januari 1990.
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Propositionens lagforslag

Forslag till

Lag om dndring i iktenskapsbalken

Hirigenom foreskrivs att 10kap. 3 § och 11 kap. 4 § dktenskapsbalken

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 kap.

Rittigheter som inte kan dverlatas eller som i annat fall dr av personlig
art skall inte ingd i bodelning om det skulle strida mot vad som giller for

rittigheten.

Aven om det inte foljer av forsta stycket, skall ritt till pension pa grund
av en forsikring som ndgon av makarna dger inte ingd i bodelning, om
utfallande belopp skall beskattas som inkomst och forsdkringen giller ritt

till

1. &lderspension eller invalidpension, eller
2. efterlevandepension i fall d ritt till utbetalning av pensionen férelig-

ger vid bodelningen.

Raitt till pension som avses i and-
ra stycket skall dock helt eller delvis
ingd i bodelning, om det med hdn-
syn till dktenskapets lingd, makar-
nas ekonomiska forhdllanden och
omstindigheterna i ovrigt skulle
vara oskdligt att undanta pensions-
ritten fran bodelning.

11 kap.

Har den ena maken utan den
andra makens samtycke inom ezt ar
innan talan om #ktenskapsskillnad
viicktes 1 inte obetydlig omfattning
genom giva minskat sitt giftorétts-
gods eller anvint sitt giftordttsgods
till att dka virdet av sin enskilda
egendom, skall den andra makens
andel vid bodelning med anledning
av iktenskapsskillnad berdknas
som om givans virde eller virdet
av det anviinda giftorittsgodset
alltjimt hade ingtt i den forst-
nimnda makens giftorittsgods.
Dennes del i det sammanlagda gif-
torittsgodset skall minskas i mot-
svarande man.

Har den ena maken utan den
andra makens samtycke inom {re &r
innan talan om Aktenskapsskillnad
vicktes i inte obetydlig omfattning
genom giva minskat sitt giftoritts-
gods eller anvint sitt giftordttsgods
till att 6ka virdet av sin enskilda
egendom, skall den andra makens
andel vid bodelning med anledning
av dktenskapsskillnad berdknas
som om gadvans virde eller virdet
av det anvidnda giftorittsgodset
alltjaimt hade ingétt 1 den forst-
nimnda makens giftordttsgods.
Dennes del i det sammanlagda gif-
torittsgodset skall minskas i mot-
svarande man.

Vad som sigs 1 forsta stycket om enskild egendom skall dven gilla
sidana rittigheter som enligt 10 kap. 3 § inte skall ingd i bodelning. Dirvid
skall med okning av virdet av en sddan rittighet jimstillas forvdarv av
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Nuvarande lydelse F ()‘rex['_-t.z on lydelse

rittigheten. Vidare skall, om en makes anviandning av sitt giftordttsgods
har medfort att virdet av egen pensionsforsikring Okat eller att maken
forvarvat forman pa grund av sidan forsdkring, bestimmelserna i forsta
stycket tillimpas diven om den andra maken har samtyckt till tgérden.

1. Denna lag triader i kraft den 1 januari 1990.
2. Ligger den dag som avses 1 9 kap. 2 § dktenskapsbalken fore den 1
januari 1990 tillimpas 10 kap. 3 § och 11 kap. 4 § i deras dldre lydelse.
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Justitiedepartementet Prop. 1989/90: 30

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 19 oktober 1989

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordférande, och statsrdden Feldt,
Hjelm-Wallén, S. Andersson, Gradin, Dahl, R.Carlsson, Hellstrom,
Hulterstrom, Lindqvist, G.Andersson, Lénngvist,. Thalén, Nordberg,
Engstrom, Freivalds, Wallstrom, Lodw, Persson

Foredragande: statsradet Freivalds

Proposition om vissa dktenskapsrittsliga fragor
1 Inledning

Pa dktenskapsrédttens och nidrgrinsande omridden har under de senaste
artiondena bedrivits ett omfattande reformarbete. Efter 4tskilliga delrefor-
mer resulterade detta arbete i att en ny dktenskapsbalk (AktB) antogs ar
1987, samtidigt som viktiga indringar gjordes i drvdabalken (AB). Vidare
besl6ts nya lagar om sambors egendomsférhéllanden, se lagen (1987:232)
om sambors gemensamma hem (sambolagen) och lagen (1987:813) om
homosexuella sambor. Den nya lagstiftningen tridde i kraft den 1 januari
1988.

Redan till 1987/88 &rs riksmdte vicktes motioner om dndringar i den
nya lagstiftningen. Motionerna avslogs av riksdagen under varen 1988 (se
LU 1987/88:19). Till 1988/89 4rs riksmote vicktes nya motioner. Dessa
motioner — utom en som hade samband med det pigiende arbetet pa en
ny personforsidkringslag — avslogs av riksdagen under viren 1989. Samti-
digt uttalade riksdagen emellertid att tiden nu kunde vara mogen for en
utvirdering av den nya dktenskapslagstiftningen (se 1988/89: LU22).

P4 initiativ av justitiedepartementet holls den 10 maj 1989 en hearing
angdende utfallet av 1987 ars familjeréttsreform. Dérefter har inom depar-
tementet utarbetats promemorian (Ds 1989:41) Vissa dktenskapsrittsliga
fragor. Promemorian, som innehaller forslag om tva mindre dndringar i
dktenskapsbalken, har remissbehandlats.

Under beredningen av lagstiftningsidrendet i justitiedepartementet har
overlidggningar hallits med fOretridare for justitiedepartementen i Dan-
mark, Finland och Norge.

Till protokollet i detta drende bor fogas dels en redogérelse for det
huvudsakliga innehdllet i promemorian som bilaga 1, dels promemorians
lagforslag som bilaga 2, dels en sammanstilining av remissyttrandena som
bilaga 3.

Regeringen beslét den 28 september 1989 att inhdmta lagradets yttrande
Over forslag till lag om 4dndring i dktenskapsbalken. Forslaget hade upprit-
tats 1 justitiedepartementet pd grundval av den nimnda promemorian. 4



Det lagforslag som remitterades till lagrédet bor fogas till protokollet i Prop. 1989/90: 30

detta dirende som bilaga 4.
Lagradet har i sitt yttrande, som bor fogas till protokollet som bilaga 5,

godtagit forslaget men forordat en redaktioncll dndring i lagtexten. Propo-

sitionens lagforslag har dndrats i enlighet med vad lagradet forordat.

2 Allmin motivering
2.1 Allminna utgdngspunkter

De nyheter inom dktenskapslagstiftningen som tillkom da AktB tridde i
kraft den | januari 1988 avser sarskilt reglerna om makars egendom. Syftet
med lagindringarna var framfor allt att 4stadkomma en bittre utjimning
mellan en ekonomiskt starkare och en ekonomiskt svagare make nir det
giller fordelningen av egendomen vid dktenskapets upplésning genom
dktenskapsskillnad. Likartade motiv lg bakom den nya sambolagen. Ge-
nom denna lag har inforts ett grundliggande ekonomiskt skydd for parter-
na i samboforhdllanden. Genom lagen om homosexuella sambor har vida-
re sambolagens regler — och regler om sambor i vissa andra lagar — gjorts
tillimpliga dven pa homosexuella samboforhallanden. Syftet med dndring-
arna i AB, som inncbir bl.a. att efterlevande make numera har arvsritt
framfér gemensamma brostarvingar, var framfor allt att skapa bittre
mdjligheter for den efterlevande maken att sitta kvar i orubbat bo.

De nya reglerna har gillt 1 mindre dn tvd &r. Vid den hearing som
namnts i avsnitt 1 framholis av jurister som &r praktiskt verksamma pa det
familjerittsliga omradet att den nya lagstiftningen tycktes fungera bra men
att erfarenheterna av den alitjaimt var begrinsade med hinsyn till den
korta tid som forflutit sedan reformen triadde i kraft. Det var en allmin
uppfattning bland dem som deltog i hearingen att man inte nu — si kort
tid efter reformen — borde omprdva de stillningstaganden som gjorts vid
reformens ikrafttridande. Endast om det pi nigon eller nigra punkter
visade sig foreligga akuta problem av storre omfattning borde lagdndringar
goras. Denna stindpunkt har darefter fatt brett stod under remissbehand-
lingen.

Med hidnsyn till det anforda finns det enligt min mening inte anledning
att allmint omprova 1987 ars familjeréttsreform. Endast nir det giller tva
fragor synes det foreligga skil att nu dverviga dndringar. Det giller dels
vederlagsregeln i 11 kap. 4 § AktB, dels frAgan om pensionsforsikringars
behandling i bodelningssammanhang. 1 bdda dessa fragor foreligger nu
tillrickliga erfarenheter av den praktiska tillimpningen av den nya lagstift-
ningen som undecrlag for en justering av de nya reglerna pa dessa punkter.
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2.2 Vederlagsregeln

Mitt forslag: Ettarstiden i vederlagsregeln i 11 kap. 4 § AktB for-
ldngs till tre 4r.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt (se s. 8 —12).

Remissinstanserna:; Samtliga remissinstanser har tillstyrkt promemorie-
forslaget cller limnat det utan erinran.

Skilen for mitt forslag: Har den ena maken utan den andra makens
samtycke inom ett &r innan talan om dktenskapsskillnad vicktes 1 inte
obetydlig omfattning genom gava minskat sitt giftorattsgods cller anvint
sitt giftordttsgods till att ka virdet av sin enskilda egendom, skall enligt
11 kap. 4 § forsta stycket AktB den andra makens andel vid bodelning med
anledning av dktenskapsskillnad berdknas som om givans virde eller
virdet av det anvanda giftorittsgodset alltjaimt hade ingitt 1 den forst-
namnda makens giftorittsgods. Dennes del i det sammanlagda giftoritts-
godset skall minskas i motsvarande man.

Bakgrunden till denna s. k. vederlagsregel 4r foljande.

Enligt den dktenskapslagstiftning som crsattes av AktB — giftermalsbal-
ken (GB) — fick makarna under dktenskapet fritt forfoga over sitt gifto-
rittsgods (med vissa undantag, de s.k. rddighetsinskrinkningarna, se 6
kap. 4 och 5 §§ GB). Var och en av makarna var dock skyldig att varda sitt
giftoridttsgods si att det inté otillbdrligen minskades till den andra makens
nackde! (6 kap. 3 § GB). Denna vardnadsplikt sanktionerades genom s. k.
vederlagsregler (se 13 kap. 6 och 7 §§ GB). Dessa réglcr innebar bl. a. att en
make, vars intressen pa ett otillborligt sdtt hade asidosatts av den andra
maken, skulle kompenseras vid bodelningen s att resultatet blev i huvud-
sak detsamma som om den andra maken inte pa detta sitt hade brutit mot
sin vardnadsplikt. Det fanns ocksé vederlagsregler for vissa andra situatio-
ner (se 13 kap. 5 och 8 §3§). .

Familjelagssakkunniga foreslog i betinkandet (SOU 1981:85) Akten-
skapsbalk att dessa vederlagsregler i GB skulle ersittas med den regel som
har tagits in i 11 kap. 4§ AktB. De sakkunniga hade frin praktiskt
verksamma jurister inhdmtat att GB:s vederlagsregler inte ldngre var dnda-
malsenliga och dirfor knappast anvindes alls. Enligt de sakkunniga kunde
en forklaring till det vara att det ofta var svart att 1éngt 1 efterhand bedéma
det berittigade eller tillborliga i en makes atgirder med sin egendom (se
SOU 1981:855s. 178).

Vad de sakkunniga uppgav vann stéd av vad som framkom vid remiss-
behandlingen av de sakkunnigas forslag. Forslaget att ersitta de gamla
vederlagsreglerna med den regel som nu finns i 11 kap. 4 § AktB limnades
utan erinran av praktiskt taget alla remissinstanser (se prop. 1986/87:1 s.
49). )

I prop. 1986/87:1 om &ktenskapsbalk m.m. anférde foredragande de-
partementschefen (s. 49 f) bl. a. att det inte fanns nigot praktiskt behov av
vederlagsregler for fall d4 en make under ett bestdende dktenskap forfogar
dver sitt giftorittsgods, oavsett om Atgirden var ekonomiskt befogad eller
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e). Som skil angav departementschefen —. utéver vad de sakkunniga
dberopat — att samhillsutvecklingen genom bl’a¥ den 6kade forvirvsverk-
samheten bland kvinnor hade gjort makar 1 allmsnhet alltmer ekonomiskt
sjdlvstandiga och ddrmed mindre beroende av ekonomiska garantier av
det slag som vederlagsreglerna utgor Departementschefen fann alltsa att
ndgon korrigering av en bodelning mcd hénsyn till dtgédrder som en make
hade vidtagit langt tillbaka i tiden inté langre borde ske. Didremot ansig
han att det dven i fortsdttningen fanns behov av en. mO_]llgth att korrigera
bodelningen i fall d4 maken infor en forcstéende upplosnmg av dktenska-
pet gjorde ekonomiska transaktioner i illojalt § sy, é.som var inriktade p4 att
missgynna den andra maken. Han papekade att. bbdelnmgen i sddana fall
kunde jimkas med stod av reglerna 1 12 kap ‘AktB. Pa det sittet kunde
forhindras att egendom f6rdes Over frin den andra maken till den make
som hade vidtagit den illojala atgidrden.

Jamkningsreglerna kan emellertid inte anvidndas for att fA egendom
overford fran den illojala maken till den andra maken. Departementsche-
fen fann darfor att det behdvdes en sirskild regel som gav den forfordelade
maken kompensation vid bodelning i sAdana fall di den illojala maken
infor en dktenskapsskillnad hade forfogat dver sitt giftorittsgods i syfte att
minska eller omintetgéra den andra makens giftorittsansprdk i denna
egendom.

Betriffande den nirmare utformningen av den nya vederlagsregeln an-
forde departementschefen (se prop. 1986/87:1 s. 50):

Vid utformningen av en sddan regel bor undvikas att syftet med forfogan-
det over giftorittsgodset behdver utredas. Ocksi frigan huruvida den
make som har forfogat dver egendomen hade klart for sig att en dkten-
skapsskillnad var forestiende kan vara svar att utreda. En Iésning bor
dirfor, som de sakkunniga har framhallit, s6kas efter mer objektiva linjer.
I likhet med de sakkunniga och en nira nog enhillig remissopinion foror-
dar jag att dc nuvarande vederlagsreglerna dndras si, att endast vederlags-
fria eller dirmed jamforliga avhindelser av giftoradttsgods som har dgt rum
inom en kortare tid fore det att ansdkan gjordes om #ktenskapsskillnad
och som har vidtagits utan den andra makens samtycke skall kunna med-
fora att bodelningen korrigeras.

Enligt de sakkunniga bor denna tid bestimmas till ett 4r. Remissinstan-
serna har i allménhet inte haft nagon crinran mot detta. Aven jag finner
tiden vil avvigd. Atgirder som en make har vidtagit mer 4n ett &r innan
gktenskapets upplosning har aktualiscrats fir oftast antas ha skett utan att
maken da har haft den kommande dktenskapsskillnaden i sikte.

Riksdagens lagutskott framholl vid behandlingen av propositionen i riks-
dagen (se LU 1986/87:18 s. 15) att det alltjamt kunde finnas ett behov av
att korrigera bodelningsresultatet med hinsyn till transaktioner som en
make hade foretagit infor en forestdende dktenskapsskilinad. Som féresla-
gits i propositionen borde man dirfor ta in en regel i AktB som medgav att
en make vid bodelning fick kompensation for att den andra maken en viss
tid fore ansokan om dktenskapsskillnad hade minskat sitt giftorittsgods
genom vederlagsfria dverlatelser eller dirmed jamfGrbara forfoganden.
Tidsgransen borde enligt utskottet bestimmas till ett 4r. Utskottet tillade
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att de sirskilda jimkningsreglerna i 12 kap. 1 och 3 §§ AktB i vissa fall
kunde tillimpas for att korrigera bodelningsresultatet nir en make under
lang tid fore separationen systematiskt hade minskat sitt giftoritisgods till
nackdel for den andra maken. Det gillde inte minst ndr maken hade
anvint giftorittsgodset till att 6ka virdet av sin enskilda egendom. Dessa
uttalanden av lagutskottet godtogs av riksdagen.

Vid justitiedepartementets hearing i maj 1989 framhdlls fran advokat-
hall att det i flera fall visat sig att den ettirstid som vederlagsregeln i 11
kap. 4 § AktB innehaller ir alltfor kort. Enligt vad som framkom har det
redan forekommit fall av ren skilsmissoplanering dar den ena maken i
hemlighet har gjort sig av med egendomen genom benefika transaktioner i
syfte att undandra den andra maken egendomen och sedan vintat med att
ansoka om dktenskapsskillnad till dess att mer 4n ett 4r forflutit.

Syftet med vederlagsregeln i 11 kap. 4 § AktB ir att motverka att en
make infor en forestdende skilsmissa gor sig av med sitt giftorittsgods i
avsikt att undandra den andra maken den del i detta som tillkommer den
maken enligt bodelningsreglerna. Vid inforandet av AktB utgick man, som
framgir av de nyss atergivna uttalandena i forarbetena, frin att den i
vederlagsregeln fastlagda ettirstiden skulle vara en tillriackligt ldng tid for
att tillgodose detta syfte. Av vad som framkommit vid justitiedepartemen-
tets hearing och under remissbehandlingen framgar emellertid att ettarsti-
den i praktiken 4r for kort. Jag anser darfor att denna tid bor forlingas. En
forldngning till tre &r bor vara tillrdcklig for att motverka illojal skilsmas-
soplanering av det slag som jag nyss har berort.

Jag foreslar pA grund av det anférda att ettirstiden i vederlagsregeln
forldngs till tre &r.

Enligt 11 kap. 4 § andra stycket AktB skall vederlagsregeln tillimpas
ocksd niar en make har anvint sitt giftordttsgods till att 6ka vérdet av en
cgen pensionsforsikring eller har anvint sitt giftorittsgods till att forviarva
en forman pa grund av ecn sadan forsdkring. Till skillnad fradn ovriga
vederlagsfall skall kompensation utga ti)l den andra maken i detta fall dven
om denne har samtyckt till dispositionen. Regeln triffar framfor allt
premiebetalningar for egen pensionsforsdkring. Sidana ingar i allménhet
som ett normalt led i familjeeckonomin. For en make som &r ovetande om
den forestdende skilsmissan framstir det darfor i regel som naturligt att
limna samtycke till sidana premiebetalningar. Det har ansctts att man
dirf6r inte bor gora vederlagsregelns tillimplighet beroende av om sam-
tycke av den andra maken forelag eller ej (jfr prop. 1986/87:1s. 174f).

Ett undandragande av giftoridttsgods som skett gcnom uppbyggnad av en
cgen pensionsforsikring motiverar i lika hog grad som ndr undandragan-
det skett genom t. ex. forkovran av enskild egendom att den andra maken
kompenseras vid bodelningen. Det dr darfor inte nigon tvekan om att
premiebetalningar till en egen pensionsforsikring i princip bor triffas av
den forlingda tiden 1 vederlagsregeln. Den jimkningsregel som jag foror-
dar i nédsta avsnitt pAverkar inte denna slutsats, eftersom den inte medfor
nigon dndring i huvudprincipen att pensionsforsikringar skall héllas utan-
for bodelningen. Vad som kan diskuteras ar emellertid om den forlangda
tiden bor gilla ocksa for de nyss berorda samtyckesfallen.
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Vederlagsregeln triffar bara fall d4 en make i “inte obetydlig omfatt-
ning” har undandragit giftorattsgods (jfr 117Kap. 4§ forsta stycket AktB
samt prop. 1986/87:1 s. 173). Det &r siledes bara undandraganden av en
tillrdcklig storlek som kommer. att leda till vederlag vid. bodelmngen
Betriffande vad som ligger 1 uttrycket ’inte obetydlig omfaumng sigs i
forarbetena till vederlagsregeln att man bor se mera till relativa tal dn till
absoluta. Det #r siledes inte antalet kronor utan virdct satt i relation till
egendomen i Hvrigt som dr avgbrande. Hinsyn bor tas dven till skuldsidan.
Om det undandragna giftorittsgodscts viarde uppgar till mer 4n tio procent
av makens giftordttsgods, bor detta enllgt forarbetena anses ha minskats i
inte obetydlig omfattning. Om virdet av, en\makes glftorattsgods ar stort,
kan dock dven ldgre procenttal anses medfora samma resultat (§fr prop.
1986/87:1s. 172). Cn

Eftersom det dr den sammanlagda cﬂ'ckten' av vidtagna dispositioner
som skall liggas till grund for bedomningen av om vederlag skall utges,
medfor en forlingning av ettarstiden till tre ar att fler premicbetalningar
kan komma att ingd i underlaget och att dirmed varje premiebetalning
inte behdver vara si stor som tidigare for att de sammantagna premiebe-
talningarna skall leda till vederlag. Ju mindre en premiebetalning ir, desto
mer framstar den som ett naturligt led i familjeekonomin. Att gora ngon
skillnad mellan fall d4 en make har samtyckt till premiebetalningen och
fall d4 maken har varit hclt ovetande om den framstar dirfor som dnnu
mindre befogat, om ettarstiden forldngs till tre 4r &n om nuvarande ettars-
tid behélls. Avgorande for om vederlag skall komma 1 friga bor i stillet —
liksom hittills — vara om de sammanlagda premiebetalningarna har med-
fort att en make har minskat sitt giftoriittsgods i “inte obetydlig omfatt-
ning”.

Det som nu har anforts leder till slutsatsen att den foreslagna tredrstiden
bor omfatta dven samtyckesfallen.

Att vederlagsregeln dr tilldimplig i friga om premiebetalningar fir viss
betydelse vid tillimpning av den jimkningsregel som f6reslis i det féljan-
dc avsnittet. Jag aterkommer till detta i specialmotiveringen.

2.3 Behandling av pensionsforsikringar vid bodelning

Mitt forslag: Gillande regler om behandlingen av pensionsforsak-
ringar vid bodelning kompletteras med en ny jamkningsregel. Enligt
den nya regeln skall ritt till pension pa grund av en forsidkring som
enligt bestimmelserna i 10 kap. 3 § andra stycket AktB skall undan-
tas fran bodelning dnda helt eller delvis ingd i bodelningen, om dct
med hinsyn till dktenskapets lingd, makarnas ekonomiska forhal-
landen och omstandighecterna i dvrigt skulle vara oskiiligt att undan-
ta pensionsritten frin bodelning.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt (s¢ s. 12-15).
Remissinstanserna: S gott som alla remissinstanser har tillstyrkt pro-
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memorieforslaget eller limnat det utan erinran. Uppsala universitets juri-
diska fakultetsnimnd tillstyrker att en skiilighetsregel infors men foreslar
att bestimmelsen utformas sa att frigan om det skulle vara oskiligt att
undanta pensionsritten fradn bodelning skall bed6mas med hédnsyn till
enbart forsiakringshavarens samlade pensionsformaner, brister i den andra
makens pensionsskydd och den omstdndigheten att premierna for forsak-
ringen erlagts under dktenskapet. Tv3d remissinstanser forordar att de
regler som gallde fore tillkomsten av AktB aterinfors.

Skiilen for mitt forslag: 1 bodelning skall makarnas giftorittsgods ingd
(10 kap. 1 § AktB). Giftorittsgodset skall — efter avdrag for gildstickning
— 1 princip delas lika mellan makarna vid bodelningen (11 kap. 3§). |
vissa fall kan dock hilftendelningen frangds (se 11 kap. 4—6 §§ och 12
kap.: jfr dven 11 kap. 8 §).

Det finns dock vissa undantag fran regeln att makarnas giftordttsgods
skall ingé i bodelningen. Ett sddant undantag giller rittigheter av olika slag
(se 10 kap. 3 § AktB).

Enligt 10 kap. 3§ forsta stycket AktB skall rittigheter som inte kan
overlatas eller som i annat fall dr av personlig art inte ingd 1 bodelning, om
det skulle strida mot vad som giller for rittigheten. Som exempel pi
egendom som avscs med detta undantag kan anges ritt till 16n, ritt till
pension frin arbetsgivare och ritt till underhilisbidrag. Andra exempel
kan hdmtas fran forsdkringsomradet. Inom det omradet finns det en rad
regler som gor det omdjligt for den enskilde att Overlata rétten till en
forsdkringsersittning. I sddana fall undantas den rittigheten fran bodel-
ningen med stdd av regeln i forsta stycket.

Aven om det inte foljer av forsta stycket, skall enligt andra stycket i
samma paragraf ritt till pension pd grund av en forsikring som nigon av
makarna dger inte ingé i bodelning, om utfallande belopp skall beskattas
som inkomst och forsdkringen giller ratt till

1. dlderspension eller invalidpension, eller

2. efterlevandepension 1 fall da ratt till utbetalning av pensionen forelig-
ger vid bodelningen.

Bestimmelsen i forsta stycket fanns dven i GB, medan bestimmelsen t
andra stycket var en nyhet i AktB. Bakgrunden till den nya bestimmelsen
ir foljande.

Kritik hade enligt familjelagssakkunniga (se SOU 1981:85 s. 269 f) vid
skilda tillfdllen riktats mot att pensionsforsdkringar utgjorde giftorittsgods
och att dirmed det tekniska &terkopsvirdet som sddana forsdkringar hade
skulle ingd bland de tillgdngar som skall delas mellan makarna vid en
bodelning. En forsdkrings varde byggs upp av den del av premierna som
innefattar ett sparande och utgors av en andel 1 forsikringsbolagens s.k.
premiereserv. Det dr denna andel som brukar betecknas som forsidkringens
tekniska Aterkopsvirde.

Som nyss har ndmnts utgor rétten till pension fran arbetsgivare en siddan
rittighet som undantas frin bodelning enligt 10 kap. 3 § forsta stycket
AktB. Detsamma torde gilla betriffande en anstillds ritt enligt en pen-
sionsforsdkring som arbetsgivaren har tecknat (se prop. 1986/87:1 s. 162).
Aven om den anstillde sjalv har tecknat forsdkringen, kan det tinkas att
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forfoganderitten &r utesluten pa grund av bestammelscr i anstillningsavta-
let och att forsikringen dirfor skall bctraktas 'om en personlig rattighet.
Fore inforandet av AktB riknades diremot en pensmnst‘orsakrmg i andra
fall som en tillgdng som skulle ingd i bodelningen ()fr NJA 1958 5. 671 och
1960s. 411).

Enligt den nya regeln i 10 kap. 3 § andra stycket AkiB skall privata
pensionsforsdkringar numera inte ingé i bodelningen om vissa forutsitt-
ningar ir uppfyllda. Som skal for en sddan ordning anforde departements-
chefen i prop. 1986/87:1 om dktenskapsbalk m. m. (s. 162 f) att det stora
flertalet minniskor har sin pensionering ordnad p det sittet att formanen
inte ingar i bodelning. Pension som utgir pd grund av pensionsforsdkring
skulle emellertid, enligt da gillande regler, ingd i bodelning. Till forsvar for
denna ordning brukade enligt departementschefen anforas att betalningen
av forsakringspremierna i realiteten belastar bagge makarnas ekonomi och
darfor far anses utgbra resultatet av deras gemensamma uppoffringar. Det
hade ocksi framhallits att pensionsforsdkringar ofta innefattade mycket
stora ekonomiska tillgngar. Skatteaspekter och andra hdnsyn hade med-
verkat till att pensionsforsidkringarna ofta hade karaktdr av kapitalplace-
ring.

Emellertid hade enligt departementschefen kritik riktats mot att pen-
sionsforsiakringarna inte foljde samma regler som annan pension. Kritiken
mot att dessa forsikringar omfattades av bodelning efter dktenskapsskill-
nad framtriadde med sirskild styrka i det fallet att den andra maken hade
en ritt till pension vars virde inte ingick i bodelningen. 1 anslutning till
detta uttalande erinrade departementschefen om att pensionsforsdakringar
i kommunalskattelagens beméirkelse numera ir inskrinkta till sAdana for-
mer av forsidkring som tillgodoser pensioneringsbehov. Vid inkomstbe-
skattningen tillats inte heller avdrag for hogre premier 4n som anses
behovliga for att forsdkringstagaren skall erhdlla en normal pension. For-
sikringstagaren saknar vidare — med vissa i sammanhanget betydelseldsa
undantag — mojligheter att disponera dver det formdgenhetsviarde som
forsikringen representerar.

Med hidnsyn till det anférda ansig departementschefen att det inte
lingre borde gbras nigon skillnad vid bodelning meilan vanlig pension och
pensionsforméner frin pensionsforsakring. En lagindring i enlighet hir-
med skulle dessutom innebéra ett nirmande till vad som giller i Finland
och Norge. Motsvarande forsidkringar i dessa linder hade nimligen sedan
linge betraktats som sddana personliga rdttigheter som inte skall ing i
bodelning.

Vid riksdagsbehandlingen féranledde de f6reslagna reglerna om privata
pensionsforsikringar inte ndgra sérskilda uttalanden (jfr LU 1986/87:18).

Vid justitiedepartementets hearing 1 maj 1989 framholls allmént att det
inte fanns anledning att ndra 10 kap. 3 § AktB s4, att man dtergick till det
regelsystem betriffande behandlingen av pensionsforsikringar som hade
gillt fore AktB:s ikrafttridande. Jag delar den uppfattningen. Diaremot
menade bl.a. foretrddare for advokatkiren att vissa problem som upp-
kommit i anslutning till de nya reglerna krivde en skyndsam I5sning.
Framf{or allt pekade man pé att pensionsforsikringar ibland hade mera
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karaktdr av kapitalplacering och att det da ofta kunde vara oskiligt mot en
ekonomiskt svagarc make om den andra maken fick undanta en stor
pensionsforsdkring frin bodelningen. Vidare framhélls att den rikare ma-
ken genom de nya reglerna fick mojlighet att placera sina pengar i en
pensionstorsikring i syfte att undandra den andra maken del i denna.

I debatten kring pensionsforsikringarna (jfr 1988/89:LU 22 s. 5f) har
ocksa framhallits att det forekommer fall dd& makar under den tidigare
lagstiftningens tid hade byggt upp cn pensionsforsikring hos den ena
maken i medvetande om att den (i enlighet med dec dé gillande reglerna)
skulle komma att delas mellan dem 1 hédndelse av bodelning. Den nya
lagstiftningen — som saknar 6vergingsbestimmelser for dessa fall — kan
nu, om makarna inte kommer dverens om annat, medfora att den make,
som inte har pensionsforsdkringen, efter en bodelning kommer i en ekono-
miskt betydligt simre situation 4n enligt dc gamla reglerna, dven om detta
i manga fall kan undvikas gcnom en tillimpning av reglerna om jaimkning i
12 kap. AktB eller reglerna om engingsunderhallsbidrag i 6 kap. 8 § AktB.

Vad som framkommit vid hearingen ger enligt min mening vid handen
att det behdvs négot slags ventil till regeln om privata pensionsforsdkringar
i 10 kap. 3 § andra stycket AktB. Nigra konkreta forslag om hur en sidan
rcgel skulle kunna vara utformad framf6rdes inte vid hearingen. Flera
olika alternativ dr tinkbara. Ett skulle kunna vara att infora en ritt {or
makarna att i forvig avtala om att en privat pensionsforsikring skall ingd i
bodelning. En nackdel med den I6sningen ar emellertid att den krdver en
aktivitet frAin makarnas sida fore det att bodclning aktualiseras, att bida
makarna maste vara dverens samt att den forutsétter att makarna har goda
kunskaper om lagens innehall. Dirtill kommer att makarna redan cnligt
gillande rdtt har en mojlighet att under pagiende idktenskap omf6rdela
mellan sig en ritt till pensionsforsikring. De kan ndmligen gora en bodel-
ning under dktenskapet med stod av 9 kap. | § andra stycket AktB och
darvid enligt 10 kap. 4 § samma lag avtala att pensionsforsikringen skall
ingd i bodelningen. Mdjligheten att ingl ett shdant avtal galler for 6vrigt
dven nar bodelning skall géras med antedning av dktenskapsskilinad eller
makes dod.

En annan l8sning ir att skilja mellan s&dana fOrsdkringar som har ett
rent pensioneringssyfte och sddana som har ett kapitalplaceringssyfte (jfr
1988/89:LU 22 s. 6). Grinsdragningsproblemen skulle dock bli stora och
didrmed konfliktskapande. '

En bittre 16sning synes vara att — sdsom har foreslagits i promemorian
— komplettera regeln i 10 kap. 3 § andra stycket AktB med en jimknings-
regel. Enligt forslaget 1 promemorian skulle den kunna utformas sa att cn
pensionsforsdkring som enligt 3 § andra stycket inte skall ingé i bodelning
anda skall gora det. om det med hinsyn till iktenskapets ldngd. makarnas
ekonomiska forhallanden och omstéindigheterna i 6vrigt skulle vara oski-
ligt att undanta pensionsritten fran bodelning. Genom en sidan regel ges
en mojlighet att i bodelningen fa indragen en pensionsforsikring i sddana
fall da det, bl. a. med hidnsyn till vad som kan antas vara pensioneringsbe-
hovet. inte framstar som rimtigt att halla forsikringen utanfor. Och det
skulle gélla dven betriffande didre pensionsforsdkringar. Regeln skulle
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samtidigt bara vara avsedd att utgdra en, unddntagsrcgcl Den genom
AktB:s inférande fastlagda huvudprincipen Ati7de privata pensionsforsak-
ringar som avscs i 10 kap. 3 § andra stycket skall hallas utanfsr bodelning
skulle allts3 gilla dven i fortsdttningen. .

Promemorians forslag till utformning av regeln har fatt ctt brett stod vid
remissbchandlingen. Uppsala universitets juridiska fakultetsnimnd har
dock menat att regeln i stdllet bor utformas si att skilighetsprovningen
bygger enbart pa cn beddmning av hur makarna har ordnat sitt pensions-
skydd.

Jag instaimmer i och for sig 1 fakultetsndmndens asikt att makarnas
pensionsskydd bor tillmétas stor betydelse vid skilighetsbeddmningen. Jag
menar dock att dven andra omstdndigheter, exempelvis de ekonomiska
forhallandena i Gvrigt, maste tillatas spela in. Darfor kan jag inte bitridda
fakultetsnimndens forslag. Enligt min mening bor regeln, som foreslagits i
promemorian, utformas si att en helhetsbeddmning av makarnas forhal-
landen skall ligga till grund for stiillningstagandet till om anledning forelig-
ger att lata rdtten till en pensionsforsikring ingd i bodelning,.

Jag forordar alltsi att en skalighetsregel infors.

I lagradsremissen foreslog jag att regeln skulle utformas i enlighet med
forslaget i promemorian. Lagradet har emellertid ansett denna lagtext
onodigt komplicerad och menat att den kan utformas enklare utan risk for
missuppfattning. Jag instimmer i denna beddmning och forordar att lag-
texten far den av lagrddet foreslagna lydelsen.

I specialmotiveringen &terkommer jag till vilken betydelse som olika
omstindigheter bor ha vid skilighetsbedémningen.

2.4 Ikrafttradande m. m.

De nya reglerna bor trida i kraft sa snart som méjligt. En lamplig tidpunkt
ar den 1 januari 1990.

Om ansdkan om dktenskapsskillnad har gjorts fore ikrafttridandet bor
dldre regler tillimpas (jfr 11 § lagen 1987:788 om inforande av dkten-
skapsbalken).

2.5 Reformens kostnadseffekter

Dc foreslagna lagindringarna torde inte medfora nagra nimnvirda kost-
nadseffekter for det alimédnna.

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet
upprittats forslag till
lag om dndring i dktenskapsbalken.

12 Riksdagen 1989/90. 1 saml. Nr 30
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4 Specialmotivering

10 kap.

3§ Raittigheter som inte kan 6verlatas eller som i annat fall 4r av person-
lig art skall inte inga i bodelning om det skulle strida mot vad som géller
for rittigheten.

Aven om det inte fSljer av forsta stycket, skall ritt till pension p& grund
av en forsikring som n&gon av makarna &dger inte ing& i1 bodclning, om
utfallandc belopp skall beskattas som inkomst och forsikringen géller riitt
till

1. Alderspension cller invalidpension, eller

2. efterlevandepension i fall di ritt till utbetalning av pensionen forelig-
ger vid bodclningen.

Rdéitt till pension som avses i andra stycket skall dock helt eller delvis ingad i
bodelning, om det med hdnsyn till dktenskapets lingd, makarnas ekono-
miska forhdllanden och omstdndigheterna i ovrigt skulle vara oskdligt ant
undanta pensionsrdtien fran bodelning.

Andringen innebir att ett nytt tredje stycke inférs i paragrafen.

Enligt det nya tredje stycket skall en privat pensionsforsikring av det
slag som enligt andra stycket skall hllas utanfor bodelning ingi helt eller
delvis i bodelningen, om det skulle vara oskiligt att hilla den utanfor. Det
bor betonas att den nya regeln dr avsedd att vara ¢n undantagsregel. Den
skall saledes tillampas restriktivt. Utgdngspunkten skall alitsa alltjimt vara
att privata pensionsforsikringar av det slag som avses hidr skall hallas
utanfor bodelningen.

Den nya regeln berdr ddremot inte sddana pensionsforsikringar som 4r
enskild egendom och inte heller sidana forsdkringar som faller under
paragrafens forsta stycke.

I vilka fall kan en indragning av pensionsforsikringen dd komma i friga?
I lagtexten anges négra forhallanden som man b3Jr ta hdnsyn till nir man
beddmer om det finns skil att 1ita en privat pensionsforsikring helt eller
delvis ingd 1 bodelning. Det giller dktenskapets langd och makarnas eko-
nomiska forhillanden. Men det markeras i lagtexten att dven andra om-
standigheter kan paverka bedomningen. Frigan om f6rsdkringen skall helt
eller delvis inga i bodelning far alitsd avgoras utifrin en helhetsbeddmning
av makarnas férhillanden. Det bor observeras att lagtexten i férevarande
paragraf — till skillnad fran vad som ir fallet betriffande 12 kap. 1 § AktB
~ intc anger ndgon omstindighet som viktigare 4n nagon annan.

Nir det giller dktenskapets lingd ar det framfor allt vid langvariga
dktenskap som det kan framst& som oskiligt att den make som inte dger
pensionsforsdkringen inte fir del av dess vdrde vid bodelningen. Enbart
den omstidndigheten att dktenskapet varat i manga ar kan dock inte medfo-
ra att pensionsritten dras in i bodelningen. A andra sidan #r det inte
uteslutet att regeln tillampas dven om dktenskapet har varat bara en kort
tid. Bedomningen pdverkas av ovriga omstidndigheter, bl.a. parternas
pensionsskydd t ovrigt och pensionsforsidkringens storlek (se nedan).

Vad giller makarnas ekonomiska forhdllanden finns det skil att beakta
virdet av pensionsforsikringen i férhallande till makarnas dvriga nettotill-
gangar. Ar virdet stort, talar detta for att forsakringens virde bor dtmins-
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tone delvis ingd i bodelningen. Vidare bor beaktas om den make som inte
dger forsidkringen kommer att sta egendoms‘ié?éller nistan egendomslds
efter bodelningen, om forsikringen inte ingar. Detta talar i si fall for att
forsdkringen skall ingd helt cller delvis. Vid den bedomningen bor ungefar
samma kriterier kunna tillimpas som vid bedémningen av om en jimk-
ning av dktenskapsforord eller ett engangsunderhéllisbidrag skall komma i
fraga (jfr 12 kap. 3 § och 6 kap. 8 § AktB; se @ven prop. 1986/87:1s. 192fT,
LU 1986/87:18 s. 20 och Anders Eriksson i SvIT 1989 s. 332 ff).

Av sirskild betydelse for beddomningen bor vara hur makarna har sitt
pensionsskydd ordnat. Ar det friga om en stor pensionsforsikring som
inte balanseras av en motsvarande pension pd den andra makens sida, kan
det finnas skiil att 6verviga en indragning helt eller delvis av forsdkringen.
Detta giller sirskilt om det dr friga om ett langvarigt dktenskap och i
synnerhet om pensionsforsidkringen dessutom utgdr en mycket stor del av
tillgdngarna pa den makes sida déir forsdkringen finns. Har makarna, om
pensionsforsdkringen halls utanfor bodelningen, ett nigorlunda likartat
pensionsskydd. finns det sillan anledning att dver huvud taget 6verviga en
indragning.

Bland omstéindigheterna i dvrigt bor kunna beaktas om pensionsforsak-
ringen helt eller delvis framstdr som en kapitalplacering mer dn som ett
normalt pensionsskydd. Detta &r i si fall en omstidndighet som talar for
indragning. Vidare bor kunna beaktas hur uppbyggnaden av forsakringen
har finansierats och om den make som &dger forsikringen kan antas av
sociala skil ha ett sdrskilt behov som kan tillgodoses genom pensionsfor-
sdkringen. Framstar pensionsforsidkringen som alltfér omfattande i forhal-
lande till ett normalt pensioneringsbehov eller annat sirskilt behov, talar
detta for att forsdkringen i Sverskjutande del far ingd i bodelningen.

En annan faktor som bor kunna beaktas dr om pensionsforsdkringen har
bygets upp under tiden fore AktB:s ikrafttridande. Eftersom den enligt de
gamla reglerna skulle ha ingétt i bodelningen, bor detta vara en omstindig-
het som talar for att med stéd av jamkningsregeln lata den Atminstone
delvis ingd i bodelningen.

Om den make som inte dger forsdkringen skall kompenseras vid bodel-
ningen enligt vederlagsregeln i 11 kap. 4 § andra stycket, paverkas skilig-
hetsbedomningen av detta. Att ettarstiden i vederlagsregeln nu foriings till
tre ar kan ibland innebdra att en ganska god balans mellan parterna
uppkommer redan hirigenom. Manga ginger kan detta betyda att det inte
finns anledning att tillgripa jamkning.

Det bor framhallas att frigan om en indragning av pensionsforsikringen
skall avgoras efter cn helhetsbeddmning av makarnas forhallanden. Vid en
sidan helhetsbedomning kan omstidndigheter forekomma som talar i olika
riktningar och som dérfor balanserar varandra.

Slutligen bor papekas att oskiliga verkningar av regeln 1 10 kap. 3§
andra stycket ofta kan elimineras pA andra sétt 4n genom att den nya
regeln i tredje stycket utnyttjas. Jimkning av bodelning (12 kap. 1 § AktB),
jimkning av dktenskapsforord (12 kap. 3 §) och engingsunderhilisbidrag
(6 kap. 8 §) dr cxempel pa sddana sitt. Det tidigare berdrda dvergdngsprob-
lemet bor uppmirksammas dven i detta sammanhang. Att de nu diskutera-
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de pensionsforsikringarna undantas fran bodelning enligt AktB men dir-
emot ingick i bodelning enligt GB kan i vissa fall leda till ett dramatiskt
forandrat utfall av bodelningsreglerna. I sidana fall kan det kanske — i den
mén saken inte kan rittas till genom ett utnyttjande av den nu foreslagna
jamkningsregeln — finnas skil att tillimpa jimkningsreglerna i 12 kap. 1
eller 3§ AktB eller att tillgripa ett engingsunderhall — kanske dven nir
den ekonomiskt svagare maken inte stir egendomslos eller nistan egen-
domslds efter bodelningen. 1 vart fall borde detta kunna gilla under en
overgangstid efter AktB:s ikrafttridande.

11 kap.

4§ Har den ena maken utan den andra makens samtycke inom tre dr
innan talan om aktenskapsskillnad vicktes i inte obetydlig omfattning
genom giva minskat sitt giftordttsgods cller anvint sitt giftorittsgods till
att 6ka virdet av sin enskilda egendom, skall den andra makens andel vid
bodelning med anledning av dktenskapsskillnad beriknas som om givans
virde eller viardet av det anvinda giftordttsgodset alltjamt hade ingitt i
den forstnimnda makens giftorittsgods. Dennes del i det sammanlagda
giftordttsgodset skall minskas i motsvarande man.

Vad som sidgs i forsta stycket om enskild egendom skall dven gilla
sidana rittigheter som enligt 10 kap. 3 § inte skall inga i bodelning. Dirvid
skall med okning av virdet av en shdan rittighet jamstillas forvirv av
rittigheten. Vidare skall, om en makes anvindning av sitt giftorittsgods
har medfort att virdet av egen pensionsforsakring okat eller att maken
forvirvat forman p4 grund av sddan forsdkring, bestimmelserna i forsta
stycket tillimpas dven om den andra maken har samtyckt till &tgérden.

Andringen innebdr att ettarstiden i forsta stycket forlings till tre &r. Skilen
for dndringen har redovisats i avsnitt 2.2.

Overgangsbestammelsen

Som har framhéllits i den allminna motiveringen (se avsnitt 2.4) skall
ildre regler tillimpas, om ansdkan om dktenskapsskillnad har gjorts fore
ikrafttridandet. Det innebidr att rdttshandlingar som har féretagits fore
den | januari 1990 triffas av de nya bestimmelserna, om ansékan om
aktenskapsskillnad gors efter utgangen av ar 1989.

En regel med denna innebord har tagits in som Gvergdngsbestimmelse
till lagindringen. Regeln har utformats sa att den omfattar dven bodelning
under dktenskapet och bodelning med anledning av makes dod. Vederlags-
regein i 1 kap. 4 § AktB dr dock inte tillimplig i dessa bodelningsfall.

S Hemstillan

Med hénvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen
att anta det av lagradet granskade forslaget till lag om andring i
dktenskapsbalken.
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6 Beslut y Prop. 1989/90: 30

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstillan.
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Det huvudsakliga innehdllet i promemorian (Ds
1989:41) Vissa dktenskapsrattsliga fragor

1 promecmorian foreslds tva dndringar i dktenskapsbalken. Den ena ind-
ringen avser den s. k. vederlagsregein i 11 kap. 4 §, som reglerar det fallet
att den ena maken utan den andra makens samtycke i inte obetydlig
omfattning genom giva har minskat sitt giftorittsgods eller anvint sitt
giftordttsgods till att 6ka vérdet av sin enskilda egendom. Enligt den
nuvarande regeln skall den andra maken kompenseras for det vid bodel-
ning med anledning av dktenskapsskillnad om denna atgird har vidtagits
inom ett ir innan talan om dktenskapsskillnad vicktes. Forslaget innebér
att denna ettarstid forlangs till tre ar.

Den andra dndringen som foreslds ror pensionsforsikringars behandling
vid bodelning. Forslaget innebir att en ratt till pensionsforsdkring av
sadant slag som normalt skall hallas utanfor bodelning enligt 10 kap. 3 §
andra stycket dktenskapsbalken kan dras in i bodelningen, om det skulle
vara oskaligt att halla rittigheten utanfor.

Lagindringarna foreslas trida i kraft den 1 januari 1990.
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Promemorians lagforslag’
Forslag till

Lag om #ndring i dktenskapsbalken

Hirigenom foreskrivs att 10 kap. 3§ och 11 kap. 4 § dktenskapsbalken

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Fireslagen lydelse

10 kap.

33

Rittigheter som inte kan dverlatas eller som i annat fall dr av personlig
art skall inte ingd i bodelning om det skulle strida mot vad som giller for

rittigheten.

Aven om det inte f6ljer av forsta stycket, skall ritt till pension pd grund
av en forsikring som nigon av makarna dger inte ingd 1 bodelning, om
utfallande belopp skall beskattas som inkomst och forsakringen giller ratt

till

1. Alderspension eller invalidpension, eller
2. efterlevandepension i fall d4 ritt till utbetalning av pensionen forelig-

ger vid bodelningen.

Rdtt till pension pd grund av en for-
sdkring som ndgon av makarna
dger skall dock, wtom i fall som av-
ses [ forsta stycket, helt eller delvis
ingd i bodelning, om det med hdn-
syn till dktenskapets lingd, makar-
nas ekonomiska forhdllanden och
omstdndigheterna | dvrigt skulle
vara oskdligt att undanta pensions-
ritten frdan bodelning.

11 kap.

4%

Har den cna maken utan den
andra makens samtycke inom et ar
innan talan om dktenskapsskillnad
vicktes 1 inte obetydlig omfattning
genom giva minskat sitt giftoritts-
gods eller anvint sitt giftorittsgods
till att oka virdet av sin enskilda
egendom, skall den andra makens
andel vid bodelning med anledning
av dktenskapsskillnad beraknas
som om glvans virde eller virdet
av det anvidnda giftordttsgodset
alltjaimt hade ingétt 1 den forst-
nimnda makens giftordttsgods.
Dennes del 1 det sammanlagda gif-

Har den ena maken utan den
andra makens samtycke inom tre r
innan talan om &ktenskapsskillnad
vécktes i inte obetydlig omfattning
genom giva minskat sitt giftordtts-
gods eller anvint sitt giftordttsgods
till att 6ka védrdet av sin enskilda
egendom, skall den andra makens
andel vid bodelning med anledning
av  dktenskapsskillnad beriknas
som om gavans virde eller virdet
av det anvinda giftordttsgodset
alltjaimt hade ingitt i den forst-
nimnda makens giftordttsgods.
Dennes del i det sammanlagda gif-

! Overcnsstimmer med lagradsremissens lagforslag.

Prop. 1989/90: 30
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Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse

torittsgodset skall minskas i mot-  tordttsgodset skall minskas i mot-
svarande man. svarande mén.

Vad som sidgs 1 forsta stycket om enskild egendom skall dven gilla
sadana riittigheter som enligt 10 kap. 3 § inte skall ingd i bodelning. Darvid
skall med 6kning av virdet av en siddan rittighet jamstillas forvarv av
rittigheten. Vidare skall. om en makes anvindning av sitt giftordttsgods
har medfort att virdet av egen pensionsforsikring okat eller att maken
forvdarvat formén pa grund av sadan forsdkring, bestimmelserna i forsta
stycket tillimpas dven om den andra maken har samtyckt till tgarden.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 1990.
2. Ligger den dag som avses 1 9 kap. 2 § dktcnskapsbalken fore den 1
januari 1990 tillimpas 10 kap. 3 § och 11 kap. 4 § i deras dldre lydelse.

Prop. 1989/90: 30

Bilaga 2
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Sammanstillning av remissyttrandena

Promemorian (Ds 1989:41) Vissa
dktenskapsrittsliga fragor

Efter remiss har vttranden Over betidnkandet avgetts av Svea hovritt,
Stockholms tingsritt, Jakobsbergs tingsritt, Uppsala universitets juridiska
fakultetsndmnd, Forsdkringsinspektionen. Kammarkollegict, Sveriges
advokatsamfund, Foreningen jurister vid Sveriges allmidnna advokatbyra-
er, Svenska Bankféreningen, Svenska Sparbanksforeningen. Svenska For-
siakringsbolags Riksforbund, Centerns Kvinnoférbund. Moderata Kvinno-
forbundet, Sveriges Socialdemokratiska Kvinnoférbund. Fredrika-Bre-
mer-Forbundet, Husmodersforbundet Hem och Sambhiille och Yrkeskvin-
nors Riksférbund.

Remissyttrandena éterges i regel i oavkortat skick och utan bearbetning.

1 Allmanna och sammanfattande synpunkter

Svea hovriitt

Fran hovrittens synpunkt foranleder forslaget ej ngon erinran.

Stockholms tingsritt

Promemorians forslag avser lagstiftning som varit 1 kraft under en mycket
kort tid. Tingsrittens erfarenheter av frigorna ar darfor begrinsade da
bodelningsmadl inte dr vanligt forekommande.

Jakobsbergs tingsr:itt

Tingsritten, som anser det angeldget att s.k. illojal dktenskapsplanering
motverkas, tillstyrker de foreslagna lagindringarna.

Uppsala universitets juridiska fakultetsnimnd

Fakultetsstyrelsen delar den i promemorian framférda uppfattningen att
det inte finns underlag for att redan nu, inom tva ir efter det att den nya
familjerittslagstiftningen tratt i kraft, genomfora andra dndringar i den
nya lagstiftningen dn i de tvd hdnseenden, som foreslas i promemorian.

Sveriges Advokatsamfund

Advokatsamfundet tillstyrker de foreslagna lagidndringarna.

Svenska sparbanksforeningen

Bakgrunden till de foreslagna forindringarna synes vara den kritik som
framforts inte minst fran bankhall i anledning av inforandet av de nya

Prop. 1989/90: 30
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lagarna inom familjerittens omride. En kritik som framf{or allt inriktarsig.  Prop. 1989/90: 30
pa det faktum att de nya lagarna i flera avseenden forstdrkt den ekonomiskt  Bilaga 3
starkare partens stalining vid bl. a. en skilsmissa till forfang for den ekono-
miskt svagare. Detta trots att man sdvil 1 direktiven som i motiven till de
nya lagarna sédrskilt framhallit att syftet med de nya lagarna istéllet varit
att stirka den ekonomiskt svagare parten.
En orittvisa som bl.a. Sparbanksforeningen papekat sivil i sitt re-
missvar som i den debatt som foregick ikrafttridandet av de nya lagarna.
Sparbanksforeningen noterar darfor med tillfredsstéllelse att Justitiede-
partementet nu, genom forslagen i den hir aktuella promemorian, synes ha
tagit en del av kritiken till sig.

Centerns Kvinnoférbund

Avsikten med forslaget till forindrad lagstiftning dr att ingen av parterna i
dktenskapet ska bli ekonomiskt forfordelad vid en skilsmissa. Vi tillstyr-
ker dirfor forslaget som vi ser som ett led 1 reformarbetet, att ge kvinnorna
lagliga rittigheter till de gemensamma tillgdngarna. Manga kvinnor har p
grund av ett omfattande obetalt arbete med hem och barn en simre
ekonomisk standard vid skilsmissotilifillet. Det dr inte rimligt att deras
levnadsforhallanden skall fordndras drastiskt vid en skilsmissa/separa-
tion.

Av promemorian framgdr inte om dessa lagférandringar ocksd kommer
att medfora fordndringar 1 sambos rittigheter. Vi vill framhalla vikten av
att reglerna blir likartade.

Ett fortsatt reformarbete miste ske tillsammans med forindringar i
forildraforsikring och férdldrabalk, si att bAda makarna/foridldrarna delar
ansvaret om hem och barn i framtiden.

Centerkvinnorna tillstyrker alltsd promemorians forslag till dndringar i
dktenskapsbalken. Vi anser dessutom att sambo ska Atnjuta likartade
rattigheter. Det kan inte nog framhallas det angeldgna i ett fortsatt reform-
arbete inom dktenskapslagstiftningen.

Moderata Kvinnoforbundet

Forslagen till dndring av I1 kap. 4§ och 10 kap. 3 § dktenskapsbalken
ligger helt i linje med Moderata kvinnoférbundets krav om en forstirkning
av kvinnornas ekonomiska stillning inom dktenskapet.

Yrkeskvinnors Riksforbund

Yrkeskvinnors riksforbund tillstyrker de dndringar i Aktenskapsbalkens
10 kap. 3§ och 11 kap. 4 § som framlagts av departementet i promemo-
rian.
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2 Forslaget till indring i vederlagsregeln Prop. 1989/90: 30
Stockholms tingsriitt Bilaga 3

Tingsrétten tillstyrker den foreslagna forlingningen fran ett till tre 4r.

Uppsala universitets juridiska fakultetsnimnd

P4 de 1 promemorian angivna skilen — och endr det inte finns anledning
att nu dverviga grundvalarna for lagrummet — tillstyrker fakultetsstyrel-
sen en forlingning av tidsangivelsen i vederlagsregeln i 11 kap. 4 § AktB
fran ctt till tre ar.

Forsikringsinspektionen

I promemorian foreslas att ettarstiden i den s. k. vederlagsregeln 1 11 kap.
4 § aktenskapsbalken (AktB) forlings. Skilet hirfor synes frimst vara att
soka forhindra illojal skilsmissoplanering. :
Inspektionen har ingen erinran mot det i promemorian framforda én-
dringsforslaget samt anser den foreslagna tiden — tre &r — vél vald.

Kammarkollegiet

Kollegiet har inte nigot att erinra mot den féreslagna dndringen.

Foreningen jurister vid Sveriges allmiinna advokatbyraer

Foreningen delar den uppfattningen att den 1 vederlagsregeln angivna
ettarstiden dr for kort for att komma till rdtta med illojal skilsmissoplane-
ring. Den foreslagna forldngningen av tiden till tre &r dr lamplig och
vilavvigd.

Forcningen har ingen erinran mot att den foreslagna trearstiden dven
omfattar samtyckesfallen sdvitt avser egen pensionsforsikring.

Svenska Bankf6reningen

Bankf6reningen tillstyrker dndringsforslaget. Det bor dock — dven om
saken kan forefalla sjdlvklar — goras ett fortydligande i 11 kap 4 § sa att det
pa ett bittre sitt framgar att vederlag inte kan komma i fraga i sddana fall
dir ritten till en pensionsforsdkring ingér i1 bodelningen. Av ordadalydel-
sen 1 andra stycket sista punkten kan man annars forledas att tro att
vederlag alltid kan komma i fraga i de fall som déir ber6rs.

Svenska Sparbanksforeningen

Sparbanksforeningen ser mycket positivt pd den foreslagna férindringen
och beddmer att den foreslagna tidsramen tre ar mdste anses tillricklig. I 23



den hidndelse man skulle upptécka att cn ytterligare utékning av tidsramen  Prop. 1989/90: 30
visar sig erforderlig forutsitter Sparbanksforeningen att man r 6ppen for  Bilaga 3
en vtterligare utokning.
Sparbanksforeningen vill dock framfora viss kritik rérande utformning-
en av denna regel. Regeln innebir ju att den forfordelade parten skall fa
tillgodorikna sig ett dkat virde av sitt giftordttsgods. Men for att det skall
innebira en reell kompensation {Orutsétter detta att det inte dr den ekono-
miskt svagarc parten som ocksd dr den i detta hdnseende forfordelade
parten. Ett tiligodordknande borde enligt Sparbanksforeningens menande
ske ur virdet av boets sammanlagda giftordttsgods.
Sparbanksforeningen tillstyrker saledes forslaget i dess helhet men anser
det Onskvirt om utformningen av reglerna kunde goras ytterligare klarare
och ddrmed mer littillimpade samt att man tagit tillfdllet 1 akt att ritta till
det faktum att det fortfarande ir den ckonomiskt svagare parten som
riskerar att forlora mest.

Svenska Forsidkringsbolags Riksforbund

En forutsdttning for tillimpningen av vederlagsregeln ar att giftorittsgod-
set minskats i "icke obetydlig omfattning”. Vad som avses med detta
uttryck framgér av propositionen till AktB, 1986/87:1 sid 172f. Riksfor-
bundet forutsitter att ett motsvarande uttalande gors i den kommande
propositionen betriffande den nu aktuella findringen i AktB. Det bor
dessutom tydligt framga att den latenta skatteskulden skall beaktas inte
bara vid bestimmande av makarnas andel utan ocksa d4 prévning sker om
giftorittsgodset minskats i icke obetydlig omfattning.

Fredrika-Bremer-Forbundet

Makar skall visa varandra trohet och hinsyn. Gemensamt skall de varda
hem och barn och i samridd verka for familjens bista. Dc¢ skall limna
varandra de upplysningar som behévs for att familjens ekonomiska situa-
tion skall kunna bedémas.

Med dessa tvingande bestimmelser inleds dktenskapsbalken. De anger
den formella och moraliska plattformen for forhdllandena inom ett dkten-
skap; tva ekonomiskt sydlvstindiga personer som skall samarbeta om sitt
gemensamma liv.

Inom ett dktenskap som skall bygga p& hidnsyn och upplysningsskyldig-
het borde varje forberedelse cller gardering for en forestiende eller eventu-
ell skilsmissa som den andra parten halls ovetande om vara en illojal
handling. Aven om den ckonomiska jamstilldheten mellan kvinnor och
min vore den realitet som AktB forutsitter, har samhillet ingen anledning
att gynna den av parterna som kan gora “khipp” inom #ktenskapet och
missgynna den ovetande. En aterging till de regler som gillde tidigare vore
det rimligaste. Den foreslagna tredrsgrinsen motsitter vi oss inte.

24



Husmodersforbundet Hem och Sambiille Prop. 1989/90: 30

Verkligheten visar att skilsmassoplanering forekommer dir den ena ma- Bilaga 3
ken i1 hemlighet har gjort sig av med egendomen genom benefika transak-

tioner i syfte att undandra den andra maken egendomen och sedan vinta

med att ansdka om dktenskapsskillnad till dess att mer dn ett r har

forflutit. D3 ettarsregeln har visat sig vara for kort instdimmer vi i forslaget

att forldnga tiden till 3ar, for att motverka illojal skilsmissoplanering.

Yrkeskvinnors Riksforbund

Tidsperioden for vederlagsregeln dr med nuvarande lagstiftning 1 ar allde-
les for kort och baddar i manga fall for en planering av ett forminskande av
giftordtisegendomen pa ett for den andra parten missgynnande sitt vid
dktenskapsskillnader. Det finns fortfarande, trots den alltmer 6kande
sjdlvstindigheten ekonomiskt sett mellan parter gifta med varandra, maj-
ligheter att pa illojala sdtt gdra forminskningar av giftorittsgodset infor en
kommande dktenskapsskillnad. Detta forsvaras vid langre tidsperioder.

Yrkeskvinnors Riksforbund tillstyrker darfor den lagidndring som fore-
slagits om forldngning av tidsperioden till 3 ar.

3 Forslaget att pensionsforsdkringar i vissa fall skall ingé i
bodelningen

Stockholms tingsritt

Tingsritten tillstyrker den foreslagna regeln, inte minst darfor att dver-
gangsbestimmelser saknas for de fall da en pensionsforsikring byggts upp i
enlighet med den gamla lagstiftningen som skulle komma bada makarna
till godo. En jamkningsregel som gar utéver mdojligheterna till jimkning
enligt 12kap 1§ dktenskapsbalken dr befogad. Den foreskrivna regeln
torde dock medfora tolkningsproblem. Vad skall anses vara ett normalt
pensioneringsbehov? Var gdr grinsen mellan pensionerings- och kapital-
placeringssyfte? Vilken andel av pensionsforsdkringen skall ingé i bodel-
ningen? Det finns skil att anta att ett inférande av en jimkningsregel enligt
forslaget kommer att medfora ett Gkat antal tvister. Det blir domstolarnas
sak att fastligga praxis. En nirmare precisering av “normalt pensione-
ringsbehov” skulle troligen forebygga atskilliga tvister och gora rittstill-
lampningen jimnare.

Sammanfattningsvis tillstyrker tingsritten dock att en jimkningsregel
enligt forslaget infors.

Uppsala universitets juridiska fakultetsnamnd

Forslaget om en modifikation av regein i 10 kap. 3§ 2 st. AktB om
undantag av vissa pensionsforsékringar fran bodelning giller ett kompli-
cerat spdrsmal. Diskussionen av frigan dr gammal. AktB 10:3 st. 2 antogs
vid sin tillkomst p sitt och vis innebéra ett Columbi dgg” genom att
méjligheten till undantagande vid bodelning knéts till att utfallande pen- 25



sionsbelopp beskattas som inkomst (samtidigt som betalda premier ir  Prop. 1989/90: 30
avdragsgilla). Eftersom denna skatterittsliga reglering bygger pé att ifraga-  Bilaga 3
varande forsikringar antas fylla ett pensioneringssyfte, ansig man sig ha
funnit en grund dven for att bestimma vilka forsdkringar, som borde fi
undantas vid bodeining mellan makar. Synpunkten kompletterades av ett
annat antagande, nimligen att den andra maken, som inte dger pensions-
forsidkringen, kan ha ritt till en pension av annat slag som inte skall inga i
bodelning (t.ex. pension direkt fran arbetsgivare). Det vore dirfor med
tanke pa jamstilldheten mellan makarna réttvist att pensionsforsidkringar
av det dsyftade slaget fick undantas fran bodelningen. Det kan noteras att
den foreslagna regeln tillstyrktes av de flesta remissinstanser, diribland
den juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet. Det saknades
emellertid inte remissorgan som avstyrkte undantagandet av pensionsfor-
sikringar frin bodelning; hit horde Forsdkringsinspektionen, Advokat-
samfundet och Féreningen jurister vid Sveriges allmidnna advokatbyrier.
(Se prop 1986/87: 1 bilagedel s. 217 —244.)

I promemorian redovisas nu (s. 14) att pensionsforsidkringar ibland
mera har karaktir av en kapitalplacering dn av en anordning for pensione-
ring, och att det d& kan vara oskiligt mot den andra maken, som kanske ar
ekonomiskt svagarc. att tillata undantagande av en stor pensionsforsik-
ring. Dessa synpunkter motsvarar vad de kritiska remissorganen anforde
innan regeln infordes; darutdver forekom dven synpunkten att premierna
for pensionsforsikringar ofta belastat bdda makarnas ekonomi och i viss
mén kan jamf{oras med privat sparande.

Fragan dr om man inte | sanningens namn maste erkdnna att de nyss
anforda synpunkterna i manga enskilda fall helt slar ihjil det schablonise-
rade resonemanget bakom utformningen av AktB 10:3 st. 2. Lagrummet
var inte ens fran borjan si lyckat som flertalet remissinstanser, inklusive
juridiska fakultetsnimnden, tilldt sig antaga. Tillfredsstillelsen Gver pre-
sentationen av en rittstekniskt tilltalande 16sning fick skymma blicken for
det sakliga slutresultatet.

Nir frigan om undantagande av pensionsforsikringar nu aktualiseras
anyo kan det forst konstateras, att det helt saknas upplysningar om den
faktiska frekvensen av pensionsforsdkringar med olika syften och i olika
familjetyper. Med tanke p& den stora omfattningen som forsiljning av
pensionsforsidkringar fitt pa senare ar finns det kanske anledning tro, att
pensionsforsiakringar oftare tecknas som komplement till en full pension
genom anstillning och/eller som kapitalplacering av skatteskil dn for att
tillgodose enbart ett grundliggande pensioneringsbehov. I den mén den
nya regeln slir orittvist dr det for Ovrigt oftast till nackdel for hustrun,
eftersom det i allménhet 4r mannen som skaffat en pensionsforsikring pa
sin hdgre inkomst, som 1 sig ger ratt tiil pension av anstillning, samtidigt
som kvinnan i familjen har bide lagre inkomst av f6rvarvsarbete och
samre pensionsforméaner.

Dect forefaller salunda finnas goda skil for en lagindring. Enligt prome-
morian bor detta ske gecnom ett fasthallande av som huvudregel, att pen-
sionsfdrsdkringar i skatterittslig mening {ar undantas fran bodelning, jim-
te ett inforande av en ny regel om att undantagande dock inte skall ske om 26



det vore oskiligt ’med hinsyn till dktenskapets lingd. makarnas ekono- Prop. 1989/90: 30
miska forhillanden och omstdndighetcrna i Ovrigt™. Forslaget innebidr Bilaga 3
otvivelaktigt att frigan om pensionsforsékringens behandling vid bodel-
ning i ett enskilt fall blir berocnde av en skilighetsprovning. Samtidigt
uppritthélls ett intryck av att tillimpningen inte blir alltfér besvirlig,
eftersom huvudregeln alltjamt skall vara att p-forsdkringar undantas fran
bodeining, samtidigt som undantagsregeln i oskilighetsfallen skall utgora
“en ventil” (promemorian s. 15). som skall anvdndas restriktivt (s. 16).

Fakultetsstyrelsen delar visserligen asikten, att den existerande anknyt-
ningen till inkomstbeskattningen dven fortsdttningsvis bor utgdra en ytter-
sta ram for vilka pensionsforsidkringar som alls skall kunna undantas fran
bodelning. Fragan dr om den forestagna utformningen av regleringen dr
den sakligt och rittstekniskt bésta. Svarct pa den fragan beror framst p4
vilka faktiska omstindigheter som skall fa paverka beddmingen av vad
som 4r skaligt.

I forslaget till lagtext i AktB 10:3 st. 3 framhalls betydelsen av “dkten-
skapets lingd. makarnas ekonomiska forhillanden och omstédndighcterna i
ovrigt”. Enligt specialmotiveringen till forslaget (s. 16 f) dr det frimst vid
langvariga dktenskap, som det kan vara oskéligt att den andra maken inte
skall fa del i pensionsforsdkringens virde, men beddminingen sdgs ocksa
béra ske med hinsyn till bida makarnas pensionsforhillanden. Enligt
motiven (jit lagtexten) skall dven beaktas pensionsforsakringens vérde i
forhallande till makarnas Ovriga tillgdngar; hinsyn bor bl. a. kunna tas till
om den andre maken skulle bli mer eller mindre egendomslés om forsik-
ringen undantogs fran bodelningen. Vidare skall under omstidndigheterna i
Ovrigt aterigen beaktas hur respektive make ordnat sitt pensionerings-
skydd, hur uppbyggnaden av forsdkringen har finansierats och om den
make som har forsikringen kan antas ha ett sirskilt behov. Som avslutan-
de, overgripande synpunkt framhalls, att frigan om indragning i bodel-
ningen av en pensionsforsikring skall avgoras efter en helhetsbedomning
av makarnas férhillanden, varvid omstindigheterna kan tala i olika rikt-
ningar och dirfor balansera varandra.

Den hivdvunna utgingspunkten, som dven ligger till grund for AktB
10:3 i hittilisvarande utformning, dr att pensionsforsidkringar, som har
sparmoment och faller utanfor | st., dr giftordttsgods liksom alla andra
makarnas tillgdngar, som inte gjorts till enskild egendom. AktB 10:3 st. 2
innebir att vissa pensionsforsdkringar — p-forsidkringar i skatterittslig
mening — dnda undantagits fran bodelning med stéd av de ovan nimnda
synpunkterna, att forsakringen tillgodoser ett pensioneringsbehov och att
den andra maken ofta har pension direkt frin arbetsgivare, vilken (pa
samma sitt som lonefordran, vilken inte forfallit till betalning) undantas
fran bodelning som s. k. sirskild egendom enligt AktB 10:3 st. 1. Man kan
siga att AktB 10:3 inneburit en presumtion for att ett undantagande av p-
forsdkringar fran bodelning dr mimligt. Nar det nu visar sig att regeln
emellertid alltfor ofta slér fel, galler det att frAngd presumtionen i just de
fall ddr dndamalen inte tillgodoses., d.v.s. att férsikringen trots allt inte
fyller ett klart pensionssyfte i det enskilda fallet eller att ett undantagande
vore orittvist med hdnsyn till den andra makens pensionsforhallanden. 27



Med ledning av nyssnimnda synpunkt kan man genomfora skilighets- Prop. 1989/90: 30
beddmningen pa tva olika sidtt. Antingen kan man baka in hdnsynstagande  Bilaga 3
till makarnas pensionsforhallanden i det enskilda fallet 1 grundregeln om
undantagande av en p-forsdkring frin bodelning. nimligen genom ett
tilldgg att undantagande fir ske enbart om det ar skiligt med hinsyn till
nirmare angivna omstindigheter. Men man kan ocksa, som skett 1 prome-
morian, utgd frin att undantagande av en p-forsikring skall fa ske, om det
inte 4r oskiligt med hinsyn till nirmare angivna omstindigheter. Materi-
ellt sett beh6ver det inte f& nigon betydelse for utgingen av ett enskilt fall,
vilken modell som viljs. Den forra utformningen ger nog i och for sig ett
béttre uttryck for det rittssystematiska forhallandet, att det dr friga om
angivande av att vissa pensionsforsikringar, som dr giftordttsgods enligt
allminna regler, fir undantas fran bodelning. Den senare utformningen
kan cmellertid godtas om den bara uppfattas som uttryck for att man i
fridga om p-forsakringar uppstillt en presumtion for att de skall fA undan-
tas, en presumtion som kan frangas i det enskilda fallet. Mojligen medfor
de olika alternativen ocksa en praktisk skillnad i frdga om dberopanden
frdn makarnas sida om bodelningen ir tvistig. Fakultetsstvrelsen lamnar
emellertid den frigan, liksom eventuella konsekvenser for en bodeining-
fGrrittares agerande, didrhin med papekande att dessa speciella sporsmal
niarmare besett nog r ganska invecklade.

Fakultetsstyrelsen motsitter sig inte den i promemorian valda 1dsningen
med en oskilighetsregel om inskrinkning av en ritt till undantagande av p-
forsikringar frdn bodelning. Styrelsen kan emellertid inte acceptera upp-
fattningen i promemorian, att oskilighetsbedomningen skall uppfattas
som enbart en ventil och tillimpas restriktivt. Vad man bor striva efter ar
faktiskt rédttvisa i det enskilda fallet, om presumtionen slir fel, och man
bor inte redan 1 utgdngsliget sitta nigon sparr for denna strivan. Skilig-
hetsbedomningen bor falla ut pd samma sitt vare sig rcgleringen utformas
pa det ena eller det andra av de nyss berdrda sétten.

Fragan ir d4 vilka omstandigheter som bor vara vigledande for bedom-
ningen av om ett undantagande av en p-forsikring frin bodelning ar
oskiiligt mot den andre maken. Som framgétt ovan blir det enligt prome-
morian tydligen friga om en mycket allmidn oskdlighetsbeddmning med
hdnsyn till makarnas hela ekonomiska situation; som forsta faktor av
betydelse namns 1 lagforslaget dverraskande nog dktenskapets lingd, och
pensionsforhdllandena ndmns dverhuvudtaget inte sdrskilt. Som redan
framgatt bor emellertid enligt fakultetsstyrelsens mening en (o)skilighets-
bedomning klarare inriktas pd makarnas pensionsforhallanden, 4t vara att
denna beddmning i viss utstrickning kan paverkas av andra omstéindighe-
ter. Det dr ju ndmligen frga om att n3 en tillfredstdllande grins kring de
fall dir en pensionsforsdkring som en formdégenhetstillging skall tas undan
fran likadelning av makarnas giftorittsgods. Det i promemorian redovisa-
de forslaget till Jagtext liksom motivuttalandena ér alltfor obestdmt utfor-
made. I stéllet for att lata en skonsmissig bedomning av en rad omstindig-
heter bli avgdrande bor man striva efter en rangordning av de relevanta
argumenten. Resultatet bor d& kunna bli bide sakligt béttre och mera
lattillampat. 28



Den mest grundldggande omstédndighet som kan tala emot ett undanta- Prop. 1989/90: 30
gande av en pensionsforsikring frin bodelningen dr att forsdkringens Bilaga 3
innehavare redan har ctt tillfredsstillande pensionsskydd, vanligen genom
ritt till full pension av heltidsanstillning. I sa fall forefaller det normalt
oskiligt mot den andra maken att pensionsforsdakringen som formogen-
hetstillgdng skall fA tas undan frin delningen av giftorittsgodset. Enligt
allminna regler dr ju f.6. dven tillgingar som anskaffats fore dktenskapet
giftoridttsgods. Det finns dirfor inte heller skl att generellt tilldta undanta-
gande av en pensionsforsikring till den del som den betalats fore gifter-
malet, om forsidkringen inte #r nddviandig for innehavarens individuella
pensionsskydd.

Om en make, som innehar en p-férsidkring, inte har andra pensionsfor-
maner, bor forsikringen alltid fi tas undan frin bodelningen &tminstone
till den del som fOrsdakringens virde bygger pd premiebetalningar, som
gjorts redan fore dktenskapets (eller det tidigare samboendets) ingdende.
Pensionsbechovet tar d& klart dver den formella synpunkten att dven till-
gangar, som forvirvats fore dktenskapet, dr giftorittsgods. Denna tanke
leder dock inte lingre 4dn att innehavaren av en p-forsakring, vilken saknar
annan pensionsritt, bor f& ta undan s stor del av forsikringens vérde, som
motsvarar en for honom skiilig pensionsniva. Exceptionellt stora forsiak-
ringar bor m.a.o. inte kunna undantas i sin helhet.

1 den mén som forsdkringen, 14t vara att den fyller ett grundldggande
pensionssyfte, betalts under dktenskapet. finns det anledning ta hinsyn
dven till den andre makens pensionssituation. Om den andre maken kan
parikna full egenpension pa grund av arbete, bor det inte finnas nagot att
invinda mot ett undantagande av p-forsdkringen. Att makarna kan hamna
pa olika pensionsnivaer ir i och for sig bara en konsekvens av att de kan ha
olika stora arbetsinkomster. Skulle den andre maken emellertid inte kunna
paridkna full pension for egen del, kan det emellertid nog ibland vara
oskdligt, att tillata ctt undantagande av p-forsdkringen frin bodelningen i
den man forsdkringens virde beror pd premiebetalningar under dktenska-
pet. Utgdngspunkten &r ju ndmligen da att, om man bortser fran p-forsik-
ringen, bidda makarna saknar tillfredsstéllande pensionsskydd. Till den del
som p-forsdkringen anskaffats under dktenskapet, och ej dir omedelbart
anknuten till innehavarens anstdllning (da likheten med pension fran
arbetsgivaren kan ta 6ver), kan det nog ofta anses oskiiligt, att den skall f&
tas undan av innehavarcn. Synpunkten att forsikringen kan ses som an-
skaffad med stod av bdda makarnas gemensamma ekonomi under dkten-
skapet, far d sarskild relcvans.

Den sistnimnda synpunkten ligger for 6vrigt bakom den ritt till delning
mellan makar av alla typer av pensionsansprak, som forekommer i Vist-
Tyskland genom reglerna om ’Versorgungsausgleich™ och som ocksa i allt
hogre grad tillampas i olika delstater i U.S.A. under begreppet “pension-
splitting”. Det kan dessutom noteras att frigan om delning av makars
egenpension enligt socialforsdkringssystemet f. n.. dverviigs av pensionsbe-
redningen. Ett beaktande av synpunkten inom ramen for AktB 10:2 ir
salunda ganska naturlig.
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Med ledning av de hir framférda synpunkterna skulle AktB 10:2 st. 3
kanske kunna utformas ungefir pa foljande siitt:

Andra stycket gdller ej till den del som ett undantagande av ritten till
pension pd grund av forsikring skulle vara oskdligt med hdnsyn till forsdik-
ringshavarens samlade pensionsformdner, brister i den andra makens pen-
stonsskydd och att premierna for forsdkringen erlagts under dktenskapet.

Fakultetsstyrelsen gor intc ansprdk pa att hirmed ha presenterat ett i
allo genomarbetat lagforslag. En slutlig [6sning bor dock avvika fran de-
partementspromemorian och utformas i nigorlunda anslutning till vad
som hir har anforts.

Forsidkringsinspektionen

Inspektionen tillstyrker forslaget. Av rattviseskil dr det motiverat att ha
denna jamkningsrcgel i fall di en dktenskapsskillnad annars skulle fa
orimliga ekonomiska konsekvenser f6r ena parten.

Kammarkollegiet

Kollegiet har inte ndgon erinran mot forslaget t sak men anser det nédvén-
digt med ett fortydligande av vad som avses med "utom i fall som avses i
forsta stycket™.

I de fall en pensionsforsdkring dras in i en bodelning som sker med
anledning av en makes dodsfall blir kvarlatenskapen, underlaget for arvs-
skattens berdkning, mindre resp stdrre beroende pa om det ir den avlidnes
eller den efterlevandes forsdkring som dras in. For att detta skall kunna
beaktas vid en skatteberdkning krévs en foljddndring i 15 § l amom AGL.

Foreningen jurister vid Sveriges aliminna advokatbyrier

Foreningen menar att den kritik som riktats mot nuvarande bestimmelse i
10 kap. 3 § 2 st AktB #r befogad. Foreningen bitriader vad som i departe-
mentspromemorian anforts om indragning av pensionsforsikring i bodel-
ning.

Svenska Bankforeningen

Bankforeningen tillstyrker forslaget.

Svenska Sparbanksforeningen

Har foreslds att den géllande regeln om behandling av pensionsfSrsikring
vid bodelning kompletteras med en ny jimkningsregel innebdrande att
ritten till en pensionsforsikring som enligt 10kap 3 § AktB skall undantas
fran bodelning @nd4 skall, helt eller delvis, ing i bodelningen, om det med
hinsyn till dktenskapets lingd, makarnas ekonomiska forhallanden och
omstindigheterna t Ovrigt skulle vara oskiligt att undanta denna fran
bodelning.

Prop. 1989/90:30

Bilaga 3

30



Sparbanksforeningen tillstyrker forslaget, dock med foljande reserva- Prop. 1989/90: 30
tion. I forslaget sisom det dr formulerat i betdnkandet Gverlimnas 4t Bilaga 3
parterna eller forordnad bodelningsman att besluta huruvida en ev pen-
stonsforsdkring skall ingd eller ej. Sparbanksforeningen hade ansett det
onskvirt om regeln fatt en klarare utformning och att man sokt undvika att
at rattspraxis Overlata ytterligare en tolkningsregel (en synpunkt som for-
eningen framfort vid tidigare tillfillen avseende ctt flertal av reglerna
ingdende i de nya familjeréttslagarna).

Forslagsvis borde huvudregeln vara att en pensionsforsikring alltid skall
ingé i en bodelning, dock med eventuellt undantag for den typ av pensions-
forsdkring som ej utgor en ren kapitalplacering, t.ex. en av arbetsgivaren
betald forsdkring avsedd som substitut eller komplettering av en pension.

Svenska Forsikringsbolags Riksforbund

Att 10kap 3 § andra stycket kompletteras med en jimkningsregel limnar
riksforbundet utan erinran.

I promemorian anges vissa alternativa I6sningar, nimligen att infora en
ritt att i forvig avtala om att pensionsforsikring skall ingd i bodelning (sk
foravtal) respektive mdjligheten att géra bodelning under dktenskapet.

Argumenten mot en losning i form av foravtal dr att ’den kridver en
aktivitet frin makarnas sida fore det att bodelning aktualiseras, att bida
makarna maste vara overens samt att den forutsitter att makarna har goda
kunskaper om lagens innehall”. Detta 4r naturligtvis 1 och for sig riktigt i
det dvervigande ?antalet fall. Men det ena goda behover ju inte forskjuta
det andra. Ar makarna 6verens och vill omfordela ritten till en pensions-
forsdkring bor de ocksd ha ritt att gora det pa ett enkelt sétt i form av ett
foravtal.

Riksforbundet anser siledes att — vid sidan om jamkningsregeln — en
ritt att ingd foravtal bor tilldtas. Denna ritt bor dven utstrickas till att
omfatta redan tecknade pensionsforsakringar.

Att makarna kan omfordela ritten till en pensionsforsdkring genom
bodelning under dktenskapet 4r visserligen korrekt men detta rekommen-
derar inte forsikringsbolagen eftersom skatteeffekterna for ej slutbetalda
forsdkringar f. n. inte 4r helt klarlagda.

En smidigare 16sning vore om makarna i ett dktenskapsférord kunde
forordna om forsdkringen pé limpligt sdtt. Riksforbundet foreslar siledes
att lagstiftningen dndras si att makar genom aktenskapsforord kan be-
stimma att en privat pensionsforsdkring skall ingd i kommande bodelning.

Ritten enligt 10kap 3 §3st AktB att kriiva att pension pa grund av en
forsdkring som ndgon av makarna &dger helt eller delvis skall inga i bodel-
ning bor vara en rittighet som ar forbehdllen maken personligen. Vid
bodelning i anledning av dédsfall bér inte den avlidnes arvingar kunna
iberopa nimnda paragraf. Detta bor framgi av lagtexten.
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Sveriges Socialdemokratiska Kvinnoforbund Prop. 1989/90: 30

Det ir i manga fall fortfarande den kvinnliga parten i ett dkienskap som r Bilaga 3

den ckonomiskt svagare parten. Varje forandring som okar den svagares
mdjlighet att hivda sina ekonomiska intressen ir positiv. Detta giller inte
minst i de sammanhang da en privat pensionsforsikring utgor en kapital-
investering.

I den man en privat pensionsforsidkring utgér en pensionskomplettering,
for den som till fljd av hemarbetc har en svag pensionsgrund, forutsétter
vi att pensionsforsdkringen normalt sett ¢j tas in i en bodelning.

Fredrika-Bremer-Forbundet

Parterna i ett dktenskap bestimmer sjédlva sin arbetsférdelning. Men sam-
hillet har inte nigon anledning att ensidigt gynna den part som inte tar
aktiv del i det obetalda arbetet. Valet — att en av makarna under viss tid
Atar sig cn storre del av den rent ekonomiska forsdrjningen — méste bada
gemensamt ta konsekvenserna av.

I den ekonomiska verklighet som vi lever idag 4r kvinnorna som kollek-
tiv de stora forlorarna. Manga kvinnor har si 14g ATP att det inte 10nar sig
for dem att teckna en pensionsforsdkring och s& lag inkomst att de inte
“har rad att spara”. En pensionsforsakring kan vara ett sitt att, genom
uppskjuten konsumtion, skapa trygghet for bida eller den av makarna som
tagit stdrre delen av det obetalda arbete som ofta dr en fOrutséttning for
den andres inkomster.

Detta och det faktum att parterna gcmensamt bor ta konsekvenserna av
sitt val gor att Fredrika-Bremer-Forbundet anser att pensionsforsikringar
skall riknas in i giftorittsgodsct. Att som nu foreslds infora en undantasre-
gel kan vid forsta paseendc forefalla vara en rimlig minimidtgird. Men den
har forsctts med en restriktivitet for tillimpningen som éar stotande. Spe-
icalmotiveringarna bor &tminstone skrivas om i en anda som dverensstim-
mer med vad forslaget till lagtext vid normal ldsart ger intryck av.

Husmodersforbundet Hem och Samhalle

Den 1januari 1988 nir den nya dktenskapslagstiftningen tridde i kraft
visade dct sig att familjernas gemensamma pensionsforsiakringar hade
inforts som enskild egendom for den som tagit forsdakringen. P4 detta sétt
fordes pensionsforsakringarna undan. Vid bodelning pga skilsmissa eller
vid bodelning under pagiendc dktenskap och vid dédsfall och bouppteck-
ning kunde inte forménstagande dberopas av dnkan eller barnen. De nu
gillande bestimmelserna avseende pensionsforsikringar vid bodelning
bor fordndras snarast dé de ir ordttfirdiga mot familjen.

D4 pensionsforsakringar ofta har karaktdren av kapitalplacering eller
langvarigt sparande finner vi det oskiligt mot den ekonomiskt svagare
maken om den andra maken f4r undantaga en stor pensionsforsikring fran
bodelningen, Den ekonomiskt bittre stillda maken far inte ges mojligheter
att placera sina pengar i en pensionsforsikring i syfte att undandraga den 32



andra maken del i denna. Det ér framfor allt vid langvariga dktenskap som  Prop. 1989/90: 30
det framstar som sérskilt oskiligt att den make som inte har del i pensions-  Bilaga 3
forsdkringen far del av dess viirde vid bodelning. Ritt till pension pga

forsdkring som ndgon av makarna dger skall ing4 i bodelningen eller

bouppteckning.

Yrkeskvinnors Riksforbund

Det dr Riksférbundets mening att den dndring som foreslagits i AktB 10
kap. 3 § om pensionsforsdkrings ingdende i bodelningen vid dktenskaps-
skillnad helt sammanfaller med Riksforbundets &sikt.

Pensionsforsikring tas ofta som en foljd av familjens gemensamma
ekonomiska planering och med den part som forsdkringstagare som har
den hogsta inkomsten, oftast mannen. Man anser sig inte ha rdd med var
sin pensionsforsikring.

Vid sddana och liknande fall har kvinnorna i hdg grad blivit missgynna-
de och blivit ekonomiskt lidande vid separationer. Detta trots att bada
bidragit till att betala forsékringen.

Yrkeskvinnors Riksforbund ser didrfor med glidje en lagidndring som
kommer att ge storre mojlighet till en réttvisare ekonomisk fordelning vid
bodelningar i framtiden.

4 Overgangsbestimmelsen
Stockholms tingsritt

Tingsritten har ingen erinran mot de foreslagna reglerna.
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Lagradsremissens lagforslag

Forslag till

Lag om dndring i dktenskapsbalken

Hirigenom foreskrivs att 10 kap. 3 § och 11 kap. 4 § dktenskapsbalken

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

10 kap.

3§

Rittigheter som inte kan 6verlatas eller som i annat fall dr av personlig
art skall inte ingé 1 bodelning om det skulle strida mot vad som giller for

réttigheten.

Aven om det inte foljer av forsta stycket, skall ritt till pension pa grund
av en forsdkring som nagon av makarna dger inte ingd i bodeining, om
utfallande belopp skall beskattas som inkomst och forsikringen giller ritt

till

1. dlderspension eller invalidpension, eller
2. efterlevandepension i fall dé ratt till utbetalning av pensionen forelig-

ger vid bodelningen.

Raditt till pension pd grund av en for-
sdkring som ndgon av makarna dger
skall dock, utom i fall som avses i
forsta stycket, helt eller delvis ingd i
bodelning, om det med hinsyn till
dktenskapets lingd. makarnas eko-
nomiska forhdllanden och omstin-
digheterna i ovrigt skulle vara oskd-
ligt att undanta pensionsrdtten fran
bodelning.

11 kap.

Har den ena maken utan den
andra makens samtycke inom ett &r
innan talan om &dktenskapsskillnad
vicktes 1 inte obetydlig omfattning
genom giva minskat sitt giftordtts-
gods eller anvint sitt giftorittsgods
till att 6ka virdet av sin enskilda
egendom, skall den andra makens
andel vid bodelning med anledning
av dktenskapsskillnad berdknas
som om gdvans virde eller vardet
av dct anvdnda giftorittsgodset
alltjamt hade ingitt 1 den forst-
namnda makens giftordttsgods.
Dennes del i1 det sammaniagda gif-
torittsgodset skall minskas 1 mot-
svarande man.

4§

Har den ena maken utan den
andra makens samtycke inom tre ar
innan talan om dktenskapsskillnad
vicktes i inte obetydlig omfattning
genom giva minskat sitt giftorétts-
gods eller anvint sitt giftorattsgods
till att oka virdet av sin enskilda
egendom, skall den andra makens
andel vid bodelning med anledning
av dktenskapsskillnad berdknas
som om gavans virde eller virdet
av det anvinda giftorittsgodset
alltjamt hade ingatt 1 den forst-
nimnda makens giftorittsgods.
Dennes del i det sammanlagda gif-
tordttsgodset skall minskas 1 mot-
svarande min.

Vad som sidgs i forsta stycket om enskild egendom skall dven gilla

Prop. 1989/90: 30

Bilaga 4
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

sidana rittigheter som enligt 10 kap. 3 § inte skalil ingd i bodelning. Dirvid
skall med dkning av vdrdet av en sAdan rittighet jamstéllas forvarv av
rittigheten. Vidare skall, om en makes anvdndning av sitt giftordttsgods
har medfért att viardet av egen pensionsforsdkring okat eller att maken
forviarvat formén pa grund av sidan forsdkring, bestimmelserna i forsta
stycket tillimpas dven om den andra maken har samtyckt till atgdrden.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 1990.
2. Ligger den dag som avses i 9 kap. 2 § dktenskapsbalken fore den |
januari 1990 tillimpas 10 kap. 3 § och 11 kap. 4 § i deras dldre lydelse.

Prop. 1989/90: 30

Bilaga 4
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Lagradet Prop. 1989/90: 30

) Bilaga 5
Utdrag ur protokoll vid sammantriade 1989-10-09

Nirvarande: f.d.. regeringsriddet Bengt Wieslander, regeringsridet Bertil
Werner, justitierddet Ulf Gad.

Enligt protokoll vid regeringssammantriade den 28 september 1989 har
regeringen pd hemstillan av statsrddet Laila Freivalds beslutat inhimta
lagridets yttrande over forslag till lag om dndring i dktenskapsbalken.

Forslaget har infor lagridet foredragits av hovrittsassessorn Goran
Lambertz.

Forslaget foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Enligt det foreslagna tredje stycket 1 10 kap. 3 § skall en privat pensions-
forsdkring av det slag som enligt andra stycket skall halias utanfor bodel-
ning under vissa forutsittningar ingd i1 bodelningen helt eller delvis. Den
foreslagna lagtexten forefaller on6digt komplicerad. Lagridet anser att det
inte kan bli foremal f6r missuppfattning om vilka pensionsforsikringar
som avses om paragrafen ges foljande lydelse.

“Ritt till pension som avses 1 andra stycket skall dock helt eller delvis inga
1 bodelning, om det med hénsyn till dktenskapets lingd, makarnas ekono-
miska férhallanden och omstindigheterna i dvrigt skulle vara oskiligt att
undanta pensionsritten frin bodelning.”
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