Motion till riksdagen

1988/89:K233

av Bengt Kindbom m.fl. (c)
Grundlagsskyddat dgande, m.m.

Grundlagsskyddad egendomsratt

Att det allmdanna maste ta enskild egendom i ansprak - helt eller delvis - ari
vissa fall oundvikligt. Forutsattningen maste dock vara att det foreligger ett
betydande samhillsintresse som motiverar detta liksom att full ersattning
utgdr till den enskilde for tvAngsupplatelsen och den forlust eller skada som
uppstar.

Nuvarande grundlag ger inget klart besked i dessa viktiga fragor.
Visserligen innehéller regeringsformen (RF) en bestimmelse som innebar
att varje medborgare, vilkens egendom tas i ansprdk genom expropriation
eller annat sddant forfogande, skall vara tillforsikrad ersattning for forlusten
enligt grunder som bestiams i lag (2 kap. 18 § RF). Man bor dock observera
att paragrafen i fraga inte foreskriver full ersattning. Utan hinder av
grundlag kan alltsd i vanlig lag foreskrivas att endast en del av forlusten skall
ersattas.

Ens&dan ordning strider mot den réttsuppfattning som Sverige av tradition
bekantsig till. I vasteuropeisk ratt ar skyddet av enskild egendom starkare an
hos oss. 1 vart grannland Danmark stadgas full ersattning vid expropriation.
Egendomsskyddet finns ocksa inskrivet i Europakonventionen som Sverige
har bitratt. En konsekvens av detta borde vara att egendomsratten aven i vart
land skrivs in i var grundlag.

Arende av detta slag aktualiseras d4 och d4 i Europadomstolen. I dagarna
har kommissionen for manskiliga rattigheter beslutat 6verlamna ett drende
frdn Sverige till Europadomstolen for provning av ersattningen i ett
expropriationsmal.

Den fraga vi har aktualiserar ar inte p4 ndgot satt ny. Den har under
artionden behandlats av utredningar utan ndgot pétagligt resultat. [ ett
tidigare skede kunde man hanvisa till att gammal svensk rattstradition gav
tillracklig trygghet for den enskilde. Denna trygghet existerar inte langre.

Enskild egendom bor darfor sd snart som mojligt tillférsakras skydd i
grundlag. Skyddet bor omfatta sdval 16s som fast egendom liksom férfogan-
deforhallande. En sarskild utredning bor tillsattas for uppgiften.

Grundlagsskyddad nérings- och yrkesfrihet

Aven denna friga har varit foremal for ett flertal livliga diskussioner under
drens lopp. Motioner i frdgan har avvisats av riksdagen med hanvisningar till



att de inskrankningar i grundlag som i s fall maste goras skulle bli mycket
omfattande och gora skyddet mindre véart. Vi kan inte dela dessa invandning-
ar fullt ut. Sjalvfallet maste naringsfriheten vara forsedd med undantag pé
grund av sdkerhets-, hdlso-, vdrd-, arbetarskydds- och andra ordningsintres-
sen, men sjilva grundtanken att varje medborgare skall ha frihet att driva
naring och yrke ar i sig s betydelsefull att besvaret med att utforma
undantagsbestammelser forefaller forsumbart.

Vi kan idag konstatera att dessa friheter delvis ar kringskurna av till
exempel monopol, bidragsbestimmelser, langtgdende reglerings- och styr-
ningsatgarder, auktorisationskrav, etableringskontroll och liknande forete-
elser. Grunden for en marknadsekonomi ar att foretag far startas fritt. Utan
ettfritt tilltrade hotas naringslivets dynamik och darmed arbetstillfallen. Det
armotdennabakgrund angelaget att soka faststalla de granser somskall galla
for nérings- och yrkesfrihet.

Vi har tidigare begart att en utredning skall tillsattas for att klarlaggai vilka
avseenden en forstarkning av dessa friheter kan ske i grundlag och i annan
lag, samt hur en forstarkning av egendomsrittens stallning skall uppnas. Vi
upprepar nu detta krav och foreslar att riksdagen av regeringen skalt begara
en utredning i fragan.

Hemstillan

Med anledning av vad som ovan anforts hemstaller vi
att riksdagen av regeringen begir en utredning om skyddet for
narings- och yrkesfriheten och egendomsrittens stallning i grundlag.
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