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Processrattsliga fragor

Sammanfattning

Utskottet foreslar 15 tillkannagivanden till regeringen med anledning av
motionsyrkanden om processrattsliga fragor. Forslagen ror i korthet foljande
fragor:

 kravet pa tillstdnd till kamerabevakning for kommuner och regioner (s. 24)

* interimistiska beslut om hemlig rumsavlyssning (s. 43)

» utdkad anvandning av preventiva tvangsmedel (s. 43)

 att knyta tillstand till hemlig avlyssning eller dvervakning av elektronisk
kommunikation till en person (s. 43)

« platskrav vid hemlig dataavlasning (s. 43 f.)

e en oversyn av regelverket for forunderstkningsbegransning, direkt-
avskrivning och atalsunderlatelse (s. 49 f.)

» utdkade mojligheter till husrannsakan (s. 57)

 beslag av meddelanden mellan narstdende (s. 58)

« (Okad anvandning av tidiga férhor som bevisning i brottmal (s. 68)

« inforande av ett system med kronvittnen (s. 77 f.)

- inforande av en mojlighet for vittnen att i vissa fall avlagga sina vittnesmal
anonymt (s. 78)

- ytterligare atgarder for att starka skyddet av vittnen (s. 78)

« enutvardering av ratten till malsagandebitrade i dverratt (s. 80)

« konsekvenser for den som inte infinner sig till rattegéng (s. 88 f.)

» Sveriges réattshjélpsavtal med Hongkong (s. 96 f.).

Nér det géller ovannamnda tillk&nnagivanden finns det 14 reservationer (S, C,
V, MP), (S, C, V, MP), (S, C, V, MP), (S, C, V, MP), (S, C, V, MP), (S, V, L,
MP), (S, V, MP), (S, C, V, MP), (S, V, MP), (S, V, MP), (S, C, V, MP), (S, V,
MP), (S, V, L, MP) och (S, MP).

Utskottet foreslar att riksdagen avslar 6vriga motionsyrkanden, bl.a. med
hanvisning till pdgdende utrednings- och beredningsarbete.

I betdnkandet finns totalt 42 reservationer (S, M, SD, C, V, KD, L, MP).
Betankandet innehaller ocksa fem sarskilda yttranden (M, SD, V, KD, L).



2020/21:JuU25 SAMMANFATTNING

Behandlade forslag
Cirka 140 yrkanden i motioner fran allmanna motionstiden 2020/21.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

Kamerabevakning

1. Okade mojligheter till kamerabevakning
Riksdagen avslar motionerna
2020/21:3184 av Helena Lindahl och Peter Helander (bada C) yrkande
4 och
2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 39.
Reservation 1 (M, KD)

2. Kamerabevakning i sjukvarden m.m.
Riksdagen avslar motionerna
2020/21:2957 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 48 och
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 17.
Reservation 2 (M, C, KD)
Reservation 3 (L)

3. Brottsbek&mpande myndigheters kamerabevakning
Riksdagen avslar motionerna
2020/21:2902 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 3,
2020/21:3300 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 15.2 och
2020/21:3307 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 36.
Reservation 4 (M, SD, KD)

4.  Tillstdndsplikten for kommuner och regioner
Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfor om att utreda om
kravet pa tillstand till kamerabevakning bor tas bort for kommuner och
regioner och tillkdnnager detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2020/21:2328 av Boriana Aberg (M),
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 18 och
2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 40.
Reservation 5 (S, C, V, MP)

5. Modjlighet att bara videokamera i tjansten
Riksdagen avslar motionerna
2020/21:2044 av Jimmy Stahl m.fl. (SD) yrkande 11 och
2020/21:2218 av Thomas Morell m.fl. (SD) yrkande 104.

Reservation 6 (SD)

6. Solnedgangsklausuler vid kamerabevakning
Riksdagen avslar motion
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2020/21:2723 av Joar Forssell (L).

Utvardering av kamerabevakningslagen
Riksdagen avslar motion
2020/21:2917 av Ulrika Heie m.fl. (C) yrkande 37.
Reservation 7 (C)

Hemliga tvangsmedel

8.

10.

11.

12.

13.

Oversyn av reglerna om hemliga tvangsmedel
Riksdagen avslar motion
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 6.
Reservation 8 (SD)

Utokad anvandning av hemliga tvangsmedel
Riksdagen avslar motionerna
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 5,
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 33,
2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkandena 12 och 13,
2020/21:3304 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 4 och
2020/21:3463 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 7.
Reservation 9 (M, SD, KD)
Reservation 10 (L)

Avlyssning och 6vervakning av gangmedlemmar
Riksdagen avslar motionerna
2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 5 och
2020/21:3365 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 5.
Reservation 11 (M, SD, KD)

Hemliga tvdngsmedel for att lokalisera misstankta
Riksdagen avslar motion
2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 17.
Reservation 12 (M, KD, L)

Ljudupptagning vid hemlig kameradvervakning
Riksdagen avslar motion
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 8.
Reservation 13 (SD)

Dold kamerabevakning pa distans
Riksdagen avslar motionerna
2020/21:3307 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 35 och
2020/21:3311 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 38.
Reservation 14 (M, SD, KD)
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15.

16.

17.

18.

19.

UTSKOTTETS FORSLAG TILL RIKSDAGSBESLUT

Preventiva tvangsmedel vid organiserad brottslighet m.m.

Riksdagen avslar motion

2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkandena 14 och 15.
Reservation 15 (M, SD, KD)

Interimistiska beslut om hemlig rumsavlyssning
Riksdagen staller sig bakom det som utskottet anfér om interimistiska
beslut om hemlig rumsavlyssning och tillkdnnager detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 35 och
2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 14.
Reservation 16 (S, C, V, MP)

Utokad anvandning av preventiva tvangsmedel
Riksdagen staller sig bakom det som utskottet anfér om utdkad
anvindning av preventiva tvangsmedel och tillkinnager detta for
regeringen.
Darmed bifaller riksdagen motion
2020/21:3304 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 7.
Reservation 17 (S, C, V, MP)

Att knyta tillstand till hemliga tvangsmedel till en person
Riksdagen staller sig bakom det som utskottet anfor om att ett tillstand
till hemlig avlyssning eller 6vervakning av elektronisk kommunikation
bor kunna knytas till en person och tillkdnnager detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna

2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 34 och
2020/21:3311 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 43.

Reservation 18 (S, C, V, MP)

Platskrav vid hemlig dataavlasning
Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om att ett tillstand
till hemlig dataavlasning som galler kameradvervaknings- eller
rumsavlyssningsuppgifter boér kunna knytas till en person och
tillkdnnager detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 9,
2020/21:3304 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 6 och
2020/21:3311 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 45.

Reservation 19 (S, C, V, MP)

Hemlig dataavlésning i inhdmtningslagsfallen
Riksdagen avslar motionerna

2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 11 och
2020/21:3311 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 44.
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20.

21.

22.

23.

24.

Reservation 20 (M, SD, KD)

Forbud mot hemlig dataavlé@sning i vissa fall
Riksdagen avslar motion
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 10.
Reservation 21 (SD)

Beslut om tilltradestillstand vid hemlig dataavlasning
Riksdagen avslar motion
2020/21:3311 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 46.

Reservation 22 (M, SD, KD)

Territorialitetsprincipen
Riksdagen avslar motion
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 12.
Reservation 23 (SD)

Datalagring
Riksdagen avslar motion
2020/21:3304 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 5.
Reservation 24 (M, SD, KD)

Signalspaning
Riksdagen avslar motionerna
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 13 och
2020/21:3498 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 10.
Reservation 25 (M, KD)
Reservation 26 (SD)

Forundersokning

25.

Férundersdkning
Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om en gversyn av
regelverket for forundersokningsbegransning, direktavskrivning och
atalsunderlatelse och tillkannager detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2020/21:2957 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 22,
2020/21:3298 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 16 och
2020/21:3365 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 44.
Reservation 27 (S, V, L, MP)

Tvangsmedel under férundersokning

26.

Utdkade mojligheter till husrannsakan
Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfor om utdkade
mojligheter till husrannsakan och tillkdnnager detta for regeringen.
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Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2020/21:2349 av Boriana Aberg (M),
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 32 och
2020/21:3365 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 15,
bifaller delvis motion
2020/21:409 av Niels Paarup-Petersen (C) yrkande 16 och
avslar motion
2020/21:3670 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 1.

Reservation 28 (S, V, MP)

Kontroll av last
Riksdagen avslar motion
2020/21:3468 av Maria Stockhaus m.fl. (M) yrkande 15.
Reservation 29 (M)

Beslag och forverkande av brottsvinster
Riksdagen avslar motionerna
2020/21:641 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 35,
2020/21:2327 av Boriana Aberg (M) yrkandena 1 och 2,
2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 34,
2020/21:3307 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 39 och
2020/21:3365 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 11.
Reservation 30 (M, KD, L)
Reservation 31 (SD)

Beslag av meddelanden mellan narstaende
Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om att avskaffa
forbudet mot beslag av meddelanden mellan narstaende och tillkannager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna

2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 7 och
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 31.

Reservation 32 (S, C, V, MP)

Héaktning
30. Haktning

Riksdagen avslar motion
2020/21:638 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 9.
Reservation 33 (M, SD, KD)
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En reformerad straffprocess

31. En reformerad straffprocess

Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om en ¢kad
anvandning av tidiga forhdr som bevisning i brottmal och tillkannager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 4,
2020/21:1828 av Anders Hansson (M),
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 28 och
2020/21:3311 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 50,
bifaller delvis motionerna
2020/21:225 av Staffan Eklof (SD) yrkandena 2 och 3 samt
2020/21:2352 av Boriana Aberg (M) och
avslar motion
2020/21:225 av Staffan EkIOf (SD) yrkande 1.

Reservation 34 (S, V, MP)

Vittnen

32. Ett system med kronvittnen
Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om att infora ett
system med kronvittnen och tillkdnnager detta for regeringen.
Darmed bifaller riksdagen motionerna
2020/21:525 av Robert Halef (KD) yrkande 2,
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 1,
2020/21:2957 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 23,
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 36,
2020/21:3380 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 1 och
2020/21:3496 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 17 och
bifaller delvis motion
2020/21:409 av Niels Paarup-Petersen (C) yrkande 18.
Reservation 35 (S, V, MP)

33. Anonyma vittnen
Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfor om att vittnen i vissa
fall ska kunna avldgga sina vittnesmal anonymt och tillkdnnager detta
for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2020/21:525 av Robert Halef (KD) yrkande 1,
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 3,
2020/21:2791 av Marléne Lund Kopparklint och Sofia Westergren (bada
M),
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 38,
2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 10,
2020/21:3365 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 10,

10
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2020/21:3380 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 2,
2020/21:3405 av Sofia Damm m.fl. (KD) yrkande 34 och
2020/21:3496 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 16.

Reservation 36 (S, C, V, MP)

Vittnesskydd
Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfor om att ytterligare
atgarder ska vidtas for att starka skyddet av vittnen och tillkannager detta
for regeringen.
Déarmed bifaller riksdagen motionerna
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 2,
2020/21:2957 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 50,
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 37 och
2020/21:3405 av Sofia Damm m.fl. (KD) yrkande 35 och
bifaller delvis motionerna
2020/21:409 av Niels Paarup-Petersen (C) yrkande 17,
2020/21:525 av Robert Halef (KD) yrkande 3,
2020/21:1805 av Marléne Lund Kopparklint och Sofia Westergren (bada
M) och
2020/21:2063 av Mathias Tegnér (S) yrkandena 1 och 2.
Reservation 37 (S, V, MP)

Utformning av domstolarnas lokaler
Riksdagen avslar motion
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 39.
Reservation 38 (L)

Utvardering av ratten till malsagandebitrade

36.

Utvardering av réatten till malsagandebitrade

Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfor om en utvérdering

av ratten till malsagandebitrade och tillkannager detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion

2020/21:3298 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 12.

Snabbare lagféring m.m.

37.

38.

Jourdomstolar och snabbare lagféring
Riksdagen avslar motionerna
2020/21:602 av Josef Fransson (SD) yrkandena 1 och 2 samt
2020/21:3271 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 29.
Reservation 39 (L)

Delgivning

Riksdagen avslar motionerna
2020/21:227 av Staffan EkI6f (SD) och

11
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2020/21:3625 av Jorgen Berglund (M).

39. Konsekvenser vid utevaro
Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om konsekvenser
for den som inte infinner sig till rattegang och tillkannager detta for
regeringen.
Déarmed bifaller riksdagen motion
2020/21:3303 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 8.
Reservation 40 (S, V, L, MP)

40. Okade resurser till mark- och miljédomstolarna
Riksdagen avslar motion
2020/21:3155 av Linda Modig (C) yrkande 1.

Domstolarnas informationsskyldighet

41. Domstolarnas informationsskyldighet
Riksdagen avslar motion
2020/21:3682 av Jan R Andersson (M).

Ersattning till namndeman

42. Erséattning till ndmndeman
Riksdagen avslar motionerna
2020/21:1651 av Mats Wiking (S) och
2020/21:2047 av Teres Lindberg m.fl. (S).

Svensk anslutning till Europeiska aklagarmyndigheten

43. Svensk anslutning till Europeiska aklagarmyndigheten
Riksdagen avslar motion
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 26.
Reservation 41 (M, KD, L)

Avtal om réttslig hjalp i brottmal

44. Avtal om rattslig hjalp i brottmal
Riksdagen staller sig bakom det som utskottet anfér om att avsluta
Sveriges réttshjélpsavtal med Hongkong och tillkdnnager detta for
regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2020/21:1057 av Kerstin Lundgren m.fl. (C, M, V, KD, L),
2020/21:2942 av Kerstin Lundgren m.fl. (C) yrkande 9 och
2020/21:3241 av Fredrik Malm m.fl. (L) yrkande 5 och
bifaller delvis motion
2020/21:693 av Markus Wiechel m.fl. (SD).
Reservation 42 (S, MP)
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Motioner som bereds férenklat

45. Motioner som bereds forenklat
Riksdagen avslar de motionsyrkanden som finns upptagna under denna
punkt i utskottets forteckning over avstyrkta motionsyrkanden.

Stockholm den 22 april 2021

P4 justitieutskottets vagnar

Fredrik Lundh Sammeli

Foljande ledaméter har deltagit i beslutet: Fredrik Lundh Sammeli (S),
Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Petter Loberg (S), Adam
Marttinen (SD), Maria Strémkvist (S), Johan Hedin (C), Linda Westerlund
Snecker (V), Ellen Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Joakim Sandell (S), Johan
Pehrson (L), Bo Broman (SD), Rasmus Ling (MP), Ingemar Kihlstrom (KD),
Gustaf Lantz (S) och Emma Ahlstrom Kdéster (M).
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Redogorelse for drendet

| betankandet behandlar utskottet ca 140 motionsyrkanden fran allménna
motionstiden 2020/21. Yrkandena ror bl.a. frdgor om kamerabevakning,
hemliga tvangsmedel, héktning, en reformerad straffprocess, vittnen och
snabbare lagforing. Yrkandena finns i bilaga 1. Av dessa yrkanden behandlas
25 forenklat eftersom riksdagen har behandlat samma eller i huvudsak samma
fragor tidigare under valperioden. Dessa yrkanden finns i bilaga 2.



Utskottets 0verviganden

Kamerabevakning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfor om att utreda
om kravet pa tillstdnd till kamerabevakning bor tas bort for
kommuner och regioner och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen avslar ovriga motionsyrkanden om bl.a. ckade
mojligheter till kamerabevakning, brottshekdmpande myndigheters
kamerabevakning och mojlighet att béra videokamera i tjansten.

Jamfor reservation 1 (M, KD), 2 (M, C, KD), 3 (L), 4 (M, SD,
KD), 5 (S, C, V, MP), 6 (SD) och 7 (C).

Motionerna

Okade mojligheter till kamerabevakning

Johan Forssell m.fl. (M) anser i motion 2020/21:3302 yrkande 39 att
mojligheterna till kamerabevakning bor forstarkas. Enligt motiondrerna bor
samhaéllets och allméanhetens intresse av trygghet och av att brott klaras upp
ges en okad tyngd nér ny lagstiftning om kamerabevakning utformas.

Johan Hedin m.fl. (C) foreslar i kommittémotion 2020/21:2957 yrkande 48
en Oversyn av lagstiftningen for att forenkla for sjukhusen att satta upp
kameror for dkad trygghet och brottsbekdampning. Johan Pehrson m.fl. (L)
anser i kommittémotion 2020/21:3272 yrkande 17 att det generella tillstands-
kravet for kameror pa omradet direkt utanfor skolor och sjukvardsinrattningar
bor tas bort.

I motion 2020/21:3184 av Helena Lindahl och Peter Helander (bada C)
yrkande 4 begars ett tillkdnnagivande om att inféra mojlighet till kamera-
6vervakning for den enskilda bonden.

Brottsbekampande myndigheters kamerabevakning

Johan Forssell m.fl. (M) anser i kommittémotion 2020/21:3300 yrkande 15 i
denna del att polisen bor fa tillgang till fler och battre Gvervakningskameror.
Polisen bor t.ex. f& mojlighet att folja trafikfloden i realtid via Trafikverkets
kameror for trangselskatt. For att sakerstalla att det filmmaterial som polisen
inhamtar fran externa aktérer haller en tillrackligt hig kvalitet bor det enligt
motiondrerna dven utredas om det gar att infora ett kvalitetskrav i samband
med att tillstand till kamerabevakning ges.

Markus Wiechel m.fl. (SD) begér i motion 2020/21:2902 yrkande 3 att
polisen pa ett enklare och snabbare sétt an i dag ska fa tillgang till befintliga
overvakningskameror.

2020/21:JuU25
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I kommittémotion 2020/21:3307 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande
36 anfors att de kameror som finns fast monterade for att évervaka trafik bor
kunna anvéndas i brottsbekdmpande syfte.

Tillstandsplikten for kommuner och regioner

I motion 2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 40 anfors att
regeringen bor utreda om tillstAndsplikten for att bedriva kamerabevakning
bor slopas for kommuner och regioner.

Boriana Aberg (M) foreslar i motion 2020/21:2328 att kommunerna ska f&
ratt att bedriva kamerabevakning utan tillstind fran Datainspektionen.

I kommittémotion 2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 18
anfors att regeringen bor utreda om kommuner och regioner bor fa en generell
befogenhet att sitta upp bevakningskameror om trygghetsproblem pa platsen
gor det befogat.

Mdjlighet att béra videokamera i tjansten

I kommittémotion 2020/21:2044 av Jimmy Stahl m.fl. (SD) yrkande 11 anférs
att personal som arbetar ombord pa flygplan och pa flygplatser bor fa
mojlighet att bara kamera som en del av arbetsutrustningen.

I kommittémotion 2020/21:2218 av Thomas Morell m.fl. (SD) yrkande 104
anfors att personal som arbetar i kollektivtrafiken bor f& méjlighet att béra
kamera som en del av arbetsutrustningen.

Solnedgangsklausuler vid kamerabevakning

I motion 2020/21:2723 av Joar Forssell (L) foreslas att ett tillstand till kamera-
bevakning ska innehalla en s.k. solnedgéngsklausul. Det innebér att tillstand
maste sokas pa nytt efter en viss tid och ger majlighet till en kontinuerlig
utvardering av tillstandet.

Utvérdering av kamerabevakningslagen

I kommittémotion 2020/21:2917 av Ulrika Heie m.fl. (C) yrkande 37 efter-
fragas en analys av den nya kamerabevakningslagens effekter pa djurhallande
foretagares trygghet.

Bakgrund

En ny kamerabevakningslag

Den 1 augusti 2018 tradde den nya kamerabevakningslagen (2018:1200) i
kraft (prop. 2017/18:231, bet. 2017/18:JuU36, rskr. 2017/18:391). Dérmed
upphévdes den tidigare kameradvervakningslagen. En anledning till att den
&ldre lagen ersattes med en ny var att det fanns vissa problem med tillamp-
ningen av den tidigare lagstiftningen. Ett av problemen var att rattspraxis
utvecklats pa ett satt som innebar alltfér begransade maéjligheter att fa tillstand
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till kameradvervakning. Avsikten med den nya lagen var bl.a. att forbattra
mojligheterna att anvanda kamerabevakning samtidigt som integritetsskyddet
forstarktes. Regeringen konstaterade att det ar angeléget att lagstiftningen inte
hindrar en beréttigad anvandning av ny teknik. Vidare anfor regeringen att det
&r angelaget att lagstiftningen inte stéller upp for hoga krav for exempelvis
Polismyndighetens eller kommunernas mdjligheter att vid behov anvédnda
tekniken som ett led i att skapa trygghet i offentliga miljéer. Genom den nya
lagen anpassades ocksa bestammelserna till de nya EU-reglerna om dataskydd.

Kamerabevakningslagen &r till stora delar ett komplement till de allménna
reglerna om behandling av personuppgifter. Den innehdller bara de bestam-
melser som sarskilt behdvs for kamerabevakning. Nar en viss fraga inte ar
reglerad i lagen géller EU:s dataskyddsforordning eller brottsdatalagen
(2018:1177) med anslutande foreskrifter i andra forfattningar.

Syftet med kamerabevakningslagen ar enligt 2 § att tillgodose behovet av
kamerabevakning for berattigade dandamal och att skydda méanniskor mot
otillborligt intrang i den personliga integriteten vid sddan bevakning.

Med kamerabevakning avses i forsta hand att en tv-kamera, ett annat
optisk-elektroniskt instrument eller en darmed jamforbar utrustning anvands
pé ett sitt som innebér varaktig eller regelbundet upprepad personbevakning.
For att det ska vara frdga om kamerabevakning kravs enligt 3 § att utrustningen
inte ska mandvreras pa platsen. Utrustning som finns i anvandarens
omedelbara nérhet och som fortlépande styrs av anvéndaren &r att anse som
mandvrerad pa platsen (prop. 2017/18:231 s. 136). Lagen omfattar darfor inte
handhallna kameror eller liknande utrustning och inte heller kameror som pa
annat satt ar kroppsburna, t.ex. en kamera som &r fast i en persons klader eller
monterad pa en hjalm. Begreppet kamerabevakning omfattar ocksa avlyssning
eller upptagning av ljud i samband med filmning.

Vissa undantag fran lagens tillimpningsomrade anges i 5 8. Dar framgar
bl.a. att lagen inte galler vid sadan hemlig kameradvervakning som ar reglerad
i rattegangsbalken eller i lagen (2007:979) om atgarder for att forhindra vissa
sérskilt allvarliga brott.

Tillstand till kamerabevakning

Det har lange funnits ett krav pa tillstand for vissa typer av kamerabevakning.
Tillstdndskravet galler endast om kamerabevakningen avser en plats dit
allménheten har tilltrdde (7 8). Det som avses dr exempelvis gator, torg och
parker. Ytterligare exempel ar utrymmen for allmanheten hos myndigheter, pa
vardinrattningar och i simhallar.

Vid inférandet av kamerabevakningslagen bedomdes ett generellt krav pa
tillstdnd inte vara forenligt med dataskyddsforordningen (prop. 2017/18:231
s. 50-53). Lagens tillstandskrav &r darfor begransat. Kravet géller for det forsta
for myndigheter, dvs. samtliga statliga och kommunala organ, med undantag
for riksdagen samt kommun- och regionfullméktige. Sedan den 1 januari 2020
ar aven Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sékerhetspolisen och Tullverket
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undantagna fran tillstandskravet (prop. 2018/19:147, bet. 2019/20:JuU5, rskr.
2019/20:35). For det andra galler tillstandskravet for andra &n myndigheter nar
kamerabevakning bedrivs vid utforande av sadana uppgifter av allmant
intresse som foljer av lag eller annan forfattning, kollektivavtal eller beslut
som meddelats med stdd av lag eller annan forfattning. For enskilda som inte
utfor uppgifter av allmant intresse géller saledes ingen tillstandsplikt.

Naér det géller begreppet uppgift av allmént intresse uttalas i férarbetena att
det rent sprakligt kan antas avse nagot som ar av intresse for eller berér manga
manniskor pa ett bredare plan, i motsats till ett sarintresse eller ett enskilt
intresse. Vidare anges att begreppet i forsta hand traffar den typ av
verksamheter som lika garna hade kunnat bedrivas av statliga myndigheter,
regioner eller kommuner. TillstAndskravet omfattar darmed exempelvis
kamerabevakning inom hélso- och sjukvard generellt, dvs. oavsett vem som
bedriver verksamheten, forutsatt att det ror sig om bevakning av utrymmen
som allménheten har tilltrade till. TillstAndskravet omfattar ocksa skolom-
raden dit allménheten har tilltrade (prop. 2017/18:231 s. 61).

Forutsattningarna for tillstind regleras i 8 § kamerabevakningslagen.
Tillstdnd ska ges om intresset av kamerabevakning véger tyngre &n den
enskildes intresse av att inte bli bevakad. Dessa tva intressen ska allts& vagas
mot varandra. For att bevakningsintresset ska kunna védga tyngre &n den
enskildes intresse av att inte bli bevakad ar en forsta forutsattning att det finns
en rattslig grund for kamerabevakningen i den tillampliga dataskydds-
regleringen, i forsta hand dataskyddsforordningen eller brottsdatalagen. Det
ska darefter goras en helhetsbeddmning av alla omsténdigheter i det enskilda
fallet (prop. 2017/18:231 s. 142).

Vid bedémningen av intresset av kamerabevakning ska det sarskilt beaktas
om bevakningen behdvs for vissa angivna andamal. Bland dessa finns intresset
av att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet eller utreda
eller lagfora brott pa en brottsutsatt plats eller pd en annan plats dar det av
sarskild anledning finns risk for angrepp pa nagons liv, hélsa eller trygghet
eller pa egendom. Ett annat intresse som namns i lagen &r intresset av att
forebygga, forhindra eller upptécka stérningar av allmén ordning och sékerhet
eller begransa verkningarna av sadana storningar.

Vid beddmningen av den enskildes intresse av att inte bli bevakad ska det
séarskilt beaktas hur bevakningen ska genomféras, om teknik som framjar
skyddet av den enskildes personliga integritet ska anvandas och vilket omrade
som ska bevakas. Risken for integritetsintrang kan minska t.ex. om materialet
inte spelas in, om teknik anvands som innebdr att personer maskeras eller om
kameran aktiveras forst efter olika typer av larm, som exempelvis inbrottslarm
eller dverfallslarm, eller av vissa ljud.

En ans6kan om tillstind ska goras hos Integritetsskyddsmyndigheten
(tidigare Datainspektionen), som ar tillsynsmyndighet enligt lagen.
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Undantag fran tillstandskravet

Kamerabevakningslagen innehaller flera undantag fran tillstAndskravet. Enligt
9 § kravs t.ex. inte tillstand vid bevakning som Trafikverket bedriver av
vagtrafik eller vid en betalstation eller kontrollpunkt som avses i bilagorna till
lagen (2004:629) om trangselskatt och som sker for att samla in uppgifter som
behdvs for att beslut om tréngselskatt ska kunna fattas och for att kontrollera
att sadan skatt betalas. Tillstand kravs inte heller i vissa fall vid bevakning som
sker for att skydda en anliaggning eller ett omréde som ar ett skyddsobjekt, om
bevakningen endast omfattar skyddsobjektet eller ett omrade i dess
omedelbara narhet. Som namnts ovan finns ocksa ett generellt undantag for
kamerabevakning som bedrivs av Kustbevakningen, Polismyndigheten,
Séakerhetspolisen och Tullverket.

Den 1 augusti 2020 togs kravet pa tillstand till kamerabevakning bort for
bevakning i fardmedel som anvédnds i kollektivtrafik och for stations-,
terminal- och hallplatsomradden som anvands for sadan trafik (prop.
2019/20:109, bet. 2019/20:JuU36, rskr. 2019/20:322). Kravet pa tillstdnd togs
aven bort for bevakning av vissa platser vid sparomraden och av flygplatser.
Undantagen géller om bevakningen sker i brottsbekdmpande syfte, i syfte att
forhindra olyckor eller i ordningshallande syfte. Kravet pa tillstand togs sam-
tidigt bort for bevakning i butikslokaler dar det bedrivs apoteksverksamhet,
om bevakningen sker i brottsbekdmpande syfte. Undantaget gjordes mot
bakgrund av att apotek utfor sddana uppgifter av allmént intresse som avses i
7 § kamerabevakningslagen och som normalt kraver tillstand.

Tystnadsplikt och utlamnande av uppgifter

Kamerabevakningslagen innehaller en bestimmelse om tystnadsplikt och
utlamnande av uppgifter (22 §). Enligt bestammelsen far den som tar
befattning med en uppgift som har inhdmtats genom kamerabevakning inte
obehdrigen réja eller utnyttja det som han eller hon pé detta satt har fatt veta
om négon enskilds personliga forhallanden.

I det allmdnnas verksamhet tilldmpas offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), forkortad OSL. Av OSL framgar att sekretess géller for sadana
uppgifter om en enskilds personliga forhallanden som har inhamtats genom
kamerabevakning som avses i kamerabevakningslagen om det inte star klart
att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller ndgon narstaende till honom
eller henne lider men (32 kap. 3 § OSL). Sekretessen hindrar inte att en uppgift
lamnas till en dklagarmyndighet, Polismyndigheten, Sakerhetspolisen, Tull-
verket, Kustbevakningen eller Skatteverket, om uppgiften behovs for att
utreda ett beganget brott med fangelse i straffskalan eller for att forebygga,
forhindra eller upptacka brottslig verksamhet som innefattar brott med
fangelse i straffskalan (32 kap. 3 a § OSL). Sekretessen hindrar inte heller att
en uppgift 1amnas till en kommun eller en myndighet for att forebygga en
hotande olycka eller for att begrédnsa verkningarna av en redan intraffad
olycka. Den sekretessbrytande bestammelsen i 32 kap. 3 a § OSL bryter endast
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den sekretess som galler enligt 32 kap. 3 § OSL. Bestammelsen mdjliggor
saledes inte genombrott av den absoluta sekretess for bilder som tagits upp
med tréngselskattekameror som géller enligt 27 kap. 1 8 OSL (se vidare
nedan).

Obeharighetsrekvisitet i 22 § kamerabevakningslagen &r avsett att tolkas pa
sd sétt att ett uppgiftslamnande av en enskild aktor som motsvarar ett uppgifts-
lamnande som 4r tillatet enligt OSL inte &r att betrakta som obehdrigt (prop.
2017/18:231 s. 157). Ett utlamnande som &r tillatet enligt den sekretess-
brytande bestammelsen i 32 kap. 3 a § OSL ar allts tillatet ocksa enligt 22 §
kamerabevakningslagen.

Sekretess for uppgifter om trangselskatt

For uppgifter om trédngselskatt galler s.k. skattesekretess enligt 27 kap. OSL.
Enligt 27 kap. 1 § géller absolut sekretess for uppgift om en enskilds person-
liga forhallanden i verksamhet som avser bestimmande av skatt eller fast-
stallande av underlag for bestammande av skatt. Harifrdn gors i 27 kap. 6 §
forsta stycket undantag i fraga om beslut varigenom skatt eller underlag for
bestdmmande av skatt faststalls. N&r det galler tréngselskatt finns dock en
sérskild reglering i andra stycket med inneborden att sekretess galler i ett
sddant beslut for uppgift om vilken betalstation bilen har passerat och
tidpunkten for denna passage.

Transportstyrelsen kan emellertid ldmna ut uppgifter som ligger till grund
for beslut om tréngselskatt till Polismyndigheten och Sékerhetspolisen med
stdd av sekretessbrytande bestammelser i OSL (se SOU 2018:65 s. 219 f.). Om
begdran om utlamnande har sin grund i misstanke om ett visst beganget brott
kan Transportstyrelsen tillampa 10 kap. 24 § OSL. Enligt den bestammelsen
hindrar inte sekretess att en uppgift som angéar misstanke om ett beganget brott
lamnas till bl.a. Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen om fangelse ingar i
straffskalan for brottet och péféljden inte kan antas stanna vid boter.
Bestammelsen kan bli tillamplig nér det handlar om att [&mna ut uppgifter om
en viss bil som anvénts av ndgon som missténks for brott. Uppgifterna kan da
anvandas for att ta reda pd om bilen har passerat en betalstation for trangsel-
skatt. Paragrafen kan dock inte tillampas for att l&mna ut uppgifter om
personer som inte med fog kan misstankas for brott. Den kan alltsd inte
anvéndas for att lamna ut uppgifter om samtliga bilar som passerat en viss
betalstation under ett visst tidsintervall, &ven om utldmnande ska ske for
utredning av ett konkret beganget brott (se regeringsbeslut 2011-07-28 i
N2011/4356/TE).

Nar 10 kap. 24 § OSL inte & mojlig att anvanda kan den s.k. general-
klausulen i 10 kap. 27 § OSL bli tillamplig. Enligt den bestammelsen far en
sekretesshelagd uppgift lamnas ut till en annan myndighet om det &r uppenbart
att intresset av att uppgiften ld&mnas har foretrade framfor det intresse som
sekretessen ska skydda. Bestdmmelsen kan exempelvis anvéndas vid utlam-
nande till Polismyndigheten och Sékerhetspolisen av uppgifter kopplade till
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forestdende brottslighet. Den kan ocksd anvandas for att lamna ut uppgifter
om samtliga bilar som passerat en viss betalstation vid en viss tidpunkt nér det
annu saknas nagon misstankt for ett beganget brott.

Utredningen om informationsutbyte vid samverkan mot terrorism redo-
visade i augusti 2018 betédnkandet Informationsutbyte vid samverkan mot
terrorism (SOU 2018:65) med bl.a. forslag pd vissa andringar i OSL. |
betankandet lamnas ocksad forslag pad en forordningsandring som avser
Transportstyrelsens méjlighet att lamna ut vissa uppgifter om trangselskatt till
Polismyndigheten och Sékerhetspolisen. | linje med utredningens forslag i
denna del beslutade regeringen den 31 oktober 2019 att det skulle inféras en
ny paragraf, 5 kap. 3 a §, i végtrafikdataforordningen (2019:382). Enligt den
bestammelsen ska Transportstyrelsen pa begaran av Polismyndigheten eller
Sakerhetspolisen utan dréjsmal lamna ut uppgifter om trangselskatt som géller
passager av en betalstation eller kontrollpunkt om det framgar av begéran att
uppgifterna i ett bradskande fall behévs for att férhindra eller pa annat satt
ingripa mot en handling som kan utgdra brott enligt lagen (2003:148) om straff
for terroristbrott.

Kamerabevakning av en arbetsplats

I 21 & kamerabevakningslagen finns en upplysning om att det i friga om
arbetsgivares beslut om kamerabevakning av en arbetsplats finns bestdm-
melser om forhandlingsskyldighet i 11-14 8§ lagen (1976:580) om med-
bestdmmande i arbetslivet. Det saknar i sammanhanget betydelse om det ror
sig om kamerabevakning av utrymmen pa arbetsplatsen dit allmanheten har
tilltrade eller inte.

Kamerabevakning i skolor

Alla bevakningskameror som anvénds i skolverksamhet och filmar en plats dit
allmanheten har tilltrade &r tillstdndspliktiga. Av information pa Integritets-
skyddsmyndighetens webbplats framgar att skolgardar generellt anses vara en
plats dit allménheten har tilltrade. Likasa anses allménheten som utgangspunkt
ha tilltrade till skolors huvudentréer och vagen fram till rektorsexpeditionen.
Kamerabevakning av dessa ytor &r darmed tillstindspliktiga. Ovriga ytor inne
i skolbyggnaden anses vara platser dit allmédnheten inte har tilltrdde, och
kamerabevakning dar ar darfor inte tillstAndspliktig. Dar ansvarar huvud-
mannen sjalv for att reglerna i dataskyddsforordningen och kamerabevak-
ningslagen foljs.

Kamerabevakning i sjukvarden

Tillstdndskravet i kamerabevakningslagen omfattar kamerabevakning inom
halso- och sjukvarden, forutsatt att det rér sig om bevakning av utrymmen som
allméanheten har tilltrdde till. Regeringen anger i forarbetena till kamera-
bevakningslagen att det saknas underlag for att i sammanhanget nérmare
Gvervaga ett undantag fran tillstandskravet for viss kamerabevakning inom
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hélso- och sjukvarden. Méjligheterna att fa tillstand for kamerabevakning pa
platser av det aktuella slaget dér det finns problem med brottslighet och andra
storningar forbattras dessutom genom regeringens forslag eftersom det vid
tillstandsprévningen sarskilt ska beaktas om kamerabevakningen behovs for
att platsen &r brottsutsatt eller for att det av sérskild anledning finns risk for
angrepp péa nagons liv, halsa eller trygghet till person eller pa egendom (prop.
2017/18:231 s. 81).

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Regeringen beslutade den 5 mars 2020 att ge en sérskild utredare i uppdrag att
ta stallning till om Polismyndigheten har tillgang till tillrackligt effektiva
verktyg i gransnara omraden (dir. 2020:23). Syftet ar att sakerstalla formagan
att kontrollera utlanningars vistelseratt och bekdmpa brott i sddana omraden,
nagot som ytterst kan ha betydelse for det framtida behovet av att ha en
tillfalligt &terinford granskontroll vid de inre granserna. Utredaren ska bl.a. ta
stéllning till om det bor goras forfattningsandringar for att kamerabevakning
ska kunna anvéndas for att effektivisera kontrollen av utldnningars vistelserétt
och bekampningen av brott i gransnara omréden. Det kan enligt direktiven
t.ex. handla om &ndringar som utékar méjligheterna att samla in, anvanda och
lagra personuppgifter. Utredarens forslag far enligt direktiven gélla dven andra
myndigheter dn Polismyndigheten, i den utstrdckning det &r motiverat, t.ex.
med hansyn till att de bedriver kamerabevakning eller deltar i Polismyndig-
hetens verksamhet. Detta kan framst vara aktuellt nar det géller Kustbevak-
ningen, Sékerhetspolisen och Tullverket. Uppdraget ska redovisas senast den
20 september 2021.

Tidigare riksdagsbehandling

Utskottet har aterkommande behandlat fragor om kamerabevakning under
senare &r och foreslagit flera tillkannagivanden om de brottsbekampande
myndigheternas mojligheter att anvanda kamerabevakning och om undantag
fran tillstdndsplikten nér det galler kamerabevakning av vilt. Dessa tillkanna-
givanden ar slutbehandlade genom propositionerna 2017/18:231 Ny kamera-
bevakningslag och 2018/19:147 Kamerabevakning i brottsbekdmpningen — ett
enklare forfarande.

Vid beredningen av proposition 2019/20:109 Kamerabevakning i kollektiv-
trafik och apotek — ett enklare forfarande behandlade utskottet ett motions-
yrkande om att mojligheterna till kamerabevakning bor forstarkas och att
samhéllets och allmédnhetens intresse av trygghet och av att brott klaras upp
bor ges en dkad tyngd nér ny lagstiftning om kamerabevakning utformas (bet.
2019/20:JuU36). | samma betédnkande behandlades &ven ett yrkande om
tillstandsplikten fér kommuner och regioner. Utskottet uttalade att det for
narvarande inte var berett att ta nagot initiativ till att ytterligare forstarka
mdéjligheterna till kamerabevakning eller till att utreda om tillstandsplikten for
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kommuner och regioner bor tas bort och avstyrkte motionerna (s. 12).
Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr. 2019/20:322).

Utskottet har ocksa tidigare behandlat motionsyrkanden om kamerabevak-
ning i sjukvarden, senast i betankande 2019/20:JuU27. Utskottet konstaterade
att den nya kamerabevakningslagen underlattar mojligheten att fa tillstand till
kamerabevakning inom halso- och sjukvarden och ség darfor inget skal att
stalla sig bakom férslagen i motionerna (s. 22). Utskottet var inte heller berett
att ta nagot initiativ med anledning av ett motionsyrkande om forenklade
mojligheter for beslutsfattare i skolans nérhet att fatta beslut om relevanta
atgarder for att sékra den fysiska tryggheten med teknisk utrustning i skolan
(s. 23). Motionerna avstyrktes. Riksdagen foljde utskottets forslag (prot.
2019/20:120).

I betdnkande 2019/20:JuU27 behandlade utskottet dven ett motionsyrkande
om att polisen ska ges tillgang till befintliga 6vervakningskameror. Utskottet
sdg inte nagot skal att stalla sig bakom ett sddant tillkdnnagivande och
avstyrkte motionen (s. 23). Aven har foljde riksdagen utskottets forslag (prot.
2019/20:120).

I samma beténkande behandlades slutligen en motion om en konsekvens-
analys av den nya kamerabevakningslagens effekter pa djurhallande fore-
tagares trygghet. Utskottet var inte berett att stalla sig bakom ett sddant
tillkdnnagivande och avstyrkte motionsyrkandet (s. 23). Riksdagen fdljde
utskottets forslag (prot. 2019/20:120).

Utskottets stallningstagande

En ny kamerabevakningslag tradde i kraft den 1 augusti 2018. Avsikten med
den nya lagen var bl.a. att forbattra mojligheterna att anvanda kamera-
bevakning samtidigt som integritetsskyddet forstarktes. Som framgar ovan har
det déarefter inforts vissa mojligheter till ett enklare forfarande. Utskottet &r
mot denna bakgrund inte berett att ta ndgot initiativ till att ytterligare forstarka
mojligheterna  till kamerabevakning och avstyrker darfér motion
2020/21:3302 (M) yrkande 39 om att samhallets och allménhetens intresse av
trygghet och av att brott klaras upp bor ges en 6kad tyngd ndr ny lagstiftning
om kamerabevakning utformas.

Lagens tillstandskrav ar begransat till myndigheter och vissa andra som
utfor uppgifter av allmént intresse. For enskilda som inte utfér uppgifter av
allmant intresse galler séledes ingen tillstdndsplikt. Mot den bakgrunden
avstyrker utskottet motion 2020/21:3184 (C) yrkande 4 om att infora en
mojlighet till kameradvervakning for den enskilda bonden.

Utskottet konstaterar vidare att den nya kamerabevakningslagen &ven
innebar forbattrade maojligheter att fa tillstand till kamerabevakning inom bl.a.
hdlso- och sjukvarden eftersom det vid tillstindsprévningen ska beaktas
sérskilt om bevakningen behdvs for att platsen &r brottsutsatt eller for att det
av sarskild anledning finns risk for angrepp pa nagons liv, hélsa eller trygghet
till person eller pa egendom. Utskottet ser darfor inte ndgot skal att stélla sig
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bakom forslagen i motionerna 2020/21:2957 (C) yrkande 48 om kamerabevak-
ning i sjukvarden och 2020/21:3272 (L) yrkande 17 om kamerabevakning
utanfor skolor och sjukvardsinrattningar.

Utskottet har tidigare behandlat och avstyrkt ett motionsyrkande om att
polisen ska ges tillgang till befintliga dvervakningskameror, t.ex. kameror for
trangselskatt. Utskottet vidhaller sin tidigare uppfattning att det inte finns skl
att stalla sig bakom ett sddant tillkannagivande och r inte heller berett att ta
négot initiativ till att infora ett kvalitetskrav for kamerabevakning. Darmed
avstyrker utskottet motionerna 2020/21:2902 (SD) yrkande 3, 2020/21:3300
(M) yrkande 15 i denna del och 2020/21:3307 (KD) yrkande 36.

Déremot anser utskottet att mojligheterna fér kommuner och regioner att
bedriva kamerabevakning pa allménna platser och andra platser dit allman-
heten har tilltrade bor forstarkas i syfte att oka tryggheten och se till att fler
brott klaras upp. Regeringen bor darfor utreda om kravet pa tillstand till
kamerabevakning bor tas bort fér kommuner och regioner. Utskottet vill
darvid understryka att en slopad tillstandsplikt inte skulle innebéra att bevak-
ningen blir oreglerad. De allmé&nna reglerna om behandling av personuppgifter
innebdr att kommuner och regioner behéver géra noggranna analyser innan
kamerabevakningen pabérjas och, liksom de brottsbekdmpande myndig-
heterna, gora en intresseavvagning mellan integritetsintresset och bevaknings-
intresset. Integritetsskyddsmyndigheten bor dessutom ha till uppgift att utdva
tillsyn och ha méjlighet att ingripa mot kamerabevakning som inte lever upp
till dataskyddsregleringen. Vad utskottet nu har anfort bor riksdagen stélla sig
bakom och ge regeringen till kdnna. Darmed tillstyrker utskottet motionerna
2020/21:2328 (M), 2020/21:3272 (L) yrkande 18 och 2020/21:3302 (M)
yrkande 40.

Utskottet noterar att kamerabevakningslagen inte omfattar handhéllna
kameror eller liknande utrustning och inte heller kameror som pa annat satt ar
kroppsburna, t.ex. en kamera som &r fast i en persons klader, och ser inte nagot
skél for ett sadant tillkannagivande om mdjlighet att bara videokamera i
tjansten som foreslds i motionerna 2020/21:2044 (SD) yrkande 11 och
2020/21:2218 (SD) yrkande 104. Motionsyrkandena avstyrks.

Utskottet finner inte heller skl att ta nagot initiativ till ett sédant tillkanna-
givande om solnedgéngsklausuler vid kamerabevakning som efterfragas i
motion 2020/21:2723 (L). Utskottet avstyrker motionen.

Utskottet ar slutligen inte berett att stalla sig bakom det tillkdnnagivande
om en analys av den nya kamerabevakningslagens effekter pa djurhallande
foretagares trygghet som begdrs i motion 2020/21:2917 (C) yrkande 37.
Motionsyrkandet avstyrks.
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Hemliga tvangsmedel

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfor om

 interimistiska beslut om hemlig rumsavlyssning

+ utokad anvéandning av preventiva tvangsmedel

« att knyta tillstand till hemlig avlyssning eller 6vervakning av
elektronisk kommunikation till en person

+ platskrav vid hemlig dataavlasning.

Detta tillkdnnager riksdagen for regeringen.

Riksdagen avslar évriga motionsyrkanden om utékad anvandning
av hemliga tvangsmedel, datalagring och signalspaning.

Jamfor reservation 8 (SD), 9 (M, SD, KD), 10 (L), 11 (M, SD,
KD), 12 (M, KD, L), 13 (SD), 14 (M, SD, KD), 15 (M, SD, KD), 16
(S,C,V,MP),17(S,C,V,MP), 18 (S, C, V, MP), 19 (S, C, V, MP),
20 (M, SD, KD), 21 (SD), 22 (M, SD, KD), 23 (SD), 24 (M, SD,
KD), 25 (M, KD) och 26 (SD).

Motionerna

Utokad anvandning av hemliga tvdngsmedel m.m.

UIf Kristersson m.fl. (M) foreslar i partimotion 2020/21:3365 yrkande 5 att
polisen ska fa kraftigt forstarkta mojligheter att avlyssna och dvervaka gang-
medlemmar. Samma forslag framfors av Johan Forssell m.fl. (M) i motion
2020/21:3302 yrkande 5.

I motion 2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 12 begérs att
gransen for nar hemliga tvangsmedel far anvandas ska sankas. | yrkande 13
foreslas att gransen for nar hemlig rumsavlyssning far anvandas ska sénkas
och i yrkande 14 att &klagare ska kunna fatta interimistiska beslut om hemlig
rumsavlyssning. Motionarerna foreslar vidare i yrkande 17 att lagstiftningen
andras s att hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation och andra
hemliga tvdngsmedel kan anvéndas for att lokalisera och gripa en skéligen
misstankt person.

Johan Forssell m.fl. (M) begar i kommittémotion 2020/21:3304 yrkande 4
att hemlig rumsavlyssning ska vara méjlig vid grova brott med koppling till
terrorism. | yrkande 7 begdrs ett tillkannagivande om att nivan bor sinkas for
nar hemliga tvdngsmedel far anviandas enligt lagen (2007:979) om étgarder for
att forhindra vissa sérskilt allvarliga brott.

I kommittémotion 2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 5
begars att restriktionerna for polisens anvandning av hemliga tvAngsmedel ska
lattas s att dessa ska kunna anvandas vid brottslighet med ett lagre straffvéarde
an vad som &r fallet i dag. | samma motion yrkande 6 efterfragas en versyn
och modernisering av reglerna om hemliga tvangsmedel. | yrkande 8 begars
att ljudupptagning ska tillatas vid hemlig kameragvervakning. Motionarerna
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anfor vidare i yrkande 14 att regeringen bor utreda om preventiva tvangsmedel
ska kunna anvéndas &ven for normalgraden av brott mot lagen (2002:444) om
straff for finansiering av sarskilt allvarlig brottslighet i vissa fall och lagen
(2010:299) om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan sérskilt allvarlig brottslighet. | yrkande 15
anges att preventiva tvangsmedel dessutom bor kunna anvéndas mot personer
som deltar i organiserad kriminalitet.

Markus Wiechel m.fl. (SD) foreslar i motion 2020/21:3463 yrkande 7 att
Tullverket ska fa storre mojligheter att anvanda avlyssning.

Andreas Carlson m.fl. (KD) anfér i kommittémotion 2020/21:3307 yrkande
35 att polisen bér fa maéjlighet att spana pa vissa personer via dold kamera-
bevakning pa distans. Ett tillkannagivande om kamerabevakning begars ocksa
i kommittémotion 2020/21:3311 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 38. |
samma motion yrkande 43 anfors att beslut om hemlig avlyssning eller annan
dvervakning bor knytas till en person i stallet for ett telefonnummer, en adress
eller en viss elektronisk kommunikationsutrustning.

I kommittémotion 2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 33
foreslds utokade mojligheter att anvdnda hemliga tvangsmedel vid grov
organiserad brottslighet. 1 samma motion yrkande 34 anférs att beslut om
hemlig avlyssning och hemlig évervakning av elektronisk kommunikation bor
knytas till en person och inte till ett telefonnummer, en adress eller en viss
elektronisk kommunikationsutrustning. | yrkande 35 anférs att det bor utredas
om aklagare ska fa majlighet att interimistiskt fatta beslut om hemlig rumsav-
lyssning i synnerligen bradskande fall.

Hemlig dataavlésning

Johan Forssell m.fl. (M) efterfrdgar i kommittémotion 2020/21:3304
yrkande 6 en utredning om det s.k. platskravet vid hemlig dataavlasning.
Tvangsmedlet bor enligt motionarerna knytas till en person i stallet for en
plats.

Aven Adam Marttinen m.fl. (SD) anser i kommittémotion 2020/21:640
yrkande 9 att det finns starka skl att pa nytt utreda frdgan om platskrav vid
hemlig dataavl&sning. | samma motion yrkande 10 anfors att forbudet mot
hemlig dataavl&sning som avser ett avl&sningsbart informationssystem som
anvéands av préster inom trossamfund eller av dem som har motsvarande
stallning inom sadana samfund i verksamhet for bikt eller enskild sjalavard
bor tas bort. | yrkande 11 anfors att det bor utredas om en atgéard bor vara av
synnerlig vikt eller av sarskild vikt for att hemlig dataavlasning ska fa
anvandas. Slutligen anser motiondrerna i yrkande 12 att det genom lagstiftning
bor klargdras hur territorialitetsprincipen ska tillampas vid exekutiv jurisdik-
tion i forhallande till elektroniskt lagrade uppgifter.

I kommittémotion 2020/21:3311 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande
44 foreslas att hemlig dataavlasning ska fa beviljas om atgarden &r av sarskild
vikt for att forebygga, forhindra eller upptacka sadan brottslig verksamhet som
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anges i lagen (2012:278) om inhdmtning av uppgifter om elektronisk kom-
munikation i de brottsbekdmpande myndigheternas underrattelseverksamhet.
I samma motion yrkande 45 begérs en utredning om det s.k. platskravet vid
hemlig dataavlasning. Tvangsmedlet bor enligt motionarerna knytas till en
person i stallet for en plats. | motionen anfors ocksa att bestimmelserna om
tilltradestillstdnd i lagen (2020:62) om hemlig dataavlasning bor &ndras
(yrkande 46). Motionarerna anser bl.a. att ett beslut om tilltradestillstand bor
kunna fattas av aklagare.

Datalagring

I kommittémotion 2020/21:3304 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 5 begars
att regeringen skyndsamt ska tillsatta en utredning med uppgift att foresla
utdkade mojligheter till datalagring med koppling till nationell sékerhet.

Signalspaning
Adam Marttinen m.fl. (SD) efterfragar i kommittémotion 2020/21:640
yrkande 13 en utredning av om Forsvarets radioanstalt i vissa fall ska ges ratt
att signalspana &ven nér mottagare och avsandare finns i Sverige.

I kommittémotion 2020/21:3498 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande
10 anfors att signalspaning bor fa anvandas samtidigt som en forundersokning
pagar.

Bakgrund

Hemliga tvangsmedel enligt rattegangsbalken

Bestdmmelser om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
dvervakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning och
hemlig rumsavlyssning som tvangsmedel vid utredning av brott finns i 27 kap.
rattegdngsbalken (RB).

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation innebdr att meddelanden
som i ett elektroniskt kommunikationsnét dverfors eller har dverforts till eller
fran ett telefonnummer eller annan adress i hemlighet avlyssnas eller tas upp
genom ett tekniskt hjalpmedel for atergivning av innehallet i meddelandet
(27 kap. 18 § RB). Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation kan avse
saval fast telefoni som mobiltelefoni och ip-telefoni. Hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation far anvandas vid en forundersékning om brott for
vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar eller for vissa
sérskilt angivna brott, bl.a. sabotage och spioneri. Detsamma géller férsok,
forberedelse eller stampling till brott av angett slag, om en sddan garning ar
belagd med straff. Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far ocksé
anvéndas vid en forundersdkning om ett annat brott om det med hénsyn till
omstandigheterna kan antas att brottets straffvarde skulle dverstiga fangelse i
tva ar. En forutsattning for hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation

2020/21:JuU25

27



2020/21:JuU25

28

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

ar att nagon ar skaligen misstankt for brottet. Atgérden ska vidare vara av
synnerlig vikt for utredningen (27 kap. 20 § RB).

Hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation innebér att uppgifter i
hemlighet hdmtas in om meddelanden som i ett elektroniskt kommunikations-
nat verfors eller har éverforts till eller fran ett telefonnummer eller annan
adress, om vilka elektroniska kommunikationsutrustningar som har funnits
inom ett visst geografiskt omrade eller om i vilket geografiskt omréade en viss
elektronisk kommunikationsutrustning finns eller har funnits (27 kap. 19 §
RB). Genom hemlig évervakning av elektronisk kommunikation far aven
sddana meddelanden hindras fran att na fram. Tvangsmedlet ger inte tillgang
till innehéllet i utvaxlade meddelanden. Hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation far anvandas vid en foérundersokning om brott for vilket det
inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i sex manader eller for vissa
sarskilt angivna brott, bl.a. dataintrang, barnpornografibrott som inte ar att
anse som ringa, narkotikabrott och narkotikasmuggling. Detsamma galler
forsok, forberedelse eller stampling till brott av angett slag, om en sadan
géarning ar belagd med straff. Hemlig 6vervakning av elektronisk kom-
munikation far anvandas nar nagon &r skéligen misstankt for brottet eller, med
vissa begrénsningar, fér att utreda vem som skaligen kan misstankas for
brottet. Atgarden ska vara av synnerlig vikt for utredningen (27 kap. 20 § RB).
Hemlig avlyssning och hemlig 6vervakning far avse ett telefonnummer eller
annan adress eller en viss elektronisk kommunikationsutrustning som under
den tid som tillstindet avser innehas eller har innehafts av den misstankte eller
annars kan antas ha anvénts eller komma att anvéndas av honom eller henne.
Tvangsmedlen far ocksa avse ett telefonnummer eller annan adress eller en
viss elektronisk kommunikationsutrustning som det finns synnerlig anledning
att anta att den misstankte under den tid som tillstAndet avser har kontaktat
eller kommer att kontakta (27 kap. 20 § RB).

Hemlig kameradvervakning innebdr att fjarrstyrda tv-kameror, andra
optisk-elektroniska instrument eller darmed jamfdrbara utrustningar anvands
for optisk persondvervakning vid forundersokning i brottmal, utan att upp-
lysning om 6vervakningen lamnas (27 kap. 20 a § RB). Ljudinspelning &r inte
tilldten vid en sddan Gvervakning. Forutsittningarna for hemlig kamera-
overvakning ar i huvudsak desamma som for hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation. Overvakningen far endast omfatta en plats dér den misstinkte
kan antas komma att uppehélla sig. Overvakningen far dven omfatta den plats
dar ett brott har begatts eller en nara omgivning till denna plats for att faststalla
vem som skaligen kan misstankas for brottet om atgarden &r av synnerlig vikt
for utredningen (27 kap. 20 ¢ § RB).

Hemlig rumsavlyssning innebér att avlyssning eller upptagning gors i
hemlighet med ett tekniskt hjalpmedel som &r avsett att aterge ljud och som
avser tal i enrum, samtal mellan andra eller foérhandlingar vid sammantraden
eller andra sammankomster som allménheten inte har tilltréde till (27 kap.
20 d § RB). Hemlig rumsavlyssning far anvandas vid en forundersékning om
brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff an fangelse i fyra ar.
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Tvangsmedlet far vidare anvandas for spioneri eller for brott som avses i 26 §
lagen (2018:558) om foretagshemligheter, om det finns anledning att anta att
garningen har begatts pa uppdrag av eller har understétts av en frammande
makt eller av ndgon som har agerat for en frimmande makts réakning och det
kan antas att brottet inte leder till endast béter. Aven vid utredning av forsok,
forberedelse eller stampling till nu angivna brott far hemlig rumsavlyssning
anvandas. Hemlig rumsavlyssning far ocksa anvandas vid en férundersokning
om vissa sarskilt angivna brott, t.ex. minniskohandel och valdtakt, om det med
hansyn till omsténdigheterna kan antas att brottets straffvarde skulle 6verstiga
fangelse i fyra ar. Aven for forsok, forberedelse eller stampling till sddana
sarskilt angivna brott far tillstand ges om garningen &r belagd med straff och
det kan antas att garningens straffvarde 6verstiger fangelse i fyra ar (27 kap.
20 d & RB). En forutsattning for hemlig rumsavlyssning ar att nagon ar
skaligen misstankt for brottet. Atgarden ska vidare vara av synnerlig vikt for
utredningen (27 kap. 20 e § RB). Avlyssningen far avse endast en plats dar det
finns sérskild anledning att anta att den misstankte kommer att uppehalla sig.
Avser atgarden ndgon annan stadigvarande bostad &n den misstinktes far
tvdngsmedlet anvandas endast om det finns synnerlig anledning att anta att den
misstankte kommer att uppehalla sig dar.

For all anvandning av tvangsmedel géller tre allmanna principer: &nda-
malsprincipen, behovsprincipen och proportionalitetsprincipen. Andaméls-
principen innebar att en myndighets befogenhet att anvanda ett tvangsmedel
ska vara bunden till det andamal for vilket tvangsmedlet har beslutats.
Behovsprincipen innebar att en myndighet far anvanda ett tvdngsmedel bara
nar det finns ett patagligt behov av det och en mindre ingripande atgard inte ar
tillracklig. Proportionalitetsprincipen, som &r lagfést i bl.a. 27 kap. 1 § tredje
stycket RB, innebar att ett tvangsmedel far tillgripas endast om skalen for
atgarden uppvager det intrang eller men i 6vrigt som atgarden innebar for den
misstankte eller ndgot annat motstdende intresse.

Hemlig dataavlasning

Den 1 april 2020 tradde lagen (2020:62) om hemlig dataavlasning i kraft (prop.
2019/20:64, bet. 2019/20:JuU19, rskr. 2019/20:170). Hemlig dataavlasning
innebér att uppgifter, som &r avsedda for automatiserad behandling, i hemlig-
het och med ett tekniskt hjalpmedel lases av eller tas upp i ett avlasningsbart
informationssystem (1 § forsta stycket). Hemlig dataavlasning kan ge tillgang
till flera olika slags uppgifter, vilka preciseras ndrmare i lagen om hemlig
dataavlasning (1 § andra stycket och 2 §). Det ar frdga om kommunikations-
avlyssningsuppgifter, kommunikationsvervakningsuppgifter, platsuppgifter,
kameradvervakningsuppgifter och rumsavlyssningsuppgifter samt uppgifter
som finns lagrade i ett avl&sningsbart informationssystem och uppgifter som
visar hur ett avlasningsbart informationssystem anvéands. Regelverket skiljer
sig at i vissa delar beroende pa vilken uppgiftstyp som omfattas av tillstandet.
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Hemlig dataavlasning far anvandas vid en férundersokning om brott for
vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar, vissa
samhallsfarliga brott eller forsok, forberedelse eller stampling till ett sadant
brott om en sddan géarning ar belagd med straff. Hemlig dataavlasning far aven
anvandas vid forunderstkning for annat brott om det med hansyn till
omsténdigheterna kan antas att brottets straffvarde 6verstiger fangelse i tva ar.
Né&r hemlig dataavl&sning avser rumsavlyssningsuppgifter dr dock kravet
detsamma som vid hemlig rumsavlyssning, dvs. att tillstind endast far ges vid
misstanke om sadan brottslighet som avses i 27 kap. 20 d § andra stycket
rattegangsbalken (se ovan).

En forutsattning for att hemlig dataavlasning ska fa anvandas &r att nagon
ar skaligen misstankt for brottet. Atgérden ska vidare vara av synnerlig vikt
for utredningen (4 8§ lagen om hemlig dataavlasning). Om hemlig dataavlés-
ning avser kameraGvervaknings- eller rumsavlyssningsuppgifter far atgarden
endast anvandas pa en plats dar det kan antas respektive finns sarskild
anledning att anta att den misstankte kommer att uppehalla sig.

Lagen om hemlig dataavlasning ar tidsbegrénsad och ska upphdra att galla
vid utgdngen av mars 2025. Regeringen anfor i forarbetena till lagen att nya
tvangsmedel ger upphov till risker for otillbérliga integritetsintrdng och att ett
fordjupat underlag darfor kan behdvas infor ett stallningstagande till om lagen
bor permanentas. Vid en framtida utvdrdering och beredning ska nyttan,
behovet och proportionaliteten av hemlig dataavlasning aterigen analyseras
och beddmas (prop. 2019/20:64 s. 100 f.).

Territorialitetsprincipen vid hemlig dataavlasning

Med exekutiv jurisdiktion avses ratten att verkstélla atgérder och forverkliga
beslut som fattats inom ramen for lagstiftning och réttskipning. Nar det géller
exekutiv jurisdiktion ar utgangspunkten i folkratten att det rader ett forbud for
stater att vidta verkstallighetsdtgarder p& andra staters territorier, t.ex. att
anvanda hemliga tvdngsmedel dar. Detta ar ett utflode av den s.k. territoria-
litetsprincipen. Den svenska hallningen har hittills varit att om uppgifter lagras
elektroniskt pa annan plats dn i Sverige eller om det ar okant var uppgifterna
lagras sa saknar svenska brottsbekampande myndigheter jurisdiktion.

Utredningen om hemlig dataavlasning anser i betdnkandet Hemlig dataav-
lasning — ett viktigt verktyg i kampen mot allvarlig brottslighet (SOU 2017:89)
att det finns skal att andra den svenska hallningen. Utredningen lamnar dock
inte nagot lagforslag utan bedomer att fragan i stéllet bor l6sas i rattspraxis.
Sverige bor enligt utredningen ocksa aktivt arbeta for att fa till stand
internationella Gverenskommelser i aktuella fragor. Ett forsta steg bor enligt
utredningen vara att ratificera it-brottskonventionen for att fa delta i de samtal
och diskussioner som fors pa omradet i Europaradet.

Regeringen konstaterar i proposition 2019/20:64 Hemlig dataavlasning att
frdgan om hur man ska hantera atkomst av uppgifter som lagras utanfor den
egna jurisdiktionen eller nédr det inte ar kant var uppgifterna lagras har
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diskuterats inom EU. Anledningen till att frdgan diskuteras internationellt ar
den 6kade globaliseringen och att frdgan inte anses kunna lésas av enskilda
stater var for sig. Regeringen bedémer att frdgan om hur territorialitets-
principen vid exekutiv jurisdiktion bor tolkas bést tas om hand inom ramen for
det internationella samarbetet eller p& annat lampligt sétt. Regeringen gor
sammanfattningsvis bedémningen att frigan om huruvida den svenska tolk-
ningen av territorialitetsprincipen vid exekutiv jurisdiktion i férhallande till
elektroniskt lagrade uppgifter bor andras inte kan tas om hand inom ramen for
det aktuella lagstiftningsérendet.

Regeringen foreslar i proposition 2020/21:72 att Sverige ska tilltrada
Europaradets konvention om it-relaterad brottslighet och dess tillaggs-
protokoll. Konventionens huvudsakliga syfte &r att harmonisera konventions-
staternas nationella lagstiftningar som ror it-relaterad brottslighet och att
forenkla det internationella samarbetet i dessa fragor. Riksdagen biféll
propositionen den 24 mars 2021 (rskr. 2020/21:234).

Atgarder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott

Lagen (2007:979) om atgérder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott
(preventivlagen) ger myndigheterna en méjlighet att anvanda hemliga tvangs-
medel for att forhindra brott, s.k. preventiva tvangsmedel. Tillstand till hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation eller hemlig kameradvervakning far enligt 1 § forsta stycket
ges om det med hansyn till omstandigheterna finns en pataglig risk for att en
person kommer att utdva brottslig verksamhet som innefattar bl.a. sabotage,
spioneri, terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott,
grovt brott enligt 3 § andra stycket lagen om straff for finansiering av sarskilt
allvarlig brottslighet i vissa fall (finansieringslagen) eller grovt brott enligt 6 §
lagen om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende
terroristbrott och annan sarskilt allvarlig brottslighet (rekryteringslagen).
Tillstdnd far ocksd ges om det finns en pataglig risk for att det inom en
organisation eller grupp kommer att utdvas sadan brottslig verksamhet och det
kan befaras att en person som tillhor eller verkar for organisationen eller
gruppen medvetet kommer att framja denna verksamhet (1 § andra stycket).
Tillstand till hemlig dataavlasning far ges under samma forutsattningar,
forutom nér det galler rumsavlyssningsuppgifter (7 8§ fjarde stycket lagen om
hemlig dataavlasning).

Tvangsmedlet far anvandas endast om det ar av synnerlig vikt for att
forhindra sadan brottslig verksamhet som lagen omfattar (5 §). Dessutom
maste skalen for atgérden uppvaga det intrang eller men i vrigt som atgarden
innebar for personen som tvangsmedlet avser eller for nagot annat motstaende
intresse.
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Inhamtning av elektronisk kommunikation i underrattelseverksamhet

Enligt lagen (2012:278) om inhdmtning av uppgifter om elektronisk kom-
munikation i de brottsbekdmpande myndigheternas underrattelseverksamhet
(inhamtningslagen) far Polismyndigheten, Séakerhetspolisen och Tullverket i
sin underréttelseverksamhet i hemlighet hdmta in uppgifter om meddelanden
som i ett elektroniskt kommunikationsnat har dverforts till eller fran ett tele-
fonnummer eller annan adress, om vilka elektroniska kommunikationsutrust-
ningar som har funnits inom ett visst geografiskt omrade eller uppgifter om
inom vilket geografiskt omréade en viss elektronisk kommunikationsutrustning
finns eller har funnits. Inhamtningen far endast géras fran den som enligt lagen
(2003:389) om elektronisk kommunikation tillhandahéller ett elektroniskt
kommunikationsnat eller en elektronisk kommunikationstjanst (1 §).

Uppgifter far hamtas in om omstandigheterna ar sddana att atgarden ar av
sérskild vikt for att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet
som innefattar bl.a. brott som har minst tva ars fangelse som minimistraff eller
vissa samhallsfarliga brott, om skalen for atgarden uppvager det intrang eller
men i Gvrigt som atgarden innebar for den som atgarden riktar sig mot eller
for ndgot annat motstdende intresse (2 §).

Genom lagen om hemlig dataavlasning finns maéjlighet att, p4 samma sétt
som foljer av inh&mtningslagen, hdmta in kommunikationsgvervaknings-
uppgifter och platsuppgifter om atgarden ar av synnerlig vikt for att férebygga,
forhindra eller upptéicka sddan brottslig verksamhet som anges i 2 § inhamt-
ningslagen. I dessa fall far dock inte meddelanden hindras fran att na fram, och
om tillstindet avser kommunikationsévervakningsuppgifter far tillstandet
endast avse forfluten tid.

Forbud mot avlyssning i vissa fall

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far inte avse telefonsamtal
eller andra meddelanden dar ndgon som yttrar sig, pa grund av bestimmelserna
om frageforbud (36 kap. 5 § andra-sjatte styckena RB), inte skulle ha kunnat
héras som vittne om det som har sagts eller p& annat satt kommit fram. Om det
under avlyssningen kommer fram att det &r fraga om ett sddant samtal eller
meddelande ska avlyssningen omedelbart avbrytas. Hemlig rumsavlyssning
far inte avse samtal eller annat tal dar ngon sédan person talar. Om det under
rumsavlyssningen kommer fram att det ar frdga om ett sddant samtal eller tal,
ska avlyssningen omedelbart avbrytas. Upptagningar och uppteckningar ska
omedelbart forstoras i de delar som omfattas av forbudet (27 kap. 22 § RB).
Detsamma galler for hemlig dataavlasning om det &r fraga om kommunika-
tionsavlyssnings- eller rumsavlyssningsuppgifter. Hemlig rumsavlyssning far
inte heller avse vissa i lagen sérskilt angivna platser som anvands for verksam-
het som omfattas av sekretess, t.ex. verksamhet som bedrivs av advokater,
lakare, psykologer och praster inom trossamfund (27 kap. 20 e § tredje stycket
RB). Slutligen far hemlig dataavlasning inte avse ett avlasningsbart informa-
tionssystem som stadigvarande anvands eller &r sarskilt avsett att anvéndas av
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personer som genom sitt yrke har sadan tystnadsplikt som foljer av 36 kap. 5 §
RB (11 § lagen om hemlig dataavlasning).

Hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation for att lokalisera
en misstankt

Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation far som angetts ovan
anvandas om nagon ar skaligen misstankt for ett brott och atgarden ar av
synnerlig vikt for utredningen (27 kap. 20 § forsta stycket RB).

Sékerhets- och integritetsskyddsnamnden har i ett uttalande med beslut om
hanteringen av hemliga tvangsmedel vid Norrorts aklagarkammare (dnr 132-
2018 [Ju2019/03048/A]) uppmarksammat att hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation har anvénts i realtid for att lokalisera var skaligen
misstankta, som ocksd var anhdllna i sin frnvaro, befann sig i syfte att
anhallandet skulle kunna verkstallas. Namnden ifrdgasatter om kravet som
stalls upp i 27 kap. 20 § forsta stycket RB pé att tgarden ska vara av synnerlig
vikt for utredningen &r uppfyllt i dessa &renden, eftersom ndmnden anser att
syftet med den hemliga dvervakning som anvants i &rendena inte varit att
tillfora nya uppgifter till utredningen. Aven Riksdagens ombudsman (JO) har
uttryckt tveksamhet till en sddan tillimpning av tvangsmedlet (JO 2011/12
s. 71-76 och JO 1994/95 s. 34-43). Fragan utreds nu av Utredningen om
utdkade mojligheter att anvanda hemliga tvangsmedel (se vidare nedan).

Fragan om att knyta tillstand till hemliga tvangsmedel till en person

Tillstand till hemlig rumsavlyssning och hemlig kameragvervakning maste
enligt dagens regler alltid knytas till en viss plats. Fragan om anknytning
mellan person och tvangsmedel har varit foremal for Gvervaganden i flera
tidigare lagstiftningsarbeten (se t.ex. prop. 1994/95:227 s. 20-22, prop.
1995/96:85 s. 30—32 och prop. 2013/14:237 s. 96-97). | det lagstiftningsérende
som foregick lagen (1995:1506) om hemlig kameradvervakning évervagde
regeringen om tillstdndet skulle knytas till en plats eller en person. Regeringen
bedémde da att det skulle medfora svarigheter att tillimpa dndaméls-, behovs-
och proportionalitetsprinciperna om tillstindet skulle knytas till en person
(prop. 1995/96:85 s. 30). I propositionen Hemlig dataavl&sning har regeringen
aterigen gjort samma principiella bedémning om hemlig dataavlasning och
foreslagit att en verkstéllighet genom hemlig dataavlasning ocksa ska vara
underkastad ett platskrav (prop. 2019/20:64 s. 118-120). Detta stéllnings-
tagande ligger dven i linje med den slutsats som dras i propositionen Ett
forenklat forfarande vid vissa beslut om hemlig avlyssning, namligen att det
inte finns tillrackliga skal att knyta tillstdnd till hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation och hemlig 6vervakning av elektronisk kom-
munikation till en person. Skalen till detta &r bl.a. att det &r viktigt att
domstolen i sin proportionalitetsprovning kan ta stallning till den konkreta
avlyssnings- eller évervakningsatgard som ska utféras (prop. 2019/20:145
s. 14). | propositionen foreslar regeringen att ett forenklat forfarande ska

2020/21:JuU25

33



2020/21:JuU25

34

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

inforas vid vissa beslut om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation.
Forslaget innebar att ytterligare tillstand till hemlig avlyssning ska kunna ges
utan att ratten maste hélla ett sammantrade i fragan. Lagandringen tradde i
kraft den 1 augusti 2020 (bet. 2019/20:JuU21, rskr. 2019/20:303).

Fragan om tillstand till hemlig rumsavlyssning och hemlig kamera6ver-
vakning bdr kunna knytas till en person utreds nu av Utredningen om uttkade
mojligheter att anvanda hemliga tvangsmedel (se vidare nedan).

Interimistiska beslut om hemlig rumsavlyssning

Aklagare har mdjlighet att under en férundersdkning fatta interimistiska beslut
om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig dvervakning av
elektronisk kommunikation och hemlig kameradvervakning (27 kap. 21 a §
RB). Aklagare far emellertid fatta interimistiska beslut om hemlig rums-
avlyssning endast om landet dr i krig eller om liknande extraordindra
omstandigheter rader (2 och 28 8§§ lagen [1988:97] om forfarandet hos
kommunerna, férvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig eller
krigsfara m.m.). Fridgan om att lata &klagare fatta interimistiska beslut om
hemlig rumsavlyssning &ven i fredstid har tidigare évervagts i propositionen
Hemliga tvdngsmedel mot allvarliga brott (prop. 2013/14:237). Regeringen
gjorde da bedomningen att det inte skulle inféras ndgon sadan majlighet, med
hansyn till att hemlig rumsavlyssning typiskt sett dr det tvangsmedel som leder
till det storsta intrdnget i enskildas personliga integritet varfor sarskild
forsiktighet ansags pakallad (s. 142). Fragan utreds nu av Utredningen om
utokade mojligheter att anvanda hemliga tvangsmedel (se vidare nedan).

Datalagring

| februari 2017 beslutade regeringen att ge en sarskild utredare i uppdrag att
bl.a. se 6ver bestammelserna om skyldigheten att lagra uppgifter om elektro-
nisk kommunikation som galler for leverantérer av allmanna kommunika-
tionsnat och allmént tillgangliga elektroniska kommunikationstjanster, samt
de brottsbekampande myndigheternas tillgang till sddana uppgifter. Syftet var
att anpassa det svenska regelverket till EU-ratten s som den uttolkats av EU-
domstolen i férhandsavgorandet den 21 december 2016 i de forenade malen
C-203/15 och C-698/15, den s.k. Tele 2-domen. Utredningen, som tog namnet
Utredningen om datalagring och EU-rdtten, 6verlamnade i oktober 2017 del-
betdnkandet Datalagring — brottsbekdmpning och integritet (SOU 2017:75).
Utredningens forslag behandlas i propositionen Datalagring vid brottshekdamp-
ning — anpassningar till EU-rétten (prop. 2018/19:86).

Enligt EU-domstolens ovanndmnda avgoérande var den svenska data-
lagringen alltfér omfattande och inte férenlig med EU-rattens krav. |
propositionen foreslar regeringen darfor anpassningar av regleringen om
lagring och tillgéng till uppgifter om elektronisk kommunikation i brotts-
bekdmpande syfte, s.k. datalagring, som syftar till att gdra reglerna férenliga
med EU-ratten pd omradet. Regeringen beddmer att lagringens omfattning bor
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minskas och fdreslar att lagringstiderna differentieras. Lagringen ska inte
langre fa ske utanfor EU. Dessutom ska det kravas beslut av dklagare for att
de brottsbekdmpande myndigheterna ska fa hamta in uppgifter om elektronisk
kommunikation i underrattelseverksamhet.

Regeringens proposition behandlades i betdnkande 2018/19:JuU27.
Utskottet foreslog att riksdagen skulle anta regeringens forslag om datalagring
vid brottsbekdmpning. Med anledning av motionsyrkanden féreslog utskottet
&ven ett tillkdnnagivande till regeringen om en mer omfattande lagrings-
skyldighet. Utskottet anférde i den delen bl.a. féljande (s. 16 f.):

Utskottet har flera ganger tidigare uttalat att hemliga tvangsmedel, bl.a.
inh&mtning av lagrade uppgifter om elektronisk kommunikation, fyller en
mycket viktig funktion i de brottsbekdmpande myndigheternas arbete och
att de innebdr en reell nytta (se t.ex. bet. 2018/19:JuU9). EU-domstolens
uttalanden i den s.k. Tele2-domen har lett till att manga teleoperatorer inte
lagrar uppgifter i samma utstrackning som tidigare, med kénnbara kon-
sekvenser for myndigheternas formaga att forhindra, utreda och lagfora
brott. Det ar darfor angelaget att sa snart som mojligt fa en lagstiftning om
datalagring som &r forenlig med EU-ratten pé& plats, och som tele-
operatdrerna maste folja. Utskottet ser saledes positivt pa att regeringen nu
har dverlamnat ett forslag pa en sadan lagstiftning.

Utskottet delar regeringens beddémning att det & nddvandigt att
anpassa de svenska reglerna om datalagring for att dessa ska vara forenliga
med EU-rétten. Det &r, som regeringen anfor, av flera skl uteslutet att helt
upphdva operatorernas lagringsskyldighet. Vid varje annan anpassning
maste en proportionalitetsbedomning goras, och de brottshekampande
myndigheternas behov av effektiva verktyg i sitt arbete védgas mot det
grundlagsskyddade skyddet for medborgarnas personliga integritet, i
enlighet med EU-domstolens uttalanden i Tele2-domen. Regeringens
forslag &r ett steg i rétt riktning, men enligt utskottet lider forslaget i detta
hanseende av vissa brister.

For det forsta ar det en tydlig brist att regeringen inte foreslar en mer
langtgdende skyldighet att lagra uppgifter med koppling till nationell
sékerhet, dvs. nédr det galler Sakerhetspolisens verksamhet. | Tele2-domen
oppnas det for mer tillitande nationella regler pa detta omrade. Att inte
foresla sarskilda regler for lagring av uppgifter med koppling till nationell
sékerhet ar en felbedémning som riskerar att fa allvarliga konsekvenser.
Enligt utskottet &r det faktum att rattslaget inte ar helt klarlagt inte ett
hinder for att fa en svensk lagstiftning pa plats. Att som regeringen hanvisa
till pdgdende mél i EU-domstolen &r att inta en alltfér defensiv héllning
med hansyn till att det handlar om Sveriges forméga att forebygga och
avvarija terrorism. Det bor framhallas att ocks Sakerhetspolisen, Forsvars-
makten och Forsvarets radioanstalt i sina remissvar angett att de anser att
en mer omfattande lagringsskyldighet &n vad Utredningen om datalagring
och EU-ratten har foreslagit skulle vara forenlig med EU-ratten, sarskilt pa
omradet nationell sakerhet.

Vidare anser utskottet att den foreslagna lagstiftningen rent generellt
ar for snav mot bakgrund av datalagringens stora betydelse for att
upptacka, forhindra, bekdmpa, utreda och lagfora brott. Till exempel &r de
lagringstider som regeringen foreslar snavt tilltagna. Har kan namnas att
remissinstanserna Aklagarmyndigheten och Tullverket sérskilt har
podngterat att varje forkortning av lagringstiden innebdr en motsvarande
forsamring for brottshekdmpningen. Dessutom &r bl.a. fast telefoni
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undantagen fran datalagringsskyldigheten, vilket ocksa riskerar att leda till
negativa konsekvenser.

Mot bakgrund av det anférda bér fragan om datalagringsskyldighetens
omfattning genomga en ny oversyn med malet att datalagringen ska
utékas. Det svenska regelverket ska vara s langtgdende som EU-ratten
tillater. Riksdagen bor darfor tillkannage for regeringen att den skyndsamt
ska aterkomma med ett forslag som dels innebar en mer omfattande
skyldighet att lagra uppgifter med koppling till nationell sékerhet, dels
innebdr en mer omfattande lagringsskyldighet generellt.

Riksdagen bifoll utskottets forslag (rskr. 2018/19:296). Lagéndringarna tradde
i kraft den 1 oktober 2019.

I regeringens skrivelse 2020/21:75, som &verldmnades till riksdagen den 11
mars 2021, anges bl.a. féljande om riksdagens tillkdnnagivande om en mer
omfattande lagringsskyldighet (s. 83):

I oktober 2020 meddelade EU-domstolen domar i mal om lagring av och
tillgang till elektronisk kommunikation till skydd for nationell sékerhet,
forsvar, allman sikerhet och effektiv brottsbekampning (mél C-623/17 och
forenade malen C-511/18, C-512/18 och C-520/18). Sverige hade, tillsam-
mans med en rad andra medlemsstater, yttrat sig i malen och argumenterat
for att utrymmet for datalagring bor kunna utvidgas i férhéllande till den
s.k. Tele2-domen (férenade malen C-203/15 och C-698/15) samt att
nationell sakerhet och forsvar ar fragor som faller utanfér EU-rattens
tillampningsomrade. EU-domstolen upprepade sina stéllningstaganden
fran Tele2-domen, dvs. att en generell och odifferentierad lagring av
samtliga trafikuppgifter och lokaliseringsuppgifter om alla abonnenter och
registrerade anvandare avseende samtliga elektroniska kommunikations-
medel inte var forenlig med EU-ratten (bl.a. p. 141 i forenade malen
C-511/18 och C 512/18). Samtidigt gav domstolen exempel pa nar denna
huvudregel bor kunna frangas och under vilka forutsattningar som det kan
ske. Domstolen konstaterade dven att direktivet 2002/58 om dataskydd i
elektroniska kommunikationer ar tillampligt ocksa nar det galler lagring
av eller tillgang till uppgifter i elektroniska kommunikationer som syftar
till att skydda den nationella sakerheten. Fragan bereds bl.a. genom att
domarna analyseras inom Regeringskansliet. Det fors ocksa diskussioner
om hur arbetet med datalagring ska fortskrida p& EU-nivd och kom-
missionen har i strategiska inriktningar angett att den overvéger olika
alternativ i datalagringsfrdgan i ljuset av domarna och den pagaende
diskussionen. Punkten &r inte slutbehandlad.

Signalspaning

Grundlaggande bestdmmelser om forsvarsunderrattelseverksamhet finns i
lagen (2000:130) om forsvarsunderrattelseverksamhet. Forsvarsunderrattelse-
verksamhet ska bedrivas till stod for svensk utrikes-, sakerhets- och férsvars-
politik och for kartlaggning av yttre hot mot landet. Verksamheten far bara
avse utlandska forhallanden. Signalspaning &r en metod fér inhdamtning som
anvands i verksamheten. Forsvarets radioanstalt bedriver signalspaning i
forsvarsunderrattelseverksamhet efter inriktning av regeringen, Regerings-
kansliet, Forsvarsmakten, Sdkerhetspolisen och Nationella operativa avdel-
ningen i Polismyndigheten samt rapporterar underréttelser med inhdmtade
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uppgifter till berérda myndigheter. Signalspaning i forsvarsunderrattelse-
verksamhet far bara bedrivas for att kartlagga vissa sarskilt angivna
foreteelser, bl.a. yttre militara hot mot landet, strategiska forhallanden i fraga
om internationell terrorism och annan grov grénsoverskridande brottslighet
som kan hota vésentliga nationella intressen, utveckling och spridning av
massforstorelsevapen samt frammande underrattelseverksamhet mot svenska
intressen. Inhamtning genom signalspaning far i princip inte avse signaler
mellan en avsandare och mottagare som bada befinner sig i Sverige.
Verksamheten &r reglerad i lagen (2008:717) om signalspaning i forsvars-
underréttelseverksamhet.

Regleringen av signalspaning i forsvarsunderréttelseverksamhet tillam-
pades tidigare pa ett sitt som innebar att Sakerhetspolisen och Nationella
operativa avdelningen i Polismyndigheten inte fick tillgang till uppgifter fran
signalspaning nér det gallde foreteelser som myndigheterna bedrev en
forundersokning om. Regeringen foreslog darfor i proposition 2018/19:96
Polisens tillgang till underrattelser fran Forsvarets radioanstalt en ny lag som
gor att Sékerhetspolisen och Nationella operativa avdelningen i Polismyndig-
heten kan bestdmma inriktningen av signalspaning och ta emot underréttelser
med inhdmtade uppgifter aven om det pagar en férundersdkning. Den nya
lagen (2019:547) om foérbud mot anvandning av vissa uppgifter for att utreda
brott trddde i kraft den 1 augusti 2019 (bet. 2018/19:JuU28, rskr.
2018/19:297).

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Utredningen om utdkade mdjligheter att anvanda hemliga
tvangsmedel

Regeringen beslutade den 14 oktober 2020 att ge en sédrskild utredare i uppdrag
att se over delar av regleringen om hemliga tvangsmedel (dir. 2020:104).
Syftet ar att ta stallning till hur hemliga tvdngsmedel ska kunna anvandas i
storre utstrackning for att bek&mpa allvarlig brottslighet. Utredaren ska enligt
direktiven noga vdga behovet av en effektiv brottshekdmpning mot den
enskildes ratt till skydd for sin personliga integritet. En sddan avvagning ska
goras for varje forslag for sig och &ven nér det géller forslagen sammantaget.
Forslagen ska aven uppfylla hogt stallda krav pé rattssikerhet. Utredaren ska
bl.a. ta stéllning till

e om det bor inféras en mojlighet att anvdnda hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning och hemlig
rumsavlyssning vid misstanke om flera brott vars samlade straffvarde kan
antas overstiga ett visst straff

« ivilka situationer och vid vilka straffvarden en sddan mojlighet bor kunna
tillampas

« om straffvardeventilen i fraga om hemlig rumsavlyssning bor fa tillampas
oavsett brott
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« om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig éver-
vakning av elektronisk kommunikation bér fa anvandas vid fler brott, t.ex.
utpressning, dvergrepp i rattssak, mened och skyddande av brottsling

» i vilka situationer hemlig évervakning av elektronisk kommunikation bor
f& anvindas for att lokalisera skiligen misstankta

« om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation bér f& anvandas for
att utreda vem som skaligen kan misstankas for brottet och i sé fall i vilka
situationer tvangsmedlet bor fa anvandas samt vem atgéarden bor fa riktas
mot

» om tillstand till hemlig rumsavlyssning och hemlig kameradvervakning
bor kunna knytas till en person

» om aklagare bor fa mojlighet att fatta interimistiska beslut om hemlig
rumsavlyssning inklusive tilltrade for att installera utrustningen

» om den verkstallande myndigheten bor kunna fa tillstind att i hemlighet
skaffa sig tilltrade till och installera tekniska hjalpmedel pa en plats som
annars skyddas mot intrang for att verkstélla ett beslut om enbart hemlig
kameradvervakning

« om aklagare bor fa mojlighet att interimistiskt besluta om sadant tilltrade

* om en straffvardeventil bor inforas i inhdmtningslagen

« om skyddet for den personliga integriteten bor stérkas.

Utredaren ska enligt direktiven sékerstélla att en valfungerande systematik i
regelverket om hemliga tvangsmedel uppratthalls. Det innebar att utredaren
&ven ska beddéma behovet av foljdandringar i bl.a. inhdmtningslagen,
preventivlagen och lagen om hemlig dataavl&sning. Nér det finns behov av det
ska utredaren lamna forslag pa forfattningsandringar. Utredaren har enligt
direktiven dven majlighet att ta upp andra fragor som har samband med de
fragestallningar som ska utredas under forutsattning att uppdraget anda kan
redovisas i tid.
Uppdraget ska redovisas senast den 14 april 2022.

Utredningen om rattssakerhetsgarantier vid anvandningen av vissa
hemliga tvangsmedel

Regeringen beslutade den 16 februari 2017 att ge en sérskild utredare i
uppdrag att se Over rattssakerhetsgarantierna och mekanismerna som ska
skydda den personliga integriteten nir hemliga tvdngsmedel for sarskilt
allvarlig brottslighet anvénds. Utredningen om réttssakerhetsgarantier vid
anvandningen av vissa hemliga tvangsmedel (tidigare Utredningen om
datalagring och EU-ratten) lamnade i augusti 2018 betdnkandet Rétts-
sakerhetsgarantier och hemliga tvangsmedel (SOU 2018:61). | betankandet
konstateras att bestdmmelserna om vilket slags brottslighet och vilken
personkrets aktuella hemliga tvangsmedel far anvandas mot uppfyller de krav
som regeringsformen och Europakonventionen stiller pa precision och
forutsebarhet, med ett undantag: Hemlig avlyssning av elektronisk kommu-
nikation kan enligt bestdmmelsens ordalydelse avse meddelanden mellan
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personer som varken &r misstankta eller kan ha upplysningar om brott.
Utredningen foreslar darfor att hemlig avlyssning av elektronisk kommunika-
tion endast far avse meddelanden som den som atgarden riktas mot deltar i.
Det finns begransningar i hur de brottsbekdmpande myndigheterna far
anvanda dverskottsinformation, dvs. uppgifter som kan anvéndas for andra
andamal an det som legat till grund for tillstandet att anvanda hemliga
tvangsmedel. Bestammelserna om hur Gverskottsinformation far anvandas &r
av olika anledningar inte forenliga med kraven i Europakonventionen. De &r
otydliga och det &r oklart om uttryckligt lagstdd finns for all avsedd anvénd-
ning. Vissa av begransningarna kan dessutom leda till att Sverige inte kan
uppfylla Europakonventionens krav pa att forhindra och utreda brott som
begas mot enskildas privatliv. Utredningen foreslar darfor att bestammelserna
om Overskottsinformation i rattegdngsbalken och preventivlagen andras.
Utredningen foreslar ocksa att dverskottsinformation ska fa anvéndas i storre
utstrackning for att bekampa brott samt att dverskottsinformation inte ska fa
anvandas utan beslut fran aklagare. | bade rattegangsbalken och preventiv-
lagen regleras nér upptagningar och uppteckningar ska forstéras. Utform-
ningen av bestimmelsen i rattegdngshalken éverensstammer inte med hur den
tilldmpas. En tilldmpning enligt ordalydelsen kan i det enskilda fallet innebéra
att en misstankts ratt till en rattvis rattegdng kranks. Utredningen foreslar
darfor att bestammelsen dndras s att den stammer bttre Gverens med hur den
tillampas och med ratten till en réttvis rattegang. Utredningens forslag medfor
att det blir tydligare nar material frdn hemliga tvangsmedel ska bevaras och
forstoras. Utredningen foreslar ocksa att det infors en lagstadgad dokumenta-
tionsplikt nar det galler brottsbekdmpande myndigheters atgarder hanforliga
till hemliga tvAngsatgarder. Betankandet har varit ute pa remiss och bereds for
nérvarande inom Regeringskansliet.

Oversyn av signalspaningslagstiftningen

Regeringen anfor i proposition 2020/21:30 Totalforsvaret 2021-2025 att den
ser ett behov av en bredare utredning i syfte att sakerstalla att Sverige har en
lagstiftning som, med hénsyn till omvarldsutvecklingen och totalforsvarets
forandrade behov, erbjuder ett effektivt och andamalsenligt stod for svensk
utrikes-, sékerhets- och forsvarspolitik och for kartlaggning av yttre hot mot
landet, samtidigt som tillbérlig hansyn fortsatt tas till enskildas personliga
integritet (s. 155). En sarskild utredare bor under perioden 2021-2025 darfor
ges i uppdrag att gora en dversyn av lagen om signalspaning i férsvarsunder-
rattelseverksamhet. | ¢versynen bor ingd bl.a. frdgan om ratten att inrikta
signalspaning i forsvarsunderrattelseverksamhet. Regeringen avser att ater-
komma i fragan.

Tidigare riksdagsbehandling

Utskottet har flera ganger tidigare behandlat motioner om utékad anvéndning
av hemliga tvangsmedel. | betankande 2019/20:JuU27 foreslog utskottet ett
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tillkdnnagivande till regeringen om en Oversyn av reglerna om hemliga
tvangsmedel (s. 24 f.). Mot forslaget reserverade sig ledaméterna fran Social-
demokraterna, Centerpartiet, V&nsterpartiet och Miljopartiet. Reservanterna
menade, bl.a. mot bakgrund av det arbete som pagar pa tvangsmedelsomradet,
att det inte fanns skal att ta nagot initiativ till en sddan oversyn (s. 79).
Riksdagen biféll reservationen (prot. 2019/20:120).

I samma betdnkande foreslog utskottet dven ett tillkdnnagivande till
regeringen om utokade méjligheter att anvanda s.k. preventiva tvangsmedel
(s. 24 £.). Mot forslaget reserverade sig ledaméterna fran Socialdemokraterna,
Centerpartiet, Vénsterpartiet och Miljopartiet. Reservanterna anforde bl.a.
féljande (s. 82):

Vi anser att bestimmelserna i lagen om atgarder for att férhindra vissa
sérskilt allvarliga brott &r vél avvégda i relation till vad regeringsformen
och Europakonventionen medger. Négot sadant tillkinnagivande som
motionarerna efterfragar bor darutdver inte géras da det vid ett genom-
forande skulle rubba det komplexa samband som finns mellan olika
hemliga tvdngsmedel. Den féreslagna ordningen skulle foranleda en
inkonsekvent lagstiftning p& omradet.

Riksdagen biféll reservationen (prot. 2019/20:120).

I betdnkande 2019/20:JuU27 behandlade utskottet &ven motioner om att
sanka granserna for nar hemliga tvangsmedel far anvandas, om ljudupptagning
vid hemlig kameradvervakning och om Tullverkets mojligheter att anvanda
avlyssning. Motionerna avstyrktes med hanvisning till pagaende arbete (s. 35).

Motioner om att knyta tillstdnd till hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation till en person behandlades senast av utskottet i samband med
beredningen av proposition 2019/20:145 Ett forenklat forfarande vid vissa
beslut om hemlig avlyssning. Utskottet, som avstyrkte motionerna, uttalade
bl.a. féljande (bet. 2019/20:JuU21 s. 16):

Den nuvarande lagstiftningen innebar att tillstand till hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation knyts till ett telefonnummer eller annan adress
eller till en viss elektronisk kommunikationsutrustning och inte till person.
Riksdagen har tidigare behandlat svarigheterna med den nuvarande
regleringen, t.ex. svarigheten att inhdmta ett beslut om tvangsmedel i tid
nér kriminella med kort varsel beslutar om t.ex. platsen for ett viktigt mote
och i de fall flera tillstand till hemlig avlyssning ar identiska med redan
I6pande tillstdnd forutom i fraga om teleadressen.

Utskottet anser emellertid liksom regeringen att den effektivitetsvinst
som skulle kunna bli féljden av en ordning dar tillstdnd till hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation knyts till en person i stéllet for
till ett telefonnummer eller en annan adress eller till en viss elektronisk
kommunikationsutrustning inte star i proportion till de rattssakerhets- och
integritetsskyddsforluster som skulle uppstd. Som uttalats i tidigare
lagstiftningsarenden &r det viktigt att domstolen i sin proportionalitets-
bedémning kan ta stéllning till den konkreta avlyssnings- eller Gver-
vakningsatgarden. Aven méjligheten for ratten och de offentliga ombuden
att bevaka integritetsskyddsintressen skulle forsémras. Om domstolen inte
kan prova kopplingen mellan ett telefonnummer eller en annan adress eller
utrustning och en person, skulle domstolens méjligheter att ta stallning till
den konkreta avlyssnings- eller 6vervakningsatgarden minska avsevart.
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Utskottet anser att de skél som anforts av regeringen mot att infora en
ordning dar tillstindet knyts till en person alltjamt &r aktuella. Den
nuvarande regleringen, som kréaver att det i tillstandet ska anges vilket
telefonnummer eller vilken annan adress eller vilken elektronisk kommu-
nikationsutrustning tillstAndet avser, bor darfor inte andras i det avseendet.

Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr. 2019/20:303).

Motioner om hemlig dataavlasning behandlades av utskottet i samband med
beredningen av proposition 2019/20:64 Hemlig dataavldsning. Utskottet
uttalade bl.a. féljande (bet. 2019/20:JuU19 s. 27):

Nar det galler kravet pa en bestdmd plats vid avlasning eller upptagning av
kameradvervaknings- eller rumsavlyssningsuppgifter konstaterar utskottet
att regeringen i propositionen framhaller att platskravet ar viktigt for att
kunna bedéma det forvantade integritetsintranget. Utskottet gor ingen
annan bedémning och &r darfor inte berett att stalla sig bakom ett sadant
tillkannagivande som foreslas i motionerna 2019/20:3471 (KD) yrkande 2
och 2019/20:3475 (SD) yrkande 1. Motionsyrkandena avstyrks.

Utskottet delar vidare regeringens uppfattning att det vid hemlig
dataavlasning i inhamtningslagsfallen bor kravas att atgarden ar av
synnerlig vikt for att forebygga, forhindra eller upptécka den brottsliga
verksamheten. Utskottet avstyrker darfor motionerna 2019/20:3471 (KD)
yrkande 1 och 2019/20:3475 (SD) yrkande 3.

Aven i frdgan om forbud mot hemlig dataavlasning som avser vissa
avlasningsbara informationssystem och vissa platser anser utskottet att
regeringens forslag ar vél avvagt. Utskottet &r darfor inte berett att stalla
sig bakom ett sédant tillkannagivande om att ta bort vissa delar av detta
forbud som foreslds i motion 2019/20:3475 (SD) yrkande 2. Motions-
yrkandet avstyrks.

Nar det galler tilltradestillstdnd noterar utskottet att aklagare enligt
regeringens forslag ska ha ratt att under vissa forutséttningar fatta
interimistiska beslut. Om tillfalle till verkstallighet plétsligt uppkommer
kommer det alltsd att finnas majlighet att snabbt fa ett interimistiskt
tilltradestillstdnd. Mot den bakgrunden stéller sig utskottet dven i denna
del bakom fdrslagen i propositionen. Utskottet avstyrker darmed motion
2019/20:3471 (KD) yrkande 3.

Utskottet konstaterar slutligen att frdgan om hur territorialitets-
principen bor tolkas vid exekutiv jurisdiktion har uppmarksammats av
regeringen och att det fors internationella diskussioner. Det saknas darfor
anledning for utskottet att nu ta nagot initiativ i fragan. Utskottet avstyrker
dérmed &ven motion 2019/20:3475 (SD) yrkande 4.

Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr. 2019/20:170).

En motion om att skyndsamt fa en utkad reglering av datalagring pa plats
behandlades av utskottet i betdnkande 2019/20:JuU27. Utskottet hanvisade till
det tillkdnnagivande som gjorts under riksmétet 2018/19 (se ovan) och vidhéll
de uppfattningar som uttrycktes i samband med det. Utskottet ansédg inte att
det fanns skal att foresla nagot nytt tillkdnnagivande i fragan och avstyrkte
motionsyrkandet (s. 35 f.). Riksdagen foljde utskottets forslag (prot.
2019/20:120).

I samma beténkande behandlades &ven motioner om signalspaning. En
motion om att Forsvarets radioanstalt i vissa fall ska ges ratt att signalspana
nér mottagare och avsandare finns i Sverige avstyrktes med motiveringen att
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utskottet inte var berett att foresla nagra andringar av bestammelserna om
signalspaning. Enligt utskottet fick vidare ett forslag om att signalspaning bor
fa anvandas samtidigt som en forundersokning pagar anses tillgodosett genom
inforandet av lagen om férbud mot anvandning av vissa uppgifter for att utreda
brott. Utskottet avstyrkte darfor &ven detta yrkande. Riksdagen féljde utskot-
tets forslag (prot. 2019/20:120).

Motioner om en 6kad omfattning av signalspaning har &ven behandlats av
forsvarsutskottet i betdnkande 2020/21:FOU5. Forsvarsutskottet konstaterade
att regeringen i totalférsvarspropositionen fér 20212025 (prop. 2020/21:30)
har aviserat en bredare utredning om signalspaningslagstiftningen. Utskottet
sdg inte skal att foregripa detta arbete och avstyrkte motionerna (s. 10).
Riksdagen foljde utskottets forslag (prot. 2020/21:96).

Utskottets stallningstagande

Som utskottet tidigare uttryckt ar det for en effektiv brottsbekdmpning i vissa
fall nodvandigt att myndigheterna har tillgdng till hemliga tvangsmedel.
Anvindningen av hemliga tvangsmedel medfor emellertid inskréankningar i
grundldggande réttigheter som skyddas av regeringsformen och europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlaggande
friheterna (Europakonventionen). Det méste darfor alltid géras en noggrann
avvagning mellan intrdnget i den enskildes integritet och det intresse som
lagstiftningen har till syfte att vérna.

Som framkommer ovan pagér alltjamt ett omfattande arbete pa tvangs-
medelsomradet. Regeringen har nyligen gett en sarskild utredare i uppdrag att
se over delar av regleringen om hemliga tvangsmedel. Syftet ar att ta stallning
till hur hemliga tvdngsmedel ska kunna anvandas i storre utstrackning for att
bekdmpa allvarlig brottslighet. Forslaget i motion 2020/21:640 (SD) yrkande
6 om en Gversyn av reglerna om hemliga tvangsmedel far darmed anses i
huvudsak tillgodosett. Motionsyrkandet avstyrks.

Utskottet noterar vidare att flera av de forslag som vécks i motionerna om
utékad anvandning av hemliga tvangsmedel har koppling till fragor som
omfattas av utredningens direktiv, bl.a. fragor om for vilka brott och vid vilka
straffvarden hemliga tvangsmedel ska f& anvandas och i vilka situationer
hemlig 6vervakning bér fa anvandas for att lokalisera en misstankt. Utredaren
ska enligt direktiven sakerstalla att en véalfungerande systematik i regelverket
om hemliga tvdngsmedel uppratthélls. Det innebar att utredaren &ven ska
beddma behovet av foljdandringar i bl.a. inhdmtningslagen och preventiv-
lagen. Mot bakgrund av det arbete som pagar ar utskottet inte berett att ta ndgot
initiativ med anledning av vad som anfdrs i motionerna 2020/21:640 (SD)
yrkandena 5, 8, 14 och 15, 2020/21:3272 (L) yrkande 33, 2020/21:3302 (M)
yrkandena 5, 12, 13 och 17, 2020/21:3304 (M) yrkande 4, 2020/21:3307 (KD)
yrkande 35, 2020/21:3311 (KD) yrkande 38, 2020/21:3365 (M) yrkande 5
samt 2020/21:3463 (SD) yrkande 7 om utokad anvandning av hemliga
tvangsmedel.
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Utskottet ser positivt pa att den ovannamnda utredningen aven har fatt i
uppdrag att ta stéllning till om aklagare bor fa majlighet att fatta interimistiska
beslut om hemlig rumsavlyssning. Det ar dock viktigt att detta arbete leder
fram till ett forslag som innebar att dklagare far en sadan majlighet om
situationen &r bradskande och ett domstolsbeslut inte kan invantas utan
allvarligt men for utredningen. Detta bor riksdagen stélla sig bakom och ge
regeringen till kdnna. Darmed tillstyrker utskottet motionerna 2020/21:3272
(L) yrkande 35 och 2020/21:3302 (M) yrkande 14.

Preventivlagen ger myndigheterna en mdjlighet att anvdnda hemliga
tvangsmedel for att forhindra allvarliga brott. Utskottet anser att mojligheterna
att anvanda s.k. preventiva tvangsmedel for att exempelvis forebygga terror-
brott bor utdkas. Enligt utskottet bor det vara tillrackligt att det finns en risk
for sadan brottslig verksamhet som anges i preventivlagen for att lagen ska
kunna tillampas. Detta skulle 6ka mojligheterna att anvénda hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation och hemlig kameradvervakning for att stoppa
t.ex. ett terrorattentat. Kravet pa att tgarden ska vara av synnerlig vikt for att
forhindra brottsligheten bor dessutom éndras sa att det racker att en atgard ar
av vikt for att forhindra brott, t.ex. ett terrorattentat. Slutligen bér en méjlighet
att ocksa besluta om hemlig rumsavlyssning inkluderas i preventivlagen. Vad
utskottet nu har anfort bor riksdagen stélla sig bakom och ge regeringen till
ké&nna. Utskottet tillstyrker ddrmed motion 2020/21:3304 (M) yrkande 7.

Utredningen om utékade mojligheter att anvanda hemliga tvéngsmedel har
fatt i uppdrag att ta stallning till om ett tillstand till hemlig rumsavlyssning och
hemlig kameradvervakning bor kunna knytas till en person i stéllet for en viss
plats. Utskottet anser att det ar en brist att utredningen inte har fatt i uppdrag
att ta fram ett forslag om att knyta ett tillstand till hemlig avlyssning eller Gver-
vakning av elektronisk kommunikation till en person i stéllet for till ett telefon-
nummer eller en annan adress eller till en viss elektronisk kommunikations-
utrustning. En sadan ordning skulle minska tidsutdrakten for att fa tillstand till
att t.ex. avlyssna samtal nér den misstdnkte med tata mellanrum byter mobil-
telefon och skaffar nya anonyma kontantkort. VVad utskottet nu har anfort bor
riksdagen stélla sig bakom och ge regeringen till kédnna. Utskottet tillstyrker
darmed motionerna 2020/21:3272 (L) yrkande 34 och 2020/21:3311 (KD)
yrkande 43.

En ny lag om hemlig dataavlasning tradde i kraft den 1 april 2020. | lagen
finns ett platskrav som innebar att ett tillstdnd till hemlig dataavldsning som
géller kamera6vervaknings- eller rumsavlyssningsuppgifter ska vara kopplat
till en viss plats. Kriminella néatverk ar ofta mycket medvetna om vilka
begransningar som finns for polisens tvdngsmedel och utnyttjar dessa
begransningar maximalt. Om de t.ex. byter méteslokal i sista sekund blir det
mycket svart for de rattsvardande myndigheterna att anvanda hemlig data-
avlasning for att ta del av kameradvervakningsuppgifter. Sadana problem kan
undvikas om tvangsmedlet knyts till en person i stallet for en plats. Som ovan
namnts har Utredningen om utkade mdjligheter att anvanda hemliga tvangs-
medel fatt i uppdrag att utreda om ett tillstand till hemlig rumsavlyssning och
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hemlig kameradvervakning bor kunna knytas till en person i stéllet for en plats.
Utredaren ska enligt direktiven &ven beddma behovet av féljdandringar i bl.a.
lagen om hemlig dataavlasning. Enligt utskottets uppfattning bor regeringen
sakerstalla att det utredningsarbete som nu pagar aven leder fram till ett forslag
i frdga om platskravet vid hemlig dataavlasning. Detta bor riksdagen stélla sig
bakom och ge regeringen till kdnna. D&rmed tillstyrker utskottet motionerna
2020/21:640 (SD) yrkande 9, 2020/21:3304 (M) yrkande 6 och 2020/21:3311
(KD) yrkande 45.

I samband med beredningen av propositionen om hemlig dataavl&sning
behandlade utskottet motionsyrkanden om vilka krav som bor stéllas for att
hemlig dataavlasning ska fa anvandas i inhamtningslagsfallen, om férbud mot
hemlig dataavlasning i vissa fall och om tilltradestillstand. Utskottet hanvisar
till sina tidigare uttalanden och vidhaller de bedémningar som gjordes i
samband med att lagen infordes. Darmed avstyrker utskottet liknande forslag
i motionerna 2020/21:640 (SD) yrkandena 10 och 11 samt 2020/21:3311 (KD)
yrkandena 44 och 46.

Utskottet har ocksa tidigare behandlat och avstyrkt ett motionsyrkande om
territorialitetsprincipen vid exekutiv jurisdiktion. Utskottet, som &ven noterar
att riksdagen nyligen har godkant Europaradets konvention om it-relaterad
brottslighet och dess tillaggsprotokoll, vidhaller sin tidigare uppfattning att det
saknas anledning for riksdagen att ta ndgot initiativ i frigan. Utskottet
avstyrker darmed motion 2020/21:640 (SD) yrkande 12.

Né&r det galler datalagring konstaterar utskottet att riksdagen under
riksmotet 2018/19 genom ett tillkdnnagivande uppmanade regeringen att
skyndsamt aterkomma med ett forslag som dels innebar en mer omfattande
skyldighet att lagra uppgifter med koppling till nationell sékerhet, dels innebar
en mer omfattande lagringsskyldighet generellt. Som framgar ovan bereds
tillkannagivandet inom Regeringskansliet. Utskottet vidhaller de uppfatt-
ningar som uttrycktes i samband med det tidigare tillkdnnagivandet men anser
inte att det finns skal att nu foresld négot nytt tillkdnnagivande i fragan.
Utskottet avstyrker dérfor motion 2020/21:3304 (M) yrkande 5.

Den 1 augusti 2019 tradde ny lagstiftning i kraft som innebér att Sékerhets-
polisen och Nationella operativa avdelningen i Polismyndigheten kan bestdm-
ma inriktningen av signalspaning och ta emot underréttelser med inhdmtade
uppgifter &ven om det pagar en forundersokning. Som framgar ovan har reger-
ingen nu &ven aviserat en bredare utredning om signalspaningslagstiftningen.
Mot den bakgrunden avstyrker utskottet motionerna 2020/21:640 (SD)
yrkande 13 och 2020/21:3498 (KD) yrkande 10.
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Forundersokning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen staller sig bakom det som utskottet anfér om en éversyn
av regelverket for forundersokningsbegrénsning, direktavskrivning
och atalsunderlatelse och tillkannager detta for regeringen.

Jamfor reservation 27 (S, V, L, MP).

Motionerna

| partimotion 2020/21:3365 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 44 begars att
regeringen skyndsamt ska gora en O6versyn av regelverket for forundersok-
ningsbegransning i syfte att fa fler brott utredda. En liknande begaran fram-
stélls i kommittémotion 2020/21:3298 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 16.

Johan Hedin m.fl. (C) anser i kommittémotion 2020/21:2957 yrkande 22
att mojligheterna till direktavskrivning, forundersdkningsbegransning och
atalsunderlételse bor begransas, sarskilt i fall dér det finns ett tydligt brotts-
offerintresse.

Bakgrund

Atal och &talsunderlatelse

De grundlaggande bestammelserna om &tal finns i 20 kap. rattegdngsbalken
(RB). Enligt 20 kap. 6 8 RB ska aklagare, om inte nagot annat ar foreskrivet,
vécka atal for brott som hér under allmént atal. Aklagaren har enligt denna
regel en absolut atalsplikt. Principen om absolut &talsplikt innebar att en
aklagare ar skyldig att vacka atal s snart bevismaterialet &r sadant att
aklagaren pé objektiva grunder kan forvanta sig en fallande dom. Den absoluta
atalsplikten har emellertid flera undantag. Enligt 20 kap. 7 § RB far en
aklagare, under forutsattning att nagot vasentligt allmant eller enskilt intresse
inte dsidosétts, i vissa fall besluta att underlata &tal for brott (atalsunderlatelse).
Atal far underlatas om det kan antas att det aktuella brottet inte skulle leda till
négon annan paféljd an boter, om det kan antas att pafoljden skulle bli
villkorlig dom och det finns sarskilda skal for atalsunderlatelse, om den
misstankte begatt nagot annat brott och det utéver paféljden for detta brott inte
kravs pafoljd med anledning av det foreliggande brottet eller om psykiatrisk
vard eller insatser enligt lagen (1993:387) om stod och service till vissa
funktionshindrade kommer till stand. Atal far aven underlatas i andra fall om
det av sarskilda skal ar uppenbart att det inte kravs ndgon paféljd for att avhalla
den misstankte fran vidare brottslighet och det med hénsyn till omstandig-
heterna inte heller av andra skl kravs att atal vacks.

Vid forundersokning mot personer under 18 ar finns det utokade majlig-
heter till atalsunderlatelse enligt 17 § lagen (1964:167) med sarskilda bestam-
melser om unga lagovertradare, s.k. straffvarning.
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Alla beslut om atalsunderlatelse forutsatter att det ar klarlagt i utredningen,
t.ex. genom ett erkannande, att den misstankte har begatt brottet. Beslutet
motsvarar en lagforing av brottet som registreras i belastningsregistret och kan
beaktas vid ett efterféljande aterfall.

Foérundersokning

Enligt 23 kap. 1 § RB ska en férundersokning inledas sa snart det finns
anledning att anta att ett brott som hér under allmént atal har begatts (absolut
forundersokningsplikt). En férundersékning behdver dock inte inledas om det
ar uppenbart att brottet inte gar att utreda. En forundersokning behover enligt
23 kap. 22 & RB vidare inte genomforas om det anda finns tillrackliga skal for
atal och det galler ett brott som inte kan antas leda till ndgon annan paféljd &n
boter eller som har koppling till en pégéende rattegéng (s.k. forenklad
utredning).

Om det inte l&ngre finns anledning att fullfolja en forundersokning ska den
laggas ned (23 kap. 4 8 RB). Skal till att férundersékningen inte langre bor
fullféljas kan vara att det saknas spar efter garningspersonen eller att den
misstankte har avvikit. Om det visar sig att den pastddda garningen inte ar
brottslig eller att garningspersonen var under 15 ar vid brottet eller har avlidit
ska forundersokningen inte heller fullfoljas. Att brottet har begatts av en
utléndsk medborgare som hunnit Idmna landet kan vara ett annat skal for
nedl&ggning (se JO 1980/81 s. 117) men déaremot inte en allmént pressad
arbetssituation (se JO 2002/03 s. 139). De vanligaste skalen att lagga ned en
forundersokning torde dock vara att det inte langre kvarstar ndgon misstanke
eller att utredningsmdjligheterna har tomts ut (Gunnel Lindberg, Karnov
lagkommentarer, Juno, kommentaren till 23 kap. 4 § RB).

Foérundersdkningsbegrénsning

Reglerna om forundersdkningsbegransning i 23 kap. 4 a 8 RB innebar att en
forundersokning far laggas ned av processekonomiska skal trots att det i och
for sig av andra skal finns anledning att fullfélja den. Om det finns forutsatt-
ningar for att lagga ned en forundersokning enligt reglerna om férunder-
sokningsbegransning redan innan en férundersokning har inletts, far det
beslutas att forundersokning inte ska inledas.

Av 23 kap. 4 a § forsta stycket 1 RB foljer att en forundersckning far laggas
ned om fortsatt utredning skulle krava kostnader som inte star i rimligt
forhallande till sakens betydelse och det dessutom kan antas att brottets
straffvarde inte Gverstiger fangelse i tre manader (s.k. disproportionsfall,
bestammelsen utvidgades efter regeringens forslag i prop. 2011/12:10 fréan
boter till fangelse i tre manader). Bestammelsen syftar till att forhindra en
orimlig resursanvandning i den brottsutredande verksamheten och ska
tillampas i de undantagsfall d kostnaderna for utredningen ar till den grad
oproportionerliga i forhallande till sakens betydelse att det inte ar rimligt att
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fortsatta utredningen. Tillimpningsomradet &r bl.a. resurs- och kostnads-
krdvande utredningar som har samband med jorddelnings- och grannelags-
rattsliga forhallanden, exempelvis brott av typen markintrang, olovligt fiske
och olovlig jakt (prop. 1981/82:41 s. 20 och 34). Aven brottsanmalningar som
har sitt ursprung i civilréttsliga tvister om bl.a. affarsrérelser, arv och skils-
massor r typiskt sett sddant som kan motivera férundersokningsbegransning
(prop. 2011/12:10 s. 30). Vid avvégningen ska de allménna och enskilda
intressen som i det sérskilda fallet talar mot att forundersékningen laggs ned
beaktas. Skal som kan tala mot en forundersékningsbegrénsning i det enskilda
fallet &r bl.a. brottets art, omstandigheterna nédr brottet begicks samt brotts-
offrets stéllning eller att det behdvs ett klargdrande av ett osakert réttslage.
Mojligheten att begrédnsa en forundersokning av processekonomiska skal
motiverades nar bestimmelsen inférdes i rattegangshalken med att polis och
aklagare skulle fa battre majligheter att anvanda sina resurser till att utreda
allvarlig brottslighet (prop. 1981/82:41). Det framholls da att forunder-
sOkningsbegrénsning ger en mojlighet att Idgga ned en férundersdkning av det
skalet att forundersdkningens fullféljande skulle féra med sig kostnader eller
arbetsinsatser som ter sig oproportionerliga eller meningsldsa nér man sétter
dem i relation till den samhallsreaktion som kan komma i fraga for brottslig-
heten. Regeringen uttalade nagra ar senare att &ven om inget fall i teorin &r
omdjligt att utreda &r det ndrmast sjalvklart att verkligheten sétter en grans for
vilka insatser som kan goras for att utreda ett brott (prop. 1994/95:23 s. 96).

Av 23 kap. 4 a § forsta stycket 2 RB foljer vidare att en forundersokning
far laggas ned om det kan antas att &tal for brottet inte skulle komma att ske
till foljd av bestimmelserna om &talsunderlatelse eller om sarskild atals-
provning samt ndgot vasentligt allmant eller enskilt intresse inte asidoséatts
genom att férundersokningen laggs ned. Nagon motsvarande allman mojlighet
att besluta om forundersokningsbegrédnsning om man kan forvénta sig en
atalsunderlételse enligt 17 § lagen med sarskilda bestimmelser om unga
lagovertradare finns inte. Det har forutsatts att en férundersdkning och ett
beslut om &talsunderlatelse i allmanhet har en sarskild betydelse som varning
for en ung person som begar brott (prop. 1981/82:41 s. 21 och prop. 1984/85:3
S. 26).

Ytterligare undantag fran &tals- och forundersokningsplikten finns i
reglerna om atalsprévning for vissa brott och om preskription av gamla brott.
Aven méjligheterna att lagféra lindrigare brottslighet genom ordningsbot eller
strafforelaggande enligt bestimmelserna i 48 kap. RB medger undantag fran
huvudregeln att atal ska vackas. Polismans befogenhet att meddela rapport-
eftergift utgér ocksa undantag fran huvudregeln.

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Regeringen beslutade den 7 april 2016 att lata en sarskild utredare analysera
hur handlaggningen av stora brottmal med omfattande bevisning ska kunna
moderniseras och effektiviseras med bevarade krav pa rattssakerhet (dir.
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2016:31). Utredningen om processratt och stora brottmal overlamnade i
februari 2017 delbetdnkandet Straffprocessens ramar och domstolens besluts-
underlag i brottmal — en béttre hantering av stora mal (SOU 2017:7). |
betankandet foreslas tva huvudinriktningar i arbetet for en modernisering och
effektivisering av handlaggningen av stora brottmal: att reglerna om straff-
processens ramar utreds och att reglerna om vad som ska galla for domstolens
beslutsunderlag ses éver. Utredningen uttalar bl.a. féljande (s. 151):
Det behov av att kunna prioritera i brottsutredningar som har funnits &nda
sedan rattegéngsbalken inférdes har stegvis lett till en réttsutveckling med
atalsregler som innehaller lamplighetsbeddmningar av olika slag. And-
ringarna har haft savél kriminalpolitiska (exempelvis hansyn till sarskilda
omstandigheter i det enskilda fallet) som processekonomiska (nédvéandiga
prioriteringar av arbetsresurser) motiv. Utvecklingen har inneburit att det
i dag finns goda mojligheter att gdra prioriteringar inom ramen for
gallande ratt. Det har under vart utredningsarbete inte framkommit nagot
som tyder pd att det finns ett behov av att dvervaga forandringar pa ett
generellt plan av nuvarande ordning med forundersékningsbegransning
och atalsunderlatelse.
Déremot har vi noterat behovet av ett lagstéd for att battre kunna
avgransa brottmal med utgangspunkt i forutsattningarna i det enskilda
arendet. VAar uppfattning 4r, med hanvisning till de 6vervaganden om en
storre processuell betydelse for parternas positioner i straffprocessen som
vi har utvecklat i det foregaende, att det bor Gvervagas om aklagaren ska
ges utdkade befogenheter att prioritera férundersékningens omfattning och
inriktning i férhallande till den missténktes medverkan i utredningen av
brottsmisstankar mot honom eller henne. Det som vi i forsta hand foreslar
bor utredas &r alltsd i vilken utstrackning den misstanktes medverkan i
férundersokning som ror egen brottslighet ska paverka vilka prioriteringar
som aklagaren kan besluta om vid férundersokningen (6verenskommelser
infor atal).
I december 2017 lamnade Utredningen om processritt och stora brottmal
delbetankandet Tidiga forhér — nya bevisregler i brottmal (SOU 2017:98).
Betankandet innehaller forslag om utékade majligheter att anvanda dokumen-
terade forhor som bevisning i domstol.

| juni 2019 éverlamnade utredningen sitt slutbetankande Stora brottmal —
nya processrattsliga verktyg (SOU 2019:38). | betdnkandet anges att
utvecklingen mot allt stérre och mer komplicerade forundersdkningar och
brottmélsrattegangar staller nya krav pé det processrattsliga regelverket.
Utredningen foreslar darfor nya processuella verktyg anpassade efter dagens
lage. Forslagen syftar till att skapa battre forutséttningar for att utreda och
lagfora &ven den mest komplicerade och omfattande brottsligheten med
rimliga resursinsatser och inom rimlig tid. Bland annat foreslas att en ny
majlighet att avsta fran att genomfora en forundersokning (forundersoknings-
begransning) ska inforas for de fall dd en misstankt person har limnat
uppgifter som ar av vésentlig betydelse for utredningen av brottsmisstankar
som riktats mot honom eller henne. Aklagare ska i dessa fall kunna besluta att
begransa en férundersékning som avser brottet som uppgifterna galler till en
viss del eller att 1agga ned en férundersdkning som géller ett annat brott som
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den misstankte har delgetts misstanke om. En forutsattning for sadana beslut
ska vara att inget vasentligt allmant eller enskilt intresse 3sidosatts genom
beslutet. Vidare foreslds en ny mojlighet for aklagare att fatta ett s.k.
utfastelsebeslut om ett hdgsta straff i de fall en misstankt har [amnat uppgifter
av vasentlig betydelse for utredningen av en brottsmisstanke som riktats mot
honom eller henne. Om det finns ett utfastelsebeslut som avser &talade
garningar ska &klagaren i stimningsanskan uppge ett hogsta straff for de
garningar som omfattas av utfastelsebeslutet. Uppgiften ska utgora ett tak som
ratten inte far ga ut6ver nar den bestammer péaféljden for de garningar som
uppgiften avser.

Regeringen har aviserat att en proposition om en 6kad anvandning av tidiga
forhor kommer att lamnas i juni 2021.

Tidigare riksdagsbehandling

I samband med att utskottet varen 2019 behandlade motionsyrkanden fran
allmanna motionstiden 2018/19 foreslog utskottet ett tillkdnnagivande till
regeringen om att se Over regelverket for forundersdkningsbegransning.
Utskottet anforde bl.a. féljande (bet. 2018/19:JuU12 s. 46):

Utskottet anser att det &r viktigt att 6ka polisens formaga och vilja att

utreda och klara upp dven méngdbrottslighet eller vardagskriminalitet, dvs.

vanligt forekommande brott. Det finns dock enligt utskottet indikationer
pé att dklagare i dag anvander sig av férundersokningsbegransning i en
alltfor stor omfattning. Man kan fa intrycket att det pé flera hall uppfattats
som en skyldighet att begrénsa férundersokningarna snarare an en mojlig-
het. Det ar darfor viktigt att folja upp regelverket om forundersoknings-
begransning och dess tillampning som i dag leder till att brottsutredningar
laggs ner i onddan. Vi vill darfor att regelverket om forundersoknings-
begransning ska ses Over for att fler brott ska utredas.

Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr. 2018/19:169).

Frdgan om att se Gver regelverket for forundersokningsbegransning
behandlades pa nytt i samband med att utskottet varen 2020 behandlade
motionsyrkanden fran allmanna motionstiden 2019/20. Utskottet konstaterade
att fragan bereddes inom Regeringskansliet. Det fanns darfor enligt utskottet
inte anledning for riksdagen att gra annu ett tillkannagivande till regeringen
i denna frdga. Motionsyrkandet avstyrktes (bet. 2019/20:JuU27 s. 42). Riks-
dagen foljde utskottets forslag (prot. 2019/20:120).

I regeringens skrivelse 2020/21:75, som dverldmnades till riksdagen den 11
mars 2021, anges att fragan bereds inom Regeringskansliet (s. 73).

Utskottets stallningstagande

Under riksmotet 2018/19 gjorde riksdagen efter forslag fran utskottet ett
tillkdnnagivande till regeringen om att se dver regelverket for forundersok-
ningsbegransning. Utskottet vidhaller de uppfattningar som uttrycktes i sam-
band med det tidigare tillkdnnagivandet och anser att det &r angeldget att en
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sadan 6versyn kommer till stand. For att fler brott ska utredas och klaras upp
finns det enligt utskottet dven anledning att se Gver fragan om att begransa
mojligheterna till direktavskrivning och atalsunderlatelse, séarskilt i de fall dar
det finns ett tydligt brottsofferintresse. Utskottet foreslar darfor att riksdagen i
ett nytt tillkdnnagivande uppmanar regeringen att se dver regelverket for
forundersokningsbegransning och att en sadan oversyn aven ska omfatta
mojligheterna till direktavskrivning och atalsunderlatelse. Darmed tillstyrker
utskottet motionerna 2020/21:2957 (C) yrkande 22, 2020/21:3298 (M)
yrkande 16 och 2020/21:3365 (M) yrkande 44.

Tvangsmedel under férundersokning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om utdkade
mojligheter till husrannsakan och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig d&ven bakom det som utskottet anfor om att
avskaffa forbudet mot beslag av meddelanden mellan nérstdende
och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen avslar motionsyrkanden om kontroll av last och om
beslag och forverkande av brottsvinster.

Jamfor reservation 28 (S, V, MP), 29 (M), 30 (M, KD, L), 31
(SD) och 32 (S, C, V, MP).

Motionerna

Utokade mojligheter till husrannsakan

UIf Kristersson m.fl. (M) foreslar i partimotion 2020/21:3365 yrkande 15 att
det ska inforas utokade majligheter till husrannsakan. Enligt motionérerna bor
det t.ex. vara mojligt att genomfora husrannsakan i kdnda kriminella miljoer
utan att det finns en skélig misstanke om brott.

| motion 2020/21:2349 av Boriana Aberg (M) anférs att polisen bor ges
Okade mojligheter till husrannsakan i preventivt syfte.

I motion 2020/21:3670 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 1 begars att
polisens befogenheter att géra razzior hos missbrukare ska uttkas.

Niels Paarup-Petersen (C) anser i motion 2020/21:409 yrkande 16 att
polisens mojligheter enligt 20 a § polislagen (1984:387) att soka efter vapen i
bétar och bilar bor utokas till att aven omfatta forrad, garage och liknande.

I kommittémotion 2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 32
begdrs en dversyn av mojligheten till husrannsakan &ven i lokaler som huvud-
sakligen anvdnds som bostad vid misstanke om vapenbrott kopplade till
organiserad brottslighet.
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Kontroll av last

I kommittémotion 2020/21:3468 av Maria Stockhaus m.fl. (M) yrkande 15
efterfragas forandrade regler for kontroll av last. Enligt motionarerna kravs i
dag beslut om husrannsakan, vilket forsvarar arbetet med att beivra brotts-
ligheten pa svenska végar.

Beslag och forverkande av brottsvinster

| partimotion 2020/21:3365 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 11 foreslas
att det ska bli enklare att beslagta egendom fran gangkriminella. Johan Forssell
m.fl. (M) efterfragar i motion 2020/21:3302 yrkande 34 en &versyn av
bestdmmelserna om beslag for att utbka mojligheterna att beslagta brotts-
vinster frdn gangkriminella. Aven i motion 2020/21:2327 av Boriana Aberg
(M) yrkande 1 begdrs en Oversyn av lagstiftningen for att underlatta for-
verkande av kriminellas egendom. | yrkande 2 anfdrs att myndigheternas
arbete med forverkande av egendom bor effektiviseras.

Aven Adam Marttinen m.fl. (SD) begér i kommittémotion 2020/21:641
yrkande 35 utbkade mdjligheter att beslagta och forverka grovt kriminellas
tillgéngar.

Andreas Carlson m.fl. (KD) efterfragar i kommittémotion 2020/21:3307
yrkande 39 en utredning om utdékade mojligheter att beslagta dyra bilar,
klockor och andra statussymboler fran gangkriminella.

Beslag av meddelanden mellan narstaende

Adam Marttinen m.fl. (SD) anser i kommittémotion 2020/21:640 yrkande 7
att mojligheterna att ta meddelanden mellan narstaende i beslag enligt 27 kap.
2 § réattegangsbalken bor ses over.

I kommittémotion 2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 31
foreslas att forbudet mot beslag av sms och andra meddelanden mellan
narstaende ska avskaffas.

Bakgrund

Allmént om beslag och husrannsakan

Regler om beslag och husrannsakan finns i 27 och 28 kap. rattegangsbalken
(RB). Beslag innebér att en brottsbek&dmpande myndighet tillfalligt tar om
hand nagon annans egendom. Syftet kan t.ex. vara att sékra foremal som kan
ha betydelse for brottsutredningen eller att aterstalla det beslagtagna féremalet
till den rattmatiga dgaren. Som ett medel for att leta efter egendom som kan
beslagtas anvands ofta husrannsakan. Atgarden gor det mojligt for de brotts-
bekdmpande myndigheterna att underséka miljéer som de annars inte skulle
ha haft tilltrade till.

Husrannsakan i rattegangsbalkens mening innefattar en undersékning av ett
hus, rum eller annat slutet forvaringsstélle. En s.k. reell husrannsakan ger de
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brottsbek&mpande myndigheterna en mojlighet att géra husrannsakan for att
soka efter foremal som far tas i beslag eller i forvar eller annars for att ta reda
pa omstandigheter som kan vara av betydelse for utredning om brottet eller
om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brotts-
balken. En s.k. personell husrannsakan syftar till att man ska kunna soka efter
en person, t.ex. ndgon som ska gripas eller hamtas till en domstolsforhandling.

Reell husrannsakan enligt rattegangsbalken

Om det finns anledning att anta att det har begatts ett brott som kan ge fangelse,
far husrannsakan garas i ett hus, rum eller slutet forvaringsstalle for att soka
efter foremal som kan tas i beslag eller i forvar eller annars for att ta reda pa
omsténdigheter som kan vara av betydelse for utredning om brottet eller om
forverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brotts-
balken. Hos ndgon annan an den som skaligen kan misstankas for brottet far
husrannsakan dock goras bara om brottet har begatts hos honom eller henne
eller om den misstankte har gripits dér eller om det annars finns synnerlig
anledning att det vid rannsakningen ska antraffas foremal som kan tas i beslag
eller i forvar eller att annan utredning om brottet eller om férverkande av
utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken kan vinnas
(28 kap. 1 § RB). | en lokal som &r tillganglig for allmanheten far husrann-
sakan goras ocksd i vissa andra fall. | en lokal som brukar anvéndas
gemensamt av personer som kan antas agna sig at brottslig verksamhet far
husrannsakan goras, om det forekommer anledning att brott har begatts som
har minst ett ars fangelse i straffskalan och det finns sarskild anledning att anta
att &andamalet med rannsakningen kommer att uppfyllas. Detta géller dock inte
en lokal som huvudsakligen utgér en bostad (28 kap. 3 § RB).

Beslut om en reell husrannsakan fattas som huvudregel av underséknings-
ledaren, aklagaren eller ratten (28 kap. 4 8§ RB). En polisman far vid fara i
drojsmal besluta om en reell husrannsakan (28 kap. 5 § RB).

Husrannsakan enligt polislagen

Husrannsakan far ibland genomfdras dven utanfor en brottsutredning, t.ex. for
att forebygga eller forhindra brott. Enligt polislagen (1984:387) géller bl.a.
foljande:

» Husrannsakan far goras for att soka efter personer eller foremal som ska
omhandertas med stdd av speciallagstiftning (20 8 forsta stycket). Det kan
handla om en person som ska omhandertas enligt vardlagstiftning eller ett
vapen som ska omhandertas enligt vapenlagen (1996:67).

1 fordon och bétar far husrannsakan goras i den utstrackning det behovs for
att soka efter vapen eller andra farliga foremal som ar 4gnade att anvandas
vid brott mot liv eller halsa. Som forutsattning galler att det med hansyn
till omstandigheterna kan antas att ett sddant foremal kan pétraffas och
forklaras forverkat enligt 36 kap. 3 § brottshalken (20 a §).
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» En polisman far bereda sig tilltrade till ett hus, rum eller annat stélle, om
det finns anledning att anta att nagon har avlidit dar eller & medvetslos
eller annars oférmdgen att tillkalla hjalp (21 8).

» En polisman far dven i vissa andra fall bereda sig tilltrade till ett hus, rum
eller annat stalle for att soka efter sprangmedel, vapen eller ndgot annat
farligt foremal. Detta géller dock bara om det av sérskilda skél anses finnas
en risk for att nagot brott som innebar allvarlig fara for liv eller halsa eller
omfattande forstorelse av egendom kommer att begés pa en viss plats och
husrannsakan utfors i anslutning till denna plats for att avvarja eller bereda
skydd mot brottet (23 § forsta stycket 1).

Narmare om beslag

Av 27 kap. 1 § RB framgér att beslag far goras for fyra olika andamal. For det
forsta far foremal som skaligen kan antas ha betydelse for utredning om brott
tas i beslag (bevisbeslag). Det avser féremal som kan ha bevisvarde antingen
for den fortsatta utredningen eller for det slutliga avgérandet av malet. Syftet
med beslaget kan t.ex. vara att avgdra om en gérning &r brottslig, forsdka knyta
en garningsperson till brottet eller belysa garningspersonens uppsét eller
brottets svarhet. En annan typ av beslag avser foremal som skaligen kan antas
vara avhant nagon genom brott (aterstallandebeslag). Syftet med ett sadant
beslag &r att aterstalla det beslagtagna foremalet till den rattmétiga agaren. Ett
tredje dndamal med beslag ar att sakerstilla ett framtida forverkande av
foremal pa grund av brott (forverkandebeslag). Sadana beslag tar endast sikte
pa sakforverkande och far anvindas for att t.ex. sakra forverkande av sadant
som har varit foremal for brott eller som anvénts som hjalpmedel vid brott.
Slutligen fér beslag goras av foremal som skaligen kan antas ha betydelse for
utredning om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1
b § brottsbalken.

I 27 kap. 2 § RB finns forbud mot beslag av vissa skriftliga handlingar.
Paragrafen anknyter till reglerna i 36 kap. 3 och 5 88 RB om undantag fran
vittnesplikten. Enligt forsta stycket ar det forbjudet att ta en skriftlig handling
i beslag om den kan antas innehalla uppgifter som en befattningshavare eller
nagon annan som avses i 36 kap. 5 & RB inte far horas som vittne om. Enligt
andra stycket far ett skriftligt meddelande mellan den misstinkte och en
narstaende, eller mellan tva nérstdende inbordes, bara tas i beslag hos den
misstankte eller en narstaende till honom eller henne vid en forundersokning
om vissa brott. Det maste antingen handla om brott med ett minimistraff om
tva ars fangelse eller om vissa sarskilt angivna samhallsfarliga brott.

Utvidgat férverkande m.m.

Sedan den 1 juli 2008 finns det i 36 kap. 1 b § brottsbalken en bestdmmelse
om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet (s.k. utvidgat forverkande).
Bestdmmelsen innebér att det i vissa fall ar mojligt att forverka adven utbyte
som kommer fran annat brottsligt handlande 4n det som den tilltalade doms
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for och att det ar tillrackligt att aklagaren uppfyller ett lagre stallt beviskrav
nér det galler sambandet mellan egendomen och den brottsliga verksamheten.
Den 1 juli 2016 inférdes andringar i bestdmmelsen som innebar att mojlig-
heterna att forverka utbyte av sadan inte narmare preciserad brottslig
verksamhet utokades till att galla vid fler brott (prop. 2015/16:155, bet.
2015/16:JuU28, rskr. 2015/16:239). Utvidgat forverkande kan enligt gallande
ratt beslutas vid alla brott som har fyra ars fangelse eller mer i straffskalan och
som &r av beskaffenhet att kunna ge utbyte. Utvidgat forverkande kan &ven
beslutas vid t.ex. brott som har tva ars fangelse eller mer i straffskalan om
brottet har utgjort ett led i en brottslighet som har utdvats i organiserad form.

Bestammelser om utmétning pa grund av skulder finns i 4 kap. uts6knings-
balken. Enligt huvudregeln i 7 § far 16s egendom utmétas endast om egen-
domen 4r tillganglig vid forrattningen. Utmatning av 16s egendom kan ocksa
g6ras om den inte &r tillgdnglig, s.k. distansutmdtning, om den kan identifieras
pa grund av registrering, upplysningar vid forhor eller annan utredning, under
forutsattning att det inte kan antas finnas hinder for att sékerstélla utmétningen
enligt bestdammelserna i 6 kap. utsékningsbalken. Nar egendom antréffas av
en annan myndighet har Kronofogdemyndigheten tolkat besittningskravet pa
sd satt att egendomen maste vara omhéndertagen med stéd av den myndig-
hetens regelverk. Denna beddmning har &ven JO gjort i ett beslut dar polisen
fick kritik for att i samband med en trafikkontroll ha omhandertagit egendom
efter att Kronofogdemyndigheten lamnat polisen ett férbudsmeddelande, utan
att det fanns stod for ett omhéndertagande av egendomen enligt polisens egna
befogenheter (JO-beslut 2014-04-02, dnr 584-2013 och 666-2013). Egen-
domen ansdgs inte vara i polisens besittning pa det satt som foreskrivs i 6 kap.
7 § utsékningsbalken.

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Beslagsutredningen

Den 17 mars 2016 beslutade regeringen att ge en sérskild utredare i uppdrag
att se dver reglerna om beslag och husrannsakan (dir. 2016:20) for att skapa
andamalsenliga regler som mojliggor effektiva och réattssakra brottsutred-
ningar. Utredaren skulle bl.a. analysera i vilka avseenden det finns anledning
att anpassa bestdmmelserna om beslag och husrannsakan till modern teknik.
Flera av bestammelserna om beslag och husrannsakan har inte andrats sakligt
sedan de tradde i kraft pa 1940-talet. Utredningen, som tog namnet Beslags-
utredningen, lamnade sitt betdnkande Beslag och husrannsakan — ett regelverk
for dagens behov (SOU 2017:100) i december 2017. Beslagsutredningen
foreslar nya regler for hur brottsbekdmpande myndigheter ska fa sakra
elektroniskt lagrad information, bl.a. genom att kopiera den. Utredningen
foreslar bl.a. att kopiering av innehallet i en dator eller mobil inférs som ett
nytt tvangsmedel for att sékra information som ett alternativ till beslag. Vidare
foreslas att det ska inforas en majlighet att pa distans underséka och kopiera
information som har lagrats externt i stillet for lokalt i en dator, t.ex. i lagrings-
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eller kommunikationstjanster i det s.k. molnet. Utredningen foreslar ocksa att
forbudet mot att ta meddelanden mellan nérstdende i beslag ska avskaffas.
Beténkandet, som har remitterats, bereds inom Regeringskansliet.

En utokad majlighet att soka efter vapen och andra farliga féremal

Den 10 december 2019 beslutade statsradet Mikael Damberg att ge en utredare
i uppdrag att bitrada Justitiedepartementet med att utreda vissa fragor om
husrannsakan. Utredaren dverlamnade i oktober 2020 promemorian En uttkad
mojlighet att soka efter vapen och andra farliga foremal (Ds 2020:23).

Utredningen foreslar att polisen ges en 6kad mdéjlighet att i férebyggande
syfte gora husrannsakan for att soka efter vapen eller andra farliga foremal.
Den nya regeln om husrannsakan omfattar gemensamt tillgdngliga utrymmen
i eller i anslutning till flerbostadshus. Enligt uppgifter frdn polisen ar det ofta
i sddana utrymmen som vapen géms. En méjlighet till husrannsakan i utrym-
men av det slaget innebar endast en begransad ¢kning av risken for intrdng i
den personliga integriteten jamfort med dagens ordning, samtidigt som nyttan
med atgarden forvantas bli stor. Enligt den nya regeln om husrannsakan fér
polisen undersdka aktuella utrymmen i den utstrdckning det behévs for att
soka efter vapen och andra farliga foremal, om omstandigheterna ar sadana att
det kan antas att ett foremal kan patraffas och forklaras forverkat enligt 36 kap.
3 § 2 brottsbalken. Genom ett fortydligande i bestdmmelsen om forverkande
sakerstalls att aven foremal som ar dgnade att anvandas for sprangning kan
efterstkas med stod av den nya regeln om husrannsakan. Husrannsakan och
forverkande far aven ske om foremalen i fraga ar 4gnade att anvandas vid brott
mot frihet och frid. Sddana foremél ska ocksa kunna eftersokas vid husrann-
sakan i forebyggande syfte i fordon och batar och vid kroppsvisitation i
forebyggande syfte.

For att minska incitamenten att dra in unga i kriminalitet, och samtidigt
begransa tillgangen till utrymmen som betraktas som relativt sékra att forvara
exempelvis skjutvapen pd, foreslds vidare att kravet pa sarskilda skal for
husrannsakan, kroppsvisitation och beslag hos barn under 15 ar inte ska galla
om det finns sdrskild anledning att anta att den unge utnyttjas av annan i
brottslig verksamhet.

Regeringen har aviserat att en proposition om utékade mojligheter for
polisen att s6ka efter vapen och andra farliga foremal kommer att lamnas i
september 2021.

En dversyn av lagstiftningen om forverkande

Den 17 juni 2020 beslutade regeringen att ge en sérskild utredare i uppdrag att
genomfora en systematisk dversyn av de grundlaggande reglerna om for-
verkande i 36 kap. brottsbalken och i andra forfattningar dar det finns regler
om forverkande som kompletterar eller helt eller delvis ersatter brottsbalkens
bestdammelser (dir. 2020:66). Syftet med 6versynen ar att sakerstalla att for-
verkandelagstiftningen ar effektiv, andamalsenlig och modernt utformad samt
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anpassad till Sveriges ataganden inom EU och internationellt. Oversynen &r en
del av regeringens atgardslista mot gangkriminalitet.
Utredaren ska bl.a.

= Overvaga och om lampligt foresla andringar som innebér att brottshalkens
bestdmmelser om utbytesférverkande och hjalpmedelsférverkande blir
generellt tillampliga inom specialstraffratten oavsett brottets allvar

» ta stéllning till om mojligheterna till forverkande utan samband med
fallande brottmalsdom bér utvidgas eller om det finns behov av andra
ytterligare méjligheter till forverkande och, oavsett stallningstagande,
lamna forslag som innebdr utdkade majligheter till forverkande

e ta stéllning till om de processuella bestdimmelser som reglerar for-
verkandeforfarandet liksom de bestdmmelser som reglerar mojligheterna
att sakra ett forverkande ar andamalsenligt utformade och lamna forslag
till nédvandiga forfattningsandringar

e utvérdera tillampningen av bestdmmelserna om penningbeslag och vid
behov lamna forslag som utvidgar tillampningsomrédet eller gor bestam-
melserna tydligare och effektivare.

Uppdraget ska redovisas senast den 17 december 2021.

Uts6kningsutredningen

Regeringen gav den 4 september 2014 en sarskild utredare i uppdrag att gora
en Oversyn av utsokningsbalken och anslutande regler i syfte att modernisera
utsokningsrétten. Utredningen, som tog namnet Utsokningsutredningen, dver-
lamnade i november 2016 betdnkandet Ett modernare utsdkningsforfarande
(SOU 2016:81). Utredningen hade bl.a. i uppdrag att 6vervdga om det finns
behov av att ge Kronofogdemyndigheten forbéttrade mojligheter att, utan att
sjélva vara narvarande, distansutméta egendom som patraffats av andra myn-
digheter. Utredningen ansdg att nar egendom antraffas av en annan myndighet
borde det &ven fortséttningsvis kravas att egendomen ar omhandertagen med
stdd av den myndighetens regelverk for att Kronofogdemyndigheten ska
kunna distansutmata egendomen. Som skal for stallningstagandet angavs bl.a.
att om polisen i samband med en trafik- eller rutinkontroll ska kontakta
Kronofogdemyndigheten for att kontrollera om en viss person forekommer i
ett mal hos Kronofogdemyndigheten, utan att polisen haft anledning att
omhanderta ndgon egendom, kan det uppfattas som en otillaten utrednings-
atgard. Vidare sag utredningen en risk for att brottsvinster “tvittas” genom att
de inforlivas i det legala systemet vid utmétning. Betankandet har varit foremal
for remissbehandling och bereds inom Regeringskansliet.

Tidigare riksdagsbehandling

Motioner om utdkade majligheter till husrannsakan behandlades av utskottet i
betdnkande 2019/20:JuU27. Utskottet anfdrde att regeringen nyligen hade gett
en utredare i uppdrag att se dver polisens utrymme for husrannsakan utanfor
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forundersokningar och att Iamna forslag som forbéattrar polisens mojligheter
att soka efter vapen och andra farliga foremal. Utskottet ansag att detta arbete
inte borde foregripas och avstyrkte motionerna (s. 49). Riksdagen foljde
utskottets forslag (prot. 2019/20:120).

I samma betdnkande foreslog utskottet ett tillkdnnagivande till regeringen
om utdkade mojligheter att beslagta dyra bilar, klockor och andra status-
symboler fran gangkriminella (s. 49 f.). Mot forslaget reserverade sig leda-
méterna fran Socialdemokraterna, Centerpartiet, Vansterpartiet och Miljo-
partiet (s. 88). Reservanterna hanvisade till att frigan om okade méjligheter
att forverka brottslingars tillgdngar ingdr i regeringens atgardsprogram mot
géngkriminalitet. Enligt reservanterna saknades det darfor anledning for
riksdagen att ta nagot initiativ till en sadan utredning som motionarerna efter-
fragade. Riksdagen bifoll reservationen (prot. 2019/20:120).

I betdnkande 2019/20:JuU26 foreslog utskottet ett tillkdnnagivande om att
regeringen bor gora en dversyn av forverkandelagstiftningen i syfte att ge
polisen utokade mojligheter att forverka egendom fran kriminella (s. 70). Mot
forslaget reserverade sig ledamoterna fran Socialdemokraterna, Centerpartiet,
Vénsterpartiet och Miljopartiet (s. 123). Reservanterna hanvisade bl.a. till det
forslag som bereds inom Regeringskansliet om en Oversyn av utséknings-
balken och menade att det inte fanns skal till att besluta om ett tillkdnnagivande
i fragan. Riksdagen biféll reservationen (prot. 2019/20:120).

Utskottets stallningstagande

Som framgar ovan pagéar beredning av en departementspromemoria med
forslag om att polisen ska ges en 6kad mojlighet att i forebyggande syfte géra
husrannsakan for att soka efter vapen eller andra farliga foremal. Regeringen
har ocksé aviserat att en proposition ska lamnas i september 2021. Utskottet
anser att de forslag som ldmnas i promemorian &r ett steg i ratt riktning men
inte tillrckligt. Forslagen ger t.ex. inte polisen mojlighet att i forebyggande
syfte gdra husrannsakan i bostéder. Tidigare hade polisen en mojlighet att
genomfora husrannsakan i kanda kriminella miljéer, s.k. tillhall, utan att det
fanns en skalig misstanke om brott. Det finns enligt utskottet goda skél for att
polisen aterigen ska ges en sadan mojlighet. | dag vet polisen ofta mycket val
vilka gangkonflikter som ligger bakom bade skjutningar och sprangningar.
Genom en dkad mojlighet till husrannsakan — dven i lokaler som anvénds som
bostad — skulle exempelvis vapen som ar ténkta att anvandas vid hamnd-
aktioner kunna eftersdkas och beslagtas. Utskottet anser darfor att ytterligare
atgarder behover vidtas for att ge polisen okade majligheter att gora hus-
rannsakan i k&nda kriminella miljéer for att forebygga och forhindra bl.a.
skjutningar och sprangningar. Utskottet foreslar att riksdagen tillkannager
detta for regeringen. Dérmed tillstyrker utskottet motionerna 2020/21:2349
(M), 2020/21:3272 (L) yrkande 32 och 2020/21:3365 (M) yrkande 15 samt
tillstyrker delvis motion 2020/21:409 (C) yrkande 16.
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Utskottet ar daremot inte berett att stélla sig bakom ett tillkdnnagivande om
att utdka polisens befogenheter att géra razzior hos missbrukare och avstyrker
darfor motion 2020/21:3670 (SD) yrkande 1.

Utskottet finner inte heller skél att stalla sig bakom forslaget i motion
2020/21:3468 (M) yrkande 15 om &ndrade regler for kontroll av last. Motions-
yrkandet avstyrks.

Naér det galler beslag och férverkande av brottsvinster konstaterar utskottet
att regeringen nu har gett en utredare i uppdrag att géra en bred dversyn av
forverkandelagstiftningen. Uppdraget ska redovisas senast den 17 december
2021. Vidare pagar beredning av forslagen i betdnkandet Ett modernare
utsokningsforfarande (SOU 2016:81). Mot denna bakgrund finner utskottet
inte skal att nu foresla nagot tillkannagivande om beslag och forverkande av
brottsvinster och avstyrker darfér motionerna 2020/21:641 (SD) yrkande 35,
2020/21:2327 (M) yrkandena 1 och 2, 2020/21:3302 (M) yrkande 34,
2020/21:3307 (KD) yrkande 39 och 2020/21:3365 (M) yrkande 11.

Ett skriftligt meddelande mellan narstiende far bara tas i beslag om det ar
frdga om mycket allvarlig brottslighet. Réttegangsbalkens regler om detta kom
till i en tid utan digitala kommunikationsmedel och tillimpas i dag analogt pé
sms och annan elektronisk kommunikation. Mot bakgrund av den ékande
kriminaliteten finns det enligt utskottets uppfattning anledning att ompréva
tidigare stillningstaganden nir det galler beslag av saddana meddelanden.
Beslagsutredningen féreslog redan 2017 att férbudet mot att ta meddelanden
mellan nérstdende i beslag ska avskaffas. Utskottet anser att regeringen utan
vidare drojsmal bor aterkomma till riksdagen med ett sddant lagforslag. Detta
bor riksdagen stélla sig bakom och ge regeringen till kdnna. Utskottet
tillstyrker darmed motionerna 2020/21:640 (SD) yrkande 7 och 2020/21:3272
(L) yrkande 31.

Héktning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar ett motionsyrkande om att genomfora héaktnings-
forhandlingar via videoldank m.m.
J&mfor reservation 33 (M, SD, KD).

Motionen

I kommittémotion 2020/21:638 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 9
efterfrigas en majlighet att genomfora haktningsférhandlingar via videolank.
For att underlatta for Kriminalvarden att planera beldaggningen pa hakten bor
det enligt motionérerna &ven vara mojligt att placera héktade personer i arrest
i samband med forhandlingar.
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Bakgrund

Grundlaggande regler om héktning

Reglerna om héktning finns i 24 kap. rattegangsbalken (RB). P& aklagarens
begaran far den person haktas som pa sannolika skal ar misstankt for ett brott
som kan ge fangelse i ett ar eller mer. Dessutom kravs att — med hansyn till
brottets beskaffenhet, den misstanktes forhallande eller ndgon annan omstén-
dighet — négon av foljande omstandigheter foreligger (1 § forsta stycket):

— Det finns en risk for att den misstankte avviker eller pd nagot annat satt
undandrar sig lagforing eller straff (flyktfara). Med detta menas att den
misstankte lamnar sin bostads- eller vistelseort eller pa ndgot annat satt
héller sig undan, i avsikt att undga lagforing eller straff.

— Det finns en risk for att den misstankte genom att undanréja bevis eller pa
nagot annat satt forsvarar sakens utredning (kollusionsfara). Med detta
avses att den misstankte gor sig av med spar efter brottet eller forstor eller
gommer foremal som kommits &t genom brottet eller annars har betydelse
for utredningen. Det kan aven handla om att den misstankte paverkar
négon som kan ldamna upplysningar i saken, t.ex. ett vittne, pa ett satt som
&r till nackdel for utredningen.

— Det finns en risk for att den misstéankte fortsatter sin brottsliga verksamhet
(recidivfara). Detta innebér att det finns risk for aterfall inom en ganska
kort tidsrymd, dvs. innan han eller hon har hunnit lagforas for det forsta
brottet. Det ska dessutom avse aterfall i brott som ar beslaktade med eller
har samband med det héktningsgrundande brottet. Sarskilt ska det beaktas
om det finns risk for aterfall i brott som riktar sig mot eller medfor fara for
nagon annans liv, hélsa eller egendom eller i ovrigt allvarligt kranker
nagon annans personliga integritet.

Om det inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar for brottet ska
haktning ske, om det inte ar uppenbart att skl till haktning saknas (1 § andra
stycket, den s.k. tvadrsregeln). Om det kan antas att den misstankte kommer
att domas endast till boter far haktning inte ske (1 § fjarde stycket).

Haktning far endast ske om skalen for detta uppvager det intrdng eller men
i 6vrigt som haktning innebar for den misstankte eller for ndgot annat mot-
stdende intresse (1 § tredje stycket). Denna regel kallas for proportionalitets-
principen och ger uttryck for att minsta mojliga tvang ska anvéandas for att na
det avsedda syftet med frihetsberdvandet. Regeln innebar att haktning endast
far anvandas om syftet med atgarden inte kan tillgodoses genom mindre
ingripande atgarder.

Haktning for mindre allvarliga brott far ske under de forutsattningar som
anges i 2 8. Om en person som pa sannolika skal ar misstankt for brott ar okand
och végrar att uppge sitt namn och sin hemvist eller om hans eller hennes
uppgift om detta kan antas vara osann far personen haktas oberoende av
brottets beskaffenhet. Detsamma géaller om en person saknar hemvist inom
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riket och det finns risk for att han eller hon genom att bege sig fran riket
undandrar sig lagforing eller straff.

Aven den som endast ar skiligen misstankt for brott kan haktas (3 §). Skélig
misstanke &r en lagre misstankegrad an sannolika skal. For att sddan haktning
ska fa ske kravs, utdver att forutsattningarna for haktning i évrigt ar uppfyllda,
att det beddéms vara av synnerlig vikt att den missténkte tas i forvar i avvaktan
pé ytterligare utredning. Detta kallas utredningshaktning och far inte paga
under langre tid &n en vecka. For att fortsatt haktning darefter ska vara tillaten
kréavs att misstankegraden nar upp till sannolika skal.

Provning av haktningsfragan

Om det finns skal att hakta en misstankt far aklagaren besluta om anhallande
(24 kap. 6 § RB). Fragan om hiktning provas av domstol efter en haktnings-
forhandling. Vid haktningsférhandlingen ska dklagaren och, om det inte finns
synnerligt hinder, den anhaline vara narvarande (24 kap. 14 § RB).

Den som ska delta i ett sammantréde infor rétten ska enligt 5 kap. 10 8 RB
infinna sig i réttssalen eller dar sammantréadet annars halls. Om det finns skl
for det, far ratten besluta att den som ska delta i ett sammantrade i stallet ska
delta genom ljudéverfaring eller ljud- och bildéverforing, dvs. pa telefon eller
genom videokonferens. Vid beddmningen av om det finns skél for ett del-
tagande pé telefon eller genom videokonferens ska ratten sarskilt beakta bl.a.
de kostnader eller olagenheter som skulle uppkomma om den som ska delta i
sammantradet maste infinna sig i rattssalen. Ett deltagande pa telefon eller
genom videokonferens far inte ske om det &r olampligt med hansyn till
andamalet med personens installelse och évriga omstandigheter.

Bestdmmelsen i 5 kap. 10 § RB ar generellt tillamplig for alla typer av
sammantraden enligt rittegangsbalken, dvs. oavsett maltyp och instans. Aven
haktningsforhandlingar omfattas alltsd av reglerna om videokonferens. Det
kravs inte samtycke frdn den som ska delta pa telefon eller genom video-
konferens for att ett sddant deltagande ska kunna beslutas.

Placering av haktade

Huvudregeln ar att den som ar gripen eller anhallen ska tas i forvar (24 kap.
22 § RB). Med forvarstagande avses i detta sammanhang normalt placering i
en polisarrest. Den som haktas ska enligt samma bestdmmelse utan dréjsmal
foras till ett hakte. Om det ar av synnerlig vikt att den haktade férvaras pa en
annan plats, for utredning av brott som han eller hon ar misstankt for, far ratten
pa aklagarens begaran besluta att den héktade tills vidare inte ska foras till ett
hikte. Sedan den som &r haktad har forts till ett hakte far ratten eller klagaren
besluta att han eller hon ska foras till en plats utanfor haktet, for forhor eller
annan atgard. Enligt JO bor en transport fran en arrest till ett hakte som regel
ske samma dag som den berdrde har haktats. | undantagsfall kan det vara
acceptabelt att transporten drojer till pafoljande dag (JO 2016/17 s. 159, dnr
3315-2014).
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Efter en inspektion av en arrest i mars 2019 uttalade JO att det inte &r
forenligt med lagstiftningen att h&ktade personer &r tvungna att vistas i en
arrest och att det ar oacceptabelt att de forvaras dér i situationer dar det inte
ska forekomma utan att ratten eller en aklagare har beslutat om det. Att
personerna placerats i arrest hade inte nagot samband med behovet av
utredningsétgarder, utan berodde pé att Kriminalvarden saknade kapacitet att
ta emot dem. JO framhdll att det har direkta negativa konsekvenser fér de
haktade att vistas i en arrest eftersom det dér saknas fysiska forutsattningar for
att tillgodose deras réttigheter och behov (JO:s dnr O 13-2019).

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

I mars 2020 éverlamnade regeringen propositionen Effektivare hantering av
haktningar och minskad isolering (prop. 2019/20:129) till riksdagen. | propo-
sitionen lamnar regeringen ett antal forslag som syftar till en effektivare
hantering av haktningar. Forslagen bidrar enligt regeringen till 6kad rattssaker-
het och till att barnrattsperspektivet far storre genomslag. Det handlar om
féljande forslag:

» En misstankt far som utgangspunkt vara haktad i langst sex manader fram
till dess att &tal har vackts. Om den misstinkte inte har fyllt 18 ar &r
motsvarande tid tre manader. Tiderna far Gverskridas om det finns
synnerliga skal, t.ex. nar det misstankta brottet ar sarskilt svarutrett for att
det utgdr en del av organiserad eller gangrelaterad brottslighet.

» En misstankt som ar under 18 &r och intagen i hakte har ratt att vistas med
personal eller ndgon annan i minst fyra timmar varje dag.

 Ratten beslutar vilka slags restriktioner dklagaren far ge en misstankt.

» Mojligheterna att halla en s.k. gemensam haktnings- och huvudférhand-
ling utokas.

+  Aklagaren ska redovisa en tidsplan fér férundersékningen.

 Den som inte har fyllt 18 ar och som &r gripen eller anhallen far hallas i
forvar i polisarrest endast om det &r absolut nodvéandigt, och ska darfor
som utgangspunkt placeras pa négot annat stélle.

» Det tydliggors att den som inte har fyllt 18 &r far anhéllas endast om det
finns synnerliga skal.

Regeringens proposition behandlas i utskottets betdnkande 2020/21:JuU43. |
betankandet foreslar utskottet en dndring i regeringens forslag som innebar att
en misstankt som utgéngspunkt far vara haktad i langst nio manader fram till
dess att tal har vackts och inte i langst sex manader som regeringen foreslar.
Riksdagen féljde utskottets forslag (rskr. 2020/21:244). Lagéndringarna trader
i kraft den 1 juli 2021.
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Utskottets stallningstagande

Utskottet, som noterar att haktningsférhandlingar omfattas av rattegangs-
balkens regler om deltagande genom videokonferens, finner inte skal att ta
nagot initiativ med anledning av motion 2020/21:638 (SD) yrkande 9.
Motionsyrkandet avstyrks.

En reformerad straffprocess

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om en Okad
anvandning av tidiga forhor som bevisning i brottmal och tillkanna-
ger detta for regeringen.

Riksdagen avslar ett motionsyrkande om en utredning av den
svenska rattsprocessen.

Jamfor reservation 34 (S, V, MP).

Motionerna

Anders Hansson (M) efterfrégar i motion 2020/21:1828 en modernisering av
rattegangsbalken i syfte att framst foérdndra principen om omedelbarhet. |
motion 2020/21:2352 av Boriana Aberg (M) begérs en utredning om att
avskaffa omedelbarhetsprincipen, sa att all information som kommer fram
under en brottsutredning kan anvandas nar malet avgors i domstol.

I kommittémotion 2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 4
anfors att avvikande berattelser, vittnesmal och forhor under férundersok-
ningen bor ges en storre vikt vid bevisvarderingen i brottmal. Regeringen bor
darfor aterkomma till riksdagen med ett forslag som ligger i linje med vad
Utredningen om processratt och stora brottmal féreslar i SOU 2017:98.

Staffan EkI6f (SD) anser i motion 2020/21:225 yrkande 1 att det bor géras
en utredning av den svenska rattsprocessen med utgangspunkt i den danska
rattsprocessen. Enligt motionéren &r det viktigt att Sverige lar sig av Danmark
och blir battre pa att lagfora brottslingar i kriminella natverk. | yrkande 2
begars att regeringen ska aterkomma till riksdagen med ett forslag till andrade
regler for rattsprocessen som innebér att det blir svarare for den som é&r
misstankt for ett brott att pdverka utfallet i malet genom att fabricera en
berattelse. | yrkande 3 efterfragas en utredning om att ta bort omedelbarhets-
principen eller &ndra tiden foér nar forundersdkningsmaterialet gors tillgangligt
for den misstankte.

I kommittémotion 2020/21:3311 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande
50 anfors att omedelbarhetsprincipen bor forandras i enlighet med de forslag
som Utredningen om processratt och stora brottmal lamnar i SOU 2017:98.
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Johan Pehrson m.fl. (L) anser i kommittémotion 2020/21:3272 yrkande 28
att det finns starka skal att se ¢ver dagens utformning av omedelbarhets-
principen och muntlighetsprincipen. En grundldggande forutséttning &r enligt
motionarerna att detta sker pa ett satt som inte undergraver den misstanktes
mojligheter att forsvara sina intressen under pagaende férundersokning.

Bakgrund

Straffprocessens grundprinciper

Den svenska straffprocessen utgar fran grundldaggande principer om bl.a.
objektivitetsplikt, atals- och forundersokningsplikt samt muntlighet, omedel-
barhet och koncentration i domstol. Principerna lagreglerades genom den
nuvarande rattegangsbalken 1948 och har sedan dess géllt i huvudsak oférand-
rade.

Omedelbarhetsprincipen definieras for brottmal enligt 30 kap. 2 § ratte-
gangsbalken (RB) som att domstolens avgérande ska grundas pa det som
forekommit vid huvudférhandlingen. Uppgifter som férekommit under for-
undersokningen eller vid forberedelsen av brottmalet &r i regel inte process-
material om de inte upprepas infér domstolen vid huvudférhandlingen. Om
domstolen skulle grunda ett avgérande p& nagot annat an vad som férekommit
under huvudforhandlingen skulle det utgora rattegangsfel. Det finns dock inte
nagot hinder mot att domstolen tar hansyn till omstandigheter som ar allmént
kanda eller till allmdnna erfarenhetssatser &ven om de inte har ndmnts vid
huvudférhandlingen. Muntlighetsprincipen &r reglerad i bestdmmelsen i
46 kap. 5 8§ RB som anger att forhandlingen ska vara muntlig och att parterna
enbart far ge in eller lasa upp skriftliga inlagor eller andra skriftliga anféranden
om domstolen gor bedémningen att det skulle underlatta forstaelsen av ett
anforande eller i dvrigt vara till fordel for handlaggningen. Koncentrations-
principen regleras i 46 kap. 11 § RB och innebdr att huvudférhandlingen ska
genomforas utan onddiga uppehall och sé& langt som majligt i ett sammanhang.

Principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration har under aren
forsetts med flera undantag i rattegdngshalken. Omfattande reformer av de
grundlaggande principerna genomfordes t.ex. inom ramen for lagstiftnings-
arbetet om en modernare rattegang (EMR). EMR-reformen syftade till att
genomfdra nodvandiga moderniseringar av rattegangsforfarandet, bl.a. genom
ett battre utnyttjande av modern teknik och mer flexibla rattegangsregler for
att handlaggningen av ett mal i stérre utstrackning skulle kunna anpassas till
vad som behdvs i de enskilda fallen. Den 1 november 2008 infordes ett
forenklat forfarande for att avgora brottmal utan huvudférhandling i vissa fall
da det inte finns anledning att doma till annan paféljd &an boter (prop.
2004/05:131). Samtidigt infordes en mojlighet for parter och andra personer
att delta i ett sammantréade infor ratten genom videokonferens. Det gavs &ven
utokade mojligheter att hanvisa till skriftlig bevisning och att ta upp bevisning
utom huvudfoérhandling.
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Genom EMR-reformen infordes bestdammelser i 6 kap. 6 § RB som innebar
att en beréttelse som lamnas i bevissyfte i tingsratt som regel ska dokumenteras
genom en ljud- och bildupptagning. Reformen har medfort att hovrétten
numera tar del av muntlig bevisning genom uppspelning av de férhér som har
hallits i tingsratten.

Bevisomedelbarhet

Regeln om huvudférhandlingens omedelbarhet hdnger ndra samman med
kravet pa bevisningens omedelbarhet. Principen om bevisomedelbarhet inne-
bar bl.a. att tilltalade, vittnen och mélsagande ska horas direkt infér domstolen.
En forhorsutsaga som har upptecknats skriftligt eller tagits upp med ljud och
bild kan dock i vissa fall dberopas som bevisning vid en huvudférhandling.

Av 36 kap. 16 § RB jamfort med 37 kap. 3 § RB framgar att ett vittne eller
en part ska l&mna sin berattelse muntligen infér domstolen. Vid férhér med
malsigande, tilltalad eller vittnen far det som forhorspersonen tidigare har
berattat infor domstolen eller infér en dklagare eller Polismyndigheten lidggas
fram som bevisning endast nir berittelsen i domstolen avviker frdn vad
forhorspersonen har beréttat i de tidigare forhoren eller nér férhérspersonen
vid forhoret i domstolen forklarar att han eller hon inte kan eller inte vill yttra
sig. Bestammelsen innebér att dokumenterade forhorsutsagor fran forunder-
sokningen kan lasas eller visas upp och dberopas som bevisning i de angivna
fallen.

Om det under en forundersokning har hallits forhor med ett barn i bevis-
syfte och detta barn inte kan horas i rattegangen kan det med stod av 35 kap.
14 § forsta stycket 2 RB tillatas att en skriftlig beréttelse eller en beréttelse
som dokumenterats med ljud och bild laggs fram i rattegéngen.

Ratten till insyn

Nér det inom ramen for en férundersdkning finns en skélig misstanke som kan
riktas mot en viss person ska personen underrdttas om misstanken vid ett
forhor (23 kap. 18 § RB). Brottsmisstanken som delges ska vara konkret
grundad och i princip ange vilken eller vilka gérningar som avses. Syftet med
underrattelsen om misstanke &r bl.a. att den misstéankte ska kunna anvénda sin
ratt att anlita forsvarare vid forundersokningen och i dvrigt ta till vara sina
intressen.

Med delgivningen om misstanke foljer en ratt for den missténkte och hans
eller hennes forsvarare att fortlépande, i den man det kan ske utan men for
utredningen, ta del av det som har férekommit vid férunderskningen. De har
ocksa ratt att ange den utredning som de anser ar 6nskvard och i dvrigt anfora
det som de anser ar nddvandigt. Underrattelse om detta ska lamnas till den
misstankte och forsvararen, som ska fa skaligt radrum for att g igenom
forundersdkningen.

Den misstankte har alltid ratt att fa del av omstandigheter som ligger till
grund for ett beslut om anhallande eller haktning (24 kap. 9 a § RB). Den
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misstankte har vidare, efter att ha underréttats om att forundersokningen har
slutforts, en ovillkorlig ratt till insyn i allt férundersokningsmaterial som har
betydelse for dklagarens stéllningstagande i atalsfragan (23 kap. 18 a § RB).
Ratten till insyn i férundersokningsmaterialet bestar efter att atal har vackts
och fram till dess att atalet slutligt har prévats eller saken annars slutligt har
avgjorts.

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Utredningen om processratt och stora brottmal

Regeringen beslutade den 7 april 2016 att ge en sérskild utredare i uppdrag att
analysera hur handlaggningen av stora brottmal med omfattande bevisning
skulle kunna moderniseras och effektiviseras med bevarade krav pa rattssaker-
het (dir. 2016:31). Den 9 november 2017 och den 18 april 2019 beslutades om
tillaggsdirektiv till utredningen (dir. 2017:109 och dir. 2019:16).

Utredningens uppdrag bestod av tre delar. Den férsta delen gallde fragan
om hur handlaggningen av stora brottmal kan moderniseras och effektiviseras.
Den delen av uppdraget redovisades till regeringen i februari 2017 genom
delbetdnkandet Straffprocessens ramar och domstolens beslutsunderlag i
brottmél — en béttre hantering av stora brottmal (SOU 2017:7).

Den andra delen av uppdraget var att dvervdga om det bor inféras utokade
mojligheter att anvénda dokumenterade forhor som bevisning i domstol och
om sa ar fallet lamna de fullstandiga forslag till forfattningsandringar och
andra forandringar som bedémdes nédvandiga. Denna del av uppdraget redo-
visades till regeringen i december 2017 genom delbetdnkandet Tidiga forhor
— nya bevisregler i brottmal (SOU 2017:98).

Den tredje delen av uppdraget var att lamna konkreta forslag pa hur hand-
laggningen av stora brottmal med omfattande bevisning kan effektiviseras och
moderniseras med bevarade krav pa réttssakerhet. Uppdraget var att analysera
vilka straffprocessuella regler som behdvs for att ramarna for straffprocessen
ska kunna bestammas pé ett tydligare satt under férundersokningen och for-
beredelsen av brottmélet d4n vad som & mojligt med dagens reglering. |
uppdraget ingick att ta stéllning till om parterna bor fa ett stérre inflytande
under férundersokningen och forberedelsen av brottmalet. Overviagandena
skulle goéras inom ramen for en bibehéllen grundprincip om obligatorisk
atalsplikt och en vidmakthallen objektivitetsplikt for klagare. Syftet var enligt
direktiven att skapa ytterligare mojligheter att begransa de storsta malens
omfattning och att sékerstélla en effektiv och rattsséker férundersékning och
forberedelse av alla brottmal, med sarskild inriktning pa stora och komp-
licerade mal. I uppdraget ingick vidare att utreda behovet och lampligheten av
utokade skriftliga inslag i domstolens prévning av brottmal. Syftet har varit att
skapa battre forutsattningar for en koncentrerad rattegang och ett fullgott
beslutsunderlag for domstolen. Denna del av uppdraget redovisades till
regeringen i juni 2019 genom slutbetdnkandet Stora brottmal — nya process-
rattsliga verktyg (SOU 2019:38).
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Utredningens forslag i delbetdnkandet SOU 2017:98

| delbetankandet Tidiga forhor — nya bevisregler i brottmal (SOU 2017:98)
foreslas en bevisreform i tva delar. For det forsta foreslar utredningen att det
infors utdkade mojligheter att ta upp beréttelser vid forhor i ratten under
forundersokningen eller forberedelsen av brottmalet pa ett sadant satt att
bevisningen kan &beropas vid huvudférhandlingen. Bevis bor kunna tas upp i
domstol p& yrkande av undersokningsledaren eller den misstankte (under
forundersdkningen) eller en part (under férberedelsen) om det inte &r ol&mpligt
med hansyn till utredningens/malets beskaffenhet eller omstandigheterna i
dvrigt. Bevis bor dessutom kunna tas upp i domstol under férundersékningen
om det kan f& betydelse for fragan om att hava haktning eller restriktioner. Det
bor vara parterna som initierar om och ndr en bevisupptagning infor ratten ska
ske. For det andra foreslar utredningen att det i utdkad utstrackning bor vara
mojligt att 1agga fram beréttelser som lamnats vid férundersokningen eller
annars utom rétta som bevisning vid huvudférhandlingen. En ljud- och bild-
upptagning av en berattelse som lamnas i brottmal infor en aklagare eller
Polismyndigheten eller annars utom rétta bor fa dberopas som bevis i ratte-
gangen om det inte &r olampligt med hansyn till sakens provning. Berattelsen
ska i vissa fall kunna laggas fram utan att personen vars beréttelse det galler
dessutom Kallas till personlig installelse. Berattelsen ska ocksé kunna aberopas
inom ramen for ett forhor vid réttegangen.

Utredningen beddmer att nuvarande regler om missténktas insyn i for-
undersokningar ar andamalsenliga dven for den férhdrsreform som foreslas i
betankandet. Nagra lagandringar ar enligt utredningen inte nddvandiga vare
sig for att ytterligare skydda brottsutredningsarbetet eller av rattssakerhetsskél.

Utredningens forslag i slutbetdnkandet SOU 2019:38

I slutbetankandet Stora brottmal — nya processrattsliga verktyg (SOU 2019:38)
anges att utvecklingen mot allt stoérre och mer komplicerade forundersok-
ningar och brottmalsrattegdngar staller nya krav pd det processrattsliga
regelverket. Utredningen foreslar darfor nya processuella verktyg anpassade
efter dagens lage. Forslagen syftar till att skapa battre forutsattningar for att
utreda och lagfdra &ven den mest komplicerade och omfattande brottsligheten
med rimliga resursinsatser och inom rimlig tid. Ett satt att gora det &r att
uppmuntra en okad medverkan fran misstankta under forundersokningen,
vilket kan leda till kortare utredningstider. En misstdnkt som medverkar
genom att lamna uppgifter om sin egen brottslighet ska enligt utredningens
forslag kunna fa fordelar i den fortsatta brottmalsprocessen.

Utredningen foreslar en ny mojlighet for aklagare att besluta om att
begransa en forundersdkning om den misstankte har lamnat uppgifter som ar
av vasentlig betydelse for utredningen av egen brottslighet. Det innebér att
aklagaren kan fokusera pa vissa brottsmisstankar och begransa utredningens
omfattning. Bestdmmelsen avser alla typer av brott. En forutsattning for ett
sddant beslut ar att inget vasentligt allmant eller enskilt intresse asidosatts
genom beslutet.
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Utredningen foreslar aven en ny mojlighet for aklagare att fatta ett s.k.
utfastelsebeslut om ett hdgsta straff som den misstankte kan domas till om han
eller hon har l&mnat uppgifter som &r av véasentlig betydelse for utredningen
av den egna brottsligheten. Beslutet &r ett tak som domstolen inte far ga utover
nar den bestammer paféljden. Bestammelsen avser alla typer av brott.

Utredningen foreslar ocksa en mojlighet att lagga fram vittnesattester i
brottmél om parterna godtar det. En skriftlig berattelse som ndgon har lamnat
med anledning av en redan inledd eller férestende rattegang eller en upp-
teckning av en berattelse som nagon med anledning av en sadan réattegéng
lamnat utom ratta ska enligt forslaget fa dberopas som bevis i brottmal om
parterna godtar det och det inte & uppenbart olampligt. Detsamma ska gélla i
frdga om en ljudupptagning eller en ljud- och bildupptagning av en sadan
beréttelse. Utdver detta ska dessutom, i enlighet med férslagen om tidiga
forhor, en ljud- och bildupptagning av en berattelse som lamnas i brottmal
infor en aklagare eller Polismyndigheten eller annars utom ratta fa dberopas
som bevis i rattegdngen om det inte ar olampligt med hansyn till sakens
prévning.

Beredningen av utredningens forslag

Beténkandena har remitterats och forslagen bereds inom Regeringskansliet.
Av regeringens propositionsforteckning for varen 2021 framgar att en propo-
sition om en dkad anvéandning av tidiga forhor ar avsedd att l&mnas i juni 2021.
Regeringen ¢verldmnade den 8 april 2021 remissen Utokade mojligheter att
anvanda tidiga forhor till Lagradet. | lagradsremissen foreslar regeringen lag-
andringar som syftar till att géra handlaggningen av framfor allt stora brottmal
mer modern, flexibel och effektiv. Forslagen innebar utdkade mojligheter att
anvéanda berattelser som lamnats vid tidiga forhor. Bevisning ska darmed i
storre utstrackning kunna tas upp och laggas fram pa det satt som ar lampligast
i varje enskilt fall. Det kan enligt regeringen ge mer tillforlitlig bevisning och
battre forutsattningar for materiellt riktiga domar. Det kan ocksd medféra en
minskad péfrestning for forhorspersoner och en minskad risk for att vittnen
och brottsoffer utsatts for hot eller andra patryckningar i syfte att f dem att ta
tillbaka eller &ndra sina uppgifter infér huvudférhandlingen i domstol. Det
handlar bl.a. om ut6kade mdjligheter att

« tillata beréattelser fran forhor infor en brottsbekdmpande myndighet som
bevis

» ta upp bevisning i domstol fore huvudférhandling, t.ex. i stora brottmal
eller om det kan antas fa betydelse for frdgan om att hava ett haktnings-
beslut eller restriktioner

* anvanda vittnesattester som bevisning.

Lagéandringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2022.
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Utskottets stallningstagande

Sverige har jamfort med andra lander en mycket strdng tilldampning av
omedelbarhetsprincipen och muntlighetsprincipen, som sammantaget innebér
att all tyngd i processen laggs pa huvudforhandlingen medan tidiga forhor
tillmats ett begransat varde. En sadan ordning riskerar att bidra till den
tystnadskultur som ofta rader i mal om grov organiserad brottslighet.

Som framgar ovan har Utredningen om processratt och stora brottmal
lamnat forslag som innebér en férdndring av omedelbarhetsprincipen, och
regeringen har ocksd nyligen beslutat om en lagradsremiss. Det ar enligt
utskottet viktigt att regeringen s snart som mojligt aterkommer till riksdagen
med ett lagforslag som innebdr utdkade méjligheter att anvénda tidiga forhor
som bevisning i brottmal. Utskottet foreslar att riksdagen tillkannager detta for
regeringen. Darmed tillstyrker utskottet motionerna 2020/21:640 (SD)
yrkande 4, 2020/21:1828 (M), 2020/21:3272 (L) yrkande 28 och
2020/21:3311 (KD) yrkande 50 samt tillstyrker delvis motionerna
2020/21:225 (SD) yrkandena 2 och 3 och 2020/21:2352 (M).

Utskottet finner inte skal att stalla sig bakom ett sddant tillkannagivande
om en utredning av den svenska réttsprocessen som foreslas i motion
2020/21:225 (SD) yrkande 1. Motionsyrkandet avstyrks.

Vittnen

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfor om att
 infora ett system med kronvittnen
+ vittnen i vissa fall ska kunna avlagga sina vittnesmal anonymt
« ytterligare atgarder ska vidtas for att starka skyddet av vittnen.
Detta tillkannager riksdagen for regeringen.
Riksdagen avslar ett motionsyrkande om utformning av dom-
stolarnas lokaler.
Jamfor reservation 35 (S, V, MP), 36 (S, C, V, MP), 37 (S, V,
MP) och 38 (L).

Motionerna

Kronvittnen

I kommittémotion 2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 1
begérs att ett system med kronvittnen ska inforas. Ett liknande forslag fram-
stalls i motion 2020/21:3380 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 1.

Ett kronvittnessystem efterfragas aven i kommittémotion 2020/21:2957 av
Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 23. Niels Paarup-Petersen (C) anser i motion
2020/21:409 yrkande 18 att ett system med kronvittnen bor inféras pa forsok.
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I kommittémotion 2020/21:3496 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande
17 och motion 2020/21:525 av Robert Halef (KD) yrkande 2 anférs att ett
system med kronvittnen bor inforas.

Johan Pehrson m.fl. (L) begér i kommittémotion 2020/21:3272 yrkande 36
att regeringen snarast majligt ska aterkomma till riksdagen med ett lagférslag
som mojliggor ett system med kronvittnen.

Anonyma vittnen

| partimotion 2020/21:3365 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 10 begars att
ett system som i vissa fall tilldter anonyma vittnen ska prévas. Liknande
forslag framfors i motionerna 2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M)
yrkande 10 och 2020/21:2791 av Marléne Lund Kopparklint och Sofia
Westergren (béda M).

I kommittémotion 2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 3
anfors att regeringen skyndsamt bor &terkomma till riksdagen med ett lag-
forslag som innebar att vittnen i vissa fall ska kunna avlagga sina vittnesmal
anonymt. Aven Markus Wiechel m.fl. (SD) anser i motion 2020/21:3380
yrkande 2 att ett system med méjlighet att vittna anonymt bor inforas.

Ett system med majlighet att i vissa fall vittna anonymt efterfragas aven i
kommittémotionerna 2020/21:3405 av Sofia Damm m.fl. (KD) yrkande 34
och 2020/21:3496 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 16 samt i motion
2020/21:525 av Robert Halef (KD) yrkande 1.

Johan Pehrson m.fl. (L) begdr i kommittémotion 2020/21:3272 yrkande 38
att regeringen snarast majligt ska aterkomma till riksdagen med ett lagférslag
som innebdr att det infors en mojlighet att vittna anonymt.

Vittnesskydd

Marléne Lund Kopparklint och Sofia Westergren (bada M) foreslar i motion
2020/21:1805 att vittnesskyddet ska stérkas i de fall som ror organiserad
brottslighet. Ett vittne skulle enligt motiondrerna t.ex. kunna erbjudas polis-
beskydd, skyddat boende och skyddad identitet.

I kommittémotion 2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 2
begérs att en utredning ska tillsattas med uppgift att se éver hur vittnesskyddet
kan forbattras. Motionarerna anser att det bor finnas en grupp inom den del av
polisen som &r inriktad mot grov organiserad brottslighet som &r special-
utbildad for vittnesskydd. Denna grupp bor fa ett helhetsansvar for vittnes-
skyddet.

Johan Hedin m.fl. (C) foreslar i kommittémotion 2020/21:2957 yrkande 50
olika insatser for att fler manniskor ska vaga vittna, bl.a. en dversyn av de
regler som begransar méjligheterna att fa vittnesskydd. Niels Paarup-Petersen
(C) anser i motion 2020/21:409 yrkande 17 att reglerna for vittnesskydd bor
andras eftersom kraven for att ingd i vittnesskyddet &r for hoga.

I kommittémotion 2020/21:3405 av Sofia Damm m.fl. (KD) yrkande 35
anfors att det behdvs ett battre vittnesskydd for att bryta tystnadskulturen i
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utsatta omraden. Robert Halef (KD) anser i motion 2020/21:525 yrkande 3 att
personskyddet av vittnen som riskerar repressalier fran kriminella bor starkas.

I kommittémotion 2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 37
efterfragas en bred dversyn av skyddet for vittnen. Motionarerna anser bl.a. att
vittnesskyddsprogrammet behéver byggas ut och dven omséttas pa europeisk
niva eftersom den som vittnar mot organiserad brottslighet kan behova skydd
i ett annat land. 1 yrkande 39 foreslés att domstolarnas lokaler ska utformas sa
att malsagande och vittnen aldrig ska behdva méta den atalade eller hans eller
hennes séllskap i samband med en férhandling.

Mathias Tegnér (S) anfor i motion 2020/21:2063 yrkande 1 att det behdvs
en dversyn av skyddet for vittnen och malsagande i syfte att lagfora fler
kriminella. | yrkande 2 framhalls behovet av att starka skyddet for vittnen och
malsagande.

Bakgrund

Allmant om vittnen

Bestammelser om vittnen finns i 36 kap. rattegangsbalken (RB). Den som ska
hdras som vittne ska vid vite kallas att infinna sig vid forhandling infor ratten
(36 kap. 7 § RB). Innan vittnet hors ska han eller hon uppge sitt fullstandiga
namn och, om det behdvs, alder, yrke och hemvist. Ratten ska ocksa forsoka
klargéra om det finns nagra omstandigheter, t.ex. vittnets forhallande till en
part eller till saken, som kan ha betydelse for tilltron till vittnets beréttelse
(36 kap. 10 § RB).

Innan ett vittne lamnar sin beréttelse ska vittnet avlagga ed. Den som ar
under 15 &r far inte avlagga vittnesed. Om en nara anhdrig till den tilltalade
ska vittna i ett brottmal far den personen inte heller avlagga ed (36 kap. 3, 11
och 13 §8 RB).

Ett vittne ska lamna sin berattelse muntligen. Vid ett vittnesforhor far det
som vittnet tidigare har berattat infor ratten eller infor aklagare eller Polis-
myndigheten l&ggas fram endast nar vittnets berattelse vid forhoret avviker
fran vad han eller hon tidigare har berattat eller nar vittnet vid forhoret
forklarar att han eller hon inte kan eller vill yttra sig. Om férhoret avser nagon
som tidigare har horts infor ratten och om det forra forhoret har dokumenterats
genom en ljud- och bildupptagning ska forhoret inledas med en uppspelning
av upptagningen om det inte ar oldampligt (36 kap. 16 § RB).

Den 1 juli 2019 genomférdes vissa lagandringar om stérkt ordning och
sékerhet i domstol som syftar till att domstolarna ska vara trygga och sékra
miljoer for alla som vistas i deras lokaler (prop. 2018/19:81, bet.
2018/19:JuU23, rskr. 2018/19:227). Lagandringarna innebédr bl.a. storre
mojligheter for rddda och utsatta brottsoffer och vittnen att delta genom
videokonferens och att dhdrare kan hanvisas till en sidosal av ordnings- eller
sakerhetsskdl. En part eller dhdrare som utsétter en forhorsperson for
patryckningar kan utvisas fran rattssalen under ett forhor eller andra delar av
ett sammantrade. En ahorare kan ocksa i vissa fall avvisas helt fran domstolens
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lokaler. Domstolarna ska ddrmed kunna genomfdra sina sammantraden under
ordnade och sdkra former, och forhorspersonerna ska kunna ldmna sina
uppgifter utan att kanna sig storda, hotade eller utsatta for patryckningar.
Patryckningar innefattar, utéver 6ppna hot och trakasserier, d&ven mer subtila
atgarder som t.ex. obehagliga gester, intensivt stirrande, frigor som visar att
man vet var nagon bor eller gér i skolan, lyckénskningar infor vittnesmal eller
anspelningar pa repressalier. Sadant beteende kan upplevas som sérskilt
obehagligt och skrammande om det kommer frén personer som bér klader eller
symboler som anspelar pa organiserad brottslighet eller ett valdskapital (prop.
2018/19:81 s. 88 och 94 f.).

Ett forbud mot spridning av bilder fran réattegangar

For att 6ka tryggheten i réttssalen inférdes den 1 juli 2020 ett férbud mot att
sprida bilder fran rattegngar (prop. 2019/20:88, bet. 2019/20:JuU39, rskr.
2019/20:260). | forarbetena anges att det &r av central betydelse for rattskip-
ningen att domstolarna kan genomféra sammantraden under ordnade former
och att personer k&nner sig trygga nar de befinner sig i rattssalen. Risken for
att bli uthangd med bild p& exempelvis internet eller i sociala medier kan enligt
regeringen medfdra att nagon inte vill medverka i en rattsprocess. Det riskerar
i sin tur att paverka det grundlaggande samhallsintresset av att kunna genom-
fora rattegdngar och i forlangningen att klara upp brott.

Overgrepp i rattssak m.m.

For 6vergrepp i réttssak déms den som uppsatligen med vald eller hot om vald
angriper nagon for att han eller hon gjort en anmalan, fort talan, avlagt
vittnesmal eller annars vid forhor avgett en utsaga hos en domstol eller ndgon
annan myndighet eller for att hindra nagon fran en sadan atgard (17 kap. 10 §
brottsbalken). Detsamma géller den som med ndgon annan garning som
medfor lidande, skada eller olagenhet eller med hot om en sadan garning
angriper nagon for att han eller hon avlagt vittnesmal eller annars avgett en
utsaga vid forhar hos en myndighet eller for att hindra honom eller henne frén
att avge en sadan utsaga. Straffet for Gvergrepp i rattssak ar fangelse i hogst
fyra ar eller, om brottet &r grovt, fangelse i lagst tva och hogst atta &r. Vid
beddmningen av om brottet & grovt ska det séarskilt beaktas om det har
uppkommit eller funnits risk for betydande men for det allmanna eller ndgon
enskild, om garningen har innefattat vald eller hot av allvarligt slag, eller om
garningen annars har varit av sarskilt hansynslos eller farlig art. Om brottet &r
ringa ar straffet boter eller fangelse i hogst sex manader. Genom lagandringar
som tradde i kraft den 1 juli 2016 har forsok, forberedelse och stampling till
dels dvergrepp i rattssak, dels grovt dvergrepp i rattssak kriminaliserats (prop.
2015/16:113, bet. 2015/16:JuU16, rskr. 2015/16:234).

Polismyndigheten far enligt 2 a § polislagen (1984:387) bedriva sérskilt
personsakerhetsarbete i friga om vittnen och andra hotade personer. | samband
med att bestammelsen inférdes anforde regeringen bl.a. att avsikten var att
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sarskilt personsakerhetsarbete skulle bedrivas i forhallande till en begransad
krets sérskilt hotade personer som har ratt att stadigvarande vistas i landet. |
forsta hand skulle arbetet bedrivas i forhallande till bevispersoner, dvs. miss-
tankta, tilltalade, malsagande och vittnen som medverkar i en rattegang eller
forundersdkning om grov eller organiserad brottslighet (prop. 2005/06:138
s. 13 f.). Atgarder som kan vidtas & bl.a. radgivning, skyddspaket med
larmtelefon, bevakning, skyddat boende och ny identitet. Det finns ocksd
bestdmmelser om sekretess for uppgifter om verksamhet som avser sarskilt
personsédkerhetsarbete. Den tystnadsplikt som féljer av bestdmmelserna ges
foretrade framfér meddelarfriheten.

Ett frageforbud for sekretesskyddade uppgifter som kan réja en informators
eller ndgon annan uppgiftslamnares identitet tradde i kraft den 1 april 2017
(prop. 2016/17:68, bet. 2016/17:JuU10, rskr. 2016/17:151). | forarbetena
anges bl.a. att det &r centralt for tilltron till rattsvasendet att en mojlighet att
begransa vittnesplikten inte anvands for att urholka den misstanktes rattssaker-
het. Den missténktes insyn i utredningsmaterialet far inte begrdansas pa ett
sadant satt att han eller hon inte har méjlighet att ta del av allt material som
ligger till grund for atalet. Begransningen av vittnesplikten féar inte anvéndas
for att kringga forbudet mot anonyma vittnen, dvs. det far inte forekomma att
en informatdrs uppgifter formedlas genom vittnesforhdr med en polis utan att
informatdrens identitet avsldjas. For att tydliggdra detta anges i 36 kap. 5a 8
RB uttryckligen att vittnesplikten inte far begransas i fraga om uppgifts-
lamnare vars uppgifter doeropas till stod for atalet (prop. 2016/17:68 s. 77 f.).

Strafflindring vid medverkan till utredning av egen brottslighet

Den 1 april 2015 inférdes en ny strafflindringsgrund i 29 kap. 5 § forsta
stycket 5 brottsbalken som tar sikte p& den som medverkar till utredning av
egen brottslighet (prop. 2014/15:37, bet. 2014/15:JuU8, rskr. 2014/15:111).
Vid straffméatningen ska rétten utdver brottets straffvarde i skalig omfattning
beakta om den tilltalade frivilligt angett sig eller [amnat uppgifter som &r av
vasentlig betydelse for utredningen av brottet. Att en missténkt garningsperson
medverkar till utredningen av det egna brottet och dérigenom bidrar till att
handelseforloppet klargors kan enligt forarbetena anses ge uttryck for ett
ansvarstagande hos gérningspersonen. Det &r ett beteende som kan anses
positivt och foreddmligt genom att det markerar en vilja att klara upp och stélla
till ratta efter sig och att garningspersonen tar avstand fran den brottsliga
garningen. Indirekt kan en ordning som uppmuntrar ett sddant beteende bidra
till att framja respekten for rattsvésendet (prop. 2014/15:37 s. 18).

I den ovannamnda propositionen konstateras att fragan om strafflindring
for kronvittnen har behandlats i olika sammanhang. Med kronvittne brukar
avses en garningsperson som avsldjar sina medbrottslingar eller andra brotts-
lingar och darigenom far en mildare paféljd eller gar fri fran straff. Regeringen
anfor att ett sédant system aktualiserar frdgor om hur man ska bedéma bevis-
vardet av de uppgifter som lamnas av kronvittnen samt hur en sidan ordning
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forhaller sig till 6vriga medtilltalades ratt till en rattvis rattegang. Dessa fragor
ar enligt regeringen av grundlaggande betydelse for saval behovet av som
forutsattningarna for ett sddant system och staller krav pa noggranna Gver-
vdganden i sérskild ordning. Ett system med kronvittnen dvervégdes dérfor
inte i propositionen (prop. 2014/15:37 s. 14 f.).

Vittnesstddsverksamhet

Brottsoffermyndigheten har tillsammans med Domstolsverket sedan 2001
regeringens uppdrag att gemensamt verka for att vittnesstddsverksamhet
bedrivs vid samtliga tingsratter och hovratter. Arbetet genomfors i samarbete
med Brottsofferjouren Sverige. Brottsoffermyndigheten har det dvergripande
ansvaret for vittnesstodsverksamheten och ska bl.a. verka for att informera om
samt kvalitetssékra verksamheten. Genom Brottsofferfonden, som administre-
ras av myndigheten, finansieras en betydande del av vittnesstédsverksam-
heten. Domstolsverket ska verka for att det finns praktiska forutsattningar for
att bedriva vittnesstddsverksamhet pa landets tingsratter och hovritter, genom
att arbeta med fragor som ror bl.a. vittnesstédsrum, utbildning och utveckling
av domstolarnas verksamhetsstod.

Pagaende utrednings- och beredningsarbete m.m.

Utredningen om en starkt réttsprocess och en 6kad lagféring

Regeringen gav den 21 november 2019 en sarskild utredare i uppdrag att
overviga &tgarder med det Gvergripande syftet att starka rattsprocessen och
Oka lagforingen (dir. 2019:85). Utredaren ska bl.a.

» analysera om det finns ett behov av och ar [ampligt att inféra en mojlighet
till strafflindring for den som medverkar till utredning av ndgon annans
brottslighet (s.k. kronvittnen)

 foresla atgarder for att forbattra stodet till vittnen och Gvervaga atgarder
for att stirka skyddet av vittnen

» analysera om det finns ett behov av och ar lampligt att inféra en mojlighet
att vittna anonymt

e beddma om straffskalorna for dvergrepp i rattssak, mened och skyddande
av brottsling bor skarpas.

Uppdraget ska redovisas senast den 21 maj 2021.

Utredningen om processratt och stora brottmal

| december 2017 lamnade Utredningen om processratt och stora brottmal
delbetankandet Tidiga forhér — nya bevisregler i brottmal (SOU 2017:98).
Betankandet innehaller forslag om utékade majligheter att anvanda dokumen-
terade forhor som bevisning i domstol.
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Den 28 juni 2019 lamnade utredningen sitt slutbetankande Stora brottmal —
nya processréttsliga verktyg (SOU 2019:38). | betdnkandet anges att utveck-
lingen mot allt storre och mer komplicerade forundersokningar och brottmals-
rattegangar staller nya krav pa det processrattsliga regelverket. Utredningen
foreslar darfor nya processuella verktyg anpassade efter dagens lage. Fors-
lagen syftar till att skapa battre forutsattningar for att utreda och lagfora dven
den mest komplicerade och omfattande brottsligheten med rimliga resurs-
insatser och inom rimlig tid. Ett satt att gora det &r att uppmuntra en 6kad
medverkan frdn misstankta under forundersokningen, vilket kan leda till
kortare utredningstider. En misstdnkt som medverkar genom att ldmna
uppgifter om sin egen brottslighet ska enligt utredningens forslag kunna fa
fordelar i den fortsatta brottmalsprocessen. Bland annat foreslas att en ny
mojlighet att avsta fran att genomféra en forundersékning (forundersoknings-
begransning) ska inféras nér en misstankt person har lamnat uppgifter som &r
av vasentlig betydelse for utredningen av brottsmisstankar som riktats mot
honom eller henne. Aklagare ska i dessa fall kunna besluta att begrénsa en
foérundersdkning som avser brottet som uppgifterna galler till en viss del eller
att lagga ned en férundersokning som géller ett annat brott som den missténkte
har delgetts misstanke om. En forutséttning for sddana beslut ska vara att inget
vasentligt allmant eller enskilt intresse &sidositts genom beslutet. Vidare
foreslds en ny mojlighet for &klagare att fatta ett s.k. utfastelsebeslut om ett
hogsta straff i de fall en missténkt har ldamnat uppgifter av vasentlig betydelse
for utredningen av en brottsmisstanke som riktats mot honom eller henne. Om
det finns ett utfastelsebeslut som avser atalade garningar ska aklagaren i
stdmningsansdkan uppge ett hogsta straff for de gérningar som omfattas av
utfastelsebeslutet. Uppgiften ska vara ett tak som ratten inte far ga utéver nar
den bestammer paféljden for de garningar som uppgiften avser.

Regeringen éverlamnade den 8 april 2021 remissen Utdkade mojligheter
att anvanda tidiga forhor till Lagradet. | lagradsremissen foreslar regeringen
lagéndringar som syftar till att gora handldggningen av framfor allt stora
brottmal mer modern, flexibel och effektiv. Forslagen innebar utokade majlig-
heter att anvanda beréttelser som lamnats vid tidiga forhor. Bevisning ska
dérmed i storre utstrackning kunna tas upp och laggas fram pa det satt som ar
lampligast i varje enskilt fall. Det kan enligt regeringen ge mer tillforlitlig
bevisning och béttre forutsattningar for materiellt riktiga domar. Det kan ocksé
medfdra en minskad pafrestning for forhorspersoner och en minskad risk for
att vittnen och brottsoffer utsatts for hot eller andra patryckningar i syfte att fa
dem att ta tillbaka eller &ndra sina uppgifter infér huvudférhandlingen i
domstol. Det handlar bl.a. om utdkade mojligheter att

« tilldta berattelser fran forhor infor en brottsbekampande myndighet som
bevis

* ta upp bevisning i domstol fore huvudférhandling, t.ex. i stora brottmal
eller om det kan antas fa betydelse for fragan om att hava ett haktnings-
beslut eller restriktioner
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e anvdnda vittnesattester som bevisning.

Lagéandringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2022.

Tystnadskulturer — En studie om tystnad mot réattsvasendet

Regeringen beslutade den 13 december 2017 att ge Brottsférebyggande radet
(Brd) i uppdrag att studera fenomenet tystnadskulturer och brottet Gvergrepp i
rattssak. Uppdraget redovisas i rapporten Tystnadskulturer — En studie om
tystnad mot rattsvasendet (rapport 2019:10). Undersdkningen har inriktats mot
fem fokusomraden: brott inom en hederskontext, relationsvald, kriminella
natverk, brott i socialt utsatta omraden samt brott mot och inom organisationer.
| genomgangen av dessa fokusomraden framtrader enligt Bra béade likheter och
skillnader mellan dem, vad géller férekomst av regelrétta tystnadskulturer
inom vissa miljoer, liksom individuella skal till att inte anmala eller vittna om
brott.

| rapporten lamnas forslag pa olika atgarder for att motverka tystnads-
kulturer och overgrepp i réttssak. Brd anger bl.a. att den tydligaste &tgarden
for att motverka tystnadskulturer inom kriminella natverk &r avhopparverk-
samheter. Inom socialt utsatta omraden &r det viktigt med en narvarande och
uppstkande polis, som motpol till den synliga och nérvarande brottsligheten.
Enligt Bra ar det kanske viktigaste resultatet i rapporten att upprérda och radda
personer pa en brottsplats ofta berattar mer for polisen i det 6gonblicket &n
senare under utredningen, ndr tystnadsmekanismer hunnit aktualiseras.
Polisen maste darfor ta till vara tillfallet att f& information vid brottsplatsen
eller anmélan. Andra viktiga faktorer som lyfts fram &r att dokumentera bevis
i ett tidigt skede och att ge tidiga utsagor ett storre bevisvérde.

Tidigare riksdagsbehandling

Riksdagen har tidigare gjort ett tillkannagivande till regeringen om att vittnen
ska fa information om mdjligheterna till olika former av vittnesstod (bet.
2015/16:JuU1, rskr. 2015/16:106). | regeringens &terrapportering av vissa
tillkannagivanden som géller réttsvasendet i 2020 ars budgetproposition anges
bl.a. féljande om tillkannagivandet (prop. 2019/20:1 utg.omr. 4 s. 62):

Brottsoffermyndigheten och Domstolsverket redovisade 2015 ett gemen-
samt regeringsuppdrag om att lamna forslag till en langsiktigt héllbar
organisation for och finansiering av vittnesstddsverksamheten
(Ju2014/03767/KRIM). Redovisningen innehaller bl.a. forslag till atgarder
for att vittnen ska fa ytterligare information om mdjligheterna till olika
former av vittnesstdd. | regleringsbreven for 2017 gav regeringen Brotts-
offermyndigheten och Domstolsverket i uppdrag att aterrapportera genom-
forandet av de forslag till atgarder som myndigheterna har lamnat till
regeringen. De atgarder som myndigheterna har vidtagit har redovisats i
respektive myndighets arsredovisningar.

Inom ramen for uppdraget har Domstolsverket bl.a. tagit fram forslag
pa arbetssatt, rutiner och mallar som kan anvandas av domstolarna for att
forbattra informationen om kommande och instéllda forhandlingar till
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vittnesstodsverksamheten. Domstolsverket har ocksd uppmanat dom-
stolarna att évervaga att infora rutiner som innebér att malsagande och
vittnen ombes att anmala sig i receptionen vid ankomst och att det vid
ankomsten finns personal tillganglig som har mgjlighet att informera om
rattsprocessen och vilka trygghetsskapande atgarder som domstolen kan
erbjuda. Domstolsverket har &ven utvecklat de kallelsemallar som anvands
av domstolarna sa att mojligheten att fa vittnesstod framgar tydligt. En
omfattande klarsprakséversyn av kommunikationsmallar och informa-
tionsblad med syfte att snabbt fa en enhetlighet i och modernisering av
Sveriges Domstolars kommunikation i mal- och &rendehanteringen har
genomforts. Genom sprakliga, strukturella och grafiska forbattringar
hojdes kvaliteten nar det galler lasbarhet och forstaelse av mallarnas
innehall for mottagarna. | kallelsemallarnas upplysningar till malsaganden
och vittnen framgar tydligt de trygghetsskapande atgarder som finns med
mojligheten att fa vittnesstod i forvag innan forhandling eller pa plats i
domstolen, att vissa domstolar har ett avskilt vantrum for malsagande och
vittnen samt att malsiagande och vittnen vid upplevd otrygghet kan
kontakta domstolen och att den dé kan besluta om olika atgarder for att oka
tryggheten i samband med fdérhandlingen. Domstolsverket har ocksa
fortsatt med att stotta domstolarna med férslag pé& arbetssitt, rutiner och
mallar som kan anvéndas av domstolarna for att forbattra informationen
om kommande och instéllda forhandlingar till vittnesstodsverksamheten.

Brottsoffermyndigheten har uppdaterat informationen om vittnesstods-
verksamheten pd myndighetens webbplats och utvecklat ett webbforum for
vittnesstédssamordnare dar de kan utbyta erfarenheter. Brottsoffermyndig-
heten har ocksa pé& uppdrag av regeringen tagit fram en webbutbildning for
att framja en likvardighet i det stod som erbjuds vittnen och malsagande.

Genom de vidtagna atgarderna bedémer regeringen att tillkannagivan-
det &r tillgodosett. Tillkdnnagivandet kan darmed anses slutbehandlat.

Utskottet hade inget att invdnda mot regeringens redovisning av tillkanna-
givandet (bet. 2019/20:JuU1 s. 43).

I samband med att utskottet varen 2019 behandlade motionsyrkanden fran
allmdnna motionstiden 2018/19 foreslog utskottet ett tillkdnnagivande till
regeringen om att ett system med kronvittnen ska utredas. Utskottet anforde
bl.a. féljande (bet. 2018/19:JuU12 s. 66):

Det foreligger ofta betydande bevisproblem i brottmél med kopplingar till
organiserad brottslighet vilket for med sig att sddan brottslighet oftast &r
svar att utreda. En anledning &r att personer som kommit i kontakt med
denna typ av brottslighet vare sig vagar eller vill beratta. Utskottet anser
darfor att man bor dvervéga att infora ett system med s.k. kronvittnen. Det
innebér i praktiken att man infér en mojlighet till viss strafflindring for en
person doms for brott forutsatt att han eller hon medverkar vid utredning
vad géller andra personers brottslighet. Det skulle bl.a. kunna skapa
incitament for personer som ingér i kriminella gang och natverk att vittna
mot de kriminella ledargestalterna. Utskottet anser saledes att det bor
utredas om ett system med kronvittnen ska inforas i syfte att fa fram mer
bevisning i mal som har koppling till organiserad brottslighet.

I samma betdnkande foreslog utskottet ett tillkannagivande till regeringen om
att utreda majligheten att vittnen i vissa fall ska kunna avlagga sina vittnesmal
anonymt. Utskottet anforde i den delen bl.a. féljande (bet. 2018/19:JuU12
s. 66 f.):
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Utskottet ser ett behov av att forutsattningslost utreda en méjlighet till
anonymitet i domstol vid allvarlig brottslighet. Férutom polisspanare ar
det sarskilt den som av en tillfallighet har blivit vittne till nagot som skulle
kunna ha nytta av anonymitet. En sadan majlighet finns bl.a. i Norge.
Majligheten ar ocksa godkand av Europadomstolen, givet att det ror sig
om speciella omstandigheter. Mdjligheten att vittna anonymt i vissa
specifika typer av brottmal bor utredas dven i Sverige. Det kan exempelvis
vara nar det finns allvarliga hot fran gang. Utskottet foreslar saledes att en
utredning tillsatts for att se dver att om det skulle kunna vara mojligt for
vittnen att, i vissa fall, avlagga sina vittnesmal anonymt i domstols-
forhandlingar.

Vidare foreslog utskottet ett tillkdnnagivande till regeringen om att ytterligare
atgarder bor vidtas for att starka skyddet for vittnen. Utskottet anforde i den
delen bl.a. féljande (bet. 2018/19:JuU12 s. 67):

| Sverige har vi vittnesplikt. Det innebdr att man som huvudregel &r skyldig

att vittna i domstol om aklagaren eller den misstankta personen och dess

forsvarare anser att det behdvs. Undantag fran vittnesplikten galler bl.a.
néra slaktingar till den tilltalade. Det &r viktigt att det finns kunskap om
betydelsen av att vittna och om vittnesplikten. Det forkommer att den som
anmaler ett brott eller vittnar utsatts for hot och vald, vilket &r ytterst
allvarligt. Utdver att skdrpa straffen for Overgrepp i rattssak behdvs darfor
fler insatser. Den Iangsiktiga malsattningen ska vara att alla vittnen kan
lita pa att det skydd samhallet kan erbjuda ar tillrackligt. Utskottet anser
darfor att arbetet med vittnesskydd bor forstarkas. Skyddsatgarder bor
utvecklas och sattas in i fler fall an i dag. Befintliga skyddsatgarder bor
utvarderas. Det finns ockséa behov av forbattrad information till vittnen och
av att utveckla polisens arbete med risk- och hotbedémningar. Regeringen
bor vidta atgarder som tillgodoser det anférda.

Riksdagen foljde utskottets forslag i samtliga ovanndmnda fall (rskr.

2018/19:169).

Motioner om kronvittnen, anonyma vittnen och vittnesskydd har darefter
behandlats av utskottet i betdnkande 2019/20:JuU27. Utskottet konstaterade
att regeringen har tillsatt en utredning om en starkt rattsprocess och en dkad
lagféring som ska analysera de olika frdgorna och ansdg att utredningens
arbete inte borde foregripas (s. 69 f.). Motionerna avstyrktes. Riksdagen foljde
utskottets forslag (prot. 2019/20:120).

Regeringen anfor i skrivelse 2020/21:75 Riksdagens skrivelser till reger-
ingen — atgarder under 2020 att tillkannagivandena om kronvittnen, anonyma
vittnen och vittnesskydd inte ar slutbehandlade (s. 73).

Utskottets stéllningstagande

Som utskottet tidigare uttalat &r det mycket angeldget att bek&mpa den grova
organiserade brottsligheten. En avgdrande del av detta ar att kunna genomfora
rattegangar pa ett effektivt och réttssakert satt. Bekdmpningen av den grova
organiserade brottsligheten ar ocksa beroende av att vittnen vagar medverka i
rattsprocesserna.

Under riksmatet 2018/19 gjorde riksdagen efter forslag fran utskottet ett
tillkdnnagivande till regeringen om att ett system med kronvittnen ska utredas.
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Regeringen har darefter gett en sarskild utredare i uppdrag att 6vervéga
atgarder for att starka rattsprocessen och 6ka lagforingen. Utskottet ser positivt
pa att utredaren har fatt i uppdrag att analysera om ett system med kronvittnen
bor inféras. Det &r dock angeldget att detta arbete bedrivs skyndsamt och att
regeringen sa snart som mojligt darefter terkommer till riksdagen med ett
lagforslag som innebdr att ett sddant system kan inforas. Detta bor riksdagen
stéalla sig bakom och ge regeringen till kdnna. Darmed tillstyrker utskottet
motionerna 2020/21:525 (KD) yrkande 2, 2020/21:640 (SD) yrkande 1,
2020/21:2957 (C) yrkande 23, 2020/21:3272 (L) yrkande 36, 2020/21:3380
(SD) yrkande 1 och 2020/21:3496 (KD) yrkande 17 samt tillstyrker delvis
motion 2020/21:409 (C) yrkande 18.

Efter forslag fran utskottet gjorde riksdagen varen 2019 &ven ett tillkanna-
givande till regeringen om att utreda méjligheten for vittnen att i vissa fall
avlagga sina vittnesmal anonymt. Utskottet ser positivt pa att en utredare
darefter har fatt i uppdrag att analysera om det finns ett behov av och ar
lampligt att inféra en mojlighet att vittna anonymt. Utskottet vill emellertid
understryka vikten av att detta arbete bedrivs skyndsamt och att regeringen sé
snart som mojligt darefter aterkommer till riksdagen med ett lagforslag som
innebdr att vittnen i vissa fall kan avldgga sina vittnesmal anonymt. Detta bor
riksdagen stalla sig bakom och ge regeringen till kdnna. Utskottet tillstyrker
dérmed motionerna 2020/21:525 (KD) yrkande 1, 2020/21:640 (SD) yrkande
3, 2020/21:2791 (M), 2020/21:3272 (L) yrkande 38, 2020/21:3302 (M)
yrkande 10, 2020/21:3365 (M) yrkande 10, 2020/21:3380 (SD) yrkande 2,
2020/21:3405 (KD) yrkande 34 och 2020/21:3496 (KD) yrkande 16.

Riksdagen har ocksa, pa forslag av utskottet, riktat ett tillkannagivande till
regeringen om att ytterligare atgarder bor vidtas for att starka skyddet for
vittnen. Det ar darfor positivt att regeringen har gett en sérskild utredare i
uppdrag att foresla atgarder for att forbattra stodet till vittnen och dvervaga
atgarder for att starka skyddet av vittnen. Enligt utskottet har polisens arbete
med personsdkerhet och vittnesskydd en grundldggande betydelse for att
skydda vittnen och malsdgande som riskerar att utsattas for allvarliga
repressalier. Utskottet anser darfor att polisen ska ges mdjlighet att inte bara
st& for personskyddet utan att dven, under en begransad tid, ta Gver ansvaret
for den utsatte pa ett mer Gvergripande satt. Ansvaret for denna ibland mycket
kvalificerade sikerhetsuppgift ligger i dag pd kommunerna. Utskottet anser
vidare att mojligheterna till vittnesskydd bor ut6kas och forbattras. Vittnes-
skyddsprogrammet behover byggas ut och dven omsittas pa europeisk niva
eftersom den som vittnar mot organiserad brottslighet kan behdva skydd i ett
annat land. For att 6ka tryggheten for vittnen bor det ocksa bli enklare att vittna
frdn annan ort. Det ar enligt utskottet viktigt att regeringen aterkommer till
riksdagen med ett forslag som tillgodoser det anforda. Det finns darfor skél for
riksdagen att ater rikta ett tillkdnnagivande till regeringen om att starka
skyddet av vittnen. Darmed tillstyrker utskottet motionerna 2020/21:640 (SD)
yrkande 2, 2020/21:2957 (C) yrkande 50, 2020/21:3272 (L) yrkande 37 och
2020/21:3405 (KD) yrkande 35 samt tillstyrker delvis motionerna
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2020/21:409 (C) yrkande 17, 2020/21:525 (KD) yrkande 3, 2020/21:1805 (M)
och 2020/21:2063 (S) yrkandena 1 och 2.

Utskottet finner daremot inte skal att stélla sig bakom forslaget i motion
2020/21:3272 (L) yrkande 39 om utformning av domstolarnas lokaler.
Motionsyrkandet avstyrks.

Utvardering av ratten till malsagandebitréade

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen staller sig bakom det som utskottet anfér om en
utvardering av ratten till malsagandebitrade och tillkannager detta
for regeringen.

Motionen

I kommittémotion 2020/21:3298 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 12
efterfrdgas en utvardering av de lagéndringar om ratten till malsagandebitrade
som gjordes 2018. Andringarna innebér bl.a. att ett malsigandebitrades forord-
nande upphdr ndr tiden for att Overklaga tingsrattens dom har I6pt ut.

Bakgrund

Nér en forundersékning har inletts eller aterupptagits ska, enligt 1 8 lagen
(1988:609) om malsigandebitrade, ett sérskilt bitrade for malsaganden
(malsagandebitrade) forordnas i mal om

* sexualbrott enligt 6 kap. brottshalken, om det inte &r uppenbart att
malsaganden saknar behov av ett sadant bitrade

« brott mot liv eller hdlsa enligt 3 kap. brottsbalken eller brott mot frihet och
frid enligt 4 kap. brottsbalken, pa vilket fangelse kan félja, eller om brottet
ror ran enligt 8 kap. 5 eller 6 § brottsbalken eller forsok, forberedelse eller
stampling till sidant brott, om det med hansyn till malsagandens
personliga relation till den misstankte eller andra omstandigheter kan antas
att malsaganden har behov av ett sdant bitrade

« annat brott pd vilket fangelse kan folja, om det med hénsyn till
malsagandens personliga forhallanden och Gvriga omstandigheter kan
antas att malsaganden har ett sarskilt starkt behov av ett sidant bitrade.

Malsagandebitradets uppgifter regleras i 3 § i samma lag. Malsdgandebitradet
ska ta till vara malsagandens intressen i malet samt lamna stod och hjalp till
malsaganden. Malsagandebitradet ska aven hjalpa malsaganden med att fora
talan om enskilt ansprak med anledning av brottet, om inte klagaren gor detta.

Den 1 juli 2018 infordes en ny bestammelse, 1 a §, i lagen om mélsagande-
bitrade (prop. 2017/18:86, bet. 2017/18:JuU24, rskr. 2017/18:288). Enligt den
bestammelsen ska mélsigandebitradets forordnande inte langre per automatik
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kvarstd i Gverratt, utan det Ioper ut nér tiden for att 6verklaga domen i malet
har gatt ut. Om aklagaren eller den tilltalade har 6verklagat domen i ansvars-
delen, ska ett malsagandebitrade foérordnas i hogre ratt under de forutsattningar
som anges i 1 §. Vid beddmningen av om malsaganden har behov av ett mals-
agandebitrade i hogre ratt ska det dven beaktas om mélsiaganden ska héras, vad
som ska prévas i fraga om enskilt ansprak och om det finns ndgot annat sarskilt
skél som innebar att mélsaganden har behov av ett bitrade. | férarbetena till
bestammelsen anges att behovet av mélsagandebitrade i hovratten har minskat
pé grund av reformen En modernare rattegdng. Reformen har lett till att
malsaganden sallan deltar personligen i huvudférhandlingen i hovratten och
att den funktion som malsagandebitradet kan fylla i hovratten méanga ganger
&r begransad (prop. 2017/18:86 s. 1.).

I sitt svar pa skriftlig fraga 2020/21:2193 om en dversyn av brottsoffers ratt
till maélsigandebitrade anforde justitie- och migrationsminister Morgan
Johansson den 24 mars 2021 bl.a. féljande:

Det ar viktigt att brottsoffer far det stod och den hjalp de behover.
Regeringen har darfor vidtagit flera atgarder for att stirka stodet till
brottsoffer. Kraven pd malsagandebitradens kunskaper och erfarenheter
har skarpts. Brottsoffret ska kunna rékna med att den som &r utsedd till
malsagandebitrade normalt sett ocksd &r den som faktiskt foretrader
honom eller henne i processen. Det ar darfor inte langre mojligt for ett
malsagandebitrade att 1dmna uppdraget vidare till kollegor utan att ritten
har godként det. Nar det géller sexualbrott har det fortydligats att ett
malsagandebitrade ska férordnas s snart en forundersokning har inletts
eftersom det ar viktigt att stddet kommer tidigt i processen.

I hovratten &r huvudregeln sedan drygt tio ar tillbaka att hovratten tar
del av inspelade forhor fran tingsratten. Nya forhor hélls sallan och det ar
ovanligt att malsaganden &r pé plats i hovrétten. Behovet av mélsagande-
bitréde i hovratten har ddrmed minskat. Sedan den 1 juli 2018 galler darfor
att mélsdgandebitradets férordnande inte automatiskt fortsatter i hovratten.
Det &r dock fortsatt sa att ett mélsagandebitrade alltid ska férordnas om det
finns behov av det. Reformen har varit i kraft i drygt tva och ett halvt ar.
Jag & man om att brottsoffer far det stdd och den hjalp som de behdver
och foljer fragorna nara.

Det &r domstolarna som avgor om ett mélsagandebitrade ska férordnas
utifrdn omstandigheterna i det enskilda fallet. Jag har fullt fortroende for
hur domstolarna utfor den uppgiften.

Utskottets stéllningstagande

Nya bestimmelser om att ett malsagandebitrades férordnande inte per auto-
matik ska kvarstd i 6verratt tradde i kraft den 1 juli 2018. Det finns enligt
utskottet indikationer pé att de nya reglerna gér ut Gver brottsoffer som har
varit utsatta for traumatiska handelser. Det ar viktigt att brottsoffer far det stod
och den hjélp i rattsprocessen som de behdver. Utskottet anser darfor att
regeringen bor gora en utvardering av den lagandring som gjordes 2018 for att
se hur den har fallit ut och vilka konsekvenser den har fatt. Utskottet foreslar
att riksdagen tillkdnnager detta for regeringen. Darmed tillstyrker utskottet
motion 2020/21:3298 (M) yrkande 12.
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Snabbare lagféring m.m.

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om konsek-
venser for den som inte infinner sig till rattegang och tillkannager
detta for regeringen.
Riksdagen avslar motionsyrkanden om snabbare lagféring, del-
givning och okade resurser till mark- och miljédomstolarna.
Jamfor reservation 39 (L) och 40 (S, V, L, MP).

Motionerna

Jourdomstolar och snabbare lagféring

I motion 2020/21:602 av Josef Fransson (SD) yrkande 1 begérs att regeringen
ska utreda inréttandet av en jourdomstol. | yrkande 2 begadrs att regeringen ska
utreda lagstiftning for att personer som begatt vissa forseelser omedelbart efter
gripandet ska kunna démas och avtjana ett kortare fangelsestraff.

I kommittémotion 2020/21:3271 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 29
anfors att forsoket med en snabbare lagforing av vissa brott bér permanentas.

Delgivning
I motion 2020/21:3625 av Jorgen Berglund (M) anfors att delgivningslagen
b6r moderniseras for att underlétta delgivning mellan myndigheter, foretag
och medborgare via e-post.

I motion 2020/21:227 av Staffan EKIOf (SD) anfors att reglerna for delgiv-
ning bor andras sé att forenklad delgivning kan anvéndas i storre utstrackning.

Konsekvenser vid utevaro

I kommittémotion 2020/21:3303 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 8 anfors
att de konsekvenser som i dag kan drabba brottsmisstankta som inte infinner
sig till rattegdng ar otillrackliga och att regelverket bor andras.

Okade resurser till mark- och miljédomstolarna

I motion 2020/21:3155 av Linda Modig (C) yrkande 1 efterfragas mer resurser
till mark- och miljddomstolarna och andra myndigheter som handlégger
arenden om tillstand till gruvdrift for att d&rendena ska kunna handlaggas pa ett
skyndsamt och rattssékert satt.
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Bakgrund

En forsoksverksamhet med ett snabbférfarande i brottmal m.m.

Chefen for Justitiedepartementet beslutade den 17 januari 2017 att ge en
utredare i uppdrag att utreda och foresla atgarder som med bibehallen ratts-
sékerhet och kvalitet leder till en snabbare lagforing av brott, exempelvis
sérskilda snabbférfaranden och jourdomstolar (Ju 2017:A). Uppdraget skulle
ha sérskilt fokus pa unga som begar brott och personer som &terkommande
begér nya brott.

Uppdraget delredovisades i augusti 2017 i departementspromemorian En
snabbare lagféring — forsoksprojekt med ett snabbférfarande i brottmal
(Ds 2017:36). | promemorian lamnades forslag om en forsoksverksamhet med
ett snabbférfarande i brottmal for vuxna lagdvertradare som syftade till att
brott ska kunna utredas och lagforas pa kortare tid. Utredaren foreslog att en
forsoksverksamhet skulle inledas genom dels uppdrag till myndigheter i
rattskedjan om utdkad samverkan och foérandrade arbetssatt, dels vissa
forordningsandringar. Dérefter skulle forsoksverksamheten utdkas med en
mojlighet att pa forsok anvanda ett nytt delgivningssatt — tillganglighets-
delgivning.

Regeringen beslutade den 19 oktober 2017 att ge Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten, Rattsmedicinalverket, Kriminalvarden, Domstols-
verket, Attunda tingsratt och Solna tingsratt i uppdrag att, med bibehallen
rattssakerhet och kvalitet, i norra Stockholm fdrbereda och genomfora en
forsoksverksamhet med ett snabbforfarande i brottmal. I ett forsta steg var
malsattningen att brott ska kunna utredas och lagforas inom cirka tio veckor
fran polisens ingripande och i ett andra steg inom cirka tva till sex veckor.
Verksamheten startade i januari 2018 och skulle paga t.o.m. den 31 december
2019. Fran den 1 januari 2019 omfattade den hela polisomrade Stockholm
nord och dven Norrtélje tingsratt.

Den 7 november 2019 beslutade regeringen att ge berdrda myndigheter och
tingsrétter i uppdrag att fortsatta forsoksverksamheten med ett snabbfor-
farande i brottmal for vuxna efter den 31 december 2019 och bygga ut
verksamheten i polisregion Stockholm fran januari 2020. Den fortsatta och
utbyggda forsoksverksamheten ska pdgd t.o.m. den 31 december 2022.
Malséttningen ar att snabbférfarandet ska permanentas och vara magjligt att
anvanda i hela Sverige fran 2022.

Regeringen beslutade den 12 mars 2020 om ett tillagg till det tidigare
beslutade uppdraget om en fortsatt och utbyggd forsdksverksamhet med ett
snabbforfarande i brottmal. Tilldgget innebar att myndigheterna tillsammans
med berdrda tingsréatter ska bygga ut forsdksverksamheten i delar av dvriga
polisregioner utanfor polisregion Stockholm. Den utbyggda férsoksverksam-
heten ska paga t.o.m. den 31 december 2022.

Brottsforebyggande radet (Bra) har haft i uppdrag att folja och utvardera
forsoksverksamheten med ett snabbforfarande i brottmal. Utvéarderingen ska
utgdra underlag for regeringens 6vervédganden om hur en fortsatt ordning for
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verksamheten bor vara utformad. Uppdraget slutredovisades i mars 2020
genom rapporten Snabbare lagforing — Utvardering av en forsoksverksamhet
i norra Stockholm (rapport 2020:3). Bras bedémning &r att det finns bade
tydliga fordelar och nackdelar med snabbare lagforing. Efter en samman-
vagning av dessa ar Brads overgripande slutsats att det finns goda skal att
fortsatta med och utvidga verksamheten, dock med en medvetenhet om att
forutsattningarna skiljer sig &t over landet. Enligt Brd bér man darfor inte
forvanta sig samma resultat overallt. | rapporten framhalls att de problem som
framkommit i utvarderingen beh6ver hanteras i det fortsatta arbetet. Bra
lamnar ocksé rekommendationer for det arbetet.

Det ovannamnda uppdraget att utreda och foresla atgarder som leder till en
snabbare lagforing av brott (Ju 2017:A) slutredovisades i april 2018 i departe-
mentspromemorian Snabbare lagforing (Ds 2018:9). Av sammanfattningen
framgar bl.a. foljande (s. 12):

Hur snabb en lagforingsprocess kan vara ar beroende av hur snabbt brotts-
utredningen kan slutforas, vilket i sin tur ofta ar beroende av brottets allvar
och karaktar, och av att klagare och domstol har mdjlighet och kapacitet
att medverka till en snabb lagforing. Samtidigt ska lagféringsprocessen
utformas med beaktande av bibehallen rattssakerhet.

Utredningen har kommit fram till att en ordning med dygnet runt-
Oppna jourdomstolar visserligen skulle skapa praktiska forutsattningar for
en omedelbar eller i det narmaste omedelbar lagféring men att antalet mal
som skulle kunna avgoras omedelbart ar begransat. Det finns flera skal till
att malunderlaget skulle bli begrinsat. Aven for enkla brott behdver
atgarder sdsom forhor och analyser vidtas for att brottsutredningen ska
kunna slutforas, vilket tar viss tid i ansprak. Den misstankte har vidare
grundlaggande rattigheter till skaligt radrum och att forbereda sitt forsvar.
En omedelbar eller i det ndrmaste omedelbar lagforing skulle bl.a. av dessa
skal vara mojlig endast i enkla mal som kan slutforas direkt pa brotts-
platsen och dar den misstankte avstétt fran réatten till skaligt radrum och att
forbereda sitt forsvar. Med beaktande av de stora kostnader och praktiska
svarigheter som en losning med dygnet runt-6ppna jourdomstolar skulle
innebara och den begransade nytta en sddan verksamhet skulle uppna, bor
en sadan losning inte valjas.

En ordning med kvélls- och helgdppna jourdomstolar innebdr inte att
en omedelbar lagforing blir mdjlig annat &n i enstaka fall. Daremot skapas
med en sadan l6sning utrymme for att halla fler brottmélsférhandlingar,
vilket 6kar domstolarnas kapacitet och tillganglighet. Effekten blir dock
begransad samtidigt som I6sningen &r kostsam.

Syftet med jourdomstolar, dvs. att uppna en snabbare lagféring, kan
uppnas pa andra mer verksamhets- och kostnadseffektiva satt, t.ex. genom
de snabbférfaranden som foreslas i denna promemoria.

I departementspromemorian foreslas bl.a. att en forsoksverksamhet med ett
snabbforfarande for unga lagovertradare ska inféras for att astadkomma en
snabbare lagforing for personer under 18 &r. Vidare foreslds att en ny
haktningsbestammelse ska inféras som mojliggoér haktning oavsett brottets
straffskala, om det finns risk for att den missténkte fortsatter sin brottsliga
verksamhet och paféljden inte endast kan antas leda till béter. Det foreslas
aven att atal i vissa fall ska fa beslutas utan att den misstankte och forsvararen

2020/21:JuU25

83



2020/21:JuU25

84

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

dessforinnan fatt mojlighet att ta del av forundersokningsmaterialet eller fatt
mojlighet att begdra komplettering av foérundersdkningen. Forslagen i
promemorian bereds inom Regeringskansliet.

Regeringen gav i februari 2019 Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten,
Rattsmedicinalverket, Kriminalvarden, Domstolsverket, Attunda tingsratt,
Norrtalje tingsratt och Solna tingsratt i uppdrag att, med bibehallen rattssaker-
het och kvalitet, i delar av Stockholms 1&n genomfdra en forsoksverksamhet
med ett snabbforfarande i brottmal for unga lagovertradare under 18 ar med
utgdngspunkt i forslagen i departementspromemorian Snabbare lagforing.
Malsattningen ar att brott som utreds inom ramen for en polisledd
forundersokning ska kunna lagforas inom tio veckor fran polisens ingripande.
Forsoksverksamheten skulle enligt det ursprungliga uppdraget paga t.o.m. den
31 december 2020. Regeringen gav i juni 2020 berérda myndigheter i uppdrag
att fortsatta forsoksverksamheten t.o.m. den 31 december 2022.

Regeringen gav den 30 januari 2020 en sérskild utredare i uppdrag att
utreda ett permanent snabbforfarande i brottmal och andra atgarder for en
snabbare lagforing av brott (dir. 2020:6). Regeringen framhéller att den
forsoksverksamhet med ett snabbforfarande i brottmal som pagar sedan
januari 2018 har visat positiva resultat och att arbetet med att utveckla
rattsvasendets férmdga att snabbt utreda och lagféra brott bor fortstta.
Utredaren ska bl.a.

» foresld de atgarder som behdvs for att permanenta méjligheten att
handlagga brottmal i ett snabbforfarande

* ta stallning till om den sérskilda méjligheten att handlagga brottmél med
lagovertradare under 18 &r i ett snabbforfarande bor permanentas

» analysera hur forenklad delgivning kan utvecklas for att effektivisera
delgivningsforfarandet

« analysera hur systemet med strafféreldggande kan utvecklas for att dven i
fortséttningen utgodra ett snabbt och effektivt alternativ till provning i
domstol

» analysera och ta stéllning till om reglerna om uppdelad handlaggning av
atal och deldom &r &ndamalsenliga for ett snabbforfarande.

Uppdraget ska enligt ett tillaggsdirektiv redovisas senast den 15 juni 2021
(dir. 2021:6).

I november 2020 publicerade Justitiedepartementet promemorian En
utvidgad majlighet for tingsratter att avgora brottmél pd handlingarna. |
promemorian lamnas forslag som innebér att tingsratterna ges majlighet att
avgora brottmal pa handlingarna i stérre utstrackning. Tingsratterna ska utan
huvudforhandling fa déma inte bara till béter som i dag utan aven till villkorlig
dom eller till villkorlig dom i férening med béter. Syftet ar att astadkomma en
snabbare lagféring och stdrre effektivitet och flexibilitet genom att hand-
laggningen av mal i hogre grad anpassas till forhallandena i det enskilda fallet.
Promemorian har remitterats och bereds inom Regeringskansliet.
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Delgivning

Den 1 april 2011 tradde nya bestdmmelser om delgivning i kraft; bl.a. ersattes
1970 ars delgivningslag av delgivningslagen (2010:1932). Syftet med
reformen var att ge battre forutsattningar for en effektiv och séaker hantering
av delgivningar, bl.a. genom att det skapades stdrre mojligheter att anvanda
elektronisk kommunikation (prop. 2009/10:237).

Delgivning enligt delgivningslagen kan bl.a. ske genom vanlig delgivning
(16-18 88) och forenklad delgivning (22—26 §8). Delgivningssatt ska enligt
4 § viljas med utgangspunkt fran att det ska vara andamélsenligt med hansyn
till handlingens innehéll och omfattning och medféra sa lite kostnader och
besvar som mojligt. Delgivning far inte ske pa ett satt som ar olampligt med
hansyn till omstandigheterna i delgivningsarendet.

Vanlig delgivning far anvandas vid all delgivning och sker genom att
handlingen som ska delges skickas eller lamnas till delgivningsmottagaren. En
myndighet far vid vanlig delgivning skicka handlingen pa elektronisk vag,
t.ex. med e-post eller sms. Vid prévningen av om en handling bor skickas pa
elektronisk vag géller 4 8. Nar det galler handlingens innehall bor sarskilt
uppgifternas kanslighet beaktas och stallas i relation till hur saker éverforings-
metoden &r (prop. 2009/10:237 s. 238). Vanlig delgivning har skett nar
delgivningsmottagaren har tagit emot handlingen. Det vanligaste sattet att fa
bevis om att handlingen har kommit delgivningsmottagaren till handa &r att
han eller hon bekraftar mottagandet.

Forenklad delgivning sker genom att handlingen som ska delges skickas till
delgivningsmottagaren och att det narmast foljande arbetsdag skickas ett
kontrollmeddelande om att handlingen har skickats. Handlingen och kontroll-
meddelandet skickas till delgivningsmottagarens senast kanda adress.
Bestdmmelserna ar teknikneutrala och hindrar inte att handlingen eller
kontrollmeddelandet skickas till delgivningsmottagaren pa nagot annat sétt &n
med post (prop. 2009/10:237 s. 242). Forenklad delgivning far anvandas av en
myndighet vid delgivning med den som &r part eller har liknande stéllning i ett
mal eller drende, om han eller hon har fétt information av myndigheten om att
delgivningssattet kan komma att anvandas i mélet eller drendet. Forenklad
delgivning har som utgangspunkt skett nar tva veckor har forflutit fran det att
handlingen skickades. For att férenklad delgivning ska f& anvéandas for att
delge stamning i brottmal krévs att den tilltalade har delgetts information vid
ett personligt sammantraffande med en aklagare, polis eller annan sarskilt
foreskriven tjansteman om att delgivningssattet kan komma att anvandas
(33 kap. 6 § rattegangsbalken, RB). Det far inte heller ha gatt mer &n tio veckor
fran det att informationen lamnades till dess att handlingarna skickas.

| forslaget om en forsoksverksamhet med ett snabbférfarande i brottmal
ingick, som namnts ovan, ett forslag om att pa forsok anvanda ett nytt
delgivningssatt — tillgénglighetsdelgivning. Genom den tidshegransade lagen
(2018:160) om forsok med tillganglighetsdelgivning i brottmal infordes
mojligheten att pa forsok anvanda det nya delgivningsséttet (prop. 2017/18:67,
bet. 2017/18:JuU23, rskr. 2017/18:206). Tillganglighetsdelgivning innebér att
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delgivning sker genom att stamning och andra handlingar i ett brottmal halls
tillgangliga vid tingsratten fr.o.m. en i forvég bestdmd tidpunkt. Den tilltalade
ska vid ett personligt mote med en polis eller aklagare ha delgetts information
om denna tidpunkt och om vid vilken tingsratt handlingarna halls tillgangliga.
Lagen om forsok med tillganglighetsdelgivning i brottmal tradde i kraft den
1 maj 2018 och gallde ursprungligen till utgdngen av 2019. Lagens giltig-
hetstid har darefter forlangts till utgangen av 2022 (prop. 2018/19:139, bet.
2019/20:JuU3, rskr. 2019/20:14).

Som framgatt ovan har regeringen gett en sérskild utredare i uppdrag att
utreda ett permanent snabbférfarande i brottmal och andra atgarder for en
snabbare lagforing av brott (dir. 2020:6). Utredaren ska bl.a. analysera hur
forenklad delgivning kan utvecklas for att effektivisera delgivnings-
forfarandet. En kortare delgivningsfrist an tva veckor &r enligt direktiven ett
tdnkbart satt att mojliggora en snabbare handl&ggning. | direktiven anges
vidare att den frdgan hanger samman med hur handlingen och kontroll-
meddelandet skickas och att férenklad delgivning till sin utformning &r
teknikneutral. Trots det anvénds vanlig post i stor utstrdckning. En tankbar
orsak kan vara att delgivningsmottagaren séllan har anvisat en e-postadress,
trots att det t.ex. under en forundersokning i brottmal hade varit majligt att
gora det. En annan ténkbar orsak kan vara att delgivningssattet inte &r
tillrackligt anpassat till moderna kommunikationssatt. Atgarder som syftar till
att 6ka anvandningen av elektronisk kommunikation ska kunna genomféras
inom ramen for géllande dataskyddsreglering.

Konsekvenser vid utevaro

Av 46 kap. 15 § RB framgar vilka atgarder ratten ska vidta nar den tilltalade
uteblir frén ett rattegangstillfalle for huvudférhandling. Ratten ska i forsta
hand préva om malet 4nda kan avgoras. Om det inte & mojligt ska ratten ta
stallning till om ett forelagt vite ska domas ut. Rétten ska ocksa ta stallning till
om den tilltalade ska hdmtas till domstolen, antingen omedelbart eller till en
senare dag, eller héktas, om det finns forutsdttningar for det. Om rétten inte
beslutar om hamtning eller haktning ska den tilltalade kallas pa nytt vid vite
till en senare dag.

De narmare forutsattningarna for nar ett brottmal kan avgoras trots att den
tilltalade inte instéllt sig till huvudférhandlingen finns i 46 kap. 15 a § RB. En
grundlaggande forutsattning ar att saken kan utredas tillfredsstéllande. Vid
sidan av det maste en av tre alternativa forutsattningar vara uppfylld. Enligt
den forsta far det inte finnas anledning att déma till ndgon annan paféljd &n
boter, fangelse i hogst sex manader, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller
sadana péfoljder i forening (punkt 1). De tva andra férutsattningarna avser
situationer da den tilltalade avvikit eller haller sig undan pa ett sddant satt att
han eller hon inte kan hamtas till huvudforhandlingen samt da den tilltalade
lider av en allvarlig psykisk stérning och hans eller hennes narvaro darfor inte
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ar nodvandig (punkt 2 och 3). | de tva senare alternativen uppstalls ingen
begransning av vilken paféljd som kan bli aktuell i malet.

Gruvprévningsprocessen

Mark- och miljédomstolarna ar sarskilda domstolar som handldgger mél om
t.ex. miljo- och vattenfragor, fastighetsbildning och plan- och byggarenden.
Det finns fem mark- och miljodomstolar i landet. Dessa &r en del av tings-
ratterna i Nacka, Umed, Vanersborg, Vaxjé och Ostersund.

Vissa miljofarliga verksamheter av mer omfattande slag, t.ex. industrier
och gruvor, kréaver tillstand hos mark- och miljédomstolen. TillstAndsproces-
serna pa gruv- och mineralomradet regleras i miljébalken och minerallagen
(1991:45).

| svaret pa skriftlig fraga 2020/21:112 om processer for miljotillstand
anforde miljo- och klimatminister Isabella Lévin den 7 oktober 2020 féljande:

Moderna och effektiva tillstindsprocesser &r en prioriterad fraga for
regeringen. Regeringen har darfor nyligen tillsatt en utredning med upp-
drag att se dver det nuvarande systemet for provning enligt miljobalken
och foresla atgarder for att uppnd en modernare och mer effektiv prévning.
Utredningen ska fokusera sarskilt pd &tgarder som kan underlitta
investeringar som bidrar till klimatomstéllningen eller innebar en minskad
miljopaverkan. Utredningen ska presentera sitt betdnkande i december
2021.

Effektiva tillstindsprocesser kraver att prévningsmyndigheterna har
forutsattningar att genomfora sitt uppdrag. For att korta handldggnings-
tiderna och forstérka arbetet med prévning har regeringen i hdstbudgeten
foreslagit en forstarkning av férvaltningsanslagen for lansstyrelserna och
Naturvardsverket med totalt 48 miljoner kronor 2021.

Regeringen har som en del av arbetet med att effektivisera miljo-
prévningen ocksa gett berérda myndigheter uppdrag att ta fram en samlad
statistik for miljoprovningen. Sadan statistik ar viktig for att folja utveck-
lingen av handlaggningstider och identifiera lampliga effektiviserings-
atgarder. Vidare bereds promemorian Miljoprévning for en gron omstall-
ning (Ds 2018:38) inom Regeringskansliet.

Regeringen dverlamnade den 4 mars 2021 propositionen Mer andamalsenliga
sammanséttningsregler for mark- och miljddomstolarna (prop. 2020/21:104)
till riksdagen. Forslagen i propositionen bedoms leda till ett battre resurs-
utnyttjande och en mer effektiv handlaggning fér domstolarna utan att
rattssakerheten paverkas.

Tidigare riksdagsbehandling

Utskottet har tidigare behandlat motionsyrkanden om jourdomstolar och
snabbare lagforing, senast i betdnkande 2019/20:JuU27. Utskottet uttalade att
det ar angelaget att brott kan utredas och lagforas pa ett effektivt satt och sag
darfor positivt pa att regeringen vidtagit olika atgarder nar det géller snabbare
lagforing. Utskottet vidholl sin tidigare uppfattning att det arbete som péagar
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pa omradet inte bor foregripas och avstyrkte motionerna (s. 60). Riksdagen
foljde utskottets forslag (prot. 2019/20:120).

Riksdagen har i tre tillkdnnagivanden till regeringen angett att ytterligare
steg behover tas for att forenkla och forkorta tillstAndsprocesserna for
miljépaverkande verksamheter (bet. 2016/17:MJU22, rskr. 2016/17:289, bet.
2017/18:MJU19, rskr. 2017/18:217 och bet. 2018/19:MJU18, rskr.
2018/19:275). Riksdagen har &ven tillkdnnagett att regeringen snarast bor
vidta nodvandiga atgarder for att forenkla och forkorta tillstandsprocesserna
for gruv- och mineralndringen (bet. 2018/19:NU11, rskr. 2018/19:209). Av
regeringens skrivelse 2020/21:75 Riksdagens skrivelser till regeringen —
atgarder under 2020 framgar att tillkdnnagivandena inte ar slutbehandlade
(s. 246 f., 251, 255 och 284).

Utskottets stallningstagande

Som utskottet tidigare uttalat &r det angelé&get att brott kan utredas och lagféras
pé ett effektivt satt. Utskottet ser darfor positivt pa att regeringen vidtagit olika
atgarder nar det galler snabbare lagféring. Som framgér ovan har regeringen
tagit initiativ till att se Gver bl.a. frdgan om sérskilda snabbférfaranden for
brottsutredningar, med sarskilt fokus p& unga som begar brott och pé& personer
som &terkommande begdr nya brott. Vidare pagér sedan 2018 en forsoks-
verksamhet med ett snabbférfarande i brottmal for vuxna. Forsoket utvidgades
i februari 2019 till att &ven omfatta unga lag6vertradare. Som framgar ovan
lamnades departementspromemorian Snabbare lagféring (Ds 2018:9) i april
2018. | promemorian lamnas forslag som syftar till att uppna en snabbare
lagféring. Forslagen i promemorian bereds for nérvarande inom Regerings-
kansliet. Regeringen har vidare gett en sérskild utredare i uppdrag att utreda
ett permanent snabbférfarande i brottmal och andra atgarder for en snabbare
lagforing av brott. Utskottet vidhéller sin tidigare uppfattning att det arbete
som pagar pd omrédet inte bor foregripas och avstyrker darfor motionerna
2020/21:602 (SD) yrkandena 1 och 2 samt 2020/21:3271 (L) yrkande 29.

Som framgar ovan har Utredningen om ett permanent snabbférfarande i
brottmél och andra &tgarder for en snabbare lagféring av brott dven i uppdrag
att utreda vissa fragor om delgivning. Utskottet anser att utredningens arbete
inte bor foregripas och avstyrker darfér motionerna 2020/21:227 (SD) och
2020/21:3625 (M).

Det férekommer att personer som ar misstankta for brott inte infinner sig
till rattegang. En person kan kallas upprepade ganger utan att dyka upp, och
flera ar kan passera utan att det brott som personen har begatt far nagra
konsekvenser. Det har leder till stort lidande inte minst for brottsoffret och
hans eller hennes anhdriga samtidigt som det star i motsats till ambitionen om
en snabb och effektiv verkstéllighet. Att vagra att komma till en rattegang och
pa sa satt undanhalla sig rattvisan maste enligt utskottet leda till betydligt mer
ingripande konsekvenser for den enskilde &n vad som é&r fallet i dag. Hoga
viteshelopp bor démas ut om den som ar kallad till en rattegang inte dyker upp
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och saknar giltig ursakt, s.k. laga forfall, for det. Vidare bor fler rattegangar
avgoras i den tilltalades utevaro om han eller hon medvetet héller sig undan
rattvisan. Den ordning som géller i dag &r enligt utskottet inte tillfredsstallande
och bor &ndras. Utskottet foreslar att riksdagen tillkdnnager detta for
regeringen. D&rmed tillstyrker utskottet motion 2020/21:3303 (M) yrkande 8.

Utskottet finner daremot inte skal att stélla sig bakom ett tillkdnnagivande
om Okade resurser till mark- och miljddomstolarna och andra myndigheter
som handlagger &renden om gruvdrift. Motion 2020/21:3155 (C) yrkande 1
avstyrks darmed.

Domstolarnas informationsskyldighet

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar ett motionsyrkande om skyldighet for domstolarna
att i vissa fall informera eventuella arbetsgivare om att en person har
domts for brott.

Motionen

Jan R Andersson (M) anser i motion 2020/21:3682 att det i vissa fall bor finnas
en skyldighet for domstolarna att informera eventuella arbetsgivare om att en
person har doémts for brott. En sddan informationsskyldighet ska enligt
motiondren foreligga om ett utdrag ur belastningsregistret har krévts infor
beslutet om anstallning och brottet &r sadant att det paverkar individens
lamplighet for vissa anstéliningar.

Bakgrund

Belastningsregisterkontroll i arbetslivet

Uppgifter om den som har domts eller pa annat satt lagforts for brott finns i
belastningsregistret, som fors av Polismyndigheten. Bestdammelser om belast-
ningsregistret finns i lagen (1998:620) om belastningsregister med tillndrande
forordning (1999:1134). For uppgifter i registret géller absolut sekretess.
Uppgifter ur belastningsregistret far darmed endast lamnas ut med stod av
sérskilda bestdammelser som bryter sekretessen.

Vissa begrénsade delar av arbetsmarknaden omfattas av ett regelverk som
ger arbetsgivare ratt att ta del av uppgifter ur belastningsregistret infor ett
beslut om anstéllning, s.k. fakultativ registerkontroll. I vissa fall gar denna
reglering langre pa sa sitt att arbetsgivare ar skyldiga att gora en sadan
kontroll, s.k. obligatorisk registerkontroll. Det finns ocksa bestimmelser om
registerkontroll som indirekt péaverkar den enskildes majligheter att fa
anstéllning inom en viss sektor. Det handlar t.ex. om yrken som férutsatter
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legitimation eller som ska utdvas inom verksamhet som éar tillstandspliktig
eller star under sarskild tillsyn.

Underrattelse om domar i vissa brottmal

Enligt férordningen (1982:117) om underrattelse till Inspektionen for vard och
omsorg och Socialstyrelsen om domar i vissa brottmél ska en domstol som
domt vissa yrkesutdvare inom halso- och sjukvarden for brott underratta
Inspektionen for vard och omsorg och Socialstyrelsen. De brott som omfattas
av underrattelseskyldigheten ar brott som har begatts i eller i samband med
yrkesutévningen samt bl.a. misshandel, valdtakt, sexuella 6vergrepp och ran.

Nér det galler arbetstagare som omfattas av lagen (1994:260) om offentlig
anstéllning ska den myndighet som arbetstagaren tillhér och Statens ansvars-
namnd i vissa fall underrattas om en dom i brottmal (se 23 § forordningen
[1990:893] om underrattelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

| betdnkandet Belastningsregisterkontroll i arbetslivet — behovet av utdkat
forfattningsstod (SOU 2019:19) lamnas forslag om ett utdkat forfattningsstod
for registerkontroll i arbetslivet nar det galler Kriminalvarden, Aklagar-
myndigheten, Ekobrottsmyndigheten, finansiella féretag som omfattas av krav
pa ledningsprovning samt offentliga och enskilda aktorer som utfor vard- och
omsorgsinsatser i hemmet at dldre personer eller personer med funktions-
nedsattning. Beténkandet bereds for nérvarande inom Regeringskansliet.

Utskottets stallningstagande

Utskottet finner inte skl att stélla sig bakom forslaget i motion 2020/21:3682
(M). Motionsyrkandet avstyrks.

Erséttning till n&mndeman

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen avslar motionsyrkanden om erséttning till namndeméan.

Motionerna

I motion 2020/21:1651 av Mats Wiking (S) anfors att mojligheten att ersatta
namndeman for forlorad tjanstepension bor utredas. | motion 2020/21:2047 av
Teres Lindberg m.fl. (S) anfors att regeringen bor dvervdga att forbattra
villkoren for ndmndeman.
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Bakgrund

Gallande ordning

Erséttning till ndmndemén regleras i forordningen (1982:814) om ersattning
till ndmndemén och vissa andra uppdragstagare inom domstolsvasendet m.m.
N&mndeman har rétt till ersattning for faktisk inkomstforlust som uppkommer
pé grund av uppdraget. Darutéver utgdr ett grundarvode for varje samman-
tradesdag. Arvode vid tjanstgoringstid kortare dn tre timmar &r 250 kronor per
dag och vid tjanstgoringstid tre timmar eller langre 500 kronor per dag.
Arvodet och ersattningen for inkomstforlust ar pensionsgrundande till den
allmanna pensionen, men utgdr inte underlag for tjanstepension. En framtida
minskad avtalspension ersétts inte heller som inkomstforlust.

Genom forordningsandringar som tradde i kraft den 1 januari 2017 har
arvodet hojts i tvd avseenden. Namndeman i tingsratterna och hovratterna har
nu fatt ratt till ersattning for forberedelsearbete enligt samma villkor som
sedan tidigare galler i forvaltningsratterna och kammarratterna. Arvodet ar 300
kronor per dag. Dessutom har alla namndeman fatt ratt till ett sarskilt arvode
om 150 kronor for tjanstgoring efter kl. 16.30.

Namndemannautredningens forslag

N&mndemannautredningen overldmnade i juni 2013 betdnkandet Namnde-
mannauppdraget — breddad rekrytering och kvalificerad medverkan (SOU
2013:49). | betankandet foreslas bl.a. en dubblering av ndmndemannens
dagarvode. Det betonas att arvodet ar en viktig markér for nimndemanna-
uppdragets vikt samtidigt som det ska aterspegla att det ar ett lekmanna-
uppdrag. Delar av na@mndemannautredningens forslag behandlades i
proposition 2013/14:169 Namndemannauppdraget — stérkt fortroende och
hogre krav, i vilken regeringen lamnade forslag for att béattre sékerstélla
ndmndemannens l&mplighet och kompetens for uppdraget och tydliggora att
uppdraget inte &ar ett politiskt uppdrag. Riksdagen biféll forslaget (bet.
2013/14:JuU32, rskr. 2013/14:391). | budgetpropositionen for 2016 (prop.
2015/16:1 utg.omr. 4 s. 17) angav regeringen att den inte avser att genomféra
N&mndemannautredningens dvriga forslag.

Svar pa skriftlig fraga

Justitie- och migrationsminister Morgan Johansson besvarade den 16
september 2020 en skriftlig fraga (fr. 2019/20:2125) om &tgarder for att hoja
dagens arvodesniva och forbattra Gvriga villkor for ndamndeman. | svaret
anforde ministern bl.a. foljande:

Jag tycker att det &r viktigt att erséttningarna for uppdraget som ndmnde-
man ligger pa en rimlig niva. Nivaerna paverkas naturligtvis ocksa av de
ekonomiska ramarna. For narvarande far namndeman 500 kronor per dag
i grundarvode. De har &ven ratt till ersattning for inkomstforlust, rese-
ersittning och traktamente. Det &r riktigt att nivdn pd grundarvodet har
varit oférandrad under ett antal ar.
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Déremot forbattrades ersattningsvillkoren 2017 genom att det infordes
en réatt till ersattning for tjanstgdring efter kontorstid och for férberedelse-
arbete i allmén domstol. Regeringen har &ven genomfort andra insatser for
att starka namndemannens roll. Det handlar bland annat om den utbildning
som namndeman méste genomga och om hur rekryteringen av namndeman
kan breddas.

Tidigare riksdagsbehandling

Motioner om erséttning till ndmndema&n har tidigare behandlats av utskottet i
betdnkande 2016/17:JuU17. Utskottet konstaterade att nya regler om ersétt-
ning till namndeman nyligen hade inforts och var inte berett att ta nagot
initiativ till en dversyn av regelverket om namndemannens arvodesnivaer eller
intjdnande av pension (s. 28). Motionerna avstyrktes. Riksdagen féljde
utskottets férslag (rskr. 2016/17:212).

Utskottets stallningstagande

Utskottet vidhaller sin tidigare uppfattning och ar saledes inte berett att ta
nagot initiativ till en dversyn av regelverket om arvodesnivaer och andra
villkor fér ndmndeman. Utskottet avstyrker ddrmed motionerna 2020/21:1651
(S) och 2020/21:2047 (S).

Svensk anslutning till Europeiska aklagarmyndigheten

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar ett motionsyrkande om att Sverige ska ansluta sig
till Europeiska aklagarmyndigheten.

Jamfor reservation 41 (M, KD, L).

Motionen

I kommittémotion 2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 26 begars
att Sverige ska ansluta sig till Europeiska aklagarmyndigheten.

Bakgrund

Europeiska kommissionen foreslog i juli 2013 en férordning som innebér att
det ska inrattas en europeisk dklagarmyndighet med uppgift att bekdmpa brott
mot EU:s finansiella intressen (COM(2013) 534). Europeiska aklagarmyndig-
heten ska ha exklusiv behorighet att utreda och atala den typen av brott. Det
innebar att medlemsstaternas aklagarbehorighet pa det brottsomradet ska
overlatas till EU i motsvarande utstrackning. Med brott mot EU:s finansiella
intressen avses exempelvis bedrégerier riktade mot EU. Den 7 februari 2017
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konstaterade radet att det saknades enhélligt stod for forslaget, och detta
bekraftades av Europeiska radet den 9 mars 2017.

Den 3 april 2017 underréttade 16 medlemsstater Europaparlamentet, radet
och kommissionen om att de 6nskade uppratta ett fordjupat samarbete om att
inratta Europeiska aklagarmyndigheten (ofta bendamnd med den engelska
forkortningen Eppo, European Public Prosecutor’s Office). Samarbetet ledde
till att rddets forordning (EU) 2017/1939 om genomforande av fordjupat
samarbete om inrattande av Europeiska aklagarmyndigheten utfardades den
12 oktober 2017.

Antalet medlemsstater som har anslutit sig till det fordjupade samarbetet
har senare utokats. FOr narvarande ingar 22 av EU:s 27 medlemsstater.
Sverige, Danmark, Irland, Ungern och Polen star utanfor det fordjupade sam-
arbetet.

I EU-deklarationen den 13 november 2019 framforde statsministern att
regeringen star bakom ett svenskt deltagande i Europeiska aklagarmyndig-
heten.

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Regeringen gav den 14 november 2019 en sérskild utredare i uppdrag att
analysera behovet av forfattningsandringar och andra atgarder som kravs for
ett svenskt deltagande i Europeiska é&klagarmyndigheten (dir. 2019:82).
Utredningen 6verlamnade i december 2020 betankandet En europeisk aklagar-
myndighet i Sverige (SOU 2020:74).

Utredningen anser att svensk ratt i allt vasentligt ar férenlig med radets
forordning om inrattande av Europeiska aklagarmyndigheten. Det kravs
emellertid vissa kompletterande regler for att Sverige ska kunna ansluta sig till
samarbetet. Utredningen foreslar darfor att det infors en ny lag och en ny
forordning med kompletterande bestdmmelser, bl.a. for att ge de sarskilda
aklagarna nédvandiga befogenheter och tillgang till information. Utredningen
foreslar ocksd andringar i viss befintlig lagstiftning, bl.a. om tillsyn 6ver
dklagarna. Betankandet har remitterats och bereds for narvarande inom
Regeringskansliet.

Tidigare riksdagsbehandling

| utldtande 2013/14:JuU13 uttalade utskottet att kommissionens forslag till
radets forordning om inrattande av Europeiska aklagarmyndigheten
(COM(2013) 534) enligt utskottets uppfattning inte var forenligt med
subsidiaritetsprincipen. Utskottet foreslog dérfor att riksdagen skulle besluta
att lamna ett motiverat yttrande till Europaparlamentets, radets och
kommissionens ordférande. Till utlatandet lamnade davarande Folkpartiet ett
sérskilt yttrande. Riksdagen bif6ll utskottets forslag till beslut (rskr.
2013/14:25).

2020/21:JuU25

93



2020/21:JuU25

94

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Utskottet har vid flera tillfallen behandlat fragor om att Sverige ska delta i
samarbetet om att inrétta en europeisk aklagarmyndighet, bl.a. i betankande
2018/19:JuU12. Utskottet konstaterade att atgarder mot granséverskridande
brottslighet & mycket angelédgna och att det finns mdjlighet att samarbeta
gransoverskridande genom olika myndigheter och internationella organisa-
tioner. Utskottet, som tidigare motsatt sig inrattandet av en europeisk aklagar-
myndighet, vidholl sitt tidigare staliningstagande och avstyrkte motions-
yrkandet (s. 79).

Utskottet har aven hallit ett flertal 6verlaggningar med regeringen i fragan,
senast den 17 december 2019. Statssekreterare Elisabeth Backteman redo-
gjorde da for regeringens stindpunkt att Sverige bor medverka till att beivra
brott mot EU:s finansiella intressen, inklusive bedrégerier, penningtvatt,
korruption och mutbrott som tréffar EU:s budget. Regeringen ville darfor
inleda samtal med kommissionen, med ambitionen om ett framtida svenskt
deltagande i Europeiska aklagarmyndigheten. En majoritet av utskottets
ledamoter delade regeringens standpunkt (prot. 2019/20:12).

Frdgan om ett svenskt deltagande i Europeiska &klagarmyndigheten
behandlades senast av utskottet i betdnkande 2019/20:JuU27. Utskottet
uttalade att det delar regeringens standpunkt att Sverige bor medverka till att
beivra brott mot EU:s finansiella intressen, inklusive bedrégerier, penning-
tvatt, korruption och mutbrott som traffar EU:s budget. Utskottet sag darfor
positivt pd att regeringen hade inlett ett arbete med att se dver de nationella
forutsattningarna for att Sverige ska kunna ansluta sig till Europeiska
aklagarmyndigheten. Detta arbete borde enligt utskottet inte foregripas.
Utskottet avstyrkte darfor motionsyrkandet (s. 73). Riksdagen foljde utskottets
forslag (prot. 2019/20:120).

Utskottets stallningstagande

Utskottet &r fortsatt positivt till att regeringen har inlett ett arbete med att se
over de nationella forutsattningarna for att Sverige ska kunna ansluta sig till
Europeiska aklagarmyndigheten och vidhaller sin uppfattning att detta arbete
inte bor foregripas. Utskottet avstyrker dérfor motion 2020/21:3272 (L)
yrkande 26.
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Avtal om rattslig hjalp i brottmal

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfor om att avsluta
Sveriges rattshjalpsavtal med Hongkong och tillk&nnager detta for
regeringen.

Jamfor reservation 42 (S, MP).

Motionerna

I kommittémotionerna 2020/21:2942 av Kerstin Lundgren m.fl. (C) yrkande 9
och 2020/21:3241 av Fredrik Malm m.fl. (L) yrkande 5 samt i motion
2020/21:1057 av Kerstin Lundgren m.fl. (C, M, V, KD, L) anfors att Sverige
bor avsluta det rattshjélpsavtal som finns med Hongkong. Ett liknande yrkande
framfors av Markus Wiechel m.fl. (SD) i kommittémotion 2020/21:693.

Bakgrund

Internationell rattslig hjélp i brottmal syftar till att &klagare och domstolar i
Sverige och utomlands hjélper varandra i brottsutredningar. Rattslig hjélp kan
begaras och lamnas saval pa ett tidigt stadium i brottsutredningen som under
rattegdngen. Bestammelser om internationell rattslig hjalp i brottmal finns
huvudsakligen i lagen (2000:562) om internationell rattslig hjalp i brottmal.
Fragor om straffrattsligt samarbete i brottmal behandlas dven i en del multi-
laterala konventioner och bilaterala avtal som Sverige har tilltratt.

Sveriges regering undertecknade den 28 november 2013 ett avtal med
regeringen i Folkrepubliken Kinas sarskilda administrativa region Hongkong
om 6msesidig rattslig hjalp i brottmal. Avtalet tradde i kraft den 21 november
2018. Parterna ska enligt bestdmmelserna i avtalet i storsta mojliga utstrack-
ning lamna varandra émsesidig rattslig hjélp vid utredning av och lagféring
for brott och i rattsliga forfaranden som hénfor sig till brott (artikel 1). Réttslig
hjalp ska enligt avtalet innefatta:

— att lokalisera och identifiera personer

— delgivning av handlingar

— bevisupptagning och héllande av forhor

— att fullgéra framstéllningar om husrannsakan och beslag

— att underlatta personlig installelse for personer som ska vittna eller pa
annat satt bista den ans6kande parten

— att verkstalla tillfalligt 6verférande av frihetsberévade personer for forhor
eller for att Iamna annan hjalp

— att tillhandahdlla upplysningar, handlingar, foremal och uppteckningar
samt dverféra bevisforemal

— att lokalisera, beslagta eller kvarstadshelédgga och forverka utbyte av brott
och hjélpmedel vid brottslig verksamhet
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—  att aterlamna egendom
— att ge annan rattslig hjélp som &r forenlig med avtalets syften och inte &r
ofdrenlig med den anmodade partens lagstiftning.

Av artikel 4 framgar att rattslig hjalp far vagras i vissa sarskilt angivna fall,
bl.a. om verkstélligheten av framstéallningen skulle skada Sveriges suveranitet,
sékerhet, allménna ordning, allménna réattsprinciper eller andra vésentliga
intressen eller om framstallningen om réttslig hjélp avser ett politiskt brott.

I en interpellationsdebatt den 10 september 2020 anférde utrikesminister
Ann Linde bl.a. foljande i svaret pA om ministern avser att agera for att
Sveriges utldmningsavtal med Hongkong ska avslutas (ip. 2019/20:447):

Den 24 juli enades EU:s medlemsstater om ett antal radsslutsatser om
Hongkong vilka betonar att den nya sékerhetslagen strider mot Kinas inter-
nationella dtaganden och Hongkongs grundlag. | radsslutsatserna anges
ocksa en rad konkreta atgarder som svar pa handelseutvecklingen. Bland
atgarderna som EU:s respektive medlemsstater atar sig att dvervaga marks
att ytterligare se O6ver och begrénsa export av kénslig utrustning och
kansliga teknologier, att ge ett utokat stdd till civilsamhallet, att ha fortsatt
EU-narvaro vid réattegangar mot foretradare for demokratirorelsen och att
se Over konsekvenserna av den nya sékerhetslagstiftningen for utlamnings-
avtal liksom andra avtal med Hongkong. Det &ar vilkommet att EU nu gér
bortom uttalanden till mer konkreta atgarder. Regeringen verkar for ett
fortsatt tydligt EU-gemensamt agerande. Diskussionen om végen framat
kommer att fortséatta.

Négot utlamningsavtal med Hongkong har Sverige inte ingatt. Sverige
har daremot, precis som manga andra lander, ett bilateralt avtal om 6mse-
sidig rattslig hjalp i brottmal. Avtalet tradde i kraft 2018 och syftar till att
forbattra effektiviteten i samarbetet pa brottmalsomradet. Det majliggor
for Sverige och Hongkong att lamna varandra réttslig hjalp vid utredning
och lagféring av brott. Svenska aklagare och domstolar kan med stod av
avtalet fa direkt bistdnd av Hongkong och till exempel inhdmta bevis och
halla forhor.

Att det nu finns ett avtal pa plats innebér dock inte att det finns en
automatisk skyldighet for Sverige att bistd Hongkong med rattslig hjalp.
Sverige kan neka réttslig hjalp bland annat om framstéllningen ror
politiska brott eller om hjélpen skulle strida mot svenska allménna réatts-
principer. Detta ar nagot som galler inte bara i relationen till Hongkong
utan aven for Gvriga som ber Sverige om réttslig hjalp i brottmal. En
prévning sker alltid fran fall till fall.

Utskottets stéllningstagande

Sverige har sedan 2018 ett avtal med Hongkong om 6msesidig réattslig hjélp i
brottmal. Detta avtal markerar Hongkongs speciella stéllning med ett eget och
oberoende rattsvdsen. Under 2020 drev det kinesiska kommunistpartiet
igenom en s.k. nationell sakerhetslag for Hongkong. Genom den blir det
uppenbart att rattssystemet i Hongkong inte langre &r fristaende. Flera lander
har darfor valt att avsluta sina avtal med Hongkong. EU har ocksa uppmanat
medlemsstaterna att granska effekterna av sikerhetslagen pa gjorda dverens-
kommelser.
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Utifran det som nu sker ar det enligt utskottet uppenbart att det inte finns
skal att uppratthalla Sveriges rattshjalpsavtal med Hongkong. Utskottet anser
darfor att Sverige bor avsluta avtalet. Detta bor riksdagen stélla sig bakom och
ge regeringen till ké&nna. Utskottet tillstyrker darmed motionerna
2020/21:1057 (C, M, V, KD, L), 2020/21:2942 (C) yrkande 9 och
2020/21:3241 (L) yrkande 5 samt tillstyrker delvis motion 2020/21:693 (SD).

Motioner som bereds forenklat

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar 25 motionsyrkanden med olika férslag som har
behandlats och avslagits tidigare under valperioden.
Jamfor sarskilt yttrande 1 (M), 2 (SD), 3 (V), 4 (KD) och 5 (L).

Utskottets stallningstagande

| betdnkandet behandlas motionsférslag som rér samma eller i huvudsak
samma frégor som utskottet har behandlat tidigare under valperioden, se
bilaga 2. Motionsyrkandena behandlades i betdnkandena 2018/19:JuU12,
2019/20:JuUl1, 2019/20:JuU14 och 2019/20:JuU27. Riksdagen avslog
yrkandena i enlighet med utskottets forslag. Utskottet avstyrker de nu aktuella
motionerna med hanvisning till detta.
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1. Okade mojligheter till kamerabevakning, punkt 1 (M, KD)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Ellen Juntti (M), Ingemar
Kihlstrom (KD) och Emma Ahlstrém Késter (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 1 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkannager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 39 och
avslar motion
2020/21:3184 av Helena Lindahl och Peter Helander (bada C) yrkande 4.

Stallningstagande

Dagens moéjligheter till kamerabevakning pa platser dit allmanheten har
tilltrade bor forstérkas. Lagstiftningen bor rent allmént anpassas till en ny
verklighet dar avvigningen mellan trygghet och brottsuppklaring & ena sidan
och integritet & andra sidan maste forandras. Den storsta integritetskrank-
ningen &r att bli utsatt for brott. Samhéllets och allménhetens intresse av
trygghet och av att brott klaras upp maste darfor ges en 6kad tyngd nar ny
lagstiftning om kamerabevakning utformas.

2. Kamerabevakning i sjukvarden m.m., punkt 2 (M, C, KD)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Johan Hedin (C), Ellen
Juntti (M), Ingemar Kihlstrom (KD) och Emma Ahlstrom Kdoster (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 2 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2020/21:2957 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 48 och
avslar motion
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 17.



RESERVATIONER

Stallningstagande

Nar kriminella hotar vardpersonal och andra personer i deras yrkesutévning ar
detta indirekt ett hot mot hela samhallssystemets formaga att fungera. Detta ar
helt oacceptabelt. Det allmanna bar i dessa fall ocksa ett ansvar som arbets-
givare och ett ansvar for att sékerstélla att manniskor &ven framdver vill arbeta
i offentlig tjanst. Problemen med att kriminella exempelvis tréanger sig in och
hotar personal och patienter pa sjukhus och vardinrattningar maste adresseras.
Regeringen bor gora en dversyn av lagstiftningen for att forenkla for sjukhusen
att, med bibehallet hogt integritetsskydd for patienter och personal, satta upp
kameror med inspelningsméjlighet for kad trygghet och brottsbekdmpning.

3. Kamerabevakning i sjukvarden m.m., punkt 2 (L)
av Johan Pehrson (L).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 2 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 17 och
avslar motion
2020/21:2957 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 48.

Stallningstagande

Ratt utformad kan kamerabevakning pa sarskilda platser vara en viktig trygg-
hetsskapande atgard. Min hallning &r att kamerabevakning i sig inte I6ser alla
problem, men dér brottsligheten ar sérskilt allvarlig fyller kamerabevakning
en viktig funktion. Lagen behdver darfor andras for att underlatta kamera-
bevakning pa brottsutsatta platser. Det behdvs ocksa en val fungerande tillsyn
och skarpa konsekvenser for den som missbrukar kamerabevakningsmaterial.

Pa senare &r har lagstiftningen om kamerabevakning moderniserats i flera
steg. Dessa forandringar har gatt i ratt riktning, men fortfarande svarar inte
regelverket mot de behov som finns. En stor del av trygghetsproblemen i
offentliga miljder finns t.ex. i direkt anslutning till skolor, dar kriminella gang
kan uppehalla sig eller droghandel forekomma, eller vid akutmottagningar och
andra sjukvardsinrattningar dar personal utsétts for hot. Jag anser att det
generella tillstdndskravet for kameror pd omréadet direkt utanfor skolor och
sjukvardsinrattningar bor tas bort.
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4. Brottsbekdmpande myndigheters kamerabevakning, punkt
3 (M, SD, KD)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Adam Marttinen (SD),
Ellen Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Bo Broman (SD), Ingemar
Kihlstrom (KD) och Emma Ahlstrom Kaster (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 3 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2020/21:2902 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 3,
2020/21:3300 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 15.2 och
2020/21:3307 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 36.

Stallningstagande

Kamerabevakning &r ett viktigt verktyg for att klara upp fler brott. Kamera-
bevakning har ocksa en starkt brottsférebyggande effekt och ar ett viktigt
hjalpmedel i utredningar av exempelvis gangkriminalitet dar ménniskor ofta
inte vagar vittna. Det ar aven en viktig trygghetsskapande atgard, och vi ser
darfor ett stort behov av en 6kad kamerabevakning generellt i samhéllet.
Polisen bor t.ex. fa mojlighet att folja trafikfloden i realtid via egna eller andras
kamerasystem, t.ex. Trafikverkets kameror for trangselskatt. Kamerorna ska
fa anvandas béade for att forhindra och for att utreda brott, dvs. aven i
underrattelseverksamhet.

Det ar ocksa viktigt att de kameror som sétts upp ar av en viss kvalitet.
Detta har efterfragats av Polismyndigheten som papekat att bilder fran kamera-
bevakning som anvands i brottsutredningar ofta inte haller tillrackligt god
kvalitet. For att sakerstalla att det filmmaterial som polisen hamtar in fran
externa aktorer héller en tillrackligt hog kvalitet bor det utredas om det gar att
infora ett kvalitetskrav i samband med att tillstand till kamerabevakning ges.

Regeringen bor se dver lagstiftningen i enlighet med det vi nu har anfort.

5.  Tillstdndsplikten fér kommuner och regioner, punkt 4 (S, C,
V, MP)

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Petter Loberg (S), Maria Stromkvist (S),
Johan Hedin (C), Linda Westerlund Snecker (V), Joakim Sandell (S),
Rasmus Ling (MP) och Gustaf Lantz (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 4 borde ha féljande
lydelse:
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Riksdagen avslar motionerna

2020/21:2328 av Boriana Aberg (M),

2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 18 och
2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 40.

Stallningstagande

Enligt var uppfattning har det inte framkommit nagra omstandigheter som ger
riksdagen anledning att ta ett sadant initiativ som motionarerna foreslar. Nagot
tillk&nnagivande till regeringen bor darmed inte goras.

6. Mojlighet att bara videokamera i tjansten, punkt 5 (SD)
av Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och Bo Broman (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 5 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Darmed bifaller riksdagen motionerna
2020/21:2044 av Jimmy Stahl m.fl. (SD) yrkande 11 och
2020/21:2218 av Thomas Morell m.fl. (SD) yrkande 104.

Stallningstagande

Trygghet och sdkra transporter &r viktigt. 1 infrastrukturen dar miljontals
personer fardas varje dag har kameror en viktig funktion for att forebygga
brottslighet. Tunnelbanan, bussar, sparvagnar och perronger ar i dag utrustade
med kameror. Dessutom bar parkeringsvakter, vaktare, militdrer och poliser
kamera pa jobbet. Antalet hot minskar nar folk ser att de bar videokamera.

Som ett led i att stavja det okande valdet bor personal som arbetar ombord
pa flygplan, pa flygplatser och i kollektivtrafiken ges majlighet att bara kamera
som en del av arbetsutrustningen. Kamerorna aktiveras genom att linsskyddet
pa kameran falls ned. Inget material som spelas in kan redigeras, utan filmerna
lagras som lasta filer. Bara de filer som ska anvéandas vid en eventuell polis-
anmalan ska sparas. Allt annat material raderas. Om en konflikt uppstar eller
ett brott begas ar det enklare att utreda vad som har hant med hjalp av filmerna,
och personalens trygghet okar.

Regeringen bor darfor vidta atgarder for att sakerstalla att personal som
arbetar ombord pa flygplan, pa flygplatser och i kollektivtrafiken har majlighet
att bara kamera som en del av arbetsutrustningen.
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7. Utvardering av kamerabevakningslagen, punkt 7 (C)
av Johan Hedin (C).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 7 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i reservationen och tillk&nnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2020/21:2917 av Ulrika Heie m.fl. (C) yrkande 37.

Stallningstagande

Den nya kamerabevakningslagen som tradde i kraft 2018 innebér att kravet pa
tillstand till kamerabevakning begréansas till myndigheter och vissa andra som
utfor uppgifter av allmant intresse. Majligheterna for djurhallande foretagare
att installera overvakningskameror pa egen mark har darmed underlattats
markant. Jag anser nu att lagens effekter pa djurhallande foretagares trygghet
behdver utvarderas.

8.  Oversyn av reglerna om hemliga tvangsmedel, punkt 8 (SD)
av Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och Bo Broman (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 8 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 6.

Stallningstagande

Regleringen om hemliga tvdngsmedel &r alderstigen och kan inte langre anses
anpassad efter den moderna teknikens utveckling. Majligheterna att 6vervaka
personer pa distans har forbéttrats, men nya metoder gar i vissa fall inte att
anvénda utan att regelverket &ndras. Mgjligheten att bevaka personer genom
att bevaka en viss plats har forlorat sin mening eftersom man i hogre grad
anvander olika mobila enheter for kommunikation.

Det 4r bra att en utredare nu har fatt i uppdrag att se 6ver regleringen om
hemliga tvdngsmedel. Det ar dock angelaget att utredningen genomfors skynd-
samt och att den leder till att ny lagstiftning som ar anpassad efter den moderna
teknikens utveckling infors.
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9. Utokad anvandning av hemliga tvdngsmedel, punkt 9 (M,
SD, KD)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Adam Marttinen (SD),
Ellen Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Bo Broman (SD), Ingemar
Kihlstrom (KD) och Emma Ahlstrém Késter (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 9 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 5,
2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkandena 12 och 13 samt
2020/21:3304 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 4 och
avslar motionerna
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 33 och
2020/21:3463 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 7.

Stallningstagande

Eftersom géngkriminalitet har blivit ett allt stérre och allvarligare samhélls-
problem behdver ocksa rattssystemets verktyg forbattras. Ett viktigt verktyg
for att klara upp brott kopplade till organiserad brottslighet ar tillgangen till
hemliga tvangsmedel. Det handlar exempelvis om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation och hemlig kameradvervakning. Vi vill att polisen
ska kunna anvanda hemliga tvdngsmedel i fler fall an vad som sker i dag. For
att kunna anvanda dessa tvadngsmedel i dag maste férundersokningen rora brott
med minimistraff om fangelse i tva ar. Den gransen vill vi sénka till fangelse
i ett &r. Vi vill ocksa sanka motsvarande grans for nar hemlig rumsavlyssning
(s.k. buggning) far anvandas fran fangelse i fyra ar till fangelse i tva &r. Det
skulle bl.a. méjliggdra hemlig rumsavlyssning i utredningar som ror allvarliga
fall av brott med terrorkoppling.

Regeringen bor aterkomma till riksdagen med ett lagforslag som tillgodoser
det vi nu har anfort.

10. Utdkad anvandning av hemliga tvangsmedel, punkt 9 (L)

av Johan Pehrson (L).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 9 borde ha féljande
lydelse:
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Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 33 och
avslar motionerna
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 5,
2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkandena 12 och 13,
2020/21:3304 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 4 och
2020/21:3463 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 7.

Stallningstagande

Hemliga tvdngsmedel bor kunna komma till anvandning i storre utstréackning
an i dag for att komma at grov organiserad brottslighet. 1 dag kravs en miss-
tanke om ett konkret brott vars straffvarde Gverstiger tva ars fangelse for att
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig kameradver-
vakning ska fa anvandas. Fyra ars straffvarde kravs for att buggning ska fa
anvandas. Det finns all anledning att sla vakt om att de hemliga tvdngsmedlen
endast ska fa anvéandas vid misstanke om sarskilt allvarlig brottslighet, men
dagens gréanser &r inte satta med full hansyn till att grov organiserad brotts-
lighet ofta handlar om en kontinuerligt pdgaende brottsverksamhet dar varje
enskilt brott inte nédvandigtvis nar upp till straffvardegransen for hemliga
tvangsmedel. Det finns olika satt att forandra lagstiftningen for att sinka
granserna for hemliga tvdngsmedel nar det géller grov organiserad brotts-
lighet. Det ar darfor bra att en utredare har fatt i uppdrag att se Gver regleringen
om hemliga tvangsmedel. Det &r viktigt att utredningen leder till att hemliga
tvangsmedel kan anvandas i storre utstrackning an i dag for att bekampa grov
organiserad brottslighet.

11. Awvlyssning och évervakning av gangmedlemmar, punkt 10
(M, SD, KD)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Adam Marttinen (SD),
Ellen Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Bo Broman (SD), Ingemar
Kihlstrom (KD) och Emma Ahlstrom Koster (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 10 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 5 och
2020/21:3365 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 5.
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Stallningstagande

Vi foreslar att det ska vara mojligt att satta in hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig dataavlasning och hemlig kameradvervakning mot
aktiva gangmedlemmar innan de begar brott, for att stoppa dem. En sadan
mojlighet finns i dag i den s.k. preventivlagen. Den begrénsar sig dock i
huvudsak till terrorist- och spioneribrott.

Vi vill vidare sidnka gransen for nar hemliga tvangsmedel ska kunna
anvandas i brottsutredningar. De brottshekdmpande myndigheterna har i dag
sarskilda mojligheter att anvanda hemliga tvangsmedel i samband med utred-
ningar som ror en viss typ av systemhotande brottslighet. Denna mojlighet bor
aven omfatta grova brott som begas inom ramen fér gangkriminalitet.

Vi vill dessutom sanka kraven for nar den s.k. inhamtningslagen far
anvandas. Enligt inhdmtningslagen far de brottsbekdmpande myndigheterna
hamta in uppgifter fran teleoperatérer bl.a. om vilka mobiltelefoner som
funnits i ett visst geografiskt omrade for att forebygga, forhindra eller upptacka
brottslig verksamhet. | dag krdvs som huvudregel att det ror sig om ett brott
med ett minimistraff om fangelse i tva ar. Det kravet vill vi sanka till fangelse
i ett ar.

De rattssakerhetskrav som finns i dagens lagstiftning bor &ven gélla de nya
mojligheter att anvénda tvangsmedel som vi nu foreslar. Till exempel ska
tillstdnd att anvanda hemliga tvAngsmedel normalt prévas av domstol.

12. Hemliga tvangsmedel for att lokalisera misstankta, punkt 11
(M, KD, L)
av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Ellen Juntti (M), Johan
Pehrson (L), Ingemar Kihlstrém (KD) och Emma Ahlstrém Koster (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 11 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 17.

Stallningstagande

| dag kan polisen anvéanda sig av hemlig dvervakning av elektronisk kommu-
nikation om atgarden ar av synnerlig vikt for utredningen och det for brottet
inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i sex manader. Det innebér att
det finns ett krav pa att de forvantade uppgifterna som kan erhéllas genom
atgarden har verkligt betydande effekter for utredningen. Réttslaget ar dock
oklart nar det galler att anvanda hemlig 6vervakning av elektronisk kommu-
nikation och andra hemliga tvangsmedel for att lokalisera och gripa en
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skaligen misstankt person. JO har ifrdgasatt om detta kan anses vara av
synnerlig vikt for utredningen pa det satt som avses i lagen.

Vi vill att lagstiftningen andras sa att hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation och andra hemliga tvdngsmedel kan anvéndas for att
lokalisera och gripa en skaligen misstankt person.

13. Ljudupptagning vid hemlig kameratvervakning, punkt 12
(SD)
av Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och Bo Broman (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 12 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 8.

Stallningstagande

| dag far ljudupptagning inte anvandas vid hemlig kameradvervakning. Det
skal som tidigare har angetts ar att det skulle vara integritetskrdnkande. Det
har visat sig att hemlig kameradvervakning & mindre effektivt &n andra
tvangsmedel. For att Sveriges poliser ska ha battre verktyg bor regeringen
arbeta for att nyttoeffekterna av hemlig kameradvervakning motsvarar nytto-
effekterna av de andra tvangsmedlen. Ett forsta steg bor vara att tillata ljud-
inspelning vid hemlig kameradvervakning.

14. Dold kamerabevakning pa distans, punkt 13 (M, SD, KD)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Adam Marttinen (SD),
Ellen Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Bo Broman (SD), Ingemar
Kihlstrom (KD) och Emma Ahlstrom Kaoster (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 13 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkannager
detta for regeringen.
Déarmed bifaller riksdagen motionerna
2020/21:3307 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 35 och
2020/21:3311 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 38.
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Stallningstagande

Polismyndigheten efterfragar enklare regler for att anvanda kamerabevakning
pa distans, s.k. forlangd kik, i spaningssyfte. Vi menar att polisen bor kunna
ges mojlighet att spana pa en viss person via kamerabevakning pa distans,
eftersom det i vissa omraden inte gar att pa plats folja en misstankt med en
handhallen kamera. Om en kamera ska monteras permanent maste den over-
vakade platsen skyltas, vilket tillintetgdr polisens brottsutredande mojligheter.
Vi menar att lagstiftningen maste andras for att méjliggora dold kamera-
bevakning pa distans.

15. Preventiva tvangsmedel vid organiserad brottslighet m.m.,
punkt 14 (M, SD, KD)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Adam Marttinen (SD),
Ellen Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Bo Broman (SD), Ingemar
Kihlstrom (KD) och Emma Ahlstrom Kaster (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 14 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anférs i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkandena 14 och 15.

Stallningstagande

Hemliga tvangsmedel kan anvandas preventivt, dvs. utan att en forunder-
sokning har inletts, for att forhindra brottsligheten. Enligt 1 § forsta stycket 6
preventivlagen kan hemliga tvdngsmedel anvéndas for att forhindra brott
enligt finansieringslagen och rekryteringslagen om brotten bedéms som grova.
Eftersom Sverige i dagslaget har betydande problem med &tervandande
terrorister kravs omfattande atgdrder pd olika omraden for att sikerstilla
svenska medborgares trygghet. Det bor darfor utredas om preventiva tvangs-
medel ska kunna anvéndas dven for normalgraden av brott mot finansierings-
lagen och rekryteringslagen. Dessa brott &r, oavsett om de &r av normalgraden
eller grova, tillrackligt allvarliga for att preventiva tvangsmedel ska anses vara
beréttigade.

Preventiva tvangsmedel bor dven fa anvindas mot personer som deltar i
organiserad kriminalitet. Om detta ska ske genom att deltagande i en kriminell
organisation forbjuds och tas upp i upprakningen i 1 § preventivlagen eller
genom att organiserad kriminalitet tas upp separat utan att ett sadant
deltagandebrott inférs bor en utredning ta stéallning till.
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16. Interimistiska beslut om hemlig rumsavlyssning, punkt 15
(S,C,V,MP)
av Fredrik Lundh Sammeli (S), Petter Loberg (S), Maria Stromkvist (S),
Johan Hedin (C), Linda Westerlund Snecker (V), Joakim Sandell (S),
Rasmus Ling (MP) och Gustaf Lantz (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 15 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 35 och
2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 14.

Stallningstagande

Som redovisats ovan har regeringen gett en sarskild utredare i uppdrag att ta
stallning till om &klagare bor fA mojlighet att fatta interimistiska beslut om
hemlig rumsavlyssning. Vi vill inte féregripa det arbetet och &r darfor inte
beredda att stalla oss bakom ett sadant tillkdnnagivande som motionarerna
foreslar.

17. Utokad anvandning av preventiva tvangsmedel, punkt 16 (S,
C,V,MP)
av Fredrik Lundh Sammeli (S), Petter Loberg (S), Maria Stromkvist (S),
Johan Hedin (C), Linda Westerlund Snecker (V), Joakim Sandell (S),
Rasmus Ling (MP) och Gustaf Lantz (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 16 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen avslar motion
2020/21:3304 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 7.

Stallningstagande

Vi anser att bestdmmelserna i preventivlagen &r vél avvdgda i relation till vad
regeringsformen och Europakonventionen medger. Nagot sadant tillkanna-
givande som motiondrerna efterfragar bor darutéver inte goras da det vid ett
genomforande skulle rubba det komplexa samband som finns mellan olika
hemliga tvdngsmedel. Den foreslagna ordningen skulle féranleda en inkonsek-
vent lagstiftning pa omradet.
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18. Att knyta tillstand till hemliga tvangsmedel till en person,
punkt 17 (S, C, V, MP)

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Petter Loberg (S), Maria Stromkvist (S),
Johan Hedin (C), Linda Westerlund Snecker (V), Joakim Sandell (S),
Rasmus Ling (MP) och Gustaf Lantz (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 17 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 34 och
2020/21:3311 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 43.

Stallningstagande

Den 1 augusti 2020 tradde nya bestdmmelser om ett forenklat forfarande vid
vissa beslut om hemlig avlyssning i kraft. Vid beredningen av lagstift-
ningsarendet behandlade utskottet motioner om att knyta tillstand till hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation till en person. Utskottet avstyrkte
motionerna och uttalade bl.a. att den effektivitetsvinst som skulle kunna bli
foljden av en ordning dar tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation knyts till en person i stéllet for till ett telefonnummer eller en
annan adress eller till en viss elektronisk kommunikationsutrustning inte Star i
proportion till de rattssdkerhets- och integritetsskyddsforluster som skulle
uppsta. Vi vidhaller denna uppfattning och &r darfor inte beredda att stélla oss
bakom ett sadant tillkannagivande som motionarerna foreslar.

19. Platskrav vid hemlig dataavlasning, punkt 18 (S, C, V, MP)

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Petter Loberg (S), Maria Stromkvist (S),
Johan Hedin (C), Linda Westerlund Snecker (V), Joakim Sandell (S),
Rasmus Ling (MP) och Gustaf Lantz (S).

Forslag till riksdagsbeslut
Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 18 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna

2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 9,
2020/21:3304 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 6 och
2020/21:3311 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 45.

Stallningstagande

En ny lag om hemlig dataavlasning tradde i kraft den 1 april 2020. Vid
beredningen av propositionen om den nya lagen behandlade utskottet
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motionsyrkanden om platskrav vid avlasning eller upptagning av kamera-
dvervaknings- eller rumsavlyssningsuppgifter. Utskottet konstaterade att
regeringen i propositionen framhaller att platskravet ar viktigt for att kunna
bedoma det forvantade integritetsintranget. Utskottet gjorde ingen annan
bedémning an regeringen och avstyrkte motionerna. Som framgér ovan har
Utredningen om utékade majligheter att anvanda hemliga tvangsmedel nu fétt
i uppdrag att utreda om ett tillstdnd till hemlig rumsavlyssning och hemlig
kameradvervakning bor kunna knytas till en person i stéllet for en plats.
Utredaren ska enligt direktiven &ven beddma behovet av féljdandringar i bl.a.
lagen om hemlig dataavlasning. Mot denna bakgrund finns det enligt var
uppfattning inte skal for riksdagen att nu ta nagot initiativ i fragan.

20. Hemlig dataavlasning i inhamtningslagsfallen, punkt 19 (M,
SD, KD)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Adam Marttinen (SD),
Ellen Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Bo Broman (SD), Ingemar
Kihlstrom (KD) och Emma Ahlstrom Kdster (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 19 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 11 och
2020/21:3311 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 44.

Stallningstagande

Under beredningen av lagstiftningsérendet om hemlig dataavlasning forordade
Polismyndigheten och Sékerhetspolisen att tvdngsmedlet skulle f& anvandas
om atgarden &r av sarskild vikt for att férebygga, forhindra eller upptacka
sddan brottslig verksamhet som anges i inhamtningslagen. Hemlig data-
avlasning far emellertid bara beviljas om étgéarden &r av synnerlig vikt, vilket
&r ett hogre krav dn inh&mtningslagen stéller upp. Hemlig dataavlasning &r en
ny metod for att verkstalla de hemliga tvAngsmedel som de brottshekampande
myndigheterna redan tidigare hade tillgang till. Darfor behovs det inte ett
skarpare krav for hemlig dataavlasning &n vad som foreskrivs i inhdmtnings-
lagen.

Regeringen bor aterkomma till riksdagen med ett lagforslag som innebar
att hemlig dataavlasning far beviljas om &tgarden ar av sarskild vikt for att
forebygga, forhindra eller upptacka sadan brottslig verksamhet som anges i
inhdmtningslagen.
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21. Forbud mot hemlig dataavléasning i vissa fall, punkt 20 (SD)
av Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och Bo Broman (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 20 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 10.

Stallningstagande

For hemlig dataavlasning galler att vissa platser av sin natur féranleder ett
forbud mot hemlig dataavlasning for informationssystem som stadigvarande
anvéands eller ar sarskilt avsedda att anvandas dar. Sakerhetspolisen har
aterkommande noterat hot fran den valdsbejakande islamistiska miljon, vilket
nyligen visade sig vid tilldmpningen av lagen (1991:572) om sarskild
utlanningskontroll i fraga om flera imamer. Det finns saledes skal att anta att
det i vissa fall kan finnas behov av hemliga tvangsmedel pa sddana platser som
omfattas av forbudet. Detta far anses inskrénka den personliga integriteten i
storre utstrackning an p& manga andra platser men kan i vissa fall vara
motiverat utifrdn den sérskilda hotbilden i det enskilda fallet.

I den méan det kan motiveras av proportionalitetsprincipen bor saledes
forbudet mot hemlig dataavl&sning som avser ett avlasningsbart informations-
system som anvénds av praster inom trossamfund eller av dem som har
motsvarande stallning inom sadana samfund, i verksamhet for bikt eller
enskild sjalavard tas bort.

22. Beslut om tilltradestillstand vid hemlig dataavlasning, punkt
21 (M, SD, KD)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Adam Marttinen (SD),
Ellen Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Bo Broman (SD), Ingemar
Kihlstrom (KD) och Emma Ahlstrom Koster (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 21 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anférs i reservationen och tillkannager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2020/21:3311 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 46.
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Stallningstagande

Under beredningen av lagstiftningsarendet om hemlig dataavl&sning pekade
flera remissinstanser pa problemet med att fa ett tilltradestillstand godkant av
domstol i tid i de fall dar en misstankt lamnar ifran sig exempelvis en mobil-
telefon under en begransad tid eller pa en plats som ar tillganglig for allmén-
heten, t.ex. ett omkladningsrum. Det kan vara kort om tid for att handla, och
tillfallet kan darfor bli omajligt att utnyttja om tillstdnd ska ges av en domstol.
Aklagarmyndigheten menade exempelvis att ett beslut om hemlig data-
avlasning ska innebara ett generellt tilltrade till vissa typer av platser som
annars skyddas mot intrang, t.ex. fordon och allmanna forvaringsutrymmen.
Alternativt skulle dklagaren kunna besluta om tilltradestillstdnd. Sakerhets-
polisen har vidare uttryckt oro for att tilltradestillstandet kan fa en for snav
tolkning.

Regeringen bor aterkomma till riksdagen med ett lagforslag som tar hansyn
till de invandningar som Aklagarmyndigheten, Sékerhetspolisen och Polis-
myndigheten hade i fraga om tilltradestillstand.

23. Territorialitetsprincipen, punkt 22 (SD)
av Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och Bo Broman (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 22 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 12.

Stallningstagande

En viss nyansering av tidigare stéllningstaganden ar nédvéandig nar tekniken
utvecklas, och nér det galler exekutiv jurisdiktion krdvs forandringar om
hemlig dataavlasning ska bli en verkningsfull atgard. Det finns darfor skal att
genom lagstiftning klargdra hur territorialitetsprincipen ska tillampas vid
exekutiv jurisdiktion i forhallande till elektroniskt lagrade uppgifter. Den
passivitet som regeringen uttrycker i propositionen Hemlig dataavlasning
(prop. 2019/20:64) bor inte bli normativ.
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24. Datalagring, punkt 23 (M, SD, KD)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Adam Marttinen (SD),
Ellen Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Bo Broman (SD), Ingemar
Kihlstrom (KD) och Emma Ahlstrom Kaster (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 23 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2020/21:3304 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 5.

Stallningstagande

Den 1 oktober 2019 tradde ny lagstiftning i kraft som reglerar de brotts-
bekampande myndigheternas tillgang till datalagrade teleuppgifter. Tillgangen
till data &r ett av Sékerhetspolisens viktigaste verktyg i arbetet med att upp-
tacka och forhindra terrorbrott och andra allvarliga brott. Det &r betydelsefullt
att vi till slut fatt en ny lagstiftning pa plats som &r férenlig med EU-rétten och
som teleoperatdrerna ska folja. Det dr dock en brist att regeringen inte har
foreslagit en mer 1angtgdende majlighet att lagra uppgifter med koppling till
nationell sékerhet, dvs. ndr det galler Sékerhetspolisens verksamhet. | EU-
domstolens dom fran december 2016 6ppnas det uttryckligen upp for mer
tillatande nationella regler pa detta omréde.

Var uppfattning ar vidare att den lagstiftning som tratt i kraft rent generellt
ar for sndv mot bakgrund av datalagringens stora betydelse for att upptécka,
forhindra, bek&mpa, utreda och lagfora brott. Tidsgrénserna ar t.ex. for snavt
tilltagna med endast tvd manaders lagringstid for lokaliseringsuppgifter.
Fragan om datalagringsskyldighetens omfattning b6r genomga en ny Gversyn
med malet att datalagringen ska utokas. Det ar ocksa viktigt att sakerstalla att
ett sarskilt format for overlamnande av datalagrade uppgifter fran tele-
operatdrerna till de brottsbekdmpande myndigheterna infors. Det &r angeldget
att den nya regleringen I6ser frdgan om tillgang till och hantering av data-
lagrade uppgifter pa ett tillfredsstallande satt.

Riksdagen har tidigare tillkdnnagett for regeringen att den skyndsamt ska
aterkomma med ett férslag som innebér dels en mer omfattande skyldighet att
lagra uppgifter med koppling till nationell sékerhet, dels en mer omfattande
lagringsskyldighet generellt. Det &r angeldget att regeringen snarast vidtar
atgarder i enlighet med riksdagens tillkdnnagivande.
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25. Signalspaning, punkt 24 (M, KD)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Ellen Juntti (M), Ingemar
Kihlstrom (KD) och Emma Ahlstrom Kaster (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 24 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2020/21:3498 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 10 och
avslar motion
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 13.

Stallningstagande

| dag &r signalspaning via Forsvarets radioanstalt ett viktigt redskap i Séker-
hetspolisens underrattelsearbete i arbetet mot terrorism. Det handlar om
avlyssning av data- och teletrafik for att fa information. Med ny lagstiftning
pa plats som skarper kriminaliseringen kommer Sékerhetspolisen att uppratta
forundersokningar mot misstankta individer i utlandet.

Den 1 augusti 2019 trddde en ny lag i kraft som ska méjliggéra att Saker-
hetspolisen och Nationella operativa avdelningen i Polismyndigheten kan
bestdmma inriktningen av signalspaning och ta emot underréttelser med
inhdmtade uppgifter &ven om det pagar en forundersokning. Det &r viktigt att
den nya lagen anvands pa ett satt som innebar att Sakerhetspolisen kan
anvanda information fran signalspaning aven nar en forundersokning har
inletts. Vi menar darfor att regeringen bor folja upp hur den nya lagstiftningen
har anvants och utvardera om den har fungerat pa avsett satt.

26. Signalspaning, punkt 24 (SD)
av Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och Bo Broman (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 24 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 13 och
avslar motion
2020/21:3498 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 10.
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Stallningstagande

Inhamtning av uppgifter genom signalspaning far i dag inte avse signaler
mellan en avsandare och mottagare som bada befinner sig i Sverige. Vi vill att
frdgan om huruvida Forsvarets radioanstalt ska ges ratt att signalspana dven
nar mottagaren och avsandaren finns i Sverige ska utredas. Sadan signal-
spaning, som endast ska fa ske efter domstolsheslut, ska galla specifika
personer eller enheter och rora terrorism. Regeringen bor vidta atgarder som
tillgodoser det anforda.

27. Forundersokning, punkt 25 (S, V, L, MP)

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Petter Loberg (S), Maria Stromkvist (S),
Linda Westerlund Snecker (V), Joakim Sandell (S), Johan Pehrson (L),
Rasmus Ling (MP) och Gustaf Lantz (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 25 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna

2020/21:2957 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 22,
2020/21:3298 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 16 och
2020/21:3365 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 44.

Stallningstagande

Under riksmotet 2018/19 gjorde riksdagen efter forslag fran utskottet ett
tillkdnnagivande till regeringen om att se over regelverket for forunder-
sokningsbegransning. Som framgétt ovan bereds frdgan inom Regerings-
kansliet. Enligt var uppfattning finns det darfor inte anledning for riksdagen
att nu gora ytterligare ett tillkannagivande till regeringen om att se 6ver
regelverket for forundersokningsbegransning eller om att begransa méjlig-
heterna till direktavskrivning och atalsunderlatelse.

28. Utodkade mojligheter till husrannsakan, punkt 26 (S, V, MP)

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Petter Loberg (S), Maria Stromkvist (S),
Linda Westerlund Snecker (V), Joakim Sandell (S), Rasmus Ling (MP)
och Gustaf Lantz (S).

Forslag till riksdagsbeslut
Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 26 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna
2020/21:409 av Niels Paarup-Petersen (C) yrkande 16,
2020/21:2349 av Boriana Aberg (M),
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2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 32,
2020/21:3365 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 15 och
2020/21:3670 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 1.

Stallningstagande

Som framgar ovan pagar beredning av en departementspromemoria med
forslag om att polisen ska ges en 6kad mdjlighet att i forebyggande syfte gora
husrannsakan for att soka efter vapen eller andra farliga foremal. Regeringen
har ocksa aviserat att en proposition ska lamnas i september 2021. Vi vill inte
foregripa det arbete som pagar och ar darfor inte beredda att stélla oss bakom
ett sadant tillkdnnagivande om utokade mojligheter till husrannsakan som nu
foreslas.

29. Kontroll av last, punkt 27 (M)
av Johan Forssell (M), Ellen Juntti (M) och Emma Ahlstrom Koster (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 27 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Darmed bifaller riksdagen motion
2020/21:3468 av Maria Stockhaus m.fl. (M) yrkande 15.

Stallningstagande

I dag kravs beslut om husrannsakan for kontroll av last. Detta forsvarar arbetet
med att beivra den omfattande brottsligheten pa svenska vagar. Regeringen
bor skyndsamt tillsatta en utredning med uppdrag att forandra lagstiftningen i
syfte att underlatta kontroller av last.

30. Beslag och forverkande av brottsvinster, punkt 28 (M, KD,
L)
av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Ellen Juntti (M), Johan
Pehrson (L), Ingemar Kihlstrom (KD) och Emma Ahlstrom Koster (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 28 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anférs i reservationen och tillkannager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2020/21:2327 av Boriana Aberg (M) yrkande 1,
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2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 34,
2020/21:3307 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 39 och
2020/21:3365 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 11,
bifaller delvis motion

2020/21:641 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 35 och
avslar motion

2020/21:2327 av Boriana Aberg (M) yrkande 2.

Stallningstagande

De kriminella gdng och natverk som vuxit fram i Sverige ror sig inte séllan
med olika typer av statusmarkorer. Det handlar om dyra markesklader,
klockor, smycken och fordon. For att minska drivkrafterna hos gangkriminella
att begd brott krivs det att rattsvasendet har goda mdéjligheter att ta brotts-
vinster i beslag. Att ta statussymboler fran gangkriminella &r ocksa en viktig
atgard for att forhindra att unga rekryteras in i kriminalitet.

Vi vill darfor att det infors utdkade mojligheter att forverka potentiella
brottsvinster. Det handlar for det forsta om att en tydlig forklaringsborda bor
laggas pa den enskilde. Den som &gnar sig at gangkriminalitet och saknar
legitima inkomster bor kunna forklara hur han eller hon kommit éver dyrbara
tillgdngar for att egendomen ska skyddas fran forverkande. For det andra
handlar det om att forverkande ska kunna beslutas utan samband med en
fallande brottmalsdom — vilket endast kan ske i undantagsfall i dag. Det skulle
mojliggora en effektivare process dar egendom kan tas i beslag i fler fall och
snabbare &n i dag, utan att man tummar pé rattssakerheten. Ett liknande system
finns redan pa Irland och utreds i Norge.

| dag far utméatning av l6s egendom som smycken, kontanter eller bilar
endast goras av Kronofogden eller med godkannande av myndigheten genom
s.k. distansutmatning. Distansutmétningar kan dock inte alltid géras. Kon-
sekvenserna blir att en polis som stoppar en kédnd kriminell och skuldsatt
person i en vardefull bil inte kan halla kvar bilen. Det ar viktigt att samhallet
skickar en signal till gdngmedlemmarna om att deras livsstil inte 16nar sig i
langden. Detta sander ocksd signaler till de yngre, vilket kan minska
attraktiviteten och nyrekryteringarna. Lagstiftningen bor darfor dndras s att
distansutmadtning kan ske i betydligt fler fall &n i dag. Det skulle bl.a. ge nya
verktyg mot skuldsatta kriminella aktGrer som saknar tillgangar pa papperet
men har tillgangar i praktiken. Vidare skulle det ge stérre mojligheter att géra
utmatningar som kan anvéndas for att betala skadestand till brottsoffer.

Regeringen bor skyndsamt aterkomma till riksdagen med forslag som
tillgodoser det anforda.
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31. Beslag och forverkande av brottsvinster, punkt 28 (SD)
av Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och Bo Broman (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 28 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i reservationen och tillk&nnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2020/21:641 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 35,
bifaller delvis motionerna
2020/21:2327 av Boriana Aberg (M) yrkande 1,
2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 34,
2020/21:3307 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 39 och
2020/21:3365 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 11 och
avslar motion
2020/21:2327 av Boriana Aberg (M) yrkande 2.

Stallningstagande

| arbetet mot den organiserade brottsligheten ar &tgarder mot verksamheternas
ekonomiska tillgangar effektiva. | dag kravs det emellertid att polisen har
tillgangarna i sin besittning for att de ska kunna tas i beslag pa uppdrag av
Kronofogden. Detta innebar att en person med skulder méste gripas eller pé
négot annat satt frihetsberdvas for att tillgdngarna ska kunna tas i beslag. Aven
om det sker vissa myndighetsgemensamma operationer finns det anledning att
forenkla regelverket kring detta, sa att polisen kan beslagta kontanter och
lyxtillgdngar fran kriminella &ven om de inte frinetsberdvas vid just det
tillfallet. En utredning bor dven ta stéllning till hur minskad sekretess mellan
myndigheterna kan ge polisen mer material att anvanda som grund for detta
och eventuellt om befogenheten att fatta beslut kan ligga hos Polismyndig-
heten.

32. Beslag av meddelanden mellan narstaende, punkt 29 (S, C,
V, MP)

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Petter Loberg (S), Maria Stromkvist (S),
Johan Hedin (C), Linda Westerlund Snecker (V), Joakim Sandell (S),
Rasmus Ling (MP) och Gustaf Lantz (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 29 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna



RESERVATIONER

2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 7 och
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 31.

Stallningstagande

Vi vill inte foregripa den beredning som pagar av Beslagsutredningens férslag
om beslag av meddelanden mellan narstdende och &r darfor inte beredda att
stalla oss bakom ett sadant tillkannagivande som motionarerna foreslar.

33. Haktning, punkt 30 (M, SD, KD)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Adam Marttinen (SD),
Ellen Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Bo Broman (SD), Ingemar
Kihlstrom (KD) och Emma Ahlstrom Kdster (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 30 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkannager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2020/21:638 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 9.

Stallningstagande

Kriminalvarden saknar mgjlighet till en fullgod planering av belaggningen pé
hakten eftersom enskilda méste placeras i nirheten av den plats dar haktnings-
forhandlingen ska &ga rum. Mdjligheterna att genomfdra héktningsférhand-
lingar via videolank bor darfor utdkas. Det bor dven vara mojligt att placera
héktade i arrest nar fornandlingar halls pa en ort langt ifran haktet. En sadan
ordning bor utredas och inforas.

34. En reformerad straffprocess, punkt 31 (S, V, MP)

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Petter Loberg (S), Maria Stromkvist (S),
Linda Westerlund Snecker (V), Joakim Sandell (S), Rasmus Ling (MP)
och Gustaf Lantz (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 31 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna

2020/21:225 av Staffan EkIof (SD) yrkandena 1-3,
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 4,
2020/21:1828 av Anders Hansson (M),

2020/21:2352 av Boriana Aberg (M),
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2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 28 och
2020/21:3311 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 50.

Stallningstagande

Som framgar ovan fattade regeringen den 8 april 2021 beslut om en lagrads-
remiss som innebédr utbkade mojligheter att anvanda tidiga forhér som
bevisning i brottmal. Mot den bakgrunden finns det enligt var uppfattning inte
skal for riksdagen att nu ta ndgot initiativ i frigan. Nagot tillkannagivande till
regeringen bor darmed inte goras.

35. Ett system med kronvittnen, punkt 32 (S, V, MP)

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Petter Loberg (S), Maria Stromkuvist (S),
Linda Westerlund Snecker (V), Joakim Sandell (S), Rasmus Ling (MP)
och Gustaf Lantz (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 32 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna

2020/21:409 av Niels Paarup-Petersen (C) yrkande 18,
2020/21:525 av Robert Halef (KD) yrkande 2,

2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 1,
2020/21:2957 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 23,
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 36,
2020/21:3380 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 1 och
2020/21:3496 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 17.

Stallningstagande

Varen 2019 gjorde riksdagen ett tillkannagivande till regeringen om att ett
system med kronvittnen ska utredas. Regeringen har dérefter gett en sarskild
utredare i uppdrag att Gvervaga atgarder for att starka rattsprocessen och oka
lagféringen, bl.a. vid brottslighet med kopplingar till kriminella natverk. I
uppdraget ingar att analysera om ett system med kronvittnen bor inféras. Vi
anser att utredningens arbete inte bor foregripas och ar darfor inte beredda att
stélla oss bakom ett sdant tillkdnnagivande som motiondrerna efterfragar.
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36. Anonyma vittnen, punkt 33 (S, C, V, MP)

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Petter Loberg (S), Maria Stromkvist (S),
Johan Hedin (C), Linda Westerlund Snecker (V), Joakim Sandell (S),
Rasmus Ling (MP) och Gustaf Lantz (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 33 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna

2020/21:525 av Robert Halef (KD) yrkande 1,

2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 3,

2020/21:2791 av Marléne Lund Kopparklint och Sofia Westergren (bada M),
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 38,

2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 10,

2020/21:3365 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 10,

2020/21:3380 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 2,

2020/21:3405 av Sofia Damm m.fl. (KD) yrkande 34 och

2020/21:3496 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 16.

Stallningstagande

Varen 2019 gjorde riksdagen ett tillkdnnagivande till regeringen om att
majligheten att vittnen i vissa fall ska kunna avlagga sina vittnesmal anonymt
ska utredas. Regeringen har dérefter tillsatt en utredning som ska analysera om
det finns ett behov av och &r lampligt att inféra en mojlighet att vittna anonymt.
Vi anser att utredningens arbete inte bor foregripas och &r darfor inte beredda
att stalla oss bakom ett sadant tillkannagivande som motionarerna efterfragar.

37. Vittnesskydd, punkt 34 (S, V, MP)

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Petter Loberg (S), Maria Stromkvist (S),
Linda Westerlund Snecker (V), Joakim Sandell (S), Rasmus Ling (MP)
och Gustaf Lantz (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 34 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna

2020/21:409 av Niels Paarup-Petersen (C) yrkande 17,

2020/21:525 av Robert Halef (KD) yrkande 3,

2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 2,

2020/21:1805 av Marléne Lund Kopparklint och Sofia Westergren (bada M),
2020/21:2063 av Mathias Tegnér (S) yrkandena 1 och 2,

2020/21:2957 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 50,
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2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 37 och
2020/21:3405 av Sofia Damm m.fl. (KD) yrkande 35.

Stallningstagande

Varen 2019 riktade riksdagen ett tillkannagivande till regeringen om att
ytterligare atgarder bor vidtas for att starka skyddet for vittnen. Regeringen
har darefter gett en sarskild utredare i uppdrag att foresla atgarder for att
forbattra stodet till vittnen och Gvervaga atgarder for att starka skyddet av
vittnen. Vi anser att utredningens arbete inte bor foregripas och &ar darfor inte
beredda att stalla oss bakom ett sddant tillkannagivande som motionarerna
efterfragar.

38. Utformning av domstolarnas lokaler, punkt 35 (L)
av Johan Pehrson (L).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 35 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 39.

Stallningstagande

Domstolarna behgver anpassa sina lokaler sé att vittnen och malsagande aldrig
behover méta den atalade eller hans eller hennes medféljande géang utanfor
rattssalen. Regeringen bor vidta atgarder som tillgodoser detta.

39. Jourdomstolar och snabbare lagféring, punkt 37 (L)
av Johan Pehrson (L).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 37 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2020/21:3271 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 29 och
avslar motion
2020/21:602 av Josef Fransson (SD) yrkandena 1 och 2.
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Stallningstagande

Mer maste goras for att forkorta tiden fran brott till lagforing, sarskilt for brott
dar ungdomar &r inblandade. Sedan 2018 pagar ett forsoksprojekt i Stock-
holmsomradet med snabbare lagféring av vissa brott, som nu dven ska
utvidgas till vissa andra orter i Sverige. Jag &r positiv till detta och till att verk-
samheten véntas bli permanent. En utredning pagar fram till den 15 juni 2021,
och jag forvantar mig att regeringen dérefter skyndsamt tar fram de forfatt-
ningsforslag som behovs.

40. Konsekvenser vid utevaro, punkt 39 (S, V, L, MP)

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Petter Loberg (S), Maria Stromkvist (S),
Linda Westerlund Snecker (V), Joakim Sandell (S), Johan Pehrson (L),
Rasmus Ling (MP) och Gustaf Lantz (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 39 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen avslar motion
2020/21:3303 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 8.

Stallningstagande

Enligt véar uppfattning har det inte framkommit ndgra omstandigheter som ger
riksdagen anledning att ta ett sadant initiativ som motionarerna foreslar. Nagot
tillkdnnagivande till regeringen bor darmed inte goras.

41. Svensk anslutning till Europeiska aklagarmyndigheten,
punkt 43 (M, KD, L)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Ellen Juntti (M), Johan
Pehrson (L), Ingemar Kihlstrom (KD) och Emma Ahlstrom Koster (M).

Forslag till riksdagsbeslut
Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 43 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 26.

Stallningstagande

Sverige ar ett av fA EU-lander som annu inte har anslutit sig till Europeiska
aklagarmyndigheten. Den nya dklagarmyndigheten kommer inom kort att vara
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fullt fungerande i alla deltagande medlemsstater och kommer att spela en
central roll i kampen mot brott som paverkar EU-budgeten. Av de EU-lander
som deltar helt i EU:s rattsliga samarbete &r det bara Polen, Ungern och
Sverige som inte deltar. Effektivitetsforlusten och det politiska priset for att
st& utanfor ar betydande och det &r nu hog tid att Sverige blir medlem. Att den
svenska regeringen forst helt nyligen har bytt fot och borjat forbereda en
svensk anslutning gor att mycket tid har gatt forlorad helt i onddan.
Regeringen bor snarast vidta de tgarder som kravs for en svensk anslutning
till samarbetet inom Europeiska &klagarmyndigheten.

42. Avtal om rattslig hjalp i brottmal, punkt 44 (S, MP)

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Petter Loberg (S), Maria Stromkvist (S),
Joakim Sandell (S), Rasmus Ling (MP) och Gustaf Lantz (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 44 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna

2020/21:693 av Markus Wiechel m.fl. (SD),

2020/21:1057 av Kerstin Lundgren m.fl. (C, M, V, KD, L),
2020/21:2942 av Kerstin Lundgren m.fl. (C) yrkande 9 och
2020/21:3241 av Fredrik Malm m.fl. (L) yrkande 5.

Stallningstagande

Sverige har sedan 2018 ett avtal med Hongkong om émsesidig rattslig hjalp i
brottmal. Det innebar emellertid inte att det finns en automatisk skyldighet for
Sverige att bistd Hongkong med rattslig hjalp. Sverige kan neka rattslig hjalp
bl.a. om framstallningen ror politiska brott eller om hjalpen skulle strida mot
svenska allménna rattsprinciper. En prévning ska alltid ske i varje enskilt fall.
Mot den bakgrunden anser vi att det saknas skél for riksdagen att gora ett
sadant tillkannagivande som motionarerna efterfragar.



Sarskilda yttranden

1.  Motioner som bereds forenklat, punkt 45 (M)

Johan Forssell (M), Ellen Juntti (M) och Emma Ahlstrom Kdster (M)
anfor:

Utskottet har genom fdrenklad motionsberedning avstyrkt de motionsforslag
som finns i bilaga 2. | friga om vara forslag vidhaller vi de synpunkter som
foretradare for vart parti framfort i tidigare stéllningstaganden och i aktuella
parti- och kommittémotioner men avstar fran att ge uttryck for dem i en
reservation.

2. Motioner som bereds forenklat, punkt 45 (SD)
Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och Bo Broman (SD) anfor:

Utskottet har genom forenklad motionsberedning avstyrkt de motionsférslag
som finns i bilaga 2. | frdga om vara forslag vidhaller vi de synpunkter som
foretradare for vart parti framfort i tidigare stéllningstaganden och i aktuella
kommittémotioner men avstar fran att ge uttryck fér dem i en reservation.

3. Motioner som bereds forenklat, punkt 45 (V)
Linda Westerlund Snecker (V) anfor:

Utskottet har genom forenklad motionsberedning avstyrkt de motionsférslag
som finns i bilaga 2. | frdga om vara férslag vidhaller jag de synpunkter som
foretradare for mitt parti framfort i tidigare stallningstaganden och i aktuella
kommittémotioner men avstar fran att ge uttryck for dem i en reservation.

4. Motioner som bereds forenklat, punkt 45 (KD)
Andreas Carlson (KD) och Ingemar Kihlstrom (KD) anfor:

Utskottet har genom forenklad motionsberedning avstyrkt de motionsforslag
som finns i bilaga 2. I frdga om vara forslag vidhaller vi de synpunkter som
foretradare for vart parti framfort i tidigare stallningstaganden och i den
aktuella kommittémotionen men avstar fran att ge uttryck for dem i en
reservation.

5. Motioner som bereds forenklat, punkt 45 (L)

Johan Pehrson (L) anfér:

Utskottet har genom forenklad motionsberedning avstyrkt de motionsforslag
som finns i bilaga 2. | frdga om vara férslag vidhaller jag de synpunkter som
foretradare for mitt parti framfort i tidigare stallningstaganden och i den
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aktuella kommittémotionen men avstdr fran att ge uttryck for dem i en
reservation.
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BiLAGcA 1

Forteckning over behandlade forslag

Motioner fran allmanna motionstiden 2020/21

2020/21:225 av Staffan EKI6f (SD):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anfoérs i motionen om att en
utredning ska goras av svensk rattsprocess med utgangspunkt fran
dansk rattsprocess och tillk&nnager detta for regeringen.

2. Riksdagen staller sig bakom det som anfdérs i motionen om att
regeringen ska aterkomma till riksdagen med ett forslag till dndrade
regler for rattsprocessen, som resulterar i att det blir svarare for den
som ar misstankt for ett brott att pdverka utfallet genom att fabricera
en beréttelse, och tillkdnnager detta for regeringen.

3. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att utreda
att ta bort omedelbarhetsprincipen eller &andra tiden for nér
forundersdkningsmaterialet gors tillgéangligt fér den misstankte och
tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:227 av Staffan EkI6f (SD):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om en andring av
reglerna for delgivning och att regeringen ska aterkomma till riksdagen med
ett forslag och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:269 av Per Soderlund (SD):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om réttshjélp vid tvist
gentemot det allmanna och tillkannager detta for regeringen.

2020/21:396 av Jonas Sjostedt m.fl. (V):

11.  Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om att
regeringen bor aterkomma med ett forslag som innebédr att
kameradvervakning pa skolor forbjuds under dagtid och tillkannager
detta for regeringen.

2020/21:409 av Niels Paarup-Petersen (C):

16.  Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om 20 a §
polislagen och tillkdnnager detta for regeringen.

17.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om &ndringar i
reglerna for vittnesskydd och tillkdnnager detta for regeringen.

18.  Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att inféra
kronvittnen pa forsok och tillkannager detta for regeringen.
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20.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att utreda
ett nytt forfarande for offentlighetsprincipen i fraga om
forundersokningar och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:525 av Robert Halef (KD):

1. Riksdagen staller sig bakom det som anfdérs i motionen om att
mojliggbra anonyma vittnen vid grov brottslighet och géngrelaterade
brott och tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om kronvittnen
och tillkdnnager detta for regeringen.
3. Riksdagen stéller sig bakom det som anfoérs i motionen om att

personskyddet av vittnen som riskerar repressalier fran kriminella bor
stérkas och tillkannager detta for regeringen.

2020/21:602 av Josef Fransson (SD):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att
regeringen ska utreda inrattande av en jourdomstol och tillkdnnager
detta for regeringen.

2. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att
regeringen ska utreda lagstiftning for att personer som begatt vissa
forseelser omedelbart efter gripandet ska kunna démas och avtjana
fangelse for en kortare tid, och detta tillkdnnager riksdagen for
regeringen.

2020/21:609 av Per Scholdberg och Anders Akesson (bada C):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om behovet av en
lagandring nar det galler krav pd tillstdnd vid anvéandning av
dvervakningskameror i syfte att motverka skadegdrelse, olyckor och stdlder
vid tillfalliga arbetsplatser samt for viltGvervakning och tillkdnnager detta for
regeringen.

2020/21:632 av Alireza Akhondi (C):

Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att man bor se 6ver
méjligheten att avskaffa systemet med politiskt tillsatta nimndeman i vara
domstolar och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:638 av Adam Marttinen m.fl. (SD):

9. Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om
modernisering av haktesférhandlingar och tillkdnnager detta for
regeringen.
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2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD):

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfoérs i motionen om ett
kronvittnessystem och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéaller sig bakom det som anfdrs i motionen om utokat
vittnesskydd och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om anvéndande
av anonyma vittnen och tillk&nnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om bevisvérde
for uppgifter under férundersdkningen och tillkannager detta for
regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om lattade
restriktioner i fraga om hemliga tvdngsmedel och tillkdnnager detta for
regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om dversyn och
modernisering av hemliga tvangsmedel och tillkannager detta for
regeringen.

Riksdagen stéaller sig bakom det som anférs i motionen om beslag och
hemliga tvdngsmedel och tillkénnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om
ljudupptagning vid hemlig kameradvervakning och tillkdnnager detta
for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om platskrav
for hemlig dataavlasning och tillkdnnager detta for regeringen.
Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om undantag
for vissa platser gallande hemlig dataavlasning och tillkdnnager detta
for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om hemlig
dataavlasning i inhdmtningslagsfallen och tillkdnnager detta for
regeringen.

Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om
territorialitetsprincipen géllande hemlig dataavlasning och tillkannager
detta for regeringen.

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om
signalspaning vid terrorism och tillkdnnager detta for regeringen.
Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om
anvandandet av preventiva tvangsmedel och tillkdnnager detta for
regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om
anvandandet av preventiva tvangsmedel gallande organiserad
kriminalitet och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om snabbspar
for utvisning och tillkannager detta for regeringen.
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2020/21:641 av Adam Marttinen m.fl. (SD):

35.  Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om beslag och
forverkande av tillgangar fran grovt kriminella och tillkannager detta
for regeringen.

2020/21:643 av Adam Marttinen m.fl. (SD):

3. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om forlangd tid
for sparande av kameramaterial och tillkannager detta for regeringen.

2020/21:658 av Ebba Hermansson m.fl. (SD):

3. Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om
trygghetsskapande kamerabevakning och tillkdnnager detta for
regeringen.

2020/21:693 av Markus Wiechel m.fl. (SD):

Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att se dver avtalet
om rattslig hjalp i brottmadl med Hongkong och tillkdnnager detta for
regeringen.

2020/21:710 av Tobias Andersson m.fl. (SD):

4. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att
regeringen bor aterkomma med férslag som gor det betydligt enklare
an i dag att erhdlla tillstand till kameradvervakning kring butiker och
tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:1044 av Boriana Aberg (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att se Over
beviskravet stéllt utom rimligt tvivel och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:1057 av Kerstin Lundgren m.fl. (C, M, V, KD, L):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att Sverige bor
avsluta det rattshjalpavtal, Mutual Legal Assistance in Criminal Matters, som
finns med Hongkong, och detta tillkdnnager riksdagen for regeringen.

2020/21:1107 av Ann-Sofie Lifvenhage (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att tillata dold
egendomsbevakning som ett steg for dkad trygghet och tillkdnnager detta for
regeringen.
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2020/21:1306 av Nooshi Dadgostar m.fl. (V):

7. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att
regeringen bor aterkomma med forslag om att starka ratten till
rattshjélp och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:1579 av Magnus Manhammar (S):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att 6vervdga att
unders6ka mojligheten att inratta en specialdomstol for mark- och miljomal
och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:1651 av Mats Wiking (S):

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att Gvervéga att
utreda mojligheten till att ndmndeman ska erséttas for forlorad tjdnstepension
och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:1680 av Ingela Nylund Watz m.fl. (S):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om behovet av att
utdka antalet hyresndmnder for att forkorta handldggningstiderna och dérmed
snabbare stdvja olovlig andrahandsuthyrning och tillkdnnager detta for
regeringen.

2020/21:1695 av Erik Ottoson (M):

4. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om férslag som
gor det mojligt att marka viltkameror med endast Naturvardsverkets
jagar-id for att anse kravet inom upplysningsplikten tillgodosett och
tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:1805 av Marléne Lund Kopparklint och Sofia Westergren
(bada M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att det svenska
vittnesskyddet ska stérkas i de fall som ror organiserad brottslighet och
tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:1828 av Anders Hansson (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att modernisera
rattegdngsbalken i syfte att framst forandra principen om omedelbarhet och
tillkdnnager detta for regeringen.
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2020/21:1911 av Adnan Dibrani och Mattias Jonsson (bada S):

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att 6vervéga att
undersoka mojligheten att stdrka stodet for trafikskadade vid rattsprocesser
och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:2044 av Jimmy Stahl m.fl. (SD):

11.  Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om utokad ratt
att anvénda videokamera i tjansteutévandet och tillkdnnager detta for
regeringen.

2020/21:2047 av Teres Lindberg m.fl. (S):

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att Gvervéga att
forbattra villkoren for ndmndemén och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:2063 av Mathias Tegnér (S):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att évervaga
behovet av en helhetsdversyn av skyddet for vittnen och malsagande i
syfte att lagfora fler kriminella och tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om behovet av
att starka skyddet fér vittnen och malsagande och tillkannager detta for
regeringen.

2020/21:2218 av Thomas Morell m.fl. (SD):

104. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om utdkad ratt
att anvanda videokamera i tjansteutévandet och tillkdnnager detta for
regeringen.

2020/21:2327 av Boriana Aberg (M):

1. Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att se dver
lagstiftningen med syfte att underlatta forverkande av kriminellas
egendom och tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stéller sig bakom det som anfoérs i motionen om att
effektivisera myndigheternas arbete med férverkande av egendom och
tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:2328 av Boriana Aberg (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att ge kommunerna
ratt att bedriva kamerabevakning utan tillstdnd frdn Datainspektionen, och
detta tillkdnnager riksdagen for regeringen.
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2020/21:2342 av Boriana Aberg (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att se dver lagen
om rattshjalp och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:2349 av Boriana Aberg (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anftrs i motionen om att polisen bor ges
okade mojligheter till husrannsakan, och detta tillk&nnager riksdagen for
regeringen.

2020/21:2352 av Boriana Aberg (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfoérs i motionen om att utreda att
avskaffa omedelbarhetsprincipen, s& att all information som framkommit
under en brottsutredning kan anvéndas vid domstolarnas avgorande av malet
och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:2723 av Joar Forssell (L):

Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om
solnedgangsklausuler vid kameradvervakning och tillkannager detta for
regeringen.

2020/21:2764 av Elisabeth Falkhaven m.fl. (MP):

24.  Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att ha
kameradvervakning i slakterier for att mojliggora efterkontroll av
forhallanden vid slakt och tillkannager detta for regeringen.

2020/21:2791 av Marléne Lund Kopparklint och Sofia Westergren
(bada M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att ett system med
anonyma vittnesmal bor inforas och tillkannager detta for regeringen.

2020/21:2902 av Markus Wiechel m.fl. (SD):

3. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att ge
polisen tillgdng till befintliga kameror och tillkdnnager detta for
regeringen.

2020/21:2917 av Ulrika Heie m.fl. (C):

37.  Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att
analysera den nya kamerabevakningslagens effekter pa djurhallande
foretagares trygghet och tillkdnnager detta for regeringen.
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2020/21:2942 av Kerstin Lundgren m.fl. (C):

9. Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att Sverige
bor avsluta det avtal, Mutual Legal Assistance in Criminal Matters,
som finns med Hongkong och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:2957 av Johan Hedin m.fl. (C):

22.  Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om farre
direktavskrivningar, férundersdkningsbegransningar och
atalsunderlatelser och tillkannager detta for regeringen.

23.  Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att inféra
ett kronvittnessystem och tillkdnnager detta for regeringen.

48.  Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att infora
kameradvervakning for att trygga sjukhuspersonal och tillkdnnager
detta for regeringen.

50.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om insatser for
att fler manniskor ska vaga vittna och tillkannager detta for regeringen.

2020/21:3099 av Josefin Malmqvist m.fl. (M):

4. Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att tillsétta
en utredning med syfte att titta pad hur fakturabedragerier kan
motverkas och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:3155 av Linda Modig (C):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att dvervaga
att Oka resurserna till berérda myndigheter och domstolar i
gruvprévningsprocessen och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:3184 av Helena Lindahl och Peter Helander (bada C):

4, Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att infora
mojlighet till kameradvervakning for den enskilda bonden och
tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:3241 av Fredrik Malm m.fl. (L):

5. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att Sverige
bor avsluta det rattshjalpsavtal, Mutual Legal Assistance in Criminal
Matters, som finns med Hongkong och tillkdnnager detta for
regeringen.

2020/21:3271 av Johan Pehrson m.fl. (L):

29.  Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om
permanentning av forséket med snabbare lagféring av vissa brott och
tillkdnnager detta for regeringen.
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2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L):

17.

18.

26.

28.

3L

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att ta bort
det generella tillstAndskravet for kameror for omradet direkt utanfor
skolor och sjukvardsinrattningar och tillkannager detta for regeringen.
Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att utreda
om kommuner och regioner bor ges generell befogenhet att satta upp
bevakningskameror om trygghetsproblem pé platsen gor det befogat
och tillk&nnager detta for regeringen.

Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om svenskt
medlemskap i Eppo och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om reformering
av omedelbarhetsprincipen och muntlighetsprincipen och tillkannager
detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att avskaffa
forbudet mot beslag av sms och andra meddelanden mellan narstaende
och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om
husrannsakan och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att hemliga
tvangsmedel vid de allvarligaste brotten ska méjliggoras i fler fall &n i
dag och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att
tillstdndsgivning vid beslut om hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation ska knytas till person och tillkdnnager detta for
regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om
interimistiska beslut om hemlig rumsavlyssning i synnerligen
bradskande fall och tillkannager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om kronvittnen
och tillk&annager detta for regeringen.

Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om
vittnesskydd och tillk&nnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anftrs i motionen om anonyma
vittnen och tillk&nnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om utformning
av domstolars lokaler sa att malsagande och vittnen aldrig ska behéva
méta den étalade eller dennes medfoljare i samband med férhandling
och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om en 6versyn
av ndamndemannasystemet for att minska det politiska inflytandet och
tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om ett
avskaffande av ndmndeman i hovrétt och kammarrétt och tillkdnnager
detta for regeringen.
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2020/21:3298 av Johan Forssell m.fl. (M):

12.

16.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om utvérdering
gallande ratten till malsadgandebitraden och tillkannager detta for
regeringen.
Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om utvérdering
av reglerna for férundersékningsbegransning och tillkdnnager detta for
regeringen.

2020/21:3300 av Johan Forssell m.fl. (M):

15.2.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om fler och
battre kameror och annan teknisk Overvakningsutrustning och
tillkdnnager detta for regeringen.

Forslaget behandlas i den del som avser fler och béttre kameror.

2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M):

5.

10.

12.

13.

14.

17.

34.

39.

40.

Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att ge
polisen kraftigt forstarkta mojligheter till avlyssning och dvervakning
av gangmedlemmar och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att infora
ett system med anonyma vittnen och tillkdnnager detta for regeringen.
Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att sénka
gransen for nar hemliga tvdngsmedel far anvandas och tillkannager
detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om sankt gréns
for nar hemlig rumsavlyssning far anvandas och tillkannager detta for
regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att dklagare
ska kunna fatta interimistiska beslut om hemlig rumsavlyssning och
tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att andra
reglerna kring hemlig évervakning av elektronisk kommunikation och
hemliga tvangsmedel och tillkannager detta for regeringen.

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att se dver
bestammelserna kring beslag i syfte att utbka mojligheterna att
beslagta brottsvinster fran gangkriminella och tillkannager detta for
regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att 6ka
mojligheterna till kamerabevakning och om att samhéllets och
allménhetens intresse av trygghet och av att brott klaras upp ska ges en
okad tyngd da ny lagstiftning om kamerabevakning utformas och
tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att
regeringen bor tillsatta en utredning for att utreda om tillstandsplikten
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for att bedriva kamerabevakning bor slopas for kommuner och
regioner och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:3303 av Johan Forssell m.fl. (M):

8. Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om
konsekvenser nar man inte infinner sig till rattegdng och tillkannager
detta for regeringen.

2020/21:3304 av Johan Forssell m.fl. (M):

4. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att hemlig
rumsavlyssning ska vara mdjlig vid grova brott med terrorkoppling och
tillkdnnager detta for regeringen.

5. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att
skyndsamt tillsatta en utredning med uppdrag att foresld utékade
mojligheter till datalagring med sikte pa nationell sékerhet och
tillkdnnager detta for regeringen.

6. Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att tillsétta
en utredning om platskravet vid hemlig dataavl&sning och tillkannager
detta for regeringen.

7. Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att nivan
bor sankas for nar hemliga tvdngsmedel far anvandas enligt lagen om
preventiva tvangsmedel och tillkannager detta for regeringen.

2020/21:3305 av Johan Forssell m.fl. (M):

11.  Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att utreda
frdgan om att gora det majligt for butiker att dela 6vervakningsbilder
med varandra och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:3307 av Andreas Carlson m.fl. (KD):

35. Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om
kameraanvandning i spaningssyfte och tillkdnnager detta for
regeringen.

36.  Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att fasta
kameror ska kunna anvandas i brottsbekdmpande syfte och
tillkdnnager detta for regeringen.

39.  Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att utreda
huruvida Irlands modell med omvéand bevisbdrda vid beslag av dyra
bilar, klockor m.m. kan tillampas for att beslagta statussymboler for
gangkriminella och tillkannager detta for regeringen.

2020/21:3311 av Andreas Carlson m.fl. (KD):

38.  Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om
kameradvervakning och tillkdnnager detta for regeringen.
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43.

44,

45.

46.

50.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att knyta
dvervakningsbeslut till person och tillkdnnager detta for regeringen.
Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att hemlig
dataavlasning ska beviljas om atgarden ar av sarskild vikt och
tillk&nnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om platskrav
och tillk&nnager detta for regeringen.

Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om
tilltradestillstdnd och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om
omedelbarhetsprincipen och tillkannager detta for regeringen.

2020/21:3365 av UIf Kristersson m.fl. (M):

5.

10.

11.

15.

30.

31.

44,

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att polisen
ska fa kraftigt forstarkta mojligheter till avlyssning och 6vervakning
och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att ett
system med anonyma vittnen ska provas och tillkdnnager detta for
regeringen.

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att beslagta
egendom fran gangkriminella och tillkannager detta for regeringen.
Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att infora
utokade mojligheter till husrannsakan och tillkdnnager detta for
regeringen.

Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om en
forstarkning av hela rattsvasendet och tillkdnnager detta for
regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att stérka
domstolar och tillkannager detta for regeringen.

Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om att
skyndsamt se 6ver regelverket for forundersékningsbegransning i syfte
att fa fler brott utredda och tillkannager detta for regeringen.

2020/21:3380 av Markus Wiechel m.fl. (SD):

1.

2.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att inféra
ett kronvittnessystem och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att inféra
ett system med anonyma vittnen och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:3405 av Sofia Damm m.fl. (KD):

34.

35.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att inféra
anonyma vittnen och tillkannager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att forbattra
vittnesskyddet och tillkdnnager detta for regeringen.
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2020/21:3463 av Markus Wiechel m.fl. (SD):

7. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att 6ka
mojligheten for Tullverket att anvdnda sig av avlyssning och
tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:3468 av Maria Stockhaus m.fl. (M):

15.  Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om en
forandrad lagstiftning vid kontroll av last och tillkénnager detta for
regeringen.

2020/21:3496 av Andreas Carlson m.fl. (KD):

12.  Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om mdgjligheten
att dverklaga nedlagda férundersokningar och tillkdnnager detta for
regeringen.

16.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att tillsatta
en utredning for att mojliggora for vittnen att i vissa fall avlagga sina
vittnesmal anonymt i domstolsférhandlingar och tillkannager detta for
regeringen.

17.  Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om kronvittnen
och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:3498 av Andreas Carlson m.fl. (KD):

10.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om
signalspaning och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:3625 av Jorgen Berglund (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att utreda hur
delgivningslagen kan moderniseras och digitaliseras for att underlétta
delgivning mellan myndigheter, foretag och medborgare via e-post och
tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:3670 av Markus Wiechel m.fl. (SD):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att dka
polisens befogenheter att gora razzior hos missbrukare och tillkdnnager
detta for regeringen.

2020/21:3682 av Jan R Andersson (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om méjligheten till en
oversyn av lagen i syfte att dlagga domstolar vid domstolsbeslut att tillkannage
domen for eventuella arbetsgivare som krdver registerutdrag ur
belastningsregistret, dir brottet &r sadant att det paverkar individens
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lamplighet for vissa anstallningar, och detta tillkdnnager riksdagen for
regeringen.
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Motionsyrkanden som avstyrks av utskottet

Motion

Motionéarer Yrkanden

45. Motioner som bereds forenklat

2020/21:269
2020/21:396
2020/21:409
2020/21:609
2020/21:632
2020/21:640
2020/21:643
2020/21:658
2020/21:710
2020/21:1044
2020/21:1107
2020/21:1306
2020/21:1579
2020/21:1680
2020/21:1695
2020/21:1911
2020/21:2342
2020/21:2764
2020/21:3099
2020/21:3272
2020/21:3305
2020/21:3365
2020/21:3496

Per Sdderlund (SD)

Jonas Sjostedt m.fl. (V) 11
Niels Paarup-Petersen (C) 20
Per Scholdberg och Anders Akesson (bada C)
Alireza Akhondi (C)

Adam Marttinen m.fl. (SD) 16
Adam Marttinen m.fl. (SD)

Ebba Hermansson m.fl. (SD)

Tobias Andersson m.fl. (SD)

Boriana Aberg (M)

Ann-Sofie Lifvenhage (M)

Nooshi Dadgostar m.fl. (V) 7
Magnus Manhammar (S)

Ingela Nylund Watz m.fl. (S)

Erik Ottoson (M) 4
Adnan Dibrani och Mattias Jonsson (bada S)
Boriana Aberg (M)

Elisabeth Falkhaven m.fl. (MP) 24
Josefin Malmaqvist m.fl. (M) 4

Johan Pehrson m.fl. (L) 40 och 41
Johan Forssell m.fl. (M) 11

UIf Kristersson m.fl. (M) 30 och 31
Andreas Carlson m.fl. (KD) 12
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