Motion till riksdagen @

. BBy
1987/88:Ju25 A

med anledning av prop. 1987/88:120 om dndring  Mot.
1 brottsbalken m. m. (straffméatning och 19877388
pafoljdsval m.m.) Ju25-30

av Allan Ekstrom (m)

Varfor straffar man? Ar straffets indamal att genom vard och behandling
paverka den domde sd att han icke begar brott pa nytt? Utgdngspunkten dr,
da fragan stdlles sd, fotad i den deterministiska forestdliningen att lagbryta-
ren inte begatt brottet av fri vilja utan pa grund av att han varit mer eller
mindre sjuk. Den laglydiga minniskan antas alltsd vara i grunden god,
varfor det kriminella beteendet beror pa en felaktig utveckling hos henne.
Straffets andamal blir ddrfor att genom vard och behandling befria henne
frAn hennes daliga egenskaper och bojelser.

Det dr den nu beskrivna uppfattningen om straffets indamal — samman-
fattad i beteckningen individualprevenrion — som uppbidr och genomsyrar
dagens kriminalpolitik. Denna askddning har lidit skeppsbrott. Hirom tor-
de det stora flertalet svenskar vara helt 6verens. Som Sveriges domarefor-
bund framhallit i sitt remissvar framkommer ideligen uttryck for att den
officiella kriminalpolitiken icke stdr i samklang med de enskilda medbor-
garnas rdttsmedvetande. Om verklighet icke skulle duga som bevis kan
hinvisas till — férutom den grundliggande rapporten frin BRA, kallad
Nytt straffsystem — bl. a. en artikel av tidigare dverdirektoren vid BRA,
justitierddet Bo Svensson, intagen i skriften Brottsutvecklingen 198S.

Ur Bo Svenssons artikel ma foljande aterges (s. 139 —140).

| begreppet rdttvisa ligger ocksa att lika fall skall behandlas lika. 1 rdttssy-
stem som ldgger tonvikten vid den domdes sociala anpassning ar det risk att
lika brott foranleder olika pafdljder beroende pa att de domda lever under
olika villkor och har olika "behandlingsbehov™.

For Sveriges dei dr den diskussionen inte ldngre lika aktuell. Bl. a. har en
emfattande behandlingsforskning sdvil i vart land som utomlands visat aut
mojligheterna att forebygga aterfall i brott med olika former av kriminal-
ochannan vard dr mycket begriansade. Det tycks inte spela nagon roll for
Aterfallsfrekvensen vilken paf6ljd man viljer. Behandlingsideologin har
dédrforiSverige och i manga andra ldnder i vdstvirldentringtstillbaka. For
egen del menar jag ocksa att analogin mellan kriminalitet och sjukdom ar
falsk. Rattsskipningen syftarinte till att diagnostisera och behandla indivi-
dersom uppvisar symptom pd social avvikelse (kriminalitet) utan att tydlig-
gora lagstiftarens budskap att vissa handlingar inte ar tilldtna.

Jag har redan sagt att jag anser analogin mellan kriminaliter och sjukdom
vara falsk och att det i dag inte finns ndgot vetenskapligt siod for uppfatining-
en att man med olika former av behandling — dodsstraff och mojligen kast-
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rering undantaget — kan pdverka dterfallsrisken(kurs. av mig). Men jag tror
inte pa en utveckling mot extremt individualiserade pafoljder ocksa av ett
annat skal.

Det ligger i byrdkratins vasen och mojligen ocksd manniskans natur att
dra upp regler for den egna verksamheten. Man vill helt enkelt vara konse-
kvent. Dessutom lar det finnas undersokningar som visar att beslutsfattare
har svart att vaga in mer dn en handfull faktorer samtidigt i beslutsproces-
sen. vilket torde verka i samma riktning. I alla hdndelser visar studier av
byrdkratier som har ndra nog till uppgift att vara flexibla t. ex. myndigheter
som skall stodja konstndrer, uppfinnare och forskare att beslutsfattarna
redan efter kort tid har utvecklat en egen praxis som hindrar dem fran
extrema satsningar av det ena eller andra slaget.

Liknandeiakttagelser ar vanliga inom réttsvdasendet. | de studier av dom-
stolspraxis i USA som foregick utvecklandet av s. k. sentencing guidelines
framkom att det var ett mycket begransat antal faktorer som bestimde
pafoljderna. De flesta sentencing guidelines arbetar darfor med en normal-
skala som bygger endast pa tre eller fyra faktorer, ndamligen brottets art och
grovhet, tidigare lagforingar, drogmissbruk och eventuellt ocksa arbetssitu-
ation. En svensk studie av de sociala myndigheternas praxis betriffande
unga lagovertradare visar att myndigheternas atgarder till helt domineran-
de del bestamdes av brottens art och grovhet, medan de ungas behov av
vard spelade en mindre roll.

Jag raknar darfor med att pafoljdsval och straffméatning ocksa i framti-
den i allt vasentligt kommer att bestaimmas med hénsyn till brottets art och
grovhet samt garningsmannens kdnda tidigare kriminalitet.

Framgangsrik brottsbekdmpning maste i stillet bygga pa de beprévade och

i raittsmedvetandet forankrade grundsatserna

— att pa brott skall folja straff

— att straffets &ndamal ar att avhalla andra fran att bega brott

— att straffet skall innehalla ett visst matt av obehag

— att straffet skall vara rattvist eller annorlunda uttryckt att det skall rada
proportionalitet mellan brott och straff

—samt att straffet har en moralbildande eller moralfrstarkande verkan.

Straffet i sig r enligt denna allmdanpreventiva d&skadning inte det priméra
— det bor understrykas — utan det ar horer om straff. Om hotetisin turicke
forverkligas i tillracklig omfattning, upphdr emellertid dess vérre hotet att
fungera som hot. Straffet forlorar da sin verkan av avskrackning: straffho-
tet far inte vara tomt.

Fran dessa utgdngspunkter dr det utomordentligt gladjande att proposi-
tionen — med utmonstrande av den individualpreventiva laran — tar till
utgdngspunkt de fundamentala principerna om likheten infor lagen och
proportionalitet. Pafoljden siges bora vara uttryck for hur allvarlig den
brottsliga garningen bor bedomas(prop. s. 36). Och vid denna bedémning av
brottets straffvarde bor sjalvfallet alla omstandigheter som har anknytning
till brottet och brottssituationen ha betydelse. Den framlagda katalogen
Over saval forsvarande som formildrande omstdandigheter ar har ett an-
vandbart hjalpmedel. Samtidigt hdrmed tages uttryckligen avstand fran
uppfattningen att “vard- eller behandlingsaspekter™ bor anvdndas som
sjdlvstandig grund for pafoljdsbestamningen i det enskilda fallet (s. 37 och
lagrddet s. 155 Overst).
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Propositionen har emellertid icke lyckats att 6verallt frigora sig fran be-
roendet av vard- och behandlingsfilosofin. Det finns tydliga aterfall!

Kriteriet for villkorlig dom (30:7) skall sdlunda dven fortsattningsvis vara
en prognos om framtida god skdtsamhet.

Motsvarande invandning kan riktas mot institutet éverldmnande till sdr-
skild vard och skyddstillsyn. Om anvandningen av det forstnamnda institu-
tet har sdlunda framhallits av docenten i straffrdtt Suzanne Wennberg i
SvJT 1986s. 707: “Principen pafoljdsbestimning efter klandervirdhet (och
billighetshdnsyn) ar enligt min mening knappast forenlig med ett bibehal-
lande av institutet 6verlamnande till sarskild vard som reaktion vid brott,
som begatts av tillrakneliga' personer.” Inom skyddstillsynens ram ater-
finns extrema behandlingstankar. Sa t. ex. finns ingen formell gréins for att
utdoma pafoljden i fraga. Aven den som befunnits skyldig till mord, vald-
tikt, grovt ran eller grovt narkotikabrott kan i och for sig erhalla skyddstill-
syn, ndgot som maste anses direkt utmanande for rattskanslan. Vidare kan
dom pa skyddstillsyn kopplas till eller goras beroende av att “den tilltalade
undergar behandling f6r missbruk eller annat forhallande som kan antas ha
samband med hans brottslighet™ (30:9 p. 2). Som framgar behover det icke
foreligga ett mera konkret eller medicinskt faststallt samband mellan be-
handlingen och den férmenta brottsorsaken: det racker med en féormodan.
Ej heller uppstills nagra formella krav pa behandlingens innehall och var-
aktighet. Allting flyter pa ett fran rattssdkerhetssynpunkt betankligt satt.
Den tilltalades bendgenhet att "varda sig™ kommer darfor sakerligen att i
manga fall avtaga ganska snabbt efter domen. Det finns all anledning att
hanvisa till Bo Svenssons uttalanden.

Lika brott i vid mening kommer foljaktligen icke att leda till lika straff,
ndgot som stdr i strid med de tidigare atergivna utgdngspunkterna for pro-
positionen. Om tva personer begatt inbrott tillsammans, bor den ene ej
undga fangelsestraff enbart darfor att hans "prognos™ ér god till skillnad
frdn kamratens. Lika stotande uppfattas att en rattfyllerist kan undga fri-
hetsstraff genom hénvisning till alkoholberoende och en i god tid fore hu-
vudforhandlingen paborjad behandling av ndgot slag.

Instituten villkorlig dom och skyddstillsyn bor emellertid bestd som
brottspafdljd men ombildastill en objektiv strafform mellan boter och fang-
else. Avgorande bor vara brottets straffvarde pa tidigare angivet sétt. For att
detta skall framga pa ett tydligt sdtt bor fangelsetiden alltid utsattas i do-
men. (Sa skedde d4 jag borjade pA domarbanan.) Den domde vet da ocksa i
klarsprak vad han dventyrar genom att bega nya brott. Domstolen bor sdle-
desdomat. ex. till tvd manaders fangelse villkorlig dom eller till skyddstill-
syniett ar. Dagens ordning medfor — vid aterfall — dessutom atten annan
domstol dn den som handlagt malet tvingas att taxera straffets langd, nagot
som ar principiellt otillfredsstallande. Det far ankomma pa vederborande
utskott att utforma erforderlig lagtexti enlighet med syftemalen i motionen.

I Sverige har vi forkastat tillrdknelighetsldran som innebér att den som ej fattar
innebdrden av en begdngen brottslig giarning inte heller kan domas till ansvar: Ratts-
fonden, Psykiatrisk tvAngsvard och rattssdkerhet, 1988.
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Hemstallan Mot. 1987/88
Ju25

Med hanvisning till det anférda hemstéller jag
att riksdagen vid behandlingen av propositionen vidtar sidana
andringar i forslaget till lag om andring 1 brottsbalken som angetts i
motionen.

Stockholm den 9 april 1988

Allan Ekstréom (m)




