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Oskar Lindkvist och Karl-Erik Svartberg (s)
Anhadllande och hdktning, m. m.
(prop. 1986/87:112)

Den som misstanks for brott maste under vissa forutsattningar kunna be-
rovas friheten under utredningen genom anhallande och hiktning. Aven
kortvariga frihetsberovanden utgor emellertid allvarliga ingrepp i den per-
sonliga integriteten. Det kravs darfor en 6mtalig avvagning nar det gal-
ler att avgora om anhéllande eller haktning skall fa ske eller inte.

Med de begrinsade resurser som samhallet har for att bekdmpa olika
former av brottslighet maste polisens utredningsverksamhet kunna bedrivas
sd effektivt som mgjligt.

Ett stort antal hdaktningar sker for ndarvarande for att forebygga fortsatt
brottslig verksamhet frdn den misstanktes sida. Sjalvklart finns det manga
situationer dar det skulle framstd som orimligt om inte samhillet kunde
satta ett omedelbart stopp for nya brott frdn den misstanktes sida. Men &
andra sidan maste man komma ihég att aven den som haktas och doms till
fangelse forr eller senare kommer ut. Risken for nya brott dar kanske mind-
re under pagaende utredning dn den kommer att vara efter avtjanat straff.
Denna hiktningsgrund bor déarfor anvdndas restriktivt och forutsatt-
ningarna for dessa tillampningar bor skarpas.

Ett hiktningsbeslut uppfattas av manga manniskor som ett tecken pa att
den misstankte ar skyldig, trots att det bara ar en processuell tvangsat-
gard. Manga génger bor haktning kunna ersattas med mindre ingripande
atgarder, t. ex. anmalningsskyldighet, overvakning och reseforbud.

Vi instimmer i haktningsutredningens grundtankar att anviandningen
av straffprocessuella tvdngsmedel, som medfor frihetsberovande. bor be-
gransas. Detta stdr i 6verensstimmelse med de allmanna kriminalpolitis-
ka stravandena att ge foretrade &t &tgarder som innebar minskad an-
viandning av frihetsberévande.

Vi instammer ocksa i kriminalvardsstyrelsens yttrande som foreslar icke
frihetsberovande alternativ till haktning, namligen att de befintliga in-
stituten overvakning, resefdrbud och anmalningsplikt utvidgas.

[ anledning av propositionen far vi darfor framfora foljande invand-
ningar och forslag betraffande anhéllande och hidktning m. m.

|. Propositionen gar emot haktningsutredningens direktiv vad giller re-
cidivfara (risk for aterfall i brott). "'Forslaget innebér inte ndgon minskning
av mojligheterna till haktning i férhallande till gillande ordning,” anges
det bl. a. i propositionen. Méjligheterna att hikta vid bl. a. recidivfara ut-
Okas i stdllet. Detta beror 1) pa att propositionen vad giller beviskravet
strukit utredningens foreslagna rekvisit "'pataglig’* och kvar blir bara risk™



for fortsatt brottslig verksamhet och 2) pa att man generaliserat bevistemat
ytterligare (i stallet for att gd motsatt vdg, vilket rattssakerhetshansyn
talar for).

Haktningsutredningens forslag bor salunda godtas i denna del. Om inte
utredningens forslag om recidivfara godtas, ar det att foredra att behélla
det gamla bevistemat och foreskriva beviskravet skaligen befaras™ for
samtliga haktningsgrunder. Detta beviskrav ar sprakligt sett starkare an
“risk”, eftersom det innehaller en bestamning av graden av fara (=risk):
den skall vara skalig.

I propositionen har man bortsett fran aspekten att haktning pa grund av
recidivfara ar systemfrimmande, eftersom det latt blir friga om fortida
straffverkstéllighet. Denna haktningsgrund bor darfér begransas i lag och
anvdandas med stor forsiktighet.

Vi anser att nivan pa beviskraven for anhallande och haktning skall vara:
For anhdllande skalig misstanke i skuldfrdgan och skialigen befaras for
samtliga haktningsgrunder; for haktning sannolika skal i skuldfrdgan och
sannolika skdl for samtliga hdktningsgrunder.

Att man i propositionen laborerat med "risk” som beviskrav far ocksa
konsekvenser for propositionens forslag till bestaimmelse for rattegangs-
balken (RB) 24:6 och utredningsanhéllandet. Vi foredrar 16sningen i be-
tankandet, som anknot till haktningsskdlen ech dirmed gjorde det moj-
ligt att i vissa fall anhalla ndgon sadsom “skaligen misstankt’.

Eftersom risken for avvikande etc. inte dr graderad i hdktningsregeln
(det ar den i dag genom ''skaligen” och i betankandet genom “pataglig”
risk) finns det ingen grund for att arbeta med en mindre risk vid anhallande
an vid hédktning. Foljden skulle bli att anhallande skulle kunna beslutas
ocksa da inte nagon risk for avvikande etc. foreligger, vilket forefaller minst
sagt betdnkligt.

2. Forslaget om utredningshaktning. hdktning p& “skalig misstanke™”,
ar riskabel ur rattssakerhetssynpunkt sarskilt som det — pa grund av de
nedkortade fristerna — dnda finns en risk for att beviskraven de facto kom-
mer att skaras ned i praxis. Faran for rdttssakerheten blir inte mindre av
att forsvaret dessutom kommer att tvingas arbeta med ett dnnu samre ma-
terial 4n i dag. Det finns ingen garanti i forslaget for att férsvararen far en
haktningspromemoria ens vid haktningsforhandlingen. vilket minskar
moyligheterna till ett effektivt forsvar. Risken ar vidare, att undantaget om
hdktning pd "skalig misstanke™ smittar av sig pd haktningspraxis i all-
maénhet. Tingsrdatten kommer namligen att stillas infor det delikata valet
att antingen ""anse’" att det foreligger sannolika skal i skuldfragan eller att
sla fast att endast skalig misstanke dr fér handen — négot som far som "pé-
foljd omhaktningsforhandling inom en vecka. En viss arbetsbelastning
skulle alltsd kunna tankas 6ka tingsrittens bendgenhet att hikta pa
grund av formenta “sannolika skal™.

Vi foredrar att man behéller kravet pa sannolika skal for haktning.

3. Eftersom det foreslas att rallareparagrafen avskaffas, finns det ingen
anledning att behalla mojligheten i 25:1 forsta stycket till reseférbud vid
flyktfara + fangelsebrott. Det dr battre att gora det nuvarande andra
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stycket 1 paragrafen till huvudregel for samtliga haktningsgrunder och lata
den nuvarande andra punkten i forsta stycket "Oberoende av brottets be-
skaffenhet” etc. placeras som ett andra stycke. Man far da klarare fram re-
seforbudets och anmalningsskyldighetens funktion som substitut for an-
hallande respektive haktning.

4. 1 nu gallande 24:7 foreskrivs, att anmdlan om gripande “skyndsamt"’
skall goras hos aklagaren och att denne efter forhor "omedelbart’™ har att
besluta i anhallandefragan.

Installelse for forhor skall i dag enligt 24:8 ske "’sa snart det kan ske™ (s&
snart som mojligt i propositionens 24:8). Trots lagtextens krav pa snabba &t-
garder har sedan lange ett stort antal gripna personer héllits gripna Over
natten for ett beslut i anhallandefragan dagen efter gripandet. Detta &sido-
sattande av lagens ordalydelse (till den misstinktes nackdel) har agt rum
av hansyn till polisens och aklagarnas arbetsforhallanden. Om man nu av-
ser att konservera denna orattfardiga praxis, bor man i lagen som det sigs
1direktiven "'precisera den tid som den gripne far vara berdvad friheten utan
att gripandet anmals till dklagaren'.

Mer bestamda tider for ett frihetsberovande bor ocksé gilla de miss-
tankta som medtas eller hamtas till forhor. Det ar ett valkant faktum, att
dessa senare &tgarder ibland anvidnds som substitut for ett gripande (se
t. ex. SOU 1985:27 s. 262 nederst). Det ar dessutom motiverat — som anfors
1 direktiven — att 1dta hamtning och medtagande till f6rhor omfattas av den
anmalningsskyldighet till dklagare, som galler for gripande. Denna fraga,
om en samordning av reglerna om gripande, hamtning och medtagande till
forhor, ar till yttermera visso intimt forknippad med nasta punkt, som gal-
ler hur man skall kunna efterleva Europadomstolens krav p& domstolsprov-
ning senast fyra dagar efter det faktiska frihetsberévandet.

5. Med den foreslagna regleringen kommer fyradagarskravet att upp-
fyllas endast da det giller gripna misstankta — vare sig det nu galler "di-
rekt gripna' eller gripna efter verkstallighet av ett anhallandebeslut. Dar-
emot finns inga garantier 1 forslaget for att bl. a. hamtade eller medtagna
misstankta kommer att f& domstolsprovning inom fyra dagar fran det fak-
tiska frihetsberdvandet.

Vi kan inte finna annat an att argumentationen i dessa fragor ar ofull-
standig och ger en oriktig bild av hur det gar till i praktiken. Till detta kom-
mer att det praktiska behovet av att anvanda andra atgarder som substitut
for gripande kommer att vaxa i hojden, om fyradagarsfristen enligt lagens
bokstav endast kommer att galla de gripna.

6. Vi instammer i det sarskilda yttrandet av Peter Nobel (bil. 2 s. 203 i
SOU 1985:27) som gar ut pé att tillimpningen av 24:] tredje stycket om
obligatorisk hdktning kan komma att leda till att Sverige félls av Europa-
domstolen. Aven om den i princip ovillkorliga hiaktningen i dessa fall har
vissa undantag, stannar dessa oftast pd papperet, eftersom den misstankte
fatt pa sin lott det starkaste beviskravet i svensk ratt. Att den misstankte
maéste gora uppenbart att ndgon haktningsgrund inte foreligger for att und-
ga att bli hiktad, strider for ovrigt mot den allmanna rattsgrundsats, som
placerar bevisbordan pé dklagaren for forutsattningarna for straffexekution
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eller andra former av tvangsingripanden.

Om den starka bevispresumtionen i 241 tredje stycket verkligen ar base-
rad pa ett riktigt antagande om faran for flykt och kollusion (forsvarande av
utredningen) i sddana fall. maste det vara synnerligen ovanligt att inte hakt-
ning skulle kunna beviljas med st6d av huvudregeln i 24:1 forsta stycket.
Och skulle detta mot férmodan inte kunna ske. maste en hiktning med stdd
av tredje stycket anses vara betankligt ur humanitar synvinkel samtidigt
som det finns en risk for att det faktiskt ar fraga om fortida straffverkstal-
lighet.

Detta betyder alltsa att aven om man som héktningsutredningen anser,
att regeln inte star i strid med konventionen och férbudet mot obligatorisk
hédktning, s& ar regeln enligt vdr mening e) acceptabel ur humanitar syn-
vinkel.

7. Det forefaller vilbetankt att avskaffa nuvarande RB 24:20. sa att det
inte langre blir mojligt att hikta ndgon pd handlingarna di haktnings-
fragan vackts i hogre ratt. Lika valbetankt forefaller det dock inte vara
att behalla mojligheten att hiakta den misstinkte pa handlingarna i be-
svarsmal, sedan hiktningsyrkandet ogillats i tingsratten. Mot bakgrund
av Europadomstolens riktlinjer ar det otillfredsstallande att forhandling
skall dga rum forst i efterhand efter det att haktning beslutats pd hand-
lingarna. Den primara regleringen borde i stallet vara att forhandling skall
dga rum redan vid forsta beslutstillfallet — eventuellt med hjélp av nya reg-
ler om hamtning av misstankta till haktningsférhandling efter beslut av
domstol.

Med den foreslagna regleringen finns namligen risken att hovratten pa
ett samre underlag an tingsrdtten haft (som hort den misstankte person-
ligen) p& handlingarna beslutar att hakta den misstankte och att denne se-
dan far sitta haktad upp till fyra dagar innan han eller hon hérs personligen
av den ratt som statt for detta beslut. Om han eller hon efter férhandlingen
skulle forsattas pa fri fot, skulle det rora sig om en haktning, som kunnat
undvikas om férhandlingen dgt rum redan vid forsta beslutstillfallet i hov-
ratten.

Det ar ur rattssakerhetssynpunkt otillfredsstallande att behalla huvud-
regeln i 51:8 tredje stycket slutet och i 52:7 tredje stycket slutet, som gor det
mo)jligt att hiakta den misstankte/tilltalade utan att ens kommunicera med
honom och/eller hans forsvarare. Det enda rimliga dr att ha motsatt huvud-
regel (se SOU 1977:50 s. 214).

Erforderlig lagtext till de foreslagna jamkningarna i propositionen som
ovan anges kan skrivas i samband med utskottsbehandlingen.

Hemstallan

Med hiénvisning till det ovan anférda hemstalls
att riksdagen beslutar att jamka forslagen i propositionen i enlig-
het med vad som anges i motionen.

Stockholm den 21 april 1987

Oskar Lindkvist (s) Karl-Erik Svartberg (s)
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