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1 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 23 februari.

2 § Anmiélan om inkomna uppteckningar fran EU-nidmndssamman-
tride

Talmannen anmélde att uppteckningar fran EU-ndmndens samman-
tride fredagen den 26 januari inkommit.

3 § Hiinvisning av iirenden till utskott

Foredrogs och hinvisades
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5 § Barns situation i ett internationellt perspektiv

Foredrogs
utrikesutskottets betédnkande 2000/01:UU7
Barns situation i ett internationellt perspektiv.

Anf. 1 MARIANNE JONSSON (s):

Fru talman! ”Anfallet hade pagatt in i gryningen. Men hyddorna
brann med ett s kraftigt sken att ingen hade maérkt att solen hade gatt
upp. Plotsligt hade den bara varit dir, byn var dd nerbrind, manga hade
redan blivit ihjélslagna, sonderhuggna av machetes, sénderstuckna av
skarpa stélror, krossade av traklubbor. — — — Det var dé jag upptiackte min
mor. Hon stod inkldmd bakom de andra kvinnorna. Pa ryggen bar hon
min syster som hade fotts ndgra veckor tidigare. Hennes i vanliga fall s&
vackra ansikte var forvridet av samma &ngslan som fanns hos de andra
kvinnorna. Samtidigt sokte hon oroligt med blicken efter ndgon hon inte
kunde finna. Plotsligt insdg jag att det var mig hon tittade efter. I det
ogonblicket forstod jag, bortom allt jag tidigare hade upplevt, vad det
betyder att ha en mor och att jag skulle komma att forlora henne, pa
samma sitt som jag kanske redan hade forlorat min far.”

Detta beréttar den afrikanske pojken Nelio i Henning Mankells roman
Comédia infantil — en beréttelse som kunde varit helt sann. Det &r en
beréttelse om en liten pojke som pa grund av krig, konflikter och fattig-
dom pé négra 6gonblick mister allt det han nyss hade — tryggheten, sin
familj, sldkt, vinner och hela sin by — allt for att sedan slungas ut helt
ensam i en frimmande verklighet dér barn som Nelio mycket ofta tvingas
forsorja sig pa gatan.

Jag ska inte berétta hela historien om Nelio, men den skildrar pa ett
patagligt sitt hdndelser som utspelas runtom i vérlden och grymheter
som drabbar barn och slar sonder barns tillvaro och deras forestéllningar
och drommar om en god virld och ett gott liv. Det &r ocksa grymheter
som far oss att se nya perspektiv och att vakna fran sméaprat och fran
valdukade middagsbord. Det far oss att stdlla fragor. Det far oss att tinka
tanken att det barnet likaval kunde ha varit vart eget. Det far oss att vilja
gripa in och foréndra. I bésta fall far det oss ocksé att pa allvar vilja vara
med och forma en ny global varldsbild.

Fru talman! Dérfor ar det glddjande att hir i riksdagen kunna presen-
tera ett betdnkande som det rdder en stor samsyn kring om frdgor som ror
barns rittigheter i ett internationellt perspektiv. Det &r ett enigt utskott
som stiller sig bakom den av regeringen forda politiken pa barnomradet i
de fall som aktualiseras genom motionerna. Det &r ett enigt utskott som
stiller sig bakom regeringens arbete infor barntoppmétet som dger rum i
FN till hosten.

Vid héstens internationella toppmdte om barn kommer barntoppmé-
tets mal fran 1990 att foljas upp och granskas: ”Barnen i vérlden ar
oskyldiga, utsatta och beroende. De &r ocksé nyfikna, aktiva och fulla av
hopp. Deras tid borde vara fylld av glddje och ro; av att leka, ldra och
utvecklas. Deras framtid borde formas i harmoni och samverkan. Deras
liv borde mogna nir de vidgar sina perspektiv och vinner nya erfarenhet-
er ... Men for manga barn dr barndomens realiteter helt och hallet an-



norlunda.” Orden &r himtade fran den deklaration som antogs pa barn-
toppmétet 1990.

Vad har hédnt sedan dess? P& vilka omradden har barnens stéllning i
virlden stérkts, och pé vilka omraden behover barnens rattigheter ytterli-
gare stirkas?

Nagra konstateranden kan man gora. Under 1990-talet har hiv/aids
och vipnade konflikter i vdrlden 6kat kraftigt — konflikter som skonings-
16st har drabbat barn och unga. 15 miljoner barn berdknas i dag vara
forédldralosa pa grund av aids. 300 000 barn tvingas vara barnsoldater.
ILO uppskattar att minst 250 miljoner av virldens barn mellan 5 och 14
ar barnarbetar. Fortfarande dor 20 miljoner barn under fem &r av orsaker
som enkelt kan &tgérdas.

Men situationen for virldens barn pekar naturligtvis inte bara i en
riktning. Det finns bade positiva och negativa exempel. Utvecklingsten-
denserna &r 14ngt ifrn entydiga.

En rapport som nyligen presenterades av FN:s generalsekreterare
Kofi Annan visar att andelen fattiga i vérlden har minskat. Medan 30 %
av jordens befolkning levde i extrem fattigdom for tio ar sedan ar ande-
len i dag 23 %. Samtidigt har det absoluta antalet fattiga i vérlden Okat.
Det kan vi inte stillatigande acceptera.

Barnadodligheten har minskat. Sedan 60-talet har dodligheten bland
barn under fem ar minskat. Under 1990-talet gick dodligheten ned sa
mycket som 10 %. Samtidigt hotar hiv- och aidsepidemin att vinda den
nedatgdende trenden. I dag berdknas antalet barn under 15 ar som dott i
aids vara ndrmare 15 miljoner. Det kan vi inte stillatigande acceptera.

Vad giller andra sjukdomar kan man konstatera att andelen barn som
vaccineras mot de vanligaste och farligaste sjukdomarna har dkat visent-
ligt. 1980 var det inte mer dn 5 % av alla barn i utvecklingsldnderna som
vaccinerades mot de sex vanligaste sjukdomarna. I dag vaccineras unge-
far 80 %. Men samtidigt dor tva miljoner barn varje ar for att de saknar
grundldggande vaccinationsskydd. Det kan vi inte stillatigande acceptera.

Fler barn gar i skolan i dag &n tidigare. Tre fjdrdedelar av barnen i ut-
vecklingslanderna skrivs i dag in i grundskolan. Dartill kan ocksé ldggas
att antalet flickor som deltar i grundskoleundervisningen har 6kat. Men
samtidigt anger statistiken att 90 miljoner av de 130 miljoner barn som
inte gar i skolan 4r flickor, och ca 40 miljoner ar pojkar. Det kan vi inte
stillatigande acceptera.

Fru talman! Sedan 1924, nir den fOrsta internationella dverenskom-
melsen om barnets réttigheter kom till stdnd, har det givetvis hént en del.
En ny deklaration om barnets réttigheter antogs av FN:s generalforsam-
ling 1959, men det var en deklaration som aldrig var juridiskt bindande.
Forst i september 1990 tradde barnkonventionen i kraft i och med att 20
stater hade ratificerat konventionstexten.

Konventionens budskap bygger pa respekten for barn och baseras pa
de fyra grundldggande och numera vl kdnda principerna

— forbud mot diskriminering
— Dbarnets bésta 1 framsta rummet

— rétten till liv och utveckling
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— rétten att f4 komma till tals och bli lyssnad till.

Det ér viktigt med konventioner, deklarationer och avtal. Dessa utgor
ett centralt och handfast verktyg nir representanter fran lander triffas for
att komma &verens och fatta beslut. Men samtidigt far det aldrig stanna
vid ord. Planerna och konventionerna maste realiseras och omsittas i
handling, ty annars vore de ju vérdeldsa. De maste implementeras och
inforlivas 1 landers, regioners, landstings och kommuners handlingspla-
ner pa alla olika omrdden som ror barn, barnets réttigheter och behov. De
far inte stanna vid vackra ord pa papper eller reduceras till mangordiga
dokument som ligger och dammar pa nagon hylla.

Sverige ar det enda land som hittills antagit en strategi for hur vi nat-
ionellt ska jobba for att forverkliga konventionen. I mars 1999 antog vi
hér i riksdagen Strategi for att forverkliga FN:s konvention om barnets
rattigheter i Sverige. Huvudansvarig for barnkonventionens nationella
uppfoljning och efterlevande dr Socialdepartementet. Men sjélva imple-
menteringen av barnkonventionen &dr envars och allas ansvar. Det aligger
alla samhillssektorer att forverkliga barnkonventionen genom att till-
lampa den pa sina verksamheter i landsting, kommuner och myndigheter.

Fru talman! Utrikesdepartementet har ansvar for att ett barnperspektiv
finns med vid utformning, genomférande och uppf6ljning av det svenska
bistandet. Eftersom departementet har en framskjutande roll i det inter-
nationella konventionsarbetet pa detta omrade aligger det ockséa departe-
mentet en viktig uppgift i att invinda mot konventionsstridiga reservat-
ioner. Utskottet haller med om och vill understryka att barnets basta och
ett barnrittsperspektiv ska genomsyra det svenska internationella ut-
vecklingssamarbetet. Ett aktivt agerande fran svensk sida ligger alltsd
helt i linje med vad utskottet tidigare uttalat.

Barnkonventionen ger ocksa ett skydd till sarskilt utsatta barn — barn
med funktionshinder, flyktingbarn och andra grupper av utsatta barn som
behover stdd och hjdlp for sina réttigheter. Vid sidan av en generell stra-
tegi kravs darfor riktade insatser till barn som &r sérskilt utsatta. Inom
Utrikesdepartementet pagar mycket riktigt ocksa ett arbete med en Gver-
syn av barnfragor i det internationella utvecklingssamarbetet. I ar véntas
en rapport lamnas till riksdagen. Det ska bli intressant att ta del av resul-
tatet av detta arbete.

Niér jag besokte FN i november forra aret som delegat upplevde jag
tydligt hur stark Sveriges rost dr i internationella sammanhang. Vart
arbete och vara insatser ar vil kdnda och mycket respekterade. Det kan vi
vara stolta over. Ett omrade dér Sverige spelat en mycket aktiv och fram-
tradande roll ar just ocksa utarbetandet av barnkonventionen. Sverige var
ocksa ett av de sex initiativtagarldnderna till FN:s barntoppmdéte 1990.

Fru talman! Forra aret antogs tilldggsprotokollet om forbud mot barn-
soldater till barnkonventionen. Protokollet, som forhandlades fram under
svenskt ordforandeskap, forbjuder dels deltagande i vdapnad konflikt, dels
tvangsrekrytering av personer under 18 ar. Utskottet konstaterar vidare
att tillaggsprotokollet riktar sig saval till regeringar som till gerillarorel-
ser och andra vidpnade grupper. Bakgrunden é&r att nir barnkonventionen
ursprungligen antogs innehdll den ett undantag for barn fran konvention-
ens allménna &ldersgréns pd 18 ar. Undantaget innebar att barnkonvent-



ionen tillat rekrytering och anvéndning av barn i vipnade konflikter fran
15 &r.

Som vi vet har Sverige alltsedan barnkonventionens tillkomst varit
mycket aktivt i arbetet med att driva frigan om en hdjning av &ldersgran-
sen till 18 &r. Efter sex ar enades arbetsgruppen s i januari 2000 om en
sadan text. Protokollet antogs sedan av FN:s kommission for méanskliga
rattigheter 1 maj 2000, varefter Sverige som tredje land i ordningen un-
dertecknade protokollet. Fram till nu har sammanlagt 78 lédnder signerat
protokollet. Tre stycken ratificeringar har hittills skett. Fram till mars
manad i ar har ldnderna Bangladesh, Kanada och Sri Lanka ratificerat
protokollet. Det trader i kraft forst nér det har ratificerats av tio lander.

Utskottet menar att Sveriges agerande i forhandlingarna om tillaggs-
protokollet i sig innebér en kraftfull uppmaning till FN:s medlemsstater
att ocksa ansluta sig till det. Nu &r det viktigt att Sverige lever upp till de
internationella forpliktelser som vi har varit med om att driva fram. I en
saddan mycket viktig frdga for vérldens barn &r det angeléget att Sverige
kan std upp och med en rost séga att vi star bakom resolutionen. Utskot-
tet framhaller dérfor vikten av och nyttan med att en svensk ratificering
dger rum sd snart som mdjligt, utan onddiga drojsmal. Detsamma géller
givetvis for andra konventioner som Sverige undertecknat. Det géller
dérfor ocksa ILO-konventionen om barnarbete — en konvention som
Sverige skrivit under men dnnu inte ratificerat.

I utskottet konstaterar vi att barntoppmétet 1990 hade huvudsakligt
fokus pé fradgor som handlade om bl.a. utbildning, hélsovéard och sanitéra
fragor. Men problembilden i dag ger vid handen att de mer sociala fré-
gorna intar en mer framskjuten position pad barnomradet. Det dr ocksa
utskottets uppfattning att det vore vérdefullt om det internationella sam-
fundet dven i dessa avseenden kan bidra till att stirka barnets stillning
och barnets rittigheter.

Barns lidande beror alltfor ofta pé saker som fattigdom, vanstyre och
korruption. Barns lidande &r alltfor ofta resultatet av vuxnas girighet pa
makt och vinstintresse. Tydliga exempel péa detta ar inte minst handeln
med droger och barnsexhandeln. Jag inledde med att berdtta om romanfi-
guren Nelio. Manga barn i likhet med Nelio ar offer for den dumhet och
ondska som finns i varlden, ndr vuxna méanniskor handlar irrationellt. Nar
fattigdom, vanstyre och maktmissbruk later breda ut sig drabbas miljon-
tals barn i virlden — de som allra minst har mojlighet att skydda och
forsvara sig.

Aven om viktiga forbittringar har uppnatts stir det samtidigt klart att
det dr nédvéndigt med fornyade ataganden, fornyade ataganden som ska
finnas med i den globala agenda som sétts pa barntoppmétet i host for de
kommande tio aren.

Avslutningsvis yrkar jag bifall till hemstéllan i betdnkandet.

Anf. 2 LISELOTTE WAGO (m):

Fru talman! Jag har ocksa glatt mig &t att vi har kunnat enas i utskot-
tet om det hir betdnkandet. Det ar viktigt for Sverige att den svenska
regeringen har ett enigt utskott och en enig riksdag med sig i samband
med toppmotet. Vi har arbetat hért for detta. Det har varit ett givande och
tagande, men det har ocksé varit ett véldigt trevligt arbete. Jag vill tacka
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Marianne Jonsson for det fina samarbete som vi har haft nir vi har tagit
fram det hér betéinkandet.

Jag vill borja med att berdtta att jag har lart kénna en familj fran
Bosnien hemma i Halmstad, som kom till Sverige i borjan av 90-talet.
Nu undrar vil fru talmannen om detta har med barn i ett internationellt
perspektiv att géra, men det har det faktiskt. Fordldrarna i den har famil-
jen berdttar for mig att de har svart att etablera sig pa arbetsmarknaden i
Sverige. Deras utbildningar ar sddana att det ar svart att fa faste pa ar-
betsmarknaden i Sverige. De berittar ocksd om sina sldktingar. Som
fallet ofta d4r med flyktingar och véra nya svenskar har de sin slékt spridd
over hela vérlden. De sdger att dessa dr mycket mer framgéangsrika nér
det giéller att f4 faste pd arbetsmarknaden. D& har jag naturligtvis stéllt
frdgan: Varfor soker ni er inte nidgon annanstans diar mojligheterna ar
storre att fa arbete? Det hiar 4r ménniskor i 40-arséldern. Da sdger de s&
hér: Nej, vi vill inte flytta frdn Sverige, for det ar sa tryggt i Sverige for
barnen. De har upplevt att Sverige 4r ett land dér det ar tryggt for barn att
véxa upp, och det dr det avgdrande for att den hér familjen ska stanna.

Jag skulle 6nska att det vore lika tryggt for alla barn att véixa upp som
det ar i Sverige. Tyvérr &r det ju inte sd. Det d4r manga barn som lider
under mycket stora pafrestningar.

Det &r tyvirr ocksa sa att trots att FN:s barnkonvention &r ratificerad
av ett forfarande stort antal lander, &ven om en del har gjort en del reser-
vationer — Sverige har anslutit sig utan ndgon som helst reservation, och
det dr egentligen bara USA och Somalia som inte har ratificerat barnkon-
ventionen — s& visar historien och tyvérr ocksd nutiden manga exempel
pa att barn inte anses ha samma maénskliga rattigheter som vuxna. Den
som inte kan uttrycka sina behov blir inte hord och anses dérfor inte ha
nagra behov eller rittigheter. Det ser faktiskt ibland ut s i vérlden.

Jag har tvd minnesbilder som jag har svért att glomma bort. Bada ar
fran Baltikum.

Jag besokte Lettland for ett antal ar sedan. Da fick jag berittat for mig
om en tiodrig pojke som tillsammans med sina syskon hade blivit Gvergi-
ven av sina fordldrar. Det hinde ganska ofta i bérjan av 90-talet att man-
niskor rorde pé sig. Tyvérr skildes fordldrar fran sina barn av manga
olika orsaker. Den hér tiodringen gick in i rollen som familjeforsorjare
for sina mindre syskon. Han klarade av det under en viss period. Efter en
tid, ndr han inte kunde skaffa mat till sina mindre syskon, hingde han
sig. Han tog livet av sig. Det &dr ett exempel pa situationen for barn i
lander dér man inte hunnit eller méktat med att gora sig av med gamla
strukturer och dér lagstiftningen till skydd for barn pa den sociala sidan
inte gar hand i hand med den 6vriga utvecklingen.

En annan minnesbild som jag har svért att glomma ar fran Riga. Jag
traffade pa en flicka som var nio ar. Det dr den yngsta prostituerade
ménniska jag ndgonsin har tréffat. Jag fick prata med henne via tolk. Hon
berdttade for mig att hon hade borjat med att sélja rosor och vykort pa
hotellen i Riga. Nu sélde hon sig sjélv. Hon var stolt for det, darfor att
hon kunde finansiera sina fordldrars missbruk genom den hundralapp
som det kostade att kdpa flickan. Det &r sddant man aldrig glommer —
barn som gar in i ett vuxenansvar, barn som aldrig far mdjligheten att
vara barn. Det hér &r tva exempel. Det finns manga sddana exempel.



Jag tror, fru minister, att Sverige har en viktig roll nér det géller barn-
fragor. Vi har ett gott fortroende ute i virlden, som Marianne Jonsson
redan har sagt. Vi har visat i praktisk handling att vi har formaga att
hantera barnfragor. Visst finns det smé trasiga ménniskor i Sverige. Det
ar ingen tvekan om det. Men vi har i alla fall visat att vi kan hantera
fragorna. Det ska vi dra nytta av, inte minst infor barntoppmotet till hos-
ten.

Sverige kan gora mycket. Det &r ocksa viktigt att Sverige gor sin
stimma hord i EU-sammanhang. Mycket av fridgorna maste hanteras
inom den europeiska unionen. Dels ar det en resursfraga, dels ar det en
styrkefraga. Det handlar om hur vi ska kunna rada bot pa sadant som
finns upptaget i betédnkandet. Inte alla, men ménga vésentliga fragor &r
behandlade i betdnkandet.

Det forra toppmotet var framfor allt inriktat pa att minska barnddd-
ligheten under fem &r, precis som Marianne Jonsson sade. Man satte upp
mél under toppmotet. Man ville halvera modradddligheten. Man ville
halvera svar och mattlig underndring bland barn under fem ar. De skulle
fa tillgang till dricksvatten och goda sanitdra forhallanden. Vi far vél
sdga att man har varit mer eller mindre framgangsrik. Inget av mélen ar
uppfyllt, men man har kommit en bit pa vig.

Det &r viktigt att fokusera pa de sociala fragorna vid nésta toppmote.
Det &r klokt att vi agerar tillsammans med Gvriga europeiska lander. Vi
kan ta initiativet i frdgorna, plddera for Sveriges instdllning och hoppas
att det kan bli EU:s instillning, sé att det blir en kraftfull satsning pa att
se till att fler 4n svenska barn fir mdjlighet att véxa upp under trygga
forhallanden, fa utbildning och mdjlighet att leva ett vérdigt liv.

Som ni hor trycker jag hart pé arbetet inom EU. EU ér en viktig fak-
tor i hanteringen av frdgorna. Jag vill avsluta mitt anforande med att
citera en av de kanske fargstarkaste personligheterna i Solidaritetsrorel-
sen i Polen, Adam Michnik. Han dr numera chefredaktdr for en polsk
tidning. Han séger sa hir: ”’Om man vill vara europé méste man stilla sig
bakom vissa normer. Deras bestdndsdelar dr humanistiska vérderingar
och ideal som pluralistisk demokrati, tolerans och ménskliga réttigheter.
Den enda griansdragningen som den europeiska identiteten tal dr den som
markerar skillnaden mellan intolerans och pluralism, mellan rasism och
humanism.”

Den enda gransdragningen som den europeiska identiteten tal &r den
som markerar skillnaden mellan intolerans och pluralism, mellan rasism
och humanism. Det giller i hogsta grad vara barn. Jag yrkar bifall till
utskottets hemstéllan.

Anf. 3 Andre vice talman EVA ZETTERBERG (v):

Fru talman! ”Det &dr barnen som betalar det hogsta priset for var kort-
siktiga ekonomiska politik, véra politiska missgrepp och vara krig.” Det
kunde ha sagts av vem som helst av oss i dagens vérld, som ser sig om-
kring och ser att barnen ar de som fér betala det hdgsta priset. Men citatet
kommer fran Eglantyne Jebb som var grundare av engelska Ridda Bar-
nen, i samband med arbetet som 1924 ledde fram till den deklaration i
Genéve som blivit utgdngspunkten for det fortsatta arbetet med barnkon-
ventionen. Det var forsta steget till barnkonventionen. Ett viktigt arbete
grundlades dir.
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Jag vill liksom tidigare talare instimma i hur glddjande det &r att vi &r
ett enigt utskott. Vi kan frén riksdagen i dag gé fram gemensamt med ett
underlag till regeringen och barntoppmdétet. Vi kan skicka med véra fré-
gor, vara funderingar och véra dnskemél om hur regeringen och vi till-
sammans ska driva dessa viktiga fragor.

Utgangspunkten for betinkandet &r barns situation i ett internationellt
perspektiv. Tanken é&r att vi ska bilda ett underlag for hur vi ska agera.

Tidigare talare har tagit upp den dystra statistik som vi alla kdnner
till, om de 40 % av virldens sex miljarder som &r barn under 18 ar. Av
dem finns 85 % i utvecklingsldnder. I landerna s6der om Sahara ar 85 %
av befolkningen barn. Det dr barn som inte lever under sdrskilt goda
villkor. 20 miljoner barn under fem ar dor av orsaker som latt skulle ha
kunnat atgirdas. Det finns 15 miljoner barn som é&r foréldralosa pa grund
av hiv och aids. Det finns 300 000 barnsoldater och barn i krig, lagt rak-
nat. Det finns 130 miljoner barn som inte gér i skolan. Det finns 250
miljoner barnarbetare, som framfor allt 4gnar sig at skadligt barnarbete.
Da raknar vi inte med de barn som arbetar men &nda kan gé i skolan och
ha ett fungerande liv.

Det finns ocksa slavhandel med barn och kvinnor. Det &r svart att be-
rikna antalet, men man talar om att i storleksordningen en miljon barn
kommer till varje é&r, till de redan existerande 10 miljoner barn som nu ar
indragna i barnprostitution. Liselotte Wégd gav ett talande exempel pa
det.

Men vi har ocksé barn med funktionshinder dér det finns olika siffror.
UNDP laborerar med siffror pd 35-40 miljoner barn som har ett funkt-
ionshinder, men WHO réknar med att det dr 6ver 100 miljoner barn.
Hursomhelst vet vi att det dr véldigt ménga barn som har ett funktions-
hinder, kanske pé grund av skada eller underniring men kanske ocksa pa
grund av skador i krig pa grund av en mina som har springt av ett ben
osv. Ménga av dessa barn skulle kunna leva ett bra liv trots sitt funkt-
ionshinder om de fick adekvat hjélp.

Jag tror att det &r viktigt att vi ocksé ser pa vad som har hént. Andra
har varit inne pad hur den minskade barnadddligheten sedan 60-talet &r
klart pavisad. Marianne Jonsson var inne pa vaccinationerna, att 80 % av
barnen i dag vaccineras, hur alltfler barn far del av utbildning men ocksa
att barn med funktionshinder faktiskt far mer hjilp i dag och mdjligheter
till utbildning och att forsoka delta i ett normalt samhaéllsliv.

Men man kan dnd& undra varfor andelen fattiga 6kar. Varfor satsas
inte mer pa barnen? Vi vet ju att jordens resurser finns och att vi har
miljarddrer som dger mer dn 50 afrikanska landers samlade BNP osv. Det
ar maktstrukturen, korruptionen och vanstyre runtom i var vérld som gor
att denna skeva fordelning av jordens resurser fortsétter att lata barn leva
i armod och exploatering, for att inte nimna vapenhandeln. Aven Sverige
deltar i krigsmaterielexport som tar resurser fran det som borde ga till
barn och ménniskor 6ver huvud taget.

Om vi ocksé ser pa vad som faktiskt har hint si tycker jag att det &r
intressant att belysa vad som har hdnt hir hemma med fokus pa detta
omrade. Vi som har varit med och intresserat oss for just detta omrade
kan se en vildigt positiv utveckling. Fran svensk sida kan vi se bara tio
ar tillbaka i tiden, frdn barntoppmotet. DA dgnade vi 4ndé inte s& mycket
tid hér i riksdagen eller ute i samhillet till att diskutera dessa fragor. I



dag har vi ett starkt fokus pa dem. I bdrjan av 90-talet fick vi hér i riks-
dagen kdmpa for att fa behandla frdgorna samlat, for att man skulle dis-
kutera barns réttigheter i ett sammanhang och inte bara uppdelat pa olika
utskott utifrén olika fackindelningar.

Vi fran den tvérpolitiska gruppen i riksdagen motionerade 1997 om
barns behov och att ett barnperspektiv maste tas med i1 bistindssamman-
hang. Och det var glddjande att en enig riksdag fattade beslut om att
bifalla den motionen. Dérefter har man gatt vidare, och riksdagen gav
uppdraget till regeringen. Under 1998 och 1999 har regeringen sedan
utarbetat riktlinjer for detta for att nu komma fram till denna &versyn
2001 som ska dverldmnas till riksdagen. Vi har haft ett flertal olika skri-
velser, t.ex. Barn hdr och nu som kom for ett &r sedan, och vi har pa
andra sétt tagit upp barnkonventionen hér i riksdagen. Nir det giller
perspektivet framgér vara onskemél om hur arbetet med fragorna ska
bedrivas mycket klart och tydligt.

Men vi méste ocksé sdga oss att vi har vildigt langt kvar &ven nér vi
sjélva ska tillimpa detta perspektiv konsekvent. Jag har formanen att sitta
i Sidas styrelse. Dar diskuterar vi budget, vi har bokslut, osv. Trots att
detta fokus finns &r det dndé pa nagot sitt sa att man ndstan varje gang
dessa fragor tas upp maste fraga hur barnperspektivet har bevakats och
hur detta har tillimpats. Vi har vildigt fyrkantiga matt for att méta jam-
stdlldheten i procenttal. Jag tycker att man maste utveckla detta och se
vad vi har uppnétt pd jimstélldhetsomradet. Men nér det géller barnper-
spektivet har vi inte ens dessa fyrkantiga modeller med procenttal. I detta
sammanhang maste véldigt mycket mer arbete till i var egen verksamhet
for att vi ska se hur vi tillimpar detta.

Fru talman! Jag vill ocksa peka pa deltagandet frdn barn och ungdo-
mar sjdlva, vilket dr en s& central punkt i barnkonventionen, hur viktigt
det ar att barnen blir sedda och horda och har rétt till ett deltagande. Vi
har s svart att i praktiken forverkliga detta, d&ven om intentionen finns
och vi sjélvklart star bakom dessa paragrafer och artiklar i barnkonvent-
ionen.

Infor barntoppmotet tinker jag pé att vi har sagt och att det finns en
klar tanke om att man ska ha ett deltagande av unga, vilket ar vildigt
positivt. Men vi kan &nda se att det dr svart att hitta réitt former i olika
sammanhang dir barn har medverkat. Men detta far inte avskricka oss
fran att anstringa oss for att utveckla detta instrument. Och nér vi disku-
terar barns och ungdomars rittigheter s maste de sjalvklart finnas med.
Och formerna for detta deltagande maste utvecklas.

Jag vill ocksa peka pé en speciell form av deltagande och vad ung-
domar sjilva tycker dr viktigt ndr man diskuterar barnkonventionen. Jag
besokte nyligen i Peru en barngrupp som heter Aktion for barnen. Man
hade undersokt vilken paragraf i barnkonventionen som ansags viktigast.
I ett fattigt land som Peru kan man tro att det &r rétten till utbildning,
hélsa, etc. som star i fokus. Men det som kom Overst péa topplistan var
ritten till ett fornamn och rétten till ett efternamn. Det stimde mig till
eftertanke. Det dr for oss sa elementirt att ett barn har ett namn, en iden-
titet och sina réttigheter. Inte ens detta ar nagot sjalvklart i ett fattigt land
dir man kan tycka att rétten till ett namn inte kostar. Men om vi tar in
processen med registrering och processen med fordldrar som maste an-
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svara for barnets uppvéaxt, s forstir man att dven detta dr en véldigt
central punkt i barnkonventionen.

Fru talman! Vi har i detta betidnkande lyft fram tilldggsprotokollet,
och Marianne Jonsson har utforligt pekat pa detta. Ménga av oss kanske
skulle vilja ha ytterligare tillagg till barnkonventionen och forandra och
radikalisera den. Men vi &r klara dver att vi inte ska ge oss in pé det utan
se var vi kan utdka barnets réttigheter genom tilldggsprotokoll. Nu har vi
fatt ett sadant som handlar om barn i krig och barnens réttigheter att inte
vara del i ett krig, vare sig for en regeringsarmé eller for vipnade trupper
i nagon form. Och det senare &r viktigt att framhalla, eftersom detta dven
géller gerillagrupper och andra vdpnade arméer. De dr inte undantagna.
Och vi vet att det 4r manga som syndar och anvénder mycket smé barn
for sin verksamhet.

Jag vill rikta mig till statsrddet Maj-Inger Klingvall. Den ratificering
som vi vill paskynda och som vi tycker &r sé viktig att Sverige gor for att
sedan kunna driva pé andra att ratificera, nir kommer den? Vi hade hop-
pats att f4 den under varen 2001, och den forhoppningen kvarstar. Men
om det inte 4r mdjligt, ndr kommer den? Jag tror att det dr oerhort viktigt
att vi far den snart.

De barn som drabbas i krig kommer pé flykt. Barn som flyr fran krig
har en oerhort utsatt situation. Vi vet att manga barn som har flytt fran
krig kommer till Sverige. Och vi lever inte upp till véart ansvar. Vi har
ensamma flyktingbarn som inte far det skydd och det stéd som de skulle
behova. I detta ssmmanhang maste Sverige ocksa agera.

Fru talman! Om vi talar om barn i ett internationellt perspektiv s
méste vi sjilvklart, som Liselotte Wagd ocksd var inne pa, ta upp
aspekten med arbetet inom Europeiska unionen. Vad gor Sverige dir,
och hur driver vi fragan om barns réttigheter? Vi har fran svensk sida
varit véldigt skeptiska till den EU-stadga om mainskliga réittigheter som
antogs 1 Nice i december. Men den finns, och vi far leva med den, och
dér finns en sirskild artikel ndr det géller barns rattigheter. Men vi &r
manga som tycker att den dr en mycket svag formulering, darfor att den
handlar mer om skydd och barns ritt att inte bli diskriminerade. Sverige
maéste agera for att fa en starkare skrivning om réttigheterna.

I detta sammanhang vill jag ocksa fraga statsradet om detta perspek-
tiv med barn och ekonomi, hur barn kommer in i de ekonomiska proces-
serna nér det giller EMU, Nicestadgan och en rad andra frdgor inom EU
dér vi har en utmaérkt guide nér det géller hur vi kan tillimpa detta i Stef-
an de Vylders bok Children, Economics and the EU towards Child-
friendly policies som har getts ut av Rddda Barnen. Dér kan man se hur
de hir aspekterna borde komma in i varje budgetfraga, hur de borde
komma in i Lomékonventionen eller dess efterfoljare: Hur bevakas bar-
nets réttigheter dar? Dér vill jag fraga hur statsradet ser pa hur den typen
av underlag kan anvidndas och om man har tagit till sig det.

Sedan hoppas jag naturligtvis att hora fran statsradet om erfarenhet-
erna frdn motet med ministrarna i Norrkdping i forra veckan och hur man
dér kunde driva pé.

Jag vill understryka hur viktigt det ar, speciellt for EU, att agera inom
Osteuropa. Vi vet att minga barn dir drabbas av fattigdom pé grund av
den ekonomiska och politiska omstédllning som &gt rum i Central- och
Osteuropa och som har varit nédvindig politiskt men som inte har foljts



av en social lagstiftning. Man har helt 1dmnat ute ménniskors rtt till ett
bra liv pa annat sétt. Handeln med kvinnor och barn dir adr nagonting
som vi har tagit itu med, men jag tror att vi kan gora atskilligt mer.

En sérskild frdga pad omradet giller barn pé institution. Det finns rap-
porter om att det ror sig om cirka en miljon barn som fortfarande lever pa
institution. Dér har Sverige har varit aktivt genom Bengt Lindqvist och
manga andra. Men vi dr manga som faktiskt tycker att det dr oerhdrt
vésentligt att man ser hur kandidatlinderna, ndr de beddms uppfylla
Ké&penhamnskritierna och andra, faktiskt ockséd har tagit itu med fragan
om barn pa institution. Véldigt ménga barn lever fortfarande under sad-
ana uppseendeviackande hemska forhéllanden i Ruménien som beskrevs i
slutet av 80-talet. Manga av oss reagerade d&. Manga barn lever fortfa-
rande pd samma sétt.

Fru talman! Nér nu utskottet kan konstatera att de hir fragorna, som
ledde fram till barnkonventionen och barntoppmoétet 1990, ska vigas i
host pd barntoppmotet i New York, ar det naturligtvis viktigt att se vad
som har hént pa omradet. Det dr ocksé viktigt att se att fokus har forflyt-
tats fran rena skyddsaspekter till de mer sociala fragorna och framfor allt
till ett rattighetsperspektiv. Det handlar inte bara om att barn inte ska
diskrimineras eller att barn ska skyddas. Barnet dr en individ med réttig-
heter. Barns och kvinnors réttigheter betraktas ibland som nagot fri-
staende fran ménskliga rittigheter. Men perspektivet for oss &r helt klart:
barns och kvinnors réttigheter dr del av ménskliga réttigheter och ingen-
ting separat.

Det dr ocksé intressant att se hur nira forknippade kvinnors réttighet-
er dr med mojligheter for barns utveckling. I ldnder dar kvinnor har en
bra stéllning, dér kvinnor inte fornekas ett bra liv kan ocksa barnen ut-
vecklas. I den senaste studien av The State of the World’s Children fran i
ar har Unicef just gjort en véldigt intressant karta ddr man har visat pa
kvinnors status i olika ldnder, hur den har ett klart samband med barns
status. Dér kvinnor inte kan ldsa visar kartan att precis pa dessa stéllen dr
det ocksa en vildigt hog andel undernirda barn osv. Det finns alltsa ett
samband. All satsning pa att minska modradddligheten, att minska de
faror, risker och den diskriminering som kvinnor utsitts for i dag leder
ocksé till att barn far en béttre situation.

Fru talman! Till sist yrkar jag bifall till hemstillan i utrikesutskottets
eniga betinkande. Jag hoppas att vi inte for all framtid ska behdva upp-
repa det som Eglantyne Jebb uttryckte 1924, att det 4r barnen som ska
betala det hogsta priset for véar kortsiktiga ekonomiska politik eller vara
politiska missgrepp och krig. Lét oss tillsammans hjélpas ét att &ndra de
forhéallandena.

Anf. 4 JAN ERIK AGREN (kd):

Fru talman! Dagens debatt handlar om oerhort viktiga fragor. Barnens
situation utgdr en av de storsta utmaningarna i dagens och framtidens
samhdlle. Att vi dessutom diskuterar barns situation i ett internationellt
perspektiv gor det &nnu mera viktigt och intressant.

Det dr ganska naturligt att vi kristdemokrater delar barnkonvention-
ens synsitt att barn dr unika individer med egna réttigheter och behov
och med kompetens och kunskap utifrdn sina egna forutséttningar som
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maéste tas till vara. Att sétta barnens basta i frimsta rummet ar sjdlvklart
for oss kristdemokrater.

I det hér betdnkandet finns inga reservationer eller sirskilda yttran-
den. Bakom det ligger en strivan till samsyn som kénns bra i en sddan
hér viktig frdga. Jag vill tacka er kamrater fran olika partier i utskottet for
det hér arbetet, ddr vi har lyckats komma 6verens. Jag tror att det ar vik-
tigt 1 en sddan hér fraga i ett land som Sverige vad vi sdger och vad vi gor
ocksa nidr det géller ett sddant hir betdnkande. Vi har stravat till att na
varandra. Utskottet har besvarat samtliga motionsyrkanden. Vi kristde-
mokrater tycker att det dr bra att sa stor hdnsyn har tagits till de forslag
som Vi har haft. Vi har ftt in skrivningar bl.a. om barn i Ost- och Centra-
leuropa, om barnsexhandel.

I det hir betinkandet ligger en bra grund for det fortsatta arbetet. Det
hér &r ett arbete som hela tiden maste pagd. Det finns hur stora behov
som helst runtom i vérlden. Det finns ocks& behov pd hemmaplan.

Det finns en del frdgetecken i regeringens politik i de hér fradgorna
som jag hoppas att statsradet kan svara pa, och jag kommer till dem om
en stund.

I hoést kommer ett nytt toppmote att dga rum i FN:s generalforsam-
ling. Syftet med det mdtet dr att granska om barntoppmoétets mal fran
1990 har uppfyllts och hur. Som det stér i betdnkandet kravs det fornyade
ataganden. Hiv och aids liksom vdpnade konflikter har 6kat kraftigt un-
der 1990-talet och har skoningslost drabbat barn och unga. Vi har redan
fatt exempel pé vad som har hént. 15 miljoner barn beréknas vara foréld-
ralosa pé grund av aids. 300 000 barn tvingas vara barnsoldater. Omkring
130 miljoner, de flesta flickor, gar inte i skolan. Minst 150 miljoner barn
mellan 5 och 14 ar dr barnarbetare. Mer dn var fjirde sekund dor en
ménniska pa grund av svilt och fattigdom i vérlden. 75 % av dessa &r
barn. 18 000 barn varje dag, mer &n 6 %2 miljon barn varje ar, dor pa
grund av svilt och fattigdom. Det kan inte accepteras. Ocksé vi i Sverige
har en del av ansvaret for detta och for att det gérs nadgonting at det.

Fru talman! Férutom FN-konferensen i host kommer ocksé den forsta
vérldskonferensen om sexuell exploatering av barn frdn 1996, Stock-
holmskonferensen, att foljas upp i Yokohama i december senare i ar. Vid
vérldskonferensen 1996 antog 122 regeringar enhilligt en aktionsplan
som skulle utgéra grunden for det fortsatta arbetet mot kommersiell sex-
uell exploatering av barn. Den svenska handlingsplanen offentliggjordes
i juli 1998, men den kritiserades bl.a. for att vara déligt underbyggd, for
allméant hallen och for att den i stora stycken saknade tidsramar, konkreta
forslag och mal.

Statsradet Ingela Thalén svarade pa en skriftlig fraga i januari forra
aret som hade stillts av Inger Davidson att det ar viktigt att revidera den
svenska handlingsplanen och att hon hade for avsikt att se 6ver den infor
uppféljningskonferensen som dger rum i slutet av aret.

Vi undrar nu vad som har hint. En revideringsprocess har inletts, men
vad kommer slutprodukten att innehalla? Kommer kartldggningar av t.ex.
prostitution av minderériga att géras? Kommer det att finnas nigra kon-
kreta malsattningar eller forslag till atgdrder och insatser? Hur &r det med
det forebyggande arbetet? Kommer det att finnas forslag till hur t.ex.
personal inom hélso- och sjukvéarden ska fa kunskap om sexuella over-
grepp? Kommer det att finnas ndgon redogdrelse for hur man specifikt



skyddar och stoder offer for kommersiell sexuell exploatering? Det ska
bli intressant att hora vad statsrddet Maj-Inger Klingvall har att siga om
detta.

Det behovs tydliga mal och konkreta &tgéirdsforslag. Sverige ar en f6-
rebild for ménga lander i det hir arbetet. Déarfor dr det extra viktigt att
den svenska handlingsplanen blir sddan att den kan inspirera andra l4n-
der.

Fru talman! Ibland kénns det som att den svenska regeringen tar allt-
for latt pa kritik géllande ménskliga rittigheter som riktas mot Sverige.
Ofta ségs att problemen &r marginella i vart land. Samtidigt har Sverige
faktiskt fallts vid ett flertal tillfallen for brott mot barnkonventionen. Vi
ar dven det land som fallts flest ganger av FN:s kommitté mot tortyr, och
det &r inte bra, det tror jag inte att ndgon av oss tycker. Frdgan ar vad
som gors for att vi ska komma ifran det hér.

Aven i den bristfilliga svenska handlingsplanen mot sexuell exploate-
ring av barn sédgs det att detta dr ett marginellt problem i Sverige. Men sé
dr inte fallet. Flera rapporter fran bl.a. polisen visar pd motsatsen, liksom
en studie som ECPAT snart kommer att presentera.

Fru talman! Jag tror att vi alla hér i kammaren i dag har liknande
asikter i dessa fragor. Det maste gdras — inte bara sédgas — saker for att
man ska komma till ritta med problemen och med alla barns utsatta situ-
ation i andra ldnder, men &ven i Sverige.

En av anledningarna till att jag 4r riksdagsledamot ar att jag vill vara
med i Sveriges parlament for att kunna goéra mer for barn som far illa. Jag
undrar vad man, nér man dr utomlands, svarar ett barn som med vidjande
Ogon siger: Ta mig med till ditt land! Eller: Du som ér rik, hjilp mig och
mina barn! Man kan inte ta med dem. Ni har sikert mott sddant hir. Det
finns ménga liknande exempel. Det skér &dnda in i hjérteroten pa en.

Vi har ett ansvar. Vi méste fortsitta det hir arbetet. Vi kristdemokra-
ter kommer att gora det, och det kdnns bra att vi i vart utskott och i den
hir kammaren 4r sa eniga om att det i ett internationellt perspektiv beho-
ver tas krafttag for att forbattra for barn i utsatta situationer.

Fru talman! Det kdnns inte svért att yrka bifall till hemstéllan i betén-
kandet.

Anf. 5 MARIANNE ANDERSSON (c):

Fru talman! Jag har fyra barnbarn. De &r mellan tva och étta &r gamla.
De har trygghet, fordldrar, far- och morforéaldrar som bryr sig om dem.
De har plats att leka, gott om leksaker, kldder, barnomsorg, hilsovard
och de kan ga till skolan — allt sddant som vi kanske tycker &r sjélvklart,
men som manga barn i vérlden saknar, barn som ar sa lika mina barnbarn
och som har precis samma behov.

Jag ténker alltid pa mina barnbarn nér jag &r ute i varlden och besoker
flyktingldger, slumomréden, fattiga byar, nir jag mdter gatubarn, nir jag
hor om barn i krig och konflikter, om barn i sexindustrin och i slavarbete.
Dessa barn borde ha samma mojligheter som mina barnbarn har, men
deras liv dr sa totalt olika.

Jag ska berétta om nagra barn och situationer som jag sjélv har mott.

Kongo-Kinshasa har 50 miljoner invanare. Hilften av befolkningen
dr under 15 ér, och mindre 4n hélften av dessa barn gér i skolan.
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Jag har besokt en fattig by i Zambia med 12 000 invénare, varav
2 000 utgors av fordldralosa barn — fordldrarna hade dott i aids. Borgmas-
taren i den byn vadjade: Glom oss inte! Vi har ingenting.

Jag moétte en liten flicka i ett flyktingldger i Kongo-Brazzaville. Hon
bar sin lillebror pé ryggen. Det &r ingen ovanlig syn, men den hér flickan
var ovanligt liten.

Jag besokte en by i Indien dir de kastlosa maste bo utanfor byn. Ge-
nom ett mikrolansprojekt kunde modrar skydda sina barn fran slavarbete
hos jorddgaren. Det fanns inte en enda bok i den byn.

Jag har besokt ett palestinskt flyktingldger i Libanon. Dér fanns ingen
plats att leka. Bostadsforhallandena var urusla eftersom byggmaterial inte
fick tas in i ldgret. Det fanns utbildningar, men de ledde inte till jobb
eftersom de flesta jobb var forbehallna libaneser. Forédldrarna var fodda i
flyktinglégret, och de tyckte sig inte ha ndgon storre framtid.

Forra veckan besokte vi ett ldger i Betlehem dér tunga vapen hade
gjort att ett par hus var fullstindigt urblasta. Man kunde se nagra leksaker
ligga 1 ndgot horn.

Vi besokte ocksé barnhemmet i Jerusalem forra veckan. Det startades
i borjan av 50-talet av en kvinna som métte 55 fordldraldsa barn i Jerusa-
lem, vilkas forédldrar hade dodats i hembyn. Barnen hade samlats ihop av
Roda korset och sedan fanns de bara dér.

Jag tdnker pé detta. Det kunde ha varit mina barnbarn som levt under
dessa villkor. Men de har haft turen att fodas i fred i den rika vérlden. Vi
har forstds problem hér ockséd, men de ligger inte i ndrheten av de pro-
blem som méter de flesta barn.

Var skyldighet 4r ju att engagera oss for de andra barnen. Det géller
var och en av oss som privatpersoner och sjélvfallet alla oss som politi-
ker. Barnperspektivet maste genomsyra allt politiskt arbete.

Krig, miljoforstoring, fattigdom, fortryck — allt detta drabbar de svag-
aste, barnen allra mest. Vad kan vi gora for att dndra forutsdttningarna
for vérldens barn, for att minska skillnaderna? Dessa barn dr ocksa var
framtid. Hur ska de kunna bli goda samhallsmedborgare nér de har upp-
levt s& mycket fornedring och sd méanga orattvisor?

Flickorna é&r allra mest utsatta. Det dr de som forst far limna skolan
nér pengarna tryter. De &r de som har de minsta réttigheterna i familjen.
Det dr de som framst fér ta ansvaret nir fordldrarna inte klarar av det.
Mycket handlar ju om fattigdomen.

FN:s millennieforsamling antog forra &ret mélet att fattigdomen i
vérlden skulle halveras till 2015. Det &r hog tid att stilla krav pé vérldens
ledare sé att de hela tiden foljer upp detta och sa att de uppfyller denna
malséttning. De orden maste foljas av konkret handling. Det far inte
finnas handelshinder som drabbar de allra fattigaste lainderna.

Globaliseringen maste omfatta alla. Kofi Annan sade i Davos till
vérldens ledare: Om globaliseringen inte ar bra for alla blir den snart inte
bra for nagon. Det maste vérldens ledare och dven industriledare forsta.

I dag behandlar vi motioner om barns réttigheter i ett internationellt
perspektiv. Det finns en mingd olika yrkanden, bl.a. om att vi i alla in-
ternationella sammanhang ska verka for att stoppa handeln med kvinnor
och barn, om att man ska stddja offren och infora hardare sanktioner mot
dem som handlar med kvinnor och barn, om ett totalféorbud mot barnsol-



dater och om att verka mot skadligt barnarbete. Barnperspektivet ska tas
med i allt arbete. Vi &r alla 6verens om det.

Vi har barnkonventionen som tradde i kraft 1990, och den ér ett vik-
tigt dokument. Det dr den konvention som flest ldnder skrivit pa, alla
utom USA och Somalia. Sverige har ju varit padrivande i det hér arbetet
som ju dr mycket bra.

De grundldggande principerna fortjénar att upprepas:

e forbud mot diskriminering,

e Dbarnets bista i frimsta rummet,

e ritten till liv och utveckling,

e ritten att fA komma till tals och bli lyssnad till.

Det finns ocksé ett tilliggsprotokoll, som har nimnts hir férut. Vi
tycker alla att det dr viktigt att Sverige ratificerar det sd snart som moj-
ligt.

Vad har da hint sedan 1990 da barnkonventionen trddde i kraft, och
hur ska véirlden g& vidare? Det nya internationella barntoppmotet i host
ska behandla detta och utarbeta en ny handlingsplan. En sak ar sdker:
problemen har inte blivit firre. Hiv/aids hotar méanga lander framst i
Afrika, fler barn finns i vépnade konflikter, sexindustrin dkar. En kraft-
full handlingsplan ar absolut nédvandig. Vi hor att 15 miljoner barn ar
fordldralosa pa grund av aids.

I dagens DN kunde vi lédsa att lakemedelsforetagen inleder en process
mot Sydafrika déarfor att de dér vill importera billiga stoppmediciner. Det
borde vara en sjdlvklarhet att alla som behover ska fa tillgang till de
mediciner som finns. Likemedelsforetagen méste ocksé fas att ta ansvar.
En frdga som man verkligen maste ta upp och driva pa ar hur man ska
l6sa detta. Det ska inte behdva avgoras i domstol vem som ska fa tillgédng
till mediciner. I den rika vérlden kan hivsmittade leva ganska ldnge, men
i de fattiga ldnderna gar begravningstagen stindigt och alltfler barn blir
foréldraldsa.

I USA har den nya presidenten forbjudit stdd till organisationer som
arbetar med abortfragor, dvs. som har en helhetssyn pa sexuell reproduk-
tiv hdlsa. Detta beslut kommer att drabba de allra svagaste i vérlden, for
det dr mest stodet till organisationer som arbetar i de fattiga ldanderna som
drabbas av det. Det 4r oacceptabelt.

Jag har dé en liten fraga till Maj-Inger Klingvall: Hur vill den svenska
regeringen ta upp de hir fragorna? I dag har vi fatt hora att det nu ér klart
att presidenten kommer hit till Sverige. D4 &r det angelédget att vi tar upp
dven en sadan fraga med honom. Jag vill gérna ha ett svar pa det.

Annars ar det sé att den hir debatten egentligen inte dr ndgon debatt.
Vi behandlar ett enigt betdnkande. Vi dr 6verens. Den hdr debatten &r
mer en manifestation for att visa att barnens villkor och barnens réttig-
heter 4r ndgonting som vi tillsammans i Sverige ger hogsta prioritet. Det
far inte stanna vid en manifestation. Ord maste foljas av handling.

Barnperspektivet ska genomsyra allt internationellt arbete, allt bistdnd
och allt vart politiska arbete. Sverige &r framtrddande och arbetar bra,
men naturligtvis kan vi alltid bli &nnu béttre. Vért arbete bor bli &nnu mer
kraftfullt i framtiden nér det géller barns rittigheter och behov, for det ar
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ju de som dr allas vér framtid. Det handlar bdde om FN-systemet och om
EU. Det innebdr ocksé att arbetet maste fortsitta att inriktas pa kvinnans
villkor. Det 4r ju sé& att om man hjdlper en man hjélper man en individ,
men hjélper man en kvinna hjélper man hela familjen. Det &r en gammal
sanning som fortjanar att upprepas.

Fru talman! Med detta yrkar jag bifall till hemstéllan i betédnkandet.

Anf. 6 EVA FLYBORG (fp):

Fru talman! Jag ska borja med att sdga att jag &r glad att ha mojlighet
att sta har och tala om de hér fragorna i dag. Jag brukar ju normalt hélla
till i ndringsutskottet, men i dag ar jag hér.

I november 1989 antog FN:s generalforsamling konventionen om
barns réttigheter, som ju alla vet. Den é&r i dag ratificerad av i stort sett
alla lander utom, som vi hort hér i dag, USA och Somalia.

Clinton hann ju med en del saker under sina sista dagar i Vita huset,
inte bara att benada brottslingar utan &ven att skeppa ut mobler och andra
saker. Men en sak som han gjorde, som jag har hort i alla fall, var att han
skrev under den hir konventionen. Nu ska den ju passera kongressen
ocksa sa vi far vil se hur det gar, men det finns tydligen hopp dven dar.

I samhéllsutvecklingen for demokrati och ménskliga rittigheter ar
barn och ungdomar viktiga bérare av virderingar och visioner. Varje
generation maste ju vinnas for de demokratiska vérdena.

Barn har en extremt utsatt position nir det giller vald och andra sétt
att krdnka deras ménskliga rittigheter. Handeln med barn for sexuellt
utnyttjande O0kar i manga delar av vérlden. Inom EU bor Sverige verka
for att alla atgirder som krédvs vidtas for att sétta stopp for handeln med
barn. Och allt tinkbart stod maste ges till barn som har salts och utnytt-
jats pé olika sitt.

Manga barn tvingas ocksa att arbeta under mycket svéra forhéllanden,
ibland t.o.m. fysiskt fastbundna pa golvet eller vid en maskin. De flesta
barn arbetar i privata hem, men de finns ocksé i fabriker, inom jordbruket
eller pa bordeller. Barnen arbetar ofta under forédmjukande och farliga
forhallanden, sdrskilt i vissa delar av Asien och Afrika. Detta dr inget
annat dn ett allvarligt brott mot barnens ménskliga réttigheter. Det &r
angelédget att fler lander ratificerar ILO:s konvention frdn 1999 om de
vérsta formerna av barnarbete.

Ungefér 300 000 barn i virlden utnyttjas som soldater i inbordeskrig
och internationella konflikter. I en krigssituation dr barn och ungdomar
de mest utsatta. Det finns flera tragiska exempel pa hur barn tvingas att
utfora ofattbart grymma valdsdad, fran att vara ménskliga minr6jare till
att vara barnsoldater. Vi kan aldrig acceptera att barn och ungdomar
utnyttjas som lattmanipulerade soldater i krig. Sverige méste aktivt bidra
i arbetet for att stotta barns och ungdomars réttigheter d&ven inom det hér
omrédet.

Men barn i ett internationellt perspektiv géiller ju dven barn i Sverige.
Och i Sverige har vi kommit mycket ldngt, fru talman, nir det géller
barnens réttigheter. Men inte ens i Sverige &r allting bra eller fardigt.

I regeringsforklaringen infor riksmotet 2000/2001 sade statsminister
Goran Persson bl.a.: ”Sverige &r och ska vara virldens barnvénligaste
land.” Det ar létt att halla med om det sista men svérare nér det géller
nutid, atminstone nir det handlar om asylsdkande barn.



Vi vilkomnar regeringens forslag om att asylsékande barn ska ha
samma rétt till skolgdng som andra barn i Sverige. Reformen om rétt till
tre timmars forskola dagligen for barn till arbetslosa eller fordldralediga
foréldrar dr bra. Men det héir forslaget omfattar inte barn till asylsokande.
Bl.a. har Barnombudsmannen kritiserat detta, eftersom forskolan ska
ingd 1 ett livslangt larande. Den ska bygga pa barnens behov och inte
bara ses som en forvaringsplats nér fordldrarna jobbar. Barnombudsman-
nen kan inte se annat 4n att barn till asylsdkande har precis samma behov
som Ovriga barn.

Relativt nyligen granskade ocksd Barnombudsmannen lagen om rét-
ten for asylsokande barn att komma till tals i asyldrenden. Av ett attiotal
granskade drenden var det bara 4 av 159 barn som hade fatt komma till
tals. Det finns séledes anledning att rikta allvarlig kritik mot den bris-
tande kompetensen hos Migrationsverket nir det géller att folja lagstift-
ningen i vart land. Det maste finnas resurser for att kunna genomfora
samtal med barn som sjdlva har svart att hivda sina rattigheter. Syftet
med lagindringen var att 6ka barnens synlighet i familjen och inte att
betrakta dem bara som ett bihang till fordldrarna. Regeringen méste dar-
for se dver sitt regleringsbrev till Migrationsverket med syfte att forbéattra
riktlinjerna for utbildning, handledning, miljéer for utredning och ho-
rande av barn.

Aven nir det giller barn vid skilsméssor har Barnombudsmannen rik-
tat skarp kritik mot att barnets basta inte alltid sétts i frimsta rummet.
Domstolarnas kompetens inom detta omradde méste séledes stérkas.

Ocksa nér det giller de ibland alltfor stora barngrupperna pa dagis i
manga kommuner i vért land maste detta uppmirksammas. Over 30 barn
— som det har varit i vissa omréden, dtminstone i Goteborg — pa kanske
en till tvd vuxna dr inte rimligt.

Jag vet ett dagis i Goteborg som kallade forédldrarna till fordldraméte.
En av fordldrarna var en pappa som hade fyra barn. P4 detta dagis gick
det fjarde barnet. Pappan brukade aldrig stanna sérskilt ldnge pa dagis,
utan vinkande hej da och barnet forsvann in pa dagis. Han hade aldrig
varit med pé ndgon inskolning eller annat. Den hir gangen skulle han gé
pa fordldramotet, och det gjorde han.

Vad han fick hora dér var chockerande. Dagispersonalen samlade
fordldrarna och sade: Nu ska vi tala om hur det i verkligheten ar nér ni
har lamnat barnen. Vi kan inte pa ndgot sitt ha ett pedagogisk innehéll pa
dagarna for era barn. Vi kan inte ens garantera sékerheten for era barn.
Vi dr for fa vuxna. Vi klarar inte av det. Mycket mer blev naturligtvis
sagt under fordldramétet. Fordldrarna var mycket upprorda. Men dagis-
personalens enkla konstaterande var: Vi klarar inte barnens sdkerhet.
Glom det pedagogiska innehallet! Inte ens sékerheten klarar de.

Sa, mina vénner, ser det ocksa ut i Sverige i dag. Det ar naturligtvis
langt fran den verklighet som manga andra barn runtom i varlden upple-
ver med misdr och umbdranden — kanske pa liv och d6d. Men det hér &r
illa nog i ett land som Sverige ar 2001.

Jag var ocksa pa ett annat besok, i en forort utanfor Géteborg. Det var
i en skola. Det var ett tag sedan jag var i en forstaklass, maste jag er-
kinna, men det var en vildig upplevelse. Jag var med barnen nér de hade
sina lektioner. Det var forhdllandevis lugnt och stilla. Det var dndé en
forstaklass. Men nér vi kom till lunchen blev jag verkligen forundrad.
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Dar satt de hér barnen. Jag kommer ihdg fran nér jag sjélv gick i forsta
klass att man hade vissa problem med att f4 barnen att dta. Man ville inte
ha fiskbullar, man ville inte ha fisk, man ville inte ha blodpudding och
vad det nu var. Spagetti gick vl an.

Det var problemet pa den tiden, pa 70-talet, nédr jag gick i skolan.
Men det var inte problemet nu. Med stilla, allvarsamma rorelser satte sig
de allra flesta av de hir barnen malinriktat ned och &t och at och at. Per-
sonalen, lararna, behdvde inte truga dem att ata. De fick ta bort mat sa att
barnen inte skulle dta for mycket och for fort. Det fanns inte s att alla
fick dta s mycket som de egentligen ville. Jag var véldigt férundrad. Jag
tankte att det var inte alls vad jag kom ihag fran skolan.

Jag frigade efterit: Vad kommer det hér sig? Ater de inte ovanligt
mycket, de allra flesta av de hir barnen? Jo, sade lirarna, det dr ett av
véra stora problem hédr. Det &r inte att f4 dem att sitta och halla tyst pa
lektionerna, for det gér de. Men lunchen i skolan 4r det enda mal de fér
pa hela dagen. Jag sade: Det kan inte vara mojligt! De svarade: Jo. De far
ingen frukost. Det har inte fordldrarna tid med. De far lunchen hér i sko-
lan. Ofta far de ingen middag, eller kanske nagra kex eller ndgot annat.

Sé ser verkligheten ut for manga av de barn som bor dér. Det hér var
ett ytteromrade i Goteborg. Sa kan det se ut i dag i Sverige. De fér ett
mal mat om dagen, och det &r det de far i skolan. Forédldrarna lagger
pengar pa andra saker. En hel del gér naturligtvis till droger, alkohol och
narkotika. Eller ocksa tycker de inte att barnen behdver mer mat dn ett
mél — i Sverige i dag!

Slutligen vill jag gora en liten internationell utblick. Den sociala
agendan med forbéttringar av miljo och arbetsvillkor blir ett allt viktigare
omréde att diskutera framdver. Att ménga av utvecklingsldnderna dnnu
inte har hunnit med att anpassa sin produktion enligt Uruguayrundans
krav far inte innebdra att dessa krav inte uppfylls. Barnarbete &r t.ex.
négot som till slut méste forkastas av alla.

Det var dock inte linge sedan som ocksa vi i Sverige hade precis
samma instdllning till barn och barnarbete. Lat oss inte glomma det. Barn
var da i mangt och mycket en forsorjningsborda nir de var sma och for-
hoppningsvis forsorjare ndr de blev gamla nog att axla ansvaret for de
aldrande fordldrarna. Barnkullar pa uppemot tio barn var darfor inte alls
ovanligt. Var vég till vélstdnd har mdjliggjort en omprévning av barnens
stillning och status i vért land. I dag &r det naturligtvis oténkbart att vi
skulle tilldta barnarbete i ndgon egentlig mening. Var forhoppning &r ju
att utvecklingsldnderna ska ha mojlighet att vandra samma vég som vi en
gang har gjort.

En ensidig bojkott av de lander dir det forekommer barnarbete méste
dérfor vara fel metod. En allmén vélstdndsokning kan ddremot ge dessa
lander de ekonomiska forutséttningarna till forandring. Samtidigt ska det
opinionsbildande arbetet hdr hemma och internationellt fortsdtta med
ihallande styrka. I alla ssmmanhang méste méanniskovérdet forsvaras och
ges vart stod. Men kampen maste foras med sévél hjarta som hjérna.

Fru talman! Till sist vill jag séga att invandrarbarn har en alldeles sér-
skilt utsatt stillning dven i Sverige. Osynlig traumatisk stress kan leda till
ohilsa hos barn som dr svér att upptéicka pa ett tidigt stadium. Det géller
inte minst flyktingbarn som innan de kommit till Sverige upplevt krig
och oro pad manga sitt. Manga orsaker kan ligga bakom barnens ohélso-



problem. De kan sjdlva ha utsatts for vald eller bevittnat vald mot egna
familjemedlemmar eller andra. De kan ocksa ha forlorat en fordlder ge-
nom dod, forsvinnande eller kdnsloméssig otillgdnglighet. Det kan t.ex.
vara en mamma som ar sa skadad i psyket att hon inte formar att ta hand
om sina barn.

Manga av de hir barnen far inte den hjélp som de skulle behdva vid
ankomsten till Sverige. Det har flera sagt hir i dag. Att ge barn med
flyktingbakgrund ett virdigt och humant mottagande ar dérfor en skyl-
dighet och ett stort ansvar for vart land.

Fru talman! Det kdnns ndgot ovant men jag vill 4nda yrka bifall till
hemstillan i betdnkandet.

Anf. 7 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Fru talman! Nér barnkonventionen antogs for nigra ar sedan var det
vildigt manga av oss som hade en forhoppning om att regeringarna nu
skulle utgé frén barns behov och barns bésta i planeringen. Barn skulle fa
det bra mycket béttre dn de hittills hade haft det. G&r man in och tittar pa
statistiken och pa hur det ser ut i dag kdnns det inte lika hoppfullt. Det
har varit ett trogt arbete, maste jag séga, for att fa in detta med barns
bista. Vi vet att vdldigt manga barn i vérlden har det oerhdrt svart.

100 miljoner barn i vérlden bor och forsorjer sig pd gatan. Dessa ga-
tubarn var vil for nagra ar sedan kanske mer uppe till debatt &n vad de &r
i dag. Men situationen dr likadan for dem. Jag var med pa miljomotet i
Rio och fick dir pa végen till och frdn motena se hur gatubarnen hade
det. P& kvillen drog de ihop sig, nagra stycken smé barn, och lade sig
tillsammans for att halla virmen — och férmodligen ocksé for att fa nér-
het och trygghet — i en liten grupp ute pé gatan.

Den bild som kanske fortfarande &r allra tydligast pA min nithinna
var tvd kvinnor som stindigt fanns pa gatan. De forsorjde sig pa prosti-
tution och varvade arbetet med barnpassning. De hade var sitt litet barn
som lag i en liten pappkartong. Det ena barnet var kanske tre fyra ména-
der och det andra barnet var drygt ett ar. Nér jag tdnker pa barnens situat-
ion kommer ofta den dér bilden av barnen och deras mammor framfor
mig. Hur fruktansvirt det maste vara att bo, leva och véxa upp under
sddana forhallanden!

Vilken framtid dessa barn har kan vi ju bara tinka oss. Den kan inte
vara sarskilt ljus, och inte &r det ndgon som sitter barnens bésta i frimsta
rummet. Jag ir séker pé att kvinnorna gjorde vad de kunde for sina barn i
den situation de hade. Men de hade formodligen inget val.

Varje dag dor 300 000 barn av orsaker som vi till storsta delen skulle
ha kunnat forhindra. Vi kan fraga oss varfor. Lakemedelsindustrin tycker
inte att det dr 16nsamt att satsa pa dessa barn. Daremot tycks de ha medel
och formaga att processa nir det giller t.ex. billigare bromsmediciner
mot aids. Det sédgs att hade malariamyggan funnits i vart land hade den
for langesedan varit utrotad. D& hade det varit lonsamt att satsa pa det.
Men i de fattiga landerna &r det inte 16nsamt for denna industri, som édger
patenten och mdjligheterna.

I morse horde jag ett intressant inslag om GMO och utvecklingen nér
det géller att satsa pd GMO-produkter.

Da var det plotsligt intressant att satsa i u-linderna, och industrins ar-
gument var att det hiar kunde ge utveckling och mojligheter i u-ldnderna.
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Men tittade man lite bakom dérren kunde man ganska snabbt konstatera
varfor de gjorde det, och det var att u-landerna inte har de regelsystem
som vi har och de krav som vi stéller i i-linderna.

Det hér dr oerhort farligt. Inte nog med att de fattiga lindernas mén-
niskor inte far ta del av var vilfard eller var forméga att bota sjukdomar
och ge mediciner i forebyggande eller i ldkande syfte, utan de ska dessu-
tom vara forsokskaniner for att industrin i véstvirlden ska kunna ut-
veckla produkter som vi i dag inte vet vilka risker de har. Det innebér att
u-landerna kommer att utgora ett ekologiskt forsdkscentrum, med alla de
risker som det innebér, precis som vi redan i1 dag har sett hur de fattiga
landerna har fatt utsittas just for de ekologiska stdrningar i naturen som
vi kanske till stor del har orsakat genom véar forbéttrade valfard.

Det &r langt fran barnkonventionens ord om barns bista till hur man
hanterar situationen for barnen i dag.

Att jag tar upp fragan om den ekologiska situationen beror pa att man
kan se hur de fattiga landerna i dag drabbas av sviterna av naturens svar
pa hur vi har hanterat den.

Jag ténker speciellt pA Mogambique, som vi aterigen far se drabbas av
svara Oversvamningar. Jag besokte Mogambique for ett tag sedan, och vi
fick vildigt intressanta bilder dérifran. Man kunde se att marken fortfa-
rande var vattensjuk efter att det inte hade hunnit rinna undan sedan i
hostas. Nu star det aterigen under vatten.

Vi fick ocksé se bilder av kvinnan som fodde barn uppe i ett trdd. Vi
som har fott barn kan ju tinka oss vilken fasa det maste vara att sitta
uppe i ett trdd och foda barn och under sig ha ett djupt vatten, som inne-
bar att barnet skulle drunkna om det ramlade ned eller att man sjilv
skulle vara borta for alltid om man ramlade ned. Det hir barnet klarade
sig, och man anvinde det som en symbol for livslusten och formégan att
starta igen och fortsitta livet.

Mogambique har ocksa drabbats av krigets fasor. Det &r ett land dar
ett enda felsteg eller en liten genvég for att springa och hdmta vatten kan
innebéra att man inte langre finns kvar darfor att en mina har spriangts. Vi
besokte det omrade som man hdll pa att sanera frén minor, och vad man
sade dér var att man efter forra oversvimningen i princip fick bdrja om
med arbetet ddrfor att man inte visste om minorna hade flyttat sig. Dér-
med fick man aterigen forsoka ga igenom varje kvadratdecimeter for att
se att det inte fanns nigra minor, sd att manniskor skulle kunna flytta
tillbaka till det markomrade som de egentligen skulle kunna bo och leva
i. Nu ér de tillbaka pa ruta 1, och férmodligen far de borja ett segt arbete
igen for att f4 bort de minor som ar kvar sedan krigets fasor, som r ett
sadant oerhort hot och som innebir ett sd stort lidande for s& manga
ménniskor som drabbas av dem.

Det dr positivt att se att vi i Sverige ar sd overens om barnens bésta
och barnkonventionen. Jag dr sdker pa att vi alla hoppas och 6nskar att
saker och ting skulle kunna ske mycket snabbare och att vi skulle kunna
se fordndringar i varlden som innebér positiva delar for barnens skull.

Aidsfragan kommer nu upp igen pa en FN-konferens, och vi kan bara
hoppas att det kommer att innebéra att man ocksé internationellt jobbar
for att kunna hitta 16sningar pa den oerhdrt svéra situationen for de méin-
niskor som lever i omradden dér hela sldkter drabbas av aids.



Jag skulle vilja frdga ministern om ett par saker som beror barnets
bista. Dels giller det barnperspektivet inom EU. Radda Barnen har bl.a.
lyft upp detta att Sverige borde gora mer for barnen inom EU. Man har
lyft upp att 500 000 kvinnor och flickor lever inom sexhandel bara inom
Visteuropa och att miljontals barn enligt Unicef lever under fattigdoms-
gransen inom EU. Jag skulle vilja veta om ministern planerar att under
vart ordférandeskap lyfta upp barnfrdgorna i EU i ndgon form.

Den andra delen géller flyktingbarnen, de som gdmmer sig i Sverige.
Det finns fortfarande manga barn i Sverige som har kommit hit av olika
anledningar, som inte vagar eller kan éka tillbaka till sitt hemland och
som darfor tvingas gdmma sig. Finns det nagra planer pa att kunna ge de
hér barnen amnesti? Jag tror att det vore en signal internationellt att vi
bryr oss om barnen dven om de har kommit hit under former som kanske
inte kan klassas som flyktingskal.

Anf. 8 Statsrddet MAJ-INGER KLINGVALL (s):

Fru talman! Utrikesutskottets betdinkande om barn i ett internationellt
perspektiv visar, enligt min mening, att det i Sverige finns ett starkt en-
gagemang och en bred politisk enighet om att sétta barnen i fraimsta
rummet i det internationella arbetet. Betéinkandet visar ocksa att viktiga
steg framat har tagits.

Med FN:s barnkonvention har vi fatt ett folkrattsligt bindande doku-
ment om barns réttigheter. Det har gett oss en gemensam global virde-
grund som baseras pd barns ménskliga réttigheter. Barnkonventionen ar
den enda konvention om ménskliga rittigheter som alla Sveriges samar-
betslander har undertecknat. Med utgangspunkt i de gemensamma nor-
merna i barnkonventionen kan dialogen foras om allas méinskliga rattig-
heter och om barns och ungdomars utvecklingsmojligheter, liksom for
sambhéllet i stort.

Barns rittigheter star i dag pa den globala utvecklingsagendan. Del-
maélen som formulerats for att avskaffa fattigdomen ar bl.a. att alla barn
ska ha tillgéng till grundskoleutbildning ar 2015 och att barnadédligheten
ska ha minskat med tva tredjedelar fran 1990 till 2015. Det har &r mal
som Overensstimmer i hog grad med de mél som slogs fast vid barn-
toppmotet 1990 och som nu i host ska utvirderas vid en specialsession i
FN, da ocksé en ny global agenda for barn ska antas.

De gemensamma normerna finns alltsé, och vigen framat har stakats
ut av 90-talets stora FN-konferenser som alla sérskilt har tagit upp barns
uppvixtvillkor. Men i vilken mén har barns rittigheter forverkligats? Har
barnkonventionen och det internationella samfundets 6kade uppmaérk-
samhet pa barn i grunden fordndrat den verklighet som barn lever i? Pa
den fragan kan man svara bade ja och nej. Det finns tyvérr inte bara eft
svar. Vi kan i dag se parallella utvecklingstendenser som delvis pekar &t
olika hall. Det finns siffror som tecknar bade en ljus och en mérk bild.
Jag tyckte att Marianne Jonsson i sitt inldgg gav manga tydliga exempel
pa detta.

Andelen fattiga i vdrlden har t.ex. minskat, medan antalet fattiga i
varlden har 6kat. Barnadddligheten har minskat samtidigt som hiv/aids-
epidemin hotar att vinda den nedatgdende trenden. Vissa sjukdomar &r
utrotade genom vaccinationsprogram, samtidigt som manga inte fér till-
gang till ndgra vaccinationer. Fler barn gér i skola i dag &n ndgonsin
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tidigare, men ett av fyra barn som borjar skolan fullf6ljer inte fem klas-
ser. I Sydostasien slutar mer dn 40 % av eleverna och i Afrika séder om
Sahara slutar var tredje elev fore femte klass. Men det ar dndé farre ele-
ver som hoppar av skolan i dag an for tio &r sedan.

Fru talman! Barnkonventionen uppmanar och stiller krav pa vart ut-
vecklingssamarbete. Det dr en uppmaning som Sverige har tagit pa stort
allvar. Barns och ungdomars uppvéxtvillkor har alltid varit ett prioriterat
mal i det svenska utvecklingssamarbetet, men med barnkonventionen har
bistandet till barn i allt hdgre grad kommit att baseras pa ett rattighets-
perspektiv. Barn ses som aktiva individer med réttigheter snarare &n
enbart som en grupp i behov av sdrskilt skydd. En perspektivforskjutning
pagér inom svenskt bistdnd fran barnbistind med inriktning pé att forse
barn med nddvindig service till ett bistdnd baserat pa barns réttigheter.
Vi gor i dag inte bara saker for barn utan i allt stdrre utstriackning #il/-
sammans med barn och ungdomar.

I regleringsbreven till Sida har regeringen betonat vikten av béttre
metoder for att forverkliga barns réttigheter. Bade inom Sida och UD har
ett sadant metodutvecklingsarbete pagatt under flera ar. Insatser for att
hdja medvetenheten och kompetensen i barnfragor har genomforts, och
en dversyn i syfte att utveckla ett systematiskt barnréttsperspektiv &r nu i
sitt slutskede. Sex olika grupper av barn dr prioriterade, och en strategi
for utvecklingssamarbetet haller pa att utarbetas inom vart och ett av
foljande omréden: barn och hiv/aids, barn med funktionshinder, barn pé
institution, barn i vdpnade konflikter, barn som arbetar samt barn som
utsitts for kommersiell sexuell exploatering.

Oversynen avslutas med en barnskrivelse som liggs fram for riksda-
gen under detta ar. I och med den kommer regeringens prioriteringar och
syn pa hur barns réttigheter ska integreras i bistdndet att redovisas.

Fru talman! I november forra aret antog EU en policy for utveckl-
ingsfragor. P& svenskt initiativ fordes fridgan om barns réttigheter in i
utvecklingspolicyn. Barns rattigheter ska ses bade som ett mal i sig och
som ett medel for att effektivisera EG-bistandet. Nu ska barnrittsper-
spektivet konkretiseras i det 16pande bistandsarbetet. Det géller det hu-
manitdra bistindet genom ECHO likavil som det langsiktiga utveckl-
ingssamarbetet och det partnerskap som ryms inom Cotonou-avtalet.

Ett steg i det arbetet togs forra veckan vid ett seminarium om barn i
krig och pé flykt som dgde rum i Norrkdping. Det fir tjina som ett svar
pd Marianne Samuelssons fraga om hur vi ska rikta fokus pd barnen
under det svenska ordforandeskapet. Det hir seminariet var en saddan
tydlig insats.

Bistands- och migrationsansvariga i samtliga EU-ldnder deltog lik-
som de bada EU-kommissiondrerna Poul Nielson och Antonio Vitorino,
ansvariga for utvecklingspolitik respektive flykting- och migrationspoli-
tik. Graca Machel redovisade som huvudtalare ett mycket starkt engage-
mang frén EU:s sida for barn. Hon uppmanade EU att visa ett storre
engagemang. En rad FN-representanter deltog, bl.a. Unicef-chefen Carol
Bellamy och FN:s sirskilde representant for barn i krig, Olara Otunnu.

Seminariet lyfte fram barn i ett helhetsperspektiv genom att spegla
barns situation i olika faser i en konflikt. Det handlade om barn i akuta
konfliktsituationer, barn i flyktingldger och barn som asylsdkande i vara
medlemsstater. Avsikten var att belysa hur insatser for barn far aterverk-



ningar i olika skeden av en konflikt och att visa pd olika metoder att
integrera barnperspektivet i bade bistands-, asyl- och migrationspolitiken.
Tre tematiska dmnesomrdden band samman de hir badda perspektiven:
barns och ungdomars rétt till deltagande, rétt till utbildning och ritt till
psykosocial rehabilitering.

Min allménna bedémning &r att seminariet lyckades med att fasta
uppmaérksamhet pa linken mellan bistdnds- och flyktingpolitik nér det
géller omhéndertagande av barn som varit, bade 6gonvittnen till det vald
som krig for med sig och direkta offer. Likasé ser jag det som en fram-
gang att representanter for bade EU och FN understrok vikten av att
fragor om barn ska ha en framskjuten plats savil i globala sammanhang
som i EU-sammanhang.

Barn och ungdomar kom till tals pa flera sitt, bl.a. genom fyra ung-
domar i sjuttonarsildern fran Norrkoping med rotter i krigets Bosnien.
De deltog aktivt bade i forberedelserna infor seminariet men ocksa pé
sjdlva seminariet. Ungdomarna bidrog i hog grad till de slutsatser som
antogs. Jag skulle vilja séga att det som hinde pa seminariet i Norrkoping
dér de fyra ungdomarna men ockséd en klass fran en gymnasieskola i
Norrkdping mycket aktivt deltog var ett genombrott for insikten om vad
unga ménniskor konkret kan bidra med om de fér reella mgjligheter. Med
tanke pé det breda deltagande som var pa seminariet kan det fa tjina som
ett mycket gott exempel infor FN:s specialsession i september.

Vad kom vi da fram till? Vilka blev slutsatserna som ungdomarna i s&
hog grad bidrog till? Jo, att barn i dagens moderna krig inte bara &r offer
utan ockséd direkta maltavlor i krig som inte bara syftar till herravélde
over jord och folk utan ocksa till att forgora folkgrupper, samhillen och
kulturer. Krigshandlingar som riktas mot barn ar ett grundliggande hot
mot mojligheterna att bygga fred och sdkerhet. Krigshandlingar som
riktas mot barn forstor sjdlva grundbulten for social integration efter en
konflikt. Att skydda barn och tillgodose barns réttigheter under en vép-
nad konflikt ska dérfor i sig ses som nagot som pé sikt gagnar en stabil
fred.

Seminariet understrok darfor vikten av att barns grundlaggande rét-
tigheter bildar utgdngspunkt nér vi utformar vara insatser. Rétt till allmian
skolgéng framhoélls som en nyckelfrdga. Att skydda skolbyggnader och
larare och att behalla barn och ungdomar i skolundervisning under en
konflikt &r av fundamental betydelse for barns fortsatta utveckling. Men
det har ocksd en symbolisk betydelse for samhéllet som helhet. Att
snabbt kunna ordna undervisning i flyktingldger hjilper till att skapa
ordning i en for 6vrigt mycket kaotisk situation. Barns rétt till informat-
ion — ratt att fa egen information — om atgédrder som paverkar just dem
och deras situation, liksom deras ritt att delta och medverka i skeenden
runtomkring betonades mycket starkt pa seminariet, inte minst av ung-
domarna sjilva. Likasa understroks att mycket mer maste goras for att
barns och ungdomars kraft och energi ska kunna tas till vara i fredsar-
betet pa ett mycket battre sitt.

En forutséttning for att barn och ungdomar ska kunna bidra till en po-
sitiv utveckling dr dock manga génger att de fér tillgang till psykosocial
rehabilitering. Krigsdrabbade barn behover hjilp att bearbeta sina upple-
velser.
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Barnkonsekvensanalyser bor goras i allt bistand for att kunna rikta bi-
stdndet pa ett mer effektivt sétt. Generellt sett kridvs battre dokumentation
om hur barn drabbas i krigssituationer och som flyktingar.

Slutligen efterlystes bittre erfarenhetsutbyte, béttre samordning for
att stirka skyddet for barn i krig och pé flykt, bdde mellan EU:s med-
lemsldnder och mellan EU och FN.

Nar det giller slutsatserna pa asyl- och migrationsomradet vill jag
bara ndmna att barnkonventionen till fullo ska aterspeglas i asyl- och
migrationspolitiken. Det asylsdkande barnet ska ses som en individ med
egna rattigheter, och barnens ritt att komma till tals och bli horda i asyl-
utredningarna bor lagstadgas. Ratt till utbildning och psykosocial rehabi-
litering sdgs som grundlédggande delar av mottagningssystemet.

Ett intressant forslag som vécktes av UNHCR och som hér diskutera-
des for allra forsta gdngen var att utarbeta ett tilliggsprotokoll till flyk-
tingkonventionen om flyktingbarns rétt till skydd. Detta dr en frdga som
jag avser att ta upp i UNHCR:s globala konsultationer om flyktingrétten
som pagér under det hér aret.

Fru talman! En rapport fran EU-seminariet om barn i krig och pa
flykt liksom en konferensrapport om barn och medier som arrangerades
av Kulturdepartementet férra manaden kommer att sindas som bidrag till
FN:s specialsession om barn som &dger rum i september. Ytterligare
svenska bidrag till processen &r tre mindre skrifter som beskriver en del
av vara svenska erfarenheter; en skrift om barnkonsekvensanalyser, en
skrift om barns deltagande och en skrift om vart svenska agaférbud.

Sverige har spelat och spelar en viktig roll i forberedelserna infor
specialsessionen. Sverige dr en av initiativtagarna till motet, och under
vart ordférandeskap kommer slutdokumentet forhoppningsvis att for-
handlas fram. Ambitionen &r att ha slutdokumentet klart vid det sista
forberedande motet i juni for att man under de sista ménaderna ska kunna
koncentrera sig pé alla arrangemang runt motet.

Motet 1 september ar en uppfoljning av 1990 ars barntoppmote, som
prioriterade utbildning, hélsa och nutrition. Dessa fragor kommer foljakt-
ligen att dominera utvdrderingen av resultaten. Men det stannar inte vid
en utvirdering. En ny global agenda for barn som lagger fast malen for
det kommande decenniet kommer ocksa att antas. Utbildning och hélsa
kommer dven framgent att ha en framskjuten plats, men nya mal till-
kommer. Icke-diskrimineringsprincipen, barns deltagande, utbildning
med kvalitet, hiv och aids samt fodelseregistrering dr nigra av de ba-
rande delar som slutdokumentet kommer att innehalla. Barnkonventionen
kommer alltsa att fa en central plats i slutdokumentet.

En av de svenska profilfragorna &r forstés barns deltagande. En annan
ar kampen mot alla former av véld som riktas mot barn, d&ven vald i sko-
lan och inom familjen.

Fru talman! Fattigdomsbekdmpning kommer att vara ett dvergripande
tema pa FN-motet i september. Fokus kommer att ligga savél pa de vax-
ande klyftorna mellan rika och fattiga lander som pé fattigdomsfickor
inom ldnderna. Stora uppgifter ligger framfor oss, och det dr en styrka att
vi kan std sa enade i arbetet for barns rittigheter. Den enigheten kommer
att vara till stor gliadje och nytta i det internationella utvecklingssamar-
betet.



Anf. 9 JAN ERIK AGREN (kd) replik:

Fru talman! Jag har med intresse lyssnat till statsrddets anforande,
och dir fanns mycket som jag kan instimma i. Jag skulle vilja pdminna
om en fraga som jag stillde i mitt anférande.

For Sveriges anseende utomlands och for vart lands mojligheter att
vara en forebild i arbetet for barn i en utsatt situation dr det viktigt att vi
klarar barnkonventionens krav. Hur forklarar statsradet att Sverige trots
goda ambitioner vid flera tillféllen fillts for brott mot barnkonventionen?
Vilka speciella atgdrder har regeringen vidtagit for att ndgot sadant inte
ska hinda igen?

Kristdemokraternas bestdmda strdvan &r att Sverige inte ska kunna
fallas for brott mot barnkonventionen, och jag tror att regeringen delar
den uppfattningen.

Anf. 10 Statsrddet MAJ-INGER KLINGVALL (s) replik:
Fru talman! Jag tror att Jan Erik Agren menar tortyrkonventionen. Vi
har inte féllts for ndgra brott mot barnkonventionen.

Anf. 11 JAN ERIK AGREN (kd) replik:

Fru talman! Det ar riktigt att vi har féllts for brott mot tortyrkonvent-
ionen. Jag stdllde i mitt anférande en fraga ocksd om detta, och jag véntar
med intresse pa ett svar.

Anf. 12 Statsrddet MAJ-INGER KLINGVALL (s) replik:

Fru talman! Jag ska ta upp den frdga som handlar om att Sverige i
nédgra fall har féllts for brott mot FN:s tortyrkonvention. Detta r natur-
ligtvis ndgot som vi tar pd mycket stort allvar. Vi bedriver inom Rege-
ringskansliet ett arbete som har foregitts av en mycket omfattande
parlamentarisk utredning och som syftar till att forstirka rattssékerheten
genom en ny instans- och processordning. Det ar ett viktigt steg i stri-
vandena att forbattra den situationen.

Det &r naturligtvis ocksé viktigt att inse att de drenden som har av-
gjorts 1 FN:s tortyrkommitté dr mycket komplicerade och svara. Det har
gjorts helhetsbedomningar som har utfallit pa olika sétt beroende pa hur
man har uppfattat situationen hér vid de svenska myndigheterna respek-
tive 1 FN:s tortyrkommitté.

Som jag sade inledningsvis i mitt svar tar vi mycket allvarligt pa de
hir fallningarna. Det pégar ett mycket omfattande utvecklingsarbete nér
det giller situationen for barnen i asylutredningar och asylérenden.

Anf. 13 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag tackar statsrddet for informationen om de fragor som
var uppe i Norrkdping. Jag tror att vi dr helt Gverens om att det ar oerhort
viktigt att Sverige jobbar med dessa fragor och att man i EU:s bistand far
in barnréttsperspektivet. Det kommer sékert ett bra dokument om var
generella syn pa detta. Dock skulle jag vilja sédga att ord och handling
kanske inte helt stimmer dverens med tanke pa Schengenavtalet och de
skérpta regler som géller for flyktingars och flyktingbarns mdjligheter att
over huvud taget komma till EU-omrédet.
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Min fréga till statsrddet gillde sddana barn som det enligt vad jag kan
forsta inte langre finns négra kvar av, ndmligen gdmda barn. Avser stats-
radet att agera for att godmda flyktingbarn i Sverige ska fi stanna hir och
ta del av de rattigheter och mojligheter som ska gélla alla barn i vérlden
som lever i flyktingléger eller pé olika sétt fortrycks?

Anf. 14 Statsrddet MAJ-INGER KLINGVALL (s) replik:

Fru talman! De initiativ som regeringen har tagit nér det giller de
gdmda barnen dr naturligtvis att arbeta forebyggande, sa att de ska bli s&
fa som Over huvud taget d4r mojligt. Déarvidlag ar vi pa ritt vdg. Antalet
gomda personer i Sverige har minskat efter en hel del férdndringar som
gjorts bade i utldnningslagen och i vara ansvariga myndigheters tillamp-
ning. Det dr en glddjande utveckling, som vi ska arbeta vidare pa sa
mycket som vi formar. Att leva gdmd &r en situation som ar oerhort pa-
frestande for manniskor, och det ar viktigt att se till att det blir s& fa
ménniskor som mojligt som fattar ett sa drastiskt beslut.

Naér det géller de gdmda barnen har vi fattat ett viktigt konkret beslut
att de ska tillforsdkras fullstdndig hdlso- och sjukvérd. Min och regering-
ens bedomning &r den att barnen inte har ndgon skuld till den situation
som de befinner sig i och att det ar viktigt att skydda dem genom att ge
dem tillgang till en fullstdndig hélso- och sjukvard.

Anf. 15 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag tycker nér jag lyssnar pa statsrddet dnda att ord och
handling inte riktigt stimmer dverens. Det forebyggande arbetet gér ut pa
att de hir barnen ska bli s& fa som mojligt. Det innebar formodligen att
man strévar efter att se till att de barn som man har beslutat ska skickas
ut ocksa blir utskickade med polishjélp. Det ar inte s att man gor deras
situation mer human. Det far ocksé konsekvenser for deras mojligheter
att ta del av hilso- och sjukvarden. De dr rddda for att i det samman-
hanget bli upptdckta och hemskickade eller tillbakaskickade till nédgot
annat land.

Det ar med det nya Schengenavtalet trots allt farre som kan komma
hit. Man borde som en humanitér atgird dtminstone gora det som kravs
for att de barn som nu dr hér far en drdglig tillvaro och mgjlighet att
stanna och leva hir under de forhéllanden som vi forvéntar oss att barn
ska ha enligt barnkonventionen.

Anf. 16 Statsrddet MAJ-INGER KLINGVALL (s) replik:

Fru talman! Lat mig forst bara kommentera detta att farre kommer
hit. De prognoser som finns fran Migrationsverket séger att Schengenav-
talet kommer att innebéra ett ytterligare antal asylsokande till Sverige,
eftersom granserna mellan medlemslédnderna kommer att bli 6ppna. Det
ar den generella effekt som vi raknar med.

For att underlatta livet for de familjer som har fatt ett avslagsbeslut,
som inte har bedomts ha ett skyddsbehov for att fa stanna i Sverige, har
metoder utvecklats for att ordna ett vardigt och frivilligt atervdndande.
Det &r bl.a. det vi ser resultatet av da Migrationsverket sedan nagra ar
tillbaka har ansvaret for atervindandet till hemlandet vid ett avslagsbe-
slut. Det ansvaret Overtogs fran polisen. Vi har sett en mycket starkt
forbattrad situation.



Sedan ar det fragan om de gdmda barnens tillgang till héilso- och
sjukvérd. Utformningen av forslaget har byggt pa en dialog med frivillig-
organisationerna for att ta till vara den resurs som frivilligorganisationer-
na innebér och de mojligheter som de kan ge i ett sddant ssmmanhang att
hjélpa barnen till en trygg hélso- och sjukvérd dven da de lever gomda.

Anf. 17 CARINA HAGG (s):

Fru talman! Jag vill allra forst vinda mig till statsradet Maj-Inger
Klingvall med en kommentar och en fraga. Jag vill borja med att tacka
for det skriftliga svar som jag har fatt frin Maj-Inger Klingvall angéende
den oro jag kdnner nér vi ser vilken politik president Bush avser att fora
nér det giller stdd och organisationers mojligheter att fritt bedriva opin-
ionsbildning kring sexuell reproduktiv hélsa.

Sexuell reproduktiv hilsa handlar mycket om forebyggande vard. Det
ar frdga om insatser som i sista hand gynnar barn. Det som gynnar kvin-
nor gynnar ocksa barn. Ofta har barnhélsovérd kopplats till den typen av
verksambheter.

Jag vill folja upp detta med en fraga. Vi vet att president Bush har
aviserat att han avser att besdka Sverige. Det kan vid det tillféllet ges
mojligheter till bilaterala samtal, men ocksa till EU-samtal i den mén
man vid det tillféllet kan ha en EU-position i fragan. Jag har ett dnskemal
att direkt med president Bush ta upp denna viktiga fraga i de samtalen.

Jag Overgar till det jag hade tdnkt att sdga, bortsett fran det som har
fastnat i skrivaren. Mitt tal finns inte med.

Det finns en stor enighet om det betiinkande vi diskuterar. Det &r latt
for mig att referera till vriga inlidgg, framfor allt till vad Marianne Jons-
son har framfort frdn den socialdemokratiska utskottsgruppens sida.

Det som oroar mig och som gor att jag vill gora detta inldgg &r att jag
i olika fragor har sett att barnfrdgorna som hinger ihop med det som
hénder hdr hemma och det som hénder dérborta dr svart att ta till sig och
hitta strukturer for att arbeta med. Det har gillt konsstympning, heders-
mord, barndktenskap. Migrationsverket sdger att man fortfarande saknar
de verktyg som skulle gora det mojligt for verket att i alla fall inte vara
ett redskap for att barndktenskap genomfors i Sverige. Det handlar om
barnsoldater.

Det ar oerhort viktigt att vi ser att vi lever i en ny vérld och att vi
ocksa har ansvar for barnen. De kan vara véldigt utsatta i sin krock mel-
lan olika kulturer. Det handlar naturligtvis inte om alla barn som kommer
fran ett speciellt geografiskt omrdde. Men det finns barn, framfor allt
unga flickor, som jag tycker att vi sviker.

Efter ett besok i sydostra Turkiet har jag motts av uppgifter som jag
vill fora vidare. De ber6r inte direkt Turkiet men dndé den geografiska
regionen. Jag fick fragan varfor vi inte gor nagonting fran EU:s sida for
att stoppa de barn som fortfarande kommer fran EU-omréadet for att ut-
gora nadgon form av kanonmat i de interna strider som finns mellan olika
grupperingar.
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Vi vet att det sonderfallande PKK fortfarande har ldger. Det byggs
upp alltfler lager. Det talas om uppemot 200 militéra traningslédger pa den
iranska sidan. Vi vet att det finns en del stridigheter mellan olika grupper
dven inom flygzonen i Kurdistan.

Det kommer barn hit. Jag kan inte belidgga att de fortfarande kommer
fran just Sverige. Jag vet att det kommer barn fran Tyskland. Jag tycker
att vi maste ta ett gemensamt ansvar.

Av betdnkandet framgér att det finns goda ambitioner, men jag tycker
att man redan nu skulle kunna gora nagonting tydligt nér det giller bar-
nen. Det dr inte acceptabelt att barn, speciellt inte fran EU-omradet dér vi
har ett mer direkt ansvar, sitts in i strid. Detta dr frdgor som vi har ként
till ganska ldnge, men vi hade ingenting att ta pd forrdin PKK-ldgret i
Viarmland uppmirksammades for ndgot ar sedan. Efter att lagret hade
avslutats saknades nigra barn och ungdomar. Det som skilde detta ldger
fran andra var att hér trddde fordldrar fram som inte accepterade att deras
barn hade forsvunnit pa det séttet, och de ville ha tillbaka sina barn. Nu
fanns det mojlighet att g& vidare med en polisutredning. Ténkbara brotts-
rubriceringar som olovlig vérvning och bortférande av minderariga
angavs.

Jag kinde en stor medkénsla med de barn som saknades, och jag upp-
levde att polisen gjorde ett seridst arbete. Framfor allt synliggjorde hén-
delsen det vi hade vetat tidigare men inte hade kunnat uppbada nagot
engagemang for. Detta beror naturligtvis inte bara barn med det ur-
sprunget, i sammanhanget PKK, det har dven varit friga om barn med
rotter i andra geografiska omrédden som har forts ut ur Sverige for att
sdttas in 1 vipnad strid.

Barnen fors bort som ett led i virvningen. Vi vet att barn ofta ar 1t-
tare att styra, léttare att paverka och ha kontroll 6ver. Det dr ingen slump
att det &r friga om just barn, utan det finns en tanke bakom. Aven om det
ar fraga om forhallandevis fa barn fran just Sverige som har forts bort ar
det dnda oacceptabelt med varje barn som fors ur Sverige. Ofta ar det
ingen som efterfrigar dem. Ofta har det mérkts i skolan att ett barn inte
har kommit. Fragan har stdllts vart barnet har tagit vigen, men det har
stannat vid det.

Jag vet att den svenska regeringen under senare tid har engagerats,
liksom att riksdagen pé olika sétt har tagit upp frdgan om barnsoldater.
Detta pagar fortfarande inom EU-omradet. Varje dag som man inte tar i
ordentligt i dessa fragor ar en forlorad dag.

I samband med att Ocalan togs av rittsvisendet, forst i Grekland, tog
ingen upp hans ansvar for rekryteringen av barnsoldater. Jag vet fortfa-
rande inte om detta har tagits upp i samtal. Det blev ingen del av ratts-
processen. Det har blivit ett monster att ndr man ndgon gang har mgjlig-
het att stélla ndgon infor en rattslig process och gora ndgon ansvarig for
gjorda gérningar tas inte barnen med. Det ar oerhort viktigt att vi lyfter
fram barnen.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 10 §.)



6 § Andringar i atomansvarighetslagen

Foredrogs
lagutskottets betiinkande 2000/01:LU7
Andringar i atomansvarighetslagen (prop. 2000/01:43).

Anf. 18 HENRIK S JARREL (m):

Fru talman! I lagutskottets betdnkande nr 7 behandlas regeringens
forslag om ett utdkat skadestandsansvar for innehavare av atomanlagg-
ningar. Forslaget tar framfor allt sikte pa att man ska utdka ansvarsbe-
loppet. Man vill ha det hojt fran nuvarande 175 miljoner s.k. sérskilda
dragningsritter till 300 miljoner sdrskilda dragningsritter. Det skulle
motsvara ungefar, i kronor riknat, 3,3 miljarder kronor. Dessutom &r
maélséttningen att man ska g fran ett strikt ansvar till ett obegrénsat an-
svar.

Vidare foreslar regeringen, i enlighet med en rekommendation inom
OECD:s rdd, att man ska vidga omfattningen for det s.k. gemensamma
statsansvaret. Dar foreslas att det maximibelopp som anges i 31 § atom-
ansvarighetslagen ska hdjas fran nuvarande 300 miljoner sérskilda drag-
ningsratter till 425 miljoner sérskilda dragningsrétter. En sérskild drag-
ningsritt motsvarar i dag ungefar 11 kr. Slutligen foreslar regeringen att
det sdrskilda statsansvaret ocksé ska okas sa att det sammanlagda belop-
pet for erséttning hojs till 6 miljarder kronor.

Den svenska atomansvarighetslagen bygger pa tvd internationella
konventioner. Det ar forst Pariskonventionen fran 1960 om skadestands-
ansvar pa atomenergins omrade, dir man foreskriver att innehavaren av
en atomanldggning &r ansvarig for atomskador oberoende av vallande,
dvs. dir foreligger ett strikt ansvar. Vidare bygger lagen pa Brysselkon-
ventionen, som egentligen ar en tilliggskonvention till Pariskonvention-
en, enligt vilken man aldgger anslutna stater ett slags kompletterande
ansvar vid utbetalning av skadestand for atomskador. Anledningen till att
OECD har antagit rekommendationen &r att man vill skapa en enhetlig
regional reglering av atomansvarighetsfragan i Visteuropa. Sverige &r
ocksé anslutet till badda konventionerna.

Enligt Pariskonventionen ska innehavaren av en atomanlidggning ha
en forsékring eller en annan ekonomisk garanti som técker ansvarsbelop-
pet. Pariskonventionen &r foremal for en omfattande dversyn. Man kan
konstatera i detta ganska besvérliga arbete som revideringen forutsétter
att det dock rader en enighet om att det ska inforas en regel ddr man
alagger anldggningsinnehavare ett obegransat ansvar.

Fru talman! Vi moderater har i och for sig inte motsatt oss att man
Overgar till ett obegrinsat ansvar. Vi tycker att utgangspunkten ska vara
att de olika kraftslagen och energislagen ska bara sina egna kostnader.
Men ska man utoka skadestandsansvaret maste den sérskilda skatten pa
kéarnkraftsel avskaffas. Den dr langt hogre dn vad forsdkringspremierna
rent teoretiskt skulle kunna uppga till vid ett utékat skadestdndsansvar
for kdrnkraftsindustrin.

Vi menar ocksé att just den kdrnkraftsskatt som tas ut i Sverige for-
sdmrar inte bara den inhemska konkurrenskraften med andra kraftslag
inom vart land, utan den forsamrar ocksa den utldndska konkurrenskraf-
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ten i svenskt hanseende. Det &r framfor allt skattefrdgan som i hog grad
g0r att vi vill avsta frdn propositionen och foresla riksdagen att avslé den.

Vi stiller oss inte avvisande till en 6kning av kérnkraftsindustrins an-
svar i och for sig. Men den ska kopplas till skatten pd kérnkraftsel. Vi
menar darfor i var reservation nr 1 att regeringen ska aterkomma till
riksdagen med forslag i enlighet med vart forslag. Den ska dessutom i det
nya forslaget 6vervdga en ritt for staten att utkrdva en kompletterande
ersattning, en regressrétt, med anledning av en atomolycka.

I avvaktan pa detta menar vi att riksdagen bor avsla forslaget. Jag vill
dérfor yrka bifall till reservation nr 1 i detta betdnkande.

Anf. 19 ROLF ABJORNSSON (kd):

Fru talman! Jag yrkar for Kristdemokraternas del ocksd avslag pa
propositionen och bifall till reservation 2 under mom. 1.

Henrik Jarrel har hér beskrivit propositionen fylligt och uttommande.
Jag ska egentligen bara ange att vi av principiella skél avstyrker proposit-
ionen. Det gor vi darfor att det pagér ett internationellt samarbete inom
detta omrade. Det finns ingen anledning att vi ska ga fore i dessa hénse-
enden och undergriava en konkurrensneutralitet.

Just i det hir konkreta fallet &r det inte sa forfarligt stora belopp det &r
fraga om. Principiellt &r det naturligtvis inte heller fel att man fér ta an-
svar for vad man haller pA med. Men ndgon gang maéste Sverige bryta
trenden att vi kan ta pa oss extra kostnader som inte omvarlden ocksa gor
och kontinuerligt medverka till att vi fir det sdmre. Jag tror inte att det ar
vad svenska folket vill ha som slogan, att vi alltid ska fa det sdmre dn
omvirlden.

Utifran de principiella utgangspunkterna har vi yrkat avslag pa pro-
positionen.

Anf. 20 CHRISTINA NENES (s):

Fru talman! Vi ska i dag behandla lagutskottets betdnkande om &nd-
ringar i atomansvarighetslagen. Jag vill redan hér inledningsvis yrka
bifall till hemstéllan i betdnkandet och avslag pa samtliga reservationer.
Betidnkandet handlar om ett utdkat skadestandsansvar for innehavare av
atomanldggningar. Jag tdnkte ta lite historik innan jag gér in pa dagens
forslag.

For nédrvarande ar ansvarsbeloppet for anldggningsinnehavarna 175
miljoner sirskilda dragningsrétter. Det motsvarar ca 1,9 miljarder kronor.
Den summan har gillt sedan 1995. Regeringens malsittning ir att ett
obegrinsat ansvar for anldggningsinnehavarna ska inforas snarast moj-
ligt. Men i den proposition som vi i dag behandlar foreslds en utdkning
till 300 miljoner sérskilda dragningsritter, vilket motsvarar ungefir 3,3
miljarder kronor.

Vidare foreslas ocksé att Sverige ska avge en forklaring i enlighet
med en rekommendation av OECD:s rdd som avser omfattningen av det
s.k. gemensamma statsansvaret och att det hojs fran nuvarande 300 till
425 miljoner sérskilda dragningsritter. Det motsvarar ca 4,6 miljarder
kronor. I propositionen foreslas ocksa en hojning av det sirskilda statsan-
svaret sa att det sammanlagda belopp som finns till férfogande for ersétt-
ning hgjs fran 3 miljarder till 6 miljarder kronor.



Fru talman! Atomansvarighetspolitikens frimsta mal ar att tillgodose
de skadelidandes berittigade krav pé erséttning for atomskador. For att vi
ska kunna uppfylla detta mal ar det av avgdrande betydelse att det finns
ett vil fungerande ersattningssystem som garanterar de skadelidande en
snabb erséttning.

Reglerna om ansvar for skador som uppkommer i samband med verk-
samhet inom atomanlidggningar finns i atomansvarighetslagen. Den byg-
ger, som tidigare ndmnts hér, pa tva internationella konventioner. Paris-
konventionen fran 1960 sédger att innehavaren av en atomanldggning ar
ansvarig for atomskador oberoende av vallande, med andra ord 4r inne-
havarens ansvar strikt. Den andra konventionen &r en i Bryssel ar 1963
avslutad tillaggskonvention till Pariskonventionen.

Béda dessa konventioner har kommit till inom ramen for verksamhet-
en inom Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling,
OECD, och syftar till en enhetlig regional reglering av atomansvarsfra-
gan i Visteuropa. Sverige ar anslutet till bAda konventionerna.

Fru talman! Pariskonventionen uttrycker att anldggningsinnehavarens
ansvar kan bestdimmas till 15 miljoner sdrskilda dragningsritter. Som
tidigare ndmndes motsvarar en dragningsratt ungefér 11 svenska kronor.
Beloppet far dock séttas hogre eller lagre men far inte understiga 5 mil-
joner sidrskilda dragningsrétter. Dessutom maéste innehavaren ha en for-
sakring eller annan ekonomisk garanti som técker ansvarsbeloppet.

Sedan Pariskonventionen triddde i kraft har anldggningsinnehavarnas
ersittningsansvar i de olika konventionsstaterna kommit att variera kraf-
tigt. Vissa stater har hojt nivderna med betydande belopp medan andra
har legat kvar i narheten av konventionens miniminivaer.

Med anledning av detta antog OECD:s atomenergiorgan Nuclear
Energy Agency &r 1990 en rekommendation som séger att konventions-
staterna bor strdva efter att i sina nationella lagstiftningar 6ka ansvaret
for anldggningsinnehavarna till 150 miljoner sérskilda dragningsritter.

Pariskonventionen ar nu foremal fér en omfattande 6versyn. De hu-
vudfragor som behandlas géller bl.a. konventionens geografiska tillaimp-
ningsomréade, ansvarsbeloppet och huruvida vi ska kunna infora ett obe-
griinsat ansvar. Aven definitionen av begreppet atomskada finns med.

Nar det géller frigan om obegrénsat ansvar rader det for nérvarande
enighet om att det i konventionen ska inforas regler som gor det mojligt
att aldgga anldggningsinnehavarna ett obegrénsat ansvar.

Man réknar med att 6versynen av konventionen ska kunna vara fardig
under ar 2001.

Om det vid en atomskada visar sig att ansvarsbeloppet enligt Paris-
konventionen inte ricker till full ersittning at de skadelidande betalas
enligt tilliggskonventionen kompletterade erséttning ut av statsmedel.
Det systemet verkar i flera steg, men anldggningsinnehavaren utgér det
forsta steget.

Det andra steget betalas av den stat ddr anldggningen ar beldgen, och
Ioper fran grinsen for det forsta steget, dvs. anldggningsinnehavarens
ansvar, upp till 175 miljoner sdrskilda dragningsrétter.

Till det tredje steget, som Ioper i intervaller mellan 175 och 300 mil-
joner sirskilda dragningsritter ska de s.k. Brysselstaterna, med andra ord
de stater som ir anslutna till tilliggskonventionen, gemensamt betala.
Dir finns det en sérskild formel som man gér efter.
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Fru talman! Efter riksdagens senaste beslut géller att anldggningsin-
nehavaren svarar for skador upp till 175 miljoner sérskilda dragningsrat-
ter. Det innebér att de tva forsta stegen i konventionerna har reducerats
till ett, och att det ar just innehavaren som star for detta.

I intervallet mellan 175 och 300 miljoner sérskilda dragningsritter &r
det svenska staten som tillsammans med dvriga Brysselstater svarar for
ersattningen.

Ar 1992 antog OECD:s rdd en rekommendation som innebir att
Brysselstaterna ska avge en forklaring att om lagstiftningen i en stat
aldgger innehavaren av en atomanldggning ett ansvarsbelopp som dvers-
tiger 175 miljoner dragningsritter for varje olycka s& ska de dvriga sta-
terna inte kunna végra att bidra med upp till 125 miljoner sirskilda drag-
ningsritter for att ticka en atomskada som dverstiger 300 miljoner sir-
skilda dragningsratter.

Utover alla dessa regler infordes i atomansvarighetslagen 1982 ytter-
ligare ett steg som innebér ett ansvar for svenska staten att betala ut er-
sittning pd for ndrvarande sammanlagt 3 miljarder kronor per olycka.
Men da ar de tidigare stegen inrdknade.

Utdver det finns i atomansvarighetslagen inskrivet att om ersittning-
en inte tdcker uppkommen skada ska gottgorelse beredas av statsmedel
enligt grunder som faststdlls genom sérskild lagstiftning.

Fru talman! I reservation 1 yrkas avslag péd propositionen i avvaktan
pa att regeringen aterkommer med forslag om borttagande av skatten pa
kéarnkraftsel och ritt for staten att fran anléggningsinnehavarna aterkrdva
medel som staten betalat ut i kompletterande ersittning med anledning av
en atomolycka.

I reservation 2 yrkas ocksa avslag pa propositionen, med hdnvisning
till att de foreslagna lagindringarna foregriper den pagéende dversynen
av Pariskonventionen men ocksa till att det &r svart att dverblicka konse-
kvenserna av den foreslagna utékningen av skadestdndsansvaret nir det
géller tillgdnglig forsakringskapacitet.

Fru talman! Majoriteten i utskottet kan inte finna annat dn att de fore-
slagna lagforslagen ar helt 6verensstimmande med Sveriges konvent-
ionsataganden pa atomansvarighetsomradet, och att ersittningsansvaret i
forsta hand bor baras av kédrnkraftsindustrin.

Naturligtvis maste utformningen av anliggningsinnehavarnas ersitt-
ningsansvar vara forenligt med Sveriges dtaganden enligt Pariskonvent-
ionen, och det ansvarsbelopp som faststills méste kunna tickas av en
forsikring eller ndgon annan ekonomisk sidkerhet. Det &r i nuldget alltsa
inte forenligt med konventionens utformning att infora ett obegrinsat
ansvar for anldggningsinnehavarna.

I véntan pa att Pariskonventionen ses dver maste anldggningsinneha-
varnas ansvar alltsd vara begréinsat.

Vad giller tillgdnglig forsdkringskapacitet sd har den svenska atom-
forsékringspoolen uppgett att det inte finns négra problem i dagsldget
med den, och att den nu ockséd medger ett ansvarsbelopp pa 300 miljoner
sdrskilda dragningsritter. Det &r alltsd det belopp som regeringen fore-
slar.

Det finns inte heller ndgot som i nuldget pekar pa att detta skulle leda
till svéarigheter ur konkurrenssynpunkt.



Reservanterna tar ocksa upp yrkanden om avskaffande av skatten pa
karnkraftsel. Utskottsmajoriteten kan konstatera att det dr skatteutskottet
som har att behandla de frégorna, och att riksdagen nyligen avslagit mot-
ioner om en sankning av den skatten.

Fru talman! Mgjlighet till regressritt for staten gentemot anlédggnings-
innehavarna finns redan enligt atomansvarighetslagen. Men for ersétt-
ning av statsmedel som betalas ut pa grund av det gemensamma eller det
sdrskilda statsansvaret finns ingen regressritt i nuldget. Det skulle i s&
fall forutsétta en dndring av bade Paris- och Brysselkonventionerna.

Slutligen, fru talman, kan jag sdga att regeringen avser att forbereda
overgangen till ett obegrénsat ansvar genom att tillsdtta en utredare som
far i uppdrag att foresla hur ett sddant ansvar bor genomforas i atom-
ansvarighetslagen.

Jag yrkar bifall till utskottets hemstéllan i betdnkandet och avslag pa
reservationerna.

Anf. 21 HENRIK S JARREL (m) replik:

Fru talman! Jag konstaterar naturligtvis att vi &r i grunden oense nir
det giller fragan om kérnkraftselen och skatten pa den. Vi tycker att det
ar en viktig fraga, for den hor ockséd samman med ersittningsbeloppen
och skadestandsanspréken som ska kunna resas. Vi menar att det faktum
att vi tar ut denna skatt r mycket exceptionellt for Sverige. Vi moderater
har motsatt oss denna skatt, liksom manga andra skatter. Detta ar en
typisk sédan skatt som vi girna skulle se att man avskaffade, inte minst
for att forbattra konkurrensforutsdttningarna. Det finns en klar koppling
hir mellan skatten pa kédrnkraftsel och ett tinkt beviljat ansvar for atom-
anldggningsinnehavarna.

Visst finns det redan en regressritt enligt 35 § i atomansvarighetsla-
gen, men vi menar att eftersom det &r en dversyn pa gang av Bryssel- och
Pariskonventionerna — kanske framfor allt av den senare — sa finns det
ocksa anledning att titta pa detta. Eftersom Brysselkonventionen &r en
tilldiggskonvention bor man undersdka hur man skulle kunna 16sa
regressfrdgan dven i samband med en saddan oversyn. Detta ar vért krav i
reservationen. Vi menar att eftersom ett arbete med oversyn, justering
eller revision av konventionen dndd pagéir s& skulle man mycket vél
kunna baka in dven denna fridga om ett vidgat ersittningsansprak via
Brysselkonventionen i ett dvervigande.

Anf. 22 CHRISTINA NENES (s) replik:

Fru talman! Som jag sade tidigare ar det inte lagutskottet som har be-
redningsansvaret for fragor som ror skatten pa kérnkraftsel, utan det ar
skatteutskottet. Det vore felaktigt av mig att kommentera denna fraga.
Jag har fullt fortroende for mina kamrater i skatteutskottet som har att
hantera detta.

Nér det géller 6versynen av Pariskonventionen s& var det huvudfra-
gorna som konventionen ska se over som jag ldste upp. Jag tror att det
ocksa finns andra fragor som kommer med, méjligtvis ocksé regressfra-
gan.
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Anf. 23 HENRIK S JARREL (m) replik:

Fru talman! Om den nu gor det, som Christina Nenes séger, sa finns
det dnnu en anledning att avvakta med att anta ett sddant hér forslag nu
och i stillet vinta och lita regeringen aterkomma med ett dnnu battre
forslag. Lét oss alltsd hoppas att det blir en sddan hir revision. Det skulle
som sagt bara styrka den moderata uppfattningen att man bor avslé pro-
positionen i avvaktan pé en utredning.

Nar det giller skatten pa karnkraftsel vill jag bara séga att eftersom
den fragan ar oupplosligt forbunden med fragan om ett vidgat skade-
standsansvar dr det var plikt att patala detta eftersom vi ser ett samband
hér, i alla fall frdn moderat sida. Detta drende landar hos lagutskottet,
men nér det géller skattefridgan ligger det hos skatteutskottet, precis som
Christina Nenes sdger. Det ér var plikt att patala detta. Det dr ocksa vér
viktigaste invindning for att vi vill avsla forslaget i dess nuvarande tapp-
ning.

Anf. 24 CHRISTINA NENES (s) replik:

Fru talman! Henrik S Jérrel och Moderaterna har naturligtvis full
mojlighet att patala detta. Men jag har inte for avsikt att kommentera det
hér eftersom det inte ligger inom vért ansvarsomrade.

Anf. 25 ANA MARIA NARTI (fp):

Fru talman! Jag tror att detta anférande blir mycket kortare dn den tid
jag hade reserverat for det. Jag vill bara pdminna om Folkpartiets still-
ningstagande angéende det obegrinsade ansvaret och den utredning som
har aviserats i samband med det.

Jag vill ocksé ta fram nagra intressanta exempel pd motsittningar i
utskottsbetéinkandets text. Det papekas dar: ”Sjilvfallet méste emellertid
utformningen av anldggningsinnehavarnas erséttningsansvar vara foren-
lig med Sveriges ataganden enligt Pariskonventionen. Det ansvarsbelopp
som faststills maste, i enlighet med denna konvention, kunna tickas av
en forsékring eller annan ekonomisk sdkerhet. Att infora ett obegréinsat
ansvar for anldggningsinnehavarna ar, som regeringen papekar, saledes
inte forenligt med konventionen i dess nuvarande lydelse. I avvaktan pa
en revidering av Pariskonventionen maste anlidggningsinnehavarnas
ansvar vara begréinsat.”

Det ser ut som om regeringen ar helt 6vertygad om att en reviderad
konvention kommer att acceptera det obegrinsade ansvaret. Det &r
mycket konstigt eftersom vi inte kan veta hur den internationella kon-
ventionen kommer att se ut.

Sedan vill jag ocksa tala om véara stdndpunkter angdende detta. Om
man tillsdtter en utredning behover den omfatta ett mycket bredare per-
spektiv dn det som vi har sett i propositionen. Det giller gransdragningar
mellan offentligt och privat ansvar. Det géller forsdkringskapacitet, dter-
forsakring och internationell konkurrenskraft. Det finns védldigt ménga
fragor som bor tas med i den hér diskussionen. Vi vill 4n en gang under-
stryka att propositionens synpunkt pa frigan om obegrinsat ansvar &r
oacceptabel for oss.

Vi motsitter oss med kraft tanken pé ett sidant obegrinsat ansvar. |
katastroffall &r det alltid statens skyldighet att skydda invanarna. Det som



dr en genuin offentlig uppgift kan inte véltras dver pa andra aktorer i
sambhdllet.

Anf. 26 CHRISTINA NENES (s):

Fru talman! Jag skulle vilja stélla en fraga. Folkpartiet motsatter sig
ju med kraft tanken pé ett obegransat ansvar. Man anger ocksé att nér
alla andra resurser dr uttdomda ska staten fungera som den yttersta
skyddsvallen. Jag &r ny i riksdagen, men jag har kunnat ldsa mig till att
nér riksdagen forra gangen beslutade om en héjning av ansvarsbeloppet
hade Folkpartiets representant ett yrkande om att anldggningsinnehavar-
nas skadestdndsansvar skulle hojas till 10 miljarder svenska kronor. Det
dr alltsd lika mycket som en kérnkraftsanldggning da var sakforsédkrad
till. Motiveringen for det hér forslaget var att miljo och hélsa skulle vérd-
eras lika hogt som en kirnkraftsanldggning. Det pekades ocksa tydligt pa
att det var anldggningsinnehavaren som skulle sta for detta.

Min fréga till Ana Maria Narti dr: Hur 14ngt kan Folkpartiet stricka
sig nir det giller hur stort anlidggningsinnehavarens ansvar ska vara? Ar
det fortfarande 10 miljarder som giller innan den svenska staten ska
komma in med statsmedel?

Anf. 27 ANA MARIA NARTI (fp):

Fru talman! Begrénsat ansvar &r begriansat ansvar. Obegrénsat ansvar
dr obegrinsat ansvar. Jag ar inte alls beredd att diskutera siffror eftersom
det finns viéldigt ménga olika faktorer som kan paverka ett begrdnsat
belopp. Men hiér &r det frigan om statens ansvar mot invinarna. En kata-
strof dr en katastrof. Varfor ska just en atomkatastrof vara annorlunda 4n
t.ex. en damm som brister eller en annan mycket stor skada pa vigar och
broar véllad av en stor 6versvamning?

Anf. 28 CHRISTINA NENES (s):

Fru talman! Efter beslutet 1995 var anldggninginnehavarnas ansvar
1,9 miljarder. Det &r ju ganska stor skillnad upp till 10 miljarder kronor,
som Folkpartiet da foreslog. Om vi beslutar enligt betinkandet i dag hojs
statens ansvar till 6 miljarder kronor. Sedan finns det naturligtvis mojlig-
het att via enskild lagstiftning hoja ytterligare.

Det &r ju ett ganska stort glapp mellan regeringens forslag 1995 och
Folkpartiets. Jag undrar om det fortfarande géller.

Anf. 29 ANA MARIA NARTI (fp):
Fru talman! Ja, visst géller det. Men det géller framfor allt pastdendet
att detta ansvar ska vara begrénsat.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 10 §.)
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7 § Aktenskap, partnerskap och samboende

Foredrogs
lagutskottets betdnkande 2000/01:LU13
Aktenskap, partnerskap och samboende.

Anf. 30 BERIT ADOLFSSON (m):

Fru talman! Lagutskottets betdnkande LU13 handlar om &ktenskap,
partnerskap och samboende. Detta dr ett omrdde som &r foremal for
maénga diskussioner ute i landet, och inte minst de motioner som LU13
innehéller har fitt ménga ménniskor att oroa sig och undra vad som
kommer att hinda.

Samlevnad ar svart och har blivit svarare pd senare tid. Samlevnad ar
viktigt, sdrskilt om man har varit sd nira varandra att man har barn till-
sammans. Da dr det viktigt att barnen har sina fordldrar néira sig, och det
borde vara enklare att vara sams och leva under samma tak da man ocksa
har barn tillsammans. Det rddande skattetrycket och andra regler minskar
mojligheterna att ha ett drigligt liv genom att man inte fir pengarna att
ricka till. Mojlighet till deltid finns, men man har &nda inte rad att avsta
fran en del av l6nen. Nér ekonomin &r anstrdngd dr det svérare att halla
ihop forhéllandet, och manga separerar med sdmre livskvalitet for bade
sig sjdlva och barnen. Darfor behovs bra samlevnadsformer och Gvriga
humana livsbetingelser for familjer dér barn ingér.

Den forsta motionen under hemstillanspunkterna géller dktenskapets
stillning, och det &r motion L411. Den yrkar jag bifall till, fru talman.
Jag star 4ven bakom de andra moderata reservationerna.

I den motionen vill vi att staten inte missgynnar par som formaliserar
sitt samliv genom att registrera partnerskap eller ingé dktenskap.

Infor dktenskapsreformen 1987 framholl utskottet att det bor vara ett
mal att dktenskapet bevaras som den normala och naturliga formen for
familjebildningar for det helt Gvervdgande antalet manniskor.

Det ar sjélvfallet angeldget, sdger man vidare, att reglerna dr sadana
att ménniskor inte forlorar péa att gifta sig eller vinner pé att separera.
Utskottet ansdg dé inte att det med fog kunde hdvdas att lagstiftningen i
vart land generellt missgynnar dktenskapet.

Enligt utskottets nuvarande mening har det inte heller &r 2001 fram-
kommit ndgra omstindigheter som bor foranleda tillkdnnagivande. Da
vill jag med fog hiivda att det &r 2001 visst har gjort det. Ar 1987 var det
helt annorlunda. Skatteméssigt och formdgenhetsmaissigt och vad giller
bidrag och avgifter dr det en visentlig skillnad. Det ar véldigt stor skill-
nad, och dérfor vill vi reservera oss mot majoritetens beslut.

Vi anser att lagstiftningsatgirder ar pakallade. Under de senaste aren
har manga par avstétt fran att ingd dktenskap eller registrera partnerskap
med hénsyn till rent ekonomiska forhdllanden. Man straffar de par som
formaliserat sitt samliv efter de normer som samhdllet har stéllt upp.

Titta bara pa socialforsakringsformaner, som berdknas olika om man
ar gift eller ogift. Ensamstdende mamma kan man bli genom att bara byta
brevladeadress for mannen. Det finns familjer som viljer att utit vara
separerade for att det ger en mycket storre disponibel inkomst.

For éldre ménniskor har det ocksé stor betydelse om man ar gift,
sambo eller sirbo. Folkpensioner i form av fortidspension utgdr réknat



per &r 90 % av basbeloppet for ogift mot 72,5 % for gift forsikrad. Al-  Prot. 2000/01:75
derspension i form av tilliggspension utges med 96 % av basbeloppet for 7 mars
ogift, medan 78,5 % géller for gift. Gifta par fir alltsé ldgre pension &n
personer som lever ihop utan att vara gifta. Hur kan man péstd att det inte _jkzenskap, partnerskap
heller ar 2001 framkommit ndgra omstédndigheter som bor foranleda  ,.p samboende
nagot tillkdnnagivande, om man nu inte tycker att det ska vara straffbart
att vara gift eller registrerad partner?

Fru talman! Vi har ocksa i betdnkandet diskuterat sambolagstiftning-
en. Vi anser att den skapar en falsk trygghet. Folk tror att sambolagen ger
juridiskt skydd motsvarande vad som géller for dktenskap. Det innebar
att man inte tinker sig for ndr man flyttar ihop. Det kan bli manga obe-
hagliga 6verraskningar nér samboendet upphdr. Det finns vissa fordelar,
som jag tidigare har berdttat om, med att vara sambo, men det finns
ocksa nackdelar med samboendet — sddana som man inte upptécker for-
rén det ar for sent.

Da kan det bli en kalldusch att man inte lingre forfogar dver sina
dgodelar, att hyreskontrakt dr utan verkan och att, om endera parten dor,
véldiga fordelar kan vederfaras dennes sambo till nackdel for barn eller
ovrig slakt.

Beviskraven ér i princip obefintliga t.ex. nér nagon av de samboende
avlider. Det ar bara att med envishet hdvda att man levt under dktenskap-
liga former. Man behover inte ens ha haft samma mantalsskrivningsort
eller adress. Det ar bara att hdvda att det man gjorde ihop var sddant man
gOr ndr man &r gift. Ingen kan ifrdgasitta detta. En avliden person kan
inte heller beritta hur det har forhallit sig. Sddana rittsfall finns. Ovrig
slakt och arvsberittigade har forlorat till formén for en s.k. sambo som
hivdar saker som inte gér att beldgga.

Det bésta anser vi vore att parterna avtalsvigen bestimmer att sambo-
lagen ska vara tillamplig pa deras samlevnad. Det kan gélla studerande,
t.ex. i Stockholmsomradet, som vill 16sa sitt boende genom att flytta
ihop. Det kan vara dldre som tycker att det 4r mera trivsamt med en bo-
stad 4n med tva, men som inte har forstatt att man direfter lyder under
sambolagen.

Darfor borde lagen éndras s att lagen om sambors gemensamma hem
och lagen om homosexuella sambor enbart blir gillande efter avtal mel-
lan de samboende.

Manga bodelningar blir oréttvisa. Det &r man medveten om. Men la-
gen ska vara till for den svagare parten. Det anses tydligen att en kvinna
kan flytta in i en mans ldgenhet och dérefter, i kraft av sin s.k. svaghet,
slinga ut mannen ur dennes egen ldgenhet. Bara detta dr ur jamstalld-
hetssynpunkt forkastligt. Alla kvinnor &r inte svaga, och alla mén &r inte
starka. Det dr gammalmodigt, anser jag. Det begreppet borde diskuteras.
Om tva pensionerade sambor har bestimt sig for att avyttra den ena li-
genheten och flytta ihop i den andra borde vil d&ven den mest naiva forsta
att man maste avtala om fortséttningen och mojligen slutet pa samboen-
det.

Nu ér det tydligen s& att Samboendekommittén har lagt fram forslag
till en bestimmelse som tydligare dn den nuvarande klargdr att sambor
kan avtala att bodelning 6ver huvud taget inte ska ske. Men det vore
battre om man skrev regler som ar positiva och som talar om vad som
ska giélla och att man lagger pa ett kol nir det giller en informationskam- 37
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panj for att svenskar ska fé veta detta. D4 &r ingen svag eller stark; da ar
man jambordig.

Vad slutligen giller Vardekommissionen kan jag séga att den tidigare
har varit uppe till diskussion hér i kammaren. Lagutskottet var péd sin
studieresa till Oslo mycket intresserat av att fi den befintliga norska
regeringens viardekommissions erfarenheter.

Fru talman! Jag vill fista uppmérksamheten pa att det kommer ett rat-
telsebrev till detta betinkande, eftersom det &r fel yttrande som har
kommit med fran moderaterna. Det som &r med &r det som var med sen-
ast vi diskuterade fragan.

Vi moderater dr djupt oroade Gver utvecklingen i samhéllet och det
okade bruket av véld i skolan, pa gator, torg och krogar och tyvérr ocksé
inom hemmets fyra viggar — ett symtom i sig pd skadebringande norm-
och virdeupplosande processer som pa olika sétt ska motarbetas. Nér det
giller etik dr vi kanske mer oroliga 6ver hur etiken far genomslag i var-
dagen, ndmligen i moraliska fragor. Det géller ju dels att ha en uppfatt-
ning om vad som &r rétt och fel, dels att sedan leva efter vad som é&r rétt.
Det vore 6nskviart om man hemma, i skolan och bland arbetskamrater
och ménniskor i allmédnhet diskuterade dessa fragor och utmejslade de
etiska virderingar som gor Sverige till ett battre land att leva i. Men vi
anser inte att det dr befogat med en stor virdekommission.

Med det, fru talman, yrkar jag éater bifall till reservation nr 1.

Anf. 31 TASSO STAFILIDIS (v):

Fru talman! Det betdnkande som vi ska debattera och besluta om i
dag handlar om ménniskors lika virde. Det handlar om synen pd ménni-
skan, och det handlar om att manniskor faktiskt ocksé i lagstiftningen ska
f4 ha samma réttigheter.

Fru talman! Aktenskapets stillning uppmirksammas, bl.a., i detta be-
tankande. Utskottets stdllningstagande &r véldigt tydligt: lagstiftningen
bor sa langt som mojligt vara neutral i forhallande till olika samlevnads-
former och moraluppfattningar, och det bor inte ankomma pé riksdagen
att styra enskilda individer i valet av samlevnadsform.

I strid med detta stédllningstagande star forst moderaterna, som vill
lyfta fram dktenskapet och partnerskapet och ge dem en sérskilt stérkt
stillning framfor andra samlevnadsformer. Jag kan inte, fru talman, for-
std Berit Adolfsson och moderaterna nir de sédger att lagstiftningen miss-
gynnar dem som vill formalisera sin samlevnadsform.

Vad ér det Berit Adolfsson och moderaterna vill ha? Vill de att det
ska vara mer formanligt for ett gift par &n for en ensamstiende fordlder?
Det ér trots allt sa lagstiftningen dr uppbyggd i dag: Det stod som sam-
héllet ska kunna ge till forédldrar, bl.a., ska gé till dem som har storst
behov. En ensamstdende fordlder har kanske ett storre behov i vissa av-
seenden &n ett par som lever tillsammans.

Kristdemokraterna, ddremot, utgar fran en exkluderande heteronor-
mativ syn pa familjen, dir dktenskapet mellan man och kvinna ska fram-
héllas som den bésta samlevnadsformen. Sjélvklart, fru talman, yrkar vi i
Vinsterpartiet avslag pd Moderaternas och Kristdemokraternas reservat-
ioner. Fru talman! Jag kan inte 1ata bli att undra vart tanken om indivi-
dens frihet att sjélv fa vilja tagit vigen for moderaterna, och vart tanken
om alla ménniskors lika virde tagit vigen for kristdemokraterna.
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ha en icke diskriminerande lagstiftning som géller lika for alla — en lag- 7 mars
stiftning som inte moraliserar 6ver manniskors egna fria val av samlev-
nadsform. Aktenskap, partnerskap

Utskottet vill inte vidta atgédrder for att jimstélla registrerat partner- . samboende
skap och det heterosexuella dktenskapet. Detta anser vi i Vénsterpartiet
vara fel. Det dr mycket viktigt att lagutskottet och riksdagen faktiskt tar
stdllning for att jdmstélla alla ménniskors kérlek. Ett sdtt att gora detta &r
att dven lata dktenskapet gélla for homosexuella par som sé onskar.

Utskottet papekar i sitt betdnkande att dktenskapet i det allmédnna
medvetandet star for foreningen mellan man och kvinna och att detta &r
djupt rotat i det allménna rattsmedvetandet. Vore inte da det mest logiska
for att i handling och inte bara i ord jamstélla hetero- och homosexuell
samlevnad att 1ata dktenskapet omfatta 4ven homosexuella par?

Om en manad, fru talman, kommer detta att vara verklighet och fak-
tum i Nederlédnderna, dd deras nya dktenskapslag kommer att gilla lika
for alla. Vi i Vénsterpartiet vill gdrna se en likadan lagstiftning hér i
Sverige.

Lagstiftningsarbetet for att jimstélla homo- och heterosexuell sam-
levnad har i Sverige kommit véldigt ldngt i manga avseenden, i ett inter-
nationellt perspektiv. Det finns dock fortfarande diskriminerande hinder
mot homosexuella par. Att inte f ingd dktenskap ar just ett sddant hin-
der. Vi foresprakar en konsneutral dktenskapslagstiftning som géller lika
for alla.

Hir vill jag stélla en fraga till socialdemokraterna. Jag &r vil med-
veten om att diskussionen har forts om att se 6ver mdjligheterna till en
konsneutral lagstiftning i dktenskapsfrdgor. Hur ser representanterna for
regeringspartiet pa den hir fragan?

Fru talman! Ur samhillets synvinkel &r dktenskapet fradmst ett juri-
diskt arrangemang mellan tva individer. Darfor dr dktenskapet som in-
stitution nagot som borde ses strikt juridiskt. Vi i Vénsterpartiet vill att
den civila vigseln bor vara den som &r den géllande. Den religiosa delen
av vigseln dr nagot som samhallet inte har att géra med, bl.a. med hén-
visning till statens neutralitet i religiosa frdgor. Vi forordar civilékten-
skap dér den civila vigseln rent juridiskt ska vara skild frdn den religidsa
ceremonin. Sjilvklart skulle en sddan nyordning inte paverka redan in-
géngna dktenskap.

Vi ser det som sjalvklart att de som s& Onskar sjélva ska kunna vilja
den form av ceremoni de vill ha, en religios eller civil ceremoni. Men dér
lagstiftningen styr och reglerar ska ocksé lagstiftningen ansvara.

Fru talman! Det dr mycket enklare &n sa, fast enormt mycket vidare
och djupare. Det handlar om kérlek. Det ar det de hdr frédgorna handlar
om. Det handlar om ménniskor. Dérfor kan jag hélla med Berit Adolfs-
son nér hon sdger att det hér dr svart. Kédrlek mellan ménniskor ses ndm-
ligen som svart, dven i detta betinkande, och som ett problem. Annu
svarare blir det i ett samhéllsperspektiv dir debatten om &vertygelser och
stillningstaganden ofta bygger pd fordomar.

Fru talman! Partnerskapsforrittare inom trossamfund &r en frdga som
har diskuterats under nagra &r. Vid heterosexuell vigsel har de som vill
vigas en valmdjlighet: Antingen kan man fi sin vigsel forrittad borger-
ligt eller av en representant for ett religiost samfund som man tillhor. 39
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Denna valfrihet finns inte for homosexuella par. Eller kanske skulle jag
sdga sa hdr: Denna valfrihet finns inte for de trossamfund som forréttar
vigslar. For att utjdimna denna olikhet vore det rimligt att de samfund
som sa onskar ska fa forritta partnerskap pa samma sitt som de forréttar
aktenskap. I dag finns inte denna valmdjlighet, fru talman.

Vidare behandlar betéinkandet anknytningskraven vad géller registre-
rat partnerskap. For att registrera partnerskap i Sverige maste man ha haft
sin hemvist i landet i minst tva ar eller vara svensk medborgare med
hemvist hir. Dessa anknytningskrav &r inte nddvéndiga. Vi i Vinsterpar-
tiet anser att de borde avskaffas. Det har vi redan tidigare deklarerat hér i
talarstolen. I ldnder som saknar partnerskapslagstiftning saknar ocksa
partnerskapet réttsverkningar. Med andra ord finns det ingen anledning
till oro for partnerskapsturism till Sverige om anknytningskraven skulle
avskaffas. Att andra lander skulle se med skepsis pé att deras medborgare
kan registrera partnerskap i Sverige saknar betydelse, d& detta inte har
ndgra rattsverkningar i dessa lander. Anknytningskraven &r bara en omo-
tiverad ojdmlikhet mellan homo- och heterosexuella. Darfor ar det ocksa
desto storre anledning att ta bort dem.

Men, fru talman: Infor vi en dktenskapslag som géller lika for alla har
vi inte ldngre det hir problemet.

Partnerskapsregistreringen utomlands dr ocksé en jamlikhetsfraga. I
dag kan heterosexuella par viga sig pa svenska ambassader utomlands.
Sjalvklart borde detta dven gélla for homosexuella par. Denna mdjlighet
finns for heterosexuella som vill ingé dktenskap. Det finns inget i den
rddande lagstiftningen kring registrerat partnerskap som hindrar att part-
nerskap forrittas pad ambassaderna, men det finns en podng i att fortyd-
liga detta i lagstiftningen. I t.ex. Paris forrdttas vildigt manga vigslar
men inte ett enda partnerskap. Hér vill vi ocksé se en fordndring, fru
talman.

Men aterigen: Infor vi dktenskap som géller lika for alla har vi ocksa
det problemet ur varlden.

Fru talman! I reservation 8 tar vi upp terminologin i lagen om regi-
strerat partnerskap. Ordet “registrering” borde inte fi férekomma i en
familjeréttslig lag. Termen é&r kall och teknisk och helt malplacerad i en
ceremoni dér det handlar om att tvd ménniskor vill manifestera sin kérlek
till varandra. Lagen maste ses over sprakligt och redaktionellt. I dkten-
skapslagen anvinder man inte begreppet “registrering”, men i partner-
skapslagen forekommer det. Fragan &r varfor.

Nér det giller fragan om forordande av partnerskapsforrittare och
vigselforréttare har vi ett tillkdnnagivande sedan tidigare i lagutskottet.
Det ar dags for regeringen att agera. Vi forutsétter ocksa att regeringen
skyndsamt genomfor en sadan fordndring som innebér att forordnandet
som forréttare av vigsel kontra partnerskap ska ses som ett gemensamt
uppdrag. Regeringens uppdrag till lansstyrelserna ar forvisso bra, men
jag dr radd att det kommer att ta tid. Vi i Vinsterpartiet efterlyser ett
konkret lagforslag i linje med lagutskottets tillkdnnagivande for cirka ett
och ett halvt ar sedan.

Fru talman! Det &r ett problem att ett dverklagande av dom pé dkten-
skapsskillnad kan anvdndas som ett medel for att trakassera sin partner.
Men det finns andra faktorer i en dktenskapsskillnad som kan gora ett
overklagande berittigat. Vi har lyft upp den hir fragan i ett sirskilt ytt-
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som ibland ocksa kan vara utsatt for vald. Vi vill girna se en dversyn av
de hér fragorna, dér regeringen dterkommer med forslag pa hur man kan jisenskap, partnerskap
gé till motes de ménniskor som dr i behov av en fordndrad lagstiftning. och samboende
Fru talman! Utlindska medborgares ritt till dktenskapsskillnad ar
ocksé en fraga som behandlas i ett internationellt perspektiv. Den har vi
lyft upp 1 ett sédrskilt yttrande. Denna fraga ses dver hos Justitiedeparte-
mentet, och vi ser med spinning fram emot det resultat som Justitiede-
partementet kommer att komma med.
Lagstiftningen om sambor av samma kon &r ocksa en friga som tas
upp, i varje fall sambolagstiftningen generellt. I avvaktan pa forslaget till
ny lag fran regeringen vill vi pdpeka att vi utgér frdn att regeringen
kommer att ldgga fram ett forslag, i enlighet med Sambokommitténs
betdnkande, om en sambolag som giller lika for alla oavsett sexuell
laggning. Har vill jag patala att vi i Vénsterpartiet ser det som oerhort
viktigt att vi har en sambolagstiftning.
Fru talman! Naturligtvis star jag bakom alla Vinsterpartiets reservat-
ioner, men vi har valt att lyfta fram tva stycken. Jag yrkar saledes bifall
till reservationerna 3 och 4.
Fru talman! Jag har en stark tro pa ménniskan och kérleken. Jag har
hér forsokt att tydliggora det. Det var darfor jag en gang engagerade mig
i politiken. Det var inte for att stifta lagar som diskriminerar och sérskil-
jer utan for att fordndra den lagstiftning som i dag diskriminerar ménni-
skor, i det hér fallet for att vi ar kapabla att dlska.

Anf. 32 BERIT ADOLFSSON (m) replik:

Fru talman! Tasso Stafilidis léser inte det han kritiserar. Vi vill att
dkta par och registrerade par inte ska straffas for att de har registrerat sig
eller gift sig. I fraga om de regler som géller ensamstidende sympatiserar
jag med Tasso Stafilidis: For de personerna, sirskilt om de har barn, ar
det besvérligt. Men jag talar inte om dem. Jag talar om dem som lever
tillsammans och som gor det bara darfor att det straffar sig att gifta sig
eller registrera sig. Tycker inte Tasso Stafilidis att det 4r ndgonting att ta

upp?

Anf. 33 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Sjalvklart dr det en viktig fraga som Berit Adolfsson tar
upp. Jag kan inte forstd den motivering som moderaterna for fram. Det ar
en otydlig motivering. Jag forstar inte pa vilket sétt straffet utfaller i
lagstiftningen. Det kanske Berit Adolfsson kan utveckla.

Anf. 34 BERIT ADOLFSSON (m) replik:
Fru talman! Jag har redan gjort det i mitt anférande. Om det var otyd-
ligt kanske Tasso Stafilidis och jag kan diskutera det sedan. Jag tyckte att
jag talade ganska tydlig svenska.
Jag tycker inte, som Tasso Stafilidis sédger, att kérlek och kérleks-
handlingar dr ndgonting for politiker. Det &r mycket privat. Politikerna
kan inte gora nidgonting om kérleken tar slut. Daremot kan politikerna se
till att de som lever tillsammans inte diskrimineras for att de har talat om
for omvérlden att de ar ett par. 41
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Anf. 35 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Aven jag skulle vilja att tillvaron sig ut sa, att lagstift-
ningen inte blandade sig i ménniskors kirlek. Men lagstiftningen gor
faktiskt det. Sa lange lagstiftningen ldgger sig i ménniskors kérlek ar det
ocksa mycket viktigt att vi i lagstiftningen &r tydliga och inte sitter oss
6ver manniskors fria val. Visst handlar hela dktenskapslagen och partner-
skapslagen om kirlek. Aven #ktenskapsskillnad tas upp. Berit Adolfsson
lyfter ju fram fragan om vad som hénder nér kérleken tar slut.

Visst regleras kdrleken och ménniskors val av lagstiftningen. Berit
Adolfsson tar upp att manniskor viljer att inte gifta sig eller ingé partner-
skap pa grund av att de blir straffade. Det straffet har jag inte kunnat fa
ndgon klarhet i.

Sjalvklart ska vi fortsdtta diskussionen. Jag tar ocksa géirna en dis-
kussion tillsammans med Berit Adolfsson. Kanske kan vi lyfta upp fra-
gan for att faktiskt belysa kérleken, Berit.

Anf. 36 ROLF ABJORNSSON (kd):

Fru talman! Jag yrkar for kristdemokraternas rakning bifall till reser-
vationerna 2, 9 och 11.

Aktenskapet #r en institution som av hiivd etablerats i de flesta civili-
serade samhillen till vérn for barnen. Méanniskans avkomma kréver lang
och omsorgsfull omvérdnad vilken bést utovas av barnets forédldrar i
samverkan. For att salunda frimja en varaktig relation har dktenskapet
instiftats som en juridisk och social form for relationen mellan foréldrar-
na inbdrdes och barnets forhallande till fordldrarna. Aktenskapet har
visat sig bdst frimja varaktiga relationer mellan personer som har ge-
mensamma barn.

Samboforhallanden som ursprungligen etablerades mellan par som
inte ville gifta sig utan som ville ha en fri relation har i dag blivit nistan
den vanligaste formen for samlevnad mellan unga ménniskor, atminstone
sa lange paret inte fatt barn. Till skydd for den svaga parten i forhéllandet
har sambolagen tillkommit. Manga uppfattar sambolagens regelsystem
som likvardigt med dktenskapslagstiftningen, vilket naturligtvis inte ar
fallet. Sambolagen ar delvis tvingande och det dr oklart ndr forhéllandet
utvecklas dirhén att lagen &r tillimplig.

Lagstiftaren bor, for att frimja en god uppvéxt for barnen, verka for
varaktiga relationer mellan foréldrarna. Detta sker bist i dktenskapets
form. Négon alternativ juridisk 16sning bor inte finnas. Tydlighet, ansvar
och personlig integritet talar for att sambolagen bor upphdra.

Alla ménniskor ska ha klart for sig att det dr férenat med ett stort an-
svar att sitta barn till vdrlden, ett ansvar som giller under lang tid. Att
ménniskor enbart flyttar ihop och direfter skaffar barn utan ett rejilt
stdllningstagande infor sévil sig sjdlva som omvarlden ér inte tillradligt,
sdrskilt savitt avser forhallandet till barnet och dess uppvaxt.

Staten kan aldrig ersétta det fulla fordldrastodet. Det gar heller inte att
kopa sig fri fran sitt sociala och biologiska ansvar. Vi kan i dag notera att
den i sérklass storsta grupp i samhéllet som har det svart &r ensamstdende
mddrar.

Det som jag har sagt later mycket hogtidligt. Jag tinkte pa Tassos
kérlekstal hér tidigare. Nu har jag lamnat manuskriptet.
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elva budord for att leva lycklig i alla sina dagar stir foljande: "Gift er s&
fort som mdjligt.” Bredvid finns en bild pa kungaparet, pa kungens kyss. _jsenskap, parmerskap
Det star ocksa foljande: ”Att gifta sig eller inte. Att gifta sig direkt verkar ;¢4 samboende
vara det bdsta for forhallandet. Bor man forst ihop ett tag och sedan gifter
sig okar risken for skilsmissa. Att aldrig gifta sig &r den minst stabila
relationen.”

Det ér resultatet av ndgon undersdkning som nigra manniskor har dg-
nat sig at. Man far ta det f6r vad man vill. Det 4r &dnda ratt kul att ldsa en
sadan uppmaning i Expressen.

Sedan tanker jag g& over pd fragan om en virdekommission. Det ar
en provokation att yrka pa att man i en lagstiftande forsamling ska till-
sdtta en viardekommission. Bara namnet leder tankarna till juridik och
strdnga herrar som sitter och ska utreda ansvarsforhallanden. Sjélva ordet
ir olyckligt. A andra sidan har vi inte kunnat hitta pa nagot bittre.

I botten ar det frdga om att man har blivit varse virdetomrummet i
vasterlandet. Alltfler borjar inse att det finns ett virdetomrum. Vad me-
nar man da med det?

Tidigare hade vi traditionella kulturbédrare. Vi hade familjen, skolan,
kyrkan, medierna. I dag ar det tveksamt om de institutionerna finns kvar
som kulturbdrare i ndgon egentlig mening. Det vacklar pa sina héll och
kanter. Att kyrkan &r langt ute at vanster i manga avseenden &r helt klart.
Familjen &r mer eller mindre slagen i spillror. Skolan vacklar fram och
klarar ndstan inte elementir vardagsetik. Medierna har blivit en kommer-
sialiserad historia som knappast utgor ett seriost inslag i samhéllsdebat-
ten.

Man kan fraga sig vad man ska hitta pa i stéllet. Det &r formodligen
inte alldeles enkelt. Men det behdver inte vara fel att den lagstiftande
forsamlingen initierar en aktivitet ddr man belyser, analyserar och inven-
terar de viarden som skulle béra upp det civila, demokratiska réttssam-
héllet. Det &r inte langre sjalvklart at vilket hall samhillet kommer att ga.
Man kan t.ex. stélla sig fragan vilken etik som blir bindande och styr om
vi inte har ndgon gud.

Man behover bara titta pa aktichandeln pé borsen och insiderhandeln
for att borja fundera 6ver den varggrop vi lever i, i mdnga sammanhang.
Visserligen bekanner vi oss till en hel del virden. Men i realiteten hand-
lar det om att bara ta for sig. Vi fér ett allt frdnare samhille. Det kan vara
en podng i att diskutera det.

Det kanske inte finns nadgot naturligt forum ldngre att resonera i pa ett
seriost sdtt. Det &r alltsé inte fraga om att ta fram ett organ som ska be-
sluta om vad som &r sanning, Viviann Gerdin, som jag sag i ert sédrskilda
yttrande. Jag tror kanske inte heller att ni tror att vi menar det. Men for
tydlighetens skull sa dr det inte det som det &r fraga om.

Det ér lite knepigt med virden. Det &r inte de materiella virdena som
vi ska belysa och diskutera utan de immateriella. Vi kan ju tillsitta utred-
ningar om regionala missforhallanden, tillgdngar p4 malmer och skog,
uttag av skog etc. i all odndlighet. Det har vi inga som helst problem
med. Men att sd att sdga belysa, inventera och analysera virdegrunden
kan vi inte gora — det dr tabu — nér det i sjdlva verket kanske ar vérde-
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grunden som oftast dr det som &r absolut mest viktigt och mest styrande
for hur det ska ga for oss.

De sirskilda yttrandena har lite grann belyst att fragan inte dr helt
dod. Manga partier kdnner sig manade att &tminstone yppa nagonting i
detta hinseende. Och vi ser den diskussion som Folkpartiet har lyft fram
om Forintelsen och ocksa om marxismen och kommunismens illdad. Det
finns alla mdjliga saker som vi kanske skulle behdva ha en vardediskuss-
ion om. Aven moderaterna ir inne pa det Aven om man kan fundera &ver
i vilka sammanhang detta ska ske.

Jag noterar ocksa att en vénsterpartist har tankar kring detta behov av
det etiska samtalet.

Fragor om dodshjélp, aborter, genteknik och odndligt mycket annat
blir aktuella vartefter. Det finns som sagt mycket att resonera kring.

Trots den lite mérkliga beteckningen tycker vi att det &r av vikt att f&
till stdnd ett forum for debatt om dessa ting.

Med detta tackar jag for mig, fru talman.

Anf. 37 VIVIANN GERDIN (c):

Fru talman och 6vriga lyssnare! Jag vill borja med att sdga att vi i
Centerpartiet star bakom utskottsmajoritetens forslag som ror dktenskap,
samboende och partnerskap utom nér det giller mom. 8 om anslutnings-
kraven, dér jag yrkar bifall till reservation 6.

Centerpartiets utgangspunkt r att mén och kvinnor ska betraktas som
likvardiga parter inom den familjeréttsliga lagstiftningen. Vart engage-
mang under dren har varit stort for att jimstélla parterna sévél inom &kt-
enskap och samboforhéllande som vid exempelvis separationer, dir det
har varit viktigt att makars tillgdngar delas réttvist dem emellan.

Angdende nuvarande sambolag sa stir vi bakom att den successivt
har medfort ett starkare skydd for den svagare parten, och det har oftast
varit en kvinna. De foréndringar som gjorts i lagstiftningen i syfte att
gora samboforhdllandena mera dktenskapslika ur juridisk synpunkt anser
vi inte missgynnar nuvarande dktenskapslag.

De skillnader som fortfarande finns i lagstiftningen mellan sambofor-
héllande och &dktenskap gor det mojligt for méanniskor att vilja pa vilka
villkor de vill leva tillsammans. Méngden samboforhallanden visar ocksé
att manga foredrar ett samboforhallande framfor dktenskap.

Det ir bra att det finns alternativ for olika parrelationer att 16sa hur de
vill reglera vissa rittigheter under samlevnad men ocksé hur de reglerar
en eventuell upplosning av det gemensamma boet.

Dirfor anser vi att sambolagstiftningen maste fordndras pa s sitt att
alla samboforhallanden behandlas lika, oavsett om det handlar om ett
forhallande mellan en man och en kvinna eller mellan tvé personer av
samma kon.

Men i avvaktan pa ett nytt forslag fran regeringen, som enligt uppgif-
ter ska innehélla de fordndringar som vi efterlyser, sa instimmer jag i
utskottets stillningstagande.

Jag vill ta upp fragan om vigsel. Vénsterpartiet har i en motion fore-
slagit att begreppet borgerlig vigsel ska erséttas av civil vigsel samt att
det ska bli den enda juridiskt bindande vigselceremonin. Det innebér att
om Vinsterpartiet fick bestimma skulle majoriteten av svenska folket
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Vi i Centerpartiet avfirdar detta forslag om fordndringar av dkten-
skapsbalken i syfte att avveckla kyrklig vigsel. Vi inom Centerpartiet jxsenskap, parmerskap
forsvarar ocksa dktenskapet som en monogam forbindelse enbart mellan .5 samboende
en man och en kvinna. Vi anser att bestimmelserna i dktenskapsbalken
angédende vigsel dven framdeles ska omfatta tva personer av olika kon.
Den ceremoni som kyrklig vigsel innebér ska vara forbehallen en man
och en kvinna.

Jag vill sdga ndgot om anknytningskravet. Vi finner ingen orsak att
behélla de nuvarande reglerna om krav pa anknytning till Sverige for
registrerat partnerskap. I dag géller att en av parterna ska ha sitt hemvist
hér i landet sedan minst tvd ar. De berdrda personernas medborgarskap
bor inte vara avgorande for en registrering. Det &r inte heller héllbart att
sdga nej av den anledningen att registreringen inte géller i alla ldnder.

Jag anser att de som har for avsikt att registrera sig bor informeras om
géllande bestimmelser. Dérefter dr det upp till dem sjilva att avgdra om
de vill inga partnerskap i Sverige. Men vi kan naturligtvis inte bortse
ifran att det framdeles behdvs en internationell 6verenskommelse.

Jag vill ocksd ndmna ndgot om en motion fran moderaterna och krist-
demokraterna. Den giller delning av pensionspoédng. Det dr bara tva ar
sedan man inforde dessa nya bestimmelser om pensionsrittigheter. Det
innebdr att det individuella pensionssparandet som regel ska ingd vid
bodelning med anledning av dktenskapsskillnad. Detta tycker vi &r
mycket viktigt. Och jag tycker att det &r ett vildigt bra beslut, darfor att
det kompenserar den svagare parten, oftast dr det ocksé hir frdga om en
kvinna. Efter ménga ar tillsammans i en parrelation med t.ex. en simre
loneutveckling for kvinnorna — vilket vi senast i dag har blivit pdminda
om, oftast beroende pa att kvinnorna tar ett storre ansvar for barn och
hem — anser jag att det inte dr mer &n rétt att tillgdngarna, inklusive pens-
ionsforsékringar, delas lika ndr man stér infor en separation. Darfor vill
jag instimma i utskottsmajoritetens forslag att dessa motionsyrkanden
avslas.

Niér det géller delning av 6vriga pensionspoédng &r vi inte beredda att
gora ndgra fordndringar.

Jag vill ta upp det som Rolf Abjornsson papekade angdende mitt sér-
skilda yttrande ndr det géller kristdemokraternas forslag om en vérde-
kommission. Vi har skrivit att vi inte anser att en sluten grupp eller
kommission har ensamritt att definiera sanningen, for att spetsa till det
lite. Men vad det handlar om for var del &r att vi vill fora diskussionen
om virdegrunder ute i samhéllet. Och det star ocksa i det sérskilda ytt-
randet att livskvalitet utgar frén en helhetssyn pa méinniskan som en
biologisk, social, andlig och kénnande varelse. I dag &r svarigheten att vi
talar for lite om detta utanfor alla beslutsgrupper. Det &r vél ocksa en
uppgift for oss alla att forsoka fora dessa diskussioner ute i samhallet, i
familjen och i samtal med andra runtomkring oss. Vi tror att det &r det
absolut bista séttet for att detta ska vixa underifran.

Anf. 38 TASSO STAFILIDIS (v) replik:
Fru talman! Jag vill lyfta upp fragan om kyrklig vigsel. Viviann Ger-
din tar upp i sitt anforande att kyrklig vigsel ska vara forbehallen en man 45
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och en kvinna. Jag undrar givetvis varfor vi som lagstiftare ska ldgga oss
i pa vilket sétt enskilda kyrkor och samfund véljer att ha ceremonier for
aktenskap. Tank om det nu finns samfund som vill forritta en ceremoni
for tvd mén eller tvd kvinnor. Varfor ska vi som lagstiftare ldgga oss i
det?

I betéinkandet tar vi i Vénsterpartiet upp forslag om att det ska vara
rent principiellt s& att juridiken ska vara skild frén religionen och den
religiésa tron. Som Viviann Gerdin dr fullt medveten om har vi skilt
kyrkan fran staten, det finns ingen statskyrka i Sverige langre, utan det
finns en méngd olika trossamfund som har lika stort védrde i det svenska
sambhéllet.

Vi kan inte forsta i Vénsterpartiet varfor vi som lagstiftare ska blanda
oss i den religidsa overtygelse och den tro som enskilda ménniskor och
individer har. Vi kommer inte med ett konkret forslag och séger att det
ska vara si och sd, utan vi lyfter upp frdgan om civilt dktenskap rent prin-
cipiellt. Vi vill skilja pa det som ér religion och det som ér juridik.

Anf. 39 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Fru talman! Fran min och Centerpartiets sida foretrdder vi att man ska
gora det mdjligt att ingd bade ett registrerat partnerskap och dktenskap pa
olika sitt. Jag tycker att det &r en brist pa respekt for manniskor om all-
ting ska likstéllas, om allting ska ske pa samma sitt.

Tidigare talade Tasso Stafilidis om att vi skulle jamstélla alla manni-
skors kérlek. Det méste finnas variationer pd det mesta hér i livet. Jag
tror att det &r bra om &ven kérlek kan se lite olika ut. Vi tycker att det inte
ar fordomsfullt eller diskriminerande att erbjuda flera l6sningar. Det
handlar om respekt att géra det mojligt. Vi kan inte heller bortse ifran att
ménniskor &r olika och att vi ocksa har olika laggning.

Anf. 40 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Det som Viviann Gerdin tog upp i sitt svar for mig ar vi
helt verens om. Aven vi i Vinsterpartiet har full respekt for minniskors
fria val. Det dr det som &dven jag lyfte upp i mitt anférande. Det min fraga
géllde som jag riktade till Viviann Gerdin handlar om varfor vi som
lagstiftare ska ha kvar ett led som faktiskt berér médnniskors tro och relig-
ion. Dér har vi inte den frihet som tydligen Viviann Gerdin 4ndé talar om
nér hon séger att det ska finnas ett urval. I dag finns inte det urvalet, utan
i dag har vi en del i lagstiftningen som vi beslutar om som lagstiftande
organ men dér vi faktiskt utestinger vissa manniskor. Kyrkliga vigslar &r
en sidan institution. Aterigen forstar jag inte varfor man ska ha kvar den
sneda fordelningen, som inte ger alla ménniskor samma mojlighet utan
snédvar in det och gor det som dven Viviann Gerdin talar emot.

Anf. 41 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Fru talman! Till Tasso Stafilidis skulle jag vilja séga att vi har olika
syn pa det hela. Tasso Stafilidis beskriver det som att det &r fordomsfullt
eller att vi inte har ndgot urval. Men det &r precis sd som jag ser att Vins-
terpartiets forslag &r.

Vi vill inte skilja juridiken fran religionen. Det ska vara mojligt att ha
denna ceremoni, och den ska vara juridiskt bindande. Men vi har en
religionsfrihet, och den som inte vill ha religionen juridiskt bindande har
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ar for mig ett véldigt gratt samhélle. Detta har ingenting med diskrimine-

ring att gora. Det har att gora med hdnsyn och respekten for att vi r jisenskap, partnerskap

olika. och samboende

Anf. 42 ANA MARIA NARTI (fp):

Fru talman! Vi diskuterar i dag fragor om &ktenskap, partnerskap,
samboende, men samtidigt diskuterar vi en mycket mera omfattande
fraga nér vi talar om det som i betdnkandet kallas for en virdekommiss-
ion. Det &r faktiskt helt naturligt. Om vi diskuterar familjebildning och
samlevnad diskuterar vi ocksd, vare sig vi vill eller inte, moral. Nér vi
talar om hur ménniskorna lever tillsammans talar vi ocksa oundvikligen
om respekt for varandra, om hur man bygger upp en relation, om ménsk-
ligt virde, om ménsklig virme och, Tasso Stafilidis, kérlek.

Tolerans ar kanske en av de viktigaste tankar vi méste ta fram i en sé-
dan diskussion. Tolerans betyder att acceptera det som dr annorlunda dn
de egna stdllningstagandena, de egna handlingarna, de egna tankesatten.
Nagra av vara krav som 4r specificerade i reservationstexten bygger just
pa Folkpartiets vélkédnda passion for tolerans. Anknytningskravet vid
partnerskap &r fortfarande en rest av misstdnksamhet, den misstinksam-
het som under en mycket ldng tid har drabbat de homosexuella. Omojlig-
heten att registrera partnerskap vid svenska ambassader ar ocksa en for-
langning av en intolerans som inte helt och héllet vagar visa sig men som
anda finns dér.

Jag stiller mig sjélvklart bakom véra stillningstaganden och yrkar bi-
fall till reservationerna 6 och 7.

Som sagt dr de hir frdgorna mycket storre — tolerans och intolerans.
Vi hamnar rakt in i en diskussion om moral. En kommission kan inte 16sa
dessa fragor. Regler, lagar och offentliga stédllningstaganden har inget
moraliskt varde om vi, var och en av oss, inte accepterar dem i vart inre.
Moral é&r inte en produkt av logiska analyser. Moral &r framfor allt en
mycket vibrerande kansla for det goda och végran att acceptera det onda.
Det dir maste finnas i vart inre om vi ska kunna respektera lagar och
regler. Var stora friga i dag, som ar en mycket stor fraga, &r hur vi ska
hitta gemenskaper som kan ge liv 4t den hér inre attityden. Hér har vi
faktiskt véaldigt mycket att gora.

Vi har ett stort behov av en dialog om andlighet. Vi har ett stort be-
hov av métesplatser dir de hér fragorna kan véxa fram. Vi har ett stort
behov av att tala med de yngre om detta och lyssna till dem som &r dldre,
att forsoka forstd den ménskliga praktik som har format det som vi kallar
for moral.

Men har ni tdnkt pé att vi talar med s& méanga konstiga ord? Vi talar
om vérdegrunder, virdegrundsfragor, virdekommission. Varfor behover
vi sa konstiga ord? Har ni undrat varfor de hiar komplicerade uttrycken
har kommit in i det offentliga samtalet? Jag har mitt svar pé detta. Det ar
ett arv fran 60- och 70-talets intolerans mot kulturarvet och mot det for-
flutna. Att fordndra allt, att skapa helt nya attityder var slagorden pé den
tiden.

Den nya ménniskan var ett av kommunismens stora paradnummer.
Man ville skapa en helt ny, annorlunda moral. Fraga mig hur det var! 47
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Poliser sprang pd gatorna och klippte av korta kjolar med sax. Med
samma saxar klippte de bort det langa haret och skdggen pa de pojkar
som vagade se annorlunda ut 4n den revolutiondra moralen kravde.

Man har velat skapa en helt ny moral och en helt ny syn pa relationer
mellan ménniskor. Dessa arv har vi inte blivit av med, och vi maste ana-
lysera pa djupet det som har hént i det etiska samtalet i vart samhdlle.

Hela skoldebatten och hela skolpolitiken har varit smittade av detta.
Sédana ord som uppférande, norm och ordning var néstintill férbjudna.
Jag var vildigt aktiv i skoldebatten i slutet av 70-talet och i borjan av 80-
talet. Vi hann knappt f4 fram dessa ord innan hatiska angrepp riktades
mot oss som talade om t.ex. vanlig vardaglig ordning i skolmilj6. Det var
forbjudet, tabu.

Det fanns en otrolig intolerans just i sddana fragor, och den har vi inte
blivit av med. Det dr dérfor som vi i Folkpartiet inte tror att en kommiss-
ion kan 16sa dessa fragor. I vart sirskilda yttrande till betdnkandet har vi
lyft fram diskussionen om former for arbetet mot intolerans och for le-
vande historia. Det &r en viktig diskussion.

Men det finns ocksd ménga andra arenor for denna mycket viktiga di-
alog. Det &r skoldebatten och ocksé forskningen som vi méste tinka
véldigt mycket pa. Varfor finns det sa lite intresse for den humanistiska
forskningen i Sverige i dag? Det &r den som kan hjdlpa oss att forsta. Det
ar ocksa en fraga om historiedmnets stéllning i skolan och i kulturen. Vi
har inte hjélpt de unga att orientera sig i samhaillet nér vi har minskat s&
mycket pa utrymmet for analys av det som var gott och det som var ont i
vart forflutna.

P& den tiden nér jag ville ldra mig att arbeta med ord, handskas med
ord, skriva bra och tala bra minns jag att jag liste ménga forfattares brev
och anteckningar for att forstd hur de gjorde. Vildigt mycket av det som
jag laste da &r fortfarande, fast det har gatt ménga ar sedan dess, ett rikt-
mirke for mig. Leo Tolstoj — ni vet han med Anna Karenina och Krig
och fred — skriver 1 ett av sina brev: Det som inte kan sdgas i enkla ord
bor kanske inte sidgas alls.

Nér man vill siga ndgonting som dr mycket svart att acceptera, som
ar mycket konstgjort, da hittar man pé konstiga ord. S& lat oss tala om
etik, om moral, om ordning, om respekt. Ta bort det konstiga ordet vir-
degrunder. Lat oss tala vardagssvenska!

Anf. 43 MARINA PETTERSSON (s):

Fru talman! I lagutskottets betdnkande LU13 behandlas 45 motions-
yrkanden fran den allménna motionstiden 2000 i skilda fragor rérande
framst lagstiftning om dktenskap, partnerskap och samboende.

Inledningsvis vill jag redan nu yrka bifall till hemstéllan i betéinkan-
det och avslag pa samtliga motioner.

Manga av motiondrerna framfor krav pa forandringar géllande adkten-
skapet, alltifran krav pa dndrad lagstiftning rérande ekonomiska aspekter
till att dktenskap ska kunna ingas av bade homosexuella och heterosexu-
ella pd samma sdtt och att den kyrkliga vigseln ska frankénnas sin rétts-
liga betydelse.

Aktenskap ingds mellan man och kvinna. For att kunna ingé ikten-
skap ska man vara 18 ar. Den som &r under 18 ar anses inte ha den mog-
nad som fordras for att hon eller han sjdlvstindigt ska kunna ta stdllning
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I princip kan endast den som dr 6ver 18 ar ingd aktenskap.

Fru talman! Den som ar under 18 ar kan dock fa lansstyrelsens till- jkzenskap, partnerskap
stand att gifta sig. Innan lénsstyrelsen beslutar ska den underdriges vard- .5 samboende
nadshavare och socialndmnden i den kommun dér den underarige bor fa
tillfélle att yttra sig. Om ldnsstyrelsen ger tillstand till dktenskapet kan
véardnadshavaren dverklaga beslutet.

I detta betdnkande behandlas flera motioner om alderskravet anga-
ende dktenskapets ingdende. Manga motionirer ser det som bekymmer-
samt att man i Sverige inte kan undvika att barndktenskap ingés. Det &r
ytterst allvarligt att det finns utldndska flickor som har tvingats till dkten-
skap i sina hemlénder och som sedan i Sverige har svart att fullfolja sin
skolgéng. Motiondrerna menar med all rétt att man genom svensk lag-
stiftning méste gora allt for att skydda barnen, oavsett om de ar fodda hér
eller har utlandska forédldrar.

Att man i Sverige, om man inte ar svensk medborgare, kan gifta sig
vid 15 ars alder 4r otillfredsstédllande. Om man ska ha FN:s barnkonvent-
ion, som dr undertecknad och ratificerad, som den absoluta ledstjdrnan ar
det ytterst otillfredsstéllande att barndktenskap féorekommer i Sverige.

I denna debatt tror jag att vi alla dr 6verens om att dessa motionsyr-
kanden ar viktiga och att de ska tas pé allvar i lagstiftningsarbetet. Dock
ar dessa problem inte helt létta att 16sa.

Att riksdagen i dag skulle ge regeringen till kinna att alla dktenskap
som ingatts utomlands av personer under 18 ar skulle frankdnnas rittslig
verkan hér i Sverige skulle drabba en del unga kvinnor som sedan nagra
ar har varit gifta och har ett eller flera barn. D4 skulle hon ju betraktas
som ogift om hon flyttade eller flydde hit. Detta skulle med storsta san-
nolikhet ocksé medfora problem for henne och barnen.

Utskottet har siledes stor forstaelse for den omtanke om de unga
kvinnor och barn som ligger bakom dessa motionsyrkanden. Enligt ut-
skottet kan den nuvarande 15-arsgransen i 1904 ars lag ifragaséttas. Vi-
dare kan det diskuteras om bestdmmelserna i 7 kap. 4 § innebér tillrick-
liga mojligheter att i enskilda fall ogiltigforklara dktenskap som ingatts
utomlands av mycket unga personer. Just nu pagér det inom Justitiede-
partementet en Oversyn av de svenska reglerna som berdr fragan om
dktenskapsalder i forhéllande till internationell anknytning. Det pagar
ocksa ett arbete inom Regeringskansliet gillande en rad forslag som
tagits fram i Integrationsverkets rapport 2000:6 for att underlétta situat-
ionen for dessa flickor.

I detta betdnkande behandlas motion L404. Det &r Vinsterpartiet som
har skrivit om #dktenskapsbalken. Vinsterpartiet vill ha en dndring sa att
bendmningen borgerlig vigsel 4ndras till civil vigsel. Aktenskapsbalken
skulle ocksa fordndras sa att den civila vigseln skulle bli den som skulle
vara juridiskt bindande. Vénstern anser att detta ordbyte skulle bli mer
neutralt.

Man anser vidare att dktenskap ska fi ingds av homosexuella och
heterosexuella pé lika villkor och att man d& kommer ifrdn en omotiverad
skillnad. Vad ar det da for skillnad? Skillnaderna &r ju ganska sma, men
en viktig del i detta r att skillnaderna ocksa berdr fordldraskapet.
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Vidare har en rad remissyttranden 6ver motionen L404 inkommit pa
lagutskottets begiran nér det géller att dndra begreppet borgerligt dkten-
skap till civilt dktenskap. En remissinstans pdpekar att varken termen
borgerlig eller termen civil forekommer i dktenskapsbalken.

Sammantaget kan man séga att remissinstanserna ger uttryck for att
de i den hir motionen foreslagna dndringarna ingdende méste analyseras
vidare. Riksdagen har ockséa hénvisat till att det berdr ett lagstiftningsom-
rade som bygger pa den grundldggande principen om valfrihet mellan
kyrklig och borgerlig vigsel och att ett obligatoriskt civildktenskap skulle
tvinga manga ménniskor att genomga tva vigselceremonier.

Utskottet har inte funnit nagon anledning att frangd tidigare still-
ningstagande i denna fraga och avstyrker motion L404.

I nfgra motioner finns det en vilja att gora partnerskapsforrattare och
vigselforréttare till ett gemensamt forordnande. Dessa motionsyrkanden
har ju behandlats tidigare av lagutskottet, som for regeringen har patalat
och understrukit vikten av att det finns tillgang till partnerskapsforrittare
i hela landet.

Det har gjorts en undersdkning som visar att denna service till med-
borgarna fattas i en del kommuner. Regeringen har med anledning av
detta och med anledning av riksdagens tillkdnnagivande forra véren i
regleringsbrevet till lansstyrelserna for innevarande budgetar gett lanssty-
relserna i uppdrag att undersoka tillgangen till partnerskapsforrittare i
respektive 1dn och att pé lampligt sdtt aterkomma. De har ocksa fétt upp-
draget att verka for att vigselforréttare och partnerskapsforréttare gors till
ett gemensamt uppdrag. Detta ér tillfredsstdllande. Utskottet forutsitter
att regeringen i lampligt sammanhang aterkommer till riksdagen med en
redovisning av de resultat som har uppnétts nir det géller l4nsstyrelser-
nas arbete.

En del motiondrer har krdvt att anknytningskraven i partnerskapsla-
gen ska tas bort. Utskottet anforde for nio ménader sedan att det borde
undersdkas om de krav som géller for att ingé dktenskap i Sverige pé sikt
ocksa kan gélla for mojligheten att ingd registrerat partnerskap hér. Rege-
ringen uppgav i den da aktuella propositionen att frigan om ytterligare
uppmjukning i anknytningskraven kommer att beredas, bl.a. i samrdd
med de andra nordiska ldnderna, och att regeringen dmnar aterkomma i
denna fraga.

Detta betéinkande tar upp de motioner som vill ha ett upphdrande av
sambolagstiftningen, bl.a. motion L410, och att en ny typ av sambolag
ska bli tillimplig endast da parterna tréffat ett sirskilt avtal hdrom. Det
skulle da enligt motiondrerna en gang for alla std klart for vilka och i
vilka ldgen sambolagen skulle tillimpas.

Nir det giller sambolagen har en kommitté haft uppdraget att utvir-
dera lagen om sambors gemensamma hem. Kommittén har foreslagit en
hel del forandringar och fortydliganden i sambolagen. Det dr i dag otyd-
ligt och tveksamt om sambor enligt sambolagen kan traffa avtal. Det
behovs ett klargoérande i denna fraga och ocksa om ifall endast visst sam-
borittsgods ska inga i bodelningen, medan annan egendom som i och for
sig dr bodelningsbar ska héllas utanfor. Kommitténs uppfattning &r att
sambor liksom makar ska kunna ingd sddana avtal.



Utskottet vill hinvisa till den vid sambokommitténs hearingar fram-  Prot. 2000/01:75
forda kritiken mot sambolagen. Men det dr ingen som dérmed ansett att 7 mars
sambolagen skulle upphivas. Aven om bodelningsresultatet i minga fall
har bedomts som ordttvist, har sambolagen varit till hjélp for den svagare jksenskap, partnerskap
parten i ménga fall. och samboende

Sambokommittén har bedomt att sambolagens vergripande syfte att
bereda den svagare parten ett minimiskydd vid samboforhallandes upp-
16sning ska bestd. Utskottet vill avvakta den fortsatta beredningen av
kommitténs forslag och avstyrker dessa motioner.

Till sist vill jag nimna motion L420 som vill att riksdagen ska till-
kdnnage for regeringen som sin mening vad i motionen anfoérs om klar-
laggandet av hur och i vilken utstrdckning de tyska rasistiska Niirn-
berglagarna kom att tillimpas i Sverige.

Genom utredningstjdnsten har jag fatt uppgift om att sakuppgifterna i
motionen stimmer med verkligheten rérande historien om vissa internat-
ionella réttsforhallanden rérande édktenskap och formyndarskap just pé
grund av Sveriges internationella forpliktelser till foljd av den s.k. Haag-
konventionen om dktenskap fran 1902.

Det ankommer delvis pa det fortsatta arbetet i Sverige att genom
olika forum lyfta fram sanningen om den morka tid som hérskade i
Europa pa 30- och 40-talen. Man kan ocksa tycka att frigan som motion-
drerna har lyft fram om Sveriges tillimpning av internationella dverens-
kommelser snarare torde vara en frdga for konstitutionsutskottet dn for
lagutskottet. Men sjélvklart méste dessa fragor stindigt belysas, debatte-
ras och lyftas fram i olika forum.

I detta betinkande foreslar kommittén att ett nytt kunskapscentrum,

Forum for levande historia, inrdttas. Kommittén for levande historia har
nyligen Overlimnat detta forslag till chefen for Kulturdepartementet.
Sjalvklart ska det dvergripande malet for detta forum vara att stirka vil-
jan hos var och en att aktivt verka for alla ménniskors lika védrde och att
behandla fragor som rér demokrati, tolerans och ménskliga réttigheter
med utgdngspunkt fran Forintelsen.

Med det anforda yrkar jag bifall till utskottets hemstéllan i betdnkan-
det och avstyrker samtliga motioner.

Anf. 44 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Fru talman! Jag vill séga tack till Marina Pettersson som lyfte fram
fragan om aldersgréns for dktenskap. Jag tycker att det 4r mycket bra, for
det hér ar véldigt viktiga motioner.

Jag vet att med nuvarande lagstiftning finns det vildigt sma mojlig-
heter att forhindra att unga invandrade kvinnor gifter sig i andra lander
mot sin vilja.

I ett demokratiskt land med ambitioner att vara bade jamlikt och jam-
stdllt dr det klart att vi maste utforma regler sa att &ven de invandrade
unga kvinnorna kan ha ett sjdlvbestimmande over sina liv. De ska kunna
kénna samma trygghet som vi andra och kunna gora sitt eget val av part-
ner nir de dr mogna for det. Darfor tycker jag att vi allesammans har ett
mycket stort ansvar att diskutera denna fraga.
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Jag ar aktiv i Sveriges storsta kvinnoforbund, Centerkvinnorna, och
vi kdnner speciellt for alla kvinnor som inte har mojligheter att bestimma
over sina liv. Den hdr 15-arsgriansen i den gamla lagstiftningen frén 1904
bor man naturligtvis se over. Jag dr ocksa medveten om att det hér &r en
frdga som ror andra lédnder. Det &r en internationell frdga. Men jag vill
skicka med till Marina Pettersson, som representerar regeringspartiet, att
hon borde forsdka paverka den utformning och beredning som nu sker
dér man lyfter upp den hér fragan internationellt.

Anf. 45 MARINA PETTERSSON (s) replik:

Fru talman! Det Viviann Gerdin sdger &r ju ytterst angeldget. Vi ser
ockséd inom socialdemokratin pa det har med storsta allvar. Det ar otill-
fredsstillande att barndktenskap forekommer i Sverige. Vi jobbar helt
enkelt med fragan.

Anf. 46 BERIT ADOLFSSON (m) replik:

Fru talman! Jag vill hdnfoéra min replik till den motion som tvd mode-
rater har lagt till det hér betdnkandet dir man séger att det &r vildigt
maénga unga flickor som gifter sig. 1999 var det 367 flickor under 18 &r
varav 332 var av utlindsk hdrkomst. Jag vet att jag och Marina Petters-
son har samma uppfattning om det hér, men man kan kritisera regerings-
partiet for att kvinnor under s& lang tid har varit skyddsldsa i det hér
sammanhanget och for att man latit detta bero sa ldnge. Jag undrar om
det tidigare har funnits diskussioner pa det hdr omradet hos socialdemo-
kraterna. Varfor har man véntat sé lange?

Anf. 47 MARINA PETTERSSON (s) replik:

Fru talman! Jag kan inte halla med Berit Adolfsson om att vi har vén-
tat sdrskilt lange. FN:s barnkonvention, som vi har inférlivat och ratifice-
rat 1 Sverige, tar ocksd upp sddana hér saker. Jag menar att vi maste
jobba for det hér oavsett vilka partier vi tillhdr. Sjélvklart har socialde-
mokraterna sett det hér och tyckt att det har varit ett allvarligt problem.

Det ar inte helt 14tt eftersom det finns olika sétt att kringga det hir. En
del éker till hemlandet och gifter sig och tar med sig flickorna hit till
Sverige. Sedan finns det faktiskt ocksa flickor som kommer hit som har
varit gifta nagra ar och som har ett eller tva barn. Det &r ménga problem i
samband med den hir fragestéllningen som maste belysas och utredas for
flickornas bésta.

Anf. 48 BERIT ADOLFSSON (m) replik:

Fru talman! Jag haller helt med Marina Pettersson hér. Vi édr dverens i
denna fraga.

En frdga som vi ddremot inte &r dverens om dr sambolagen och det
avtalslosa tillstindet ndr man lever tillsammans. Marina Pettersson séger
att den hér lagen har varit bra for svaga méanniskor, alltsa for den svagare
parten. Da undrar jag: Hur kan ett avtalslost forhéllande vara bra for en
svag part? Skulle det inte vara béttre om det fanns ett avtal sa att man
visste vad som géllde?



Anf. 49 MARINA PETTERSSON (s) replik: Prot. 2000/01:75

Fru talman! Ja, Berit Adolfsson, pa den frdgan vill jag svara att visst 7 mars
kan man avtala. Man kan ju avtala bort bodelningsregeln i ett sambofor-
hallande. Det finns det en mojlighet till redan nu. Aktenskap, parmerskap

och samboende

Anf. 50 PER LANDGREN (kd):

Fru talman! Alf Svenssons och min motion handlar om det goda
samhéllet och om hur vi alla gemensamt kan motverka diskriminering,
véld, forakt etc. — kort sagt det som Ana Maria Narti kallade ’det onda”.
Léat mig granska utskottets forslag till avslag pa s. 35 1 betdnkandet. Det
star, om ni foljer med, pa nedre delen av sidan att den foreslagna vérde-
kommissionen inte dr en framkomlig vag.

Denna negation sonderfaller i fyra argument. Det forsta &r att det ska
foreligga “en risk for att bara tillsdttandet av en statlig kommission av
ménga kan uppfattas som ett forsok att lagga fast en for alla minniskor
gemensam syn pé de fragestéllningar som forts fram av motionérerna”.

Da vill jag bara erinra om att det pd andra sidan star, mycket riktigt
utifrdn var motion, att en virdekommission i sitt arbete ska ha sin ut-
gangspunkt i de etiska stindpunkter som vi redan har intagit i grundlagen
och internationella konventioner som FN:s deklaration om ménskliga fri-
och rattigheter. Det hiar argumentet faller alltsd i den meningen att en
gemensam syn redan finns i det internationella samfundet. Det finns
inskrivet i grundlagen. Eller dr ndgon hir beredd att borja ifrégasitta
rittighetskatalogen i grundlagen? Nej, knappast.

I frdga om det andra argumentet, om vi synar detta, star: ”Det kan
inte heller uteslutas att samtal och diskussioner i andra sammanhang
kring grundldggande ménskliga virden avstannar och det synsétt som
kommer till uttryck i kommissionen blir allenarddande.”

Om vi tar det hdr med att det i andra sammanhang skulle ”avstanna”
sa dr det naturligtvis en ren spekulation. Jag tror inte att ni spekulerar pa
samma sétt ndr det giller Levande historia eller andra projekt, 1at oss
sdga Grundvardesprojektet i skolan. Sedan har vi detta med allenara-
dande”. FN:s deklaration om ménskliga fri- och réttigheter utgar fran det
inneboende virdet i varje ménniska, alltsd det mest fundamentala etiska
virde vi kan tala om. Skulle det vara negativt om det blev allenarddande,
fru talman? Skulle det finnas en risk i att ménniskovirdet blev allenara-
dande i Sverige?

Sa till det tredje argumentet: ”Vad en vidrdekommission kan ligga
fast kan dessutom endast bli redovisningar av uppfattningar hos enskilda
ledamdter i en statlig kommitté.” For att hardra det, egentligen handlar
det kanske inte om att hardra men jag vill vara lite fin i kanten, sé kan ju
detta tolkas som, eller vara ett uttryck for, att det inte finns nagon kun-
skap att hdmta i etik 6ver huvud taget, att det inte finns ndgot som ar rétt
eller fel. Det dr det som kallas for non-kognitivism, att etik i princip bara
dr manskliga pafund som inte alls har med livet och verkligheten att gora.

Léat mig séga att jag folkar den hir meningen, men jag forsoker dnda
lasa ut vad som faktiskt star dir. Det skulle alltsd vara ett stillningsta-
gande som gir mot FN:s deklaration om ménskliga fri- och rittigheter.
Dir slér man ju fast en etik, en moral. Det har vi i grundlagen ocksa.
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Det fjarde argumentet lyder: “Dartill kommer att det inte gér att
bortse fran att kommissionens slutsatser kan bli — — — ointressanta.” Forut
var det en risk for att de skulle bli allenaradande, och hér ar det en risk att
de ska bli ointressanta. Vilket ben ska utskottet st pa? Ar det forresten
ointressant att debattera och diskutera de grundvirden som ménskliga fri-
och réttigheter gar tillbaka pa? Jag maste séga att jag blev besviken och
lite bekldmd Over kvaliteten pa argumenten.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades under 10 §.)

8 § Nagra fragor om arv och testamente

Foredrogs
lagutskottets betdnkande 2000/01:LU14
Négra fragor om arv och testamente.

Anf. 51 BERIT ADOLFSSON (m):

Fru talman! Det hér &r ett litet sott betdnkande med bara tre motioner.
Jag ska inte bli langrandig om det. Jag vill yrka bifall till reservation 2
under mom. 2. Den handlar om arvsritt for kusiner. Vi har lagt fram den
har motionen forut, och vi tror att tiden snart 4r mogen for att ge kusiner
arvsrdtt. Det dr signaler som vi fér ute i samhéllet. Manga stoder den har
motionen. Anledningen till att vi vill ha arvsrétt for kusiner &r att nir
ingen annan slikting finns i livet ska man kunna fa arvsrétt for den slakt
som dndé finns. P4 sa vis kan slédktbanden stirkas.

Om man ser pd de minniskor som kommer hit till Sverige som in-
vandrare ser vi vilken funktion slidkten har och hur det sociala och eko-
nomiska skyddsnitet forstirks. Jag kan tinka mig att ndr dessa ménni-
skor uppfattar att de inte har arvsritt efter varandra blir de bestorta. Det
kan vara sa att en hel familj utplanas genom en olycka och att man inte
har skrivit nagot testamente.

Utskottsmajoriteten skriver i betdnkandet att Allmédnna arvsfonden i
sin allsméktighet kan &ndra pa detta om det visar sig att det finns starka
skél. Men det som jag har fatt veta frén allmédnheten under den hér tiden
ar att det minsann inte &r det léttaste att diskutera med Allméinna arvs-
fonden. Man behover vildigt starka bevis och helst ett testamente for att
kunna rucka pa de pengar som finns i Allminna arvsfonden.

Jag yrkar bifall till reservation 2.

Anf. 52 MARINA PETTERSSON (s):

Fru talman! Vi behandlar nu betdnkande LU14, Ndgra fragor om arv
och testamente. Det ar tre motioner som har véckts under den allménna
motionstiden ar 2000, och de ror laglottsinstitutet, arvsrattens utstrack-
ning och mojligheterna att registrera testamenten.

Redan nu vill jag yrka bifall till utskottets hemstillan och avslag pa
reservationerna.

Fru talman! Man kan leva som fordlder under manga artionden. Bar-
nen véxer upp, och man ser dem bilda egna familjer. Barnbarnen kom-



mer. Vi fir ofta se bade dem och barnbarnsbarnen véxa upp. Detta beror
pa att vi har ett friskare liv och lever liangre. Under denna langa tid kan
det intrdffa att det skdr sig mellan fordldrar och barn. Att en slaktfejd
intréffar kan bero pa bade stora och sma saker. Ibland &r det barnen som
inte kommer Overens med sina fordldrar, och ibland &r det fordldrarna
som inte kommer dverens med sina barn.

I en motion som behandlas i detta betédnkande har krav rests pa att
laglotten ska tas bort. Stig Rindborg har i motion L409 anfort att laglot-
ten ska tas bort ndr barnen natt den alder d& fordldrarna inte ldngre &r
forsorjningspliktiga.

Oavsett varfor motionédren anser att laglotten ska tas bort ar det sé att
laglotten vdrnar de barn som fordldrarna kanske aldrig har sett, de barn
som foréldrarna aldrig har brytt sig om, de barn som &r sarkullbarn och
de barn som fordldrarna har forskjutit. Lagen maste ocksd generellt ta
hénsyn till de flestas vl och stilla sig ocksa pa den svages sida, for att
storsta mojliga réttvisa ska kunna skipas.

I det delbetinkande som har kommit fran Arvdabalksutredningen har
man inte funnit annat an att 1988 ars fordndringar i arvsordningen synes
sta vél 1 6verensstimmelse med allménhetens réttsuppfattning.

Utskottet anser inte att laglottsinstitutet som sadant bor avskaffas. Ut-
skottet forutsétter att en genomlysning av laglottsinstitutet aktualiseras
inom ramen for det fortsatta arbetet med beredningens slutbetinkande.

Fru talman! I denna motion anser Stig Rindborg och Moderaterna att
staten inte genom lagstiftning ska ldgga sig i hur fordldrar 6nskar dispo-
nera sin egendom efter sin bortgédng. Utskottet har i sitt stillningstagande
gjort bedomningen att laglottsinstitutet inte ska avskaffas. Om en nér-
mare genomlysning som aktualiseras av Arvdabalksutredningen visar sig
vara pakallad forutsitter utskottet att detta gors inom den ramen just i
den fortsatta beredningen av utredningens slutbetinkande.

Vad betriffar kravet i motion L408 att kusiner skulle fa arvsritt, som
Stig Rindborg ocksa star for, hdvdar han — tvartemot den forra motionen,
som jag har pratat om — att man ska ta bort arvsritten for barn som for-
dldrarna inte har forsérjningsplikt for.

Jag ldser ur motionen: “Genom familjen far individen ett historiskt
sammanhang, forankring och ett kontaktnét 6ver generationsgrinserna”.
Négra rader ldngre ned star det: ”En lagindring om att aterinfora arvsritt
for kusiner skulle ytterligare kunna forstirka den kinslomédssiga och
praktiska betydelse som familjen och sldkten enligt var uppfattning bor
ha.”

Fru talman! Med detta lilla anférande vill jag yrka avslag pa motion-
erna och bifall till utskottets hemstéllan.

Anf. 53 STIG RINDBORG (m):

Fru talman! Jag vill uppehalla mig vid tva arvsfragor, och den forsta
géller just kusiners arvsritt. 1928 tog man bort kusiners arvsratt. Det har
gatt en hel del tid sedan dess. Jag vill konstatera att pa den tiden bestod
barnkullarna ofta av 8—10 barn, och kusinerna var 40—50 stycken. Kom-
munikationerna var 6ver huvud taget betydligt simre &n i dag. I dag ar
slikten ofta bestdende av ett eller tva barn i familjen, och kusinskaran ar
en handfull.
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Jag tycker att det ar dags att se ver den hir frdgan och bedéma hur
det hela slar i forhallande till den néra sldkten. Det sigs att kusiner inte &r
s& ndra sldkt, att man knappt kinner dem. Det dr mojligt att det var sé
1928, men jag har 50—60 kusiner, och jag kénner alla vél. Mina barn har
déremot bara nagra kusiner, for de lever i den tid som é&r nu.

Jag tycker att man ska se dver det hir. Om exempelvis en familj ar
ute och reser med bil, vilket dr vanligt, och det hdander en olycka dér alla
avlider finns det mahénda inga andra arvingar &n kusiner — om de hade
arvsrdtt. Jag tycker att man bor Gvervdga om det ar riktigt att da séga att
staten med sina institutioner ska ga in och ta hand om detta i stéllet.

Jag yrkar inte bifall till det hér forslaget. Elizabeth Nystrom och jag
har velat vicka fradgan for att se hur den kan utveckla sig. Jag tror att den
kommer att bli foremal for diskussioner. Jag yrkar inte bifall darfor att
det har redan gjorts, och jag bitrdder det yrkandet.

I nésta fraga yrkar jag inte bifall, for jag vill spara tid. Det &r en fraga
som kommer att aktualiseras ytterligare, sévitt jag fOrstar, genom att
Arvdabalksutredningen anser att en mer grundliggande genomlysning av
laglottsinstitutet bor komma till stdnd, vilket redovisas pa s. 4 i betdn-
kandet.

Jag har den enkla synpunkten att om en person har ritt att inga vilka
avtal han vill — jag tycker att det dr en grundpelare i vart samhélle — be-
traffande sina tillgdngar ska den rétten inte helt pl6tsligt beskédras nar han
avlidit. Aven om han har skrivit att han vill disponera ver sina tillgingar
pa ett visst sétt har han bara rétt att disponera dver hélften om han har
brostarvingar.

Jag tycker att det dr dags att 6vervdga om man inte ska nyansera det
hér ingreppet. Elizabeth Nystrom och jag &r overens om att det &dr viktigt
att det blir en genomlysning. Man kan ta upp ménga exempel pa hur det
hér kan slé i olika lagen.

Klart &r i alla fall att om jag skriver ett testamente géller inte detta
mer 4n till hilften om jag har brdstarvingar som vill annorlunda. Ta bara
exemplet att jag driver ett mindre foretag och vill att de som arbetar i
foretaget tillsammans med mig ska ta dver foretaget. En sadan disposit-
ion kan jag inte gora. Jag har forvisso ett bekymmer utéver att jag har en
laglottsinskriankning, och det ar skatten. Jag tycker inom parentes att man
ska ta bort skatt pa arv. D4 blir det littare 6ver huvud taget att 1ata sma-
foretag ga vidare. Forvisso kan den som é&r duktig pa juridik och liknande
redan i livet ta bort mdjligheterna for brostarvingar genom att skapa
stiftelser, om foretaget inte &dr alltfor litet, som sedan skoéter och driver
foretaget. Men jag tycker att jag ska ha rétt som dgare till tillgdngar att
forfoga Gver dem.

Jag dr medveten om att om barnen dr omyndiga och jag &r forsorj-
ningsskyldig kan det vara befogat. Motionen gar ut pd att det ar icke-
forsorjningspliktiga barn — for vilka jag alltsd har forsorjningsplikt — som
ar aktuella. Den gér helt enkelt ut pa att det ar personer som sjélva ar
myndiga och kan ta hand om sitt. Visst ér det strid om arv och liknande,
men det ska vél inte ligga till grund for en lagstiftning som forhindrar en
utveckling dér jag sjilv far forfoga over det jag till dventyrs har kunnat
skapa och pa det viset pé bésta sitt 1ata det fa en fortsittning.



Det gor att jag tror att det kommer att bli mer debatt om det hdar i  Prot. 2000/01:75
framtiden. Men jag tror inte att tiden &r mogen for att nu begéira votering. 7 mars
Det kommer vi ocksa att spara tid pé att slippa.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 10 §.)

9 § Forfattningsfragor Forfattningsfidgor

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2000/01:KU11
Forfattningsfragor.

Anf. 54 NILS FREDRIK AURELIUS (m):

Fru talman! Den viktigaste av alla de forfattningsfragor som behand-
las i detta motionsbetinkande handlar om domstolarnas lagprovningsrétt,
inklusive borttagande av det s.k. uppenbarhetsrekvisitet, som jag snart
ska &terkomma till. Sveriges intrdde i EU har aktualiserat forfattningsde-
batten och dé inte minst frigorna om maktdelning. Bland de manga pub-
likationer som behandlar dessa frdgor kan t.ex. ndmnas antologin Makz-
delning, den forsta av Demokratiutredningens manga forskarvolymer.

Inrattandet av en 1 vasentliga avseenden fristdende riksbank kan, lik-
som nu senast beslutet om en fristdende riksrevision, ses som ett uttryck
for krav pa en bittre maktdelning. Denna tradition har annars historiskt
sett inte varit s stark i Sverige, &ven om de fristdende &mbetsverken och
de atminstone pa papperet sjilvstindiga kommunerna finns med redan i
1809 ars regeringsform som ett exempel, kan man séiga, pad maktdelning.
Motet med den kontinentala traditionen har nu fort upp dessa fragor pa
dagordningen. Bakom den politiska diskussionen kan den filosofiskt
intresserade finna den gamla motséttningen mellan réttspositivism och
vérdenihilism & ena sidan, och mera naturréttsligt firgade forestillningar
a den andra.

Den inhemska konstitutionella debatten har under senare ar bl.a.
handlat om huruvida det ar rimligt fran ett medborgarperspektiv att Sve-
rige klamrar sig fast vid uppenbarhetsrekvisitet samtidigt som réttsut-
vecklingen i Europa gér i motsatt riktning. Man kan med fog hévda att
skyddet for de medborgerliga fri- och réttigheterna far substans forst nér
det finns en reell mgjlighet for domstolar och andra réttstillimpade organ
att underkénna lagstiftning som krinker dessa rittigheter. Denna skyl-
dighet har svenska domstolar och myndigheter i dag, men endast i de fall
dar lagstiftningen uppenbart krinker individers och foretags rétt. Att
lagstiftning krinker medborgarnas réttigheter lite lagom far vi alltsa tala,
som en ledare i Svenska Dagbladet ironiskt uttryckte det i forra veckan.

Varken EG-ritten, som har foretride framfor svensk lag, eller Euro-
pakonventionen, som géller som svensk rétt, kriver att brister i lagstift-
ningen ska vara uppenbara. Sévil Europadomstolen i Strasbourg som
EG-domstolen i Luxemburg kan redan underkénna svenska lagar obero-
ende av uppenbarhetsrekvisitet, medan svenska domstolar bara kan gora
det om lagstiftningen bygger pd EG-ritt. Det 4r med andra ord ganska
tydligt att uppenbarhetsrekvisitet dr overspelat efter Sveriges EU-intride.
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Reservanterna gor ett desperat forsok — det finns namligen reservanter
frén s och v pa denna punkt — att hdvda att uppenbarhetsrekvisitet fortfa-
rande kan fungera i sa att siga inhemska sammanhang, men detta 6verty-
gar inte. Det dr inte ldngre mojligt att uppritthalla skillnaden mellan
svensk och europeisk rétt pa det séttet.

Docent Joakim Nergelius, en kidnd debattor i dessa fragor, har i artik-
lar och édven vid ett KU-seminarium i fjol menat att genombrottet kom
nir Demokratiutredningen for ett ar sedan foreslog att domstolarnas rétt
att underkdnna lagar ska starkas och kravet pa uppenbart fel tas bort. Det
fortjanar att understrykas att den parlamentariskt sammansatta utredning-
en var enig pa denna punkt. Man kan séga att Demokratiutredningens
stillningstagande vixte fram som en naturlig foljd av resonemang om en
juridisk kvalitetssékring, som man uttryckte det, som ett led i en battre
fungerande demokrati. Detta ledde till krav pé en storre rittssiakerhet for
individer och kommuner i deras mellanhavanden med staten.

Enligt en traditionell vénsteruppfattning i Sverige kan storre dom-
stolsmakt uppfattas som en demokratisk forlust. Fragment av denna &sikt
kan vi finna i reservation 12 av s och v. Enligt min mening ar detta emel-
lertid en missuppfattning. En béttre maktdelning &r till att borja med
inget nollsummespel, som bl.a. professor Olof Petersson har framhallit.
Framfor allt &r det dndé s& att det dr riksdagen som stiftar lag. Det &r
inget konstigt i att vissa lagar, demokratiskt beslutade av riksdagen, un-
derordnas andra lagar i en normhierarki. Grundlagarna har ju ocksé stif-
tats demokratiskt. Portalparagrafen till regeringsformen slar som bekant
fast att makten utovas under lagarna. Domstolens uppgift blir att prova
om det som vi kan kalla vardagslagstiftningen stimmer med grundlagen.
Politikerna har forstas alltid mojligheten att &ndra en lag som inte bestétt
provet eller att &ndra grundlagen.

I en forldngning kan dverviagas om en forfattningsdomstol kan bidra
till nagot mer. Vi har for var del markerat en 6ppenhet i frigan om hur en
forfattningsdomstol ska konstitueras. En mgjlighet kan vara att lata do-
mare ur Hogsta domstolen och Regeringsritten bilda en sddan domstol.
Det ar for Gvrigt intressant att se hur reservanterna forsoker tona ned det
nuvarande lagradets roll, vilket ju kan forefalla paradoxalt. Normalt bru-
kar man hivda att det minsann ricker med lagrddet som garant for att
grundlagarna respekteras. Reservanterna forefaller ocksa daligt medvetna
om hur det ser ut i var omvirld. Jag citerar ur reservanternas alternativ-
text: ”Utskottet vill erinra om att forfattningsdomstolar frimst forekom-
mer 1 forbundsstater. Forfattningsdomstolens viktigaste uppgift i Tysk-
land é&r att slita kompetenstvister mellan delstater och férbundsrepubli-
ken.”

Nu ér det faktist sé att Tyskland inte bara har forfattningsdomstolen i
Karlsruhe, som reservanterna verkar tro. Denna i och for sig viktiga
domstol reglerar bl.a. tvister mellan staten och de s.k. ldnderna, delstater-
na. Men dessutom har alla delstater egna forfattningsdomstolar. Inom EU
for ovrigt har Italien, Luxemburg, Portugal, Spanien och Osterrike for-
fattningsdomstolar, och Belgien, Grekland och Frankrike liknande in-
stitutioner. I linder som nyligen befriats fran diktatur, t.ex. i Ostra
Europa, ér forfattningen och forfattningsdomstolen viktiga instrument for
att bevara rittsstaten, men forvisso inte bara dér. Vid KU:s besok i Syd-



afrika kunde vi mérka exempelvis vilken stor betydelse forfattningsdom-
stolen dar tillmattes.

Jag tror att det vore dnskvért om vi kunde fa en uppslutning fran ex-
empelvis socialdemokraterna i en fortsatt debatt om en eventuell forfatt-
ningsdomstol och om hur den ska utformas. Nu tycker jag att man lite vél
enkelt viljer att bara stélla sig vid sidan av.

Reservanterna skriver vidare om det dnskvérda i att forfattningsfor-
andringar beslutas i stor enighet. Ja dé, det finns anledning att instimma i
den synpunkten, men det som vi nu har att ta stdllning till &r ju inte det
slutliga avgérandet utan fragan om en utredning.

Ocksad i en annan fraga reserverar sig s och v, nimligen den som gil-
ler folkomrostningar. Majoriteten menar att folkstyrelsen kan vitaliseras
genom att medborgarna i folkomrostning deltar i och paverkar besluten
pa ett tydligare sétt. Folkomrostningar kan alltsa vara ett gott komple-
ment till den representativa demokratin. En parlamentarisk utredning bor
darfor f6lja upp 1996 érs folkomrdstningsutredning.

Enmansutredaren, som lamnade sitt forslag 1997, menade bl.a. att det
borde bli mojligt att anordna beslutande folkomrdstningar utdver vad
som dr mojligt for ndrvarande. Beredningen av hans forslag har emeller-
tid enligt uppgift fran Regeringskansliet — som det heter — avslutats,
vilket innebér att ingenting kommer att hdnda vidare, om inte riksdagen
tar initiativet genom en hemstéllan till regeringen. Det &r ocksa detta som
utskottets majoritet foreslar.

Fru talman! Atskilliga intressanta fragor behandlas i detta betin-
kande, men da de flesta har avhandlats tidigare, och kanske inte bara en
géng, har jag valt att koncentrera mig framfor allt pa forslaget om att
utreda en béttre lagprovning. Nar det giller antalet riksdagsmén, som vi
fran moderat sida vill reducera till det rimligare antalet 249, vill jag dock
dn en gang framhalla det godtyckliga i att antalet ledamoter i dag, ar
2001, ska vara bestdmt av hur manga ledaméter som skulle avgd med
pension nér forsta och andra kammaren slogs ihop.

Slutligen nagra ord om en frdga dér utskottet till slut enades — efter
viss och inte sé liten diskussion om formuleringar — ndmligen betrdffande
forfattningsregleringen av adeln. Enligt utskottets mening “finns det skél
att prova forutséttningarna for och konsekvenserna av en dndring av den
nuvarande regleringen”. Det &r en ganska Oppen skrivning. Jag vill pa-
peka att med tanke pé att den géllande regleringen utgar frdn Overens-
kommelser som ingatts mellan staten och adeln bor en eventuell dndring
ske efter samtal mellan de inblandade parterna. Om detta kan man tala
mycket om man vill det, men det har att gora med bade 1809 ars rege-
ringsform och regeringsformen.

Det faktum att riddarhusordningen och privilegiebrevet publiceras i
offentligrittslig ordning i SFS har uppenbarligen upprort kénsliga radi-
kala sinnen, som hér tycker sig ha upptickt ett 6vergrepp. Man kan moj-
ligen tycka att det finns atskilligt annat att vara upprord 6ver har i varl-
den, men sinne for proportioner dr nu en gang for alla inte nadgot som
automatiskt foljer av ett radikalt engagemang.

Hur som helst har det varit intressant att ta del av fragan i utskottet.
Det har ockséd varit intressant att ldsa inlagorna fran riddarhuset till ut-
skottet. Det dr sldende att de gamla privilegierna fran 1723 i stor ut-
strickning bestod av sddant som numera inte dr sa exklusivt, som t.ex.
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formanen att fa befinna sig utomlands utan sérskilt tillstdnd. Som sékert
ménga hér erinrar sig var det i vissa ldnder en formén som for inte sa f&
ar sedan endast betrodda medlemmar av kommunistpartiet hade.

Tillat mig att hir anfora en lite langtgéende historisk analogi. Den in-
tressanta brevvixlingen med riddarhuset gor att man far en ny blick pé
saker som for inte alltfor ldnge sedan var aktuella i var omvirld. Lite
tillspetsat kan man vl sdga att kommunistpartierna i manga av véra
grannlénder for inte mycket mer &n tio ar sedan utgjorde ett slags realso-
cialistiskt adelskap. I historisk belysning blir atskilligt i var samtid tyd-
ligt.

Fru talman! Jag star naturligtvis bakom alla de moderata stéllningsta-
gandena men yrkar for tids vinnande bifall endast till reservation 1.

Anf. 55 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Jag borjar med att yrka bifall till reservation nr 10 om
statschefens stéllning och om inférande av republik. Mats Einarsson
kommer att tala ytterligare om den reservationen. Jag yrkar ocksa bifall
till reservation nr 12.

Maénga drenden i det hdr betédnkandet ar stora, principiellt viktiga och
intressanta. Néar jag sd hér i efterhand ser pd betdnkandet blir jag en
smula angerkopt dver att inte aktivt ha verkat for en uppdelning av detta,
sa att olika fragor hade kunnat lyftas fram i skilda debatter. Man far an-
tingen gora val eller argumentera mycket kortfattat och telegrammatiskt.
Jag ska forsoka gora nagra val.

Ocksé en annan sak &r jag kanske delvis &ngerkopt dver, ndmligen att
vi skrev thop oss om adeln. Alla partier utom Moderaterna ville egentlig-
en avskaffa den offentligrittsliga regleringen av adeln, men Moderaterna
kunde sys in i enigheten genom att vi valde lite mera 6ppna skrivningar.
Utskottsmajoritetens syfte dr emellertid att adelns kvarstdende offentli-
grittsliga position ska avskaffas. Det bor klart framforas, inte minst mot
bakgrund av det som sagts av foregdende talare.

Forfattningsfragor, som behandlas i detta betdnkande, géller i djup-
aste mening demokratin och demokratisynen. Representativ demokrati,
dvs. att folket ska kunna vilja och vraka representanter till en folkfor-
samling, t.ex. riksdagen, som styr riket #r relativt ny. Anda in pa 1700-
talet var direktdemokrati den enda form som man kunde ténka sig, och
déarfor ansags ocksd demokratiskt styrda stater vara en ren utopi. Sedan
vixte sig tanken pad en folkrepresentation allt starkare, men den kom
egentligen ur tva olika liberala eller motsvarande filosofiska stromningar.

Den ena stromningen, kanske framfor allt representerad av Bentham,
hade den instéllningen att folket inte var formoget att styra sig sjélvt och
att det déarfor behovde representanter. Det var kanske en variant av vad
den konservative statsmannen och ursprungsteoretikern Burke hade for
sig, ndmligen att flertalets vilde alltid skulle leda till ett fortryck av mi-
noriteten, dvs. dverklassen.

Den andra stromningen sag det hela som en mera praktisk fraga. Fol-
ket kan styra, men ett stort land kan inte styras pa storméten eller genom
stindiga folkomrostningar om lagstiftningens alla konkreta detaljer.
Dirfor méste det viljas representanter for folket — ett folk som dock
sjélvt ar fullt formoget att ta ansvar och ett folk som darfor ska ha rtt att
vélja och dven avsitta representanter. Denna syn som gick i mera radikal



liberal riktning, till att borja med, fordes fram av filosofen John Stuart
Mill

Ur dessa bada riktningar stammar tva positioner som gor sig gillande
i dagens debatt. Den forsta har sina rotter i den mera konservativa synen.
Demokratin maste forses med granser och regler som begrénsar omradet
for majoritetens beslut. Over folkets valda representanter bor stillas hoga
vad man kallar oberoende experter, som ska dvervaka att majoritetens
foretradare haller sig inom vissa grianser. Man vill infora olika former av
minoritetsveton, man vill skapa forfattningsdomstolar eller liknande
organ for att omintetgdra majoritetens vilja, forsavitt den anses strida mot
vissa regler.

Denna typ av standpunkt brukar kallas for konstitutionalism. Stdnd-
punkten dr inte kontroversiell nidr det géller demokratins eget omréde.
Majoriteten ska naturligtvis inte f& fatta sddana beslut som skulle hindra
minoritetens mdjlighet att sjélv kunna bli majoritet. Majoriteten far inte
upphéva demokratiska fri- och réttigheter. De ska gélla for alla. De far i
princip inskriankas bara for att skydda andras rittigheter, dvs. den enes
yttrandefrihet blir illusorisk om den andre stindigt far overrdsta henne
eller honom.

Konstitutionalismen foretrdddes framst av hogerkrafter for att be-
gransa demokratins och politikens mojligheter i stort. Den 4r en mera
konstitutionell-juridisk variant av de nyliberala angreppen pa folkstyrets
utrymme.

Mot detta star folksuverinitetens princip, som hivdar att av folket av-
sdttbara och valda representanter ska ha makt 6ver politiken i dess helhet.
Inskrédnkningar i majoritetens makt ska i princip tilldtas av hédnsyn till
minoritetens oforytterliga ritt att kunna bli majoritet. Enligt denna upp-
fattning ska emellertid folkmajoritetens asikter direkt kunna omsittas i
praktiken. Folket tillméts kapaciteten att rosta bort den majoritet som gor
overtramp mot demokratin. De folkvalda ska vara ansvariga infor folket.
De ska inte vara ansvariga infoér forment oberoende experter och domare
som forutsitts std dver folket. Det finns ndmligen inte ndgra socialt och
politiskt oberoende personer. Alla har en social identitet, finns i ett soci-
alt sammanhang och har en tillhdrighet. Experterna ar, som regel, lierade
med och sjidlva en del av den dverklass som vill bevara den bestiende
ordningen.

Hoger och vinster har alltid grupperat sig kring dessa positioner.
Aven borgerligheten, Folkpartiet, Centerpartiet, har haft en folksuverini-
tetsadra och tradition, medan Moderaterna har dragit at det andra hallet.

Det finns ocksé av olika historiska skdl betydande internationella
skillnader. I Sverige har vi med ldng tradition fran de olika stindens
representation osv. kommit till en tradition ddr folksuverénitetstdnkandet
utgor en grund for vért forfattningstdnkande. I andra lander &r det tyvérr
inte s, och dér har man ocksé baserat mycket av forfattningarna pd Mon-
tesquieus maktdelningsfilosofi.

Detta gér igen ganska tydligt i betdnkandet. I moderaternas reservat-
ion nr 1, som de dessbittre 4r ensamma om, uttrycker de att det finns tva
syner pa demokratin och att de foretrdder en maktdelning, dvs. de vill
dndra pé tdnkandet om folksuveréniteten. Det 4r samma tankegéng som
géar igenom i det som har blivit utskottsmajoritetens skrivning om att
infora en forfattningsdomstol. Det tragiska ar att partier som man trodde
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skulle forsta folksuverdniteten — t.ex. Miljopartiet, som av dessa demo-
kratiska skl har varit motstdndare till EU, EMU, systemet med en s.k.
oberoende riksbank — inte har forstatt de principiella konsekvenserna av
sin politik. Det dr ocksa trakigt att Centerpartiet med sina folkrorelsetrad-
itioner inte riktigt lever upp till dem utan &r angelédget om att ga in i den
moderata féllan, liksom ocksa Folkpartiet. Jag vill t.ex. hénvisa till ett
studium av liberalen Svante Nycanders studier om domstolsmakten i
USA — for att anfora nagon Folkpartiet nérstdende person som har en
mera klartédnkt uppfattning.

Fru talman! Det &r oerhdrt glddjande att socialdemokratin — vars ma-
joritetsuppfattning i EU- och EMU-fragan och nér det giller Riksbankens
stillning jag inte delar utifrdn argumenten om folksuverénitet osv. — hir
har kunnat skriva ihop sig med oss med en, i min mening, mycket klar
och bra reservation, nimligen reservation 12 om lagprévningsfragor.

Det ar klart att detta uppenbarhetsrekvisit i sig inte &r den lyckligaste
av alla 16sningar. Men sé lidnge vi har ett system dédr domstolarna ska ha
en viss lagprovningsmakt &r detta nodvindigt. Lagprovningsmakten
borde rétteligen vara dgd av och skétas av riksdagen. Om nagon skulle
finna att en lag skulle strida mot grundlagen, skulle detta provas av fol-
kets valda representanter som &r ansvariga infor folket och inte av dom-
stolar, som pé det sittet skulle forsvaga folkstyret och urgrépa demokra-
tin. Vi har enats om den riktningen i reservationen.

Detta innebar att vi yrkar avslag. Vi beklagar att det har blivit en mi-
noritet. Ser man teoretiskt pa frdgan och hur partierna tidigare har grup-
perat sig kring frégan, borde det ha varit en majoritet som avvisar tanke-
géngen pa en forfattningsdomstol, pa att experter ska tukta folkstyret.

Det viktiga ar att vi far en bra lagstiftning genom en bra berednings-
process. Vi har en noggrann och bra beredningsprocess i Sverige. Det gor
att vi far lagar som dr hallbara och dér lagprovningen séllan behover
anvindas.

Nils Fredrik Aurelius sdger att det inte d4r mojligt att uppratthélla
skillnaden mellan svensk rétt och EU-ratt sa att vi kan ha kvar uppenbar-
hetsrekvisitet. Det dr vél dnda en vl defaitistisk héllning, trots att vi dr
med i EU. Forvisso har EU pad EU-omrédena en lagstiftning som géller
over svensk lag, men fortfarande finns det en viss anledning att ha kvar
svensk riksdag. Fortfarande finns det nationell lagstiftning pad omréden
som EU-arbetet atminstone inte &nnu omfattar. Det gor att det faktiskt &r
mdjligt att upprétthalla svenska regler, annars skulle riksdagen kunna
packa ihop eller forminskas — som moderaterna vill i en annan motion,
som jag ar glad att Nils Fredrik Aurelius inte yrkar bifall till.

Fru talman! Med detta vill jag yrka bifall till de nimnda reservation-
erna. Jag hélsar med tillfredsstéllelse att riksdagen nu kraver en utredning
som ska gora att adeln upphdr att vara ett offentligrattsligt subjekt.

Anf. 56 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Fru talman! Det &r vil bést att papeka en gang till, att det faktum att
vi fran moderat sida inte brukar yrka bifall till samtliga reservationer inte
ar ett uttryck for att vi inte stdr bakom dem som vi har skrivit. Det &r ett
smidigt sitt — som borde spridas till andra partier — att std bakom alla
sina reservationer men yrka ”for tids vinnande” bifall till den forsta.



Det Kenneth Kvist i 6vrigt diskuterar om uppenbarhetsrekvisitet dr ett
mycket tunt forsvar. Det dr uppenbart att véldigt stora omraden pé grund
av vart medlemskap i EU har kommit att undandras fran tillimpningen
av detta rekvisit. Man kan fraga sig var det d& &r for mening med att ha
det kvar.

Vad ir det for speciell folksuverdnitetspodng i att en dverprovning av
lagar och beslut som kanske gar emot den enskilde eller en kommun ska
ske i Luxemburg eller i Strasbourg och inte i Sverige genom ett reglerat
Overprovningsinstitut — det kan vara en forfattningsdomstol?

Det dr inte sa att vi saknar lagprovning i dag. Jag vet inte om Kenneth
Kvist tycker att vi ska ta bort ocksa den vi har i dag for att fa dnnu star-
kare folksuverinitet. Ska vi t.ex. ta bort Lagradet? Behovs det nigon
lagprovning 6ver huvud taget? Det dr en uppenbart orimlig hallning att
denna inte kan vara till nytta i en demokrati, liksom for 6vrigt ocksé
maktdelning.

Det innebér inte att det inte &r politikerna som bestimmer lagarna.
Det innebdr inte heller att det 4r ndgon annan &n politikerna som faststél-
ler grundlag. En sadan domstol, exempelvis en lagprovande instans, ska
se till om vardagsjuridiken stimmer med det man mycket noggrant och
enligt vissa procedurregler har bestdmt ska vara grundlag.

Demokratin géller naturligtvis dndé. Politikerna har alltid mdjlighet
att omprdva t.o.m. grundlagen.

Anf. 57 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Det &r klart att jag som kritiker av det svenska medlem-
skapet i EU inte vill att ndgra lagar ska Overprdvas av Luxemburg-
domstolen. Men den frdgan fér falla tillbaka pa dem som verkande for att
vi hamnade som medlemmar i EU. Det kommer vi inte ifrdn &ven om vi
skulle inféra mer makt och en okad politisering av svenska domstolar.
EU-domstolens avgéranden liksom EU-besluten géller likvédl ovanfor
dessa som en ytterligare instans inom EU-omradet, eftersom EU-rétt gar
fore nationell rdtt. Det hjdlper alltsd inte Nils Fredrik Aurelius i den hér
argumentationen.

Fru talman! Vi ska ha en lagprovningsritt. Den ska vara mycket
stark, men den ska utovas av framfor allt riksdagen. Lagradets stéllning i
frimst den forberedande lagstiftningsprocessen ar viktig, och den an-
vinds. Lagradet ger for det mesta mycket kloka synpunkter som forbatt-
rar lagstiftningen. Vi far en kvalitet pa lagstiftningen som i forhand ser
till att de lagar som antas i mycket fa fall kommer att vara tvivelaktiga
fran grundlagssynpunkt. Detta &r helt avgorande.

Anf. 58 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Fru talman! Resonemanget om EU tror jag inte att jag behdver be-
mota. Det dr naturligtvis alltid svért att sitta pa flera stolar samtidigt, som
Kenneth Kvist hér visade.

Det ar naturligtvis sd med all lagprévning att den har en god effekt pa
det viset att den paverkar de beslut som ska fattas. Man har anledning att
tanka efter fore om den lag man tdnker besluta om héller mattet i forhal-
lande till de 6vernormer, de lagar i en normhierarki, som man tidigare
har beslutat om.
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I den meningen ar det bra med lagprovning. Frdgan &r bara varfor
Kenneth Kvist just haller fast vid den lagprovning vi har i dag och abso-
lut inte kan ténka sig att ha det som i manga andra ldnder, som dnda fér
anses vara goda demokratier, och infora en mycket béttre lagprovning.

Eller ar det sa, Kenneth Kvist, att alla de ldnderna eller alla delstater 1
Tyskland, som jag ndmnde, som har forfattningsdomstolar pa nagot sétt
ar demokratiskt otillrickliga eller brister i folksuverénitet for att de re-
spekterar att demokratiska vardagsbeslut ska kunna kontrolleras och
overprovas mot grundlagen? Det kan vél dndé inte vara meningen.

Anf. 59 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Det 4r inte var uppgift att recensera andra lander. Andra
folk far anta sina forfattningar efter vad de anser vara bést. Men i den
svenska traditionen utgér vi frdn ett folksuverénitetstinkande. Det &r
viktigt att sla fast detta.

Fru talman! Den som sitter pa flera stolar &r i s& fall Nils Fredrik Au-
relius. Han vill in i EU, men han vill inte ha EU:s dverprévning dver
svensk lag. Det &r vil i varje fall antingen att vara demagog eller att ha
en viss dikotomi i sin uppfattning.

Visst bor man revidera den nuvarande svenska modellen for lagprov-
ningsritt. Men samtidigt 4r det ocksa ett vdrde i att vi har en enhillighet
kring grundlagsfragor. Man méste se detta som en sorts kompromissma-
kande med olika synpunkter dér kanske ett visst inlag av maktdelning ar
ofrdnkomlig. Det finns dnda en viss andel av riksdagen som propagerar
for detta.

Vi ska ha en grundlag som ligger ndgorlunda fast och samlar en bred
majoritet. Darfor gér det kanske inte att det ena eller andra partiet utifrin
en ren princip dikterar eller tror sig kunna forma grundlagen. Det &r 4ndé
utomordentligt viktigt for debattens skull att vi klargdr dessa skillnader
och om det ar folksuverdniteten som ska radda och riksdagen som pa fol-
kets vignar ska utdva makt eller om det ar s.k. forment oberoende exper-
ter som ska sta over folkets rostrétt och folkets representanter.

Anf. 60 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Demokratin bars upp i huvudsak av tva viktiga funda-
ment — ménniskovérdesprincipen och insikten om ménniskans ofullkom-
lighet. De yttre formella strukturerna som vi i dag diskuterar och som i
sig dr viktiga for en god demokrati méste vara underordnade dessa prin-
ciper och bor vara praktiska konsekvenser av detta tdnkande.

Fru talman! Eftersom vi méinniskor har var ofullkomlighet att kimpa
med bygger den goda demokratin pa att maktfullkomlighet och makt-
missbruk beméts genom flera relativt oberoende maktcentrum. Genom
sadana skapas balans, jamvikt och korrigerande méjligheter. Vi har t.ex.
konstitutionsutskottets kontroll av regeringen, vi har justiticombudsmén-
nens kontroll av de offentliga myndigheterna och vi har revisionskontrol-
ler av olika slag. Vi har ocksa nyligen bestillt en s.k. oberoende revis-
ionsmyndighet. Daremot har vi en relativt tandlos lagprovningsritt, inte
minst genom det s.k. uppenbarhetsrekvisitet.

Fru talman! Ett omrdde som borde vara av intresse for en vitaliserad
demokrati dr subsidiaritetsprincipen. Det dr bara tio ar sedan jag var med
om att fora in begreppet i den svenska politiska debatten. De flesta av oss



vet nu att det dr en viktig princip inom EU och gemenskapsritten. Den
borde bli dnnu tydligare och viktigare inom EU.

Jag tror vi skulle ha gladje av den principen dven pa det nationella
planet. Att genomlysa den politiska kompetensen pa de olika nivderna
utifrdn den principen vore vildigt nyttigt. Den &r ett utomordentligt ar-
betsverktyg for att analysera granserna mellan det civila samhillet och
det offentligt reglerade samhaéllet. Kanske skulle en sddan genomlysning
ocksé kunna leda fram till att vi fick tydligare gransdragningar mellan
kommuner, landsting eller regionfullméktige och stat. Detta kommer en
foljande debatt lite senare i dag att handla om.

Fru talman! Demokratin behover forstirkas pa manga omraden. I dag
ser vi ocksd klara hot mot demokratin. Militanta grupper dyker upp i
olika sammanhang. Jag ska hér fokusera ndgra omrédden som skulle
kunna vitalisera och sékerstélla sammanhangen i demokratin.

Fru talman! For ca 35 ar sedan triffades en uppgorelse mellan de
storsta politiska partierna om vért valsystem. Detta var knappast ndgon
gudomligt inspirerad uppgorelse utan en bister kompromiss baserad pa
tydliga intressen — kanske framst mellan Socialdemokraterna och Folk-
partiet. Enkammarriksdagen skulle inféras med 350 ledaméter. Att man
kunde komma pa en idé med ett jaimnt antal ledamoter visar for dvrigt att
ofullkomligheten é&r tidlos, och det visar att &ven hoga politiker kan gora
felbeddmningar i sina kompromisser. For ovrigt &r sista natten i Nice
exempel just pd den typen av ofullkomligheter. Men vi fick en enkam-
marriksdag, en gemensam valdag och en 4-procentsspérr.

Fru talman! Flera &r efter uppgorelsen beréttar Tage Erlander om var-
for spérren till riksdagen blev just 4 %. Det &r ju sannerligen inte ndgon
niva baserad pa relevanta demokratiska avvigningar. Nej, det var den
krassa taktiska verkligheten som géillde och som avgjorde. Tage Erlander
berittar att han ville hélla spéarren pa sa lag niva att kommunisterna —
numera Véansterpartiet — skulle kunna hélla sig kvar i riksdagen. Han
beridttar ocksa att folkpartiledaren Bertil Ohlin hade ett annat intresse.
Han ville ha en s& hog spérr som mdjligt for att halla det ddvarande Kris-
ten demokratisk samling — numera Kristdemokraterna — utanfor riksda-
gen. Erlander foreslog 3 % och Ohlin 5 %, och sedan blev kompromissen
4 %. Dér har vi spérrens metafysiska grund.

Foga anade vil Bertil Ohlin att om hans forslag vunnit gehor sé skulle
hans eget parti ha drabbats 32 &r senare. Vi hade bara varit fem partier i
riksdagen i ett sddant lage.

Fru talman! Vi kristdemokrater vet en del om spérrens forodande ef-
fekter, och Miljopartiet har ju ocksé fatt smaka dess verkningar.

Dessa mandatfordelningsspérrar brukar motiveras utifran behovet av
stabila regeringsmajoriteter. Syftet sdgs vara att undvika partisplittring. I
och for sig finns det skdl som talar for att det vore bra med stabila rege-
ringsmajoriteter — eller réttare sagt sa dr det bra med stabila regeringsma-
joriteter. Men sadana tillhor faktiskt sillsyntheterna i Sverige, trots detta
valsystem.

Det normala sedan 1970 érs val har varit att Sverige har en minori-
tetsregering. Majoritetsregeringar har tillhort undantagen, och de har
varit kortvariga. Det finns heller inga garantier for att stabila regerings-
underlag etableras bara for att det finns en kraftig mandatférdelnings-
spérr.
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Mandatfordelningsspérrarna ar inte heller ndgon garanti for att inte ett
stort antal partier skulle kunna komma in i riksdagen.

Spérren har abrupta effekter. Dessa troskel- eller falluckeeffekter ar
helt orimliga. De kan leda till att en mycket stor del av svenska folket
saknar representation i landets parlament. Man kan ha forstéelse for tan-
ken att valsystemet inte ska uppmuntra till partibildningar utifrdn oppor-
tunistiska vindar, men samtidigt &r det viktigt att valsystemet heller inte
diskriminerar nya politiska rorelser genom helt orimliga troskeleffekter.
Det méste finnas dynamik och mgjlighet till vitalisering i det demokra-
tiska systemet. Darfor bor spérrsystemet avvecklas.

Man skulle kunna 16sa problematiken med en intrappningsskala, men
man kan ju ocksa tdnka sig andra system for att underlétta och vitalisera
demokratin. For partier &r det ju viktigare att ha ndgon representation i
parlamentet dn att std helt utanfor i ett system med kraftig initialspérr.
Det dr sant att sméa partigrupper i sig har svart att greppa hela riksdagsar-
betet. Jag vet det, eftersom jag var med och satt som politisk sekreterare
at Alf Svensson under dren 1985-1988. Vi var da ett litet gdng som for-
sokte greppa hela riksdagsarbetet, sé jag vet hur svért det dr. Men det var
dnda viktigare att finnas hér 4n att vara utanfor parlamentet, &ven om det
var jobbigt. Spérren ger ju i dag en mdojlighet och en chans att fa in nést-
an alla partier i utskotten, i varje fall om man vill ha ett ledamotsantal pa
17. Men om man skulle fa ett flertal partier strax ovanfor 4-
procentssparren sa skulle dven det skapa problem.

Man ska komma i hag att det finns en 12-procentsspérr i valkretsarna,
och att man kan bli etablerad i riksdagen genom att passera den. D4 finns
man ju ocksa etablerad hir i riksdagen, med svarigheter att folja den
totala bilden. Det &r alltsa inte ett skél i sig att utskottsrepresentationen
kréver en 4-procentssparr eller ndgot liknande.

Det finns ett skrickscenario i den hér bilden. Genom att titta pa opin-
ionssiffror osv. kan vi se att det mycket val skulle kunna bli s att 12—
13 % av véljarkéren, dvs. de som rostar, blev utan representation i Sveri-
ges riksdag. Darfor tycker vi kristdemokrater att det dr rimligt att man
tillsétter en utredning for att se 6ver spéarren. Det kommer ju att ta lite tid
innan nagot sddant skulle kunna fa effekt, men det skulle kunna beslutas
om detta i samband med valet 2006 och trida i kraft lite senare.

I och med 1998 érs val forefaller ju de tva partierna som genom sin
faktiska existens 1966 grundlade spéarrnivén befinna sig en bra bit ifran
farozonen. Det &r visserligen sant, som t.ex. Alf Ross noterar i sin klassi-
ker Varfor demokrati?, att demokratin véxer fram darfor att grupper
kréaver sin rdtt. Men trots att vi kristdemokrater just nu befinner oss en bit
fran spérrgriansen anser vi att den &r olycklig, och jag skulle inte vilja se
den situationen att tre av riksdagen sju partier plotsligt skulle vara ore-
presenterade hir i kammaren. Det ligger ju, som vér ordférande i KU
brukar uttrycka sig, i farans riktning”. Det forvanar mig nagot att tva av
dessa partier inte inser det realistiska och allvarliga i situationen. Men jag
forstar att prestigen sitter djupt i sammanhanget. Jag gldder mig dndé at
att Viansterpartiet och Miljopartiet har stéllt sig bakom vara synpunkter i
den hir delen.

Jag yrkar bifall till reservation nr 5.

Fru talman! Ett annat omrade som skulle kunna bidra till att vitalisera
det demokratiska tinkandet dr forbattrade regler pa folkomrostningssi-



dan. Vi har nu mdjligheter till rddgivande folkomrdstningar och vi har
mojligheter till beslutande folkomrdstningar i grundlagsfragor. Efterhan-
teringen av de rddgivande folkomrdstningarna har inte alltid varit dgnade
att forstirka fortroendet for det politiska systemet. Jag kan nimna folk-
omrdstningen om hdger- och vénstertrafik och den om kérnkraften.

For ndgra ar sedan kom det ett tillkdnnagivande fran konstitutionsut-
skottet om en utredning av folkomrdstningsinstitutet, dels kom det ett
1993/94, dels ett 1995/96. Man tillsatte s& smaningom en expertutredning
om detta, ddr professor Olof Ruin blev den sirskilda utredaren. Betén-
kandet ldamnades i mars 1997, men sedan har egentligen ingenting hént.
Den sirskilda utredaren tog fram ett avsevért underlag for sina bedom-
ningar. I direktiven forutsattes faktiskt att resultatet av den sérskilda
utredarens arbete skulle leda vidare till en 6versyn av géllande regler och
ett 6vervigande av forfattningséndringar. Det &r var instéllning att det nu
ar dags att fullfolja det arbetet. Det ar en sd pass viktig forfattningsfraga
att det utifrdn det material som den sédrskilda utredaren har tagit fram &r
rimligt att den bereds i en parlamentarisk utredning. Det dr dérfor glad-
jande att det nu finns en utskottsmajoritet for detta.

Jag ber att fa yrka bifall till utskottets hemstdllan i betdnkandet i
denna del.

Jag dr for min del inte védn av folkomrostningar i tid och otid, men jag
tror att ett forbattrat regelverk for folkomrdstningar skulle dka respekten
och fortroendet for det politiska systemet. Och jag forstar inte den up-
penbara rédslan hos socialdemokrater och vénsterpartister for att utreda
fragorna. Vad &r det som &r sé farligt att utreda? Vi har ju kodexen att
fordndringar av det politiska systemet bor ske i bred enighet, sa utred-
ningen i sig utgdr ju inte nigot akut faromoment. Ar ni ridda for en uto-
kad kunskap p& omrédet?

Fru talman! Vid i ovrigt ofordndrade forhéllanden dr ett stats- och
samhillsskick mer demokratiskt ju fler relativt oberoende maktcentrum
det omfattar och ju bittre jamvikt som foreligger mellan dem.

Fru talman! Detta synsitt har dessvérre inte varit alltigenom végle-
dande for uppbyggnaden av den svenska konstitutionen. I huvudsak har
den moderna svenska traditionen byggts pa den s.k. folksuveranitetsprin-
cipen, som Kenneth Kvist var inne pé tidigare, dvs. att all makt &r kon-
centrerad till den folkvalda forsamlingen. I mindre grad har man fokuse-
rat pd maktdelningsprincipen.

Aven om 1809 &rs regeringsform delvis anses bygga pa ett maktdel-
ningstidnkande har det i liten utstrickning haft ndgon sddan konstitution-
ell effekt, bortsett fran att riksdagen och regeringen i dag utgdr tva makt-
centrum — dock intimt sammankopplade genom parlamentarismen. Den
domande makten har haft en underordnad stéllning och kan knappast
anses utgora ett separat maktcentrum. Den blygsamma utformningen och
anvandningen av lagprévningsritten ar ett exempel pa detta.

En god demokratisk utveckling maste bygga pa en klar maktdelning.
Detta synsitt dverensstimmer med den realistiska ménniskosyn som
sdger att alla ménniskor dr ofullkomliga. Det méste finnas klara korrektiv
mot maktmissbruk och maktkoncentration.

Det finns i dag en lagprévningsrétt inom den europeiska unionen.
EG-domstolen har rétt att préva om nationell lagstiftning strider mot
gemenskapernas fordrag. Sverige har accepterat denna lagprovningsrétt. |
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Sverige maste dock ett fel vara uppenbart i strid med grundlagen for att
lagprovningsritten ska kunna anvédndas. Detta rekvisit har i praktiken
forvandlat lagprovningsritten till en papperstiger.

Bortsett fran de dvervdganden som lag bakom lagprovningsritten och
uppenbarhetsrekvisitet frdn 1979, har fragestdllningen kring den hér
ritten inte ndrmare studerats pa senare ar. Fri- och rittighetskommittén,
som jag ingick i pa sin tid, fick uppdraget men gjorde inga anstréngning-
ar for att genomfora det. I och med intrddet i EU har judikaliseringen fétt
intrdde i1 den svenska debatten. Maktdelningsfragorna tenderar att hamna
i centrum for det forfattningspolitiska arbetet och debatten. Darfor finns
det faktiskt goda skél att genomfGra en noggrann utredning kring lag-
provningsrittens stéllning i Sverige. Jag gldder mig forstas at att utskot-
tets majoritet tillstyrkt en motion fran vér sida pa den hér punkten.

Nér man granskar lagprovningsrétten och provar dess utvidgning &r
det hogst naturligt att man ocksé bor granska vem som ska utdva en sé-
dan ritt. Utredningen bor forstds darfor titta pa behovet av specialdom-
stolar, t.ex. en forfattningsdomstol. Det &r inte sd, som Kenneth Kvist
sdger, att detta &r en ensidig inriktning pa en forfattningsdomstol. Det
star inte 1 majoritetstexten. Vi dr visserligen for en forfattningsdomstol,
men det stir inte 1 majoritetens text. En saddan hdr utredning bor ocksa
titta pa hur ett nytt lage paverkar Lagradets stéllning.

Aven hir dr Socialdemokraterna och Vinsterpartiet dngsliga for en
utredning. De vill hellre sticka huvudet i sanden och latsas som om
ingenting hént i den process som inleddes i och med att Europakonvent-
ionen blev svensk lag och vi hamnade under EG-domstolens jurisdiktion.
Oavsett vad man har for &sikt dr den yttre verkligheten faktiskt fordnd-
rad, men konservatismen har tydligen djupa rotter pé sina hall.

Reservanterna lagger alltsd ned stor moda pa att diskutera forfatt-
ningsdomstolar. Men sédana &r ju bara intressanta sett ur det perspektiv
som géller lagprovningsritten som sadan. Jag har svart for att se vad det
ar for konstigt med domstolar med specialkompetens. Skulle domare
med en hog kompetens pé grundlagsomradet och om de ménskliga fri-
och réttigheterna vara farligare &n domare med ldgre kompetens inom
omradet?

Reservanterna &r rddda for att politiken juridifieras, som det heter i
reservationen. Kéra ndn da! Savitt jag vet ir regeringspartiet valdigt
angeldget om att ha en politisk kontroll nér det giller utnimning av hogre
domare redan nu, dtminstone av vad som framgér av den senaste utred-
ningen pa omradet, SOU 2000:99. Den politiska kontrollen finns redan.
Men jag forutsétter att ndr regeringen utndmner domare utgar man fran
att de ska agera med ovild och med opartiskhet i forhallande till det
politiska systemet. Det ska inte behdva bli nigra speciella komplikation-
er med just specialdomstolar, som t.ex. en forfattningsdomstol.

Aurelius har ju varit inne pa péstdendet i reservationen om att forfatt-
ningsdomstolar skulle finnas framst i forbundsstater. Det éterstar alltsa
att empiriskt bevisa detta. Jag tror att det blir lite svart med den bevis-
ningen.

Det intressanta dr ju lagprovningsritten som sddan och inte alltid
vilka som utovar den, och den &r vitt spridd. I den nordiska traditionen
han man ju haft vildigt mycket av folksuverénitetstinkande, men Norge



och Danmark, och jag tror att d&ven Finland, har bytt fot i det hir avseen-
det. Sverige star snart ensamt i sin syn pa lagprovningsrétten.

Fér jag sedan sdga att jag dr nagot forvanad Over vénsterpartisternas
agerande i frdgan om utredningen. Vi vet ju att Kenneth Kvist 4r mot-
standare till uppenbarhetsrekvisitet, men han vill ju att konstitutionsut-
skottet ska vara slutdomande i lagprévningsfragor. En sédan instéllning
tacks ju faktiskt av utskottsmajoritetens text. I stillet har han nu valt att
liera sig med de konservativa krafterna. Det far mig att undra om det ar
sdllskapet som inte passar i den hér fragan.

Anf. 61 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Den som har lierat sig med de konservativa krafterna el-
ler utgor en konservativ kraft dr Ingvar Svensson. Som jag redogjorde for
1 mitt anforande dr den radikala traditionen folksuverdnitetstanken, och
den forsvarar en enad arbetarrorelse, vilket ar gott.

Jag tycker att Ingvar Svensson forenklar politiken lite ndr han sdger
att alla ar felbara. Politiken handlar ju inte bara om det, utan den handlar
ju ocksa om sociala motséttningar, makt och icke-makt osv. Han gor en
konstig sak. Man kan ju séga att alla &r felbara eller att politiken reflekte-
rar motstdndare. Det &r skilet till folksuverdnitet. For den som gor fel
kan avsittas av folket i val. Det &r sjdlva grundtanken. Om nu alla &r
felbara borde det ju ocksa gilla hoga jurister. De borde ocksé vara fel-
bara. Men jag kan inte tinka mig att Ingvar Svensson vill ha ett system
dir man pé grund av enskilda felbeslut kan avsitta eller icke avsitta de
ingdende domarna. Det har jag nog aldrig hort att en foretrddare for en
forfattningsdomstol skulle vilja ha. Det skulle ju strida mot deras obero-
ende.

Darfor far man leva med att man antingen har infor folket ansvariga
och avsittbara politiker som i sista hand tolkar lagarna eller ocks& har
man oavsittbara. Att da tala om att det i politiken géller att begrénsa
maktmissbruk och maktcentrum, som Ingvar Svensson sa lovande borjar
med, haltar ndgot. Att infora en forfattningsdomstol ar ju att bygga upp
ett maktcentrum ovanfor och mot politiken.

Fru talman! I nésta replik ska jag kommentera ett par andra saker som
Ingvar Svensson sade.

Anf. 62 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Det hir med ofullkomlighetstinkandet hdnger ju sam-
man. Om man har den insikten att ménniskor ar felbara och ofullkomliga
inser man att man inte ska ge méinniskor absolut makt. Jag forstar att det
mojligtvis kan stéta en ménniska som tidigare har hyllat proletariatets
diktatur. Man ska inte ge enskilda ménniskor absolut makt. Man maste
bygga in korrektiv sé att det &r mojligt att korrigera pa olika sétt.

Hoga domare i en forfattningsdomstol, och dven i Hogsta domstolen
eller i vilken domstol som helst, kan gora fel. Men det gar ju faktiskt att
ritta till felen. Jag forstér inte varfor det skulle vara nagot skél mot for-
fattningsdomstolar att domare skulle kunna fatta fel beslut vid ett eller
annat tillfalle.
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Anf. 63 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Ett demokratiskt system dér folket kan vélja och rata sina
representanter innebér vil inte att ge ndgon enskild absolut makt. Det
innebér vl att man ser till att folket i sista hand bestimmer over sina
representanter och att det dr folkets gemenskap som i sista hand har mak-
ten.

Fru talman! Sedan vill jag kommentera ett par andra saker som Ing-
var Svensson tar upp. Jag tycker att han diskuterar pa ett riktigt sitt nir
det géller sparren. Dér har vi ju ocksé undertecknat reservationen gemen-
samt.

Men beslutande folkomrdstningar &r ju ocksa ett problem. Det ar
nidmligen sé att nér fragor beslutas i politiken maste ndgon kunna ta an-
svar och stillas till ansvar. Folket kan ju inte stéllas till svars. Det gor att
det ar ett stort problem med beslutande folkomrostningar. Vilket ansvar
ska man krédva? Om folket deltar i omrdstningen har de dven accepterat
ett forsétligt eller felaktigt sétt att stéilla de frdgor som star under folkom-
rostning. Det betyder alltsé att beslutande folkomrdstningar synes vara
och later véldigt demokratiska, men egentligen begrinsar de folkets moj-
ligheter till politiskt ansvarsutkrdvande. I den meningen begrinsar de
ocksa folkstyret.

Dessutom &r det s&, Ingvar Svensson, att vi inte alls dr rddda for ut-
redningar och kunskap, men fragan ar tillrdckligt utredd i vart land. Det
finns tillrickligt mycket kunskap och teoretiska insikter i frdgan om
folkomrdstningar.

Anf. 64 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag &r nagot forvanad &ver att Kenneth Kvist numera
klassificerar politiska system som har forfattningsdomstolar som odemo-
kratiska. Det dr mycket mérkligt. De ar givetvis demokratiska dven om
man kan diskutera graden av demokrati.

Det beror uppenbarligen pa dagsldget hur man i Vénsterpartiet stiller
sig till synen pa folkomrdstningsinstitutet.

Nu och da kriaver man folkomrdstningar om saker och ting, och det
skulle da egentligen vara stridande mot den representativa demokratin
och mdjligheten att utkréva ansvar. Jag tycker att den instillningen &r
mycket méarklig.

Det ar min personliga dsikt. Jag vill givetvis inte foregripa utredning-
en. Man ska kunna titta pa olika alternativ.

Det ar rimligt att man fér en stdrre tydlighet 1 folkomrostningsinstitu-
tet. Man kan t.ex. tillimpa det danska systemet. Riksdagen fattar ett be-
slut, och det géller kanske en sé viktig fraga att man tycker att man maste
ha en vidare bekréftelse. Sedan far folket séga ja eller nej till riksdagens
beslut. Det ar en rimlig 16sning, och det &r en rimlig koppling.

De radgivande folkomrdstningarna ger ett vildigt flytande intryck.
Det dr som sagt var langt ifran alltid man respekterar deras utfall.

Anf. 65 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Land ska med lag byggas. De politiska besluten ska fattas
inom gillande lagar tills de dndras. Demokrati innebér bl.a. att det vid
skiljaktiga meningar dr majoriteten — inte folkviljan i sin helhet — som
ska bestimma. Men dessa beslut kan inte se ut hur som helst om demo-



kratin ska kunna besta. Det dr darfor vi har ett speciellt skydd for de s.k.
opinionsfriheterna.

Ett omradde som i dag &r undantaget fran Lagrddets granskning ar for-
slag till dndringar i vara grundlagar, ddr dessa opinionsfriheter finns
reglerade. Detta undantag har motiverats med att grundlagarna &r s&
politiskt kénsliga att de dr mindre lampliga for Lagradets granskning. Vi
i Folkpartiet delar inte den uppfattningen utan menar att Lagradets tek-
niska synpunkter dr vél s& vérdefulla hdr som vad géller dvrig lagstift-
ning. Darfor bor de reglerna naturligtvis éndras.

Sedan borjan av 1980-talet ar den s.k. lagprovningsritten inskriven i
vér regeringsform. Dock foreskrivs att bestimmelsen bara far tillimpas
om det ar uppenbart att en underordnad lag eller bestimmelse strider mot
en Overordnad lag. Det finns enligt vr mening ingen anledning att be-
hélla denna inskrdnkning. Har har mycket véltaligt tidigare utvecklats
varfor man ska ta bort detta uppenbarhetsrekvisit. Det dr ocksé osakert
om begrinsningen stimmer med EG-rétten och den Europaradskonvent-
ion som vi har inforlivat i var svenska lag.

Utover dessa reformer bor vi ocksa, menar vi fran Folkpartiet, posi-
tivt prova inforandet av en forfattningsdomstol. Vi vet att det finns olika
nyanser i instédllningen till forfattningsdomstolen. Vi dr dnda glada over
att vi i detta lage har fatt en majoritet inom utskottet som stéller upp pa
att gora en dversyn av lagprovningen och Lagradets stéllning.

Anledningen till att vi dr for en forfattningsdomstol ar att behovet av
en sddan reform har forstarkts genom vart medlemskap i EU. Sverige har
genom det med EG-domstolen i Luxemburg fatt vad som vanligen menas
med en forfattningsdomstol. Det forefaller vildigt méarkligt att vi skulle
ha var forfattningsdomstol i Luxemburg, dér det ska provas om lagar och
bestimmelser strider mot EG-rétten, medan en eventuell kollision med
svenska lagar i dvrigt inte ska kunna prévas av en forfattningsdomstol i
Sverige.

Sjalvfallet far man infor inférandet av en forfattningsdomstol prova
vilka fordndringar man méste gora i Lagradets arbete och nir det géller
utformningen av lagprovningsrétten ver huvud taget.

Fru talman! Debatten om den s.k. IB-affdren for en del &r sedan visar
enligt min och Folkpartiets mening vildigt tydligt pa behovet av att riks-
dagen ska kunna tillsétta sérskilda riksdagskommissioner vid speciella
tillfallen. Dessa riksdagskommissioner ska vara ett komplement till kon-
stitutionsutskottets 16pande granskning och kanske kunna géra mer om-
fattande granskningar och undersokningar dn vi i konstitutionsutskottet
klarar av inom ramen for var vanliga granskning.

I varje sdrskilt fall bor man ta stéllning till om dessa kommissioner
ska ha mojlighet att ta upp vittnesmal under sanningsforsdkran och ocksa
ha mojlighet att befria personer fran géllande tystnadsplikt. Dérfor har vi
i var motion yrkat pé att man tar fram en sérskild lag om riksdagskom-
missioner.

Fru talman! Jag vill ocksa ta upp en annan friga som behandlas i
detta KU-betéinkande och som kan forefalla lite udda dir. Det handlar om
bekénnelsekravet for statschefen sdsom det ar reglerat i en av vara grund-
lagar, nimligen successionsordningen. Hir delar jag den uppfattning som
kommer till uttryck i en gemensam reservation tillsammans med Véns-
terpartiet och Miljopartiet.
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Fragan om statschefens bekdnnelsekrav ar inte ny for oss liberaler. Vi
har alltid hivdat alla ménniskors rétt till tros- och religionsfrihet. Denna
frihet méste ocksd omfatta en mycket speciell familj, nimligen kungafa-
miljen med kungen, prinsar och prinsessor. Ritten till tronen villkoras
med att kungen ska vara “av den rena evangeliska ldran, sidan som den,
uti den ofordndrade Augsburgiska bekdnnelsen, samt Uppsala motes
beslut av ar 1593, antagen och forklarad &r”. Det &r for mig helt orimligt.
Ja, det dr rentav ordtt mot kungliga personer.

Léat mig med en géng séga att jag accepterar monarkin, s jag anser
inte som Vénstern att man kan l6sa denna fraga galant genom att av-
skaffa monarkin. Men jag kan inte forsta varfor vi ska sitta en trosmissig
tvangstroja pé statschefen och alla prinsar och prinsessor och ockséd pa
dem som gifter sig med prinsar och prinsessor.

Sverige dr numera ett mangkulturellt och méngreligiost land, och det
bor kunna avspeglas ockséd i kungahuset. Visst ska vi vil kunna ha en
statschef med katolsk tro. Hon ska inte behdva abdikera och flytta till
Rom, for att dra en parallell med ett ként exempel.

Statschefens trosaskadning eller brist pa sadan &r hans eller hennes
personliga réttighet, precis som det dr for alla oss andra. Detta ska abso-
lut inte regleras i lag. Lagrummet i successionsordningens 4 § betraktas
kanske av somliga som ett kuriosum, men fragan &r dnda av sa stor bety-
delse for en visserligen liten grupp att vi maste ta lagen pa allvar. Gor
man det kan man inte gora annat in att anse att lagparagrafen méste lyf-
tas bort ur successionsordningen. Vér svenska grundlag ska inte fa inne-
hélla négra kuriosaparagrafer.

Fru talman! Jag stér naturligtvis bakom samtliga folkpartireservation-
er men nodjer mig med att yrka bifall till reservation 11.

Anf. 66 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Jag vill konkretisera det hdr lite. Lat oss ta frigan om
kommunalt utjamningssystem. Det fordes en viss diskussion. Moderater-
na angrep forslaget och sade att det gick emot grundlagen, osv.

Hade vi haft en forfattningsdomstol skulle alltsd en domstol ovanfor
politiken ha avgjort huruvida vi skulle skapa en storre fordelningsmassig
rittvisa i landet eller inte. Detta dr orimligt. De strider mot folksuveréni-
teten, och det strider egentligen i grunden ocksé mot en liberal ideologi,
som jag redogjorde for i mitt forsta anférande.

Nu ér det intressant att veta var Folkpartiet egentligen stir. Det har
dnda funnits klartdnkta personer som har sysslat med dessa fragor. Jag
tanker pd t.ex. Daniel Tarschys, Olle Wastberg och Svante Nycander,
vars uppfattning jag redogjorde for, som savitt jag uppfattar det har en
mera konsekvent héllning for folksuverdnitetsprincipen. Men har halkar
Folkpartiet helt uppenbart snett i forhallande till sin ideologi. Ni halkar in
pa maktdelningssparet — det konservativa sparet — och det dr ocksa tra-
kigt.

Sedan tycker jag, fru talman, att det vore bra om Folkpartiet kunde
folja rekommendationen fran sitt ungdomsforbund och visa lite mod och
rosta for monarkins avskaffande, och inte bara begrénsa sig till att ta upp
kungens trosbekdnnelse. Men det ar gott sa.



Anf. 67 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Frdgan om skatteutjimningens forenlighet med grundla-
gen var ju en vildigt stor och omdiskuterad fraga nir man inforde syste-
met med kommunal skatteutjimning. Jag tycker att det hade varit alldeles
utmérkt om man hade haft en forfattningsdomstol som hade kunnat klara
ut den hir fragan. Den blev ju vildigt kranglig och inflammerad just
darfor att man inte visste hur de formella forutsittningarna var nér det
gillde att fa skatteutjimningssystemet att stimma Overens med den
kommunala sjilvstyrelsen. Nér jag var kommunalpolitiker under den tid
da det hir infordes kénde jag det som ett véldigt starkt behov.

Nar det sedan géller var instéllning till forfattningsdomstol finns det
naturligtvis, precis som i alla andra partier, olika synpunkter pa detta. Jag
kan inte se att det hér stér i strid med den liberala ideologin. Det kanske
t.o.m. finns en och annan inom Kenneth Kvists eget parti som tycker att
det vore alldeles utmérkt att ha den mojlighet till en sdkerhetsventil som
en forfattningsdomstol &ndé kan innebéra.

Nar det géller vara ungdomars krav pé att infora republik finns det
naturligtvis dven vuxna folkpartister som anser detta. Som jag sade ac-
cepterar jag dock monarkin, eftersom jag forlitar mig pa det som Ken-
neth Kvist sa ofta talar om, ndmligen folkviljan. Det dr alldeles uppenbart
att folket vill ha monarki. Lat oss, Kenneth Kvist, i det hir avseendet
respektera folkviljan.

Anf. 68 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Hér i riksdagen foretrdder vi, om vi inte har sirskilda
samvetsbetinkligheter och sérskilt anger det, véra partier och deras majo-
riteter, inte minoritetsgrupper i partierna.

Helena Bargholtz instillning 4r ganska betecknande. En komplicerad
fraga med klara politiska spianningar mellan hdger och vénster vill hon
inte avgora i den politiska processen och sedan lata véljarna ta stéllning i
ett politiskt val. I stdllet vill hon skicka upp den till en domstol som ska
slita den politiska tvist som det dnda till syvende och sist handlar om.

Detta ar problemet med den instéllning man har nér det géller forfatt-
ningsdomstol: En ovanfor politiken stdende expertis ska ta stillning i
ibland komplicerade politiska fragor. Det &r béttre att riksdagen far gora
det och att de politiska partierna sedan far sina stéllningstaganden pro-
vade av folket i valrorelsen och far vddja om fortroende for vad man har
gjort och inte har gjort.

Anf. 69 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Som jag sade i mitt forra anforande har hela fragan om
det kommunala skatteutjamningssystemets 0verensstimmelse med grun-
derna for den kommunala sjalvstyrelsen varit véldigt debatterad. Vi
kommer i var nésta debatt hir att komma in pd frdgan om den kommu-
nala sjdlvstyrelsen. Jag ser inte ndgot problem hir. Jag ser tviartom att en
forfattningsdomstol hir kan fungera som en sékerhetsventil nar det galler
att bedoma fragan om forenligheten med grundlagen. Det &r ju inte friga
om ett politiskt stdllningstagande utan om en beddmning av forslagets
forenlighet med grundlagen.
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Anf. 70 PER LAGER (mp):

Fru talman! Vi har har fatt en rad lektioner i historia och statskun-
skap, bade av Nils Fredrik Aurelius och av Kenneth Kvist och dven av
Ingvar Svensson. Sedan fick vi ocksé en redogorelse for religionsfriheten
av Helena Bargholtz. Allt var vél och bra sagt pd manga sitt. Jag tdnker
inte forsdka upprepa eller konkurrera med de hér lektionsanférandena.
Det hér beténkandet, som Kenneth Kvist sé riktigt papekade, innehéller
forfarligt mycket. Man har att vélja pa att koncentrera sig eller att valdigt
ytligt berdra de olika rubrikerna. Jag tinker forsdka ta upp de rubriker
som jag finner mest angeldgna utifran den hallning som Miljpartiet har.

Forst skulle jag vilja ndmna detta med rostréttsaldern. Har har Miljo-
partiet sedan lang tid tillbaka hidvdat att vi maste sanka rostréttsédldern till
16 ar. Vi ér inte ensamma om det. Ménga ungdomsférbund och utred-
ningar talar for detta. Varfor ska man gora det? Jo, det ar sjdlvklart for att
bereda ungdomarna plats i det politiska rummet och ge dem tillféllen att
vara mer delaktiga i politiken. I dag dr 6ver 80 % av de folkvalda i kom-
munerna dver 40 ar. Det sdger en del om hur politiken bedrivs och vilka
olika &mnen som blir aktuella. Darfor ar det véldigt viktigt att vi later
ungdomarna komma till. Vi sdtter en 16-arsgrins for rostritten, men vi
anser att sjdlva valbarheten ska f6lja myndighetsaldern. Det har ju inte
varit nagra statiska &ldrar har dver tiden, utan det har fordndrats. Darfor
tycker jag att det finns anledning, med tanke pa den utveckling vi har, att
ge ungdomarna den hiar mojligheten. P4 kommunal niva, landstingsniva,
nationell nivd och EU-nivd bor 16-arsgransen gélla. Miljopartiet har en
reservation om detta, reservation 3, som jag hirmed vill yrka bifall till.

Nu ér det sé att Vénsterpartiet har en reservation om rostréttsalder vid
18 &r med kalenderér. Det dér har varit ett andrahandsalternativ for Mil-
jopartiet. Det dr ju orimligt att ungdomar ska behdva vara 21 &r innan de
far rosta forsta gangen. Det beror pad om de fyller ar fore eller efter val-
dagen. Jag ér lite ledsen 6ver att inte Kenneth Kvist yrkade bifall till den
reservationen. For att inte tillhora dem som yrkar bifall till manga reser-
vationer, for att i stéllet forsoka hélla nere detta, yrkar jag bara bifall till
reservation 3. Men sjélvklart skulle jag i andra hand ha velat stodja re-
servation 2.

Nér det géller valsystemet och smépartisparren har Ingvar Svensson
gjort en bra utldggning om det, s det ska jag inte upprepa. Sjélvklart ar
det sa att hir finns en fallucka och en troskel som inte &r bra for demo-
kratin. Det handlar hela tiden om att forstirka och fordjupa demokratin.
D4 borde man kunna se dver den hér spérren och se om man inte i stillet
kunde hitta t.ex. ett intrappningssystem. Jag tycker att det later som en
mojlig vig for att forstdrka demokratin. Det finns manga andra modeller
som man ocksa skulle kunna titta pd. Huvudsaken ar att man utreder det
hér, precis som det sdgs i reservation 5 som Ingvar Svensson har yrkat
bifall till. Det dr Vénsterpartiet, Miljopartiet och kd som stéller sig
bakom detta.

Nér det 1 6vrigt giller antalet riksdagsledaméter tycker jag definitivt
inte om att man sidnker antalet i den hér riksdagen. Det menar jag gér
emot demokratin. Det dkar avstandet mellan folk och folkvalda.

Sedan har Centern ett intressant forslag om att tidsbegriansa uppdra-
gen till tre mandatperioder. Detta har Miljopartiet praktiserat, och vi har
det ocksa i vart partiprogram sedan lang tid tillbaka. Men jag tror inte att



man kan tala om for andra partier att de ska gora sa hér. Jag tror inte att
man kan ha den instéllningen. Det bésta dr vdl om man ser till att det sker
i ens eget parti. Gor alla partierna det blir det en bra rotation. D4 tror jag
att vi far en vital demokrati. Det dr en bra idé, men hall den inom partiet
och 14t den inspirera alla andra partier! S& forsoker vi gora i Miljopartiet.

Forfattningsutredningen har diskuterat fragan om valdagarna, och vi
avvaktar den. Vi har lagt fram en motion om skilda valdagar. Vi vet att
t.ex. Demokratiutredningen var positiv till det. Det ar forst i april 2002
som vi far ett svar. Det ar trakigt att det drojer sa lange. Skilda valdagar
dr ett sdtt att vitalisera demokratin. Jag vet att bade socialdemokratin och
Vinsterpartiet &r emot det. Det skulle vara intressant att diskutera fragan
i ett bredare perspektiv, just utifran att partistrukturen i Sverige héller pa
att krackelera. Det &r kris for partierna. Det vore intressant att se hur man
skulle kunna vitalisera demokratin, bl.a. genom att gora de lokala fré-
gorna dnnu viktigare for folk.

Det finns en majoritet for att utreda folkomrdstningsinstitutet. Jag be-
hover inte dgna mig mer at det. Det &r intressant att vi kom fram till en
majoritet 1 frigan. Som nagon sade tidigare, kunskap 4r inte farligt. Kun-
skapen dr snarare viktig, och vi ska bejaka den.

Folkomrdstningsinstitutet har inte fungerat sa bra hittills. Miljopartiet
har idéer om hur det skulle kunna se ut, badde pé nationell och lokal niva.
Dem har vi presenterat i vara motioner. Jag ska inte dra det hdr, for det
gér att lasa i vara motioner.

Bestdmmelsen om behorighet som statsrdd 4r en av anakronismerna i
var grundlag. Det dr mérkligt att man ska behdva vara svensk medbor-
gare i tio &r innan man fér bli statsrad. Jag hoppas att fragan aktualiseras i
en utredning, s att vi kan fi ett upphdvande av regeln. Den stdmmer
daligt med var moderna demokrati och vart sitt att se p4 ménniskor. Det
dr en manniskosynsfraga. Det &r lika tokigt och anakronistiskt som be-
kénnelsekravet for kungafamiljen, som Helena Bargholtz tog upp. Sjalv-
klart ska det vara religionsfrihet for alla, d&ven kungafamiljen.

Det finns en viktig reservation angdende monarki och republik. Jag
ska inte ta upp den hér. Det goér min partikollega Birger Schlaug senare.

En del i reservationen handlar om apanaget for kungafamiljen. Den
bygger pa en vinsterpartimotion, men Kenneth Kvist tog inte upp den.
Den géar ut pé att det ska vara genomskinlighet. Det ska vara mojligt att
revidera en del av apanaget, forutom den rent privata delen till kungafa-
miljen. Det &r viktigt att det blir genomskinlighet. Jag stoder reservation-
en ocksa i den delen.

Jag stiller upp pa majoritetens skrivning om en forstirkt lagprov-
ningsritt. Miljopartiet har motionerat om en forfattningsdomstol. Vi ser
det som ett viktigt steg att undersdka hur man ska kunna forstarka lag-
provningsritten och fasa ut eller ta bort uppenbarhetsrekvisitet. Det har
genom utredningar visat sig att det inte ldngre anses fungera. Da ska man
inte heller ha det. Det #r inte bra for demokratin. Aven den frigan ska tas
upp av en utredning. Det dr inget farligt. Det ar intressant. Det ger kun-
skaper och formodligen en utveckling av demokratin.

Jag kénner till det motstand som finns. Jag horde nyss Kenneth Kvist
ndmna att det var emot folksuveréniteten. Det var bara domstolar som
skulle f& den viktiga makten. Domstolsvdsendet, den domande makten,
skulle degraderas. Sedan sade Kenneth Kvist ocksé att vi bor revidera
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nuvarande lagprovningsrétt. Visst behovs en viss maktdelning. Jag kéinde
att det inte var ett motstand rakt dver. Det fanns en liten Oppning. Det
betyder att en utredning skulle kunna vara nyttig och ge incitament till
stillningstaganden. Man kunde gé djupare in i demokratidiskussionen om
maktdelningslédra och folksuverénitet, som Kenneth Kvist tog upp.

I betidnkandet behandlas ocksa en motion angaende Svenska kyrkan
och ett sista klipp nér det giller forhéllandet mellan staten och kyrkan.
Det &r en vénsterpartimotion som resulterar i en reservation. Jag stdder
den men yrkar inte bifall till den. Det 4r uppenbart att den process som vi
startade for rtt ménga ar sedan, som resulterade i att kyrkan och staten
skildes, har kvar en del anakronismer som behdver rittas till — ju forr
desto biittre.

Har finns ocksd en motion om adeln och riddarhusordningen. Jag
stdller mig givetvis bakom den. Vi &r ett enigt utskott. Men jag tror att vi
tolkar det olika, utifrdn den utgéngspunkt vi har i dessa fragor. Kenneth
Kvist var inne pé det. Vi skriver tillsammans att vi ska prova forutsatt-
ningarna for och konsekvenserna av en dndring av nuvarande reglering.
Jag menar att det betyder en avreglering, och sa hoppas jag att det &r for
de flesta. Jag hoppas att utredningen, som kommer att ge oss olika svar,
kommer fram till att det handlar om en avreglering och ingenting annat.

Fru talman! Jag vill inte forldnga i onddan utan yrkar bifall till reser-
vation nr 3.

Anf. 71 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Som ofta finns det mycket sympatiskt i det Per Lager sé-
ger. Vi har ocksd kunnat enas i ndgra reservationer. Vi har av tidsskél
inte yrkat bifall till dem. Men Per Lager har kanske missuppfattat mig
nér det géller att revidera lagprovningsritten. Jag vill gé rakt motsatt vig
mot honom. Lagprovningen ska i sista hand ske i riksdagen och ingen
annanstans.

Det hir med en forfattningsdomstol ar egentligen konstigt. Miljopar-
tiet har ju en bra instdllning nir det giller EMU. Da argumenterar man
precis som vi, att man tycker att det ar fel att en del av politiken lyfts bort
och i stéllet beslutas av s.k. oberoende experter i form av en direktion for
en riksbank, och i fallet EMU t.o.m. pa europeisk niva i den europeiska
centralbanken. Detta &r ett demokratiskt problem.

Men varfor dr inte detta ett demokratiskt problem nér det géller Gver-
provningen av riksdagens lagbeslut? Det ar vil ockséd ett demokratiskt
problem att ta bort den fran de folkvalda och 6verfora den till oavsittbara
domare? Det dr ju dér som instdllningen haltar. Jag menar att ni borde
vara, och ofta dr, anhdngare av folksuverénitetstanken. Men ni halkar
ibland omkring nér det giller principerna och har inte pa ett konsekvent
sétt gjort dem klara for er.

Anf. 72 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Jag vet inte om vi halkar omkring, Kenneth Kvist. Vi for-
soker sitta ned foten dér den bor sittas ned i forhallande till den utveckl-
ing som vi har nir det géller den domande och verkstillande lagstiftande
makten. Kenneth Kvist sédger att man ldmnar 6ver till domare som han
menar skulle vara ofelbara, medan folksuveréina riksdagen ocksa skulle
vara ofelbar. Vi i riksdagen kan avsittas. Men vi kan ocksé fatta fel be-



slut. Regeringen fattar fel beslut. Férordningar &r inte alltid sédana att de
inte drabbar enskilda ménniskor pa ett sitt som vi tycker véldigt illa om.
Det méste finnas mojligheter for manniskor att fa upprittelse. Det maste
finnas mojligheter att stélla den grundlag som vi stiftar hér i riksdagen
mot sddana beslut som fattas av t.ex. regeringen och leder till férord-
ningar och olika regleringar.

Det dr vildigt viktigt att denna mojlighet finns. Jag tror inte alls att
dessa domstolar ar helt ofelbara. Men de dr ett komplement och en for-
starkning av den lagstiftande makt som vi har.

Anf. 73 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Det ar klart att vi fattar fel beslut, om jag far anvénda det
uttrycket, eller beslut som ar kontroversiella. Men om dessa beslut &r
alltfor fel eller alltfor kontroversiella har ménniskorna alltid mdjligheten
att se till att det kommer in en ny majoritet i riksdagen om de inte ar
ndjda med den politik som fors. Det ar sa att sdga grundtanken. Men det
r ju annorlunda om vi ska ha domare som pa grund av sin hoga utbild-
ning eller hga meriter ska sitta 6ver och kunna styra nér det géller fragor
dér vi ju vet att grinserna mellan vad som &r politik och juridik &r oerhdrt
flytande och dér vi far hoga dmbetsmédn som ska avgdra fragor som
manga ganger &r politiska fragor.

Jag tog upp exemplet med det kommunala utjamningssystemet som
ett konkret exempel. Déar har det varit debatt om utjamningssystemets
forhallande till grundlagen. Tycker Per Lager verkligen att det 4r domare
som ska avgdra huruvida rika kommuner eller kommuner till vilka det
har flyttat in ménniskor med hoga inkomster ska kunna hjilpa kommuner
som har stor utflyttning och en besvérlig &ldersstruktur osv.? Huruvida
det ska ske eller inte, ska det avgdras av en domstol? Ar det inte i stillet
folkets valda organ som ska avgdra huruvida detta ska ske eller inte, och
dr det inte folket som sedan ska gora sin bedomning om det tycker att
detta folkvalda organ har gjort ritt eller fel? S& maste det vil vara, och
det maste vl vara detta som ocksd stimmer dverens med Miljopartiets
grundideologi?

Ni sétter naturligtvis ned era fotter var ni vill. Jag gor inga ansprak pa
att fa vara med och péverka det. Men nir jag tycker att ni sétter ned dem
lite &n hér och 4n dir, om jag far uttrycka mig s, sd gor ni ju det darfor
att ni ofta stdr bakom en folksuverénitetstanke men sedan ibland utan
vidare placerar er in i hogerburen och in i hogerns traditionella forfatt-
ningstinkande.

Anf. 74 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Att sitta ned fotterna lite har och dir ar vil kanske inte
det som utmirker vart parti mest, som jag uppfattar det, utan det &r val
snarare ett typiskt vénsterpartimérke, i alla fall under senare tid. Men nir
det géller just en forfattningsdomstol som idé har den funnits med i Mil-
jOpartiets partiprogram sedan vi startade vart parti, sa det dr inte ndgon
ny idé eller nagot tillfalligt.

Sedan &r det fortfarande riksdagen som stiftar lagar, och det &dr det
viktigaste av allt. Det dr ju vi som bestimmer vilka lagar som ska finnas i
det hér landet, 4nnu sé lidnge, sjdlvklart med undantag av EU:s mojlighet
att styra alltihop, vilket vi ju dr 6verens om &r galet.
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Sedan &r detta en utredning som ska titta pad hur man kan ta bort up-
penbarhetsrekvisitet, hur man kan forstirka lagprovningsratten och
Lagradets stdllning och dven titta pa fragan om en forfattningsdomstol.
Det dr ju en kunskapsforstirkning i dessa fragor som vi behover, ef-
tersom det hinder saker och ting under tiden, och behovet av att titta
ndrmare pa uppenbarhetsrekvisitet dr uppenbart. Kenneth Kvist kanske
egentligen inte &r sa oerhort bestdmd och séker i fraga om detta. Jag vill
gora en egen tolkning hir. Men jag forstar laget for Kenneth Kvist i fra-
gan i stort. Men detta borde ju vara intressant dven for Vénsterpartiet.

Anf. 75 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Som en av reservanterna kdnns det &nda tillfredsstéllande
att nu f& delta i den hér debatten. Och jag har naturligtvis som alla andra
forberett ett anforande. Aven om det skulle vara frestande att ocksé kasta
sig in 1 den debatt som hittills har varit sd ska jag med hansyn till de
begrinsningar av tid och annat som numera tydligen géller borja med
mitt anforande.

Jag konstaterar att all offentlig makt i Sverige utgér fran folket. Folk-
styrelsen bygger pa fri asiktsbildning och pa allmén och lika rostrétt. Den
offentliga makten ska utdvas under lagarna.

Dessa viktiga principer inleder som alla vdl numera vet, i varje fall
alla 1 den hiar kammaren, Sveriges regeringsform fran 1974. Den bygger
pa folksuverénitetsprincipen, som ar grundbulten. Folkets vilja i val utgor
grunden for det politiska beslutsfattandet.

Under de dryga 25 &r som den nuvarande forfattningen har varit i
bruk sd maste man kunna sidga att den har fungerat vil. De som vill gora
grundlidggande fordndringar av forfattningen maste anfora andra motiv
an att den inte har fungerat.

Den debatt som riksdagen i dag har handlar om viktiga frigor om
demokratins spelregler. Dérfor vill jag erinra om de principer som &r
grundldggande for socialdemokraternas instéllning i forfattningsfragor.

I tva for Socialdemokraterna principiellt viktiga fragor har de borger-
liga partierna tillsammans med Miljopartiet majoritet. Den ena fragan
handlar om den kraftiga utvidgningen av lagprévningsrétten, alltsd moj-
ligheten for en domstol att underkidnna av riksdagen stiftad lag. Den
andra frigan handlar om Okad anvidndning av beslutande folkomrdst-
ningar, sérskilt for att forsena eller forhindra genomforandet av ett riks-
dagsbeslut.

Jag ska strax utforligare kommentera bada dessa forslag men vill re-
dan nu sdga att de dr oforenliga med folkstyrelseprincipen. Béda har
karaktdren av att underkédnna véljarens suverénitet pa valdagen. Forfatt-
ningen ska uppenbarligen nu, enligt de borgerliga partierna med stod av
Miljopartiet, riggas sa att det blir svart for véljaren att direkt paverka
politiken.

Det finns tre grundldggande krav som maste uppfyllas for att folksty-
ret ska leva. Det fastslar bl.a. den tidigare KU-ordféranden och forfatt-
ningsexperten Hilding Johansson i sin bok All offentlig makt utgdr fran
folket.

Krav nummer ett &r att man tillimpar en demokratisk styrelseteknik.
Dir ar de grundliaggande elementen de medborgerliga friheterna och den
allménna och lika rostrétten.



Krav nummer tva &r att vara trogen demokratin, alltsd valutslag och
omrdstningsresultat i kammaren eller i andra forsamlingar méste accepte-
ras.

Krav nummer tre dr att folkstyret 16ser de patringande aktuella pro-
blemen. Ju béttre stat och kommun formér att tillgodose méanniskors
behov, desto mindre grogrund har missnéjet och de antidemokratiska
rorelserna. Vanmakt ar ett hot mot folkstyret och kan bli fér6dande.

Fru talman! Den nuvarande svenska forfattningen och vésentliga for-
dndringar av den har hittills kunnat genomforas under bred enighet. I
stravan efter samsyn pa demokratins spelregler har olika partier gjort
avkall pa egna krav till formén for helheten. Darigenom har bdrande
delar av regeringsformen fétt s stor uppslutning att de inte riskerar att
dndras vid skiftande majoritetsforhéllanden. Samma synsétt har anlagts
fran de politiska partiernas sida pa viktiga regler fér den politiska verk-
samheten som finns i vanlig lag, exempelvis vallagsregler.

Aven i dag deklarerar partierna samma syn pa indringar av forfatt-
ningen — atminstone vid hogtidliga tillfdllen. Studerar man den praktiska
verkligheten finner man latt ett annat resultat. Hér &r ett antal exempel:

e Med en rosts dvervikt i riksdagen har borgerligheten och Miljopartiet
beslutat att utreda slopandet av den gemensamma valdagen. Motstan-
det fran s och v vigde ldtt, dven 1 ljuset av tidigare dverenskommel-
ser.

o [ revisionsfrigan kordes Socialdemokraterna dver i riksdagsstyrelsen,
och borgerligheten var beredd att géra samma sak i konstitutionsut-
skottet. Frén s, v och mp foreslogs i utskottet da vissa modifieringar,
vilket ledde till att utskottet kunde ldgga fram ett enigt forslag till
riksdagen. Vi gjorde avkall pa for oss viktiga principer i syfte att
astadkomma sadan enighet att den beslutade revisionen inte skulle
behova ifragasittas vid dndrade majoritetsforhallanden.

e Nyligen, i 1999 éars forfattningsutredning, motsatte sig de fyra borger-
liga partierna att ldgga fram forslag om en dndring av grundlagen be-
traffande ersdttningsreglerna vid begransning av miljostorande verk-
samhet. Att en enig riksdag bestillt just ett sddant forslag spelade
ingen roll for borgerligheten. Majoriteten i frdgan — alltsé s, v och mp
— avstod i detta ldge fran att 14gga fram forslag darfor att majoriteten
for forandringen inte var tillrickligt bred.

o [ detta betidnkande kors socialdemokrater och vinsterpartister dver i
tvd andra visentliga fragor, slopande av uppenbarhetsrekvisitet och
inférande av folkomrostning som blockering och fordréjning av riks-
dagsbeslut.

Fru talman! Av den hér redovisningen framgar klart att borgerlighet-
en inte pa ndgon punkt sokt jimka samman, utjamna motséttningar och
skapa enighet. I dganderittsfragan har de ignorerat ett enigt riksdagsbe-
slut, men de skulle knappast for ett 6gonblick acceptera att regeringen
ignorerar exempelvis riksdagsmajoritetens begéran om att utreda slopan-
det av den gemensamma valdagen. Principerna tycks variera med hinsyn
till det partipolitiska intresset for de olika sporsmaélen nir det giller for-
fattningsfragor.
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Jag kdnner en viss skepsis och oro dver det fortsatta arbetet i 1999 érs
forfattningsutredning, mot den bakgrund som jag hér har skisserat med
overkdrning, bortseende frén bred enighet kring vdsentliga férandringar.

Nu over till lagprovningen. I regeringsformen infordes ett stadgande
om lagprovning forst 1979 och forsdgs dd med det uppenbarhetsrekvisit
som borgerligheten och Miljopartiet nu vill slopa. Dessforinnan diskute-
rades frigan i manga olika utredningar, och meningarna var delade. Ar
1977 tillsattes Raéttighetsskyddsutredningen under ledning av tidigare
moderatledaren Gunnar Heckscher. Utredningen ansag inte att det be-
hovdes néagra sakliga dndringar av lagprévningsritten och ansag att up-
penbarhetsrekvisitet alltjdmt skulle gélla. Déremot ville utredningen
skriva in lagprévningsrétten i forfattningen, vilket alltsa dittills inte hade
skett.

Béde socialdemokraterna och Vinsterpartiet, som i KU11 gemensamt
reserverat sig mot att ge domstolarna mer politisk makt, anser att riksda-
gen ska vara det hogsta beslutande organet i Sverige.

Det &r darfor latt att instimma i Barry Holmstroms resonemang i
Demokratiutredningens forskarvolym Maktdelning. Barry Holmstrom é&r
prefekt vid statsvetenskapliga institutionen vid Uppsala universitet och
skriver i Demokratiutredningens forskarvolym: ”Politisk makt forlagd till
domstolar och utovad av domare, och i sérskild hog grad lagprovnings-
ritt, dr artfrimmande for demokratiska system. — — — Demokrati innebér
att medborgarna dr den politiska maktens legitima rot. De ... institutioner,
som ges fortroendet att pd medborgarnas viagnar utforma de for alla bin-
dande normerna, skall regelbundet tvingas redovisa sitt fogderi fér med-
borgarna, utséttas for deras granskning och dom. Domstolars organise-
ringsprincip dr den motsatta: avskdrmning fran paverkan, immunisering
mot ansvarsutkrdvande av savil andra institutioner som av medborgarna
sjélva.”

Det hér dr for mig fundamentalt. De som fattar de politiska besluten
maste kunna stéllas till ansvar genom allménna val.

Att slopa uppenbarhetsrekvisitet i lagprovningen innebér en forskjut-
ning av makten fran dem som valts till dem som utndmnts till domar-
tjénster de inte kan avséttas fran. Jag tycker inte heller att de ska kunna
avsittas. Jag ser stora risker med en sadan politisering av de opartiska
domstolarna och en politisering av domarutndmningar, som i USA.

Fru talman! Under moderaternas ledning har de fem partierna enats
om att d4n en gang utreda folkomrostningsinstitutet. En huvudlinje ska
tydligen bli att mdjliggora for en minoritet i riksdagen att forsena ikraft-
tradandet av ett riksdagsbeslut och eventuellt upphdva riksdagsbeslutet
genom en folkomrdstning.

En tredjedel av riksdagens ledaméter ska, enligt forslaget som ar ut-
format i den moderata motionen, alltsd vinna 6ver en majoritet! For mig
ar det ett lika konstigt forslag som att det skulle krdvas tva tredjedels
majoritet for att sdlja kommunal egendom. Bada tankarna strider mot
kravet pé att vara trogen valresultatet och demokratin. Om denna folkom-
rostningsmdjlighet hade funnits i dag antar jag att de borgerliga partierna
sett till att en tredjedel av riksdagen hade beslutat att svenska folket
skulle rosta om huruvida det skulle fordras tvé tredjedelar for att privati-
sera sjukhus!



Har borgerligheten nagot funderat 6ver hur en sddan hér forhindrande
folkomrostningsmdjlighet skulle ha fungerat 1991 nér den segerrusigt i
riksdagen beslutade bifalla Bildtregeringens proposition om att sdlja ut
ett 35-tal statliga foretag? Som socialdemokrat — och kanske ocksa véns-
terpartister, men jag ndjer mig med att tala for mitt parti — hade det natur-
ligtvis varit bra om man hade haft den mojligheten. Det hade kunnat
forhindra i varje fall det snabba genomf6randet av riksdagsbeslutet. Man
skulle ocksa mojligen ha kunnat fa en folkopinion mot detta forslag.

Men i stdllet forsokte man pa detta sitt att underkdnna valresultatet,
vilket det faktiskt handlade om. Regeringen hade i valet fatt mandat for
att driva denna utforsiljningspolitik av statliga foretag. Att en minoritet
da skulle ha kunnat forhindra och underkidnna valresultatet skulle ju bryta
mot den tidigare redovisade principen om att man ska vara trogen mot
valresultatet.

Fru talman! Jag frdgar mig: Vad ar det egentligen for fel pa vanlig
enkel majoritet? Ar det bara jag som numera haller pa principen en man
en rost och direkt genomslag av valresultatet i riksdagen?

Jag betraktar varje véljare som fullvirdig medborgare och viljarnas i
valet uttalade vilja ska ocksd kunna genomforas utan vare sig en forhind-
rande folkomrdstning, som moderaterna sa traffande kallar sitt forslag,
eller utvidgad lagprévning.

Kommer dessa regler om folkomrostning och lagprovning som ska
forhindra valutslagets genomforande verkligen att dka intresset hos vél-
jarna for att rosta nér han eller hon vet att det finns bade lagprovning och
folkomrostning att ta till for att forhindra att folkviljan genomfors? Jag
tror inte det. Tvédrtom, det kommer att minska intresset. Demokratins
system och teknik blir for svara att forsta sig pa, men det riskerar att bli
ett paradis for advokater som driver lagprovningsprocesser at den som
kan betala!

Fru talman! For mig ar folkstyrelsen forknippad med tre viktiga prin-
ciper: folkets suveranitet, politisk jaimlikhet och majoritetsprincipen. Det
ar folket sjalvt som gemensamt styr Gver sina angeldgenheter.

Nu ska jag sitta punkt for mitt anforande, och det ska jag géra genom
att yrka bifall till hemstdllan i betdnkandet KU11 utom nér det giller
mom. 9 och mom. 18, som handlar om folkomrdstning och om slopat
uppenbarhetsrekvisit vid lagprovningen. Dér yrkar jag i stéllet bifall till
reservationerna 7 och 12, i vilka jag foreslar att utskottet ska ha en annan
uppfattning.

Anf. 76 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Fru talman! Vad ér det for fel med vanlig enkel majoritet? fragar G6-
ran Magnusson. Det dr inte alls nagot fel med en sddan. Det blir kanske
lite halsbrytande ndr han samtidigt ondgér sig Over att riksdagen med
vanlig enkel majoritet kan komma att rosta igenom saker och ting om en
liten stund. Rent logiskt verkar det inte alldeles klart.

Jag kan hélla med Goran Magnusson om att det &r 6nskvért med stor
konsensus, dvs. dverensstimmelse i viktiga forfattningsfragor. Dérfor ar
det sa trakigt att socialdemokraterna har stéllt sig utanfér den hér debat-
ten 1 KU. Tillsammans med Véinsterpartiet hdller man egentligen bara
fast vid status quo.
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Socialdemokraterna, och inte minst Goéran Magnusson, har varit
ganska delaktiga i en utveckling mot en viss maktdelning i Sverige som
har skett under senare tid. Jag syftar pa savél den fristdende riksbanken
som den relativt fristiende riksrevisionen. Aven om man i de fallen kan
tala om risker for politisering och annat, anser vi dnda att demokratins
funktionssatt har tillforts nagot genom dessa fordndringar.

Det kan inte vara sd att maktdelning nddvandigtvis dr négot ont.
Tvértom visar erfarenheterna att maktdelning i en demokrati ofta ar na-
got bra, och maktdelning i diktaturer dr betydligt béttre d&n motsatsen,
dvs. diktaturer utan maktdelning, om man kan uttrycka sig sa.

Nar det giller exemplen frén Demokratiutredningen var det en fors-
kares &sikt som &tergavs, liksom jag atergav en annan forskares asikt ur
forskarvolymen. Det intressanta med Demokratiutredningen lar vél snar-
ast vara vad den parlamentariskt sammansatta utredningen till sist kom
fram till, och den kom enhélligt fram till ett avskaffande av uppenbar-
hetsrekvisitet med motiveringen att detta skulle vara en bra &tgérd for att
starka skyddet for statliga ingripanden i medborgarnas fri- och rattigheter
och ocksa ett bra skydd fér kommunerna.

Det &r snarare detta Goran Magnusson borde kommentera hér.

Anf. 77 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Aterigen deklarerar Nils Fredrik Aurelius att det ir bra
med konsensus i forfattningsfragor. Jag har inte strickt mig riktigt sa
langt, utan jag har strackt mig till en bred majoritet. Konsensustanken
bygger ju pé att den som inte vill kan forhindra alltsammans, och det &r
kanske inte heller riktigt bra frdn demokratisk synpunkt.

Konsensusresonemanget bygger uppenbarligen pa att om socialde-
mokraterna ansluter sig till de borgerliga uppfattningarna kring forfatt-
ningsfragorna s& uppstar det konsensus eller en bred majoritet. Det skulle
alltsd vara socialdemokraterna som har ansvar for att det blir en bred
majoritet, ndst intill konsensus. Har moderaterna inget ansvar for detta?
Det ar en visentlig fraga som &r betydligt viktigare att utreda dn huruvida
Negrelius, som &r jurist och akademiker, har rétt eller huruvida Barry
Holmstrém, som é&r statsvetare och ytterligare sakkunnig, har ritt — jag
tanker d& pé det som star i forskarvolymen.

Jag vill inte pasta att man ska bekénna sig till den ena eller andra,
men det ar viktigt att peka pé att det i forskarunderlaget till Demokratiut-
redningen fanns starka resonemang som byggde pé helt andra saker.

Det kan ocksé vara virt att notera att vid den hearing som utskottet
anordnade med rubriken Maktdelning var det knappast ndgon mer 4n
Negrelius som foresprakade riktig maktdelning. Men det paverkade inte
moderaterna som gérna vill ha det. De éngar ju pa i vanlig ordning.

Det skulle vara intressant att veta, Nils Fredrik Aurelius, hur det
skulle se ut for riksdagen med en ny forfattning med en ordentlig makt-
delning. Vart nagonstans i Sverige skulle makten transfereras till? Ni
talar ju valdigt mycket om maktdelning.

Anf. 78 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:
Fru talman! Vi ska vil inte mobilisera fler forskarnamn. Annars vore
det l4tt, det finns atskillig litteratur som har utgivits och som talar for en



storre maktdelning. Jag kan ndmna Olof Pettersson som ocksé ér en kdnd
foresprékare.

Nu glomde bestimt Géran Magnusson att svara pa min fraga om
Demokratiutredningens slutsatser som kanske &r mer intressanta dn de
enskilda forskarinldggen i den hér volymen. Men dterkom gérna till detta
i det sista inldgget i denna runda, G6ran Magnusson.

Vad jag menar ar att om socialdemokraterna aktivt vill medverka till
och diskutera maktdelning — vilket man delvis redan har gjort i riksdagen
i olika fragor — skulle man pa ett annat sétt fa en konstruktiv debatt och
ocksé bittre forutsittningar for en bred samsyn. Jag ansluter mig girna
till den formuleringen.

Men nu stéller man sig bara utanfor utan att egentligen ange négra
goda argument. Man sdger bara att hér ska vi minsann bevara uppenbar-
hetsrekvisitet trots att Demokratiutredningen sade nigonting helt annat.
Men d4 hamnar man bestdmt utanfor diskussionen.

Jag maste dn en ging frdga Goran Magnusson: Om vi nu ténker oss
en bittre lagprovning, 4r det en otinkbar idé for Géran Magnusson? Ar
det fullkomligt med den lagprévning som vi héndelsevis har i dag och
som har péaverkats av EU-intridet och annat som har skett? Ar det inte
rimligare att socialdemokraterna viljer en konstruktiv linje och dr med
och diskuterar hur vi ska fa en battre utformad lagprévning?

Och én en gang: Det handlar inte om att ta ifrén riksdagen de yttersta
besluten. Om man ténker sig ndgon typ av forfattningsdomstol, dér man
kan ha olika &sikter om dess konstruktion, ska ju en sddan domstol inte ta
makten fran politikerna. Den ska utifrdn sin speciella kompetens under-
soka om vanliga lagar &r forenliga med de av politikerna beslutade
grundlagarna. Det &r vad det handlar om.

Anf. 79 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Nar det forst giller Demokratiutredningen har jag inte
minst av Nils Fredrik Aurelius fatt lara mig vad den kom fram till for
slutsats betrdffande lagprovningen. Jag tycker kanske att deras moti-
vering inte &r riktigt okej utifrén vad jag menar med lagprévningen. Sam-
tidigt forbehaller jag mig rétten att faktiskt tdnka, fundera och komma
fram till min slutsats i sammanhanget.

Fragan dr om det finns nigra exempel pa att lagstiftningen borde ha
sett annorlunda ut nér det géller lagprovningen mot bakgrund av erfaren-
heterna hittills, om det verkligen har uppstétt nagra stora problem i Sve-
rige.

Nér det sedan giller lagprovningen och EU ér ju EU:s domstol inte
nagon konstitutionsdomstol. Den &ar ju snarare ett tvistldsningsinstru-
ment for att f4 EU-lagstiftningen och fordragen att stimma Overens. Jag
tycker inte att man ska dverdriva EU-domstolens mdjligheter pa det hér
omradet.

Jag tycker dessutom att majoriteten anvénder ett ndgot egenartat ar-
gument, ndmligen inkorporeringen av Europakonventionen. Det fanns ju
en utredning som l6ste det hir problemet nir Europakonventionen inkor-
porerades. Det dr inget kvarstiende problem som man nu maéste 10sa,
utan d& var man dverens om synen pa den har fragan.

Jag vill bara peka pé att det i Frankrike finns en domstol som parla-
mentet kan appellera till. Avsikten var inte att det regelméssigt skulle gé
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till som det nu gor, ndmligen att den forlorande parten i parlamentet
overklagar till domstolen och dédrmed fordréjer den demokratiska proces-
sen. Det kan vil inte vara ndgon bra lagprovning.

Anf. 80 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Goran Magnusson sdger att ett fordndrat folkomrdst-
ningsinstitut och en utvidgad lagprovningsrétt underkédnner folkets suve-
rénitet. Vad ar det for fel pa Danmarks demokrati? Har de ingen demo-
krati i Danmark, Géran Magnusson? Ar han medveten om att nir han gor
ett sadant uttalande betygssitter han en stor del av virldens linder? Ar
det bara Sverige som har demokrati?

Sedan detta med enighetstanken — ja, det &r latt att bli engagerad och
lite pompos i den hdr diskussionen. Hur var det nu med barnpornografi-
fragan? Regeringen lade fram sin proposition utan nagon som helst for-
ankring i riksdagen. Och hur var det i utredningen, Géran Magnusson?
Goran Magnusson tillsammans med ytterligare en socialdemokrat reser-
verade sig, och dven jag reserverade mig. Inte var det den enighetsfiloso-
fin som géllde dér, s& man kanske ska nyansera det hér lite grann.

Vad ar det vi gor i det hir betdnkandet? Vi foreslar utredningar. Jag
tycker ocksé att det dr viktigt att vi behéller hederskodexen att ha enig-
het i viktiga grundlagsfragor. Breda enigheter behdver ju inte betyda total
enighet. Det far inte heller betyda att vissa minoriteter utan vidare kan
stoppa forslag. Nar det géllde riksrevisionen var det ju bara socialdemo-
kraterna som var emot forslaget i Riksdagskommittén. Sedan lyckades vi
fd igenom det hela och skapa en konsensus, och det var ju véldigt bra i
och for sig.

Vad édr det for fel pa dagens domare egentligen? De utses ju ocksa po-
litiskt. Vad skulle det vara for skillnad pa en domare i Hogsta domstolen
och en domare i en forvaltningsdomstol?

Anf. 81 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Jag vill forst séga att jag varken har underként eller vér-
derat det demokratiska systemet i Danmark. Jag tycker bara inte att for-
héllanden i andra ldnder nddvandigtvis maste tas till for att motivera att
vi ska gora fordndringar. Vi borde vél i stéllet diskutera om vara system
fungerar, om de formér att klara de uppkomna politiska situationerna
eller om det behdvs ndgonting annat. Det &r ju den diskussionen vi bor
fora.

Jag hade tillfélle att vara rapportor for Slovakien i Europaradet. Dar
har man en forfattningsdomstol. Jag kunde ganska snabbt konstatera att
nir man hade blivit oense i det slovakiska parlamentet l6pte minoriteten
omedelbart till forfattningsdomstolen for att forsoka fa fragan hiavd och
fa deras bedomning. Darmed gick fragan i sta.

Jag tror alltsa inte att det &r sdrskilt angeldget att skapa fler institut-
ioner, fler mojligheter att forsvara eller omdjliggdra for en majoritet
skapad vid valurnorna pa valdagen att fa deras politik att faktiskt sla
igenom. Hela mitt resonemang och tidnkande utgér ndmligen fran vilja-
rens mojlighet att snabbt och effektivt paverka politiken genom sin val-
sedel, inte att lagga upp system som forsvarar genomforandet.

Nér det géller barnpornografin, Ingvar Svensson, &r jag vil medveten
om vad som hinde pa den punkten och kan konstatera att Lagradets upp-



fattning var att om riksdagens majoritet ansag att man behévde ha den
hér typen av lagstiftning, alltsi om innehavsforbud, s& var det mer en
fraga for riksdagen an for Lagrddet. Jag betraktar vil, med all respekt for
kampen mot barnpornografin, inte den frigan som en visentlig fraga for
de demokratiska spelreglerna.

Sedan tar Ingvar Svensson upp resonemanget om utredningar. Detta
dr bara en utredning. G& ut till journalisterna och sig att riksdagen har
bara beslutat att utreda skilda valdagar! Det séger aldrig vi, utan vi sdger
att riksdagens majoritet dr pa vég att genomfora skilda valdagar.

Anf. 82 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Det &r intressant att Géran Magnusson har blivit sa
journalistkénslig.

Men visst dr det val texten i1 betdnkandet vi diskuterar, inte eventuella
resultat som en utredning kommer fram till. Borde det d& inte vara en
rimlig utgangspunkt att vi diskuterar texten i majoritetens stdllningsta-
gande?

Magnusson drar in detta med Lagrddet i barnpornografifragan. Det
var inte det frigan géllde. Det handlade om ifall det fanns en forankrad
enighet 1 frdgan innan regeringen lade fram en proposition. Det gjorde
det inte. Nu blev det en bred enighet, och det var ju bra i och for sig. Det
var egentligen Goran Magnussons och min linje som fick genomslag, och
det var inget fel med det.

Jag vill bara innan min talartid tar slut stélla en frdga som ar véldigt
intressant. I slutet av er reservation star det att regeringsformen nér det
géller uppenbarhetsrekvisitet tar sikte pa konflikter mellan svenska rétts-
normer av skilda valdrer och att man anser att det atergivna uttalandet
alltjamt dger giltighet.

Men hér implementerar vi ju gadng pd ging lagstiftningar som kom-
mer via direktiv fran EG:s sida. Hur ser Goran Magnusson pa uppenbar-
hetsrekvisitet? Vi skapar hdr svenska rdttsnormer som visserligen ar
initierade av EG-direktiv. Men hur ser man egentligen pa uppenbarhets-
rekvisitet i det ssmmanhanget?

Anf. 83 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! For att borja med den sistndimnda fragan ér det sé att de
EG-direktiv som har beslutats géller oberoende av vad Sverige beslutar.
Man fér vara medveten om att sa &r de faktiska forhallandena. Men det &r
for mig inget skél att gora rent hus med uppenbarhetsrekvisitet pé alla
olika omraden, utan man far vil se till vad olika saker faktiskt &r i sam-
manhanget.

Jag far sedan konstatera att varken Nils Fredrik Aurelius eller Ingvar
Svensson tar upp fragan om de fordrojande folkomrostningarna som &r
en barande tanke i reservationen. Det dr mdjligt att klockan raddar er den
hér gangen, men debatten kommer formodligen att fortsétta i nagot annat
lampligt sammanhang. Jag ser det ndmligen som att man underskattar
véljarens valhandling pa valdagen om man vill bygga in olika system for
att se till att véljaren, trots méanga ars demokratisk fostran, inte riktigt kan
betraktas som klar 6ver vad han eller hon egentligen rostar for.
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Anf. 84 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Herr talman! Goéran Magnusson berdrde i sitt inldgg ganska bittert
detta att vi inte lyckades nd fram till konsensus i Forfattningsutredningen,
dér jag ocksé dr ledamot, nér det géllde frigan om 4dganderittsskyddet i
regeringsformen. Jag vill bara erinra om att skélet till detta var att vi frdn
den borgerliga sidan véldigt starkt upplevde den instdllning som man har
fran socialdemokratiskt hall till sjédlva grundlagen. For oss borgerliga ar
grundlagen dverordnad all annan lagstiftning.

Det innebér att man som enskild i domstol ocksa ska kunna &beropa
en grundlag om det inte finns vanlig allmén lag som man kan tillimpa.
Enligt den instdllning som framkom vid Forfattningsutredningens sam-
mantridde ar grundlagen bara riktad till oss som lagstiftare. Den instill-
ningen kan vi inte stélla upp pé fran den borgerliga sidan.

Anf. 85 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Jag hade inte for avsikt att gé in i sakdiskussionen kring
2:18, som det s& fackmannamaissigt kan heta, alltsa ersittning for miljo-
storande verksambhet eller dess upphdrande. Det var mer ett exempel pa
att trots att riksdagen hade bestdllt en utredning med preciserade onske-
mal med stdd av konstitutionsutskottet och Lagradet, orkade inte de bor-
gerliga fullfolja detta riksdagsbeslut och skapa enighet omkring ett av
alla réttsinstanser tidigare formulerat behov att faktiskt goéra nagot pa
detta omrade. Det var det som var podngen i det hir resonemanget.

Det idr klart att om det 4r sddana svérigheter omkring en 6ppen och
klar bestéllning fran riksdagen, och fullféljandet av denna, i en utredning
s& borde ju det hdr majoritetsbeslutet om vad som ska betecknas som
”bara” en utredning om skilda valdagar vara av mycket ldgre dignitet.
Det ar mycket léttare att avstd fran att fullfolja det 4n vad jag anser att det
var nér det giller 2:18-fragan. Dar hade man en direkt bestéllning om att
faktiskt ldgga fram ett forslag till dndring av grundlagen som loste kon-
flikten.

Nu ér det pa séttet att vi har 6verldmnat till domarna och domstolarna
att bestimma i vilken omfattning en som forstdr miljon med sin verk-
sambhet ska fa erséttning for att han ska upphora att forstora.

Det var forresten en bra formulering: For att han ska upphora att for-
stora.

Anf. 86 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Herr talman! Goran Magnusson vet lika val som jag att vi fran den
borgerliga sidan visst lyckades effektuera bestillningen. Men vi gjorde
det med en utformning av lagtexten som inte 61l den socialdemokratiska
majoriteten pa lappen. Da valde man att hellre 14ta fragan ga i sta. Det ar
hemskt viktigt for mig att betona att vi hade ett mycket bra och fullodigt
forslag till lagtext fran de borgerliga.

Anf. 87 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Jo, det 4r manga som har tyckt att de har haft bra for-
slag. Problemet var ju bara att expertis och andra faktiskt kom fram till
att det borgerliga forslaget skulle gora ont vérre.



Anf. 88 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Jag anser att det minga génger har funnits anledning att
vara kritisk mot den nigot undfallande attityden fran socialdemokraterna
i debatten med de borgerliga i forfattningspolitiska frdgor. Jag forstér
dock att skélet har varit att man har sdkt uppgorelser och dérfor inte velat
ta strid 1 debatten. Det géllde ocksa uppenbarhetsrekvisitet. Det var fak-
tiskt en Gverenskommelse mellan socialdemokraterna och tre av de bor-
gerliga partierna dven om de borgerliga partierna séllan pratar om detta
nu for tiden.

Det ar klart att med en dndrad lagprévningsritt, dar lagprovningsrétt-
en ligger i riksdagen, dr uppenbarhetsrekvisitet ologiskt och bor avskaf-
fas. Men avskaffar man det med nuvarande lagprévningsregler innebér
det en stark forskjutning och en 6kad makt till domstolarna, precis som
Goran Magnusson sager.

Det som jag kritiserar, en viss nedtoning i de forfattningspolitiska de-
battfragorna, har jag nog varit bekymrad dver. Jag maste sdga att jag i
dag ar desto gladare 6ver det tydliga, redliga och klara inldgg som Goran
Magnusson hade. Det var bra principer i huvudanforandet samtidigt som
han markerade beredskap med en bred enighet i beslutet. Jag vill tacka
for ett utmirkt forsta anférande — och det var inget fel pé resten heller,
herr talman!

Anf. 89 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Jag slickar i mig forstds, holl jag pé att sdga. Jag stotte
mig lite grann pa formuleringen om en undfallande attityd som social-
demokraterna skulle ha haft gentemot de borgerliga i olika forfattnings-
fragor. Det &r klart att det hér gar tillbaka lngt i historien, i varje fall 25—
40 ar om det nu ir langt. Hela forfattningen fran 1974, hela den proces-
sen, dr ju en bred uppgorelse dir Vénsterpartiet inte fick delta — eller i
alla fall inte deltog i ndgon sdrskilt stor utstrackning — av olika skal.

Jag tycker att det dr bra att vi nu mojligen ocksa far i gdng en ordent-
lig debatt i forfattningsfragor. Det &r lite grann sé att man diskuterar en
fraga i taget. Men man maste faktiskt ocksa diskutera vilken principiell
utgangspunkt man har i de olika fragorna. D4 maste man konstatera att
den nuvarande forfattningen inte bygger pad maktdelningsldran. Det ar ju
faktiskt pa det séttet. Sedan finns det lite undantag och annat.

Lagprovningsfragan debatterades ju under hela 1900-talet, bl.a. pa
50-talet mellan Osten Undén och Gustaf Petrén. Det ansags att det fanns
lagprovningsritt for de svenska domstolarna enligt praxis och hdvd och
det ansags att det inte fanns detta. Det kodifierades sedan 1979 genom att
man skrev in det hiar med uppenbarhetsrekvisitets begransade insats.

Sé det finns naturligtvis en historia att ta hansyn till. Jag hade faktiskt
tankt mig att ndgot angripa Kenneth Kvist. Det kan jag ju inte gora efter
hans inldgg hdr, men han framstillde det sa i sitt huvudanfoérande att
Socialdemokraterna nu ndrmast hade anslutit sig till Vansterpartiets upp-
fattningar. Riktigt sd ar det ju inte, och vi har kanske lite skild historia
nér det giller forvaltningspolitiken i det hir landet.

Anf. 90 KENNETH KVIST (v) replik:
Herr talman! Det ar vdl mgjligt. Men vad jag menar i mitt anférande
dr ju att om vi tittar pa historien har det varit si att den beredskap for
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bred enighet som &r viktig och respektabel har lett till att man har tonat
ned de principiella skillnaderna i debatten ganska ofta. Det har lett till ett
overtag for borgerligheten, som verkligen inte har tonat ned sina stdnd-
punkter. Det dr darfor jag tycker att ett s@ klart inldgg som det som Goran
Magnusson har hallit i dag dr s valgorande.

Sedan ska vi inte trita om vem som har kommit fram till kloka stand-
punkter forst i vara partier. Det dr bra att vi star skuldra vid skuldra i de
hér reservationerna.

Anf. 91 ASA TORSTENSSON (c):

Herr talman! Det kdnns lite ovant att komma s& hér efter den stora
debatten och som enda parti foresld bifall till hemstéillan i betdnkandet i
dess helhet. Det visar kanske ocksé pa bredden och delvis, som Kenneth
Kvist redogjorde for, spretigheten i de olika motioner som betéinkandet
behandlar. Fran Centerpartiet finns det dock tva viktiga forslag som ma-
joriteten har stéllt sig bakom. Det dr de frdgorna jag vill hélla mig till.
Det handlar om den réttspolitiska utredningen och om uppdraget att se
over mojligheten for beslutande nationella folkomrdstningar.

En grund for réttsstaten &r att makten utdvas under lagarna. Det &r
flera som har betonat detta. Men jag vill ockséa betona att det inte handlar
om att den ska utdvas bredvid eller over lagarna. Det dr en viktig demo-
kratisk forutsdttning. Rimligen ligger i detta att grundlagar hanteras var-
samt och halls i aktning nér andra beslut fattas.

I Sverige har vi av tradition haft en forhallandevis svag stéllning for
domstolarna. Rétten att prova lagar och férordningar mot grundlagar har
varit begrinsad. Genom de utredningar som foregick regeringsformen
aktualiserades fragan om lagprovning och man nadde, som har sagts hir,
slutligen fram till en kompromiss. En begrinsad lagprovningsrétt infor-
des da.

I regeringsformen aterfinns det s.k. uppenbarhetsrekvisitet, som séger
att domstolar far underlata att tillimpa en av riksdagen eller regeringen
beslutad lag eller forordning som strider mot en 6verordnad forfattning
endast om felet dr uppenbart.

Aven andra former for att stirka lagprovningen har forts fram i debat-
ten, 1 och utanfor riksdagen, som t.ex. ett forstirkt lagrad som kan ingripa
innan lagarna antas av riksdagen.

Herr talman! I synnerhet dr, som s manga har sagt, uppenbarhetsrek-
visitet vad géller regeringens beslut anmirkningsvirt, da regeringen inte
har befogenhet att stifta lagar utan &r satt att styra riket under de lagar
riksdagen faststiller. Men inte heller svarigheten att prova de av riksda-
gen faststdllda lagarna &r sjdlvklar. Snarare dn att anta lagar som é&r tvek-
samma 1 forhallande till grundlagen borde riksdagen i sé fall ta initiativ
till en 6versyn av berdrda grundlagar.

Det finns dock flera exempel under den korta tid som jag har varit i
riksdagen dir jag har uppméarksammat hur riksdagsmajoriteten har satt
sina politiska mél framfor grundlagen och dér riksdagsmajoriteten inte
har varit intresserad av en dversyn av grundlagarna, utan i stillet valt att
driva igenom tvivelaktiga beslut, som t.ex. i drendet med scientolog-
materialet och stopplagen for utforséljning av bostéder.



Klart &r att frigan dven fatt en fornyad aktualitet genom Sveriges
medlemskap i EU och motet med andra rittstraditioner, som det ocksd
har pratats om har.

Det finns mot denna bakgrund starka skal att tillsétta en rattspolitisk
utredning. I en sddan utredning bor avskaffandet av uppenbarhetsrekvisi-
tet liksom fragan om Lagradets stéllning och svenska domstolars forhal-
lande till EG-rétten belysas.

Herr talman! Det andra tillkdnnagivandet jag vill uppmérksamma ar
en oversyn av folkomrdstningsinstitutet. Frdgan om beslutande folkom-
rostningar ska egentligen inte hanteras sa enskilt och separat som i detta
betidnkande, utan borde — eftersom dessa har till uppgift att stirka demo-
kratin — hanteras i ett demokratipaket, som Centerpartiet har efterfragat
och som bor innehélla en helhetssyn pad de demokratiska redskapen.
Diarmed skulle man kunna fa fram ett samlat forslag som beror alla be-
slutsnivéer i samhéllet, alltifrdn den lokala brukarstyrelsen till kommunal
sjélvstyrelse, beslutande kommunala folkomrostningar, forstirkning av
den regionala nivan och dédrmed den nationella nivan vad géller folkom-
rostningar.

Folkomrdstningar ma vara ett trubbigt instrument i sig, men de &r ett
av fa verktyg som verkligen ger alla medborgare lika mdjligheter att
paverka besluten. De kan ocksa, vilket erfarenheter fran Schweiz ger vid
handen, bidra till att kontroversiella beslut diskuteras noggrannare ef-
tersom hotet om en folkomrostning hela tiden beaktas. Det handlar sjélv-
fallet inte om att alla alltid &r ndjda med utfallet, men att alla kan kénna
sig delaktiga, dvs. bli tillfrigade i beslutsprocessen.

Folkomrdstningsinstrumentet har lange kringgérdats av skepsis i Sve-
rige. Ménga har haft invindningar mot behovet av helhetssyn och ansvar,
vilket antyder ett synsétt som utgér fran att medborgarna inte skulle vara
kapabla att klara av detta. Centerpartiet avvisar ett sddant synsétt. Demo-
krati som idé utgér fran att medborgarna &r rationella ménniskor som
formar fatta vél avvagda beslut. Samtidigt forutsétter ett 6kat engage-
mang i lokala angeldgenheter att medborgarnas asikter ocksé respekteras.
Folkomrdstningar som omtolkas eller skrinldggs genom hanteringen i
beslutande forsamlingar riskerar endast att 6ka avstdndet mellan véljare
och valda.

Darfor bor regeringen ldgga fram ett forslag om en parlamentarisk
kommitté for en 6versyn av folkomrdstningsinstitutet.

Herr talman! Jag yrkar alltsd bifall till utskottets hemstillan i dess
helhet.

Anf. 92 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Jag vill stilla en friga till Asa Torstensson.

Centern dr ju ett parti som har folkrorelsetraditioner och som i varje
fall borde ha haft nagon sorts folksuverdnitetstanke i sin politik. Anser
Asa Torstensson, som nu har stillt upp pa den moderata maktdelningsli-
ran, att en sddan fraga som det kommunala utjimningssystemet ska avgo-
ras av hoga jurister i stéllet for av folket vald riksdag? Det skulle vara
mycket intressant att hora.

Jag tror ndmligen att ni i er iver att bli salongsfihiga i den borgerliga
gemenskapen uppger gamla centerprinciper.
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Anf. 93 ASA TORSTENSSON (c) replik:

Herr talman! Jag utgér fran att Kenneth Kvist har last Centerpartiets
motion, dér vi starkt betonar den stirkta lagprovningsrétten och ringar in
uppenbarhetsrekvisitet. D4 kan man alltsa inte undvika att i en bred 6ver-
syn ingér ocksé forfattningsdomstolen.

Det kommunala skatteutjimningssystemet &r ett bra exempel, men
Kenneth Kvist maste klara att sérskilja saken i sin konstruktion och dren-
det som sédant, att utjamna 6ver landet. Jag satt med i en av de utred-
ningar som behandlade den kommunala sjdlvstyrelsen och behovet av
stirkta grundlagsregleringar for den kommunala sjélvstyrelsen, och dér
betonades ett behov av stirkt kommunal sjdlvstyrelse, just med anledning
av den konstruktionen. Kenneth Kvist maste alltsa klara av att sérskilja
skatteutjimningen frdn konstruktionen som s&dan och frin sjélva det
politiska beslutet att ha en utjamning.

Anf. 94 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Ja, jag sérskiljer detta, men fragan om utjimning var ju
nagonting som ifrdgasattes av grundlagsskil. Det kanske t.o.m. var en
sadan stark minoritet i riksdagen som gjorde detta, att fragan om regler
skulle ha hinvisats till en forfattningsdomstol for avgorande.

D4 kvarstér det hir: Ar det den typen av frigor som Asa Torstensson
anser att jurister ska avgora, inte folkets valda representanter? Det ir,
savitt jag begriper, ett fringdende av Centerns tradition och Centerns
politik — jag upprepar det — med viljan att bli salongsfahiga i hdgerburen.

Anf. 95 ASA TORSTENSSON (c) replik:

Herr talman! Nej, Kenneth Kvist. Jag upprepar att jag har kunskap
om vad det var som var problematiken i sjdlva konstruktionen. Det var
det som berorde det kommunala sjédlvstyret, om det var kommuner som
skulle 6verfora sina medel till en annan kommun. Sirskilj detta med en
konstruktion frén ett statligt beslut att utjdmna systemen med statliga
medel. Sérskilj uppdraget, aterigen. Det kan mycket vél vara s att den
konstruktionen faktiskt hade blivit en grundlagsvidrig konstruktion.

Anf. 96 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Jag har ndgra kommentarer och synpunkter betriffande
den kommunala nivan, politiska aktiviteter och d4ven andra nivéer. Ibland
overdrivs — jag tycker att Asa Torstensson gor sig skyldig till detta —
sjdlva formen for aktiviteten eller formen for mojligheterna. Sarskilt pa
den kommunala nivan handlar det véldigt mycket om att partierna och
fullméktige skulle kunna vitalisera aktiviteterna betydligt d&ven pd den
kommunala nivan utan att det behdvs visentliga lagéndringar, eller lag-
dndringar 6ver huvud taget.

Herr talman! Jag begédrde ordet mera for att kommentera fragan om
tva tredjedels majoritet nir det gdllde ombildning av hyresrétter till bo-
stadsréttsforeningar. Dér var det snarast frdga om pa vilken niva skyddet
skulle ligga fér dem som redan &r hyresgéster. Det var inte en fraga om
det stred mot grundlagen eller ej. Det var ett annat resonemang om
scientologbibeln, dir vi var bundna av internationella upphovsrittsavtal
och annat.



Det jag egentligen vill protestera mot ar att det alltid i friga om den
beslutande forsamlingen skulle finnas ndgon annan férsamling som besit-
ter en bittre kompetens att avgora de olika frdgorna. Det ar utifrdn min
forfattningspolitiska utgdngspunkt, och sdsom den svenska forfattningen
nu ar konstruerad, faktiskt s att riksdagen ska tolka forhallandet till
grundlagen och ta ansvar for att det fungerar.

Jag tycker att det ar trist ndr dven aktningsvirda tidningar i olika de-
batter skriver om att riksdagen bryter mot grundlagen nér det giller den
kommunala sjélvstyrelsen. Man kan ha synpunkter pa hur den kommu-
nala sjdlvstyrelsen borde vara. Men riksdagen har inte brutit mot be-
stimmelserna om den kommunala sjilvstyrelsen med de beslut som
riksdagen hittills har fattat — i varje fall inte enligt min mening och enligt
riksdagsmajoritetens mening.

Anf. 97 ASA TORSTENSSON (c) replik:

Herr talman! Jag tror att Goran Magnusson far ta en stor del av den
diskussion som i dag berdr uppenbarhetsrekvisitet, just pad grund av hur
majoriteten hdr hanterar grundlagarna. Pa grund av detta har vi i dag en
diskussion om uppenbarhetsrekvisitet, med de exempel som jag gav. I
stillet for att faktiskt genomlysa grundlagen beslutar man om mycket
tvivelaktiga lagstiftningar, sa lite ddmjukhet, Goran Magnusson, om
socialdemokraternas egen roll i den diskussion som pagar hir och nu!

Anf. 98 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Det dr mdjligt att man kan pastd detta. Man kan pasta
det pé olika méten och annat. Men socialdemokratins instéllning till
lagprovningen har varit ensartad under en lang foljd av &r. Jag talade
tidigare om den debatt som Osten Undén forde, inte i kapacitet av utri-
kesminister utan av sérskilt sakkunnig pé det statsvetenskapliga omradet.

Vi har hela tiden hdvdat att det hér 4r en dubids fraga i forhallande till
vér forfattningskonstruktion, grundad pa folkstyrelseprincipen. Nar man
1979 forde in detta i forfattningen var det ett steg i fel riktning, enligt
min uppfattning. Jag har inte uppfattat det pa det sittet att det skulle vara
kommuner eller andra, i varje fall inte utifrin Demokratiutredningens
utgangspunkter, utan den enskilde som skulle ha nytta av ett annorlunda
uppligg av lagprévningen.

Jag ér inte av den meningen att besvérliga och svéra fragor ska kunna
skjutas till ndgot annat organ — tvétredjedelsfragan eller privatiserings-
fragan betrdffande sjukhusen. Varfor skulle Hogsta domstolen, Tingsrét-
ten eller Léansrétten i Stockholm vara bittre skickade att bedoma forhal-
landet mellan den lagstiftningen och grundlagen? Jag har svart att forsta
detta. Jag menar att den kompetens som behovs for att bedoma de héir
fragorna naturligtvis &r samlad ocksa hér i riksdagen.

Far jag bara erinra om — dven om det kanske &r ett lite mer demago-
giskt knep — att juristerna i Lagraddet var emot &tta timmars arbetsdag,
dodsstraffets avskaffande och en del andra saker. Man kan inte se statiskt
pa lagstiftningen. Man maste faktiskt ocksé se att det hander saker i sam-
hillet, och lagstiftning och forhallningssétt maste kunna anpassas.

Prot. 2000/01:75
7 mars

Forfattmingsfidagor

91



Prot. 2000/01:75
7 mars

Forfattningsfragor

92

Anf. 99 ASA TORSTENSSON (c) replik:

Herr talman! Det var med anledning av scientologmaterialet och den
enskildes réttigheter som jag tog upp just det beslutet. Lagprovning ér till
for att stirka individens, den enskildes rattigheter. Jag anser inte att dessa
rittigheter ska kunna séttas ur spel vid tillfilliga majoriteter i riksdagen,
vid sténdiga fordndringar.

Anf. 100 MATS EINARSSON (v):

Herr talman! Det har varit en ganska lang och intressant diskussion
kring folksuverénitet, forfattningsdomstolar och lagprovning. Jag beho-
ver inte utveckla det. Jag vill bara helt kort instimma i de standpunkter
och argument som har forts fram av Kenneth Kvist och Géran Magnus-
son.

Sa till ett annat 4mne. I gdrdagens nummer av den republikanska tid-
ningen Expressen kunde vi pd s. 3 ldsa ett inligg av det liberala ung-
domsforbundets ordforande Birgitta Ohlsson under rubriken “Fega folk-
partister!”” Hon skriver bl.a:

] morgon” — alltsa i dag — “’ska den svenska riksdagen ta stdllning till
om monarkin, denna motbjudande kvarleva fran den tid d& Sverige var
en diktatur, ska ersittas med det moderna statsskicket republik. Men som
vanligt i Sveriges riksdag finns det bara ett riktigt modigt parti, vénster-
partiet,” — vi tackar och bockar — ”som fullt ut vagat att motionera om att
monarkin ska avskaffas. Republikanska partier som liberala folkpartiet
och socialdemokraterna sviker sina ideologiska ideal for att inte stota sig
med den rojalistiska véljaropinionen.”

Och Birgitta fortsétter:

”Kungar och drottningar hér hemma i sagorna och inte i en modern
demokrati.

Definitivt ska de aldrig vara stodda av ett liberalt parti. SI& oss med
hépnad, Lars Leijonborg och 6vriga folkpartistiska riksdagsledamoter.
Stod vénsterpartiets motion och vaga std for de republikanska ideal som
sd manga av er brann sé intensivt for under er tid i folkpartiets ungdoms-
forbund.”

Sé langt Birgitta Ohlsson, liksom jag sjdlv medlem i den nyligen bil-
dade och snabbt vixande Republikanska Foreningen. Intresserade leda-
mdter dr vilkomna.

Republikfragan vicker éter intresse i allt vidare kretsar. Men det &r ju
som bekant inte forsta gdngen som riksdagen debatterar fridgan. Och det
ar inte forsta gangen som liberaler och socialdemokrater fegar. Jag tittade
i bokhyllan i gér kvill och hittade Fredrik Strdms memoarer / stormig
tid. Strom var ledamot av forsta kammaren, partisekreterare i det odelade
arbetarpartiet fore 1917 och en av de ledande i vart parti som da bildades.
Han berittar bl.a. om hur det gick till ndr den forsta motionen om repu-
blik vécktes ar 1914 i Sveriges riksdag. Motionar var Carl Lindhagen, en
géng 1 tiden liberal i likhet med Birgitta Ohlsson och Lars Leijonborg,
men vorden socialdemokrat och sedan vinstersocialist, en mognadspro-
cess som man vil kanske inte kan hoppas péa nér det géller Lars Leijon-
borg. Ohlsson har ju tiden for sig.

Navil, Strom skriver:

”Det fanns de som ansdg att motionen utan vidare borde avvisas och
icke remitteras till konstitutionsutskottet. Talmidnnen sades ha wvarit



oense. Slutligen remitterades motionen for forfattningsenlig behandling.
Talmén och partiledare hade enats om att via konstitutionsutskottet be-
grava motionen i tysthet. Hjalmar Branting kom en dag till mig” — alltsa
Fredrik Strém — ”och sade: ’Lindhagen ér dé& en konstifik ménniska. Tror
han verkligen att man kan foresld kungen att avsitta sig sjalv!” ’Han
lagger ett senapskorn i jorden’ svarade jag.”

Men Lindhagens angrepp pa majestitet ldt sig inte jordfastas i stillhet.
Strom skriver vidare:

”Det var dodstyst i kammaren, d& Lindhagen besteg talarstolen. Han
kritiserade skarpt utskottets och alla partiers hillning i fragan. Aven sitt
eget parti, socialdemokraterna, kritiserade han, hdnvisande till partiets
republikanska programpunkt. Partiledarna hade 6verenskommit att fra-
gan skulle falla i tysthet. Men den spinning varmed kammaren lyssnade
till motiondren och de bravorop som hélsade anforandet och kanske dven
en insikt om, att frigan en géng véckt icke kunde tigas ihjil, mahinda
ocksa en lust att ta en dust med den envise borgméstaren, foranledde
partiledarna att begéra ordet och bemdta motionen och motionéren.” Sa
langt Strom.

Det vore mig fullstindigt frimmande att jamfora mig sjélv med Lind-
hagen. Men det skulle ju inom parentes sagt vara stimulerande att fa
atminstone lite av det motstdnd som han fordrades i republikfragan. Men
republikmotstdndare av Brantings, Staafs och Edéns kaliber saknas ma-
hinda.

Herr talman! Jag ska inte uppehalla mig vid alla de principiella argu-
menten mot monarkin. Jag far i stillet rekommendera var motion till
lasning. Dér har vi dessutom forsokt att utveckla de starkaste argument
for monarkin som vi har kunnat hitta, eftersom rojalisterna &r ovilliga
eller oformdgna att gora det sjélva.

Lindhagen begirde pa sin tid votering och fick 18 roster for sitt yr-
kande. Men senapsfroet var satt, och fradgan dr om det inte pa senare ar
har borjat gro igen. I varje fall ser jag fram emot betydligt fler &n 18
roster for reservation nr 10, vilken jag yrkar bifall till. Jag instimmer
sjédlvfallet ocksa i bifallsyrkandena till dvriga reservationer dar vénster-
partister finns bland undertecknarna.

Anf. 101 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag vill bara stilla en friga till Mats Einarsson: Ar inte
denna angeldgenhet sd pass viktig for honom att han skulle kunna tdnka
sig att fordndra folkomrostningsinstitutet, s att den hér fragan kan un-
derstillas folket?

Anf. 102 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Jo visst! Om Ingvar Svensson hade ldast var motion i
dess helhet — vilket han i och for sig kanske har gjort — skulle han ha
vetat att vi dar framhéller att detta &r en fullt mojlig, kanske t.o.m. rimlig
vag att ga nar det géller att fordndra vart statsskick. Om vi kan komma
overens om den behandlingsordningen i kammaren, sa giarna for mig.

Men en sddan folkomrdstning ska — jag tror att Ingvar Svensson &r
helt ense med mig om det — naturligtvis grundas pa en saklig, ordentlig
och genomgripande diskussion om forfattningsskickets grunder och om
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demokratins former. Vi &r inte pa ndgot sétt rddda for en sddan diskuss-
ion.

Anf. 103 INGVAR SVENSSON (kd) replik:
Herr talman! D4 forvéntar jag mig att Mats Einarsson nu kommer att
stodja kravet pa ett forbattrat folkomrostningsinstitut.

Anf. 104 MATS EINARSSON (v) replik:
Herr talman! Ett forbéttrat folkomrostningsinstitut ska jag naturligtvis
med glddje stodja. Jag har dock dnnu inte sett ndgra sddana forslag.

Anf. 105 JOHAN LONNROTH (v):

Herr talman! Jag borjar med att instimma i mina bada partikamra-
terns tidigare anforanden och yrkanden. Jag tackar ocksa & samtliga tre
motiondrers vignar for svaret p4 motionen om adeln. Det skulle ju kunna
bli ett lite historiskt beslut senare i dag i denna frdga, om man végar tolka
det som ett forsta steg pd vdgen mot att avskaffa den sista resten av
standssamhillet.

Redan 1956 konstaterade konstitutionsutskottet att stindslagstiftning-
en inte later sig forenas med nutida uppfattning om sambhélleliga plikter
och forméaner. Mot den bakgrunden trodde jag kanske att konstitutionsut-
skottet 45 ar senare skulle vara moget att besluta att definitivt avskaffa de
sista resterna av denna lagstiftning. Andé ndjer jag mig efter viss tvekan
med den ganska svaga skrivning som utskottet presterar, att det finns
”skél att prova forutsdttningarna for och konsekvenserna av en dndring
av den nuvarande regleringen”.

Men jag skulle nog &nda vilja hora hur utskottets ordforande eller
Pér-Axel Sahlberg, som jag har forstatt &r djupt inblandad i den hér fra-
gan, tolkar denna skrivning. Ar det en klar och tydlig bestillning till
regeringen att ligga fram ett forslag som avskaffar den hir lagstiftning-
en? Vad ar det i s fall for tidsperspektiv? Handlar det om ytterligare 45
ar, eller kan man rdkna med att det har kommer under min levnadstid?
Eller ar det rentav s att vi ska kunna gora det ganska snabbt?

Min tvekan infoér denna tolkning 6kade faktiskt efter det att jag hade
hort Nils Fredrik Aurelius inldgg. Jag skulle gérna vilja hora vad dvriga i
utskottet anser om det som han sédger. Jag skulle t.ex. girna vilja hora vad
min folkpartistiska kollega Helena Bargholtz anser om att ha blivit lik-
som dven Karin Pilséter utmélad av Nils Fredrik Aurelius som frasradi-
kal utan sinne for proportioner.

Aurelius hédnvisar liksom Riddarhusets foretrddare till ndgot slags av-
tal med adeln i samband med 1800-talets forfattningsreform. Det gor mig
nagot betdnksam. Varfor géller da inte de s.k. avtal som man gjorde med
overklassen en gang om den graderade rostritten? Eller avtalet med
ménnen om att enbart de skulle ha rostrétt och inte kvinnorna? Har mo-
deraterna 6ver huvud taget accepterat den allménna rdstratten och de
demokratiska fri- och rattigheterna, som den gamla hogern en gang sa
livaktigt och helhjartat bekampade?

Aurelius jaimfor med kommunistpartiernas privilegier i Osteuropa och
sdger att de kanske var ndgot slags adel. Det ligger kanske en del i den
jamforelsen. Lét oss driva den lite ldngre.



Ar Aurelius for att de tidigare makthavande kommunistpartierna ska
fa behalla de byggnader som de dgde pa den tid nér partiet och staten var
ett? Skulle han forsvara en lagstiftning i nuvarande Ryssland som regle-
rade kommunistpartiets uttag av medlemsavgifter, med vars hjilp kom-
munistpartierna skulle vérda sina statliga byggnader? Skulle han god-
kénna en lagstiftning i Ryssland eller Kina som sade att kommunistparti-
ernas medlemmar har en sérskild plikt att bete sig hoviskt och artigt mot
varandra?

Jag kom att tinka pa en hog kubansk partifunktionér, som latt irriterat
sade till mig nér jag senast var pa Kuba: Ni tjatar och tjatar om det hér
med miénskliga fri- och réttigheter och politiska fangar! Tacka vet jag
den riktiga hogern i USA! Den héller inte pd med det hér tjafset.

Adelns sirstéllning i lagen har kanske inte ndgon storre praktisk be-
tydelse. Det finns ménga véasentligare fragor. Bade fragan om monarkin
och kanske &nnu mer frdgan om de historiska arrendena, som 4r en gam-
mal kvarleva dar riksdagen borde komma till skott, ar betydligt viktigare.
Men principiellt dr detta faktiskt en viktig fraga, som handlar om alla
maénniskors lika vérde. Jag tycker att vi borde kunna enas om vikten av
denna grundldggande demokratiska vardering.

Anf. 106 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Jag tycker i och for sig att Johan Lonnroth har anledning
att vara ganska ndjd med behandlingen av sin motion. Det 1dg vél ocksa
néra till hands att det kunde ha blivit en annan utgang, men vi enades sé
sméningom, och det &r vil viktigt att vi har en bred majoritet bakom
utredningsuppdraget. Regeringen uppmanas nu att utreda huruvida det
hir behover vara offentligrittsligt reglerat eller ej. Avsikten frén utskot-
tets sida dr den att man ska kunna tréffa en dverenskommelse med Rid-
darhuset, och vi tror vil att det ska kunna gé forhallandevis raskt. Det r i
varje fall var bedomning att sa bor kunna ske.

Men jag tycker ocksé att det dr sjdlvklart att man maste genomlysa
olika rttsliga och ekonomiska konsekvenser av det hir. Sjédlvklart vore
det mera aktivistiskt att i dag fatta beslutet om att allt det hér ska rensas
ut, men det dr inte riktigt det sdtt som vi har att agera pa. Tidigare talare
har hir gétt tillbaka till 1915, 1916 och 1917, och vid den tiden beslot
ndgon socialdemokratisk partikongress — kanske var det t.o.m. fore parti-
sprangningen — att frigan om revolutionen skulle utredas. Jag brukar
ibland sdga att det fortfarande &r pa den végen.

Det hir ska kunna gé snabbare. Jag hoppas att riksdagen om ett eller
annat ar ska klara detta. I vart fall borde vi kanske forsoka hitta en 16s-
ning innan uppenbarhetsrekvisitet slopas och forfattningsdomstolar in-
fors. Dé kan det kanske bli dnnu svarare att fA ndgon ordning i den hér
fragan.

Lat mig till sist séiga att jag bara &r vice ordforande i konstitutionsut-
skottet. Ordforanden é&r inte nirvarande hér.

Anf. 107 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Herr talman! Det var en sérskild socialismutredning som satt i 15 ar
och till slut 1936 nagot rann ut i sanden. Jag hoppas verkligen att det hir
beslutet i dag inte leder till samma l&ngbénk och sedan leder ut i intet.
Jag forstar fuller vl att det finns en rad praktiska problem. Det maste

Prot. 2000/01:75
7 mars

Forfattmingsfidagor

95



Prot. 2000/01:75
7 mars

Forfattningsfragor

96

goras nadgon uppgorelse med Riddarhuset. Det ar viktigt att vi kan bevara
det kulturarv som vért grannhus innebér.

Min fraga ar mycket konkret: Uppfattar Goran Magnusson beslutet
som ska fattas i dag som en bestillning att regeringen ska ldgga fram
forslag och verka for att vi tar bort lagstiftningen?

Anf. 108 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Om det vore en bestillning skulle det naturligtvis sta att
det dr en bestéllning. Det &r alldeles klart — som jag uppfattar det — att om
inte regeringen eller den utredning som ska genomforas hittar ett avgo-
rande skal for att detta offentligrittsliga reglerande maste bestd, &r det
avsikten att det ska upphora. Vi har inte uppfattningen att man ska of-
fentligrattsligt reglera saker och ting som inte behdver vara sd. For min
del tror jag — och det star inte i utskottets beddmning — att adelsménnen
och kvinnorna — det kanske inte heter adelskvinnor — har tillracklig livs-
kraft for att hélla i gdng verksamheten utan ens det minsta lilla stod frén
statens sida.

Herr talman! Sedan var det socialistutredningen som det blev intet av,
som Lonnroth uttrycker saken. Det blev dock ritt bra for arbetarklassen i
Sverige under 1900-talet. Det finns en del andra exempel dir socialismen
blev mera av och dér det inte &r riktigt lika bra ens i dag.

Anf. 109 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Herr talman! Fragan dr om det hade s& mycket med utredningen att
gora.

Jag ska tolka detta positivt. Jag har sa pass mycket fortroende for
denna regering att jag inte ens i min vildaste fantasi kan tdnka mig att de
skulle kunna hitta ndgot avgorande skl till att ta bort den sista resten av
standssamhaillet. Mojligen skulle de kunna anlita Aurelius for att hitta
ndgot sddant argument, men det tror jag inte att de kommer att gora.

Anf. 110 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Herr talman! Jag far vl erkdnna att jag inte har lika stort fortroende
for regeringen i nadgon fraga egentligen. Vad som géller dr det som star i
beslutet, vilket ocksd Géran Magnusson var inne pa, dvs. utskottets be-
démning som vi om en stund kommer att fatta beslut om. Det star exakt
s har: “Enligt utskottets mening finns det skil att prova forutsittningar-
na for och konsekvenserna av en dndring av den nuvarande regleringen.”
Detta ges regeringen till kidnna.

Mer 4n sa gar det inte att sdga. Herr Lonnroth har 6nskat en frénare
skrivning som han inte har fatt, och ndgon annan kunde ha onskat en
annan skrivning som man inte heller har fitt. Detta &r vad utskottet har
enats om, dvs. “forutsittningarna for och konsekvenserna av”. Rent prak-
tiskt dr det mycket komplicerat att gora forandringar. Det finns juridiska
fragor som jag inte hinner ga in pd men som jag tror att Johan Lonnroth
kéanner till som har att géra med bade 1809 ars regeringsform och repre-
sentationsreformen och adeln som ett speciellt rattssubjekt. Det kan ga att
16sa om man anser att det dr en oerhdrt viktig fraga. Det finns ocksa
ekonomiska och andra synpunkter. Det dr det som ska undersokas. Det ar
det vi séger.



Det gér alltid att vara hovisk och artig. Johan Lonnroth fragade om
det fanns nagon adekvans for krav pd hoviskhet och artighet i dag. Det
tycker jag att det gor dven utanfor adeln. Vi forsdker vara det t.ex. hér i
riksdagen. Det dr mycket som &r intressant historiskt och i dag i lagstift-
ningen. Jag kan for mitt liv inte inse att detta ska vara en viktig frdga som
pa nagot sdtt kan vara prioriterad i en forfattningsutredning eller i ett
forfattningsbeténkande.

Detta foranleder mina mojligen ndgot mindre artiga men fortfarande
hoviska synpunkter nér jag pratar om kénsliga radikala sinnen som borde
utveckla ett storre sinne for proportioner. Jag syftade ndrmast pd dem jag
berérde omedelbart innan, ndmligen gamla kommunister.

Anf. 111 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Herr talman! Jag ar tdmligen ointresserad av hur pass vésentlig Nils
Fredrik Aurelius tycker att denna frga ar. Men jag skulle gérna vilja veta
av vilken karaktir som Moderata samlingspartiets instéllning till frdgan
ir nir man har stillt upp pa den formuleringen. Ar det friga om samma
sak som 1917, 1918 och 1919, d& man till slut var nédd och tvungen att
ga med pa den allminna rostritten och demokratiska fri- och réttigheter?
Eller ar det ett forsok att kasta si mycket grus i maskineriet som det
nagonsin dr mojligt, att ni egentligen inte vill men kan inte med att hdvda
den gamla hdgerns syn? Ar det med hjirtat eller hjirnan som Aurelius
har stéllt upp pa denna formulering?

Anf. 112 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Herr talman! Jag tycker att det dr ganska tydligt att vi i utskottet har
kommit fram till att det visst gér att utreda frdgan. Det &r sa det ligger till,
och det har alla stillt upp pé, inklusive Johan Lonnroths partivinner i
utskottet. Det finns anledning att understryka det.

Sedan kan man ha olika synpunkter pa hur vésentlig fragan ar. Mot-
iondren tycker forstas att den &r vésentlig. Jag tycker att det finns manga
oerhort mycket viktigare forfattningsfragor. Jag tycker att det har fram-
gétt av debatten i dag att vi i forsta hand bor 1dgga lite mer krut pa dem.

Sedan var det historieskrivning, kommunistpartiet och gamla hdgern.
Vi maste dnda till slut konstatera att det blir lite larvigt med anspelning-
arna pa 1917 och dévarande hogerpartiet. Det &r hur latt som helst att
frdin min sida konstatera att man minsann inte behdver gé tillbaka till
1917 for att hitta representanter for Johan Lonnroths idéstromning, som
ju langt senare stod for ndgonting som i modern mening var ett privilegi-
esamhille, ndmligen alla de kommunistregimer ni till for bara nagot
drygt tiotal &r sedan stodde i olika delar av Osteuropa.

Anf. 113 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Herr talman! Pa den forsta punkten dr vi totalt Gverens. Det finns
manga viktigare forfattningsfragor. Jag, Karin Pilsdter och Bengt Silfver-
strand tyckte att det var en liten principiellt vésentlig fraga, och vi mot-
ionerade i fragan. Det forhindrar oss inte alls att 4gna mycket mera kraft
och tid at andra, vésentligare fragor.

Sedan finns det ganska aktuella fall d4& hogern, svenska Moderata
samlingspartiet, atminstone inte aktivt ville ta avstind fran diverse ho-
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gerdiktaturer. Bade vi och ni har lik i garderoben. De kan var och en gora
upp med pé dmse hall.

Nu diskuterar vi adelsfrdgan. Jag litar pa majoriteten av utskottet, att
meningen med det beslut vi snart ska fatta dr att vi dntligen ska avskaffa
den sista resten av det gamla stdndssamhéllet.

Anf. 114 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Herr talman! Jag fick en friga riktad direkt till mig av Johan Lonn-
roth. Jag svarar enligt foljande.

Jag kom lite sent in i debatten. Jag var inte i kammaren. Jag har alltsa
inte hort Nils Fredrik Aurelius fdlla ndgot omdéme om min partikamrat
Karin Pilséter.

Jag tycker att det hér &r ett utmérkt forslag. Det ar inte bara en majo-
ritet i utskottet utan det ar hela utskottet som star bakom den 6versyn vi
ska gora. Jag ser fram emot den med full fortrostan. Sévitt jag forstar ar
Karin Pilsdter ocksa mycket ndjd.

Anf. 115 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Det var Voltaire som sade att man skulle krossa den
skéndliga. Johan Lonnroth har vdl ungefdr samma instillning i forhal-
lande till adeln och i sitt korstdg mot adelns privilegier.

Vilka dr da adelns privilegier i dag? Jo, det ar rétten att resa utom-
lands utan att frdga kungen. Jag kan berédtta att jag forra veckan reste
utomlands utan att fraga kungen, men jag ar inte av adelssldkt utan ar av
bondeslékt. Det privilegiet dr inte mycket vért i dag.

Sedan finns det en ritt att ta ut skatt av sldkterna, av huvudménnen.
Den ritten finns t.ex. for olika trossamfund i Sverige. Det &r inte heller
ndgot konstigt. Det dterstdr en punkt, ndmligen att riddarhusordningen
fordndras genom att Riddarhuset begér att regeringen faststéller en fore-
slagen forandring i riddarhusordningen.

Det ar vad Johan Lonnroth egentligen angriper. Det &r inte s& forfér-
ligt omfattande saker det handlar om. Det finns inga faktiska privilegier
langre. Jag gick med pé skrivningen om att detta kunde utredas, fastan
jag ndrmast tyckte att det var obefogat.

Dessutom sitter Johan Lonnroth i finansutskottet. Han borde vara
vildigt rddd om de intéktskéllor som finns for statskassan. Darvidlag
fyller Riddarhuset en betydande funktion.

Anf. 116 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Herr talman! Vi ar aterigen dverens. Det handlar inte om vésentliga
praktiska ting, utan det handlar om en viktig princip. Jag trodde att Ing-
var Svensson, som dr nagot av en ideolog hos Kristdemokraterna, hade
storre forstaelse for det markliga med att man behaller en sarskild stéll-
ning for en viss kategori av ménniskor i lagstiftningen.

Vi har ingen svensk lagstiftning som talar om att t.ex. Kristdemokra-
terna har en sérskild rétt att ta ut medlemsavgifter av sina medlemmar. Vi
har t.o.m. nu lyckats avskaffa det for statskyrkan. Det borde Ingvar
Svensson ta pa lite storre allvar. Det ar faktiskt en anomali att vi har kvar
den hir gamla lagstiftningen, som inte har i lagstiftningen att gora.



Om ett antal ménniskor frivilligt vill kalla sig for olika saker, bilda
foreningar och gérna skota gamla byggnadsminnen ma de véal gora det.
Men det dr ingenting som vi hér i riksdagen ska ha med att gora.

Anf. 117 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Vi har inte s mycket med det att gora. Eller réttare: Vi
har dver huvud taget inte med det att gora, eftersom det dr en kombinat-
ion av Riddarhuset och regeringen som hanterar det och egentligen inte
riksdagen.

Det ar intressant att Johan Lonnroth tar upp religionsfriheten, som vi
nu har etablerat dnnu tydligare genom att frigéra Svenska kyrkan fran
staten. Jag har tidigare stéllt den hér fragan till Mats Einarsson. Om ni
tittar p& svenska flaggan hir i kammaren, &r nu nésta steg i Lonnroths
kampanj att ta bort korset i flaggan?

Anf. 118 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Herr talman! Den jamforelsen begrep jag inte riktigt. For oss i Véns-
terpartiet dr det valdigt viktigt att sla vakt om kulturarvet. Det star inte pa
nagot sitt i strid med demokratiska grundvéarderingar.

Vi ska dgna mycket storre intresse, anser jag, at historien. Historieun-
dervisningen i skolorna borde uppvérderas. Vi ska kunna studera den
svenska flaggans historia, den svenska historien med alla dess forfarlig-
heter fran t.ex. 1600-talet, alla 6vergreppen och ocksa det goda i kultur-
arvet. Vi maste kunna se bade de morka och de ljusa sidorna.

Det som ér principiellt viktigt &r att vi genom att gora denna lilla ju-
stering far bort en av resterna frén den tid dd man definitivt inte ansag att
alla minniskor var lika mycket vérda.

Anf. 119 BIRGER SCHLAUG (mp):

Herr talman! Det var mycket historia pa sluttampen och tal om lik i
garderober och sadant. Nils Fredrik Aurelius kan i varje fall inte kalla
mig for kommunist, trots att jag nu ska ta upp en frdga som jag inte tror
att han vill diskutera, nimligen statsskicket.

Jag skulle vilja fa svar pa nagra mycket enkla frdgor. Vilka principer
talar for monarki enligt Moderaterna, enligt Folkpartiet, enligt Kristde-
mokraterna och enligt Centerpartiet? Markligt nog maste jag ocksé stélla
fragan till Socialdemokraterna: Vad &r det for principer som talar for
monarki?

I det hir beténkandet tas statsskicket upp. En stor majoritet vill inte
ens fundera pa eller utreda alternativ till drftlig monarki, men det finns i
detta betéinkandet inte ett enda motiv till varféor man varnar monarkin.

Finns det ingen som brinner for monarkin? Ar det ingen som kan ge
oss tveksamma ett enda skil fér monarkin? Det finns inte hér i beténkan-
det. Det star inte en rad. Det star bara: Vi brukar avstyrka sdédana motion-
er, och det ska vi fortsitta med.

Det dr mérkligt! Jag vill ha svar. Vilka principer talar for monarkin?

Det finns ndgra principer man kan tala om. Ar det att en familj ansigs
vara utsedd av Gud for 190 &r sedan? Det kan mojligtvis vara en princip.
Ar det att uppdraget som statschef ska ga i arv? Det kan vara en princip
som nagra kan tycka ar helt oke;j.
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Ar det for att man anser att endast en drottning, om #n av icke kung-
lig bord, kan foda en statschef? Det kan mojligtvis finnas sddana princi-
per. Ar det for att man anser att en statschef ska utses i sin mammas
mage? Ar det s4? Det kan vara sa.

Ar det for att man anser att den franska dtten Bernadotte str dver
andra étter? Ja, visst kan det mdjligtvis finnas sddana principer. Fast jag
tycker att det ar odndligt svart att hitta ndgra som helst intellektuellt
gangbara argument for en drftlig monarki. Det kan finnas alla mgjliga
kéansloskél, men dé ska man séga det.

I ett betdnkande i Sveriges riksdag som avstyrker alla tankar pa négot
annat dn drftlig monarki maéste det finnas nagot intellektuellt hallbart
argument, och det gor det inte!

Reservation 10, som jag yrkar bifall till, bygger bl.a. pd4 en motion
fran en antal miljopartister. Vi yrkar inte pa ndgot omedelbart inférande
av republik. I motionen yrkar vi pd en bredare utredning om vilka alter-
nativ som egentligen finns till en &rftlig monarki i ett modernt samhille.

Det kanske inte ens &r sa att en traditionell republik &r det enda alter-
nativet. Det kanske finns manga andra alternativ. Varfor vagar vi inte
utreda det? Varfor?

Kravet pa republik har funnits i Socialdemokraternas partiprogram
sedan 1911. Carl Lindhagen, som Mats Einarsson talade om hér forut,
motionerade hér i riksdagen om inférande av republik redan 1912. Det
hade han ingenting for.

Om man tittar pa partiprogram har det funnits en majoritet i riksdagen
for avveckling av monarkin under manga &r, om man fér tro partiernas
partiprogram. Men det ska man tydligen inte. Vad ar det for fel p& Soci-
aldemokraternas partiprogram, Goéran Magnusson? Det star ju déir att
monarkin ska avvecklas.

Det ar genant for en demokrati att halla sig med en princip som séger
att det hogsta dmbetet ska ga i arv, att en sldkt har i uppdrag att produ-
cera statschefer och att statschefer utses redan i livmodern. Det &r méark-
ligt. Det &r konstigt.

Aftonbladet skriver pé sin ledarsida: Det ar principiellt oacceptabelt
att rikets hogsta ambete gér i arv inom en enda familj. I en demokrati ska
alla, oavsett bord, ha en chans att bli statschef. Monarkin hor till den
fordemokratiska tid dé& folk trodde att kungen och all annan &verhet var
forordnad av Gud. Vad sidger Goran Magnusson om det?

Liberala Expressen skriver pé sin ledarsida: Kungahusets existens &r
ett kraftfullt stéllningstagande for idén om att vissa méinniskor av fodsel
ar finare dn andra. Det dr inte jag som sédger det, utan det 4r Expressens
ledarsida, liberal. Dar sdgs ockséa: Ett argument som inte utropas, men
som viskas i salongerna och som dérmed paverkar vart samhille, &r att
det ska vara skillnad pé folk och folk. Vissa hierarkier, skriver Expres-
sen, ska vara av 6det orubbliga. Folk ska inte fa for sig att de kan bli vad
som helst, t.ex. statschef. Kryperiet for kungahuset visar kraften i detta
sociala kontrakt. Monarkin skapar undersatar, ndgot som demokratin
forsokt utrota. Jag tycker att Expressen tar i lite grann, men det &r i varje
fall en liberal tidning. Hur ser Helena Bargholtz, néirstdende Expressen,
pa det?

I Dagens Nyheter — jag vet inte vad den &r nirstidende; det beror pa
vem som skriver — star: Att monarkin just nu fungerar till belatenhet kan



dock inte vara avgorande for att vi ocksa i framtiden ska st& upp for den
rest av ett fordemokratiskt samhélle som en kung eller drottning &r.

I ett land dir den offentliga makten utgar fran folket, kanaliseras ge-
nom allménna val och utdvas av ménniskor som vunnit sina landsméns
fortroende ér det foljdriktigt att ocksa innehavaren av det hogsta d&mbetet
viljs. Givetvis d4r medlemmarna av familjen Bernadotte vilkomna att
stdlla upp som kandidater till statschefsuppdraget.

Ingvar Svensson! Hur ser du pa det? Silvia till president — ja, det
kanske inte ar sa dumt.

Det finns en sorts bred uppslutning bland méanga ménniskor fran olika
tankande, fran liberaler, socialister och grona, om att monarkin bor av-
vecklas pd nagot sitt. Utdver landets tre storsta tidningar ar det ménga
ungdomsforbund som driver frigan — allt fran Miljopartiets ungdomsfor-
bund Grén Ungdom till Ung Vénster och Folkpartiets ungdomsforbund.
Debatten har tagit fart.

Sedan ndgra miljopartister limnade in en motion har detta blivit en av
de fragor som jag har fatt mest reaktioner pa. De flesta &r riktigt lyckliga,
och en del dr alldeles rasande, forbannade — eller ilskna — om man nu inte
far sdga sa fula ord i Sveriges riksdag.

Vad ér det da for argument som dnda nagonstans framfors?

Argument ett, som jag har hort och uppsnappat i bl.a. flera TV- och
radiodebatter under den sista tiden, &r att blivande statschefer behdver en
sdrskild uppfostran redan som barn. Men det motségs ju av att minga
andra statschefer har minst lika stora kvalifikationer som de svenska —
om det kan vi vil dnda vara dverens.

Argument tva dr att konungahuset &r bra for exporten. Men att kung-
ahuset &r sa bra for industrin motbevisas varje dag av Nokia. De har en
president i Finland, vad jag vet. Aven om det skulle vara s att kungen
medverkar till att Sverige exporterar ett JAS-plan till Sydafrika &dr det
anda ett uselt argument for monarkin. Det heter att vi har konstitutionell
monarki. Men ibland tycks argumenten, nédr det kniper och allt oftare,
bygga pé att vi har en kommersiell monarki. I en TV-debatt sade en roja-
list t.o.m. att det &r ett bra varumérke. Jaha! Ska vi foda upp varumarken?
Med vilken rétt gor vi det?

Argument tre, som jag har hort i de senaste debatterna, ar foljande:
Monarki inger stabilitet och kontinuitet. S& argumenterar man i diktaturer
ocksa, sd det dr vil inget speciellt bra argument. Det hor liksom inte
hemma i en demokrati. Om man dessutom anser att kungahuset &r en
symbol sd maste jag sdga att det dr pinsamt att i grundlagen sla fast att de
barn som fods av en drottning ska framleva sina liv som symbol for ett
land. Det &r inte bra — jag tycker faktiskt inte att det ar bra.

Argument fyra &r att alla inte kommer att kunna stilla sig bakom en
vald statschef. Det &r ett argument som ofta framfors. Dérfor skulle det
vara bra med é&rftlig monarki. Det argumentet innebdr saledes att man
underkdnner demokratins grunder. 1 en demokrati ges ménniskor ut-
rymme att ha olika &sikter och tycka olika saker. En del tycker bra om
Goran Persson och andra tycker bra om Bo Lundgren. Det &r alldeles
lysande — det &4r det som demokratins kdrna. Det &r inget fel.

Herr talman! For 190 ar sedan utsags en slikt inom vilken det &n i
dag ska produceras nya statschefer for landet Sverige. Eller som en roja-
list 1 en debatt hdavdade: ett varumérke. Som icke-monarkist skulle jag
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aldrig ta det ordet i min mun och framfora det som ett argument. Men en
rojalist kan gora det! Det strider savil mot vet och sans som mot de mest
grundldggande principerna i en demokrati.

Grundfragan ér solklar: Vem kan pa ett trovirdigt sétt motivera att
statschefen for ett modernt land utses genom arv? Snélla ni som star
bakom majoriteten, berétta det for mig! Ge mig ett bra argument.

En annan fraga som maste tas upp hér dr med vilken moralisk rétt vi
tvingar barn att bli uppfostrade till blivande statschefer och att fran fod-
seln vara offentliga personer vare sig de vill eller inte. Vilken etik har
egentligen vi som grund for detta? Maste inte varje ung ménniska ges
ritten att vixa och utvecklas sa fritt som mdjligt utan att konstitutionen
sdger: Du ska bli statschef. Du ska uppfostras till statschef.

I betdnkandet aterger man andra skrifter och skriver: Prinsar och prin-
sessor av det kungliga huset ska uppfodas i samma ldra — dvs. samma
religion — och inom riket.

Hor ni inte att detta tillhor en gammal tid? Prinsar och prinsessor ska
uppfodas! Jag tinker pa kycklingar, eller varumérken.

En majoritet tycker enligt opinionsmétningarna att det ar trevligt,
ofdrargligt och kanske t.o.m. bra med en tradition som kungahuset. Det
ar ett helt respektfullt argument. Det garanterar dessutom att inte en dldre
Goran Persson, en dldre Carl Bildt eller nAgon gammal miljopartist skulle
bli president, och det kan sdkert ménga tycka vara ett alldeles utmarkt
skl till att ha kvar monarkin.

Jag tror i alla fall att tiden 4r mogen for att hitta andra modeller &n en
arftlig monarki. Jag tror ocksa att tidpunkten for avskaffande av princi-
pen att en slikt som ar vald 1810 ska tillsdtta kungar respektive drott-
ningar i all framtid kan diskuteras. Man kan faststélla ett datum sa sma-
ningom. Men framfor allt 4r det bra med en utredning som kan kika pé
vilka alternativ som finns.

Ge mig nu ett, tva eller tre principargument for att ni avslar en utred-
ning om alternativ till monarkin! Ge mig nagra sakliga argument for
varfor monarkin ska vara kvar!

Till Moderaterna vill jag stdlla en mycket enkel fraga: Anser ni att det
ar rétt att drva ett Ambete? Tycker Nils Fredrik Aurelius att det &r rétt
eller fel? Det ir en enkel friga. Ar det riitt — ja eller nej?

Till Kristdemokraterna skulle jag vilja stilla frigan: Med vilken rétt
uppfoder vi barn till statschefer? Ar det ritt? Har det med etik att gora?
Ar det rimligt? Visar det respekt for individen?

Till Socialdemokraterna vill jag stélla fragan: Vad ar det for fel pa ert
partiprogram?

Till Folkpartiet vill jag hemskt gérna stélla fragan: Hur ser ni pa ert
ungdomsforbunds stéllningstagande?

Anf. 120 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Herr talman! Jag tycker att Birger Schlaug har gett svaret alldeles
tydligt sjélv pa fragan om den grundldggande principen och varfor vi fran
Folkpartiets sida har en pragmatisk instéllning till kungahuset.

Det &r precis det som Birger Schlaug pekade pa, nidmligen att folk
tycker om det hir. De vill ha det, och de gillar det. Det finns ldgen och
tillfallen i livet ndr man inte alltid resonerar sa kallt och rationellt, utan



resonerar utifran kénslan och med hjértat. Uppenbarligen dr kungahuset
ndgot som man tycker om att ha.

Jag tycker att Birger Schlaug borde g ut pd gator och torg och slosa
allt sitt krut. Han ar ju véldigt valtalig i den hdr frdgan — den kanske ar
den viktigaste fragan av alla som Birger Schlaug kdnner for. For oss i
Folkpartiet 4r den inte det. Vi har en massa andra fragor som vi tycker ar
betydligt viktigare att 14gga vart krut och var energi pa. Det handlar om
arbetslosheten, om miljoforstoring, om bristande jamstdlldhet och om
véld etc. Jag kan ndmna hur manga fragor som helst som &r betydligt
viktigare for oss som riksdagsledaméter att ldgga ned var energi pa.

Men visst — om Birger Schlaug gér ut och far alla ménniskor att séga
“avskaffa monarkin!” sa far vi vél diskutera det, om det nu 4r en sa vi-
sentlig fraga for manniskor i allmdnhet. Men vi som politiker vill jobba
med det som vi upplever som verkliga problem for manniskor.

Anf. 121 BIRGER SCHLAUG (mp) replik:

Herr talman! Det &r ett klassiskt argument nir man talar om stats-
skicket och ett antal andra fragor att séga att det finns viktigare fragor.
Det ar klart att det gor det — visst finns det viktigare fragor. Det géller
t.ex. gron skattevixling, sinkt arbetstid, ett mer solidariskt samhille,
schystare bistand, béttre flyktingpolitik osv. Det ar helt klart. Jag ldgger
verkligen inte ned allt krut pa kungahuset.

Det enda jag vill ha dr ett principargument for monarki. Det tar inte s
lang tid for Helena Bargholtz att séga det. Hon behover inte offra ett ar
pa det, inte ens en vecka, inte ens en dag, utan en minut eller mojligen
tvé i ndsta replik. Ge mig ett principargument for arftlig monarki!

En pragmatisk instdllning kan man ha, men vad tycker Helena Barg-
holtz sjalv? Kan hon personligen som folkvald riksdagsledamot tala om
vilket principskél hon tycker ar viktigt?

Visst dr det sé att folk tycker om det. Det dr fullt riktigt. Folk tycker
om det, men vi politiker ska vél std for vad vi sjilva tycker.

Jag har statt ensam i véldigt manga fragor, t.ex. nir det géller kalhyg-
gen. Det var inte ménga som ifrdgasatte dem. Det var inte manga som
ifrdgasatte klor i papper. Man var en idiot som framforde detta. Gron
skattevixling sags som en fullstidndigt idiotisk tanke. Vi var ndgra fa som
borjade med det, men vi stod for det 4ndd. Vi sade inte att det inte var
populért. Sénkta bensinpriser &r sikert ocksa véldigt populdrt. Vi stér for
nagonting. Jag fragar: Vad &r Helena Bargholtz principiella argument?
Hon kan anvénda 15 sekunder for att svara pa det.

Anf. 122 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Herr talman! Jag blir nagot forvirrad av Birger Schlaugs fragestll-
ning. A ena sidan ska jag sidga vad jag tycker sjilv, och 4 andra sidan ska
jag framfora mitt principiella argument.

Da sdger jag forst att det handlar om folkviljan, och jag delar den
folkviljan. Jag tycker om att ha ett kungahus.

Anf. 123 BIRGER SCHLAUG (mp) replik:

Herr talman! Det &r ett liberalt argument for kungahuset. Riksdagsle-
daméterna tycker om kungahuset. Det ar kanske inte sa principiellt, men
jag tar till mig det. Helena Bargholtz tycker om det. Bra!
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Anf. 124 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Birger Schlaug ér ju mycket skicklig pé retoriska sjalv-
besvarande frgor. Jag ska villigt erkénna att det 4r utomordentligt svart,
for att inte sdga omdjligt, att hitta ndgra principiella skél for monarki.

Daremot har det ju varit, och &r vil alltfort, ldttare att hitta argument
mot dess avskaffande i den praktiska situation som Sverige befinner sig i.
Den princip som jag ser dr delvis den historiska principen. Men den
striacker sig inte tillbaka till 1810 utan till den eller de forfattningsuppgo-
relser — for de var ju egentligen flera — som Socialdemokraterna var med
om i slutet pa 60-talet. Den forfattningen faststéllde vi sedan 1974. Dar
gjordes det en 6verenskommelse mellan partierna om hur vi skulle for-
hélla oss till monarki.

Det blev en visentlig inskrdnkning i kungens roll i statslivet sett ur
formell synpunkt. Det blev faktiskt en sa stor inskridnkning att kungen
kunde komma till riksdagen. Tidigare fick ju kungen faktiskt inte komma
till Riksdagshuset, utan da gick riksdagen till kungen.

Jag utesluter inte att man kan gora ytterligare inskrdnkningar pa det
hér omradet. Jag har for egen del engagerat mig i de Oppningstal som
kungen haller hér i riksdagen varje géng. Jag har forsokt analysera dem
och se om kungen gér utdver vad som var avsikten med §verenskommel-
sen i 1974 ars forfattningsreform. Jag kan nog gora den tolkningen att
ibland har det gatt vél 1dngt. Men jag har ocksa fatt brev i det samman-
hanget som séger att det ska inte Géran Magnusson som riksdagsledamot
lagga sig i. Det dr klart att kungen, som alla andra ménniskor, har rétt att
uttala sig.

Det ar inget storre fel pa partiprogrammet. Det &r uppe till debatt nu.
Det forslag som finns innehaller ungefarligen samma formulering. Det dr
ingen visentlig positionsforskjutning. Medlemmarna i mitt parti har
mojligheter att géra en visentlig positionsforskjutning vid hostens kon-
gress.

Anf. 125 BIRGER SCHLAUG (mp) replik:

Herr talman! Menar Géran Magnusson att ni skulle plocka bort att ni
star for republik? Det vore vil inte sa kul om ni inforde det pa kongres-
sen? Men daremot vore det kanske bra med ett grundbeslut om att for-
soka genomfora det man skriver i sitt partiprogram. Det vore ju radikalt i
den frégan inom socialdemokratin.

Det var skont att hora ett drligt svar. Det finns inga principiellt och in-
tellektuellt godtagbara skil for en arftlig monarki.

Da skulle jag vilja stélla en véldigt konkret friga: Anser Géran Mag-
nusson personligen att det &r rétt att drva ett ambete? Tycker Goéran
Magnusson att ett socialdemokratiskt parti bor vidhélla att det &r accep-
tabelt att man dven i framtiden ska kunna &rva ett dmbete? Det racker
med véldigt korta svar.

Anf. 126 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Med den demokratisyn som jag och det socialdemokra-
tiska partiet star for ar det naturligtvis inte ritt att &rva &mbeten. Men jag
hénvisar éterigen till den praktiska situation som vi befinner oss i och
den uppgorelse som gjordes i anslutning till 1974 ars forfattningsreform
dédr en overenskommelse triffades om hur statsskicket skulle vara kon-



struerat och hur det parlamentariska systemet skulle forhalla sig till
kungen. S& kan man vl forenklat uttrycka det.

Jag stér for den uppfattningen. Det fors naturligtvis av och till ocksa
diskussioner i partiet. Det ar vél inte alls uteslutet att Birger Schlaug, jag
och andra tillsammans kan pusha pé i den héar frigan sé att den gar at rétt
hall.

For ovrigt vill jag bara gratulera Birger Schlaug om det &r sa att hela
hans partiprogram redan dr genomfort. Vi far nog dnda konstatera att vi
kommer till vissa tillkortakommanden i alla partier betréffande partipro-
grammet.

Anf. 127 BIRGER SCHLAUG (mp) replik:

Herr talman! Ja, det &r fullt riktigt. Men & andra sidan 4r det kanske sé
att om man har mojlighet att genomfora det, om det finns majoritet for
det, ska man gora det. Det tdnker jag gora nér det giller sambeskattning-
en av formogenheter, kan jag berétta for Goran Magnusson. Det star
nédmligen i vart partiprogram.

Det finns en stor tveksamhet till drftlig monarki hos Géran Magnus-
son, som foretrdder Socialdemokraterna i dag. D& forstér jag inte varfor
han inte kan acceptera att utreda alternativ. Ménga borgerliga foretradare
har pratat om att det dr bra med dkad kunskap om vilka alternativ som
finns. Men Goran Magnusson vill inte ha en sadan utredning om dkad
kunskap. Det &r ju ett problem. Det ér de borgerliga som vill ha det.

Det Goran Magnusson sdger om uppgorelsen 1974 &r helt sant, men
det har gétt ganska ménga ar. Det &r néstan en generation sedan. D& ar
det vil dags att borja nysta i det. Faktum &r ju att om man tittar pa parti-
program och lite sddant finns det en majoritet i den hiar kammaren for att
avveckla monarkin. Géran Magnusson var ju s& noga med detta med
folkmakt. Han gjorde det som partierna stod for till en frdga om folk-
makt. [ véra partiprogram finns det en majoritet for avvecklande av mo-
narkin.

Anf. 128 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Herr talman! Den historiska bakgrunden har ju berdrts nagot, senast
nér det géllde Torekovskompromissen 1972 och den nya grundlagen. De
som da var aktiva som foretriddare for folket kom fram till att det fanns
anledning att behélla monarkin. Man trodde att det fanns ett starkt folk-
ligt stdd for detta, och det gor det i dag ocksa.

Samtidigt berdvade man d& monarken en del tidigare uppgifter. Om
vi ser hur det ser ut i dag ar monarken visserligen ordférande i Utrikes-
ndmnden, men dock inte ledamot. Han &ppnar riksdagen och foretrdder
Sverige lite symboliskt.

Att vara oerhort upprord 6ver detta och dra upp detta som en stor for-
fattningsfraga efter de andra vi har talat om, tycker jag kanske verkar lite
konstigt. Visst kan jag forstd en principiell republikanism, men jag delar
den ju inte alls sjdlv. Jag ser det som vi har nu mer som en levande histo-
ria. Det dr historiskt framvuxet och vérdefullt av det skilet, plus de ar-
gument som ocksa tillkommer.

Nu vet jag att Birger Schlaug underkidnde alla argument. Han anser
inte att de &r principargument om han inte har dem sjélv. Men jag anser
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att det &r ett starkt argument att det finns ett starkt folkligt stod for mo-
narkin.

Sedan tycker jag forstas att de partier som star for republik och skri-
ver det rent ut i sina partiprogram har rétt att gora det. De bor gora det,
och édven sta for det aktivt. Men jag tillhor inte ett sddant parti. Jag tanker
inte std for ndgon republik.

Anf. 129 BIRGER SCHLAUG (mp) replik:

Herr talman! Det &r sant att uppgorelsen finns, men tiderna foréndras
ju, och sambhéllet har ocksa fordndrats ganska mycket. Jag fick lite av det
historiska perspektivet, kontinuitet och sddana argument som man kan
hora i bade en demokrati som Sverige och en diktatur; det ska vara kon-
tinuitet och stabilitet. Ert egentliga huvudskél ar det liberala skélet, ndm-
ligen att det ar trevligt. Det &r intressant i sa fall.

Jag skulle vilja hora om ni tycker att det ar rétt i princip att drva ett
dmbete. Ar det ritt mot en individ att utse denna individ i sin mammas
mage till statschef? Tycker ni att det ar ratt?

Anf. 130 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Herr talman! Individen i frdga — konungen, monarken — har ju en
mojlighet att avbdja. Den mdjligheten finns faktiskt, som vi inte ska
bortse ifran.

Det ar alltid farligt att tala om principer. Jag tror att Birger Schlaug
har anvant uttrycket i princip” och ordet “principiell” i varje inldgg. Det
har sagts att ndr ndgon siger “principiell” ska man undra vad han egent-
ligen menar. Om ndgon exempelvis sdger att han i princip ar for, sd ar
han egentligen emot osv. Birger Schlaug underkdnner alla argument
sadsom icke principiella om de inte stimmer med hans speciella syn pa
hur denna fraga ska hanteras.

Jag vill d4ndé svara sa hir: Jag tycker att det dr acceptabelt med den
nuvarande ordning vi har. Den fungerar bra, den har ett starkt stod hos
befolkningen och det finns inte ndgon speciell anledning att vara upprord
over forhédllandena som de dr. Det fungerar bra, och det 4r pa manga sétt
en stor tillgédng for Sverige.

Anf. 131 BIRGER SCHLAUG (mp) replik:

Herr talman! Nu har vi kommit ned till den nivd som jag tycker att
det dr schyst att debattera pé, att det dr acceptabelt och det har en del
fordelar. Det dr ungefar vad Aurelius sade. S& kan man tycka.

Nér vi startade Miljopartiet i borjan av 80-talet blev vi angripna for
att vara vildigt flummiga i alla mojliga asikter. Men det flummet var nog
ingenting mot de ganska icke rationella argument som framforts.

Jag observerar att jag fortfarande inte fatt egentligen négot svar fran
moderaterna och inte heller fran folkpartister om de anser att det i princip
4r ritt att drva. Ar ritt mot en individ att utsitta den personen for att
redan i sin mammas mage bli utsedd till statschef, &ven om man som
vuxen kan avstd fran det? Hela uppfostran dr 6desbestimd pé det sattet.
Jag tycker inte att det ar ratt.



Anf. 132 PAR AXEL SAHLBERG (s):

Herr talman! Jag ser redan rubriken “’Skinnknutte mot kungahuset”.
Birger Schlaug har hir stéllt ganska viktiga principiella fragor. Det in-
tressanta dr att han sjélv bedomer om de svar han far ar bra, och sé recen-
serar han alla inldgg.

Jag tycker att den hir fragan, tillsammans med den som vi diskute-
rade nyss nér det géller adeln, har ett visst fog for sig att f4 foras i de
sammanhang dér de faktiskt hor hemma, och det dr framst det historiska
perspektivet. Det tycker jag &r intressant. Det ar inte alltid 14tt att hantera
historien pa ett riktigt sétt.

For mig var lasningen av Maja Hagermans bok Spdren av kungens
mdn en vialdigt god ingdng i de hér frdgorna. Jag har anvéint den mycket
nér vi diskuterat Svenska kyrkan och forhéllandet till staten, sdsom det
har foréndrats under denna och foregdende mandatperiod. Hon skriver att
nér hon skulle ldgga grunden for sin beskrivning av 1000- och 1100-talet
i svensk historia hade hon ténkt anvinda det forsta kapitlet till att disku-
tera kyrkans forhallande till kungen och staten och sedan ldmna ett och
annat &mne ifran sig och ga vidare i sin historia. Men hon upptickte att
de hér fragorna var sd oerhdrt sammanvéivda i historien att hon kom att
dgna hela boken at detta.

Vad vi nu har gjort under dessa senaste ar pa 1900-talet, och tydligen
fortsdtter att gora in i 2000-talet, &r att forsoka hantera de historiska ar-
ven pé ett sitt som gar att motivera in i framtiden. Vi rensar utifrén ett
slags modernistiskt perspektiv pa vad den demokratiska staten ar, och s&
forsoker vi forhalla oss till det som ar hennes historia. Det kan naturligt-
vis goras i mera revolutionira termer, och man kan kasta allt gammalt
overbord. Ibland kan det behdvas, men oftare tror jag att det dr alldeles
ritt att géra s& som vi gjort nir det géller t.ex. Svenska kyrkan, dir det
intima sambandet mellan kung, stat och kyrka successivt har luckrats upp
och dér var och en nu finns kvar men star mer och mer pa egna ben.

Det som gor att parallellen till kungahuset inte &r alldeles létt att han-
tera dr att vi inte har avskaffat Svenska kyrkan, men vi har sd att sdga
frigjort henne att std pa egna ben. Ungefér pd samma sétt ser jag pa var
hantering av adeln. Vi har ingen ambition att krossa Riddarhuset, men vi
tycker inte att den frdgan ska vara offentligrittsligt reglerad. Alltsé for-
soker vi hitta en harmonisk 16sning.

Néaval, hur gar det hér att gora i friga om kungen? Ja, jag kan mycket
vil tinka mig att det framover kan finnas fler steg att ta, att pa det sittet
markera att kungahuset &r skilt ifrdn den statliga demokratiska struk-
turen. Vi har vissa av hans tjanster kvar. Kungen kommer och hélsar pa
oss nér riksmotet 6ppnas, och Utrikesndmnden har redan ndmnts. Kanske
kan man ténka sig att slopa det, men &r det rétt att hantera historien sé att
vi ska radera ut sparen av historien? Den fragan tycker jag inte alls — om
jag nu gar till Birger Schlaugs stil — att Birger Schlaug har diskuterat.
Hér handlar det mer om négon sorts renlighetsiver, men parallellen till de
andra foreteelser som kommer ur historiens djup har relevans i det hir
sammanhanget.

Sedan finns det principiella fragor som ocksé kan diskuteras. Det gil-
ler de alternativa statschefsmodeller som vi faktiskt har, dir inte minst
Finlands och Frankrikes erfarenheter med en vald premidrminister eller
motsvarande och dértill en vald president inte heller dr utan komplikat-
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ioner. Hir finns ganska mycket vi kan diskutera. Nu kan vi i varje fall
fora en del av debatten.

Anf. 133 BIRGER SCHLAUG (mp) replik:

Herr talman! Par Axel Sahlberg talar om vilken rubrik det skulle
kunna bli. Han hénsyftade till det material som min kavaj &r gjord av.
Rubriken kan kanske ocksa bli ”Kostymmaénnen forsvarar monarkin”.

Det hiar med monarki, historia, kungahuset och ritt att hantera histo-
rien dr en saklig diskussion som jag tycker inte har férekommit dn, men
jag tycker att det dr bra att Sahlberg tillférde den. Men det méste brytas
mot principen om rétten att drva ett ambete. Sahlberg talar ocksd om att
det kan finnas problem med alternativen. Sjélvklart &r det problem; det
finns ingenting som ar problemfritt hir i varlden — det vet vi ju. Det ar
dérfor som vi vill ha en rejil utredning om vilka alternativen dr. Vi
kanske inte alls ska gé& pa republikvigen. Vi kanske kan hitta andra mo-
derna l6sningar. Kanske talmannen ska &verta vissa av statschefens upp-
gifter. Det finns alla mojliga 16sningar, men lat oss utreda dem. Ni séger
nej till det ocksa. Varfor?

Anf. 134 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Herr talman! Birger Schlaug véljer att inte alls diskutera det mera hi-
storiska perspektivet. Det forstar jag, for da skulle han behova forhalla
sig till frigan om ett slags privatrittsligt kungahus, som visserligen finns
i en del lander men som ofta har tvingats ut i exil och mera bér titeln pa
visitkort. I 6vrigt har vi hanterat de historiska frdgorna pietetsfullt. Vi har
valt och funnit 16sningar. Det perspektivet dr Birger Schlaug inte alls
intresserad av att diskutera.

Kungahuset som idé¢, sdsom det lanserades i vart land och inte fick
riktigt rot forrdn i och med Gustav Vasa-dtten pa svensk mark, var just
arvfurstendomet, dér sjélva arvet bade legitimerade och garanterade ett
slags kontinuitet. Det &r inte nidgot problem ur den principiella syn-
punkten fran statens sida. Daremot kan jag mycket vél se problem, precis
som vi tidigare diskuterat, med knytningen nér det giller religionsaskad-
ningen for kungahuset, som inte, som det felaktigt sagts hér, i huvudsak
regleras 1 successionsordningen utan faktiskt sedan 1974 i en 6vergangs-
bestimmelse till regeringsformen.

Det dér kan mojligen vara ett storre principiellt problem. Nar det gél-
ler detta krav som ldggs pé enskilda ménniskor att de ska gé in i en forut-
bestimd uppgift vill jag bara sdga att det 4r mycket l4tt att 16sa det pro-
blemet. Det dr bara att avga.

Anf. 135 BIRGER SCHLAUG (mp) replik:

Herr talman! Det ar bara att avga, sdger Par Axel Sahlberg. Jag vet
inte hur det blir om man fods in — eller f6ds upp, som det star i papperen
— och uppfostras till en viss roll. Hur ska man kunna avga fran den rol-
len? Man ér ju trots allt en offentlig person.

Men Pdr Axel Sahlberg har ocksa helt fel nar han siger att jag inte
vill diskutera det historiska perspektivet. Det gor jag gédrna, men inte
under den minut som jag har replikritt. Jag diskuterar girna hela kom-
plexet, och jag dr vildigt glad att manga i dag gér upp och debatterar
monarkifrdgan. Det dr ett alldeles utmérkt steg i rétt riktning. Detta ar



kanske forsta gangen pé& ganska méanga ir som det ar s hett, vilket glader
mig.

Anf. 136 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Herr talman! Jag har full respekt for att man pa tva minuter inte kan
utreda det historiska forhallandet. A andra sidan hade Birger Schlaug
tidigare ganska manga minuter pa sig ndr han talade i den hér fragan,
men da tog han inte alls upp detta resonemang. Sannolikt hade han inte
brytt sig om att viardera det historiska perspektiv som ocksa ryms i den
hér fragan.

Det ar darfor som jag tyckte att det fanns skél att fasta uppméarksam-
heten pa att vi under 90-talet har genomfort ett antal ganska stora forénd-
ringar, sett ur ett langt historiskt perspektiv, samtidigt som vi har slagit
vakt om att inte rasera mer dn som behdvs just for att knyta an till histo-
rien.

Nar det géller adeln och Riddarhuset kan man fundera 6ver vad det
innebdr att ha ett slags privatrittsligt riddarhus. Jag skulle mycket vél
kunna tdnka mig att det skulle innebéra det som i dag dr ett problem for
Riddarhuset, ndmligen att nagra nya itter inte kan tillfogas, vilket i sin
tur ocksd hdnger samman med kungen. Men Riddarhuset kan kanske
hitta en ny modell for detta.

Betrédffande kravet pa den unge tror jag att vi som foréldrar, nar vi har
sett kungahuset exploateras i medierna, har funderat 6ver vad det innebér
att vara ung i en sddan milj6. Jag tycker dock inte att betydelsen ska
overdrivas jamfort med manga andra miljoer. Jag &r sjélv prést, och mina
barn har ibland ként pressen av att det stéllts sidrskilda krav pd dem som
prastungar. Detta &r inte sd alldeles unikt for ett kungabarn, men visst
kan s&dana krav vara oerhort tuffa. Da hoppas jag att de mdjligheter som
valfriheten innebdr gor att den enskilda unga ménniskan sjélv far fatta
beslut.

Att successionsordningen med sitt krav pé att man ska vara uppfodd
inom riket delvis &r obsolet och inte ldngre tillimpas pa vart kungahus
tycker jag ar alldeles utmaérkt. Det skulle mgjligen innebéra en justering
av successionsordningen, men det kommer vil i ett senare skede.

Anf. 137 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Herr talman! Jag ar ganska 6verens med Par Axel Sahlberg i ldnga
stycken om att vi ska avveckla pé ett fornuftigt och pietetsfullt sétt. Vi
ska inte krossa vare sig adeln eller kungahuset.

Pér Axel Sahlberg gjorde en jaimforelse med barn som véxer upp i en
préastfamilj. Jag ska erkénna att &ven mina barn ibland har ifrdgasatt att vi
tog med dem pa olika demonstrationer under 60-talet och 70-talet, s& den
pressen finns ju lite varstans. Men det &r dnda en kvalitativ skillnad pa att
tvinga barn in i en viss religion och in i ett visst yrke. Jag anser att det i
alla fall borde strida mot FN:s barnkonvention.

Sedan &r det oerhort viktigt att vi vaccinerar unga ménniskor mot
odemokratiska vérderingar. Det finns ju manga som kommer fran kul-
turer dir detta dr ndgonting fullstédndigt naturligt. Det finns stater dér man
anser att Gud har gett présterskapet en stillning med rétt att t.ex. krossa
kulturarvet fran frimmande religioner — ett aktuellt exempel i dag.
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Det kan vara lite svért att forklara for unga ménniskor varfor det ar
annorlunda nir vi utser en viss familj som har arvsrétt till den statsle-
dande rollen. Det &r detta som &dr det djupa demokratiska problemet.
Dérfor maste vi faktiskt pietetsfullt avveckla bade monarkin och adeln.

Anf. 138 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Herr talman! Hur Johan Lonnroth far ihop det hdr med skriackexemp-
len pa religiost betingat krossande av kulturarv kan man verkligen fun-
dera &ver. Nér vi diskuterar kungahuset diskuterar vi ocksa ett kulturarv
dér det finns ménniskor och symboler som &r bérare av detta. Mitt inldgg
handlade just om att forsoka forhalla sig till en sddan hér fraga utan att
krossa vare sig médnniskor eller det kulturarv som de representerar. Dar-
for valde jag att gora det hér inldgget.

Anf. 139 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Herr talman! Jimforelsen géllde alltsé det hdar med de grundliggande
varderingarna. Man kan inte utse en viss kategori manniskor, vare sig det
ar vissa talibaner i Afghanistan eller vissa medlemmar av familjen Ber-
nadotte i Sverige som av fodsel eller av religids dvertygelse ges en makt-
position. Det strider mot de demokratiska vérderingar som jag hoppas att
vi dr 6verens om i Sveriges riksdag. Det var detta som var jamforelsen.

Anf. 140 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Herr talman! Dé fors det ytterligare en dimension till det hér resone-
manget, och det &r om det handlar om att man fods in i en maktposition.
Med den grundlag som vi tilldmpar i dag har vi rett ut den delen av den
demokratiska strukturen. Makten ligger hér i riksdagen och majoriteten
bildar en regering. Hérifrn styrs Sverige. Den dimensionen borde inte
vara det stora problemet. Men sjélva kulturhanteringen liknar precis den
som nu talibanerna utsétts for. I det laget ar det skinnpajen som &r taliba-
nen och inte ndgonting annat.

Anf. 141 INGVAR SVENSSON (kd):

Herr talman! Jag avstod fran att begéra replik pa Birger Schlaug dér-
for att jag ville spara kammarens tid, men ndr jag sdg att i stort sett alla
kamrater i KU svarade honom ville jag avge en deklaration.

Det ar riktigt, som Par Axel Sahlberg var inne pa tidigare, att ett barn
inte har ndgon mojlighet och réttighet att vilja sina fordldrar, och det
giller dven for kungabarnen.

Betriffande principfragan ska jag ge ett mycket kort svar. Jag ser ing-
en demokratisk princip som stdder att man &rver ett &mbete. Det dr helt
klart, och det har jag deklarerat i tidigare debatter. Jag har inte heller
funnit ndgon annan synpunkt i partiets skrifter pa det hir omradet. Men
vi ser kungahuset som en del av vart kulturarv, en del av en tradition.

Anf. 142 BIRGER SCHLAUG (mp):

Herr talman! Om jag forstod det rdtt och horde rétt — jag kan ha miss-
uppfattat det — sade Ingvar Svensson ungefir att det ar en del av var
historia, en del av vér tradition, men att det inte 4r en del av demokratin.



Anf. 143 INGVAR SVENSSON (kd):
Herr talman! Jag sade att det inte finns ndgon demokratisk princip
som stoder detta att man drver ett &mbete.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 10 §.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 16.48 pé forslag av forste vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 17.00 d& dagens votering skulle dga
rum.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 17.00.

10 § Beslut om utskottsbetinkanden som slutdebatterats vid dagens
sammantride

UU7 Barns situation i ett internationellt perspektiv
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

LU7 Andringar i atomansvarighetslagen
Mom. 1 (avslag pa propositionen)

1. utskottet

2. res. 1 (m)

3. res. 2 (kd)

Forberedande votering:

82 for res. 1

34 for res. 2

195 avstod

38 franvarande

Kammaren bitradde res. 1.

Huvudvotering:

201 for utskottet

78 for res. 1

34 avstod

36 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 122's,33 v, 17 ¢, 16 fp, 13 mp
Forres.1: 78 m

Avstod: 34 kd

Franvarande: 9s,4m, 10v,8kd, 1 ¢, 1 fp, 3 mp
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Mom. 2
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

LU13 Aktenskap, partnerskap och samboende
Mom. 1 (dktenskapets stdllning)

1. utskottet

2.res. 1 (m)

3.res. 2 (kd)

Forberedande votering:

79 for res. 1

34 for res. 2

200 avstod

36 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.

Huvudvotering:

202 for utskottet

77 for res. 1

35 avstod

35 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 122's, 1 m,33 v, 17 ¢, 16 fp, 13 mp
For res. 1: 77 m

Avstod: 1v,34kd

Franvarande: 9s,4m,9v,8kd, L c, 1 fp, 3 mp

Mom. 2 (dktenskap for personer av samma kon)
1. utskottet

2. res. 3 (v)

Votering:

262 for utskottet

47 for res. 3

4 avstod

36 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 120s, 78 m, 1 v, 33 kd, 15 ¢, 15 fp
For res. 3: 33v,1c¢,13mp

Avstod: 2s,1c,11p

Franvarande: 9s,4m,9v,9kd, 1 ¢, 1 fp, 3 mp

Mom. 5 (vigsel)

1. utskottet

2. res. 4 (v)

Votering:

272 for utskottet

38 for res. 4

3 avstod

36 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéillan.



Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 121's, 77 m, 2 v,34kd, 17 ¢, 16 fp, 5 mp
Forres.4:  32v,6mp

Avstod: 1s,2mp

Franvarande: 9s,5m,9v,8kd, 1 ¢, 1 fp, 3 mp

Mom. 8 (anknytningskraven)

1. utskottet

2.res. 6 (v, c, fp)

Votering:

232 for utskottet

78 for res. 6

2 avstod

37 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 120 s, 78 m, 34 kd

For res. 6: 34v,17c, 14 fp, 13 mp
Avstod: Is,11p

Franvarande: 10s,4m,9v,8kd, 1c¢,2 fp, 3 mp

Mom. 9 (partnerskapsregistreringar utomlands)
1. utskottet

2.res. 7 (v, p)

Votering:

249 for utskottet

62 for res. 7

3 avstod

35 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéallan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 121 s, 78 m, 34 kd, 16 ¢

For res. 7: 34v,1c, 14 fp, 13 mp

Avstod: 1s,21fp

Franvarande: 9s,4m,9v,8kd, L c, 1 fp, 3 mp

Mom. 17 (upphévande av sambolagen)

1. utskottet

2. res. 9 (kd, m)

Votering:

202 for utskottet

111 f6r res. 9

36 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéallan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 122's,34 v, 17 ¢, 16 fp, 13 mp
For res. 9: 77 m, 34 kd

Franvarande: 9s,5m,9v,8kd, L c, 1 fp, 3 mp
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Mom. 21 (en svensk viardekommission)

1. utskottet

2. res. 11 (kd)

Votering:

280 for utskottet

34 for res. 11

35 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 122's, 78 m, 34 v, 17 ¢, 16 fp, 13 mp
Forres. 11: 34kd

Franvarande: 9s,4m,9v,8kd, L c, 1 fp, 3 mp

Ovriga moment
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

LU14 Négra fragor om arv och testamente
Mom. 1
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Mom. 2 (kusiners arvsrétt)

1. utskottet

2. res. 2 (kd, m)

Votering:

201 for utskottet

109 for res. 2

39 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 122's,2 m, 34 v, 16 ¢, 14 fp, 13 mp
Forres.2: 76 m, 33 kd

Franvarande: 9s,4m,9v,9kd,2c, 3 fp,3 mp
Karin Falkmer och Tomas Hogstrom (bada m) anmaélde att de avsett att
rosta nej men markerats ha rostat ja.

Mom.3
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

KU11 Forfattningsfragor

Mom. 1 (bred grundlagsutredning)

1. utskottet

2.res. 1 (m)

Votering:

234 for utskottet

80 for res. 1

35 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstallan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 122's,33 v,34kd, 17 ¢, 15 fp, 13 mp
Forres.1: 78 m,1v,1{p

Franvarande: 9s,4m,9v,8kd, 1 ¢, 1 fp, 3 mp



Mom. 2 (rdstrittsélder) Prot. 2000/01:75
1. utskottet 7 mars
2. res. 3 (mp)

Votering:

268 for utskottet

13 for res. 3

30 avstod

38 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 121's, 76 m, 7 v, 34 kd, 16 ¢, 14 fp

Forres.3: 13 mp

Avstod: Im,26v,1c,21p

Franvarande: 10s,5m, 10 v, 8kd, L ¢, 1 fp, 3 mp

Lars Elinderson (m) anmailde att han avsett att rosta ja men markerats

som franvarande.

Mom. 5 (mandatfordelningstekniken vid riksdagsval)
1. utskottet

2. res. 5 (v, kd, mp)

Votering:

231 for utskottet

82 for res. 5

36 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 122's, 77 m, 16 ¢, 16 fp

For res. 5: 1 m, 34 v,34kd, 13 mp
Franvarande: 9s,4m,9v,8kd,2c, 1 fp,3 mp

Mom. 9 (folkomrdstningsutredning)

1. utskottet

2.res. 7 (s, v)

Votering:

163 for utskottet

149 for res. 7

37 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 5's, 78 m, 34 kd, 17 ¢, 16 fp, 13 mp
For res. 7: 115s,34 v

Franvarande: 11s,4m,9v,8kd, 1¢, 1 fp,3 mp
Monica Green och Karin Wegestal (bada s) anmélde att de avsett att
rosta nej men markerats ha rostat ja.
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Mom. 16 (statschefen)

1. utskottet

2. res. 10 (v, mp)

Votering:

260 for utskottet

48 for res. 10

6 avstod

35 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 119 s, 78 m, 34 kd, 17 ¢, 12 fp
Forres. 10: 3 5s,34v, 11 mp

Avstod: 4 fp, 2 mp

Franvarande: 9s,4m,9v,8kd, L c, 1 fp, 3 mp

Mom. 17 (bekénnelsekravet for den kungliga familjen)
1. utskottet

2.res. 11 (v, fp, mp)

Votering:

248 for utskottet

62 for res. 11

4 avstod

35 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 117 s, 78 m, 34 kd, 17 ¢, 2 fp
Forres. 11: 25,34 v, 14 fp, 12 mp

Avstod: 3s, 1 mp

Franvarande: 9s,4m,9v,8kd, 1 ¢, 1 fp,3 mp

Mom. 18 (lagprévningsfragor)

1. utskottet

2.res. 12 (s, v)

Votering:

158 f6r utskottet

153 f6r res. 12

2 avstod

36 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 78 m, 34 kd, 17 ¢, 16 fp, 13 mp
Forres. 12: 119s,34 v

Avstod: 2s

Franvarande: 10s,4m,9v,8kd, 1¢, 1 fp, 3 mp

Ovriga moment
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.



11 § Kommunal sjélvstyrelse och flernividemokrati

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2000/01:KU12
Kommunal sjélvstyrelse och flernividemokrati.

Anf. 144 PER-SAMUEL NISSER (m):

Fru talman! Detta betdnkande, KU12, giller kommunal sjélvstyrelse
och flernivddemokrati.

Debatten om kommunal och lokal sjilvstyrelse har varit intensiv den
senaste tiden. Det har géllt frigan om vad kommunal sjélvstyrelse &r, om
vem som sétter gransen och om villkoren for hur denna sjélvstyrelse ska
tolkas.

Vad ér d& kommunal sjélvstyrelse? Grundidén ar att kommunal sjalv-
styrelse dr en styrelse av folket, genom folket och for folket pa det lokala
och kommunala planet. Det &r en sorts frihetsidé att medborgarna ska
kunna skota sina gemensamma angelédgenheter utan alltfor mycket in-
blandning av statsmakterna. Det géller de omraden som skdts bade mer
demokratiskt och effektivare &dn av en centraliserad statsforvaltning. Det
forutsétter dock att det finns aktiva medborgare som ér villiga att delta i
den kommunala verksamheten.

Men den kommunala sjélvstyrelsen kan naturligtvis inte vara total.
Det finns motstadende intressen, réttssédkerhet och krav pa likabehandling
och likartad service oberoende av var i landet man bor.

Det fragan till slut handlar om &r uppgiftsfordelningen mellan stat och
kommun. Det giller att finna en rimlig balans mellan riksintressen och
den lokala sjélvstyrelsen. Staten bor hir ansvara for de verksamheter som
detaljstyrs och som inte ger kommunerna nidgot handlingsutrymme eller
dir uppgiften lagts ut pd kommunerna i form av entreprenad mot full
kostnadstdckning, t.ex. myndighetsutdvande.

For oss i Moderata samlingspartiet dr den kommunala sjélvstyrelsen
en mycket viktig fraga. Det stér i regeringsformen att ”den svenska folk-
styrelsen forverkligas genom ett representativt och parlamentariskt stats-
skick och genom kommunal sjélvstyrelse”.

Vi ser nu en utveckling dir den kommunala sjélvstyrelsen inte nog
beaktas eller far tillrickligt genomslag i lagstiftningen. Detta hotar den
grundldggande sjélvstyrelsen. Denna inskrdnkning av handlingsfriheten
minskar bdde kommunpolitikers och medborgares inflytande. Medbor-
garnas mojlighet att pdverka sin egen kommun minskar. Genom detaljre-
gleringar minskar ocksd kommunernas handlingsutrymme, vilket inte ger
mojlighet till lokala anpassningar som dr syftet med lokal sjélvstyrelse.

I den hér formen blir kommunerna rena verkstillighetsorgan &t staten,
dar kommunpolitiker enbart har som uppgift att skéta och folja lagar som
stiftas och som ska genomforas av kommunen. I det hér perspektivet kan
man fraga sig vad uppgiften for en kommunalpolitiker egentligen ar.

I stéllet bor den kommunala sjdlvstyrelsen forstarkas och mojligheten
for lokala anpassningar och 16sningar stimuleras. For att na detta bor den
kommunala sjélvstyrelsen forstirkas i grundlagen. Det har visat sig att
bestimmelserna i regeringsformen for att skydda den kommunala sjalv-
styrelsen ar otillrdckliga. Kommunernas forutséttningar att sjidlva besluta
i kommunala angeldgenheter bor regleras i grundlag pa ett sétt som ga-
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ranterar kommunernas mojlighet att sorja for sina invanares intressen
utan pékallade ingrepp frén statens sida. Den offentliga makten ska ut-
Ovas s& nira medborgarna som mojligt. Kédrnan i denna standpunkt &r att
lokala beslutsfattare har en ndrmare relation till sina medborgare och
deras 6nskemal. En forstarkt kommunal kompetens bor faststéllas i rege-
ringsformen. Dérfor foreslar vi i var reservation tillsammans med Cen-
terpartiet, Kristdemokraterna och Folkpartiet att en utredning tillsdtts i
syfte att ta fram forslag om en siddan reglering.

Den andra fragan jag tdnkte ta upp ar beslutsformerna for kommuner-
nas ritt att overlata egendom. Det géller fragan om att majoriteten —
Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet — har infort en stop-
plag for entreprenader av akutsjukvard. Det géller frigan om forséljning
av kommunala hyresfastigheter och dven forslagen om att dndra former-
na for hur beslut ska fattas om motsvarande fragor.

Regeringen ska nu tillsdtta en utredare som ska analysera effekterna
av den s.k. stopplagen. Utredaren ska &ven se pa de s.k. troghetsreglerna,
som innebér krav pa kvalificerade majoritetsbeslut eller beslut med mel-
lanliggande val. Detta ska jamforas med att ha en lag — som vi nu har —
som inskrdnker mojligheterna att overlata driftsansvaret till ett foretag.
Utredaren ska ocksa se 6ver hur ett sanktionssystem ska kunna se ut for
de landsting eller kommuner som bryter mot férbud mot forsiljning av
t.ex. akutsjukhus.

Det hér ar en tydlig inskrédnkning i sjélvstyrelsen. De politiker som
gétt till val och valts lokalt ges inte mojlighet att genomfora den politik
de fétt véljarnas roster for.

Om Socialdemokraterna med stddpartier infor ett nytt beslutssystem
for de fragor som majoriteten vill stoppa &r det ett ingrepp i demokratin
som jag tycker &r grovt. Det skulle innebéra att principen en man—en rost
inte ldngre géller. En rost pa Vénsterpartiet, Socialdemokraterna eller
Miljopartiet skulle vara mer vard &n en rost pa ett borgerligt parti. Man
fragar sig vilka fragor som sedan star pa tur som ocksa ska krdva tva
tredjedels majoritet for att genomforas.

Jag trodde att detta forslag skulle laggas pa hyllan, men s ar det tyd-
ligen inte. Nu ska regeringen tillsdtta en utredning i syfte att 4ndra pa
principen en man—en rost.

Fru talman! Med detta yrkar jag till slut bifall till reservation nr 1. Jag
star naturligtvis ocksé bakom de 6vriga moderata reservationerna.

Anf. 145 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Vad ska vi egentligen ha den kommunala sjélvstyrelsen
till? Fragan dr mdjligtvis provokativt formulerad, men den &r inte reto-
risk. Den &r allvarligt menad. Det till synes oproblematiska begreppet
kommunal sjélvstyrelse rymmer politiska malkonflikter med langtgéende
verkan.

Att vara for kommunal sjilvstyrelse dr nédst intill obligatoriskt i
svensk politik. Lat mig redan hér — for undvikande av varje mojlighet till
illvillig vantolkning — sl fast att Vansterpartiet ir for kommunal sjélv-
styrelse och att Vinsterpartiet i likhet med Lagradet anser att ndgot inne-
hall maste detta begrepp ha. Vi menar att utan en levande lokal demo-
krati — vilken bl.a. forutsétter ndgot att fatta demokratiska beslut om —
blir demokratin 6ver huvud taget ett mycket problematiskt projekt.



Men en sddan proklamation l9ser inte problemet. Den innebir knappt
ens en bdrjan till en formulering av problemet. Och den kommunala
sjdlvstyrelsen &r i en viss mening problematisk; 1at oss erkdnna det.

I regeringsformens forsta paragraf slds fast att den svenska folkstyrel-
sen forverkligas genom bl.a. kommunal sjélvstyrelse, men ndgon nir-
mare definition av begreppet hittar man inte. Den fraga som stills i ett
antal borgerliga motioner dr: Bor vi dé inte formulera en sddan definit-
ion? Borde vi inte i grundlagen skriva in vad vi menar med kommunal
sjédlvstyrelse? Borde vi inte definiera den kommunala kompetensen?
Riksdagens svar pa denna fraga har hittills varit ett vdl genomtankt nej.

Vinsterpartiets program Lokalt folkstyre problematiserar fragan pa
foljande sétt:

”Det ar sdllan sjdlvklart vilken niva for beslutsfattande som &r den
ritta. Den sé kallade nérhetsprincipen, som séger att ett beslut inte skall
fattas pd en hogre niva &dn nddvindigt, ar latt att formulera, men svar att
tillimpa 1 praktiken. Det ligger ett véirde i att beslut fattas s& ndra med-
borgarna som mojligt, men en langtgédende decentralisering av den poli-
tiska makten innebdr ocksa att mojligheterna till ekonomisk utjimning
mellan ménniskor och regioner minskar och att det blir svérare att garan-
tera samma sociala réttigheter for alla.”

Vinsterns strdvan efter lika réttigheter och mojligheter for alla — och
dé syftar jag pa vénstern i en mycket bred mening — kan med andra ord
komma i konflikt med samma vénsters strdvan att decentralisera makten
och 6ka medborgarnas deltagande i den politiska processen. Lat mig ge
ett par exempel.

I bibliotekslagen, som antogs 1996, foreskrivs att alla kommuner ska
ha ett folkbibliotek och att man inte far ta ut avgifter for utléningen.
Motivet &r att biblioteken spelar en omistlig roll for medborgarnas till-
gang till information, upplysning och utbildning och ddrmed f6r demo-
kratin. Viansterpartiet hade ldnge drivit kravet pa en bibliotekslag. Vi sag
och ser alltjamt lagen som ett vérn mot nedrustning av demokrati och
kultur. Men lagen é&r helt klart en inskrdnkning av det kommunala sjélv-
styret. De kommuner som vill ldgga ned sitt sista folkbibliotek eller in-
fora avgifter pa boklanandet forbjuds att gora detta.

Ett annat exempel pa ingrepp i det kommunala sjélvstyret dr det for-
bud mot skattehdjningar i kommunerna som uppréttholls under nagra ar
pa 90-talet. Den géngen var Vinsterpartiet den hérdaste kritikern, dels
darfor att det var ett ingrepp i den kommunala sjélvstyrelsen, dels och
kanske framfor allt, om vi ska vara uppriktiga, darfor att skattestoppet
var ett sétt att begriansa den offentliga sektorn och tvinga fram nedskér-
ningar. Det var, som vi sdg det, ett verktyg for hogerpolitik.

Kommunal sjélvstyrelse ar inte nadgot absolut, ndgot som finns eller
inte finns. Det finns ingen kommunal suverénitet. Den enda suveridna
demokratiska enheten ar nationen — dven om ocksé denna suverdnitet nu
naggas i kanten genom EU-medlemskapet. Sverige &r ingen federation,
ingen frivillig union av landskap, hérad eller kommuner. Kommuner &r
inte lagstiftande. De har inte vad som brukar kallas normgivningsmakt.
Vilka beslut som ska fattas lokalt och inom vilka ramar detta ska ske ar
en avvignings- och lamplighetsfraga, och den enda instans som slutligt
kan avgora hur avvigningen ska se ut ar riksdagen, den suverina enhet-
ens, det suveréna folkets, hdgsta organ.
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Om vi vill utjdmna ekonomiska och andra forhéllanden, alltsa flytta
resurser fran rika till fattiga individer eller regioner, maste vi kunna fatta
centrala beslut. Om vi vill att alla ska ha samma réttigheter maste vi
formulera och garantera dessa rattigheter gemensamt och i ett samman-
hang.

Och omvént: Om vi vill ha ett lokalt beslutsfattande, en kommunal
sjdlvstyrelse som dr nagonting mer &n enbart administration av en
centralt beslutad politik, maste vi acceptera att detta kan leda till 6kade
klyftor i samhéllet — en klassisk malkonflikt for den som vill ha bade
jémlikhet och lokal demokrati. Men det dr en malkonflikt som inte alltid
ar olosbar. Vi ska komma ihag att under efterkrigstiden kombinerades en
politik for minskade klyftor med en samtidig kraftig utvidgning av det
kommunala sjélvstyret.

Fru talman! Lat mig krangla till det hér ytterligare lite grann. Infe alla
ingrepp i den kommunala sjdlvstyrelsen innebar faktiskt minskad kom-
munal sjélvstyrelse. Ett exempel péd detta till synes paradoxala forhal-
lande dr den kommunala kostnads- och inkomstutjimning som vi i dag
har diskuterat i ett tidigare drende ur en annan aspekt. Visst dr den ett
slags ingrepp 1 den kommunala sjélvstyrelsen. Jag hdvdar i och for sig att
den inte pad ndgot sitt strider mot grundlagen, men ett ingrepp i den
kommunala sjdlvstyrelsen &r den — javisst.

Staten—riksdagen tvingar Danderyd, Vellinge och en del andra kom-
muner att ta ut skatt av sina medborgare for att bekosta utgifter i bl.a.
Bricke och Botkyrka. Men samtidigt mdjliggér detta ingrepp i den
kommunala sjdlvstyrelsen en rimlig nivd pa den kommunala servicen i
landets alla kommuner.

Utan det hir utjimningssystemet skulle manga kommuner omojligt
klara ens lagstadgad kommunal service. De skulle bli beroende av omfat-
tande statliga bidrag och ddrmed av statens vélvilja. Den service som
samhdllet fortfarande skulle vara beroende av skulle da antingen centrali-
seras till staten eller Gverlamnas till privata foretag och marknadens god-
tycke. Utjdmningssystemet dr forutséttningen for en fungerande kommu-
nal sektor, forutsittningen for att kommunerna ver huvud taget ska ha
négot att “’sjalvstyra” dver.

Det hir dr inga nya fragestéllningar, vilket framgér av utskottets be-
tankande. Redan i propositionen om den nya grundlagen 1974 framholl
regeringen foljande:

I vart land préglas forhallandet mellan kommunerna och statsmak-
terna och ddrmed den kommunala sjélvstyrelsen av en helhetssyn. Gene-
rellt sett giller salunda att staten och kommunerna samverkar pa skilda
omraden och i olika former for att uppné gemensamma sambhélleliga mal.
Utgér man fran detta synsatt, dr det varken lampligt eller mgjligt att en
géng for alla dra orubbliga och preciserade grinser i grundlag kring en
kommunal sjdlvstyrelsesektor. Arbets- och befogenhetsfordelningen
mellan stat och kommun maste istdllet i ganska vid omfattning kunna
fordndras i takt med samhéllsutvecklingen.”

Sedan dess har frigan om grundlagsreglering stotts och blotts, vridits
och vints pa, genomlysts och utretts atskilliga ganger. Det har hittills
varit utan annat resultat dn det riksdagen stannade for nir den nuvarande
regeringsformen antogs. Skilen for detta dr, enligt min mening, starka.



Forslagen om grundlagsskydd — det kanske vore riktigare att sdga for-
slagen om grundlagsbegrinsning — av det kommunala sjélvstyret fran
Moderaterna, Kristdemokraterna, Centern och Folkpartiet riskerar att
omdjliggora eller i varje fall forsvara en sammanhéllen, gemensam, pa
lika rattigheter grundad vélfardspolitik. Kommunala kompetenskataloger
och liknande konstruktioner riskerar att lasa avvégningen av ansvar och
makt mellan central och lokal niva, och de forsvéarar en anpassning till
fordndrade forhallanden. Vi riskerar att f4 en simre fungerande offentlig
service, vilket i sin tur undergréver fortroendet for den offentliga sektorn
och undergréver fortroendet for vélfardspolitiken i dess helhet.

Man fragar sig lite forskrackt om det dr det som ar avsikten.

Ar det inte omsorgen om den lokala demokratin, inte oron for en
okénslig statsmakts kléfingriga centralisering, inte ens forhoppningen om
en elegant juridisk 16sning pé ett i grunden politiskt avvégnings- och
prioriteringsproblem, som &r drivkraften, utan i stillet forhoppningen om
att steg for steg och bit for bit kunna genomfora det borgerliga system-
skifte som man misslyckats att vinna folkmajoritetens stod for?

I sé fall inordnar sig de hér forslagen i ett monster tillsammans med
forslag om forfattningsdomstol, underlittande av kommunsplittring,
skilda valdagar, utforsiljning av kommunal egendom, avveckling av den
mellankommunala skatteutjdmningen, inskrinkning av kommunernas
néringsverksamhet och en hel del annat i den stilen. Det dr forslag som
till sin tendens och sammantagna forstirker en fortgdende fragmentise-
ring av det politiska systemet, en utveckling som vidgar utrymmet for
lokal hogerpolitik samtidigt som den minskar utrymmet for en solidarisk
valfardspolitik pa bdde lokal och nationell niva.

Malar jag fan pa vdggen? Man kan ju hoppas. Men ér det verkligen
uttryck for konspirationsteorier att anta att den borgerliga politiken dger
sammanhang och syfte?

Visst — man kan undra om samtliga forband i den borgerliga hérord-
ningen ar lika medvetna om hur kartorna &r ritade i generalstaben pa
Schonfeldts grand. Jag tanker framfor allt pa Centern och tyvérr ocksa pa
Miljopartiet. Forvisso inte i det hir betédnkandet — det ska noteras — men
alltfor ofta i andra forfattningssammanhang hamnar Miljopartiet ihop
med de borgerliga partierna. Ar detta verkligen partier som har samma
mél som Moderaterna? Om deras svar &r nej, vilket jag tror, sd borde de
kanske fundera 6ver badde marschriktning och séllskap ibland.

Hur som helst hoppas jag att Vénsterns och arbetarrorelsens krafter
dger minst samma forméga till helhetssyn och langsiktig strategi som
borgerligheten har i de fragor vi nu diskuterar.

Fru talman! Jag ska sluta med att kort berdra tva nagot mer begrin-
sade, men inte oviktiga, fragor. Det ar en fraga dér ett enigt utskott har
intagit en klok standpunkt och en fraga dir det tyvérr inte har varit moj-
ligt att vinna majoritet for en framsynt politik.

I motion K256 av Kenneth Kvist m.fl. foreslas att regeringen ldgger
fram forslag till &ndring av kommunallagen sa att definitionen av fortro-
endevalda dven omfattar ledamdter i kommunala bolag. Dessa har nim-
ligen inte samma rétt och mojlighet till ledighet for att kunna fullgora sitt
uppdrag som andra kommunalt fortroendevalda. Utskottet dr angeldget
om att denna fraga dntligen l6ses och foreslar med anledning av motion-
en ett tillkdnnagivande om utredning.
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Den andra fragan géller lokala, miljostyrande avgifter, t.ex. pé biltra-
fiken. Det blir allt klarare att sddana avgifter kommer att vara en nddvéan-
dig del i en politik for att klara de miljomél som vi maste klara. Nu anses
det dock vara sa att sddana avgifter betraktas som skatt. Enligt nuvarande
grundlag kan kommuner ta ut skatt bara av sina egna invanare. Detta
maste alltsa réttas till, i alla fall om vi pé detta omrade &r anhéngare av
kommunal sjélvstyrelse. Viansterpartiet har dérfér motionerat, i motion
T208, om tilldggsdirektiv till Forfattningsutredningen. Det ar inget nypa-
kommet problem. Det dr vil ként, och det maste 19sas. Jag har trots allt
visst hopp om att regeringen inser den saken i arbetet med de nationella
miljomalen. Men nagot bestdmt dtagande eller ndgon uttalad avsikt fran
regeringens sida har inte gétt att fi, varfor en bestillning frén riksdagens
sida dr mycket motiverad. Tyvirr ville inte utskottsmajoriteten det, och
jag tvingas darfor yrka bifall till reservation nr 2 av Vinsterpartiet och
Miljopartiet.

I ovrigt yrkar jag bifall till utskottets hemstillan och avslag pa reser-
vationerna.

Anf. 146 PER-SAMUEL NISSER (m) replik:

Fru talman! En grundprincip i det svenska folkstyret bygger pa en
man—en rost och att vi har vanliga majoriteter i beslutsformerna, utom for
bl.a. grundlagarna.

Jag vill fraga Mats Einarsson hur Vénsterpartiet stéller sig till detta
nér regeringen ska titta pa att eventuellt dndra principen en man—en rost
med att i vissa frdgor ha nya beslutsformer for kommuner och landsting.

Anf. 147 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Vinsterpartiets instillning i den principfrdgan har alltid
varit att vi stir for principen en man — eller en kvinna — en rost, for enkel
majoritet vid beslutsfattande i sakfragor. Vi star fast vid den principiella
instéllningen.

Anf. 148 MARIA LARSSON (kd):

Fru talman! Subsidiaritet ar ett vackert ord. Dess innehéll &r en prin-
cip som garanterar och legitimerar ocksa den representativa demokratin
och som motverkar centralism och byréakrati.

Subsidiaritetsprincipen har foljande innehall. Det en gemenskap kan
skdta pa ett dndamélsenligt sétt ska den ocksa fa skota. De dverordnade
gemenskaperna, t.ex. staten, har en skyldighet att stodja dér sa behovs.
Detta stod maste respektera de enskilda minniskornas réttigheter och
gemenskapernas eget kompetensomrade. Besluten ska alltsé fattas pa den
niva som dr mest Andamalsenlig.

Dirfor finns det kommunala beslutsorgan. Darfor stadgas om den
kommunala sjilvstyrelsen. Aven om det 1862, nir kommunalférord-
ningarna tillkom, mest handlade om att effektuera centralt fattade beslut,
har utvecklingen gatt mot ett dkat kommunalt sjélvstyre. Med lis- och
skrivkunniga ménniskor i landet &r det en sjdlvklarhet. Ménniskor maste
ha meningsfulla mojligheter att utéva inflytande. Det dr enklare ju nér-
mare politikerna finns. Forutséttningarna ser olika ut for olika manniskor
och for kommuner. Att ligga samma mall péd alla gor latt att det inte
passar nagon.



Regeringsformen talar tydligt om sévdl kommunalt sjélvstyre som
kommunal beskattningsréitt. De hor ju ihop. Fortsatt dr naturligtvis stat
och kommun kommunicerande kirl, men fardriktningen har varit tydlig
under de tva senaste decennierna, dvs. 6kad makt at kommunerna och
mindre av detaljstyrning och detaljreglering. Uppdrag och ansvar ska
foljas at. Det ska vara pengar i pase for att anvédndas efter behov — som
bedoms pé den lokala nivén.

Fru talman! De senaste aren har man kunnat skonja ett monsterbrott.
Vi har redan fatt ett flertal exempel pa det i de tidigare inlédggen.

Beskattningsrétten beskars kraftigt av skattestopp och skattetak under
senare delen av 90-talet. Nu lever kommunerna med krav pa budgetba-
lans. Det &r en sjélvklarhet ocksad for kommunpolitiker, som de ivrar for
och strévar efter. Men var finns tilliten till kommunpolitikerna?

Atergdngen till en 6kad centralism #r ett hirnadstig vars banerforare
dr Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och, hor och hédpna, Miljopartiet.
Pé vilket satt star Miljopartiet i dag for sin omskrutna decentralise-
ringstanke?

Vad &r det man gor? Jo, ndr majoriteten ger pengar till skolan far de
bara anvéndas till personalforstarkningar. Mer av 6ronmérkta pengar till
forskning och mer av statliga bidrag kanaliseras inte av myndigheter utan
av regeringen sjdlv. Lokala investeringsbidrag dr bara ett exempel.

Alldeles fore jul infordes en stopplag for att dverldmna drift av akut-
sjukhus fast Lagradet sade nej. Har tillgrips t.o.m. det starkaste instru-
mentet, lagstiftningsmakten, for att hindra borgerliga politiker att fora
borgerlig politik.

Hir laboreras t.o.m. med att lagstifta om annat &n om enkel majoritet.
Det var skont att hora att Mats Einarsson dementerar att Vénsterpartiet
kommer att medverka till detta.

Kronan pé verket pa formyndartemat heter kanske &ndd maxtaxa.
Kommunpolitikerna som fatt uppdraget att ombesorja tillgang till barn-
omsorg far nu inte ens langre sjdlva bestimma taxenivén.

Jag beklagar de socialdemokrater hemma i min kommun som varje ar
i budgetbehandlingen voterar om 6kad differentiering p&d barnomsorgs-
taxorna. Nu ska de std och forsvara en enhetstaxa vars niva dr centralt
bestimd. Det ar stora krav som Persson stéller pa sina undersatar ute i
kommunerna. Nu aviseras ocksé statliga regleringar vad giller &ldre-
omsorgstaxorna.

Fru talman! Klafingrighet dr ett milt uttryck for det som nu héinder.
Jag dr genuint oroad. Majoriteten — Socialdemokraterna, Vinsterpartiet
och Miljopartiet — spelar roulett med demokratin. Vem vill vara kom-
munpolitiker ndr man bara ska administrera centralt fattade beslut?

I den utredning om den kommunala sjdlvstyrelsens grundlagsskydd
som kom 1996, och som jag hade férmanen att sitta med i, skrevs: ”For
folkstyrelsen representerar den kommunala sjélvstyrelsen grundlaggande
véirden. Den skall dérfor ha en reell innebord och viga mycket tungt i
relation till de motstdende intressen som kan finnas.” Denna utredning
har inte resulterat i ndgon proposition fran den socialdemokratiska rege-
ringen.

P& varen 1999 konstaterade Lagradet om forslaget om kommunala
bostadsforetag: "Nagon innebdrd maste dock den kommunala sjilvstyrel-
sen ha.” Det citerades hir tidigare, och det &r vért att citeras en géng till.
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Lagradet beklagade att regeringsformen trots erfarenheter av néra 25 ars
tillimpning fortfarande inte ger fylligare riktlinjer for att reglera forhal-
landet mellan stat och kommun.

Darfor ar det hog tid att fortydliga den kommunala kompetensen med
utgdngspunkt fran subsidiaritetsprincipen i grundlagen. De nuvarande
forhéllandena é&r inte acceptabla. Om man vill ha en reell kommunal
sjdlvstyrelse maste det till en kraftfull réttslig kompetens for kommuner-
na att utdva den. Fyra partier har stott forslaget om en utredning med
uppdrag att lagga fram lagforslag i den riktningen.

Detta viljer socialdemokrater, vansterpartister och miljopartister att
sdga nej till. Annars brukar ju regeringen vara fortjust i utredningar. Vem
kan rékna alla utredningar som jobbar i Regeringskansliet, ibland hastigt
for att forhindra, ibland l&ngsamt for att fordroja? Bade Demokratidele-
gationen och Kommundemokratikommittén tuggar pa innehéllet i ndstan
alla 6vriga motioner som ryms i betdnkandet.

Att sdga nej till en sddan utredning som Lagradet s& tydligt papekat
behdvs for att den reella kommunala kompetensen ska kunna definieras,
att sdga nej till en sddan utredning som den politiska oppositionen sdger
sig behdva som instrument for att inte bli dverkdrd, tyder inte bara pa
maktfullkomlighet utan ocksd pd maktarrogans. Det dr beklagligt att
Sverige styrs av krafter som tycks ha centralism som ny huvudprincip.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation nr 1.

Anf. 149 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Jag citerade Vinsterpartiets lokaldemokratiska program.
Dir sade vi att nirhetsprincipen &r latt att formulera men svar att tillimpa
i praktiken. Maria Larssons inldgg var en bra illustration till bade det ena
och det andra. Det var en vélformulerad princip.

Om det uppkommer oenighet om vilken niva som &r den rétta, den
basta och hur fordelningen av kompetens ska se ut — Maria Larsson gav
sjalv exempel pa dér sddan oenighet foreligger — hur ska det da avgoéras?
Ar det fortfarande den svenska riksdagen som mdjligen ska avgora den
saken?

Anf. 150 MARIA LARSSON (kd) replik:

Fru talman! Skillnaden mellan Mats Einarsson och mig, eller mojligt-
vis mellan véra partier, ar att vi kristdemokrater har en stor tilltro till att
det finns kompetenta kommunpolitiker som mycket vil klarar att hantera
en rad fragor som i dag beslutas pa central niva.

Mats Einarsson anvinder sjdlv exemplet bibliotekslagen. Nér den in-
fordes fanns det savitt jag vet bibliotek i alla kommuner. Ingen hade
heller for avsikt att avskaffa eller ldgga ned det sista biblioteket. Forstan-
diga kommunpolitiker hade sett till att vérna tillgang till bibliotek i sina
respektive kommuner.

Just dar ligger skillnaden. Det finns en rad fragor som beslutas béttre
pa lokal nivé av en médngd politiker som &r ansvarsfulla och som lever
nédra medborgarna. Det &r precis det som vi efterstrévar.

Varfor ér det sa farligt att tillsdtta en utredning, Mats Einarsson, som
kanske kan klargéra det som fanns i Mats Einarssons frdga? Hur ska
fordelningen se ut? Var ska besluten fattas? Vilken typ av drenden ska
ligga pa den kommunala nivén, och vilka ska regleras centralt?



Visst dr det sa att somliga saker méste finnas pd den centrala nivan.
Men det ar detta som det rader oklarheter om i dag. Det ar dérfor vi vill
ha den utredning som Mats Einarsson viljer att siga nej till.

Anf. 151 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Jag ar ocksd kommunalpolitiskt aktiv i ndgon blygsam
skala. Jag har mycket stort fortroende for mina kommunalpolitiska kolle-
ger. Men det 4r inte det saken handlar om.

Det &r en sak att man vill decentralisera beslut. Men det finns olika
uppfattningar om vad som bor decentraliseras och vad som inte bor de-
centraliseras. I regel fattas ett lagstiftningsbeslut om den saken 1 riksda-
gen.

Ni vill redan pé forhand skriva in i grundlagen vad som ér tillatet att
flytta uppat eller nedét i beslutshierarkin. Ar det sd vi ska forsta forslagen
fran Kristdemokraterna?

Anf. 152 MARIA LARSSON (kd) replik:

Fru talman! En utredning har till uppgift att belysa konsekvenserna av
de forslag som laggs fram. Sjalvfallet kommer en genomlysning att ske
innan lagforslagen presenteras. Den dr minst lika védrdefull som att lag-
forslag sa smaningom kommer till stind for att reglera det som i dag ar
ett oklart forhallande. Det &r syftet med utredningen.

(forts.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 17.59 pé forslag av talmannen att ajournera
forhandlingarna till k1. 19.00 for middagsuppehall.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 19.00.

11 § (forts.) Kommunal sjélvstyrelse och flernividemokrati (forts.
KU12)

Anf. 153 ASA TORSTENSSON (c):

Herr talman! En fornyad demokrati handlar om att alla ménniskor ska
vara delaktiga i och ansvariga for gemensamma angeldgenheter. Vigen
dit ligger i att skapa ett utrymme for gemensamt agerande. Den demokra-
tisyn som Centerpartiet beskriver i det motionsforslag som éaterfinns i
betdnkandet innebédr en radikal decentralisering av samhéllsfunktioner
fran stat till region, frén region till kommun och frén kommun till ménni-
skor i samverkan.

Forslagen lagger en betoning pa deltagardemokrati med 6kade direkt-
demokratiska inslag i vardagen.
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Herr talman! Det visar sig dock att oavsett vad jag och Centerpartiet
foreslar sé avslar utskottet det. Det som utreds kan ju inte bifallas, dr den
konsekventa tanken. Och &r det ndgot som &r konsekvent sa ar det just att
man utreder! I véntan pa utredning avvaktar man, och hoppas att utred-
ningen inte ska bli alltfor djéarv, och blir den for djéarv sé tillsdtter man
genast en ny utredning for att utreda utredningen.

Herr talman! Centerpartiet menar att hogre tilltro till den representa-
tiva demokratin och ddrmed Okat valdeltagande méste bygga pé storre
makt for enskilda i vardagen. Ménniskor maste ges fortroende att axla ett
ansvar for sin del av de gemensamma angeldgenheterna. Vi tror att storre
mojligheter till ansvarstagande och inflytande i t.ex. sjalvforvaltningsor-
gan dr ndgot som kommer alla till del och faktiskt bidrar till att utjamna
inflytandeklyftor.

Genom ett 0kat sddant utrymme bygger vi ockséd grunden for den
framtida representativa demokratin. Centerpartiet valde i fjol som enda
riksdagsparti att presentera ett antal atgiarder for att bygga en deltagar-
demokrati i Sverige. Det avslogs som sagt pa grund av utredning. Och
nu, herr talman, sa avslas det pa grund av en ny utredning.

Centerpartiet har dock fortsatt sitt entrdgna arbete for fornyelse av
demokratin och utvecklar ytterligare redskap for att forbattra deltagar-
demokratin. Genom att konsekvent delegera makt kan ocksa staten och
hela det offentliga livet i storre utstrdckning koncentrera sig pa att utfora
for hela samhallet viktiga uppgifter béttre &n i dag.

Inneborden av Centerpartiets vilja dr att skapa en mindre men star-
kare statsmakt. Déarfor anser vi ocksé att de forsok med direktvalda reg-
ionala organ som nu pégér ska permanentas fr.o.m. 2003.

Herr talman! Nér vi nu behandlar frdgor som ber6ér den i grunden av-
gorande nivan for att stirka ménniskors makt dver sin vardag s ser ma-
joriteten enbart ett rott skynke — ett rott skynke som stanger ute all for-
staelse for vikten av en helhetssyn pad demokratiska fragor. Dartill véagrar
man att se den kommunala sjdlvstyrelsens roll i detta. Det géller rollen pa
den lokala nivan och mdjligheterna att 6verfora direktdemokratiska red-
skap till medborgarna.

Herr talman! Det kommunala sjélvstyret fastslas i regeringsformen 1
kap. 1 §. Det kan tyckas att detta borde innebéra ett mycket starkt stod
for ménniskors rétt att lokalt besluta ver sina egna angeldgenheter. Men
erfarenheten visar att det l&ngt ifran alltid ar fallet.

Regeringen och majoriteten dr dock konsekventa i sin hantering av
detta forsta kapitel i regeringsformen. Kommunalt sjilvstyre innebér att
kommunernas fortroendevalda oberoende av vad viljarna har sagt i valet
far vélja att folja vad som ségs i rikskommunalhuset Rosenbad.

Herr talman! Majoriteten menar att man maste kunna dndra ansvars-
fordelningen mellan stat och kommun i takt med att verkligheten forénd-
ras. Sa star det. Kanske dr det sant, men nog &r det da intressant att de
fordndringar man foreslar bara innebdr nya regleringar och mer centrali-
sering. Menar verkligen socialdemokrater, vénsterpartister och miljopar-
tister att centralisering &r 16sningen p& dagens problem? Vet ett antal
rikskommunalrdd i Rosenbad béttre &n méinniskorna sjilva hur barnom-
sorgen ska skotas eller var biblioteket ska byggas? Det dr i sé fall en
insikt som &r okdnd for mig.



I dag decentraliserar t.o.m. foretag sin verksamhet. De gor det for att
kunna anpassa sig till en omviérld i snabb fordndring. Visst har man ett
gemensamt mél, men man inser att den malséttningen maste tillimpas
lokalt. Nér t.o.m. traditionella storforetag borjar tinka globalt men agera
lokalt s& skulle alltsd den politiska 16sningen vara att tdnka lokalt, men
agera centralt.

Herr talman! Jag har svart att tro pa en sddan 16sning.

Nir de sociala arkitekternas kartor inte langre stimmer dverens med
verkligheten sé dr det uppenbarligen kartorna som ska ritas om, och inte
utopierna som ska fordndras. Nér planering och centralstyrning miss-
lyckas sa blir den foreskrivna medicinen mer planering och centralstyr-
ning.

Herr talman! En konsekvent decentraliseringspolitik tar fasta pa att
makten ska forflyttas dit dér den hor hemma — till ménniskor, enskilt och
i gemenskap. DA ir just det kommunala sjadlvstyret en avgorande bygg-
sten i samhéllsbygget. Men vad vi upplever ér en stark nonchalans mot
det kommunala sjélvstyret. Darfor behdvs en forstirkning av grundlagen.

Kaéra majoritet i riksdagen! Lyssna till vad Tage Danielsson sade med
de vil valda orden:

For den trétta samhallskroppen
vore kanske bésta boten

ifall tankarna fran toppen

kom fran roten.

Det dr tankvérda ord, herr talman.
Jag avslutar med att yrka bifall till reservation 1 och 3.

Anf. 154 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Det blir lite grann av samma replik och samma fraga
som jag stéllde till Maria Larsson fran Kristdemokraterna. Jag antar att
inte heller Centern anser att samtliga beslut ska decentraliseras till kom-
munerna och de enskilda medborgarna. Jag kan tinka mig att man anser
att t.ex. de mer overgripande forsvarsbesluten inte ska decentraliseras till
kommunerna.

Men om det uppkommer delade meningar om exakt hur maktfordel-
ningen ska se ut — ska det da bestimmas i sedvanlig demokratisk ordning
i riksdagen som hittills, eller ska det vara pa forhand inskrivet i t.ex.
grundlagen hur denna decentralisering ska se ut sa att riksdagsmajorite-
ten inte ges mojlighet att bestimma det? Ar det det som #r inneborden i
Centerns hallning?

Anf. 155 ASA TORSTENSSON (c) replik:

Herr talman! Jag hoppas att Mats Einarsson horde vad jag sade. Jag
sade just att det finns fragor som staten ska bli betydligt béttre pa. Staten
ska bli battre pa den centrala delen av frdgorna. Sedan finns det en otro-
lig massa saker som staten inte ska rora i.

Centerpartiet foresprakar en fullstindig 6versyn av vér grundlag och
var konstitution dir vi vinder pa perspektiven. Vi ska utga fran den lo-
kala nivan och bygga upp en ny grundlag utifrdn var saker och ting ska
genomforas bést.
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Anf. 156 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Det later sig ju sigas. Jag tror i och for sig att uppbygg-
naden av en helt ny grundlag r ett projekt som t.o.m. dverstiger Centerns
formaga.

Men problemet kvarstar ju. Det kan ju vara s att det uppkommer oe-
nighet om hur denna fordelning ska se ut och var besluten bést ska fattas.
Det kan ocksé vara sd, atminstone som hypotes, att en férandrad verklig-
het kriver fordndringar av den hér fordelningen. Ska den da vara forutbe-
staimd och klarlagd redan i grundlagen eller pa annat sitt eller ska vi, som
hittills, kunna fatta demokratiska beslut i riksdagen om denna fordel-
ning?

Anf. 157 ASA TORSTENSSON (c) replik:

Herr talman! Mats Einarsson, dven beslut som &r faststéllda i grund-
lagen fattas av demokratiskt sammansatta strukturer, t.ex. av riksdagen.
Det ma vara att Mats Einarsson séger att en total dversyn av grundlagen
ar s& frimmande for Mats Einarsson, men jag tror att det &r det angrepps-

att som vi allvarsamt maste ta tag i for att skapa redskap for en ny demo-
krati.

Anf. 158 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Herr talman! KU12 &r ett svért betinkande att debattera, inte pa grund
av de olika forslag i form av motioner som tas upp i betinkandet, utan
darfor att sa gott som alla motionsyrkanden &r féremél for en utredning
eller nyligen har utretts. Det giller ocksé en rad folkpartistiska yrkanden
om t.ex. relationerna mellan den politiska och verkstéllande makten,
demokratiskt utvecklingsarbete, en bredare folklig representation och
permanenta forsdksverksamheter med regionalt sjélvstyre, for att nimna
négra.

Vi utskottsledamoter har ju en kutym att inte begéra realbehandling
av véra forslag som dr foremal for utredning. Precis som Asa Torstens-
son beskrev dr det sd att man tar fram en fraga, och sedan utreds den.
Sedan kommer fragan igen i en ny utredning. S& kan man hélla pa hur
lange som helst. Ibland kdnns det faktiskt ganska meningslost att be-
handla sadana hér betdnkanden dér man bara har att konstatera att den
och den motionen dr féremal for utredning. Jag vet att Kerstin Kristians-
son, som dr socialdemokratisk taleskvinna i de hér drendena i kvill,
kommer att f& det jétteldtt. Hon kommer bara att hianvisa till de hir ut-
redningarna.

Det handlar om den nyligen tillsatta Kommundemokratiutredningen.
Dir stoppas en massa saker in. Sedan kommer den parlamentariska De-
mokratiutredningen som just har behandlats. Dér fanns massor av fragor.
Sedan ska det bli spdnnande att se vad nista utredning efter Kommun-
demokratiutredningen heter. Ibland brukar man raljera Gver Sveriges
utredningsvésende. Det &r faktiskt rétt 14tt att gora det.

Men tack och lov har jag ett par riktigt bra folkpartiforslag som jag
vill fora fram i det har sammanhanget.

Det ena handlar om att skapa en kompetenskatalog. Det berors i och
for sig i det hir betdnkandet, men jag vill &ndé utveckla det lite. Det ar ett
jattebra forslag. Den kommunala sjélvstyrelsen &r ett av den svenska



demokratins grundfundament. Det lokala sjélvstyret fyller i huvudsak tre
funktioner.

Det ger ménniskor inom ett visst omrdde makt over viktiga beslut
som 10r deras vardag och som berér dem mycket mer &n dem som bor
nagon annanstans.

Det ger ocksa utrymme for politisk mangfald. Vill man ha 1ag skatt
och en liten lokal offentlig sektor eller vill man ha hdg skatt och stor
offentlig sektor?

Med kommunalt sjdlvbestimmande blir det mojligt bade f6r kommu-
ner och enskilda att prova sig fram. Delaktighet och engagemang lokalt
skdnker stabilitet at det demokratiska systemet som sadant. Med okat
avstdnd mellan viljare och valda minskar demokratins medborgerliga
forankring. Det gor i sin tur systemet extremt utsatt for auktoritira och
totalitéra stromningar.

Vi kan konstatera att under senare ar har det lokala sjélvstyret mins-
kat i omfattning. Lagar som i praktiken hindrar kommunerna att sélja ut
sina bostadsbolag och komplicerade regler for kommunal skatteutjim-
ning inskrdnker kommunernas politiska och finansiella autonomi. Den
hér utvecklingen maste brytas. En rendssans for det lokala sjdlvstyret ar
ett av de viktigaste kraven pa reformagendan for fornyelse av den
svenska demokratin. Sjilvstyret maste ges ett tydligare reglerat lagskydd.

I likhet med vad Folkpartiet foreslagit nar det géller relationerna mel-
lan EU och dess medlemmar kan man ocksa tdnka sig en modell med en
sdrskild kompetenskatalog for maktfordelningen mellan nationell och
lokal niva.

Det finns olika metoder for kompetenskatalogens lagreglering. Ett
sdtt dr att sla fast uppgifternas placering i grundlagen. Att flytta ett sak-
omrade frén en niva till en annan skulle da inte vara mojligt att genom-
fora med mindre &n att tvd riksdagar med val emellan fattar ett likaly-
dande beslut. Statsrdttsligt skulle det omvandla Sverige till en federal
stat, och det ar ju en utvecklingen som varken ér realistisk eller 6nskvard.

Det &r ocksa mojligt att stipulera maktfordelningen i en lag som mot-
svarar riksdagsordningen dér det racker med ett beslut med kvalificerad
majoritet for att dstadkomma en foréndring.

Den mest modesta reformansatsen vore att sld fast befogenheternas
fordelning i en vanlig lag, forslagsvis kompletterad med en regel som ger
en minoritet i riksdagen rétt att skjuta upp behandlingen av ett forslag
som #dndrar pd den rddande maktférdelningen mellan central och lokal
niva. Aven om en av de enklare formerna for lagreglering anvinds skulle
det innebdra ett auktoritativt grunddokument som anger den nationella
och den lokala nivans forhdllanden. Dess blotta existens skulle gora att
principfrigan om den kommunala sjélvstyrelsens stéllning gentemot
centralmakten stdndigt holls levande.

Fragan om kommunerna ska dga bostadsbolag blir i en sddan situat-
ion inte enbart en frdga om huruvida det ar politiskt rétt att kommunerna
dger bostadsbolag, utan ocksd om huruvida det &r principiellt rétt att
kommunerna sjilva ska fa avgora fragan eller inte.

Det var det ena av mina forslag. Det ligger i linje med den reservation
som de borgerliga utskottsledamdterna stiller sig bakom. Med detta
yrkar jag bifall till reservation 1.
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Jag vill ocksa ta upp ett annat forslag som jag tycker &r valdigt viktigt
att framhalla i det har sammanhanget. Det géller en motion fran Folkpar-
tiet som behandlas i betdnkandet om ungdomars mojligheter att delta i
det demokratiska arbetet och fa behalla sina politiska uppdrag.

Det ér ju inte ovanligt att ungdomar far uppdrag i kommuner och
landsting, men det &r ju inte heller ovanligt att ungdomar maste flytta for
att de ska studera vid hogskolor och universitet. Da stimmer de nuva-
rande mantalsskrivningsreglerna véldigt daligt. Om de hyr rum eller
lagenhet pa studieorten maste de skriva sig dar. Men genom den regeln
faller mojligheten bort for de hér studenterna att behélla sina kommunala
uppdrag i hemkommunen. Mgjligheten att fa ett nytt uppdrag pé studie-
orten dr i det ndrmaste obefintlig eftersom studenterna ofta kommer dit
mitt under en mandatperiod. Som vi alla som jobbar politiskt kunnat
mérka medfor det att ungdomarna forsvinner fran politiken. De slutar
med sitt lokala politiska arbete, inte for att de tycker att det &r trdkigt utan
dérfor att de helt enkelt inte kan vara kvar. De vill studera ndgon annan-
stans. Jag tycker att det hir &r ett stort demokratiskt problem.

Men det gar mycket latt att gdra nadgonting at det. Man skulle kunna
infora nagon form av undantagsregel antingen fran mantalsskrivnings-
kravet pa studieorten eller fran kravet att vara skriven i kommunen for att
inneha kommunala uppdrag. Det skulle kunna gilla for ungdomar upp till
t.ex. 30 ar. Jag hoppas att alla instimmer 1 att vi maste prova alla mdjlig-
heter for att fa behalla vara ungdomar i politiskt arbete. Det dr svart nog
som det dr. Trots alla de utredningar som grubblar pé olika fragor hoppas
jag att Kerstin Kristiansson i dag kan ge mig ett 16fte om att detta kom-
mer att genomforas.

Jag yrkar 4n en géng bifall till reservation nr 1.

Anf. 159 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Jag far be kammarens ledaméter om visst dverseende
om jag kanske upprepar mig i mitt replikerande.

Forst ska jag sdga till Folkpartiets heder att man har insett en del av
komplikationerna med sina egna forslag ndr man, som Helena Bargholtz,
pekar pé att en kompetenskatalog i grundlagen skulle leda till en federa-
tiv statsbildning och att man kanske inte ar direkt intresserad av det. Men
1at oss bortse frdn den mdjligheten och atergé till frigan. Man kan myck-
et vél ha den instéillning som Folkpartiet har, att politisk makt och kom-
petens ska fortsdtta att i omfattande grad decentraliseras till kommuner-
na. Det dr en hedervérd politisk asikt. Varfor ska inte den brytas mot
andra uppfattningar om hur den foérdelningen ska ske pa sedvanligt sitt?
Varfor ska detta avgoras pa forhand i ndgon form av kompetenskatalog?
Vad ar avsikten med att pa detta sitt begrdnsa den vanliga majoritets-
principen nér det géller kompetensfordelningen?

Anf. 160 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Herr talman! Vér ambition med det hér forslaget &r att fora fragan om
kommunalt sjélvstyrelse ett steg langre. Man har talat om det hédr under
s& manga ar, och det &r ett ganska luddigt begrepp béde for oss som sitter
i riksdagen och for dem som &r ute i kommunerna. D4a har vi sagt: Lét oss
se om vi kan konkretisera det. Detta dr en ansvarsfordelning som kom-



mer att diskuteras i riksdagen. Det hér ar ett grunddokument, och det ska
tas upp vad som ska ligga pé den nationella respektive den lokala nivén.

Som jag sade ar det en tanke som vi har. Okej, den &r inte fardigut-
vecklad, men vi tror stenhért pa den. Det &r att vi skulle sla fast befogen-
hetsfordelningen i en lag, och det &r vi i riksdagen som fattar beslut om
den lagen. Sedan kan man fundera pa om man ska ha en regel som ger en
minoritet i riksdagen rétt att skjuta upp behandlingen av ett forslag, som
dndrar pa den rddande maktférdelningen mellan central och lokal niva.
Det hir tycker jag att dven Mats Einarsson, som dnda dr mycket av en
centralist och inte mycket av en fornyare pa det hir omradet, skulle
kunna tycka vara en intressant idé att vidareutveckla. Mats Einarsson kan
inte rimligen mena att allt ar jéttebra som det &r. I sa fall tycker jag att
han har en skev verklighetsuppfattning och maste ha mycket trakigt i
politiken.

Anf. 161 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Jag kan garantera att jag absolut inte tycker att allt &r
precis som det ska vara. Det ar dérfor jag dr engagerad i politiken. Jag &r
dessutom en nirmast fanatisk anhingare av majoritetsprincipen, vilket
jag klargjort i annat sammanhang. Dérfor ar jag mycket misstdnksam mot
varje forsok att gora ingrepp 1 denna majoritetsprincip genom att pa ett
eller annat sétt gora det svarare for majoritetens vilja att sla igenom. Den
kommunala sjdlvstyrelsen definieras dagligen, skulle jag vilja pasta,
genom de manga beslut som riksdagen fattar.

Nu vill en del partier slé fast detta en gang for alla, eller i alla fall for
en viss period. Jag tror inte att det dr dndamélsenligt. Jag tror dessutom
att det i praktiken innebdr ett ingrepp i denna majoritetsprincip, som
Folkpartiet nir det géller bostadsforetag forsvarar med en séddan hetta.

Anf. 162 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Herr talman! Jag sade i mitt forsta inldgg att det sitt som vi talar om,
kompetenskatalogen, gor att debatten kan hallas levande mellan den
kommunala sjélvstyrelsen och centralmakten, att man naturligtvis kom-
mer att prova och diskutera detta bade ute i kommunerna med sina 6ns-
kemal om sjélvstyrelse och hér utifrén vad vi anser vara rimligt. Det ar
valdigt viktigt att 14gga besluten pa sa 1&g nivad som mgjligt. Det har att
gora vildigt mycket med att fA ménniskor engagerade i sin vardag. Det dr
di man sysslar med fragor som ligger en néra politiskt som det kénns
extra meningsfullt. Och jag tycker att vi borde kunna enas om att vi
maéste se till att pa det séttet hdlla demokratin levande.

Anf. 163 PER LAGER (mp):

Herr talman! Det ar vildigt fa betdnkanden med s& ménga motioner
och sé fa reservationer som det hér. Det beror pa, som ménga tidigare hir
papekat, att det mesta tas om hand av pagéende utredningar, framfor allt
Kommundemokratiutredningen. Vi har, de flesta av oss, accepterat detta
i de flesta fall. Det finns dock nagra reservationer i betdnkandet.

Jag skulle vilja ta upp néagra fragor, framfor allt dem dér jag gjort en
markering i betinkandet och frimst det som handlar om begrinsning av
ritten att Gverlata egendom och verksamhet, som Helena Bargholtz bl.a.
tog upp. Dir har jag ett sirskilt yttrande. Detta laggs in i Kommundemo-
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kratiutredningen. Det sker ocksd en beredning just nu i regeringen,
ALLBO-kommitténs rapport.

Jag ska ocksa ta upp miljostyrande vigavgifter, som jag tycker ar en
viktig frdga, och sedan kommentera en del andra.

Niar det géller den kommunala sjélvstyrelsen tror jag att de flesta av
oss i denna kammare dr intresserade av att forstarka den pa olika sétt. Det
finns olika metoder. Vi har olika batterier av idéer, kan man siga, som vi
har tagit upp i en sérskild kommunaldemokratisk debatt hir for ett tag
sedan. Jag tror att man jobbar i Demokratidelegationen med de hér fra-
gorna, Kommundemokratikommittén héller ocksa pa med detta. Jag tror
att man 1 de flesta partier dr oerhort intresserad av att pd négot sétt fa
kommunernas medborgare att bli intresserade av politiken, ta del av den
och engagera sig. Det tror jag inte dr ndgot speciellt for Centerpartiet,
som Asa Torstensson nimnde hér.

Nér det géller att pad ndgot sitt begrdnsa kommunens mdjlighet att
sédlja ut bostider, sjukhus osv. méste jag séga att det for mig ar ungefir
som att ha ett vardtrdd hemma pé garden som har statt i generationer, och
plotsligt dr det en i sldkten som vill sdga ned det dar vardtriadet déarfor det
skymmer sikten eller skuggar for mycket. Sedan &r vardtradet borta. Det
gér inte att plantera om det och fa det lika stort och fint som det har varit.
Ungefar sé ser jag pa det hér att sélja ut kommunala bostadsbolag eller
sjukhus eller infrastruktur som é&r strategisk viktig verksamhet eller egen-
dom.

Den demokratiska idé vi har &r att en majoritet bestimmer. Ja visst.
Men hur ska vi se till att de langsiktiga saker som é&r viktiga inte kan
rivas ned pé en ging, sddant som har tagit vildigt lang tid att bygga upp?
Jo, man kan infora ndgot slags troghet, det vi kallar demokratigaranti.
Det &r precis vad vi gor nér det géller att &ndra i grundlagen. Tvé beslut
med ett val emellan dr ett rimligt sdtt att ldgga in en troghetsfaktor.
Skulle det vara en majoritet pa tvé tredjedelar, s& kommer det formodlig-
en att vara en majoritet efter valet ocksd. Det &r vil inte s stor chans att
tva tredjedelar plotsligt blir en minoritet. Darfor kan vi tdnka oss den
16sningen som ett alternativ.

Det hér tycker jag ar viktigt att fa sagt, och det sdger jag ocksé i mitt
sérskilda yttrande. Jag hoppas att det har kommer att bli det val man gor
nér det géller att, utan att trampa pé sjilvstyrelsen, ge instrument som
garanterar demokratins fortsittning och garanterar langsiktiga verksam-
heters varande, att de inte kan rivas ned hur som helst.

Miljostyrande vagavgifter 4r ndgonting som ar pa gang. Jag har sjilv
motionerat om det, och det forekommer i Osterrike, Tyskland, Schweiz, i
Luxemburg snart. I Singapore har man infort ett system dar man genom
ett GPS-system ser var trafiken gar och belastar den med kostnader om
den ger sig in i innerstaden Singapore.

Da handlar det om milj6- och tringselrelatering, dvs. att man vill
styra om trafiken sa att den inte skadar mer &n vad den behdver. Det ér
ett system som man mycket vél skulle kunna infora i Sverige och ocksa i
storstiderna.

Det kraver inte ndgon grundlagsidndring om man beslutar om en skatt
och gor det mgjligt for kommunerna att fa del av denna skatt. Det beho-
ver inte vara sddan millimeterrittvisa att den maste gi tillbaka exakt till



den verksamheten. Det finns manga andra skatter — alkoholskatt och
annat — som inte direkt gar tillbaka till kéllan.

Man maste utreda det hiar och se pd hur problemet kan 16sas — det
finns manga exempel hér. Det dr en viktig miljofrdga och darfor bor vi
snabbt se till att det tillsétts en utredning som l6ser dessa problem. Det dr
inte alls sékert att det som jag har ndmnt dr det som é&r det absolut bésta.
Det finns sdkert varianter pa det.

Kommunala folkomrdstningar dr ocksd en sak som ska utredas av
Kommundemokratiska kommittén liksom frdgan om direktval av kom-
mundelsndmnder.

Miljopartiet har en speciell idé om kommunala folkomrostningar. Det
ska krdvas ett initiativ frdn 10 % av kommunens medborgare. Sedan
maste det ske en folkomrdstning. I dag krévs det ju 5 %, och sedan &r det
kommunfullméktige som avgdr om det ska hallas folkomrdstning eller
inte. Det har tagits ett forfarligt stort antal initiativ, 60—70 stycken, men
det ar vildigt f4 som har lett till folkomrdstning. Dérfor ar det viktigt att
gransen hojs och att det, ndr gridnsen ar uppnadd, ska héllas folkomrdst-
ning.

Fragan om medborgardeltagande i fullméktige finns ocksé med i ut-
redningen. Hér finns det forslag fran alla partier, men dem behdver jag
inte ga in pa.

Det fanns en majoritet for det forslag om fortroendevaldas arbetsfor-
hallanden som Vénstern lade fram, ndmligen att de som sitter i styrelser
for kommunala foretag ska jamstéllas med Gvriga fortroendevalda, och
det ar helt okej. Vi i Miljopartiet anser att det maste bli en annan syn pa
fortroendevalda i kommuner och landsting. Bade ledighetsanspraken och
ersittningarna méaste virderas upp. Vi méaste ge incitament s att ménni-
skor verkligen stannar kvar i politiken. Avhoppen ar for manga i dag. Det
ar kris for den kommunala demokratin.

Jag har en del fragor till Asa Torstensson angiende indelningsfragan
och regionfragan, eftersom vi satt i samma utredning, PARK-
utredningen. Dér var vi dverens om att det var for kort tid for att gora en
riktig utvdrdering och att nya regioner skulle inbjudas att anméla sitt
intresse, vilket just nu sker.

I reservationen séiger Asa Torstensson att samtliga regioner bor ha di-
rektvalda regionfullmiktigeférsamlingar som hogsta beslutande organ.
Jag #r av samma dsikt som Asa Torstensson, att detta har ett hogt demo-
kratiskt virde. Men det finns faktiskt olika folkviljor och olika idéer ute i
landet. Det finns olika sammanslutningar av kommuner i en region som
samarbetar, och det steget mot direktval méste vi ocksa kunna acceptera
under en viss tid.

Miljopartiet stoder fortsatta forsok. Det ar viktigt att man later forso-
ken fa ta sin tid. Man kan inte plotsligt avbryta forsoken och permanenta
dem. Tiden har varit for kort for att man ska kunna gora en utvérdering.
Jag skulle vilja veta hur Asa Torstensson ser pa detta med folkviljan.

Herr talman! Till sist vill jag ta upp frdgan om ungdomars mdjlighet
att engagera sig i politiken. Det finns méanga olika former av ungdoms-
rdd, men dessa tenderar att bli ndgot av en skendemokrati. Man tillsdtter
olika ungdomsrad som ska kdnna sig delaktiga, men det &r de inte. Det
skulle de kunna bli om de hade t.ex. forslagsritt i kommunfullméiktige.
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Det dr en idé som jag tycker att Kommundemokratikommittén borde ta
upp.

Anf. 164 PER-SAMUEL NISSER (m) replik:

Herr talman! Per Lager sade att han hade avgett ett sérskilt yttrande
som dr grundat pd Miljopartiets motion om kommunernas ritt att overléta
egendom. Kérnpunkten dér ar val detta som stér i texten om strategiskt
viktig verksamhet. Det skulle vara en grund for en dndring av besluts-
formerna.

Per Lager gjorde en liknelse med ett vardtrdd som han hade pa sin
gard. Om jag ska fortsdtta med den liknelsen handlar det ju inte om att
féalla tradet, utan det handlar i sé fall om att sélja vardtradet, och da krivs
det tva tredjedels majoritet. Men det rdcker med enkel majoritet for att
félla tréddet. Det &r det som hdnder ute i landstingen. Man ldgger ned
sjukhus trots att det finns opposition som forsoker att hitta nya vigar och
nya driftsformer. I stillet 14gger man ned verksambheter, och dé ricker det
med enkel majoritet. S& den liknelsen haller inte riktigt.

Min fraga till Per Lager &r: Vad ir strategiskt viktig verksamhet? Och
vem &r det som avgor det? Ska det i sa fall avgoras hér i riksdagen med
enkel majoritet?

Anf. 165 PER LAGER (mp) replik:

Herr talman! Det dr en viktig fraga att diskutera. Jag kan inte sidga att
jag ar man att avgora vad det ena eller andra ar. Jag vet bara att vissa
saker dr oerhort viktiga for medborgarna i kommunerna. Sjukhusen &r
oerhort viktiga. Alla vi som bor pa orter dir man lagt ned sjukhus har sett
effekterna av det.

Om alla landsting lade ned sina sjukhus vore det ingen idé att ha kvar
vardtradet om man tog dod pa det pd ndgot annat sitt, det kan jag halla
med Per-Samuel Nisser om. Men medborgarna vill kunna kidnna trygghet
och vill att den viktiga verksamheten ska fortsdtta att drivas eller byggas
ut, men inte att den ska ldggas ned. Risken &r att t.ex. délig ekonomi i
kommunerna leder till en utforséljningsvag som gor att tradet sédgas ned,
dvs. att verksamheter forsvinner.

Vilka verksamheter ar det som ar strategiskt viktiga? Ja, jag nimnde
sjukhusen och bostadsbolagen. Kommunerna har skyldighet att forsorja
medborgarna med bostéder, och dd méste det finnas ett bostadsbestand.

Jag har ocksad ndmnt infrastruktur som vi r sé beroende av att en ut-
forsiljning skulle kunna medfora att vi gar miste om en viktig verksam-
het eller att det skulle hinda ndgonting som vi inte kan ansvara for.

Jag kan ténka mig att tillsammans med alla som &r intresserade upp-
ritta en lista 6ver vad som &r strategiskt viktig verksamhet, och jag tror
att vi skulle kunna komma 6verens om det.

Anf. 166 PER-SAMUEL NISSER (m) replik:

Herr talman! Det som forvénar mig ar det stdllningstagande som Mil-
jopartiet och Per Lager tydligen har, att man ska dndra pa beslutsformer-
na. Man gor olika vérderingar av olika roster. En tva tredjedels majoritet
och en kvalificerad majoritet innebér i praktiken att en rost fran ett parti
inte dr lika mycket vird som en rost fran ett annat parti, dvs. en man en
rost giller inte lingre. Ar det verkligen rimligt, Per Lager?



Anf. 167 PER LAGER (mp) replik:

Herr talman! Vért forslag dr tva beslut med mellanliggande val. Men
om det skulle visa sig att det dr en stor kvalificerad majoritet som ar
Overens om en sak dr det kanske inte nddvandigt. Huvudforslaget ar ju
tvd beslut med val emellan, som vi har nir det géller grundlagséndringar
och som vi alla tycker om, antar jag, for att vi tycker att det &r en stabili-
tet i det forfarandet. Det trampar inte alls pd demokratin.

Men sedan har ju just de tvé tredjedelarna en historia som kanske &r
intressant ockséd for Per-Samuel Nisser, eftersom det var just de konser-
vativa som fram till 1948 forsvarade regeln att tva tredjedelars majoritet
kravdes for att man skulle sélja ut kommunal verksamhet.

Tiden har sin gng och saker och ting fordndras, och jag vill inte ha
tillbaka regeln om tva tredjedelars majoritet. Jag tycker inte alls att det &r
ritt. Men nér vi dndrar i grundlagen tycker jag att det dr en helt rimlig
troskel just for de viktiga egendomarna och verksamheterna som med-
borgarna ir sa ridda om.

Anf. 168 MARIA LARSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag har roat mig med att ldsa i Miljopartiets partipro-
gram. Dar star det bl.a. sa hér:

Vi anser att beslut ska fattas sd ndra médnniskorna som mgjligt. Kom-
munerna ska ha rétt att dela upp sig i mindre kommuner och kommunde-
lar som helt eller delvis ska kunna vara sjdlvstyrande. Det kommunala
sjélvstyret bor stirkas. Kommunerna ska ha ett absolut veto nir det géller
stora eller djupt ingripande exploateringsplaner. Vi vill ocksi utvidga
den kommunala beskattningsritten nér det géller exempelvis foretag och
miljo.

Ja, det ar skrivningar som forpliktigar. Jag tycker att Miljopartiet 1ater
orden slés ihjil av sina handlingar ndr man inte &r beredd att tillstyrka en
utredning som ska titta just pad det som man skriver att man vill ha, ett
stirkande av det kommunala sjélvstyret.

En utredning, Per Lager, betyder ju inte att man l&ser fast sig. Det in-
nebdr att man gar in i ett forfarande dér man med 6ppna dgon tittar pa om
det kanske finns mer optimala l6sningar pé hur det kommunala sjalvsty-
ret ska stdrkas och regleras. Varfor ér det s& farligt med den hir utred-
ningen?

Anf. 169 PER LAGER (mp) replik:

Herr talman! Det &r intressant att Maria Larsson anvinder just de ord
som jag sjdlv anvidnde nidr vi behandlade det tidigare betdnkandet, att
utredningar brukar ge kunskap och att det inte &r ndgot att vara radd for.
Men det ar klart att vi, som ndgon annan har sagt, nastan utreder till dods.
Vi utreder allt och jamt. Nér det blir en for stark skrivning i en utredning
gor vi om den eller skickar den ndgon annanstans.

I framtiden kanske man skulle kunna hitta en form att skriva in en
forstarkning av det kommunala sjélvstyret i grundlagen. I dag ser jag inte
riktigt att det skulle gagna saken. Vi har Forfattningsutredningen, vi har
Kommundemokratiutredningen, vi har Demokratidelegationen. Vi har
utredningar som nu rullar sé starkt, s& jag tror inte att det skulle vara si
nyttigt om vi skulle starta en ny utredning just nu. Daremot skulle jag
mdjligen kunna tinka mig att gora det lite langre fram.
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Jag ér lite radd for det som Helena Bargholtz tar upp, som ju annars
ar en frdga som man mycket vil skulle kunna diskutera ur ménga olika
aspekter, nimligen en kompetenskatalog. Jag tror om man skulle skriva
in en sadan skulle man formodligen 14sa manga fragor. Det skulle inte
gagna utvecklingen. Men det dr mdjligt att man kan hitta ndgon variant
dédremellan. Jag tror inte att det dr lage for det nu. Diaremot kan jag se
framfor mig att vi kanske i ett senare skede kan hitta ndgon ingang dér vi
bestdmmer oss for att utreda just detta.

Anf. 170 MARIA LARSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag kan halla med Per Lager satillvida att jag tycker att
det dr bra nir man tar helhetsgrepp, och det gér man inte nér man splitt-
rar upp en fraga pa en rad olika utredningar. Darvidlag tror jag att vi ar
Overens.

Daremot tycker jag att det &r ett mérkligt sétt att argumentera nir man
séger att i framtiden kanske vi kan hitta en 16sning. Nér vi har alla de hir
utredningarna pa gang &r det just nu skjuts i de demokratifrdgor som
ber6ér kommunerna. Da &r det ett lampligt tillfélle, tycker jag, att ocksa
titta pa det som kan vara ett direkt stirkande lagskydd for det kommunala
sjdlvstyret. Det ska inte resultera i ndgon form av kompetenskatalog. Det
ar inte min mening. Men Lagréadet har tydligt uttryckt att det &r otillfreds-
stdllande reglerat i dag. Bryr sig inte Per Lager om vad Lagradet séger i
det avseendet?

Sedan skulle jag vilja ha svar pa en konkret fraga. Inférandet av max-
taxa, som Miljopartiet har medverkat till i kommunerna, &r det ndgonting
enligt Per Lager som Okar eller minskar det kommunala sjélvstyret?

Anf. 171 PER LAGER (mp) replik:

Herr talman! Lagradet ska vi lyssna noga pd, men det ar inte alltid
som Lagrédet styr vad vi sedan beslutar. S& har det visat sig vara i minga
sammanhang. Det beror pad ménga olika faktorer. Jag kan inte gé in pa
alla nu. Jag tror att vi alla partier har lyssnat pa Lagradet, men att vi f6l-
jer Lagradets forslag helt beroende pa vilken fraga det géller och om
forslaget passar oss bra eller inte.

Nir det giller fragan om maxtaxa, som kanske ligger lite langt ifrdn
det hir dmnet, vet ju ocksd Maria Larsson att vi traffade en uppgorelse
om denna. Vi fordndrade maxtaxan till det som vi kallar for mixtaxa. Det
innebar att det blev en fordndring av summorna och en mer réttvis taxa
som gagnar dem som tjénar mindre.

Vi tyckte inte om denna taxa, och det vet Maria Larsson, men vi an-
sdg att den var vird priset. Men genom att komplettera den med det som
vi kallar for kommunal dagbarnvéardare — en fraga som vi tog upp under
hosten — menade vi att det kunde bli en familjepolitisk helhet. Tyvérr
stillde inte kd upp pa var motion. Det tycker jag var lite synd, for vi
raknade faktiskt med att fa borgerligt stod. I sé fall hade vi kunnat gora
nagonting bra av det hela. Detta var fragans géng.

Anf. 172 ASA TORSTENSSON (c) replik:

Herr talman! Per Lager deklarerade i sitt anforande att det nog ar sa
att alla partier stéller sig bakom ett stirkt kommunalt sjélvstyre. Om det
ar sé att alla partier ar eniga brukar det ju aldrig vara s svart att fordndra.



Men Per Lager och Miljopartiet har ju valt att inte stélla sig bakom ett
forslag om att stirka det kommunala sjélvstyret, sa jag blir lite konfunde-
rad over vad Per Lager menar med kommunalt sjdlvstyre och styrkan
bakom det. Darfor vore det kanske pé sin plats om Per Lager talade om
vad Miljopartiet vill med den kommunala sjdlvstyrelsen och vad kom-
munal sjélvstyrelse har for innebdrd for Miljopartiet.

Anf. 173 PER LAGER (mp) replik:

Herr talman! Det gor jag girna. Jag tror nimligen, Asa Torstensson,
att det dr forfarligt mycket som vi kan gdra utan att géra en dndring i
grundlagen. Det finns mdjligheter och utrymme for det. Bl.a. kan vi se pa
alla de forslag som nu finns pa agendan. Vi kan ocksa ta oss en ndrmare
titt pA Demokratidelegationens arbete. Vidare har vi min partikollega i
Kalix, kommunalriddet Peter Eriksson, som tillsammans med alla partier
utom Socialdemokraterna nu driver lokaldemokratiska projekt som fak-
tiskt har fatt uppmérksamhet i hela Europa. Just de hir sakerna visar att
det gar att forandra och stirka demokratin inom de ramar som vi har i
dag.

Det édr sjélvklart att vi ska prova allt. Det kan hénda att vi stoter pa
patrull och kénner att det hér inte racker for att den kommunala sjélvsty-
relsen ska vara sa stark som vi vill ha den. Det finns ju nationella mal
och nationella rittvisekrav som gor att det kommunala sjélvstyret aldrig
kan blir fullstindigt. Det maste alltid vara en balansgéng. Vi &r intresse-
rade av att forstidrka det kommunala sjélvstyret, och jag tror att vi kan
gora det inom de ramar vi har i dag. Det kan hinda att det inte fungerar,
och att de hir forsdken som just nu ar pa géng inte alls lyckas. Lét oss da
titta pd det som jag nidmnde tidigare. D& kan vi kanske borja diskutera
om vi ska ha en utredning om det hér.

Anf. 174 ASA TORSTENSSON (c) replik:

Herr talman! Jag skulle egentligen behova lite mer tid med Per Lager
for att fa en definition av vad kommunalt sjdlvstyre &r. Jag tar upp pésté-
endena om att det finns en massa forslag som vi kan arbeta med utan att
vi behover hantera det kommunala sjdlvstyret ur grundlagsperspektiv.
Men Per Lager borjar ge sig in i detaljstyrning av kommunen utifran de
kommunala medlen riktade till vissa delar av skolan och utifrdn max-
taxan. Dér &r man inne och rotar i det innersta som handlar om hur man
bestimmer i sitt eget hus med sina egna pengar.

Det ar det Per Lager ska svara pd. Om vi har demokratiprojekt som
inriktar sig pa att medborgare kan ge sig in i IT-projekt, ndgot mycket
intressant som pagar i Kalix, har inget att gora med kirnan i den kom-
munala sjédlvstyrelsen. Jag skulle vilja fa en beskrivning. Vad dr kommu-
nalt sjalvstyre for Miljopartiet?

Anf. 175 PER LAGER (mp) replik:

Herr talman! Jag maste sdga att jag godtar de kriterier som finns i
grundlagen om den kommunala sjélvstyrelsen. Det star ganska vagt om
den kommunala sjélvstyrelsen, men jag, som ocksd varit kommunalt
fortroendevald, ser det kommunala sjilvstyret som en mdjlighet inom de
fria ramar som finns. Jag tror att det som Asa Torstensson tog upp, att
man klampar in med centralistiska beslut, t.ex. maxtaxan och 6ronmérkta
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pengar, inte dr bra. Det &r inte bra, anser jag, att gora sd. Det finns ibland
anledning att gora det. Just den hér balansgangen mellan det ena och det
andra dr vdgval man far gora. Jag tror inte att det hir har skadat det
kommunala sjélvstyret. Det dr kanske inte vad man hade dnskat sig, men
det finns, som jag sade, mojligheter att utveckla det har p4 manga andra
omraden.

Jag kan tdnka mig att diskussionen om vad det kommunala sjdlvstyret
ar skulle bli vidldigt intressant om vi tog en hel dag och bara pratade om
det. Da kunde vi dra upp riktlinjerna for var grinserna kan ga osv. Jag
tror inte alls att Centerpartiet da stdr pa en egen planhalva och helt och
klart forsvarar varje beslut i kommunen. Jag tror sdkert att ni ocksé har
de hir nationella malen och det nationella réttvisekravet for 6gonen. Det
skulle vara frimmande, med tanke pé att hela Sverige ska leva, om man
inte hade det.

Anf. 176 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Jag kdnner i och for sig inget stdrre behov av att soka en
bostadspolitisk polemik med Per Lager. Men jag maste sdga nagra ord
om det hir med att sdlja ut kommunal egendom. Det ar lite begreppsut-
redning. Forst tror jag att vi maste skilja mellan formella beslut och ma-
teriella beslut, alltsa beslut om hur vi fattar besluten och beslut i politiska
sakfragor.

I det forsta fallet accepterar vi ibland vissa inskrdnkningar i majori-
tetsprincipen, tva tredjedels majoritet och sddant. I det andra fallet, mate-
riella beslut, &r det ett allvarligt, 1dngtgdende principgenombrott att ac-
ceptera t.ex. tva tredjedels majoritet. Vi bor skilja pa dessa saker.

Tvé tredjedels majoritet dr en inskridnkning av majoritetsprincipen.
Miljopartiets variant med tva beslut med val emellan dr inte en inskrank-
ning av majoritetsprincipen, det &r helt riktigt. Ddremot tror jag att det ar
ett oerhort opraktiskt system. Om man nu ska silja ett bostadsforetag kan
man alltsé i vérsta fall fa vinta i uppemot fyra &r innan beslutet kan ge-
nomforas. Jag tror inte att det dr sdrskilt praktiskt anvindbart som sy-
stem, om jag séger sa.

Ingen av dessa varianter, tva tredjedels majoritet eller tva beslut med
val emellan, &r strikt talat ndgon inskridnkning i den kommunala sjalvsty-
relsen. Det ar fortfarande fullméktige som suverént fattar besluten. Dér-
emot finns det kanske anledning att gora vissa inskrankningar. Om man
tror att en massiv utforsédljning av bostdder hotar en social bostadspolitik
maéste vi nog hir, centralt i riksdagen, ta ett ansvar for detta.

Anf. 177 PER LAGER (mp) replik:

Herr talman! Det dr ju pa sittet, tror jag, att Vénsterpartiet inte vill
sdlja ut de hir kommunala bostdderna alls — ritta mig om jag har fel.
Men vi i Miljopartiet menar att vi maste finna en form, en demokratisk
form men ocksé en demokratisk garanti, en trygghet, en troskel, for att
det inte ska bli snabba utforsiljningar som man sedan inte kan angra eller
ta tillbaka. Man kanske hamnar illa till bara for att man sedan inte kan
forsorja medborgarna med bostdder. S& kan det bli om det gar riktigt illa.

Sa jag skulle vilja friga Mats Einarsson: Finns det ndgon béttre vari-
ant 4n den som vi har forslagit med tva beslut med val mellan? Det tar
lite tid. Men det &r ju liksom sjdlva finessen. Det &r precis det som det



ska gora. Kanske tar det lite for 14ng tid. Men har vi ndgon annan mo-
dell? Finns det en annan modell? Vi har funderat, jag har funderat. Jag
kommer inte pa nigon bittre modell. Men det stir sjilvklart dppet. Ar
det ndgon som har en béttre och siikrare modell sd kom fram med den!

Anf. 178 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Det &r fraga om tre steg. Det forsta steget &r att vi kom-
mer Gverens om en kort forlangning av den stopplag som nu géller sé att
vi kan utreda detaljerna i de val som maste goras. Steg tva r att infora en
tillstandsprovning av utforsiljning. Steg tre &r att infora ett ekonomiskt
incitament for kommunerna att behalla sina kommunala bostadsforetag.
Det dr det langsiktigt avgdrande.

Jag tror, och Vénsterpartiet tror, att det dr oerhort viktigt att kommu-
nerna behdller sina kommunala bostadsforetag just for att det ska bli
mojligt att fora en vettig social bostadspolitik. Men vi ér inte sé rigida att
vi séger att man ska forhindra varje ténkbar forséljning. Det finns natur-
ligtvis tillféllen da det &r rimligt och klokt att gora omstruktureringar
dven i dgandet av bostéder.

Anf. 179 PER LAGER (mp) replik:

Herr talman! Men, Mats Einarsson, tillstindsprovningen méaste man
vél kunna se som ett ingrepp i den kommunala sjilvstyrelsen? Incitamen-
tet — skulle det vara detsamma som det har varit tidigare, att man inte far
all vinst om man séljer ut utan att en del av vinsten tas bort? Jag vet inte
vad Mats Einarsson tdnker pd dir, men ndgonting ar det. Det ska inte
l6na sig att sdlja ut. Det &r ju ocksé ett sitt att ingripa, tycker jag.

Jag vill inte sdga att var modell 4r den optimala, men jag tycker inte
att detta 14t béttre. Lat oss gé ihop, alla vi som &r intresserade av att bo-
staderna inte ska séljas ut pa det hér sattet. Jag dr inte emot att man séljer
ut bostdder hiar och dir. Men det ar just att hela bestdnd aker ut, hela
bolag som har viktig strategisk betydelse for kommunen, som vi pd nagot
sitt maste hindra. Det var darfor de hér stopplagarna kom till.

Sedan far man séga vad man vill i Stockholm. Man séger att det inte
dr det man vill. Men sé ar det.

Anf. 180 KERSTIN KRISTIANSSON KARLSTEDT (s):

Herr talman! Det &r inte ltt att komma in s hér i slutet av debatten
och sd hir sent pd kvillen. Darfor ska jag forsoka fatta mig kort och
karnfullt. Den debatt som precis har foregatt mitt anforande tycker jag
kom in lite vl mycket pd detaljniva. Utskottsbetdnkandet handlar for-
visso om kommunal sjilvstyrelse, lokaldemokrati pa olika nivder och
ovriga fragor med béring pd demokrati. Da tycker jag att man kanske ska
hélla sig pa den lite mer principiella nivan utan att hinge sig at detaljer.

Fyra reservationer har fogats till betdnkandet och tva séarskilda yttran-
den. Inledningsvis skulle jag vilja yrka bifall till utskottets hemstéillan
och avslag pé samtliga reservationer.

Jag tdnker inte kommentera varje motion, for betdnkandet ar upp-
byggt pa motioner. Jag vill &nda peka pa det utredningsarbete som ror de
lokaldemokratiska fragorna och flernividemokratin.

Utredningar gors det manga, och méanga pé en rad, har det sagts frdn
en del talare hér i talarstolen. Och visst gors det utredningar. Inte minst
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borgerligheten ropar pa nya utredningar. En av reservationerna handlar
just om att man vill ha en utredning kring ett forstirkt grundlagsskydd
for den kommunala sjélvstyrelsen.

De utredningar som péagar &r, som tidigare har ndmnts hiar, Kommun-
demokratikommittén, PARK-utredningen, ALLBO-kommittén, utred-
ningen om beslutsprocessen vid forséljning av och overlatelse av drifts-
ansvar for den offentligt finansierade varden, dir vi kdnner den ensamut-
redare som sitter och arbetar. Méanga av de motioner som behandlas i
beténkandet &r direkt applicerbara pé de hér utredningarna.

Helena Bargholtz stillde i sitt anférande fragan till mig vilken upp-
fattning jag hade om att ungdomar ska vara valbara i sin hemkommun
och inte i den kommun dér de studerar. Den frdgan landar just i Kom-
mundemokratikommittén. Jag kan upplysa Helena Bargholtz om att vi
hade ett internat i Kommundemokratikommittén férra veckan, och en av
de fragor som diskuterades véldigt intensivt var just denna. Jag var den
som lyfte upp fragan. Det ar viktigt, inte minst ur ett glesbygdsperspek-
tiv, ndr vara ungdomar fran glesbygden flyttar till studentorterna och vi
tappar en pafyllning av unga i de demokratiska leden. Jag kan halla med
Helena Bargholtz om att det 4r en viktig fraga, en viktig demokratifraga.

Sa gér jag over till reservationerna. Vi vet, som ocksa har belysts ti-
digare under debatten, att samtliga borgerliga partier vill ha en utredning
for att stidrka det kommunala grundlagsskyddet for den kommunala sjalv-
styrelsen. Utskottsmajoriteten dr dock av en annan uppfattning. Vi tyck-
er, precis som har citerats hir tidigare, att forhdllandet mellan stat och
kommun préglas av en helhetssyn, dvs. att stat och kommun samverkar
pa olika omréaden for att tillgodose medborgarna med samhéllsservice av
skilda slag. Om det da ar utgdngspunkten, och vi dessutom kan konsta-
tera att vi lever i ett fordnderligt samhélle, dr det svart att en gdng for alla
i grundlagen dra strikta grinser kring kommunal sjalvstyrelsesektor.

I grunden — det har fa ndimnt — handlar det om en trygghet for den en-
skilde individen. Den kommunala sjélvstyrelsen dr ett medel, inte ett mal
i sig. Uppgiften &r att skapa tillit till samhéllets formaga att skapa trygg-
het och att 16sa gemensamma uppgifter.

Det handlar inte om att centralisera, Asa Torstensson, utan om att
hjalpas at fran stat och kommun att tillgodose medborgarna med samhal-
leliga nyttigheter.

Jag vill dessutom paminna om den utfrdgning som KU hade om for-
delningen av den politiska makten, som det hette, eller kommunal sjalv-
styrelse. Bland de experter som deltog fanns det inte heller ndgot starkt
stod for ett forstiarkt grundlagsskydd av den kommunala sjélvstyrelsen.
Jag skulle t.o.m. kunna citera vissa av dem som hade vildigt bra liknelser
kring detta med kommunal sjdlvstyrelse. En av dem heter Ulf Adelsohn.
Han liknade detta vid ett forhallande mellan fordldrar och barn, ddr man
begir och far och ibland begir och inte fir. Men man tillgodoses i alla
fall.

Dessutom utreddes fragan 1996. Som har ndmnts hér tidigare har
detta inte lett till nigon lagstiftning, i alla fall inte hitintills, utan fradgan
bereds fortfarande i Regeringskansliet.

Om man nu tillsétter en ny utredning som ska utreda samma sak som
den gamla, och ndr ni dessutom nir ni kriver detta kritiserar att utred-
ningar tillsétts efter varandra, vad tror ni di att den nya utredningen ska



komma fram till som den gamla inte redan hade kommit fram till och
som ska vara underlag for dndringar i grundlagen?

Dessutom kan jag inte lata bli att i det hir sammanhanget papeka det
inkonsekventa i reservationen. Vi som ar minnesgoda minns nér vi i
hostas diskuterade kommunal kompetens. Moderater klev upp i denna
talarstol och pratade sig varma for ett forbud mot kommunal nérings-
verksamhet. Folkpartister krdvde att kommunala nyttigheter skulle drivas
i ndmndform och inte i bolagsform. Nu, ett halvér senare, vill foretradare
for samma partier ha en utredning som syftar till ett forstarkt grundlags-
skydd for den kommunala sjélvstyrelsen.

Jag kan inte se nagon konsekvens i det hiar. Den ena géngen ropar
man pa forstarkt grundlagsskydd, och den andra géngen vill man beskéara
mojligheten for kommunerna att driva verksamhet i bolagsform. Jag
efterlyser konsekvensen. Var gér den raka, strikta linjen for framfor allt
moderater och folkpartister?

Nar det sedan géller miljostyrande vdgavgifter har den frigan redan
utretts av en sérskild utredare. Han ldmnade sitt betdnkande sa sent som i
januari 1999. Forslaget bereds for ndrvarande i Regeringskansliet inom
ramen for beredningen av infrastrukturpropositionen, som regeringen ju
har aviserat. Av det skélet finns det inte anledning att fororda ett tilldggs-
direktiv till forfattningsutredningen, eftersom ett arbete redan pagar kring
den fragan.

Detsamma giller reservationen om regional ansvarsfordelning. Dér
finns ju PARK-utredningen, dven vad giller landstingens roll. Man ser
over alla nivder vad géller detta. Darfor bor vi avvakta det fortsatta be-
redningsarbetet av PARK:s forslag. Det &r inte vare sig brukligt eller
lampligt, som ndmnts hér tidigare, att foregé detta.

Till sist — detta har ocksd ndmnts hir — har ett enigt utskott gjort ett
tillkdnnagivande till regeringen som géller att jamstélla uppdrag i kom-
munala bolag med andra kommunala uppdrag, och det géller tjanstledig-
het for fortroendeuppdrag. For 6vrigt har jag ocksé aktualiserat fragan i
Kommundemokratikommittén, for den ryms ju vél inom ett av direktiven
till utredningen. Detta till trots har ett enigt utskott stéllt sig bakom ett
tillkdnnagivande. Det ar naturligtvis viktigt att den hér fragan belyses,
och det har nu gjorts fran tva horisonter.

Med detta, herr talman, vill jag avslutningsvis dn en ging yrka bifall
till utskottets hemstéllan och avslag p& samtliga reservationer.

Anf. 181 PER-SAMUEL NISSER (m) replik:

Herr talman! Kerstin Kristiansson Karlstedt tar upp en sak som jag
kan halla med om. Hon fragar hur man drar gransen. Det 4r svart att dra
griansen mellan staten och den kommunala sjdlvstyrelsen.

Om man &r ute och triffar mycket kommunfolk och har jobbat kom-
munalpolitiskt kan man &@nda konstatera, vilket ar riktigt, att manga anser
att den kommunala sjdlvstyrelsen har inskrankts. Da &dr malet, i varje fall
for mig nér jag resonerar om detta, att vi pa ndgot sitt ska forsoka for-
stirka och 6ka det hir. Det dkar handlingsfriheten om man jobbar kom-
munalt, och man kommer ocksé nidrmare medborgarna.

Min fraga till Kerstin Kristiansson Karlstedt dr da: Tycker Kerstin
Kristiansson Karlstedt inte att det ar ett riktigt mal att arbeta for att oka
den kommunala sjilvstyrelsen?
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Anf. 182 KERSTIN KRISTIANSSON KARLSTEDT (s) replik:

Herr talman! Naturligtvis tycker jag det. Jag forsokte ocksa tala om
lite grann varfor det dr s& viktigt att det kommunala sjdlvstyret inte
grundlagsregleras. Man ska se till att ménniskorna far den samhaillsser-
vice, oavsett var i landet de bor, som &r s viktig. Det ar egentligen det
priméra.

Ibland later det i de hir debatterna som om det viktiga dr att kommu-
nalraden eller kommunalpolitikerna far tillrdckligt mycket makt. Men det
kommunala sjélvstyret dr ett medel, inget mal i sig. Malet &r att se till att
samhéllsinvdnarna, de manga minniskorna, far den samhillsservice de
ska ha och dessutom en grundtrygghet.

Anf. 183 PER-SAMUEL NISSER (m) replik:

Herr talman! Den andra friga som jag ténkte ta upp med Kerstin
Kristiansson Karlstedt har jag tagit upp med de andra partierna i majori-
tetsgruppen. Det géller beslutsformerna.

Det ir tillsatt eller ska tillsdttas en utredare som ska titta pa det hér
med stopplagen och med beslutsformerna for kommunalfullméktige och
landstingsfullméaktige vad det géller forsorjning och sadant.

Min enkla fraga till Kerstin Kristiansson ar: Var star socialdemokra-
terna i den hdr fragan? Ska vi slopa principen en man—en rdst? Ska det
bli nya beslutsformer? Ar det rimligt?

Anf. 184 KERSTIN KRISTIANSSON KARLSTEDT (s) replik:

Herr talman! En man—en rdst dr naturligtvis viktigt. Men Per-Samuel
Nisser gor det lite enkelt for sig nér han uttrycker sig sd. For vad handlar
det egentligen om? Jo, det handlar om utforsiljning av bostadsbolag.
Man siljer ut allménnyttan, man siljer ut akutsjukhusen.

Detta dr sddant — och det tyckte jag att Per Lager uttryckte pa ett bra
sétt 1 sin liknelse — som har byggts upp under lng tid och som med ett
enda klubbslag kan raseras pa grund av tillfalliga majoriteter. Detta ar
ytterst av nationellt intresse. Det &r ju sa. Det har byggts upp under lang
tid och kan raseras snabbt.

Ar det da inte rimligt, Per-Samuel Nisser, att man har troghetsfaktorer
i detta sd att man kan stdmma till eftertanke, s att det inte i ett huj for-
dndras till ndgot annat? Nésta mandatperiod har man annan politisk ma-
joritet i kommunen eller landstinget, och d& &r det en annan vilja som
rader.

Det yttersta r ju dnda att vdrna sddana saker som byggts upp under
en lang tid till fromma for de manga ménniskor som bor i kommunen
eller landstinget.

Anf. 185 MARIA LARSSON (kd) replik:

Herr talman! Ja, vi vill ha en utredning till. Det vill vi naturligtvis av
den anledningen att vi tror att det foreligger ett behov.

Jag var lite forundrad nér jag ldste i majoritetstexten att det inte fanns
ndgon anledning att utreda igen med hénvisning till utredningen som var
1996. Jag tyckte da att det hade varit mer hederligt att man hade skrivit
att man inte vill utvidga det kommunala sjélvstyret i grundlagen.

Men i dag ger Kerstin Kristiansson en helt annan forklaring. Det mot-
tar jag med tacksamhet. Det dr alltsd s& att det gamla forslaget fortfa-



rande bereds i Regeringskansliet. Arbetstakten &r inte hog, det forstar jag.
Men det dr okej, bara det blir ndgonting av det.

Ar det sa som Kerstin Kristiansson siiger? Finns det fog for det? Ar
det verkligen en reell beredning som fortfarande pégir i Regerings-
kansliet? Nar kan vi i s fall férvinta oss en proposition pé det hdr omra-
det?

Sedan skulle jag ocksé vilja lagga till ytterligare en fraga. Anser Ker-
stin Kristiansson att vi i dag befinner oss pa den optimala nivéan regle-
ringsmassigt 1 forhallandet mellan stat och kommun? Vi é&r ju alla &ver-
ens om att det finns ett dmsesidigt beroendeforhallande. Ar vi pd den
optimala nivdn? Ar Kerstin Kristiansson av samma uppfattning som Per
Lager, att Lagradets &sikter kan man ha eller forkasta, att det &r politiker-
na som styr och att man inte behover lyssna péd att Lagradet vid uppre-
pade tillfillen har sagt att detta inte &r tillrackligt reglerat?

Anf. 186 KERSTIN KRISTIANSSON KARLSTEDT (s) replik:

Herr talman! Det var en vid frdga, Maria Larsson.

Det hér har legat till sig sedan 1996, sidger Maria Larsson. Visst har
det gjort det. Men &r det inte pa det viset att det hér dr svart att reglera i
grundlag? Ar det inte just genom detta som det finns pa den niva det
finns?

Maria Larsson fradgar mig om en proposition kommer eller inte. Det
borde hon vil kanske ta kontakt med andra om.

Sa till den andra frdga som Maria Larsson stillde till mig, om grund-
lagen och det kommunala sjilvstyret. Jag tror att det &r viktigt att vi har
den principen att stat och kommun ska hjélpas at for att tillgodose inva-
narna ndr det giller de samhélleliga nyttigheterna. Det maste vél dnda
vara grundtanken. De bryr sig ganska lite om vem som forser dem med
detta. Huvudsaken ér att de har en grundlaggande samhillsservice. Det dr
ju det som det ytterst handlar om. Det &r ju samhéllsmedborgarna som vi
i denna kammare siger oss foretrida. Aven pd kommunal och lands-
tingskommunal niva &r det pa det viset.

Anf. 187 MARIA LARSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag forutsatte att en socialdemokratisk representant for
konstitutionsutskottet hade béttre kontakt med Regeringskansliet 4n vad
jag har mgjlighet att ha i opposition. Men det kanske inte dr pa det séttet.
Det hade jag nog sett till att ha om jag hade tillhort majoriteten.

Jag kénner att Kerstin Kristiansson backar rejélt fran det forsta inldg-
get dir Kerstin Kristiansson uttryckligen sade att det fortfarande bereds i
Regeringskansliet. Det svar jag fick pdA min direkta friga indikerade att
det egentligen inte dr en rejil utredning som pagar. Det ligger pa hdg och
kanske tar nagon tag i det ndgon gang, men kanske &nda inte.

Da kénner jag mig inte ett dugg tryggare med det som jag forst trodde
var for handen. Det innebér i praktiken att man inte tycker att nidgon
ytterligare reglering av det kommunala sjdlvstyret behovs och att det
Lagradet har framfort saknar betydelse. Jag kan inte tolka det pa négot
annat satt.

Jag har roat mig med att ldsa pa Socialdemokraternas hemsida. Dér
star det: Det &r viktigt att sjdlvstyret har ett innehall och ett handlingsut-
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rymme som gor att medborgaren upplever det som meningsfullt att ldgga
tid och intresse pd de gemensamma angelédgenheterna.

Det ar vackert uttryckt. Kerstin Kristiansson dberopar individperspek-
tivet. Det ar helt rétt. Det stéller jag upp pd. Men jag aberopar ocksa
subsidiaritetsprincipen, vilken innebér att den hdgre nivan ska stddja den
lagre och att beslut ska fattas pa den niva som ar mest effektiv och narm-
ast medborgarna.

Anser Kerstin Kristiansson utifrdn detta att maxtaxan Okar eller
minskar mojligheterna for den lokala nivan att utforma omsorg for barn
och att bestimma taxenivan?

Anf. 188 KERSTIN KRISTIANSSON KARLSTEDT (s) replik:

Herr talman! Jag har hort att Maria Larsson har frigat flera foretré-
dare, bl.a. Per Lager, om maxtaxan. Jag vet egentligen inte vad Maria
Larsson vill ha ut av den fragan.

Jag kan svara att jag tycker att maxtaxan ar bra, dven det for de
maénga ménniskorna, for barnfamiljerna. Den é&r efterfragad, och jag vet
nér jag dr ute bland méanniskor att den dessutom &r populdr. Man ldngtar
efter att den slar fullt ut, s& att man far kdnna av den.

Sedan, Maria Larsson, &dr det vél ingen inskrankning av det kommu-
nala sjdlvstyret? Kommunerna véljer ju sjdlva om de vill ha maxtaxan.
Viljer man bort den far man inte heller statsbidrag for de extra utgifter
som det innebér att infora maxtaxa. Det dr den enkla sanningen.

Anf. 189 ASA TORSTENSSON (c) replik:

Herr talman! Det hér anforandet fran Kerstin Kristiansson Karlstedt
utvecklades riktigt intressant. Jag vill haka pa Maria Larssons fridga, som
Kerstin Kristiansson Karlstedt faktiskt inte svarade pa.

Kerstin Kristiansson Karlstedt svarade inte pd frigan om stirkandet
av det kommunala sjélvstyret bereds i regeringen. Jag vill ha svar, ett ja
eller ett nej, pd om fragan &r under beredning. Kan vi rdkna med att det
kommer en proposition om ett forstdrkande av den kommunala sjélvsty-
relsen under denna mandatperiod?

Jag skulle ocksd med risk for att bli tjatig vilja efterfraga 6kade moj-
ligheter for medborgarna att fa direktdemokratiska redskap. Det &r ett
forslag som har avslagits under tva ars tid. Jag har inte vid nagot tillfille
fatt ndgon annan respons vad géller innehallet 4n hdnvisningar till utred-
ningar. Jag maste darfor friga om dessa angeldgenheter kommer upp till
debatt i kammaren, sa att dven Kerstin Kristiansson Karlstedt kan visa
sina dsikter om hur vi ska stirka medborgarens demokratiska delaktighet
i samhéllsbygget.

Anf. 190 KERSTIN KRISTIANSSON KARLSTEDT (s) replik:

Herr talman! Vad jag sade om forslagen fran kommittén om den
kommunala sjdlvstyrelsens grundlagsskydd var att fragan nu ligger hos
Regeringskansliet. Den har dnnu inte lett till ndgon lagstiftning. Man har
som alltid i utredningar kommit fram till en rad kloka forslag, men dren-
det ligger fortfarande dppet pa Regeringskansliet.

Varfor det dr s& kan man fundera kring. Jag tror att det &r svart att
grundlagsstifta om det kommunala sjélvstyret. Jag har i mitt anforande
motiverat varfor det dr sa. Det dr svart att for alltid dra strikta grénser



kring ett kommunalt sjdlvstyre. Har géller det att vara lite grann flexibel,
eftersom vi lever i ett samhille som stindigt fordndras. Att dndra i grund-
lag dr ett stort steg, som inte kan justeras allteftersom samhéllsbilden
foréndras.

Sa ér det, och man har kanske upptickt ocksé pd Regeringskansliet att
det ar svart att lagstifta om detta. Mahénda &r det dérfor som forslag
drojer. Vad jag i mitt anforande ifrdgasatte var om det finns ndgon anled-
ning att tillsétta ytterligare en utredning nér fragan har utretts s& sent som
1996.

Vad sedan giller de kommunala demokratifrdgorna vet Asa Torstens-
son lika vél som jag att Kommundemokratikommittén har ganska klara
direktiv avseende just de fragor som Asa Torstensson siger sig virna si
varmt om. Ocksé jag viarnar om dem. Jag deltar véldigt aktivt i det arbete
som kommittén nu utfor. Jag for fram synpunkter inte minst med ut-
géngspunkt fran mitt arbete i konstitutionsutskottet.

Anf. 191 ASA TORSTENSSON (c) replik:

Herr talman! Jo, det finns nog anledning att ta upp fragan om kom-
munal sjélvstyrelse till en ytterligare utredning. Att sa dr fallet beror pa
att beredningens forslag nu tydligen ligger i ndgon lada sedan 1996. Det
har faktiskt runnit ganska mycket vatten under broarna sedan 1996. Be-
redningen hade tillsatts med anledning av forslag som berdrde det kom-
munala skatteutjamningssystemet.

Under de géngna sex aren har den nuvarande socialdemokratiska re-
geringen lagt fram ett stort antal andra forslag som berért just det kom-
munala sjélvstyret. Det finns all anledning att aterigen ta upp en saddan
fraga till utredning. I den utredning som Maria och jag har suttit i har
man over huvud taget inte berdrt de forslag som den socialdemokratiska
regeringen och dess majoritetskonstellation under de senaste aren har lagt
fram och drivit igenom.

Anf. 192 KERSTIN KRISTIANSSON KARLSTEDT (s) replik:

Herr talman! Det handlar énda om att det kommunala sjilvstyret sag
likadant ut d4 som nu. Sedan forstod jag pa Asa Torstenssons friga vad
det egentligen handlar om. Det handlar inte ett dugg om det kommunala
sjélvstyret i sig, om dess juridiska eller om dess konstitutionella aspekter.
Det handlar om politik snarare &n om juridik.

Anf. 193 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Herr talman! Jag vill forst séga att jag &r glad 6ver att Kerstin Kristi-
ansson Karlstedt driver frigan om ungdomars mdjligheter att fortsitta i
politiken. Jag hoppas och utgér fran att det nu finns en solid majoritet i
Kommundemokratiutredningen harfor, sd att atminstone detta kan bli en
verklighet.

Det ar vidare inte utan att man blir ganska nyfiken pa utredningen
fran 1996. Inte alla av oss var med i riksdagen da. Jag fragar mig vad
som gor att den blir liggande i en byraldda och varfor man inte fem ar
efter det att utredningen blivit fardig kan redovisa den. I sa fall dr det vél
battre att man frdn Regeringskansliet talar om att det inte gick att gora
nagonting av utredningen och tar nya tag.
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Jag haller helt med Maria Larsson om att det vl &ar rimligt att Kerstin
Kristiansson Karlstedt med de forsdnkningar som hon rimligen har i
Regeringskansliet skulle kunna begéra att fa en redovisning av vad som
har gatt snett med utredningen och av anledningen till att den inte leder
framat.

Kerstin Kristiansson Karlstedt talade ocksd om ménniskors tillit till
samhillets nyttigheter. Ja visst dr det viktigt att manniskor kdnner tillit
till samhallet. Det &r vi alla 6verens om, men jag kan vittna om att vél-
digt manga ménniskor inte ldngre kidnner den minsta tillit till samhallet.
Jag ténker pa de olika regler som hela tiden foréndras 1 samhéllet.

Jag har som f.d. kommunalpolitiker upplevt den vanda och oro som
skatteutjimningssystemet fororsakar kommunerna. Det dr svart och
komplicerat, och man vet inte fran ett ar till ett annat vad som egentligen
giéller. Detta smittar av sig pA kommuninvénarna, som inte heller vet vad
som kan gilla frén ett ar till ett annat. Man kan inte 14ngsiktigt garantera
att det kan finnas bra barnomsorg, dldreomsorg osv., eftersom man inte
vet hur ens ekonomiska situation ser ut i kommunerna och inte rar dver
den sjalv.

Nar det géller kommunala bolag handlar det om att dessa dgnar sig at
verksamheter som ligger utanfér den kommunala kompetensen. Det
handlar om affarsverksamhet som de kommunala bolagens foretrddare
inte ar lampade att skota. Det dr det som gor att vi inte &r fortjusta i
kommunala bolag.

Anf. 194 KERSTIN KRISTIANSSON KARLSTEDT (s) replik:

Herr talman! Jag tycker inte att vi hdr i kammaren ska diskutera mitt
forhallande till Regeringskansliet. Jag ber att f& understryka att jag skoter
det p& egen hand. Nagra talare har lite ironiskt papekat detta. Lat oss
dgna oss at sakfragorna i stéllet.

Vad giller skatteutjamningssystemet, Helena Bargholtz, vill jag séga
att jag kommer fran fattig glesbygd i Norrland. Vi dr dar mycket glada
over att vi har ett skatteutjimningssystem som egentligen ar politiskt
snarare dn juridiskt eller konstitutionellt priglat. Det handlar om att
battre bemedlade tillvixtkommuner ger till dem som har det lite sdmre,
s& att man far en liknande — alls icke lika — tillvéxt och grundservice i
hela landet. Detta dr av nationellt intresse och handlar inte for ett 6gon-
blick om att inskrinka det kommunala sjalvstyret.

Anf. 195 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Herr talman! Jag avsdg inte med mitt inldgg att i sig kritisera det
kommunala skatteutjimningssystemet, 4ven om man kan ha synpunkter
pa det.

Vad jag kritiserar &r att det &r ett sa komplicerat system att inte kom-
munkontorens ekonomiavdelningar och dn mindre ledande kommunalpo-
litiker kan gora en bedomning av vad de kan fa eller kan bli av med —
vilket har intréffat i min kommun — fran ett ar till ett annat. Systemet &r
sa komplicerat att ingen kan rdakna ut om man fér rétt belopp eller inte.

Jag vet att skatteutjamningssystemet for manga kommuner é&r livsav-
gorande. Det ir inte det som saken géller. Det finns ingen forutsdgbarhet
i systemet, och det skapar en bristande tillit. Jag talade om kommuninva-



narnas brist pa tillit till samhillssystemet, och det var med anledning av
det som jag tog upp skatteutjdmningsfragan.

Anf. 196 KERSTIN KRISTIANSSON KARLSTEDT (s) replik:

Herr talman! Det &r knappast en debatt om teknikaliteter, om svéar-
tydbarhet osv., som vi ska fora hir i kammaren, utan vi ska diskutera om
det kommunala skatteutjdmningssystemet ar bra for fattiga kommuner.
Ar det rittvist att man fordelar fran bittre bestillda kommuner till de
fattigare? Jag tycker att det ar rdttvist, och det tycker uppenbarligen
ocksa Helena Bargholtz, vilket glader mig.

Anf. 197 LARS ELINDERSON (m):

Herr talman! Det kénns lite konstigt att bryta en sadan intressant dis-
kussion. Det hade i och for sig varit intressant att f& fortsétta med en del
av de fragestéllningar som har varit uppe tidigare.

Herr talman! Det jag egentligen vill tala om dr en motion som be-
handlar en helt annan aspekt pad den kommunala demokratin, eller den
regionala demokratin, &n den som har diskuterats hér senast.

I morgon kommer kammaren, séavitt jag forstar, att diskutera och for-
hoppningsvis ocksa ta stéllning till ett betdnkande fran bostadsutskottet
om vissa indelnings- och lansstyrelsefragor. I det betéinkandet foreslar en
majoritet att ndgra kommundelar, Torslanda och Ljungskile, ska f& mo;j-
lighet att bilda en egen kommun. Det &r ett bra, valgrundat och valmoti-
verat forslag, inte minst av demokratiska skil. Med delvis samma moti-
vering som Torslanda och Ljungskile kommundelar har anfort, som up-
penbarligen ocksd majoriteten i bostadsutskottet stoder, har man fatt
gehor for sina tankar.

Vi dr ndgra moderater fran Véstra Gotalands lan som har motionerat
om att riksdagen ocksa ska skapa forutsittningar for att dela sekundar-
kommunen Vistra Gotaland, dvs. landstinget Véstra Gotaland. Av ndgon
anledning har denna fréga, till skillnad fran de andra kommundelnings-
fragorna, hamnat i konstitutionsutskottet. Det dr dérfor jag maste disku-
tera den hér fragan skild fran kommundelningsfragorna.

Konstitutionsutskottet tar inte stillning till vara yrkanden utan hinvi-
sar till Kommundemokratikommitténs uppdrag att se 6ver hur de proce-
durer som har samband med kommundelningar ska underldttas, vilket
saledes innebdr att frigan sannolikt kommer att aterkomma vid ett senare
tillfalle. Jag hade naturligtvis gérna sett att frigan hade kunnat avgdras
pad samma sétt som kommundelningsfragan i Bohuslin och Géteborg,
men far tills vidare ndja mig med att var begéran inte avslas. Jag vill
anda kommentera fradgan och var motion nagot.

Enligt 1 kap. 1 § indelningslagen, vilket utskottet hanvisar till, ska
vid en provning av fragan om indelningséndring sérskild hénsyn tas till
den eller de kommuner som nérmast berérs av dndringen. Sarskild hén-
syn ska ocksa tas till befolkningens 6nskemal. Saddan hinsyn togs inte nir
de vistsvenska landstingen slogs samman till ett nytt storlandsting. Jag
ska ta exemplet fran Skaraborgs 1dn dér jag sjalv bor.

Av 17 kommuner i Skaraborgs ldn svarade elva definitivt nej i den
remissomgang som foregick riksdagsbeslutet. Tre kommuner av de sex
aterstdende avstod fran att ta stillning i sakfragan. Tre av de 17 kommu-
nerna var positiva till fordndringen. Det gjordes under samma period ett
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antal opinionsundersdkningar i hela véstra Gotaland. Det visade sig d&
enligt undersdkningarna att i hela regionen, men framfor allt i Skaraborg,
Dalsland och norra Bohuslin, var en massiv opinion negativ till forand-
ringen. Over 80 % av skaraborgarna sade sig vara negativa till detta.
Trots ett upprop om en folkomrostning, undertecknat av ungefar 15 000
personer de sista veckorna innan drendet kom upp till behandling, sade
landstinget och regeringen nej till att understélla fragan en folkomrost-
ning.

Den hir instdllningen har inte forsvagats med tiden. Under hdsten
presenterades en rapport fran ett institut vid Goteborgs universitet som
visade att attityderna och instdllningen bland medborgarna snarare har
forstirkts i frigan.

Herr talman! Jag forutsétter att man i den fortsatta behandlingen fol-
jer de berdrda kommunernas och befolkningens vilja i frdgan i enlighet
med vad som stér i indelningslagen. Med vetskap om den uppfattning
som finns bland medborgarna kan jag kénna det som en bekréftelse pa att
riksdagen i sa fall kommer att bifalla var motion.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 8 mars.)

12 § En ny statistiklagstiftning

Foredrogs
finansutskottets betinkande 2000/01:FiU15
En ny statistiklagstiftning (prop. 2000/01:27).

Anf. 198 ANNA AKERHIELM (m):

Herr talman! I propositionen foreslés en ny lagstiftning om den offi-
ciella statistiken, vilket bl.a. innebir att gillande regler férs samman till
en lag. Anpassning har gjorts till bestimmelser i EG:s dataskyddsdirektiv
och personuppgiftslagen nir det giller behandling av personuppgifter.
Dessutom foreslas ett réttsligt skydd for beteckningen Sveriges officiella
statistik och en officiell symbol for densamma.

Statistiken har en lang historia i vért land med rétter i 1700-talet, men
dagens system é&r resultatet av en process som har pagatt sedan 1960.
Under forsta hilften av 60-talet pagick en langtgdende centralisering.
Forutsittningarna och villkoren for statistiken har dérefter varit foremaél
for flera utredningar.

Den 1 juli 1994 genomfordes en reform av det officiella statistiksy-
stemet i omvind riktning. Bl.a. dndrades principerna for ansvarsfordel-
ning och finansiering. Reformen innebar att omkring 25 myndigheter
fick ansvar for den s.k. sektorsanknutna statistiken, dvs. den statistik som
tas fram inom myndigheternas respektive omraden.

Myndigheterna blev bestéllaransvariga och fick genom detta mojlig-
het att styra och kontrollera produktionen inom det omradde som de an-
svarar for. Reformen innebar samtidigt att SCB, som é&r central forvalt-
ningsmyndighet for den officiella statistiken och annan statlig statistik,
fick sin verksamhet uppdelad i tre omréden.



e Det var dels ansvar for den anslagsfinansierade sektorsdvergripande
statistiken, dvs. den statistik som saknar en entydig huvudanvindare,
t.ex. arbetsmarknadsstatistik,

e dels ansvar for samordning av den officiella statistiken,
e och dels produktion av statistik pa uppdrag.

I bérjan av 1998 beslutade regeringen att tillkalla en sérskild utredare
med uppgift att utvdrdera statistikreformen. Anledningarna var flera. I
uppdraget ingick ocksd att analysera EU-medlemskapets effekter pa
statistikens omrade och ldmna forslag till eventuella fordndringar. Samti-
digt tillsattes inom Finansdepartementet en statistikregelgrupp med upp-
gift att ldmna forslag till dndringar i de forfattningar som reglerar sta-
tistikproduktionen. Utredningen ldmnade sitt betdnkande i september
1999, och Statistikregelgruppen presenterade sitt arbete i december
samma 4r.

Herr talman! Vad ér da officiell statistik? Enligt propositionen ar det
viktigt att det klart framgér vad som &r officiell statistik inom ett visst
omrade. Den ska vara kringgdrdad av sérskilda regler, den ska vara ob-
jektiv och allmént tillgdnglig och inte minst viktigt producerad enligt
vetenskapliga metoder. Det later 1 och for sig betryggande, men mycket
star och faller pa definitionen, avgridnsningen, av begreppet officiell
statistik. Vad foreslar da regeringen?

Jo, att “officiell statistik dr sddan statistik som ska finnas for allmén
information, utredningsverksamhet och forskning”. Négon béttre be-
skrivning far vi inte i kammaren. Det &r en fordndring frén den tidigare
lydelsen ”for samhillsplanering, forskning, allmén information och in-
ternationell rapportering”.

Pé vilket sdtt 4r den nya formuleringen ett fortydligande? Vi modera-
ter, liksom méanga remissinstanser, anser i stéllet att avgransningen &r
utomordentligt luddig. Riksrevisionsverket framhéaller att den foreslagna
definitionen utesluter viktiga statistikomraden. Det dr i Gvrigt mycket
oklart vilken statistik som ska ingé i Sveriges officiella statistik, for vem
och for vilket dndamal. Man anser dessutom att beddmningskriterierna
bor forfattningsregleras tillsammans med uppgift om vem som svarar for
utveckling av dessa kriterier och hur en diskussion kring dessa bor foras.

Riksskatteverket betonar att de i forfattningsforslaget foreslagna be-
skrivningarna av officiell statistik &r alltfor knapphéndiga for att tjdna
som avgriansning av begreppet. Den foreslagna definitionen blir en
cirkeldefinition som helt och hallet Gverlater till den statistikansvariga
myndigheten att avgora vilken statistik som ska framstéllas.

Vi moderater har redan tidigare ifrdgasatt omfattningen av den offent-
liga statistiken, och det liggande forslaget tycks inte bidra till att ddmpa
ett omittligt onskemal om mer och mer statistik. Det &r inte bara méng-
den vi reagerar infor utan dven risken att kvaliteten blir lidande. Dessu-
tom, och det &r inte oviktigt, finns det en kostnadsaspekt. Vi anser det
rimligt att begreppet officiell statistik halls mycket strikt och begréinsas
till omraden som dr av offentlig betydelse och som &r viktiga och strate-
giska for det offentliga beslutsfattandet.

En stor del av uppgifterna till den officiella statistiken vandrar mellan
olika myndigheters register. I den mén uppgifter overfors mellan olika
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register hos SCB uppkommer inget hinder ur sekretessynpunkt, eftersom
dessa r0r sig inom samma verksamhetsgren. Men manga uppgifter 6ver-
fors som sagt fran ett register hos en myndighet till ett annat register hos
en annan myndighet.

Vi moderater stdder den uppfattning som Hovrétten i Skane och
Blekinge for fram, ndmligen att det dr oerhort svart att overblicka konse-
kvenserna av en generell uppgiftsplikt. Vi anser dven liksom Datain-
spektionen att en forfattningsreglering av uppgiftsplikten ar att foredra
framfor en utstréckt tillimpning av generalklausulen.

For att 6ka Sppenheten kring dessa fragor anser vi att permanenta
personregister av mycket integritetskdnslig natur bor forbehallas riksda-
gen att besluta om genom stillningstagande i det enskilda fallet. Over
huvud taget uppfattar vi skrivningarna i propositionen som mycket svar-
tolkade, t.ex. vid behandling av personuppgifter fér annan statistik &n
officiell statistik. Forslaget hade vunnit pa att man frén regeringen hade
tagit mer tid pa sig. Aven personer med extremt goda kunskaper inom
omradet kommer att ha problem att tolka vad som star.

Regeringen gor dven bedomningen att forslagen i propositionen inte
far nagra ekonomiska konsekvenser. For var del ser vi det som omgjligt
att utifran propositionen gora nidgon sddan bedomning. Som vi tidigare
anfort ar det ddremot intressant att i ett vidare perspektiv utreda skattebe-
talarnas totala kostnad for offentlig statistik. Det &r l4tt att stirra sig blind
pa de siffror som finns redovisade i budget, men da bortser man helt ifrén
underliggande led, kommuner, foretag och enskilda individer.

Den utredning som ligger till grund for propositionen, men vars syn-
punkter i sé ringa del blivit redovisade, har beréknat den arliga kostnaden
for uppgiftslaimnandet till den officiella statistiken till 270 miljoner kro-
nor. Denna uppskattning ar troligtvis en mycket forsiktig berdkning.
Enbart kostnaden for statistik dver varuhandel inom EU torde uppga till
200 miljoner arligen for medverkande svenska foretag. Ca 15 000 foretag
lamnar uppgifter en gdng per manad.

Vi anser utifrdn dessa uppgifter att lagstiftningen i hog grad bor ta
hénsyn till dessa underliggande effekter och inte bara till den eventuella
nyttan. Regeringen bor darfor aterkomma till riksdagen med forslag som
battre speglar den verkliga kostnaden pa statistikens omrade.

Herr talman! Under resans gang och fram till behandlingen i finansut-
skottet har ytterligare kritik framkommit med anledning av proposition-
en, framfor allt med avseende pad den kritik som funnits men som inte
tillatits komma fram eller tonats ned sa till den milda grad att den knapp-
ast gatt att skonja.

Det handlar framfor allt om SCB:s olika och motstridiga roller. I ett
appendix till utredningens betéinkande finns bl.a. en rapport signerad
Statskontoret. Tre omrdden definieras som problem.

o Tillsynsfunktionen inom SCB é&r i dag savél svag som otydlig vad
géller ansvar, mandat, befogenheter och position inom SCB.

e Det finns behov av en klarare grinsdragning mellan SCB:s roll som
statistikansvarig myndighet och rollen som producent.



e Tydliga ekonomiska spelregler och en bittre gridnsdragning behovs
nér det géller vilka tjinster SCB ska producera fritt respektive ta beta-
lat for.

I rapporten skissas pé olika alternativ, men den sammanfattande be-
domningen ér att “rollkonflikterna i nuldget dr av sddan art och omfatt-
ning att ndgon form av atgdrd dr motiverad”. Formuleringen &r s& pass
skarp att den borde ha foranlett regeringen att se dver situationen i sam-
band med den nu foreliggande propositionen.

Mot bakgrund av detta begirde vi moderater en hearing i finansut-
skottet, som i och for sig inte gav s méanga ytterligare svar, men tillrdck-
ligt for att forstérka intrycket av att regeringen gatt lite for snabbt fram.
Propositionen &r ett hastverk utan att tidsnod foreligger. I stillet for att
gora en ordentlig 6versyn av hela omradet nédr det géiller definitioner,
gransdragning, ansvar, rollférdelning och samordningsbehov foreligger
en mycket svag definition och otydliga justeringar med tolkningsproblem
och okénda konsekvenser.

Nar det géller samordning ar flertalet remissinstanser positiva till en
forstarkning, och utredningen &r ganska klar pa den punkten. Olika moj-
ligheter finns, alltifran att inte géra nadgonting till ett fristdende rad eller
en fristdende myndighet. Dessa alternativ behandlar propositionen endast
pa nagra rader trots att fragan uppenbart har varit viktig i utredningen.
Det dr en stor brist. Har borde regeringen tagit stéllning.

Av hearingen framgick inte heller att det foreldg nidgon forklarlig
brddska med de nu framlagda forslagen. En ny lagstiftning hade vunnit
pa, som jag sade tidigare, att regeringen skyndat langsamt och i ett senare
skede aterkommit med ett mer heltickande forslag som étgirdat de pro-
blem som framkommit under behandlingen.

Mot denna bakgrund, herr talman, yrkar jag avslag pé propositionen i
dess helhet. Om nu inte detta yrkande vinner majoritet i kammaren stér vi
sjdlvklart bakom véra reservationer i dvriga moment, men for tids vin-
nande yrkar jag bifall endast till reservation nr 1.

Anf. 199 PER LANDGREN (kd):

Herr talman! Jag vill bérja med att yrka bifall till reservation 1 och
ocksa reservation 6.

Herr talman! Jag ska forst motivera avslagsyrkandet for kammaren
och for eventuella TV-tittare i riksdagsrummen, dven om det dr sent och
det kanske inte dr s& ménga kvar. Det handlar om propositionens kvalitet.
Propositionen stir, som vi har hért, pa tva ben. A ena sidan handlar det
om en implementering av EG-direktiv, & andra sidan ar det en utvirde-
ring av statistikreformen frén 1993-1994.

Vad giller implementeringen av EG-direktivet har vi inte sa mycket
att siga. Aven forslaget om en samlad statistiklagstiftning tycker vi &r
rimligt. Som vi tidigare har hort dr det inte sa brattom med detta. Darfor
kan man inte av ndgon typ av tidsskdl motivera att propositionen behov-
de komma nu. Vi tycker som tidigare talare att den skulle ha vunnit pa
om bada delarna hade varit bra. Nu &r det forst den 1 oktober som EG-
direktiven ska vara implementerade. Pa s sitt finns det och har funnits
tid. Den ena delen géller alltsd EG-direktivet.
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Den andra delen géller utvarderingen av statistikreformen. Den &r ty-
varr undermélig, Hans Hoff, socialdemokraternas talesman. Den dr av
délig kvalitet. Det ger en konstig kénsla av att ndr regeringen producerar
propositioner dr det i stor utstrickning just EG-direktiv som kommer
fram. Nar det kommer ndgonting av egen kraft ar det inte bra. Det &r
flera ganger som jag har fatt kritisera detta, och kolleger till mig har
mérkt samma sak om EG-direktiv i propositionsstrémmen.

I den mén som regeringen inte gor nagonting kreativt sjilv ger det en
storre kraft bakom kritiken att det dr Bryssel som bestimmer allting. Det
ar ett allvarligt principiellt problem.

Herr talman! Jag hoppas att Hans Hoff horde detta trots att han var
upptagen av viktiga dverlaggningar.

Bakgrunden har vi hort talas om, s& jag har ingen anledning att upp-
repa den. Déaremot vill jag via herr talman stilla ett antal fragor till Hans
Hoff, som jag naturligtvis hoppas att han besvarar. Det star i utvirdering-
en, dvs. i bakgrunden till propositionen, att man ar positiv till reformen. I
propositionen pé s. 29 star det ocksa att regeringen delar denna bedom-
ning. Men samtidigt &r regeringen inte av allt att doma beredd att full-
folja reformen i meningen att hjilpa till att skapa en marknad for sta-
tistikproduktion och att fora makten over statistiken till de fackmyndig-
heter som faktiskt vet vad de vill ha statistik om. De ar nu bestéllarmyn-
digheter.

Min fréga ar: Hur dr socialdemokratins instéllning till statistikrefor-
men? Var den bra eller var den délig? Tala ur skdgget! Om den var bra,
som regeringen sager — varfor vill ni da inte fullfolja den?

Aven om timmen inte hade varit sen skulle jag ha sagt till Hans Hoff
m.fl. hér, herr talman, att det uppenbarligen finns en dragkamp mellan &
ena sidan Statistiska centralbyran och & andra sidan de statistikansvariga
myndigheterna.

Man kan titta pa s. 31 i propositionen. Det &r ju ett regeringsbeslut,
och inte ett riksdagsbeslut, sa jag ska inte blanda ihop de rollerna. Néar
det giller ansvarsfordelningen som regeringen bereder i sin ordning sa
kan man lasa om hur de olika verken, med ett undantag, vill ha beslutan-
deritten Gver bade resurser och statistik. Fran SCB sédger man att man vill
att det ska ligga hos SCB. Man kan vara ménniskokénnare, och hér giller
det att se igenom ndgon typ av dragkamp eller 14t oss sdga maktkamp,
forsoka gora det basta av saken och antingen fullfolja reformen eller inte.

Niér jag gick igenom remissinstanserna var det alldeles uppenbart att
denna kritik fanns, och att den har funnits dir fran borjan. Situationen &r
alltsa pa intet sitt ny.

Kritisera mig om ni tycker att jag har fel, men jag tycker att en viktig
punkt som rimligtvis bor finnas med i snart sagt varje lagstiftning &r vad
malet dr med lagstiftningen och vilka medel man vill anvénda sig av for
att driva hem detta mal. Néar man ldser lagtexten ser man att maélet sak-
nas. Det saknas ett overgripande mél, och det saknas avgrinsningar i
form av definitioner, som vi har hort tidigare. Vi har forsokt att formu-
lera ett forslag till det dvergripande mélet. Det kanske kan kritiseras for
att vara for allmént, men i politisk filosofi s& dr det som géller det ge-
mensamma bésta. Man ska ha ett dvergripande mél for lagstiftning 6ver
huvud taget som dr det gemensamma bista.



Nér man borjar sortera begreppen inser man att statistik ar ett medel.
Statistik &r inte ndgot mal, och det har faktiskt inte nagot vérde i sig. En
statistisk uppgift for vad det vara mande, t.ex. for riksdagsledamdternas
ndrvaro i kammaren, har ingen betydelse i sig om man inte forsdker
tringa bakom statistiken och anvénda den till nigonting. Statistik ar
alltsé ett medel. Darfor maste statistiken kunna motiveras, naturligtvis
utifran ett gott forvaltarskap och att man effektivt anvidnder offentliga
medel. Men den maste ocksd hela tiden provas mot det vergripande
malet.

Jag antar att Hans Hoff m.fl. haller med mig, herr talman, om att sta-
tistik inte far goras pa ett sddant sitt att det krianker enskilda médnniskor
och deras personliga integritet. Dér har vi en bred enighet. Men det far
heller inte oskéligt tynga en verksamhet sa att det dventyrar just den
verksamhet som man ska hdmta in statistik om. Och sa ar faktiskt fallet,
hor man nédr man lyssnar pd dem som avkrévs detta. Jag tycker att man
méste stanna upp, verkligen prova medlen och se om de inte motverkar
malet.

Anna Akerhielm talade ndgot om detta med definition. Jag vill bara
sdga att saval i regelgruppen som i lagens tidigare formulering fanns en
definition av offentlig statistik — men nu &r den borta. Definition betyder
ju avgransning, och har man ingen avgransning sa kan det hela mycket
riktigt vdxa hur som helst, utan nadgon kontroll. I och for sig &r det klart
att det finns ndgon typ av ekonomisk barriér eller ndgot ekonomiskt hin-
der eftersom myndigheterna, inklusive SCB, ju inte har hur mycket
pengar som helst.

I propositionen talas det ocksa om forstarkt samordning av den offici-
ella statistiken. Men nu ldmnas det till regeringens egen beredning. Se-
dan kan det bli lite vad som helst utan att vi far vara med och fora en
Oppen debatt om det hela. Det ska i stéllet presenteras riksdagen.

Vi har ocksa pekat pé en annan sak. Jag vill fraga Hans Hoff hur So-
cialdemokraterna ser pa remissinstansernas argument. Det ska inte bara
vara ett rad for Sveriges officiella statistik, vilket utredningen foreslog,
utan det hela ska vara sjalvstindigt, och lokaliseras utanfor SCB:s doma-
ner. Hur hanterar ni den 6vervildigande majoritet hos remissinstanserna
som foresprakar detta? Det hela &r ju uppenbart nir man liser igenom
det. Hur menar ni att samordningen ska g till? Vi har redan hort om
SCB:s oforenliga roller. Nér jag jobbade med motionen och léste Stats-
kontorets rapport var det alldeles uppenbart att ndgonting snabbt maste
goras 4t SCB och dess oftrenliga roller. T.o.m. regeringens stabsorgan,
Statskontoret, driver alltsa detta.

Med det, herr talman, vill jag tacka for mig. Jag invéntar en trevlig
debatt med Hans.

Anf. 200 HANS HOFF (s):

Herr talman! Det drende vi nu behandlar bygger pa regeringens pro-
position En ny statistiklagstifining samt de motioner som vickts med
anledning av propositionen. Lat mig borja med en historisk tillbakablick
om statistikens framvéxt i Sverige.

Det var ingen slump att beslutet om att organisera sammanstillning
av statistik kom 1 slutet pad 1740-talet. Den stora bristen pa arbetskraft
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diskuterades i pressen, i avhandlingar och i riksdagen. Alla tog fasta pa
att det behovdes information om befolkningen.

Ar 1749 startade det s.k. Tabellverket for att sammanstélla befolk-
ningsstatistik. Présterna fick i uppgift att varje &r sammanstélla statistik
frén kyrkobockerna efter formuldr. Under de forsta aren fanns det stora
brister i sammanstillningarna. Darfor borjade man alltmer intressera sig
for tillforlitligheten i statistiken, och anpassade insamlingsrutinerna for
att minska felkdllorna.

Detta arbete var framgéangsrikt. Redan i borjan av 1800-talet hade
Sverige en befolkningsstatistik av hog kvalitet. Detta vdl genomarbetade
system har gett oss en stabil grund att std pa for att utveckla moderna
statistiksystem. 1858 grundades Statistiska centralbyran, och insamlingen
av befolkningsstatistik organiserades om. I stillet for att samla in fardiga
tabeller och befolkningsdata borjade man 1861 att skicka in avskrifter
och delar av kyrkobdckerna till SCB.

Nér kyrkolagen infordes 1866 blev det obligatoriskt att fora kyrkliga
langder 6ver dop och begravningar samt att fora langder 6ver boende i
forsamlingen.

Med detta kan vi konstatera att statistik under arhundraden varit en
viktig kunskapskaélla i det svenska sambhiéllet.

Fru talman! Statistik &r en oundgénglig kunskapskalla i vart samhiille.
Det ar en kunskapskélla som ger oss mdjlighet att folja utvecklingen nér
det géller t.ex. ekonomi, vélfard och demokratiska skeenden i vart sam-
hille. Konkreta exempel pé vad statistik har bidragit med kan vara can-
cer- och miljoregistrets mojligheter att identifiera cancer i arbetsmiljon.
Att vi 1 Sverige tidigt sdg sambanden mellan arbetsmiljé och cancer nir
det géller asbest kan tillskrivas att vi redan 1958 inréttade ett centralt
cancerregister i Sverige.

Ett annat exempel kan vara att vi i dag foljer upp lakemedels paver-
kan pa det ofédda barnet genom ett missbildningsregister. Detta gor att
riskerna for att likemedel eventuellt skadar barn under graviditeten
snabbt upptécks.

Fru talman! I bérjan av 1998 beslutade regeringen att tillkalla en sédr-
skild utredare med uppgift att utvérdera statistikreformen som genomfor-
des 1994. I uppdraget ingick ockséd att analysera EU-medlemskapets
effekter pa statistikens omrade och ldmna forslag till eventuella fordnd-
ringar i den officiella statistiken. Samtidigt tillsatte Finansdepartementet
en statistikregelgrupp med uppgift att lamna forslag till dndringar i for-
fattningar som reglerar produktionen av statistik. Utredaren ldmnade sitt
betidnkande i september 1999, och i december samma ar presenterade
Statistikregelgruppen sin promemoria.

I oktober &r 2000 &verlamnade regeringen propositionen En ny sta-
tistiklagstiftning till riksdagen. I propositionen foreslés att den reglering
av statistiksystemet som i dag finns i statistiklagen, statistikregisterlagen
samt lagen om uppgiftsskyldighet pa jordbrukets omrdde sammanfors i
en ny lag om den officiella statistiken. Forslaget innebér vidare att vissa
bestimmelser i personuppgiftslagen och EG:s dataskyddsdirektiv pa
statistikomradet fors in i den nya statistiklagen. Utdver dessa forslag till
ny statistiklag berdrs behovet av en forstirkt samordning av den offici-
ella statistiken, kostnadsfri tillgénglighet till den officiella statistiken, ett
rattsligt skydd for beteckningen och for en symbol for den officiella



statistiken samt en fordndrad ansvarsfordelning mellan Statistiska
centralbyran och Migrationsverket nér det géller statistik.

Fru talman! Under finansutskottets beredning av betdnkandet har
konstitutionsutskottet yttrat sig over forslaget till ny statistiklag. Finans-
utskottet har ocksd genomfOrt en intern utfragning med foretriddare for
Justitiedepartementet, Statistiska centralbyran, Statskontoret och den
sdrskilda utredaren av statistikreformen.

I betdnkandet aterfinns sex reservationer.

Nar det géller reservation 1 och 6 konstaterar utskottsmajoriteten att
en beredning fortsatt pagar i Regeringskansliet.

Nar det géller reservation 2 och 3 konstaterar utskottsmajoriteten att
den forandring av bendmningen officiell statistik som gors ér av teknisk
och sprakmassig natur och saknar betydelse i sak.

Utskottsmajoriteten delar inte reservanternas uppfattning i reservation
4 att det foreligger problem och oklarheter vid behandling av personupp-
gifter for annan statistik 4n den officiella.

Nar det géller reservation 5 konstaterar utskottsmajoriteten att det for
kvaliteten pa den officiella statistiken ar vdsentligt att uppgifterna fran
t.ex. foretag snabbt kommer in.

Fru talman! Mot bakgrund av det anforda yrkar jag bifall till hemstil-
lan i finansutskottets betdnkande nr 15 och avslag pa reservationerna.

Anf. 201 PER LANDGREN (kd):

Fru talman! D4 vill jag upprepa de fradgor som jag stéllde. Jag kan
forstd att Hans Hoff vill fullfolja sitt anforande och ldmna fragor vid
sidan. Varfor vill ni inte fullfolja reformen? Detta har ju t.o.m. betecknats
som en Aterstillare. Hur ser ni pa det? Ar ni inte positiva till att fackmyn-
digheterna i fortsatt utstrickning sjdlva ska ha makten och dven resurser-
na for att upphandla sitt behov av statistik?

Hur ser Hans Hoff pé remissinstansernas argumentering nar det géller
en forstarkt samordning av den officiella statistiken? Ladmnade ni det
bara till regeringen? Varfor kunde inte regeringen ge ndgon bedémning
sa att vi 1 propositionen kunde ldsa hur man ser pa det har? Néagon asikt
maste man vil d4ndé ha i denna relativt heta fraga mellan fackmyndighet-
er och SCB. Hur ténker sig Hans Hoff att en samordning bor ga till?

Sedan vill jag ocksad friga om SCB och de hér rollproblemen. Har
Hans Hoff och regeringspartiet tagit ndgon hénsyn till regeringens eget
stabsorgan, Statskontoret, som pekar pé att Statskontoret har just myn-
dighetsuppgifter, stabsuppgifter, serviceuppgifter och bestéllaruppgifter
som i sig gar emot varandra?

Detta var kanske en skur av fradgor, men nagot svar vore bra.

Anf. 202 HANS HOFF (s) replik:

Fru talman! Det var spridda skurar som vi far ta en och en. Per Land-
gren dr mycket vdl medveten om att samordningsfragorna, kvalitetsfra-
gorna och rollfrdgorna ligger som en del i propositionen nér det giller
regeringens beddmningar. Regeringen har ocksa bedomt att det behovs
en forstirkning nédr det giller samordningsfrigorna. Detta foranledde
ocksa en sérskild intern hearing kring dessa fragor. Detta belystes ur alla
olika vinklar mycket klart och tydligt. Regeringen bedriver ett bered-
ningsarbete kring de hir frigorna. Hér finns ett antal olika alternativ. Det
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ar inte bara att ta ett av alternativet och infora det. Man maéste ocksa se
vad det féar for konsekvenser.

Fru talman! Jag &r lite betdnksam nér det giller hur Kristdemokrater-
na har agerat under beredningen av detta betéinkande. Jag skulle vilja
frdga Per Landgren négra saker. Kristdemokraterna skriver i sin motion
En ny statistiklag s& har: ”Vad giller ny statistiklag tillstyrker vi rege-
ringens forslag bortsett fran forslaget om dverklagande.” Men nér verk-
ligheten trénger sig pa och Moderaterna rycker i spratteltraden lagger sig
Per Landgren platt och skriver pa en reservation som innebér att man
avstyrker hela propositionen i dess helhet.

Jag tycker ocksa att det dr forvédnande, och det kan ocksé Per Land-
gren fi kommentera, att han har undertecknat reservation 3. Dir anser
man att riksdagen ska vara dterhdllsam med inhdmtande av statistik. Jag
tycker att det ar fel. Statistik 4r en viktig kunskapskélla att hdmta inform-
ation ifrdn. Det tycker ocksd uppenbarligen Kristdemokraternas ovriga
riksdagsledamoter som den senaste tiden lagt inte mindre &n 35 motioner
som ar uppbyggda med hanvisning till statistik.

Léat mig ge nagra exempel pa vilka viktiga &mnen de hér tar upp, men
det hinner jag inte med den hdr gangen. Det fér vi ta ndsta géng.

Anf. 203 PER LANDGREN (kd) replik:

Fru talman! Anfall &r ju bésta forsvar. Det har Hans Hoff begripit. Lat
oss hir i1 borjan ga tillbaka till samordningen. Om regeringen inte talar
om i propositionen hur man faktiskt vill ha det, kommer det kanske en
forordning som tyvérr dikteras av Statistiska centralbyran, och s stills
fackmyndigheterna infor fait accompli. Det tycker jag inte dr en rimlig
ordning.

Jag sade 1 mitt tal att av dessa tva delar dr det en del som i princip &r
okej. Det ar implementeringen av EU-direktivet och skapandet av en
enhetlig statistiklagstiftning, men det var inte brattom. Vi tycker att den
andra delen som géller utvarderingen av statistikreformen har en sa un-
dermalig karaktdr att innan jag gick med pa detta ville jag kolla upp om
det fanns négra tidsskal till att man inte kunde avsla propositionen i dess
helhet. Jag talade med Statistiska centralbyrans juridiska chef nummer
tvd, och fick veta att den faran inte foreldg. Da trappar vi upp lite grann
for att patala allvaret. Det géller dven styrelseledamdter i SCB. Den hér
propositionen dr délig och inte bra, och det har ju tydligt gétt fram.

Om det skulle bli avslag pa propositionen, vilket kanske inte &r fullt
s& sannolikt och regeringen aterkommer, kommer vi att stélla oss bakom
den samlade statistiklagstiftningen med det undantag som Hans Hoff
namnde. Konstigare én sé dr det inte.

Sé tillbaka till samordningen: hemlighetsmakeriet kan i alla fall upp-
levas finnas dir, Hans Hoff.

Anf. 204 HANS HOFF (s) replik:

Fru talman! Jag ska inte angripa Per Landgren mer, for nu har han
inte ldngre nagon replik. Det &r ritt fult att gora det.

Jag tror att vi dr oerhort 6verens ikring att vi vill ha en forstarkt sam-
ordning. Vi ser, och det ser regeringen ocksa, att det behdvs en forbéttrad
samordning. Kvalitetsfrigorna behover forstirkas, sjéalvfallet. Men det
behovs ocksa, som framgick mycket klart och tydligt vid den interna



hearing vi hade, mer tid for att Gverdga vilken av de olika vigarna man
ska gé. Det beredningsarbetet ar i dagsliget inte klart. Det dr inget hem-
lighetsmakeri, utan det &r snarare sa att bade jag och forhoppningsvis alla
Ovriga i denna kammare ir intresserade av och tycker att det ar viktigt att
det forslag som kommer 4r sé vél berett som mdjligt och sa pass bra att vi
kan stilla oss bakom det allihopa. Jag tycker att det ar bra.

Anf. 205 ANNA AKERHIELM (m):

Fru talman! Det &r alldeles uppenbart att Hans Hoff slingrat sig infor
véra fragor. Det har varit en massiv kritik mot forslaget, och all den un-
derliggande kritik som har framforts av utredning har inte kommit fram i
propositionen.

Hans Hoff sdger att beredning pagér. Da skulle jag vilja ha svar pa en
fraga: Om det nu pagar beredning och man &r medveten om att det finns
ett behov att gora fordndringar, varfor lagger man fram en halvfirdig
proposition, som den som vi har att debattera i dag? Det var den ena
fragan.

Omfattningen av den officiella statistiken hénger naturligtvis ihop
med hur man avgrinsar, hur man definierar begreppet officiell statistik.
Hans Hoff gjorde inledningsvis i sitt anforande en historisk tillbakablick
dér han inte minst betonade att det var ett system som gick ut pa att det &r
nodvandigt med statistik och att man maste minska felkdllorna. Men
hénger inte det hédr ihop med fragan om definiering och avgrinsning, att
kvaliteten pad det man far ut hinger ihop med hur man har avgrinsar
begreppet officiell statistik?

Anf. 206 HANS HOFF (s):

Fru talman! Jag borjar med begransning och avgrinsning av officiell
statistik. Det som sker i samband med propositionen och betdnkandet &r
att ordet ’samhaillsplanering” byts ut mot ordet “utredningsverksamhet”.
Det betyder ingen fordndring i sak. Dessutom &r det hiar den Gvergri-
pande definitionen av officiell statistik. Sedan utfdrdar regeringen for-
ordningar dér sa att sdga varje sammyndighets produktion av statistik
tydligare och ytterligare avgransas i forhéllande till det som ar det 6ver-
gripande i propositionen.

Anf. 207 ANNA AKERHIELM (m):

Fru talman! Jag fortsitter pd den fragan. Jag noterar att Hans Hoff
inte svarade pé fradgan om varfor det ar s& brattom, varfor man inte kunde
vanta.

Nér det géller begransningarna och definitionen av officiell statistik
sdger Hans Hoff att det hér bara &r en dvergripande beskrivning av be-
greppet, resten ska komma senare i en forordning. Men poéngen fran oss
som 4&r kritiska till detta ar att ndgon annan fér sitta och gora avgrins-
ningen. Det i sin tur kan leda till en oéndlig expansion inom statistikom-
radet. Varfor ska inte vi riksdagsledamoéter i denna kammare eller finans-
utskottet f4 ha en mening med om hur man ska avgrdnsa den officiella
statistiken?

Anf. 208 HANS HOFF (s):
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Fru talman! Jag hoppas att vi inte kommer i den situationen att Sveri-
ges riksdag ska gora den hir typen av forordningar, som i det hér fallet
berdr ca 240 olika statistiska produkter. Det skulle innebéra ett rétt stort
arbete for var kammare.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 8 mars.)

13 § Biittre forutsittningar for virdepapperisering

Foredrogs
finansutskottets betdnkande 2000/01:FiU17
Bittre forutsittningar for vardepapperisering (prop. 2000/01:19).

Anf. 209 ANNA AKERHIELM (m):

Fru talman! I beténkandet behandlas regeringens forslag till dndring i
lagen om finansieringsverksamhet och lagen om skuldbrev.

Lagandringar foreslds for att forbattra forutsattningarna for genomfo-
rande i Sverige av s.k. virdepapperisering. Den form som é&r aktuell i
detta betdnkande innebér att ett foretag, banker eller annat kreditinstitut,
sdljer fordringar till en juridisk person, ett specialforetag, som i sin tur
ger ut virdepapper for att finansiera sitt forvérv. Syftet dr enbart att dga
dessa fordringar och formedla betalningsfloden fran fordringarna till
investerare i de vardepapper som foretaget har gett ut.

Forslaget till 4ndring i lagen om finansieringsverksamhet innebér att
verksamhet som bestér i att vid enstaka tillfdllen forvéirva fordringar
undantas frén lagen om kapitaltickningskrav om den bedrivs av aktiebo-
lag eller ekonomiska foreningar.

Virdepapperisering som ar vanlig i manga andra ldnder, frimst ang-
losaxiska, har hittills varit ovanlig i Sverige. Orsaken ar framst att de
specialforetag som forvirvar fordringarna betraktas som kreditmark-
nadsbolag, vilket innebér att bolaget omfattas av lagen om kapitaltack-
ningskrav.

Enligt var uppfattning &r ett 6kat inslag av vardepapperisering posi-
tivt for den svenska kreditmarknaden. Kapital frigérs, och utan kapi-
taltickningskrav skulle kapitalkostnaden for en given méngd krediter
minska. Sammantaget skulle det ge en stabilare och mer effektiv och
flexibel kreditmarknad.

Eftersom vérdepapperisering ocksé leder till att kreditrisker omforde-
las i ekonomin, fran institutioner vars stabilitet dr viktig for samhéllseko-
nomin, frimst banker, till institut som &r mindre kénsliga for kreditfor-
luster, borde det leda till att stabiliteten i det finansiella systemet okar. Vi
stéller oss darfor positiva till de lagdndringar som f6reslds. Men det finns
en risk for att regeringens forslag begridnsar denna utveckling genom
vissa formuleringar i forslagstexten.

I propositionen stér det att forslaget géller specialforetag, vars verk-
samhet “’bestdr i att vid enstaka tillféllen forvérva fordringar och

———medel for verksamheten inte 16pande anskaffas fran allménhet-
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Regeringen motiverar begransningen med EG-ritten, dér ett foretag
som lopande finansierar sin verksamhet fran allménheten ar att betrakta
som kreditinstitut.

Vi anser emellertid, liksom Bankforeningen och den sakkunniga
branschen, att detta inte motiverar en begrénsning nér det géller fordring-
ar som berdr balansrdkningens tillgdngssida, vilket inte berdrs av EG-
ritten. For att inte omdjliggdra regelbundna, om &n begransade i omfatt-
ning, overforingar av fordringar fran kreditinstitut till specialbolag bor
dérfor formuleringen “vid enstaka tillfallen” ersdttas av i begrdnsad
omfattning”.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till reservationen.

Anf. 210 HANS HOFF (s):

Fru talman! Det drende som vi nu behandlar bygger pé regeringens
proposition Bdttre forutsdttningar for virdepapperisering.

Anledningen till att man vill genomfora virdepapperisering kan t.ex.
vara att frigbra kapital, renodla verksamhet och mer generellt &stad-
komma en ligre finansieringskostnad. Aven ur ett bredare samhillsper-
spektiv borde effekterna av vardepapperisering vara att stabiliteten i de
finansiella systemen okar.

Den nuvarande lagstiftningen innebér att det &r ekonomiskt oformén-
ligt att genomfora virdepapperisering i Sverige. Det framsta anledningen
till detta &r att forvdrv av fordringar och vérdepapperisering av dessa
fordringar betraktas som finansieringsverksambhet.

Detta medfor att specialforetaget triffas av krav pa kapitaltdckning
for fordringar som foretaget forviarvar. Den kapitalkostnad som detta
krav for med sig har gjort att virdepapperiseringar inte genomfors i Sve-
rige utan de genomfors med specialforetag beldgna utomlands.

I beténkandet foreslds tva lagdndringar for att forbattra forutsittning-
arna for genomforande av vardepapperisering i Sverige, dels en dndring i
lagen om finansieringsverksamhet, dels en &ndring i lagen om skulde-
brev.

Forandringen i lagen om finansieringsverksamhet innebér att ett spe-
cialforetags verksamhet som bestar i att vid enstaka tillfdllen forvirva
fordringar och att medel for verksamheten inte 16pande anskaffas fran
allménheten undantas fran tillstdnd enligt lagen om finansieringsverk-
samhet.

Med enstaka tillfillen avses att specialforetaget ges mdjlighet att un-
der sin verksamhetstid i vart fall forvirva fordringar vid tre tillfillen.
Varje forvarvstillfille bedoms som en transaktion. Omfattningen av varje
transaktion regleras ¢j.

Fru talman! Det foreslagna undantaget i betdnkandet &r utformat med
beaktande av EG-ritten sa att specialforetaget inte blir att betrakta som
ett kreditinstitut samt att verksamheten inte heller ska strida mot artikel 3
i banksamordningsdirektivet, dir ett kreditinstitut definieras som ett
foretag vars verksamhet bestér i att fran allmédnheten ta emot insdttningar
eller andra aterbetalbara medel och att bevilja krediter for egen rikning.

Fortlopande utgivning av obligationer anses som att ta emot aterbe-
talbara medel. Fortlopande forvirv av fordringar har i banksamordnings-
direktivet ansetts som kreditgivning.

Prot. 2000/01:75
7 mars

Bdittre forutsdttningar
for virdepapperisering

159



Prot. 2000/01:75
7 mars

160

Ett specialforetag som darfor fortlopande forvarvar fordringar samti-
digt som det fortlopande emitterar obligationer skulle darfor kunna anses
som ett kreditinstitut och d& omfattas av kapitaltdckningsreglerna.

Andringen i lagen om skuldebrev innebir att om ett kreditmarknads-
foretag séljer 1opande skuldebrev sé blir forsédljningen géllande mot kre-
ditmarknadsforetagets borgendrer, trots att skuldebrevet kvarldmnats hos
foretaget for forvaring.

Med anledning av regeringens proposition har Moderata samlingspar-
tiet avgett en motion som i betédnkandet foljs upp av en reservation.

Fru talman! Jag yrkar bifall till hemstéllan i finansutskottets betén-
kande nr 17 och avslag pé reservationen.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 8 mars.)

14 § Godkiinnande av radsbeslut om dndring av systemet for ge-
menskapernas egna medel

Foredrogs

finansutskottets betdnkande 2000/01:FiU19

Godkénnande av radsbeslut om @ndring av systemet for gemenskapernas
egna medel (prop. 2000/01:45).

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmaild.
(Beslut skulle fattas den 8 mars.)
15 § Statligt bildade stiftelser m.m.
Foredrogs
utbildningsutskottets betinkande 2000/01:UbU7
Statligt bildade stiftelser m.m. (fors. 1999/2000:RR12).

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 8 mars.)



16 § Tillgénglighet till offentliga lokaler och pa allméinna platser

Foredrogs

bostadsutskottets betédnkande 2000/01:BoU5

Tillgénglighet till offentliga lokaler och pd allmédnna platser (prop.
2000/01:48).

Anf. 211 STEN LUNDSTROM (v):

Fru talman! Fragan om tillgénglighet for funktionshindrade har varit
en tragisk foljetong dér utredning efter utredning har visat brister utan att
nagonting egentligen aldrig har blivit gjort.

Den bostadspolitiska kommittén foreslog ett stimulansbidrag. Lagfor-
slaget om att atgdrda enkelt avhjilpta hinder senast ar 2005 drogs till-
baka. Handikappombudsmannens utredningar har inte lett till ndgra som
helst forandringar.

Sverige har redan tidigare uttalat sitt stod for FN:s standardregler om
att tillforsdkra manniskor med funktionshinder jimlikhet och delaktighet.
FN:s femte standardregel berdr tillgédngligheten och uttrycker att med-
lemsldnderna ska infoéra handlingsprogram som gor den fysiska miljon
tillgénglig, oavsett vilka och hur stora funktionshinder ménniskor har.

Varje medlemsland ska ocksa se till att de funktionshindrade far till-
géng till information och mdjlighet till kommunikation.

Det har nu snart gatt tio &r sedan Sverige stéllde sig bakom standard-
reglerna, och &ntligen 4r vi beredda att fatta viktiga och riktiga beslut.
Vénsterpartiet har i likhet med Handikappombudsmannen vid ett flertal
tillfallen pekat pé behovet av en fordndring av plan- och bygglagen med
innebord att enkelt dtgdrda att hinder p& allménna platser och i publika
lokaler ska undanrojas.

I likhet med Handikappombudsmannen har vara krav tidigare inte fatt
stod. Handikappombudsmannens rapport till regeringen, som dverlamna-
des i mars 1999, visade pa mycket stora brister avseende tillgéngligheten.
I rapporten skriver man: "Mainniskor med funktionshinder utestings i
hog grad fran bland annat skolor, bibliotek och demokratiskt arbete.
Trots att en rad kommuner paborjat ett arbete med att ta fram planer for
battre tillgdnglighet har i praktiken ndstan ingenting hint mellan 1996
och 1998 som forbittrar situationen.”

Rapporten visade ocksé att i dver en tredjedel av landets kommuner
var mindre an hélften av trottoarkanterna avfasade vid markerade &ver-
gangsstillen. 56 % av landets skolor var inte anpassade for rorelsehind-
rade och 84 % var inte anpassade for allergiker. 55 % av landets kom-
muner hade inte gjort en inventering av tillgdngligheten till lokaler och
allmédnna platser under 1997 eller 1998. 54 % av landets kommuner sak-
nade ett handikappolitiskt program eller en handikapplan.

Exemplen kunde ha varit betydligt flera, men de é&r tillrackligt manga
for att belysa allvaret i situationen.

Fru talman! Det ar darfor som vi nu kidnner mycket stor tillfredsstil-
lelse over det forslag som ldggs fram som en f6ljd av den nationella
handlingsplanen for handikappolitiken. Det rodgrona samarbetet har
visat att det har forméga att i praktisk handling visa solidaritet med de
grupper som har mest att vinna pé ett solidariskt samhille.
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Naturligtvis &r inget sé bra att det inte kan goras béttre. Darfor ar det
viktigt att vi ocksa fastslar behovet av att efter fem &r gora en uppfoljning
av tillampningen av den nya lagstiftningen. Inte minst utifrdn beslutet om
att ansvars- och finansieringsprincipen ska gilla ar det av storsta bety-
delse att en noggrann uppfoljning gors.

Fru talman! Att vi har fastnat for den hér finansieringen har sin ut-
gangspunkt i handikapporganisationernas krav pa likabehandling. Fran
handikapporganisationerna har man framhallit vikten av det inte ar speci-
ellt riktade medel som ska styra rétten till att vara fullvirdiga medlemmar
av ett samhélle. Det &r latt att instimma i den héllningen, men jag tror att
det &r betydelsefullt att efter uppfoljningen se om det trots allt inte finns
ett behov av speciella stimulansbidrag.

Folkpartiet har i sin reservation nr 1 yrkat att man redan nu ska utreda
behovet av medel for genomférande av den nya lagen. Jag har stor for-
stdelse och respekt for den oro som Folkpartiet visar. Men med respekt
for handikapporganisationernas krav pa likabehandling tror jag att det ar
rimligt att avvakta den uppfoljning som ska ske efter fem &r och som vi
nu ska besluta om.

Fru talman! Det hdr dr en s.k. samarbetsproposition. Trots att vi har
fatt gehor for flera av de krav som vi har drivit i ménga ar har vi valt att
avge en reservation till betinkandet. Det finns tva skél till detta.

For det forsta tar reservationen upp fragor som inte behandlas i pro-
positionen men som utgdr en del av beténkandet.

For det andra bygger reservationen pa en motion fran den allménna
motionstiden. Det dr darmed inte en motion som &r direkt riktad till pro-
positionen.

Vinsterpartiet har under manga ar krévt en forbattrad byggprocess,
bade ur kvalitetsaspekten och ur demokratiaspekten. Var reservation ar
en uppfoljning av dessa krav. Jag vill i detta sammanhang passa pa att
yrka bifall till reservation 2 under mom. 3.

Fru talman! Nér vi nu beslutar om lagéndringar avseende tillgdnglig-
heten gor vi det utifran kunskapen om de brister som finns i den redan
byggda miljon. Om vi tidigare hade haft en tydlig lagstiftning hade be-
hovet av den hér lagéindringen varit mindre. Vi kommer nu under under
rad ar att rétta till tidigare fel och pa det sittet forbattra situationen for
ménga funktionshindrade. Det dr dérfor betydelsefullt att samtidigt se till
att nybyggnationen utformas pa ett sddant sitt att man inte i efterhand
tvingas att gora forbattringar och fordndringar. Darfor ser vi ett behov av
en forstarkning av plan- och bygglagen dér kunskaper som finns i sam-
hillet battre tas till vara.

Var reservation stracker sig langre &n att bara omfatta den offentliga
miljon. Den omfattar all nybyggnation. P& det viset hamnar den i viss
mén utanfor propositionen men dock inom betdnkandet. Vi kan konsta-
tera att det nér det géller tillgdnglighet fortfarande finns en rad brister i
nybyggda bostidder, i nya bostadsomraden och i andra nya byggnader. Ett
av skilen kan med all sékerhet hittas i att tillgénglighetsfragorna inte
tillrackligt beaktas i projekteringsprocessen.

T.o.m. i prestigeprojekt som byggmaissan i Helsingborg, H-99, kunde
man konstatera mycket allvarliga brister avseende tillgéngligheten. For-
utsittningar for att undvika dessa misslyckanden finns om man ir beredd
att bifalla vér reservation och ta till vara de kunskaper som bl.a. handi-



kapporganisationerna besitter om hur vi ska utforma bostéder och andra
miljoer for att gora dem tillgdngliga for alla.

Manga ganger hdvdas det att en forldngd projekteringstid skulle vara
fordyrande, men jag hdvdar motsatsen. Genom en noggrann projektering
undviker man fordyringar bade under sjdlva byggandet och nér man i
efterhand tvingas att rétta till misstagen. For byggherrarna borde det
ocksé av ekonomiska skél vara vésentligt att ta till vara kunskaperna i de
hér fragorna bade direkt genom minskade kostnader och indirekt genom
att kunna erbjuda en béttre produkt.

Fru talman! Vi vet att befolkningen framdver kommer att bestd av en
allt storre andel dldre med behov av 6kad tillgédnglighet. Vi har ocksa i
olika program beslutat att kvarboende dr den modell som vi ska anvénda
som en losning fore specialboenden. For att detta ska kunna ske ar det
nddvindigt att bostidder och dvriga miljder &r anpassade s& att man kan
bo kvar. Om vi tar det hér pa allvar dr det nodvéndigt att forbattra bygg-
processen genom att lata tillgénglighetsfrdgorna fa ett allt stérre genom-
slag.

Nar det géller mdjligheterna for handikapporganisationer m.fl. att fa
insyn och kunna péverka utformningen av byggnationer for att skapa
bista mojliga hinsyn till tillgénglighetsfragorna begrénsas de i dag av
plan- och bygglagens regler. Att, som i dag, endast tre veckor fore bygg-
start inleda ett byggsamrad omojliggdr i det ndrmaste for intressesorgani-
sationerna att paverka byggnationen. Byggsamrad for dérfor ske redan i
projekteringsstadiet.

For oss vénsterpartister ar det en sjélvklarhet att handikapporganisat-
ionerna ska ges rétt att delta i byggsamrad mellan byggherren och kom-
munens byggnadsndmnd. Darfor foreslér vi att regeringen bor komma
tillbaka med forslag till dndringar i plan- och bygglagstiftningen som
tillgodoser dessa krav.

Anf. 212 ULLA-BRITT HAGSTROM (kd):

Fru talman! Regeringens proposition om tillgénglighet for personer
med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga till offentliga lokaler och
pa allménna platser dr angeldgen for stridvan att dstadkomma ett samhalle
tillgéngligt for alla.

Kristdemokraterna tillstyrker de foreslagna dndringarna i plan- och
bygglagen och delar uppfattningen att enkelt atgirdade hinder mot till-
géngligheten och anviandbarheten bor ha genomforts senast vid utgdngen
av ar 2010. Det &r visentligt att tydliga regler skapas, s& att inte ni-
ringsidkare rakar ut for godtycke vid bedomningen. Kristdemokraterna
vill ocksd betona att undantag, sisom propositionen sidger, bor kunna
medges for mindre néringsidkare om de krdvda atgidrderna &dventyrar
verksamheten.

Som Boverket konstaterade redan 1996 i rapporten Tillgdnglighet i
den offentliga miljon, finns ett stort antal atgérder som é&r enkla och rela-
tivt billiga att genomfora. Kristdemokraterna konstaterar darfor aterigen
att regeringen varit alltfor passiv i att fullfolja forslagen och forbattra
tillgéngligheten genom ett effektivt regelverk.

1993 antog FN:s generalférsamling 22 standardregler for att siker-
stilla att personer med funktionshinder har samma rittigheter och skyl-
digheter som andra medborgare. Om dessa standardregler ska kunna
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efterlevas méste handikapperspektivet finnas med pa alla nivaer och i
alla verksamheter i sambhéllet. Kristdemokraterna vill sérskilt betona
vikten av att de olika handikapporganisationerna ges mojlighet att dva
inflytande pa utformandet av dessa tillimpningsforeskrifter.

Handikappolitikens mél om mangfald, delaktighet och jimlikhet kan
bara realiseras genom att lagstiftning och regler baseras pa de berdérda
ménniskornas upplevelser, situation och kunskap. For att géra samhallets
minimikrav tydliga pa detta omrade &r ett brett samrad, med representan-
ter for ménniskor med alla typer av funktionshinder, en forutséttning.
Sten Lundstrom lyfte fram att samrédet inte far komma in for sent, utan
att det maste vara i tid sa att alla kan vara med.

Det ar rimligt att de olika handikapporganisationerna kan presentera
kravlistor med vad som ur deras synvinkel behdver uppmérksammas och
tas hénsyn till generellt vid samhéllsplanering och byggnation. Manga
svenska kommuner har gjort en s.k. handikappguide som anger tillging-
ligheten i olika byggnader och pa olika platser inom kommunen. Jag var
sjilv med och gjorde en sddan under min tid som ordférande for handi-
kappréadet i Skovde.

Regeringens forslag om att tillimpningen av den nya lagstiftningen
bor foljas upp och redovisas efter fem ar” kan t.ex. ske genom en ut-
veckling och uppfoljning av de handikappguider som redan finns.

Fru talman! Kristdemokraterna stoder den grundldggande uppfatt-
ningen att kostnaderna for 6kad tillgéinglighet ska tackas enligt ansvars-
och finansieringsprincipen. Manga remissinstanser, frimst kommuner,
har dock pekat pé brister vad géller finansieringen. Regeringens forslag
om att kostnaderna for de nddvéndiga anpassningsétgirderna ska finnas
inom ramen for kommunernas ordinarie verksamhet ser inte Kristdemo-
kraterna som héllbart. Vi anser att staten ska vara en part inom ansvars-
och finansieringsprincipen.

Forutom att statliga myndigheter ser till att lokaler, verksamhet och
information &r tillgdngliga for personer med funktionshinder och att
kraven pa tillgdnglighet och anviandbarhet genomsyrar statliga byggpro-
jekt, bor staten anslad genomforandepengar i den nationella handlingspla-
nen. Det dr viktigt att staten tar sitt finansiella ansvar for nya eller uto-
kade uppdrag som kommunerna &ldggs, t.ex. genomforandet av de till-
ginglighetsskapande &tgérder som &ndringen av plan- och bygglagen
kréver.

Fru talman! Jag vill darfor yrka bifall till reservation nr 1, som tar upp
dessa fragor.

Studenternas situation bor sdrskilt uppmérksammas. Bristen pa han-
dikappanpassade studentbostdder &r pataglig. Internationellt sett har
Sverige hogt stéllda krav pa tillgdnglighet och anviandbarhet for personer
med nedsatt rorelse- eller orienteringsforméaga. Detta krav har dock inte
kunnat upprétthallas i stora delar av studentboendet.

Ocksa tillgdngligheten i universitet och hogskolor dr pa flera hall
mycket bristfallig. Manga studenter med funktionshinder tvingas lata
tillgéngligheten i lokalerna avgora studievalet. Detta méaste atgirdas vad
giéller savil hela byggnader som sirskilda lokaler, som aula och biblio-
tek.

Jag har sjélv funderat pd varfor man inte kunde bygga en ny aula som
var sd tillgénglig att alla skulle kunna komma fram till podiet. Om detta



stred jag med Akademiska Hus, men det hjélpte inte. S& kan man inte
gbra nir man bygger nytt. Det maste alltsd vara anpassat for funktions-
hindrade.

Slutredovisningen fran Boverket i februari detta &r innehdller tyvérr
inget om tillgénglighet vad géller bankomater. Denna fraga ér fortfarande
olost. Bankomater betraktas som inredning och omfattas darfor inte av
bygglagstiftningen. Boverket har i brev till bankernas branschorganisat-
ion informerat om att bankerna sjélva bor arbeta sa att deras tjénster ska
kunna anvindas av alla i samhillet. Det vore ett stort steg framat om vi
kunde klassificera bankomater som “’stadigvarande produkter infogade i
byggnadsverk”, for dé skulle de kunna behandlas under PBL.

Det &r av stor betydelse for kédnslan av sjélvstindighet att ménniskor
med funktionshinder sjdlva kan ta ut sina pengar. Néar kraven pa tillging-
lighet skirps genom éndringar i PBL borde ocksé de konstruktioner och
funktioner i samhillet som faller utanfor lagens bestimmelser ses over.
Kristdemokraterna anser att bankomater bor betraktas som fasta bygg-
nadsdelar, omfattas av plan- och bygglagen och darigenom understéllas
strangare krav pa handikappanpassning.

Fru talman! Slutligen vill jag séga att fragan om tillgdnglighet till of-
fentliga lokaler och allménna platser dr vidare dn dagens diskussion.
Trots att Sverige kommit langt med att skapa rokfria miljder ar fortfa-
rande méanga personer med astma och allergiproblem forhindrade att
bevista atskilliga offentliga lokaler. Ytterligare &tgirder maste dérfor
vidtas for att skapa rokfria miljoer. Den nationella folkhédlsokommittén
uppmérksammar i sitt slutbetdnkande fran hosten 2000 att personer med
astma och allergi ofta drabbas av allvarliga symtom till foljd av passiv
rokning och konstaterar att restauranger och kaféer dr de miljder dar
ménniskor numera besviras mest av passiv rokning.

Jag talade sjalv med en mamma till en tondring. Hon var mycket be-
kymrad, for varje helg blev han liggande hemma. Han klarade inte fre-
dagskvillen. Han ville vara med gruppen. Han ville vara i samma miljo
som de. Varenda géng slog hans astma ut. Han tog detta, for han ville
vara med sina kompisar. S& ska det inte behdva vara. Det méaste ga att
anpassa detta sa att alla kan vara med, sa att alla kan vara ute, ha det
trevligt och roa sig.

Gar vi tillbaka till tobakslagen (1993:581) innehéller den ett generellt
forbud mot rokning i offentliga lokaler och arbetsmiljoer. Bestimmelser-
na géller dock inte restauranger och pa andra serveringsstéllen. Nation-
ella folkhédlsokommittén har darfor foreslagit att forbudet ska utdkas till
att gélla ocksa serveringsstillen.

Det hér &r en viktig fraga for att alla ska ha en mgjlighet. Detta ar
ocksé en offentlig miljo for allmdnheten. Déarfor anser kristdemokraterna
att reglerna for rokning bor skdrpas pa ett sadant sétt att alla médnniskor
ges tillgang till en rokfri miljo vid besok pé serveringsstéllen.

Efter det vill jag sédga att jag tycker att det ar positivt att vi dntligen
har kommit vidare i utvecklandet av regler for att stodja personer med
olika handikapp. Vi kristdemokrater &r inte for regelsystem, men i de fall
da man maéste stélla upp for att stodja att alla minniskor ska ha mojlighet
ar det positivt. Det 4r ménga ar sedan som jag satt med i den hir kommit-
tén som handlade om ett samhille for alla. Det har tagit valdigt lang tid,
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och det har forsenats hela tiden. Men nu ér det alltsd pa gang. Vid ut-
gangen av 2010 ska atminstone deffa vara 10st.

Anf. 213 STEN LUNDSTROM (v) replik:

Fru talman! Jag vill borja med att be Folkpartiet om ursdkt nér jag i
hastigheten utpekade dem som reservanter. Det var egentligen Kristde-
mokraterna jag menade.

Léat mig passa pé att stilla en fraga till Ulla-Britt Hagstrom. Vi &r
ganska manga som dr lite fundersamma 6ver om ansvars- och finansie-
ringsprincipen verkligen kommer att vara tillrdcklig. Men vi har respekt
for handikapporganisationernas egen onskan om att fa se de handikap-
pade som likvirdiga medborgare i kommunerna och i samhillet och att
man inte vill ha speciellt riktade medel for det hér.

Jag undrar om det kanske inte vore lika klddsamt for kristdemokra-
terna som det var for oss att avsta fran att krdva stimulansbidrag redan nu
och avvakta den uppf6ljning och utvirdering som ska ske av respekt just
for handikapporganisationernas egen uttryckta 6nskan. Man vill inte se
sig sjdlv som en grupp som stér vid sidan om. Deras méanskliga rattighet-
er ska bevakas pa exakt samma sétt som alla andra kommun- och sam-
héllsmedborgares ménskliga rittigheter. Utifran det tycker jag att det
hade varit kladsamt om dven kristdemokraterna i alla fall hade avvaktat
den uppfoljning som ska goras efter fem ar. Om det inte fungerar da
kanske vi kan ta en fornyad debatt med handikapporganisationerna for att
se om vi inte trots allt méste skapa ndgon form av stimulansbidrag.

Anf. 214 ULLA-BRITT HAGSTROM (kd) replik:

Fru talman! Givetvis ska handikapporganisationernas 6nskemal verk-
ligen tillgodoses. Vi talar egentligen inte om ett riktat stimulansbidrag
utan om att kommuner och landsting ska ges mojlighet att f6lja upp ge-
nom ansvars- och finansieringsprincipen. Men om staten inte ger nagot
blir det kanske en omgjlig situation for ménga.

Vi kristdemokraterna tror pd det kommunala sjdlvstyret och att man
ska klara detta. Darfor har vi givit extra pengar generellt i budgeten, 3,5
miljarder kronor, till kommuner och landsting. Dessa pengar ska de ha
mojlighet att anvénda, och d& behover inte alls handikapprorelsen kidnna
att vi har riktat stimulanspengar direkt till dem. Vi talar om att de hir
resurserna finns och att kommunerna nu har att ta sitt ansvar. Staten ska
hjalpa till och skicka med extra medel.

Anf. 215 STEN LUNDSTROM (v) replik:

Fru talman! Det &r lite av en lek med ord. Naturligtvis har vi under
den hér perioden sett till att kommunerna har fatt en forbattrad ekono-
misk mojlighet. Vi har tillfort ganska stora summor. Under de ar da vi
har haft den hér majoriteten har vi tillfért kommunerna ritt mycket nya
pengar. Ndr man lagger fram en reservation i samband med just en lag-
andring for att oka tillgdngligheten tycker jag pa nagot sitt att det ar att
trampa handikapporganisationerna pa tdrna. Man fortsdtter att hdvda
behovet av speciella medel just pa grund av den hér reformen.

Att kommunerna generellt sett behover mer medel ar vi fullstindigt
overens om. Sa ldnge vi dr med och skapar budgeten kommer vi att se till
att sakta men sdkert oka utrymmet for kommuner och landsting att



agera. Det jag viinder mig mot dr att ni i reservationen vill gora det hir
redan nu, innan vi har prévat om den nya lagstiftningen om de méanskliga
rittigheterna for funktionshindrade gér att f6lja upp enligt ansvars- och
finansieringsprincipen. Ansvars- och finansieringsprincipen innebar att
de som har ansvar for en friga ocksa finansierar den. Okade medel for
just det hdr innebédr, som jag ser det, att ni inte &r beredda att lyssna pa
handikapporganisationernas krav om rétt till lika behandling.

Anf. 216 ULLA-BRITT HAGSTROM (kd) replik:

Fru talman! Det &r ju det vi verkligen &r! Att man ska kunna leva upp
till ansvars- och finansieringsprincipen betyder ju t.ex. att var och en
betalar lite mer for sin bussbiljett, att var och en betalar lite mer for sin
teaterbiljett osv. Alla ska vara med. Du och jag ska vara med. Men ocksé
kommunerna ska vara med. Landstingen ska vara med. Varfor ska dé inte
staten vara med?

Om jag sédger att nu foljer vi upp ansvars- och finansieringsprincipen
och s& vénder jag mig till alla utom mig sjalv som ska vara med och
genomfora lagstiftningen, dé tycker jag att vi har tappat ett led i ansvars-
och finansieringsprincipen. Jag forstar inte varfor handikapprorelsen
skulle kdnna sig bekymrad 6ver att det tillfors resurser. Det ségs inte att
det just gér till foreningen for reumatiker, foreningen for allergiker eller
syn- och horselskadade eller vad det vara mande for organisation. De har
att ta upp sina behov, och i de kommunala handikappguiderna ser vi
tydligt tillgdngligheten. Dér kan vi ocksé se de olika behov som personer
med olika handikapp har vad géller byggnation, renovering, att ta sig
fram pé allménna platser osv. Det krévs alltsa olika atgarder. Da finns det
pengar i en pase som man kan anvinda inom den hér ansvars- och finan-
sieringsprincipen.

Anf. 217 RIGMOR STENMARK (c):

Fru talman! Kolleger! I kvill var jag pé ett studiebesok i en allméin
lokal hédr i Stockholm. Jag horde pa ett véldigt intressant foredrag. Jag
var tvungen att g darifrén tidigare, trodde jag, for det vintade en debatt
om tillgédnglighet hér i kammaren. Men nér jag skulle g& kom jag inte ut.
Det var fullstandigt kort. Det var ett stort staket runt den hir byggnaden.
Jag tror att det fanns tio portar att gé in eller ut genom, men samtliga var
fullstandigt 14sta. Jag var alldeles instingd. Jag gick runt och runt. Jag
tankte att snart kommer vil de dvriga riksdagsledamdterna ut, men nej,
de kom inte.

Jag blev fullstidndigt frustrerad. Jag skulle ju vara hér i kammaren och
prata om tillgdnglighet. Men det var véldigt nyttigt. Jag tror att det 4r sa
man kanske kénner det ndr man inte kan delta i samhaéllslivet pd samma
villkor som alla andra. Ménniskor sprang dir utanfor, och jag ville sa
gérna prata med dem. Jag forsokte hojta, men det hjélpte inte.

Det dr inte ofta som vi kan ldsa i bostadsutskottets betdnkande att ”det
sedan ldnge ratt en bred enighet”. Jag forstar att vi dr eniga om de hér
fragorna. Det star faktiskt i det hir betdnkandet att ”det sedan lédnge ratt
en bred enighet”. Enigheten stricker sig till att vi har en gemensam syn
pa vikten av att tillgénglighetsfradgorna maste ges en stor uppmérksamhet
i planering och byggande. Vi ir ocksa eniga om att det maste géras nagot
at de brister som finns for att funktionshindrade ska kunna delta i sam-
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hillet pa lika villkor som alla andra. Frustrationen fran min instingdhet i
kvill kommer att folja mig dven i fortsattningen i bostadsutskottet.

Vi har fortfarande en diskussion om pé vilket sétt och i vilken takt
som det ska sittas in atgarder. Kommer det att behovas fler lagar eller
skérpningar i lagtexter for att alla ska forsta sitt bésta och se till att vi fir
bort hinder, eller kommer det att hdnda positiva saker pa frivillig viag?
Det sista vore ju absolut det bésta.

Jag var innerligt tacksam nér jag stod innanfor porten och ville ut att
det till slut kom en ménniska med en nyckel i handen sé att jag kom ut.

Det dr egentligen ganska mérkligt att det ska ga sa trogt att fa till rela-
tivt enkla atgérder som att ta bort trosklar, 6verbrygga nivaskillnader
med ramper, sitta dorrdppnare sa att de kan nds fran rullstol, for att inte
tala om att se till att trottoarerna &r framkomliga och att det finns mdjlig-
heter att komma ned fran trottoarerna pa ett tryggt och sédkert sitt dven
om man ar rullstolsburen eller har en barnvagn.

Vi kan konstatera att just tillgénglighetsfrdgorna ar ett eftersatt om-
rade i dagens samhille. Det dr darfor som vi i Centerpartiet stiller oss
bakom detta betinkande, eftersom vi ser att det hér ar ett steg pa vigen
till ett battre samhille for oss alla, men framst naturligtvis for de funkt-
ionshindrade.

Av den anledningen — en positiv samhéllsforandring for alla — &r det
ocksa ett skil for att kunna vara med pa en retroaktiv lagstiftning, som
det handlar om har.

Fru talman! Vad jag kénner lite vinda over ar trots allt att det tar s&
lang tid innan man rdknar med att vi ska fa se resultat av dessa ganska
enkla atgérder. Tyvérr far jag lov att inse det realistiska i att det sékert
kommer att ta s lang tid som fram till & 2010. Risken &r nog ganska
uppenbar att de som finns i den har kammaren det &ret ocksa kommer att
std och prata om tillgidnglighetsfragorna. Egentligen ar det si det ska
vara. Det far aldrig bli helt klart, utan det géller att standigt jobba med de
hér frégorna och standigt se till att det forbattras. Jag utesluter inte heller
att riksdagen i kommande budgetar méste ha med pengar for att dven pa
sd vis vara en garant for att vi ska nd malet om ett tillgdngligt samhille
for alla.

Vilka dr dé bést pé att forstd vad som méste goras for att funktions-
hindrade ska kunna delta pa ett bra sitt i vart samhélle, fru talman? Det
ar naturligtvis de funktionshindrade sjidlva, genom de organisationer som
for deras talan.

Dirfor yrkar jag bifall till reservation 2, dir vi papekar just detta att
handikapporganisationernas inflytande maste 6ka samt att tillgédnglig-
hetsfragorna maste lyftas fram i plan- och byggprocessen.

Centerpartiet star d&ven bakom reservation 3, som handlar om de stu-
derandes mdjligheter att delta i studier pa universiteten runtom i landet.

Fru talman! Jag vill sluta mitt anférande med att rikta en vidjan till
mina utskottskolleger fran samtliga politiska partier att vi ska fortsitta att
vara eniga och tillsammans fortsétta att driva pa tillginglighetsfragorna
sé att de dven kommer att omfatta innemiljon. Det géller att fa bukt med
allergier och andra s.k. osynliga funktionshinder. Vem har inte ett funkt-
ionshinder?

Att minniskor inte kan delta i olika delar i samhaillet pa grund av att
man riskerar att bli sjuk av osund milj6, av sjuka hus, av oldmpliga



material, inte kan hora vad andra ménniskor séger eller inte kan se pa
grund av dalig belysning och felaktigt utformade lokaler &r inte accepta-
belt. Vi har med dagens beslut dnda tagit ett steg, men mycket aterstar.

Anf. 218 YVONNE ANGSTROM (fp):

Fru talman! Jag vill borja med att séga till Sten Lundstrom att jag gi-
vetvis accepterar hans ursékt. Det dr latt att gora fel.

Ett enigt utskott stdr bakom forslaget att d4ndra plan- och bygglagen,
precis som tidigare talare har sagt, pa ett sddant sitt att tillgdngligheten
till offentliga lokaler och allménna platser kan dkas for ménniskor med
olika slag av funktionshinder. Jag tror att det ar sjédlvklart for var och en
att vilja bidra till sddana forandringar.

Jag kan forsta Rigmor Stenmarks frustration — det var en bra illustrat-
ion for oss. Sjélv har jag suttit i min kammare och véntat pa att fa komma
upp hér.

Nar det giller de 6vriga fragor som utskottet behandlar har vi i Folk-
partiet bara reserverat oss pd en enda punkt. Det géller handikapporgani-
sationernas inflytande i plan- och byggprocessen, dér vi har reserverat
oss tillsammans med Vinstern, kd och Centerpartiet.

Utskottsmajoriteten har sagt i sin skrivning att ett uppdrag har getts
till Boverket att bl.a. tillsammans med Svenska Kommunforbundet och
handikapporganisationerna studera de nuvarande formerna for samrad
och utreda forutsittningarna att forbéttra mojligheterna till insyn.

Vi som star bakom reservationen tycker inte att det ar tillrickligt. Vi
vill stirka kraven pa att handikapporganisationerna ska beredas tillfalle
att delta i plan- och byggsamrad med byggherre och byggnadsnimnd i
betydligt storre utstrackning dn vad som sker i dag och ocksa i ett tidi-
gare skede av plan- och byggprocessen.

Vi tycker ocksa att det dr nddvindigt att regeringen dvervéger lamp-
liga former for att ta till vara handikapporganisationernas kunskaper i
samband med utarbetandet av foreskrifter till PBL.

Eftersom tre talare redan tidigare har utvecklat det hér racker det med
det som jag har sagt nu. Jag yrkar bifall till reservation 2.

Anf. 219 SIW WITTGREN-AHL (s):

Fru talman! I kvillens sena timme kanske det dr onddigt att jag upptar
kammarens tid med att redogora for vad betéinkandet innehaller. Men for
ordningens skull tdnker jag gora det dnda. Det &r vildigt roligt att vi har
kommit s& langt och &r sd Overens att alla har instimt. For protokollets
skull dr det vl bést att jag ar tydlig i frdga om vad vi har kommit dverens
om, sd att det inte uppstir nadgra misstag.

Forslaget som bostadsutskottet lagger pa kammarens bord innebér att
tydligare krav ska stéllas pa tillgédngligheten i samband med nybyggnat-
ion och dndring av allménna platser och omraden for andra anlaggningar
dn byggnader. Krav infors ocksa pa att enkelt atgdrdade hinder mot till-
géngligheten och anvéndbarheten for personer med nedsatt rérelse- eller
orienteringsformaga ska undanrdjas i lokaler och pé allmdnna platser i
den utstrickning som foljer av foreskrifter som kommer att meddelas
med stod av lagen.

Vidare foreslas vissa kompletteringar av lagteknisk natur. Bostadsut-
skottet tillstyrker regeringens lagforslag men foreslar att en paragraf ges

Prot. 2000/01:75
7 mars

Tillgcinglighet till

offentliga lokaler och
pd allmdnna platser

169



Prot. 2000/01:75
7 mars

Tillgcinglighet till

offentliga lokaler och
pd allmdnna platser

170

en nagot annorlunda formulering i syfte att fortydliga vad som foreslés i
propositionen.

Den nya lagen foreslas trada i kraft den 1 juli 2001.

Bostadsutskottet anser att en av de grundldggande forutsdttningarna
for utformningen av den bebyggda miljon méste vara att den i mojligaste
mén ska vara tillgdnglig och anvéndbar for alla. Detta géller i hog grad
for allménna platser och for lokaler dit allménheten har tilltrade.

Vid riksdagsbehandlingen av den nationella handlingsplanen for han-
dikappolitiken varen 2000 yttrade sig bostadsutskottet i frdgan om an-
svars- och finansieringsprincipen som foljer:

”Enligt utskottets yttrande borde utgangspunkten for finansieringen
av dtgirder for okad tillgdnglighet vara att kostnaderna skulle tidckas
inom ramen for den ordinarie verksamheten. Som regeringen framholl i
sin proposition kan kostnaderna for att eliminera enkelt atgdrdade hinder
mot tillgingligheten forvintas bli relativt begrdnsade om &tgirderna
genomfors i samband med ordinarie underhallsarbete.”

Bostadsutskottet stéllde sig saledes bakom regeringens uppfattning att
kostnaderna for att eliminera enkelt dtgérdade hinder bor tdckas enligt
ansvars- och finansieringsprincipen.

Fru talman! Bakom forslaget till lagéndring avseende tillgéngligheten
i den offentliga miljon star, som tidigare papekats, ett enigt utskott. Le-
daméterna fran Moderaterna har i ett sarskilt yttrande klargjort sin syn pa
forutsattningarna for lagéndringen.

Enligt propositionen &r det forenat med savil kostnader som intékter
att tillgodose krav pa tillgdnglighet i befintliga miljoer. Boverket har
beréknat de totala investeringskostnaderna till omkring 5 miljarder kro-
nor, varav 25 % for allménna platser och 75 % for lokaler.

Boverket gor vidare den bedomningen att kostnaderna kan minska
med 20-50 % om atgédrderna samordnas med ordinarie underhall.

Nér det giller handikapporganisationernas inflytande avseende till-
ginglighetsfragorna, som manga tar upp, framgar det av det uppdrag som
regeringen givit Boverket att utarbetandet av tillimpningsforeskrifter till
den foreslagna éndringen ska ske i samrad med bl.a. foretrddare for han-
dikapporganisationerna och Kommunfrbundet. Uppdraget till Boverket
innefattar dven att ”’i samrdd med Svenska Kommunforbundet och fore-
tradare for handikapporganisationerna utreda forutséttningarna for att
forbattra de lokala handikapporganisationernas mojligheter till insyn och
samrad i plan- och byggirenden.”

Detta uppdrag ska redovisas senast den 29 juni 2001. Dérfor yrkar vi
avslag pa de reservationerna.

Niér det géller tillgdngligheten for studenter med funktionshinder an-
ser utskottets majoritet att regeringen har uppméarksammat dessa fragor
och att man foljer dem.

Utskottet hanvisar till att regeringen har aviserat sin avsikt att utreda
hur tillgdngligheten till bl.a. bankautomater ska kunna tillgodoses.

Fragan om statliga myndigheters ansvar for tillgidngligheten, som
Vinstern tar upp, har redan sérskilt behandlats i forslaget till en nationell
handlingsplan for handikappolitiken. Regeringen framhdll i detta sam-
manhang att de statliga myndigheterna bor integrera handikapperspekti-
vet i den ordinarie verksamheten.



Fru talman! Med detta yrkar jag avslag pd motionerna och bifall till
utskottets hemstéllan i betéinkandet.

Anf. 220 STEN LUNDSTROM (v) replik:

Fru talman! Viénsterpartiet har ganska ldnge drivit kravet pa tillging-
lighet och eliminerande av enkelt avhjdlpta hinder. Som jag sade i mitt
anforande ser vi med tillfredsstéllelse pa den lag som nu laggs fram.

Vi har ocksa under ganska lang tid drivit kravet pa en forbéattrad
byggprocess dir vi vill se handikapporganisationernas deltagande redan
under projekteringstiden. Man hénvisar da till utredningsarbete. Men det
hor till saken att Boverket redan tidigare har tittat pa det hir och kommit
fram till att det behdvs for att man pé bista sitt ska kunna utnyttja de
kunskaper och resurser som handikapporganisationerna har.

Fru talman! Min fréga till Siw Wittgren-Ahl &r: Om vi fortsdtter att
tjata, kommer dé &ven socialdemokratin att nésta ar std som en del i det
hér? Nu ar vi fyra partier. Vi behover ett parti till, s& jag bjuder helt en-
kelt in Siw Wittgren-Ahl till att stilla upp pa det som i ar &r en reservat-
ion och som nista gang kan bli en majoritetsskrivning. Kan man hoppas
pa det?

Anf. 221 SIW WITTGREN-AHL (s) replik:

Fru talman! Som jag redogjorde for i mitt anférande kommer Bover-
ket att aterkomma till regeringen under detta ar. Man kommer att ta upp
hur de handikappade ska f& inflytande pa planprocessen. Jag tycker inte
att det finns ndgon anledning att féregé den utredningen.

Anf. 222 STEN LUNDSTROM (v) replik:

Fru talman! Jag ska forsoka fortydliga min fraga lite grann till Siw
Wittgren-Ahl.

Anser Siw Wittgren-Ahl att de krav vi stéller i vér reservation ar rim-
liga? Anser Siw Wittgren-Ahl att det ar rimligt att handikapporganisat-
ionerna faktiskt far vara delaktiga redan under projekteringsstadiet nir
det géller nybyggnation?

Anf. 223 SIW WITTGREN-AHL (s) replik:
Fru talman! Siw Wittgren-Ahl och socialdemokraterna anser det.
Men pa vilket sétt det ska goras ér precis det man utreder.

Anf. 224 ULLA-BRITT HAGSTROM (kd) replik:

Fru talman! Jag blev vildigt glad nir Siw Wittgren-Ahl sade att rege-
ringen skulle komma att se till att ocksd bankomaterna blev handikapp-
vianliga. Det &r ju egentligen ett enkelt hinder att atgirda. Men jag blev
besviken nér jag liste rapporten Tillgdngligheten till och i sddana lokaler
dit allmdnheten har tilltrdde och pa allmdnna platser. Det géller Bover-
kets regeringsuppdrag att utarbeta tillimpningsbestammelser till plan-
och bygglagen, slutredovisning del 1, Karlskrona den 20 februari 2001.

Det &r ju nyligen, och fragan finns inte med i den har redovisningen.
Dirfor blev jag besviken. Men dé kan jag alltsd forvdnta mig att det
kommer en ndsta omgang och att det hir med bankomaterna da finns
med?
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Anf. 225 SIW WITTGREN-AHL (s) replik:
Fru talman! Ja.

Anf. 226 RIGMOR STENMARK (c) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja fraga Siw Wittgren-Ahl om det inte finns
nigonting som hon ir oroad &ver nir det géller farten for att 16sa fra-
gorna om tillgénglighet. Har Siw Wittgren-Ahl aldrig ként den frustrat-
ion som jag kdnde nér jag satt instingd?

Anf. 227 SIW WITTGREN-AHL (s) replik:

Fru talman! Den frustrationen bar jag som person ofta pé eftersom jag
ar astmatiker och lever med att man kan fa panikangest for att man inte
kan vistas i alla miljoer.

Det ar klart att man &r orolig for att det inte gar tillrackligt fort. Men
detta att komma 6verens, att ha en utredning och att komma till ratta med
tillgéngligheten har pégétt och utretts sedan 1994-1995. Da var det en
helt annan majoritet i regeringen. Man kom inte med nagra forslag.

Det é&r klart att frustrationen, precis som alla har sagt i talarstolen,
borde gi genom alla partier. Trots att det dr en sé allmingiltig sak att alla
ska kunna vara med é&r det tydligen svart att komma &verens Over alla
granser om vem som ska betala for vad. Det &r darfor det har tagit sé lang
tid. Det som &r sjélvklart for oss dr kanske inte sjalvklart for alla, Rigmor
Stenmark.

Anf. 228 RIGMOR STENMARK (c¢) replik:

Fru talman! Siw Wittgren-Ahl! Nér man har makten i sin hand kan
man inte bara ndja sig med att séiga att vi inte kommer 6verens. Det finns
andd mojlighet, tror jag, att f4 en ganska stor majoritet for ménga av
forslagen och for att det ska g& snabbare och vara lite intensivare i for-
langningen.

Anf. 229 SIW WITTGREN-AHL (s) replik:
Fru talman! Jag tycker att den hér diskussionen och detta att vi dr sé
overens borgar for att det kanske kan gé fortare i framtiden.

Anf. 230 CARL-ERIK SKARMAN (m):

Fru talman! Fran moderat sida har vi inte négra reservationer. Vi be-
finner oss sa att sdga pad majoritetssidan i dag i det hér drendet. Vi har
nidmligen funnit att avvigningen mellan beréttigade dnskemaél och olika
typer av kostnadsdrivande bestimmelser dr ganska rimlig. Framtiden far
dérutover utvisa vad som kan bli nédvandigt att tillfora och éndra ytterli-
gare.

P& en punkt vill jag dock gora viktiga papekanden. Det géller de nya
bestimmelser som foreslas gilla for befintliga offentliga miljoer. Det
foreslas fran utskottets och regeringens sida att “enkelt avhjdlpta hinder
mot lokalernas tillgdnglighet och anviandbarhet for personer med nedsatt
rorelse- eller orienteringsformaga undanréjs.”

Vi har inget motforslag till detta och alltsa inte heller ndgon reservat-
ion. Regeringen anger exempel pé vilka typer av atgdrder det kan gélla.



Man ndmner kontrastmarkeringar, skyltning, belysning, borttagande av
trosklar och utjdmning av mindre hojdskillnader med ramper.

Det finns ingenting att invinda mot att sddana hér atgéarder vidtas. Vi
tycker vil alla att det &r bra, om man med sé enkla atgirder kan forbattra
rorelsefriheten for dem som av olika skél har svért att utnyttja den till-
génglighet som 4r sjdlvklar for ménga andra av oss.

Diremot kan man inte acceptera idén om retroaktiv lagstiftning. Vi
har darfor varit mycket betinksamma innan vi har accepterat den ut-
formning som bestimmelsen har fatt. Det hade naturligtvis varit béttre
om man hade fatt fram en 16sning av dessa angeldgna atgdrder genom
frivilliga 6verenskommelser. Men det ar friga om angeldgna atgirder
som &r enkla bade tekniskt och ekonomiskt. Det anges ocksa i beténkan-
det att bestimmelserna ska tillimpas med stor flexibilitet. Det anges
ingen bestimd tidpunkt ndr atgirderna ska vara genomforda, utan ett
successivt genomforande forutses. Naturligtvis maste fastighetsdgarnas
ekonomiska och tekniska synpunkter tillméatas stor betydelse i det hir
sammanhanget. Jag noterar ocksad att det t.o.m. finns mdjligheter till
undantag.

Sammantaget dr det alltsd frdga om angeldgna atgdrder. Det ror sig
om exemplifierade enkla atgérder, och det finns mojligheter till flexibili-
tet i genomforandet. Detta har gjort att vi har accepterat bestimmelserna,
trots att de utan dessa modifieringar hade kunnat uppfattas som ett steg
mot en retroaktiv lagstiftning. En retroaktiv lagstiftning, fru talman, kan
av princip ndmligen inte accepteras.

Anf. 231 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp):

Fru talman! Det mesta har redan sagts badde for och emot. Det har
kommit fram olika synpunkter pa detta betdnkande. Det positiva &r enig-
heten bakom det. Jag har sjélv inte vickt ndgon motion och stéller mig
inte bakom néagra reservationer, eftersom jag i liten men dndock négon
utstrackning haft mojlighet att paverka propositionen.

Nir utskottet behandlade fragan kom man pa ytterligare forbattringar,
som jag tyckte var vildigt bra. Vi hade gjort forbiseenden nér vi flyktigt
last igenom propositionen i forvdg. Det giller bl.a. en ny paragraf som vi
lagger till om tillgidngligheten till och i lokaler. Nér visst krav pa tillgdng-
lighet stills pé lokalen ska dven en motsvarande tillgénglighet #// lokalen
tillgodoses. Det var mycket uppmérksamt papekat, och vi har infort detta
som ett dndringsforslag. Jag hoppas att man tar till sig detta och gor den
fordndringen i lagtexten.

Som manga tidigare har papekat ér forslaget inte fullstédndigt. Det be-
hover forstirkas och forbattras. Rigmor 6nskade att vi skulle kunna fort-
sdtta att driva detta arbete tillsammans. Det dr mycket som behdver at-
gérdas. Olika forbund har skrivit till oss. Astma- och Allergiférbundet
har péapekat att man var vildigt besviken Over att den hér propositionen
inte tillgodosett dess krav pa tillgdnglighet. Det dr synd att dessa inte
tagits med. Jag forstar inte riktigt hur det kommer sig. Férbundets krav
pa atgdrder har mycket att gora med miljolagstiftningen och med sadant
som vi forsoker tillgodose pé annat sitt. Det dr mojligt att man kan till-
motesgd forbundet pa sddan vdg. Det passar kanske inte in just i plan-
och bygglagen.
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Bl.a. Ulla-Britt tog vidare upp den bristande tillgéngligheten i vissa
lokaler p& grund av att det roks mycket i dem. Ocksa doftallergiker har
ett valdigt stort problem. Det finns ménga jobbiga osynliga handikapp.

Jag tycker att en del av motionerna och reservationerna i och for sig
ar bra. Jag skulle onska att man sag pé& de hir frdgorna pa ett annat sitt
nér det dr sa uppenbart att de &r tillgodosedda. Det géller bl.a. betrdffande
handikapporganisationernas inflytande.

Andra ledamoéter har kanske storre direktkontakt med handikappor-
ganisationerna. Vad har dessa sagt i den hir fragan? De pratar med
Kommunférbundet och diskuterar fram atgdrder med Boverket. Tycker
de inte att det ar tillrackligt att fa fram sina asikter pa sddan vdg? Jag ser
inget behov av att ytterligare paskynda den processen. Vi ska snart under
detta &r fa se vad man har kommit fram till. Jag tar for givet att man for
fram sina krav i det sammanhanget. Jag 6nskar likaledes att Handikapp-
forbundens Samarbetsorgan, HSO, for oss kunde ha pétalat den bristande
tillgéngligheten for allergiker.

Man borde kunna inse att en del motionskrav faktiskt ar tillgodosedda
och inte avstyrkta rakt av. Nu arbetar vi pa det hér séttet i kammaren, och
jag stiller mig till fullo bakom utskottets forslag.

Jag har ett litet forslag till hur man skulle kunna fordela kostnaderna.
Ett véldigt enkelt sitt att undvika kostnader 4r ju att inte ldgga ut pengar.
Jag skulle vilja uppmana alla att upphora med att kdpa parfymer och
helst ocksa att sluta roka. Jag vet att det later kérvt, eftersom man lagger
restriktioner pd andra ménniskors livsutrymme, men vi som inte tal par-
fymer och rok bestjils ocksé pé livsutrymme.

Anf. 232 RIGMOR STENMARK (c):

Fru talman! Det finns en sak som Helena Hillar Rosenqvist skulle
kunna goéra, om hon menar allvar med att det ar viktigt att ocksé de
funktionshindrade som inte berdrs i det hdr betinkandet ska kunna
komma till tals. Hon skulle kunna yrka bifall till vér reservation, dér vi
sdger att det &r nodvéndigt bl.a. att beakta de skilda krav pa 16sningar
som stills av olika sorters funktionshinder. Vi skulle dé sékert fa in syn-
punkter pa olika funktionshinder som vi hér inte har tagit med.

Jag forstér inte varfor inte Miljopartiet kan se till att véar reservation
gér igenom. D4 skulle vi ha kommit ytterligare ett steg framat pa vigen.

Anf. 233 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp) replik:

Fru talman! Vi anser att detta &r tillgodosett, och jag tycker att ni som
har gjort den hér reservationen kunde inse att s &r fallet. Ni borde forsta
att man arbetar precis med de hir fragorna. Det hjilper foga att forsoka
paskynda detta arbete.

Jag dr sdkert inte sdrskilt konsekvent nér jag brinner for négot, och
jag tycker att man inte alltid bara ska hédnvisa till en utredning som kom-
mer att vara klar vid nagon tidpunkt osv. I det hér fallet ar det dock fak-
tiskt s&, och jag vill véddja till er som ar sa bestimda pa den hédr punkten
att inse att ni gor fel nér ni talar om for mig vad handikapporganisation-
erna har sagt i den hir fragan.



Anf. 234 RIGMOR STENMARK (c) replik:

Fru talman! Helena Hillar Rosenqvist talade faktiskt i sitt anforande
om att vi inte har beaktat synpunkter som har kommit till oss. Jag tycker
att det skulle vara ganska sjélvklart att man dé skulle yrka bifall till var
reservation, som gar ut pa att ocksd dvriga organisationer ska fi komma
med. Det ar lika enkelt som nér jag insdg att jag hade sprutat pa mig lite
parfym efter att ha tvdttat mig innan jag gick hit i kvill. Det var natur-
ligtvis dumt, men jag tar till mig det. Jag ska inte gora sé nésta gang.

Anf. 235 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp) replik:
Fru talman! S& bra! Vilka fina meningsutbyten vi har!

Anf. 236 STEN LUNDSTROM (v):

Fru talman! Jag skulle vilja stélla en helt annan fraga till Helena Hil-
lar Rosenqvist. Att handikapporganisationen sétter sig ned och diskuterar
det hdr med Svenska Kommunforbundet och Boverket ar inte sdrskilt
konstigt. Den tar naturligtvis varje tillfélle till diskussion. Handikappor-
ganisationerna har under manga &r krivt att just f4 lov att komma in
mycket tidigare i processen. Boverket har vid flera tillfdllen pépekat
behovet av detta.

Man é&r otalig, dérfor att 16sningen pa vad som borde goras redan
finns. Det handlar om att 1ata handikapporganisationerna och andra in-
tresseorganisationer komma in pa ett tidigt stadium under byggprocessen,
dvs. redan under projekteringsstadiet. Vi vet 16sningen. Vi behover inte
avvakta denna sittning. Darfér motionerar vi. Vi motionerar for femte
eller sjatte gdngen i rad. Det &r inga nyheter. Det behovs inga nya utred-
ningar. Har behovs ett beslut i riksdagen att ge regeringen i uppdrag att
se till att det sker. Dérfor finns reservationen.

Anf. 237 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp):

Fru talman! Jag forstér precis. Den 29 juni 2001 ska Kommunférbun-
det, handikapporganisationerna och Boverket vara klara med vad de
anser i frigan. Jag tycker att vi kan avvakta det.

Anf. 238 STEN LUNDSTROM (v):

Fru talman! Jag far forsoka en gang till.

Fran vér, handikapporganisationernas och Boverkets sida sett har
man under ganska manga &r vetat vad det d&r som behover goras. Det
behovs inte fler utredningar. Vi vet inte vad som kommer ut den 29 juni
— om jag minns datumet rétt. Det finns ingen anledning att avvakta
langre. Vi behover inte avvakta ytterligare en utredning. Vi vet vad det ar
som behdvs, och vi vet vad handikapporganisationerna kraver. Darfor
reserverar vi oss.

Vi har ingen aning om vad som kommer ut av den hédr utredningen.
Det dréller av utredningar som det inte kommer ut nidgonting alls av.
Dirfor reserverar vi oss. Det ér inte alls for att pa négot sitt framhéva oss
sjdlva som duktiga eller for att obstruera mot riksdagens sétt att arbeta,
utan det &r for att vi vet vilka Iosningar som behovs. Det ér lite synd att
Miljopartiet inte stéller upp.
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Anf. 239 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp):

Fru talman! Jag anser fortfarande att man ska avvakta det arbete som
pagar. Om vi hade tyckt att en utredning skulle tillséttas for detta kan jag
halla med Sten Lundstrém om att det hade varit onddigt. Med den otélig-
het vi har med bara en mandatperiod pa oss i riksdagen behdvs det lite
snabbare tag. Nu finns utredningen redan, och jag ser med tillforsikt fram
emot vad utredningen kommer fram till. 1 s& fall far vi vél aterkomma
och bygga pa det forslag som kan komma ut av den utredningen.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 8 mars.)

17 § Anmiilan om interpellationer
Anmadldes att f6ljande interpellationer framstillts
den 7 mars

2000/01:298 av Margit Gennser (m) till statsminister Goran Persson
Arbetsfordelningen i regeringen

2000/01:299 av Kerstin-Maria Stalin (mp) till statsradet Maj-Inger
Klingvall

Kvinnor som soker asyl

2000/01:300 av Michael Hagberg (s) till jordbruksminister Margareta
Winberg

Functional food

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 13 mars.

18 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anméildes att foljande fragor for skriftliga svar framstéllts
den 7 mars

2000/01:842 av Ronny Olander (s) till statsrddet Mona Sahlin

Drogtest i arbetslivet

2000/01:843 av Margareta Sandgren (s) till niringsminister Bjorn Ro-
sengren

Samarbetsprojekt for bredband

2000/01:844 av Rolf Gunnarsson (m) till naringsminister Bjorn Rosen-
gren

Tidningsdistribution i glesbygd

2000/01:845 av Cristina Husmark Pehrsson (m) till socialminister Lars
Engqvist

Haschklubbar



2000/01:846 av Inger Lundberg (s) till justitieminister Thomas Bodstrom
Mobbning pé fangelser

2000/01:847 av Johan Pehrson (fp) till statsrddet Maj-Inger Klingvall
Skydd for homosexuella

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 13 mars.

19 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor
Anmaildes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 7 mars

2000/01:784 av Margareta Viklund (kd) till statsrddet Mona Sahlin
Jamstilldhetsperspektiv vid tillséttningen av offentliga tjanster
2000/01:797 av Berit Adolfsson (m) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Barn som brottsoffer

2000/01:800 av Per Lager (mp) till statsradet Maj-Inger Klingvall
Avvisning av kosovoalbaner

2000/01:802 av Inger Lundberg (s) till statsradet Lars-Erik Lovdén
Bostadsdelegationen

2000/01:803 av Asa Torstensson (c) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Schengenavtalet och gisthamnarna

2000/01:806 av Rolf Gunnarsson (m) till miljominister Kjell Larsson
Miljoavgifter for inrikesflyget

2000/01:807 av Asa Torstensson (c) till miljominister Kjell Larsson
Fartygsvrak med gifter utanfor vistkusten

2000/01:809 av Kalle Larsson (v) till statsradet Ingegerd Wiarnersson
Liding6 stads kampanj mot kommunism

2000/01:812 av Marie Engstrom (v) till statsradet Britta Lejon

Skyddade personuppgifter

2000/01:817 av Maria Larsson (kd) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Studielén vid folkhogskolestudier

2000/01:819 av Jan Backman (m) till kulturminister Marita Ulvskog
Kulturskovling i Afghanistan

2000/01:825 av Eva Flyborg (fp) till statsrddet Britta Lejon
Personvalsreglerna

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 13 mars.
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Prot. 2000/01:75 20 § Kammaren atskildes kl. 22.23.
7 mars

Forhandlingarna leddes
av talmannen frin sammantriadets borjan t.o.m. 6 § anf. 18 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter t.o.m. 8 § anf. 53 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. 9 § anf. 78 (delvis),
av forste vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 16.48,
av talmannen dérefter till ajourneringen kl. 17.59,
av forste vice talmannen dérefter t.o.m. 12 § anf. 200 (delvis) och
av talmannen dérefter till sammantradets slut.

Vid protokollet

PER PERSSON

/Barbro Nordstrom
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Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

76
77
78
79
80
81
82
&3
84
&5
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124

NILS FREDRIK AURELIUS (m) repliK ........ccevee.. 81
GORAN MAGNUSSON (8) 1epliK .......cooeverrererrcrrenn. 82
NILS FREDRIK AURELIUS (m) repliK .........cceveee.. 82
GORAN MAGNUSSON (s) repliK .........cocoveverrrrennne. 83
INGVAR SVENSSON (kd) replik.....cccccooerueereenuenennen 84
GORAN MAGNUSSON (s) repliK .........cocovevrrrrrnnnnn. 84
INGVAR SVENSSON (kd) replik......ccccevvenieniennnns 85
GORAN MAGNUSSON (s) repliK .........cocovevrrrvrnnnne. 85
HELENA BARGHOLTZ (£p) repliK.......ovvveverereen. 86
GORAN MAGNUSSON (s) repliK .........cocovevurrerrennnn. 86
HELENA BARGHOLTZ (£p) repliK.......ovvveverereen. 86
GORAN MAGNUSSON (s) repliK .........cocovevrrerrennn. 86
KENNETH KVIST (V) repliK ...ooovveeveeieeieiieieeieeene 87
GORAN MAGNUSSON (s) repliK .........cocovevrrerrnnnn. 87
KENNETH KVIST (V) repliK ...ooovveeveeieeieiieieeieeene 87
ASA TORSTENSSON (C) cerrveerreereeeeeereereesereseeeessees 88
KENNETH KVIST (V) repliK ...ccovveeveeieiieiieieeieeiene 89
ASA TORSTENSSON (c) repliK ........ocovvverererererrernnnns 90
KENNETH KVIST (V) 1eplik ..cccvvvvieieiieiieiieieeiens 90
ASA TORSTENSSON (c) repliK ........ocovvverererererrernnnns 90
GORAN MAGNUSSON (s) repliK .........cocovevrrrrrenne. 90
ASA TORSTENSSON (c) 1epliK ........oovevererereierrennnnns 91
GORAN MAGNUSSON () repliK .....cocvovverrierirnnnn. 91
ASA TORSTENSSON (c) 1epliK ........oovevererereierrennnnns 92
MATS EINARSSON (V) .eveieiirieeieienieieienieeeieseeeeeens 92
INGVAR SVENSSON (kd) repliK........cceevveervenrennene 93
MATS EINARSSON (V) repliK......covvevrrecreerenrerenenne. 93
INGVAR SVENSSON (kd) replik........cccoevveervenrennene 94
MATS EINARSSON (V) repliK......covvevrrecreerenrerenenne. 94
JOHAN LONNROTH (V) erreeeereeeereeeeeseeeeeeeseeeeeeeenes 94
GORAN MAGNUSSON (s) repliK.......ccovvrvirirennne. 95
JOHAN LONNROTH (v) repliK.......cooovevevrvrrrrrnennnn. 95
GORAN MAGNUSSON (s) repliK.......ccovvrvirirennne. 96
JOHAN LONNROTH (v) repliK.......cooovevevrvrrrrrnennnn. 96
NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik ......c.vve..... 96
JOHAN LONNROTH (v) repliK.......cooovevevrvrrrrrnennnn. 97
NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik ......o.ce..... 97
JOHAN LONNROTH (v) repliK......ccocovevevrvrreinennne. 97
HELENA BARGHOLTZ (fp) replik.......vvvereveereenne. 98
INGVAR SVENSSON (kd) replik.......ccooevvrenuernene 98
JOHAN LONNROTH (v) repliK.......cocoevvvrvrrreenennne. 98
INGVAR SVENSSON (kd) replik.......ccooevvrenuernene 99
JOHAN LONNROTH (v) repliK.......cocoevvvrvrrreenennne. 99
BIRGER SCHLAUG (INP)....evenveviieieeinieieeiereienenes 99
HELENA BARGHOLTZ (fp) replik.......ovevvveen... 102
BIRGER SCHLAUG (mp) replik ........ccoeevevrverveennnn. 103
HELENA BARGHOLTZ (fp) replik........ovevvereen.. 103
BIRGER SCHLAUG (mp) replik ........cccoevevvverveennnne 103
GORAN MAGNUSSON (s) replik ........cocevrvrrunnnn. 104
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Anf. 125 BIRGER SCHLAUG (mp) repliK .....ovvceerreee.. 104

Anf. 126 GORAN MAGNUSSON (s) repliK..........ccevvrvunnee. 104
Anf. 127 BIRGER SCHLAUG (mp) replik.....ccccooererercnnnnne. 105
Anf. 128 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik................. 105
Anf. 129 BIRGER SCHLAUG (mp) replik.....ccccoerererennnnne. 106
Anf. 130 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik ................ 106
Anf. 131 BIRGER SCHLAUG (mp) replik........ccoeevervrrernnnenn 106
Anf. 132 PAR AXEL SAHLBERG (S) ..c.cvovvevvevevieeeceennn 107
Anf. 133 BIRGER SCHLAUG (mp) replikK........ccoecververirnnene 108
Anf. 134 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik........ccccccvunn... 108
Anf. 135 BIRGER SCHLAUG (mp) replik........ccoecvevvenerenenn 108
Anf. 136 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik........ccccccovn.... 109
Anf. 137 JOHAN LONNROTH (V) repliK.........c.cocvvrrrevennne. 109
Anf. 138 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik........ccccccvuun... 110
Anf. 139 JOHAN LONNROTH (V) repliK......ccceoevrrererrrernnns 110
Anf. 140 PAR AXEL SAHLBERG (s) repliK........ccc.ccovnn... 110
Anf. 141 INGVAR SVENSSON (Kd)....cccceveeuemeninineneenns 110
Anf. 142 BIRGER SCHLAUG (MP) .covevveeeieieieierienienieenne 110
Anf. 143 INGVAR SVENSSON (Kd)....cccceoveuemenininencennnns 111
(Beslut fattades under 10 §.) ..oocveeieeienieiieeeie e 111
Ajournering 111
Aterupptagna forhandlingar 111
10 § Beslut om utskottsbetinkanden som slutdebatterats vid
dagens sammantride 111
UU7 Barns situation i ett internationellt perspektiv .................. 111
LU7 Andringar i atomansvarighetslagen..................cccocceouun.... 111
LU13 Aktenskap, partnerskap och samboende ......................... 112
LU14 Nagra fradgor om arv och testamente ............cccceeeerueenene 114
KU1 Forfattningsfragor........cceceeeierieiieiiereee e 114
11 § Kommunal sjélvstyrelse och flernividemokrati ..................... 117
Konstitutionsutskottets betdnkande 2000/01:KU12 .................. 117
Anf. 144 PER-SAMUEL NISSER (M) ...ccovevveinineininiecnnne 117
Anf. 145 MATS EINARSSON (V).ecoteireirenieinienieieienieeenens 118
Anf. 146 PER-SAMUEL NISSER (m) repliK.......ccccecereuenene 122
Anf. 147 MATS EINARSSON (V) repliK ....c.cccverevnencnnnene 122
Anf. 148 MARIA LARSSON (Kd)....cceveemimeirineinineeenene 122
Anf. 149 MATS EINARSSON (V) repliK ....ccccceverevnencnnnne 124
Anf. 150 MARIA LARSSON (kd) replik .......cccecerevrirennnne 124
Anf. 151 MATS EINARSSON (V) replik ....c.ccccvirevninennnne 125
Anf. 152 MARIA LARSSON (kd) replik .......cccocerevninennnne 125
(OIS, ) ettt ettt et e et e et e e te e e teeereeeraeenns 125
Ajournering 125
Aterupptagna forhandlingar 125
11 § (forts.) Kommunal sjilvstyrelse och flernividemokrati
(forts. KU12) 125
Anf. 153 ASA TORSTENSSON (C) ..oocvuvvrerrierrriieernieieenans 125
Anf. 154 MATS EINARSSON (V) replik ....c.cccevereinenennnne 127
Anf. 155 ASA TORSTENSSON (c) repliK........ccceveererriennn. 127

Anf. 156 MATS EINARSSON (v) replik .....cccoevrerinencnnnnnn. 128



Anf.
Anf.

Anf.
Anf.

Anf.
Anf.

Anf.
Anf.

Anf.
Anf.

Anf.
Anf.

Anf.
Anf.

Anf.

. 157 ASA TORSTENSSON (c) replik .....ccvvvrverereernnen.
. 158 HELENA BARGHOLTZ (fp) ..eeeeveveereeieienieieeenes
. 159 MATS EINARSSON (V) repliK......ccceevvereenirerienne
. 160 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik......ccccvvveuenenee.
. 161 MATS EINARSSON (V) repliK......ccevereneeerieiencnnns

162 HELENA BARGHOLTZ (£p) repliK.......cooveevveennne.
163 PER LAGER (IND)....ecovvoeoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseees

. 164 PER-SAMUEL NISSER (m) repliK.......ccccveveennenne

165 PER LAGER (mp) repliK .......ccoveevivienienieiieiienene
166 PER-SAMUEL NISSER (m) repliK........cccevevrennnne

. 167 PER LAGER (mp) repliK ....c.cccvevevevienieiieieeieeeens

168 MARIA LARSSON (kd) replik.......cccecvrereeirieenene
169 PER LAGER (mp) repliK .......ccovvevevierienieiieieeene

. 170 MARIA LARSSON (kd) replik.......cccccververrrerrannnne

171 PER LAGER (mp) replik ..cc.coveviiiiiniiinincnceeee
172 ASA TORSTENSSON (c) replik ........ccoovvrevernnnne.

. 173 PER LAGER (mp) repliK ....c.cccvvvevevienieiieiieieeeens

174 ASA TORSTENSSON (c) replik........ccccvvvrvevnnnne.
175 PER LAGER (mp) replik ..cc.coveveiiiiniiniincnceee

. 176 MATS EINARSSON (V) repliK.......cccocvevrenrrerrannns

177 PER LAGER (mp) repliK .......ccovvevivierienieiieieenens
178 MATS EINARSSON (V) repliK.......ccoevvevveneeiinnnnns

. 179 PER LAGER (mp) repliK ....c.cocvvvvevienieiieiieieeienns

180 KERSTIN KRISTIANSSON KARLSTEDT (s)......
181 PER-SAMUEL NISSER (m) repliK .......cccovevrennenne

. 182 KERSTIN KRISTIANSSON KARLSTEDT (s)

183 PER-SAMUEL NISSER (m) repliK .......cccovevrennnnne
184 KERSTIN KRISTIANSSON KARLSTEDT (s)
185 MARIA LARSSON (kd) replik........rrrveerrrrrrrennn.
186 KERSTIN KRISTIANSSON KARLSTEDT (s)
187 MARIA LARSSON (kd) replik........rrrveerrrrrrrennn.
188 KERSTIN KRISTIANSSON KARLSTEDT (s)
189 ASA TORSTENSSON (¢) replik ..vcormmrvveerrrrrrreennnn.
190 KERSTIN KRISTIANSSON KARLSTEDT (s)
191 ASA TORSTENSSON (c) replik.......ccoovrverivrennne.
192 KERSTIN KRISTIANSSON KARLSTEDT (s)
193 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik..........orvvvveenn...
194 KERSTIN KRISTIANSSON KARLSTEDT (s)
195 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik..........orvvvveenn...
196 KERSTIN KRISTIANSSON KARLSTEDT (s)

197 LARS ELINDERSON () c..covurvveeereereeereseeseee
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(Beslut skulle fattas den 8 mars.) .......cccceeeeeeercenieniereereee 148

12 § En ny statistiklagstiftning 148
Finansutskottets betinkande 2000/01:FiU15 ........ccccocevereenene. 148
Anf. 198 ANNA AKERHIELM (M)......coccoovvereerrrierrrerennns 148
Anf. 199 PER LANDGREN (Kd).....ccccooemeeieiiniinininencenne 151
Anf. 200 HANS HOFF (S) c.eoveieieieniinenieeicienee e 154
Anf. 201 PER LANDGREN (Kd).....ccccevereeieieninininencene 155
Anf. 202 HANS HOFF () repliK.....cccccvevierieiieieeieeieeiienene 156
Anf. 203 PER LANDGREN (kd) replik ......cccccoeverinenennnnns 156
Anf. 204 HANS HOFF (5) replik .....ccccocereeievienineninincenn 157
Anf. 205 ANNA AKERHIELM (M)......c.cccooeveveverrrrenerennnnn. 157
Anf. 206 HANS HOFF (S) c.cooveieiirieniinienieeicienee e 157
Anf. 207 ANNA AKERHIELM (I)......c.cccovveveverrrrererennnnn. 157
Anf. 208 HANS HOFF (S) c.eooveieiiieniinienieeieieneie e 158
(Beslut skulle fattas den 8 mars.) ........ccceeveeerciercienieniereeins 158
13 § Biittre forutsittningar for virdepapperisering..........cccceeeueeee. 158
Finansutskottets betinkande 2000/01:FiU17 .......ccccocevenenneenn. 158
Anf. 209 ANNA AKERHIELM (IM).......cccoovvvveverrrrererennnnn. 158
Anf. 210 HANS HOFF (S) ceoveieieeninieneeicienee e 159
(Beslut skulle fattas den 8 mars.) .......cccceeveeererercienieniereeins 160
14 § Godkiinnande av radsbeslut om dndring av systemet for
gemenskapernas egna medel 160
Finansutskottets betdnkande 2000/01:FiU19 .........cccccoovenenen. 160
(Beslut skulle fattas den 8 mars.) .......cccceeeveveveeeseeereeesie e 160
15 § Statligt bildade stiftelser m.m. 160
Utbildningsutskottets betinkande 2000/01:UbU7..................... 160
(Beslut skulle fattas den 8 mars.) .......cccceeeeierieesieereeesie e 160
16 § Tillgdnglighet till offentliga lokaler och pa allméinna
platser 161
Bostadsutskottets betankande 2000/01:BoUS ...........ccccvenennnene 161
Anf. 211 STEN LUNDSTROM (V) c..ooovevieeereeeieeeeeeeeeeean 161
Anf. 212 ULLA-BRITT HAGSTROM (Kd) ......c..ceveverrnnnee 163
Anf. 213 STEN LUNDSTROM (V) repliK........cccoveverrrernnnne. 166
Anf. 214 ULLA-BRITT HAGSTROM (kd) replik................. 166
Anf. 215 STEN LUNDSTROM (V) repliK.......ccccevevuererernnnne. 166
Anf. 216 ULLA-BRITT HAGSTROM (kd) replik................. 167
Anf. 217 RIGMOR STENMARK (€) ..ecevveeieereieeieeieeieeene 167
Anf. 218 YVONNE ANGSTROM () wvvevveveveerereeecreceean 169
Anf. 219 SIW WITTGREN-AHL (8)...cevcverieiieieeieeeeieenene 169
Anf. 220 STEN LUNDSTROM (V) repliK.......cccccovevererernnnne. 171
Anf. 221 SIW WITTGREN-AHL (s) repliK........cccecvevveneeenen. 171
Anf. 222 STEN LUNDSTROM (V) repliK.......ccccovevererecnnnne. 171
Anf. 223 SIW WITTGREN-AHL (s) repliK........ccoecvevvenueenen. 171
Anf. 224 ULLA-BRITT HAGSTROM (kd) replik................. 171
Anf. 225 SIW WITTGREN-AHL (s) repliK........ccoecvevvenueenen. 172
Anf. 226 RIGMOR STENMARK (c) replik.......ccccvrvenerannene 172
Anf. 227 SIW WITTGREN-AHL (s) repliK........ccoecvevvenuennen. 172
Anf. 228 RIGMOR STENMARK (c) replik.......ccccerverurnnnene 172

Anf. 229 SIW WITTGREN-AHL (s) repliK.....c.cccccoverereeneene. 172



Anf. 230 CARL-ERIK SKARMAN (M) .....cccovererrierrirrrennnns 172
Anf. 231 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp).....c.......... 173
Anf. 232 RIGMOR STENMARK (C)...ccccovvvireirinieireneennns 174
Anf. 233 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp) replik...... 174
Anf. 234 RIGMOR STENMARK (c) replik ....c.ccocererercnncnne. 175
Anf. 235 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp) replik...... 175
Anf. 236 STEN LUNDSTROM (V)...covvvriririiiiiriinirineen. 175
Anf. 237 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp).......cc.c..... 175
Anf. 238 STEN LUNDSTROM (V)...covvuriririiiriiinirinenen. 175
Anf. 239 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp).......cc.c..... 176
(Beslut skulle fattas den 8 mars.).........ccceeeveveverierieneeneeieeienne 176
17 § Anmiilan om interpellationer 176
18 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar 176
19 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor 177
20 § Kammaren étskildes kl. 22.23. 178
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