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I motioner fran riksdagen har centerpartiet vid upprepade tillfillen kravt
utredning och forslag om mojlighet till domstolskontroll av sddana forvalt-
ningsbeslut som nu inte kan bli prévade i domstol. Vihar framfort tva skal for
en sddan provning.

Det forsta skalet har varit grundat i allmanna rattsskyddsprinciper.For-
valtningens starka tillviaxt och den enskildes 6kade beroende av forvaltnings-
beslut gor att det dr synnerligen angeldget att beslut som den enskilde ar
missndjd med kan f4 en omsorgsfull och objektiv provning utéver den som
sker hos myndigheterna.Mdjligheten till domstolsprovning ger enligt var
mening den enskilde storre rattstrygghet.

Det andra skalet har varit de forpliktelser som Sverige har Atagit sig genom
anslutning till Europakonventionen om manskliga fri- och rattigheter.

Det har under en langre tid framstétt som helt klart att det ar n6dvandigt
att inféra nigon form av en generell mojlighet till domstolsprovning av
forvaltningsbeslut dven i Sverige. Detta om vi skall kunna leva upp till de
stadganden som aterfinns i konventionen, sirskilt da artikel 6. Bakgrunden
till ndgra av de utslag som fastslagits av Europadomstolen, vid tolkning av
konventionen, dir svenska staten har statt som forlorande part, har varit
baserade pa just frAnvaron av domstolsprovning av forvaltningsbeslut.

Den proposition som regeringen framlade angidende Europakonventionen
och riksdagens behandling av drendet, (prop 1987/88:69, KU 1987/88:38 ),
visar tydligt att regeringen inte har tagit utredningsverksamheten som behdvs
pé detta omrade pa allvar. I propositionen gjordes inte den grundlaggande
analys av Europadomstolens domar som skulle behdvas. Vi anser att detta
var en uppenbar brist i det framlagda forslaget och detta giller dven for
riksdagsbeslutet.

Trots beslutet i riksdagen sé finns det fortfarande ett stort behov att utan
drojsmél soka att inféra en ordning som &tminstone nodtorftigt kan
tillgodose de krav som uppstills i konventionen avseende rattsskyddet for
den enskilde. For tilltron till Sverige som réttsstat ar det givetvis till skada om
vi vid flera tillfillen blir fallda i domstolen eller tvingas till utdragna
forlikningstorhandlingar i kommissionen. Den uppméarksamhet som enskil-
da fallande domar fatt har ocks4 lett till att antalet drenden dar den klagande
inte har utsikt att vinna gentemot staten har 6kat i omfattning. Detta kan
medfora stora omkostnader for de enskilda som tror pa framgang for sin sak,
trots att den bygger pa egentligen ogrundade férhoppningar.

Den l6sning som nu finns efter riksdagens beslut och regeringens forslag
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innebdr att den enskilde klaganden kan f3 forvaltningsbeslut provade i
regeringsratten. Det géller d drenden som tidigare inte kunde ga besvarsva-
gen till forvaltningsdomstolen. Besluti ndgra drenden undantogs frdn den nu
inforda prévningsmdjligheten. Exempel pé detta ar utlinningsiarenden och
krigsmaterielirenden. Dessutom undantogs beslut i s.k. domstolsliknande
niamnder. dvs namnder dir sammansattningen ar stadgad i lag och dar
ordféranden skall vara domare. Dessa namnder borde enligt regeringens
forslag betraktas sdsom domstolar i Europakonvetionens mening. Fridgan
kvarstdr dock om dessa mindre forindringar kommer att betraktas sdsom
tillrackliga for att uppfylla Europakonventionens krav. Redan under remiss-
behandlingen ifrdgasattes detta av flera remissorgan. Vi framférde i den
motion som lades i anledning av propcsitionen samma uppfattning.

Regeringsrittens provning skall vara en laglighetsprovning men inte en
sakprovning. Om regeringsritten finner att det 6verklagade beslutet strider
mot nagon rattsregel, skall regeringsratten upphava beslutet och aterforvisa
det till den beslutande myndigheten for ny behandling. Det nya institutet
pdminner sdledes hiarvidlag om vad som géller for kommunalbesvar.

Om den foreslagna ordningen kommer att accepteras som tillracklig av
Europakommissionen och Europadomstolen &terstdr att se. Flera av de
remissorgan som haft tillfalle att yttra sig 6ver den departementspromemoria
som lag till grund for propositionen var skeptiska dven harvidlag.

Forslaget innebar narmast en vidgning av det resningsinstitut som redan
fanns men som inte accepterats av Europadomstolen som tillrackligt for att
tillgodose kravet pd domstolsprévning enligt artikel 6 i konventionen.

Det har ocksa hidvdats att artikel 6 reser krav inte bara pa offentlig utan
ocksd pd muntlig férhandling, vilket inte tillgodosdgs genom den inférda
provningsmojligheten. Det r inte heller klarlagt att enbart en legalitetsprov-
ning ar tillfyllest for att konventionskraven skall vara uppfyllda. Vissa utslag
ger snarast vid handen att den prévande domstolen skall ha méjlighet att
prova klagomalen som helhet.

Vidare har det ifrdgasatts om det helt allmadnt ar lampligt att gora
regeringsritten till instans i arenden av detta slag. Regeringsrattens viktigas-
te uppgift for narvarande ar prejudikatbildningen. Den nya uppgiften skulle
allvarligt kunna rubba drendebalansen.

En del remissorgan har nar forslaget remissbehandlades av har angivna
och andra skal foreslagit en ordning med tva instanser med kammarratterna
som forsta instans for provningen av alla forvaltningsbeslut, bortsett frdn de
beslut som fattas av regeringen. Det ar troligt att en sddan ordning blir
noédviandig om det nya institutet kommer att utnyttjas i ndgon storre
utstrackning. Bedomningarna harvidlag gar starkt isar.

Osikerheten i olika avseenden om effekterna av det nya institutet har
uppenbarligen starkt bidragit till att regeringen féreslog, att lagen om
rattsprovning av forvaltningsbeslut skall ha begransad giltighetstid. Den skall
sdledes gilla till och med utgdngen av &r 1991. Darefter skall fragan tas upp
pa nytt pa grundval av den erfarenhet som da vunnits.

Eftersom det dr angeliget att sd snart som mojligt prova nagon form av
domstolsprévning som kan tankas tillgodose Europakonventionens krav,
motsatte vi oss inte att den av regeringen foreslagna ordningen infordes.
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Med hinsyn till behovet att helt allmant ytterligare stirka den enskildes
rattstrygghet och med héansyn till den stora tveksamhet som rdder om
konventionskraven verkligen tillgodoses genom forslaget om rattsprovning
anser vi dock, att regeringen nu bor initiera fortsatt utredningsarbecte.

En brist som fanns i det férslag som regeringen framlade var den avsaknad
av en komparativ jamforelse med andra landers utformning av domstolsbe-
slut i forvaltningsdrenden. Exempel pa beslut av denna karaktar i andra
lander beh6ver man inte ga sa 1angt for att hitta. Vara nordiska grannlander
Norge och Danmark har lagstiftning som mojliggor att forvaltningsbeslut kan
provas inom ramen for det ordinarie domstolsforfarandet. En komparativ
jamforelse skulle kunna ligga till grund fér 6vervdganden om hur rattsskyd-
det skulle forbittras i vart land.

Vi anser sdledes att det ar viktigt att utredningsarbetet pa har berérda
omrade drivs vidare for att stirka den enskildes réttssikerhet och for att
garantera att ett mera fullddigt beslutsunderlag foreligger vid den omprov-
ning av 1988 ars reform som skall géras 1991. Det som ovan sagts om fortsatt
utredningsarbete bor ges regeringen till kanna.

Hemstallan

Med hénvisning till vad som ovan anférts hemstaller vi
att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad som i
motionen anforts om fortsatt utredningsarbete for okat rattsskydd
genom domstolsprévning av forvaltningsbeslut.

Stockholm den 12 januari 1989
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