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Sammanfattning

I betdnkandet behandlar utskottet tio motioner med anknytning till de ar
1987 genomférda reformerna betriffande dkta makars och sambors forhél-
landen. I fyra motioner (tre m, en fp) framstills 6nskemal om andring av
bodelningsreglerna i aktenskapsbalken bl.a. i friga om privata pensionsfér-
sakringar och i en motion (c) begérs en kartliggning m.m. av regler som
missgynnar dktenskapet som samlevnadsform. I en motion (m) yrkas andring
av reglerna om internationella rittsférhallanden roérande dktenskap. Onske-
méal om #ndring av bestimmelserna rérande makes arvsritt framfors i tva
motioner (s resp. vpk). I tvd av motionerna (fp resp. vpk) yrkas inférandet av
en ny rattsligt reglerad samlevnadsform f6r homosexuella par. Hiarutdver
behandlas i betdankandet en motion om férsiakringsbolags informationsskyi-
dighet gentemot dédsbon.

Med anledning av den sistnimnda motionen férordar utskottet att
riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfér om
inforandet av en underrittelseplikt. Ovriga motionsyrkanden avstyrks av
utskottet. Till betankandet har fogats en reservation (m, fp, c) till férman for
motionen om kartlaggning samt en (vpk) betriffande makes arvsratt. Till
betankandet har fogats tva sdrskilda yttranden, det ena (m, fp) betraffande
pensionsférsakringar och det andra (en m-ledamot) angéende internationel-
la rattsforhallanden rorande dktenskap.

Motionerna

1988/89:1L.401 av forste vice talman Ingegerd Troedsson och Ann-Cathrine
Haglund (bdda m) vari yrkas att riksdagen hos regeringen begir sadan
andring av 12 kap. 1 § dktenskapsbalken att bodelning kan ske efter en
skilighetsbedémning till forman for badda makarna och med beaktande av
pensionsforsakringar.

1988/89:1.402 av Martin Olsson och Karin Israelsson (bada c) vari yrkas att
riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen anférts om
dels en kartlaggning av de ekonomiska konsekvenserna av dktenskap framst
jamfort med 6vrigt samboende, dels forslag till atgiarder for att aktenskapet
ej skall missgynnas.

1988/89:L403 av Rinaldo Karlsson (s) vari yrkas att riksdagen hos regeringen
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begir forslag om sddan #ndring i drvdabalken att hel- och halvsyskon
jamstills nar det galler riatten att omedelbart 4 ut sitt arv vid foralderns dod.

1988/89:L404 av Bengt Harding Olson och Charlotte Branting (bada fp) vari
yrkas att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen
anforts om behandling av privata pensionsforsikringar vid bodelning.

1988/89:1L.405 av Mona Saint Cyr (m) vari yrkas att riksdagen hos regeringen
begir forstag till andring i aktenskapsbalkens bestimmelser om jamkning vid
bodelning i enlighet med vad som anférts i motionen.

1988/89:1L.406 av Charlotte Cederschiold och Margit Gennser (bdda m) vari
yrkas

1. att riksdagen hos regeringen begir forslag till sddan dndring av 10 kap.
3 § iktenskapsbalken att giftoritt aterinfors for privata pensionsforsakringar
vid bodelning,

2. att riksdagen hos regeringen begir forslag till sadan dndring av 12 kap.
1 § dktenskapsbalken som angivits i motionen.

1988/89:L415 av Sonja Rembo m.fl. (m) vari — med hiinvisning till vad som
anférs i motion 1988/89: A808 — yrkas att riksdagen hos regeringen begér en
utredning om méjligheterna att forindra lagstiftningen betriffande dkten-
skap mellan kvinnliga svenska medborgare och utlindska medborgare i
enlighet med vad som i motionen anfors.

1988/89:L418 av Berith Eriksson (vpk) vari yrkas att riksdagen beslutar
oppna mojlighet for ingdende av arvsavtal i enlighet med vad som anférs i
motionen.

1988/89:1.419 av Kent Carlsson (s) vari yrkas att riksdagen hos regeringen
begir forslag om ny lag om registrerad samlevnad fér homosexuella i enlighet
med vad i motionen anforts.

1988/89:L421 av Maria Leissner (fp) vari yrkas att riksdagen hos regeringen
begir ett skyndsamt forslag om registrerat partnerskap i enlighet med vad
som anférs i motionen.

1988/89:L619 av Ewa Hedkvist Petersen m.fl. (s) vari yrkas att riksdagen som
“sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen anférts om forsékrings-
bolagens skyldighet att informera dédsbon om den avlidnes forsikringar.

Inledning

Den familjerattsliga lagstiftningen har under de senaste tva artiondena varit
foremal for en genomgripande omarbetning. Efter en lang rad av delrefor-
mer under denna tid fattade riksdagen (prop.1986/87:1, LU18) i april 1987
beslut om att giftermalsbalken (GB) skulle ersittas med en ny balk,
aktenskapsbalken (AktB). Samtidigt beslots viktiga dndringar i drvdabalken
(AB) och inférandet av en ny lag om sambors gemensamma hem (sambola-
gen). Samma ar beslot riksdagen (prop. 1986/87:124, LU28) ocksé att antaen
lag om homosexuclla sambor. Den nya lagstiftningen tradde i kraft den |
januari 1988.
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1 forhallandet till GB innebir AktB betydelsefulla forandringar framst i
frdga om formogenhetsordningen i dktenskapet och férdelningen av makar-
nas egendom vid dktenskapets upplosning. Ett uttalat syfte med forandring-
arna har varit att dstadkomma en hogre grad av ekonomisk rittvisa mellan
makarna vid iktenskapsskillnad. Andringarna i AB syftar till att skapa
mojligheter for den efterlevande maken att fi drva den avlidne makens
kvarlatenskap och diarmed att kunna sitta kvar i orubbat bo. Inférandet av
sambolagen har i frimsta rummet foranletts av behovet av att tillforsdkra den
svagare parten i ett samboforhéllande vissa rittigheter i friga om det
gemensamma hemmet dd sammanlevnaden upphor. Avsikten har diremot
inte varit att sbka uppnd en med &dktenskapet jamforbar reglering av
samboférhallanden. Genom lagen om homosexuella sambor har sambolagen
och regleri vissa andra lagar gjorts tillimpliga p4 homosexuella samboférhal-
landen.

Andringarna i iktenskapslagstiftningen har inneburit flera nyheter i friga
om bodelning mellan makar. Mojligheterna att frdngd huvudregeln om
likadelning vid bodelning med anledning av &ktenskapsskillnad har vidgats
genom att den allmédnna jamkningsregel som fanns dven tidigare givits ett
nagot utdkat tillampningsomrade framfor allt nar det giller kortvariga
aktenskap. Vidare har en férenkling skett av de s.k. vederlagsreglerna, vilka
vid bodelning ger en make kompensation i vissa fall di den andra maken har
minskat sitt giftoriattsgods. En annan nyhet dr att ocksa enskild egendom kan
dras in i bodelningen, om makarna 4r dverens om det.

Den nya sambolagen innebdr att nidr ett sambofdrhéllande upploses
samborna far en giftorattsliknande ratt till delning av sddan egendom i det
gemensamma hemmet som har anskaffats fér gemensamt begagnande.
Huvudregeln ir ailtsd att virdet av den gemensamma bostaden och bohaget i
den skall delas lika mellan samborna. Denna huvudregel kan dock — pé
samma sitt som for makar - frangas om en likadelning skulle framsta som
oskilig. For sddana sambor som 6nskar halla isar sina ekonomiska férhallan-
den har en méjlighet 6ppnats att avtala om att lagens delningsregler inte skall
gilla i deras samboforhiilande.

Sambor har vidare givits ratt att dverta inte bara den andra sambons bostad
utan ocksd dennes bohag. Denna rittighet har fatt i huvudsak samma
utformning som for makar. I fall da ett samboforhéllande upphor genom den
ena sambons dod har den efterlevande alltid ritt att erhalla sa mycket av den
egendom i det gemensamma hemmet som har anskaffats for gemensamt
begagnande - s& langt egendomen ricker — att dess virde motsvarar tva
basbelopp.

Bodelning mellan makar

Aktenskapsbalkens bodelningsregler

Nir ett dktenskap upploses skall makarnas egendom fordelas mellan dem
genom bodelning. I likhet med GB bygger AktB p4 principen att makarnas
giftorittsgods vid bodelningen skall delas lika mellan dem sedan vardera
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maken crhallit tickning for sina skulder. Skuldtackning skall normalt ske ur
giftorittsgodset (11 kap. 2 § AktB). Ar skulderna forenade med sirskild
formansritt i enskild egendom eller har de eljest sirskild anknytning till
enskild egendom, t.ex. skulder for underhall av en fastighet som ir enskild
egendom. fir cn make dock tackning for skulden ur sitt giftorittsgods endast
i den méan virdet av den enskilda egendomen inte racker till for betalning av
skulden.

Enligt bestimmelser i 10 kap. AktB har vardera maken ritt att undanta
viss cgendom eller rittighet frAn bodelning trots att cgendomen eller
rittigheten utgor giftorattsgods. Bland vad som salunda far undantas marks
rétt till pension p& grund av en forsikring som ndgon av makarna dger, dock
endast om utfallande belopp skall beskattas som inkomst och om férsdkring-
en giller ratt till (1) alderspension ellerinvalidpension, eller (2) efterlevande-
pension i fall da riitt till utbetalning av pension foreligger vid bodelningen (10
kap. 3 § AktB).

De regler som tidigare fanns i GB om makes ritt till vederlag vid bodelning
saknar dirckt motsvarighet i AktB. GB:s bestimmelser innebar att en make
under dktenskapet skulle varda sitt giftorattsgods sé att det inte otillborligen
minskades till den andra makens nackdel. Om den makens intressen
asidosatts pd ett otillbérligt sitt hade den maken ritt att bli kompenserad vid
bodelningen si att resultatet i huvudsak blev detsamma som om den andra
maken inte brutit mot sin vardnadsplikt. I AktB har maken givits rétt till
vederlag endast for det fall att en make infor en forestdende iktenskapsskili-
nad gjort vederlagsfria transaktioner. Till skillnad fran GB ar ritten till
kompensation inte beroende av att den maken handiat i illojalt syfte.
Bestimmelsen i AktB (11 kap. 4 §) innebir att bodelningen skall korrigeras
om den ena maken inom ett ar fére anstkan om dktenskapsskillnad genom
gava avhint sig giftorattsgods i inte obetydlig omfattning cller anvint sitt
giftorattsgods till att 6ka virdet av sin enskilda egendom. Detsamma giller
" nér giftordttsgodset anvints till att 6ka virdet av en sidan pensionsforsakring
som enligt 10 kap. 3§ AktB (se ovan) inte skall ingd i bodelningen.
Korrigeringen i fraga skall géras sd att man vid bodeiningen beriknar den
andra makens andel i boet som om det aktuella giftoréttsgodset alltjamt hade
funnits kvar. _

Sedan den egendom som inte skall ingd i bodelningen franskilts och
korrigering gjorts for skuldtickning och for dispositioner, som nagon av
makarna gjort inom ett ar fran ansdkan om aktenskapsskillnad, skall som
huvudprincip makarnas samlade giftorittsgods delas lika mellan dem. Denna
princip kan emellertid frangds i vissa situationer da ett strikt fasthallande vid
en likadelningsrege! skulle leda till ett oskaligt resultat. Sdlunda stadgasi 12
kap. 1 § AktB att ena maken av sitt giftorittsgods kan fa behalla mer én sin

andel av giftorittsgodset om en likadelning skulle vara oskilig med hénsyn

sirskilt till dktenskapets langd men dven till makarnas ekonomiska férhallan-
den och omsténdigheterna i 6vrigt. Med stod av denna bestimmelse kan
alltsa den av makarna som har mest giftorittsgods i sarskilda fall helt eller
delvis férhindra att en formogenhetsoverforing sker till den andra maken.
Den forstndmnda maken har dock aldrig ratt att ta i ansprak vad som hor till
den andra makens giftorittsgods.
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Ar en make forsatt i konkurs nar bodelning skall forrattas eller finns det
andra sirskilda skiil att over huvud taget inte dela giftorattsgodset skall
vardera maken behélla sitt giftorittsgods som sin andel.

1 AktB har vidare inférts en siirskild regel om jimkning av ktenskapsfor-
ord. Om ett villkor i ett iktenskapsforord ar oskiligt med hansyn till
forordets innehall, omstandigheterna vid férordets tillkomst, senare intriffa-
de forhallanden och omstindigheterna i §vrigt, far det jimkas eller limnas
utan avseende vid bodelningen (12 kap. 3 § AktB). ' :

Motionsmotiveringar

I motion L401 av forste vice talmannen Ingegerd Troedsson och Ann-
Cathrine Haglund (m) framhaélls att de nya dktenskapsreglerna inte ger nigot
tillfredsstallande skydd it den av makarna som har den svagare ekonomin.
Illojala transaktioner frin den andra makens sida medfor s&lunda ritt till
vederlag endast i de fall transaktionerna utforts under en tid av ett &r fore
ansOkan om iiktenskapsskillnaden. Har transaktionerna skett tidigare saknar
den ekonomiskt svagare parten mojlighet att f& kompensation. For den
ekonomiskt starkare maken staller sig saken ddremot annorlunda. Denne
kan namligen trots att rétten till vederlag gatt forlorad kompensera sig genom
att begiira jamkning och pa sé vis fa behalla storre del av sitt giftorattsgods an
som foljer av likadelningsprincipen. Eftersom det fortfarande enligt motio-
nidrerna ir kvinnan som ir deén ekonomiskt svagare parten i dktenskapet dr
det frimst hon som drabbas av bristerna i dktenskapsbalken. Ojamlikheten
mellan makarna forstirks av att pensionsforsakringar numera inte skall ingd i
bodelningen. Motionirerna anser att jimkningsregelni 12 kap. 1 § AktB bor
andras sa att jamkning kan ske till forman for inte bara den ekonomiskt
starkare utan ocksd den ekonomiskt svagare maken. Aven oversyn av
AktB:s regler om pensionsforsikringar dr angeligen.

Ocksa i motion L405 av Mona Saint Cyr (m) kritiseras bodelningsreglernai
AktB sasom ensidigt gynnande den ekonomiskt starkare maken och

motionéren anser att jamkningsregeln bor andras sd att den kan utnyttjas till

forman dven for den ekonomiskt svagare maken.

Tankegéngar liknande dem i motionerna L401 och L405 fors ocksa fram i
motion L.406 av Charlotte Cederschidld och Margit Gennser (m). Motioni-
rerna anser det sirskilt allvarligt for den ekonomiskt svagare parten, dvs.
oftast kvinnan, att pensionsforsakringar inte skall ingé i bodelningen. Enligt
motiondrerna har premicbetalningen belastat bida makarnas ekonomi och
virdet av forsdkringen ér ett resuitat av uppoffringar frin bada makarnas
sida. Motionirerna upplever det darfor som stdtande och orittvist att endast
den ena maken skall ba ritten till pensionsforsakringarna vid en eventuell
skilsméssa. Enligt motiondrerna kan de nuvarande reglerna inte anses
stimulera makarna att ta gemensamt ansvar for hemmet och dirmed for
barnens skétsel. Mot bakgrund hirav anser motionirerna att AktB behover
dndras sé att det blir mojligt att jimka bodelningar inte bara till forméan fér
den rikare utan ocksa for den fattigare maken samt att pensionsforsakring
som tagits tidigare n ett ar fran ansdkan om aktenskapsskillnad skall ingé i
bodelning i anledning av dktenskapsskillnad.
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I motion L404 av Bengt Harding Olson och Charlotte Branting (fp)
framhalls att privata pensionsforsikringar till skillnad fran tidigare inte skall
beaktas vid bodelning. Enligt motionirerna uppfattas de nya reglerna som
orittvisa och det kan finnas skl for att man i bodelningssammanhang bor
gora skillnad mellan sddana f6rsiakringar som inte ar kopplade till yrkesverk-
samhet och sddana som helt bekostats med egna medel. Ett annat problem
anser motiondrerna vara avsaknaden av sarskilda 6vergdngsbestimmelser.
De nya bodelningsreglerna ér tillimpliga ocksa pé pensionsforikringar som
tecknats fore ikrafttradandet. Till f6ljd hirav finns det risker for att
ekonomiska skador drabbar den ekonomiskt svagare parten, dvs kvinnan.
Problemet bor 16sas genom en sarskild 6vergangsbestimmelse som innebir
att de bodelningsbestimmelser som géllde vid férsakringsavtalets ingdende
skall tillampas pa de foérsékringar som tecknats fére ikrafttridandet.

Fragornas tidigare behandling

Som tidigare namnts skall enligt AktB privata pensionsforsikringar numera
inte ingé i bodelningen om vissa forutsittningar dr uppfyllda. Som skal f6r en
saddan ordning anférde departementschefen i proposition 1986/87:1 om
dktenskapsbalken m.m. (s. 162 f.) att det stora flertalet manniskor har sin
pensionering ordnad pa det sattet att forménen inte ingar i en bodelning.
Pension som utgér pa grund av pensionsforsikring skulle emellertid, enligt
da gillande regler, ingd i bodelningen. Till forsvar fér denna ordning brukade
enligt departementschefen anforas att betalningen av forsékringspremierna i
realiteten belastar biagge makarnas ekonomi och dirfér far anses utgora
resultatet av deras gemensamma uppoffringar. Det hade ocksa framhéllits att
pensionsférsakringar ofta innefattade mycket stora ekonomiska tillgngar.
Skatteaspekter och andra hinsyn hade medverkat till att pensionsforsakring-
ar ofta hade karaktir av kapitalplacering.

Emcllertid hade enligt departementschefen ocksa kritik riktats mot att
pensionsforsikringarna inte foljde samma regler som annan pension.
Kritiken mot att dessa forsiakringar omfattades av bodelning efter dkten-
skapsskillnad framtriadde med sarskild styrka i det fallet att den andra maken
hade en ritt till pension vars virde inte ingick i bodelningen. I anslutning till
detta uttalande erinrade departementschefen om att pensionsforsikringar i
kommunalskattelagens bemirkelse numera ir inskriinkta till sadana former
av forsdkring som tillgodoser pensioneringsbehov. Vid inkomstbeskattning-
en tillats inte heller avdrag for hogre premier in som anses behévliga for att
forsakringstagaren skall erhalla en normal pension. Forsikringstagaren
saknar vidare — med vissa i sammanhanget betydelselosa undantag —
mojligheter att disponera over det formogenhetsvirde som forsdkringen
representerar.

Med hinsyn till anférda forhéllanden ansag departementschefen att det
inte langre borde géras nagon skillnad vid bodelning mellan vanlig pension
och pensionsféormaner frén pensionsforsikring. En lagandring i enlighet
hiirmed skulle dessutom innebira ett narmande till vad som géller i Finland
och Norge. Motsvarande forsakringar i dessa linder hade namligen sedan
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lange betraktats som sidana personliga rittigheter som inte skall ingd i
bodelning.

Vid behandlingen av regeringens forslag till aktenskapsbalk foranledde de
foreslagna reglerna om privata pensionsforsiikringar inte nagra sarskilda
uttalanden fran utskottets sida. I sitt av riksdagen godkéinda betankande i
lagstiftningsarendet (LU 1986/87:18) tillstyrkte utskottet propositionen i
denna del liksom forslaget om makes ritt till vederlag och till jaimkning vid
bodelning. Vad gillde frigan om betydelsen av de sistnamnda reglerna for
den ekonomiskt svagarc av makarna i diktenskapet erinrade utskottet (s. 17
f.) om att en tillampning av likadelningsprincipen medfor att den maken vid
bodelningen far ut egendom till stérre virde &n om han cller hon endast fatt
behalla sitt giftordttsgods. Regeln innebér att den ekonomiskt svagare parten
i allménhet fir en formoégenhetsékning genom bodelningen samtidigt som
han eller hon aldrig riskerar att behéva avsti fran sitt eget giftorittsgods. Det
fanns darfor enligt utskottets mening knappast anledning att inom ramen for
en mera vidstrackt jaimkningsregel ge den ekonomiskt svagare parten en
storre jamkningsmdjlighet. En regel som inte bara tillit en make att behilla
mer av sitt giftorattsgods dn som fdljer av likadelningsprincipen utan ocksa
medgav att bodelningsresultatet korrigerades i andra avseenden med hédnsyn
till den ena makens transaktioner under dktenskapet ansag utskottet skulle
fora med sig praktiska svarigheter och kunna leda till att den ekonomiskt
svagare riskerade att behéva dela med sig av sin egendom. En jimkningsre-
gel som tog sikte pd den maken som har det mindre virdefulla giftorittsgod-
set skulle vidarc cnligt utskottet inte ha nagon praktisk betydelse. 1
sammanhanget papekade utskottet att vederlagsreglerna i GB visat sig vara
foga andamélsenliga.

Aven om lagutskottet siledes avvisade tanken pa en generell regel om
jimkning av bodclﬁingsresultatet till forman for den make som dger minst
giftorattsgods framholl utskottet (s. 15) att det alltjaimt kunde finnas ett
behov att korrigera bodelningsresultatet med hénsyn till transaktioner som
en make foretagit infor en forestdende dktenskapsskillnad. Sasom féreslagits
i propositionen borde dérfor i AktB tas in en regel som medgav att en make
vid bodelningen fick kompensation {or att den andra maken en viss tid fore
ansOkan om dktenskapsskillnad minskat sitt giftorattsgods genom vederlags-
fria overlatelser eller dirmed jamforbara forfoganden. Tidsgrinsen borde
bestammas till ett ar. Utskottet tillade att de sdrskilda jamkningsreglernai12
kap. 1 och 3 §§ AktB i vissa fall kunde tillimpas for att korrigera
bodelningsresultatet ndr en make under lang tid fére separationen systema-
tiskt minskat sitt giftorittsgods till nackdel for den andra maken. Det sagda
gallde inte minst nar maken hade anvant giftordttsgodset for att 6ka virdet av
sin enskilda egendom. Som utskottet nirmare utvecklade i betiinkandet
borde i s&dana fall det dktenskapsférord varigenom egendomen gjorts
enskild kunna jamkas.

Fragan om jamkning till forman {6r den ckonomiskt svagare maken
aktualiserades ater i riksdagen ar 1988 med anledning av motioner med
samma syfte som motionerna L401, L405 och L406. I sitt av riksdagen
godkdnda betdnkande LU 1987/88:19 avstyrkte utskottet bifall till de da
aktuella motionerna. Utskottct hianvisade darvid — utan att i sak ta stallning
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till motionirernas dndringsforslag — till att de nya reglerna i AktB da hade  1988/89:LU22
tillampats under féga mer an tvd manader och framholl att erfarenheterna

fran den praktiska tillimpningen borde avvaktas innan frigan om en éversyn

togs upp till ndrmare prévning.

Vissa allméinna fragor om aktenskap m.m.

Motionsmotivering

I motion L402 av Martin Olsson och Karin Israelsson (bada ¢) framhalls att
det sjalvklart skall vara helt fritt for varje par att vilja samlevnadsform men
att det ar visentligt att de ekonomiska konsekvenserna av dktenskap ar
sddana att det stora flertalet kan finna att iktenskapct ar en limplig och
naturlig samlevnadsform. Enligt motionirerna ar det bade ett samhallsin-
tresse och en rittighet for berérda personer att aktenskapet inte diskrimine-
ras. Aktenskapet ir resultatet av en aktiv och dverlagd handling och skall ge
trygghet &t kontrahenterna. Motiondrerna anser att det dr synnerligen
nédvindigt att skatte- och bidragsregler m.m. inte &r sa utformade att
dktenskapet leder till sidana konsekvenser att minniskor av ekonomiska
skil viljer att bo samman utan #dktenskap i stiillet for att gifta sig. Enligt
motionirerna framhalls det ofta att flera regler for beskattning, bidrag, stod
m.m. ir utformade si att dktenskapet missgynnas. och i motionen ges
exempel pd sadana regler.

Motionédrerna anser att det bor goras en fullstindig kartlaggning av de
olika ekonomiska konsckvenserna av iiktenskap jamfoért med samboende
och dven jamfort med forhallandet for dem som avstér fran direkt samboen-
de. Genom en sidan kartliggning skulle enligt motionarerna frimst tva
fordelar vinnas. Dels skulle klarhet erhéllas om de olika konsekvenserna av
olika samlevnadsformer, dels skulle en sddan kartlaggning ge underlag for
utarbetande av forslag till erforderliga indringar av regler sa att dktenskapet
inte diskrimineras. I sammanhanget framhaller motioniirerna att det ar
naturligt att det for ogifta sambor inte kan och bor tillimpas alla de regler
som giller for dem som &r gifta med varandra. Motionirerna efterstrivar
alltsa inte att olika samlevnadsformer skall jimstiillas pa alla omriden. Enligt
motiondrerna bor riksdagen uttala sig for att en kartliggning sker och for att
forslag till sddana lagiindringar laggs fram att diskrimineringen av dktenska-
pet upphor.

Tidigare riksdagsbehandling

I samband med dktenskapsreformen ar 1987 (LU 1986/87:18) behandlade
utskottet med anledning av motioner ocksad vissa allminna frigor om
aktenskap m.m. Utskottet understrék dirvid (s. 48 f.) att det bor vara ett mél
for lagstiftningen att dktenskapet bevaras som den normala och naturliga
formen for familjebildning for det helt dévervigande antalet méinniskor.
Genom att ingd dktenskap far parterna tillgang till ett regelsystem som
tillhandahaller 16sningar pé praktiska problem och ger dem skydd i Atskilliga
hinseenden. Jamfért med andra samlevnadsformer ger alltsd dktenskapet



betydande fordelar. Trots detta, konstaterade utskottet, viljer minga
méanniskor av olika skil att sammanleva utan att ingd dktenskap. Detta
forhallande maiste lagstiftaren ta hiansyn till. Utrymme maste dirfor ges
manniskorna att sjalva forma sitt personliga liv och bestimma vilka normer
som skall gélla for deras familjeliv. Samtidigt maste det beaktas att en
ordning diar ménniskors grundlaggande behov och viisentliga intressen blir
samre tillgodosedda eller helt dsidosatta enbart av den anledningen att de
inte vill inga diktenskap inte ir godtagbar i ett modernt samthille. P atskilliga
omraden maste darfor efterstrivas att reglerna i sak blir enhetliga for alla
sammanlevande oberoende av om samlevnaden sker i dktenskap eller ej. Vid
utformningen av sddana regler dr det sjalvfallet angeliget att man inte
paverkar minniskors val av samlevnadsform sd att de férlorar pa att gifta sig
eller vinner pa att separcra. Enligt utskottets mening kunde det inte heller
med fog hidvdas att lagstiftningen i vart land generellt sett missgynnar
aktenskapet. Mot bakgrund hirav fann utskottet inte anledning for riksda-
gen att — sdsom hade begérts 1 tvd motioner — uttala att lagstiftningen inom
familje-. skatte- och socialritten skall ges en siddan utformning att den
uppmuntrar till ingdende av dktenskap.

Mecd anledning av bl.a. en motion med samma syfte som den nu aktuella
motionen L402 framhéll utskottet att det i manga fall kan vara svart att
utforma reglerna sa att inte en samlevnadsform framstar som mera féormanlig
i ett sarskilt hianscende. Vissa speciella bestimmelser. exempelvis i skatte-

" och socialférsakringslagstiftningen, kan uppfattas sa att lagstiftningen priori-
terar en samlevnadsform pa bekostnad av en annan. Utskottet framholl att
en sadan prioritering inte bor fa forekomma. Att skilinad dnda i vissa fall gors
mellan dktenskap och annan samlevnad har sin orsak i att—medan aktenskap
ar ett latt konstaterbart forhallande — det ar svart att konstruera enkla och
objektiva kriterier for nir dktenskapsliknande samlevnad skall anses forelig-
ga vilka kan anvindas péa olika lagstiftningsomraden och i skilda syften.
Kriterier som kan utnyttjas i civilrittsliga sammanhang darfor att parterna
har motstridiga intresscn kan sdlunda vara mindre anviindbara i offentlig-
rattslig fagstiftning pd grund av att parterna kan ha ett gemensamt intresse av
hur bedémningen utfaller. Enligt utskottets mening skulle de ndmnda
svérighcterna komma att kvarsta oavsett om den da foreslagna sambolagen
genomfordes eller cj.

Mot bakgrund av det anforda férklarade sig utskottet inte kunna finna att
en kartlidggning av dktenskapets ekonomiska konsekvenser skulle kunna
fylla nagon annan funktion in att visa att i vissa sérskilda hdnseenden
dktenskap och andra samlevnadsformer rent faktiskt behandlas olika. Ett
tillriittaldggande av sddana brister i lagstiftningen som leder tll att en
samlevnadsform uppfattas som mera prioriterad dn cn annan borde kunna
goras i samband med en Gversyn av reglerna i1 friga och utan négon
foregaende kartliggning. Utskottet forklarade sig forutsitta att si ocksa
skulle komma att ske. Utskottet fann inte heller att det hade framkommit
nagra birande skil for att den av motionirerna begirda kartliggningen
skulle tillgodose négot verkligt behov. P anforda skl avstyrkte utskottet de
motionsyrkanden som framstills om c¢n sadan kartlaggning.

Sporsmalet om en kartldggning togs ater upp vid 1987/88 irs riksméte med
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anledning av en motion. I sitt av riksdagen godkinda betinkande LU1987/
88:19 avstyrkte utskottct bifall till motionen med hénvisning till sina tidigare
uttalanden i saken.

Internationella rattsforhallanden rorande
aktenskaps rattsverkningar

Gillande ordning

AKtB ir i princip tillimplig endast p4 rittsforhillanden mellan makar som ir
svenska medborgare. Ar den ena eller bida makarna utlindska medborgare
far fragan om vilken lag som skall tillimpas avgoras enligt internationellt
privatrattsliga normer. Sddana normer kan medfora att svensk domstol har
att tillimpa frimmande stats dktenskapsritt i ett aktenskapsmal mellan tva
utlindska medborgare eller mellan en svensk och en utlindsk medborgare,
som anhangiggjorts hir i landet. Bestimmelser om tillimplig lag betraffande
rattsverkningar av dktenskap mellan medborgare i olika linder har sedan
1912 funnits 1 en sarskild lag, lagen (1912:69) om vissa internationella
rattsférhallanden rorande dktenskaps rattsverkningar. Lagstiftningen foran-
leddes av att Sverige ar 1912 ratificerade en i Haag &r 1905 avslutad
konvention angaende konflikter mellan olika lagar i friga om vissa rittsverk-
ningar av dktenskap. Enligt 1912 ars lag fick regeringen ritt att under
forutsattning av Omsesidighet forordna att i frdga om tillimpning av
frimmande stats lag de bestimmelser som meddelats i 1912 ars lag och som
var upptagna i Haagkonventionen skulle tillimpas hir i landet.

Haagkonventionen och 1912 ars lag bygger i huvudsak pa principen att det
ar medborgarskapet och inte var makarna bor som &r avgorande for vilket
lands lag som skall tillimpas. Betraffande makars formégenhetsforhallanden
stadgas salunda att dktenskapets réttsverkningar i brist pa avtal mellan
makarna skall bestdimmas av lagen i den stat som mannen tillhorde vid tiden
for aktenskapets ingéende. Vidare giller att frdgan huruvida makar far
uppritta avtal om fdrmégenhetsforhallandena under dktenskapet eller indra
eller upphéva redan ingdngna avtal skall avgbras enligt lagen i makarnas
hemland. Den rattsliga giltigheten av sidana avtal eller vilken verkan avtalen
kan ha skall ddremot beddmas enligt lagen i den stat som mannen tillhérde da
aktenskapet ingicks. Har avtalet slutits under aktenskapet tillaimpas dock
lagen i makarnas hemland vid avtalets ingdende.

Sedan vissa stater tilltratt Haagkonventionen férordnade regeringen
genom kungorelser &r 1912 och ar 1929 med stdd av det ovannamnda
bemyndigandet i 1912 &rs lag att bestimmelserna i lagen och konventionen
skulle tillimpas i Sverige. Konventionen har sedermera sagts upp av Sverige.
Eftersom omsesidighetskraveti 1912 ars lag i och med Sveriges frantride inte
lingre ar uppfyllt har regeringen ar 1977 upphivt de bada nidmnda
kungorelserna om tillimpningen av Haagkonventionen. Nagot upphévande
av 1912 ars lag har daremot inte kommit till stind. Lagen dr emellertid inte
langre direkt tillimplig i nagot fall. Det har dock ansetts att lagen én sé linge
ger uttryck for allminna internationellt privatrittsliga grundsatser pa
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omrédet och darfor fortfarande i viss man ar vagledande for rittstillimpning-
en (se NJA 1970 s. 420 och prop. 1973:158 s. 24).

Betriffande medborgare i de nordiska linderna finns sarskilda bestimmel-
ser om bl.a. makars formogenhetsférhéllandeni forordningen (1931:429) om
vissa internationella rittsforhéllanden rérande iktenskap, adoption och
formynderskap. Till skillnad fran 1912 ars lag bygger den nimnda f6rord-
ningen pa principen att rattsforhallandena mellan makar skall bedémas
enligt lagen i makarnas hemland.

Motionsmotivering

I motion L415 av Sonja Rembo m.fl. (m) papekas att nuvarande regler
innebdr att forhillandena i dktenskap mellan en svensk kvinna och en
utlindsk medborgare kan vara att bedéma enligt reglerna i det land frin
vilket mannen kommer och detta dven i fall dd bdda makarna 4r bosatta i
Sverige. Motiondrerna anser att rittsliget ir otillfredsstillande och att
regeringen omedelbart bor tata utreda hur denna form av diskriminering kan
upphivas.

Utredningsarbete

Familjelagssakkunniga avlimnade &r 1987 sitt slutbetinkande (SOU
1987:18) Internationella familjerittsfragor. I betiankandet liggs fram forslag
till internationellrattslig lagstiftning betrdffande dktenskaps ingdende, ak-
tenskapsmal, underhéll till make och barn, makars formoégenhetsforhallan-
den och arv. Forslaget innebir bl.a. att makars f6rmégenhetsférhéallanden
inte lingre skall bedomas enligt lagen i den stat mannen tillhorde di
aktenskapet ingicks. I stallet skall lagen i den stat ddr makarna bosatte sig vid
aktenskapets ingdende bli tillamplig. Har makarna sedermera flyttat till ett
annat land och bott diar i minst tva ar skall lagen i deras nya hemland
tillimpas. Det innebir att om en svensk medborgare gifter sig med en
utlandsk och bosiitter sig i den senares land sa skall i princip lagen i det landet
gilla. Flyttar makarna scnare till Sverige blir efter tvd &r den svenska
lagstiftningen tillamplig. :

Familjelagssakkunnigas forslag har remissbehandlats och Gvervags for
néarvarande inom justitiedepartementet.

Tidigare riksdagsbehandling

Motioner med samma syfte som den aktuella har flera ganger tidigare
behandlats av riksdagen, senast i samband med dktenskapsreformen varen
1987. 1 sitt av riksdagen godkinda betinkande i lagstiftningsdrendet
(LU1986/87:18) framholl utskottet att de principer pa vilka Haagkonventio-
nen och 1912 ars lag bygger inte ar forenliga med en modern syn pa
aktenskapet och strivandena mot jamstilldhet mellan makar. En annan
nackdel med 1912 ars lag ansdg utskottet vara att tillimpningen av de
internationellt privatrittsliga normer som den och konventionen innehéller
kan leda till otillfredsstillande och for var rattsuppfattning frimmande
resultat i de enskilda fallen. Utskottet hanvisade till att familjelagssakkunni-
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ga avsig att varen 1987 avlimna sitt slutbetiinkande och framholl att en
lagstiftning i enlighet med det viintade forslaget skulle komma att i vasentlig
mén undanréja de nackdelar som ér férknippade med nuvarande ritts-
tillimpning. Med hénsyn till att ett betydande antal ménniskor hir i Sverige
lever i dktenskap dar ndgon av makarna eller bada ar utliindska medborgare
understrok utskottet — utan att ta stallning i sak till familjelagssakkunnigas
forslag — vikten av att riksdagen snarast mojligt forelades en proposition med
forslag till en mera tidsenlig lagstiftning p& omradet.

Regler om barns arvsratt, m.m.

Gillande regler

Enligt AB:s regler om ritt till arv ar brostarvingar, dvs. barn och deras
avkomlingar i forsta hand berittigade till arv nir nigon avlidit. Arvet skall
fordelas lika mellan barnen. Om négot barn till den avlidne détt och
efterliimnat egna barn skall dessa barnbarn till arvlataren dela det avlidna
barnets lott lika. Hilften av den arvslott som en brostarvinge ir beriittigad till
enligt arvsreglerna kallas laglott. Laglotten har arvingen alltid riitt att fa ut
som arv cfter arvlataren.

Om den dode var gift och efterliimnar bide make och brostarvingar har
den efterlevande maken ritt till arv fore makarnas gemensamma brostar-
vingar. Vad den efterlevande maken érver i sidana fall innehar maken med
s.k. fri forfoganderitt. dvs. han eller hon far fritt disponera over kvarliten-
skapen under sin livstid men far inte forfoga 6ver den genom testamente. Nér
den efterlevande i sin tur avlider har brostarvingarna till den forst avlidne ratt
till efterarv. dvs. ritt att drva en andel av behéllningen i boet som svarar mot
vad som den avlidna innchaft med fri forfoganderitt. Didrutéver har de i sin
egenskap av brostarvingar till den sist avlidna maken ritt att drva den
egendom som maken sjilv agt. De redovisade bestimmelserna galler dven i
fraga om laglotten. Brastarvingarna far alltsa i princip ocksa viinta med att fa
ut sin laglott i kvarldtenskapen efter den forst avlidne till dess att ocksd den
andra forildern avlidit. Daremot kan brdstarvingar gora sin laglottsratt
géllande vid den forst avlidne makens ddd om denna make upprittat ett
testamente som inkriktar pd laglotten.

Finns det brostarvingar efter den avlidne som inte ocksa ir den efterlevan-
des barn, sirkullbarn, géller sarskilda regler. Sirkulibarn har rétt att fa ut sitt
arv efter en avliden forilder omedelbart. Sdrkullbarn kan dock avsté frén sin
ratt till forman for den avlidnes efterlevande make. Sker ett sidant avstdende
blir siarkullbarnen berittigade till efterarv pd samma sitt som makarnas
gemensamma brostarvingar.

Ett avstaende fran ritten att omedelbart fa ut sin arvslott kan ske sedan
arvlataren avlidit. Nagra hinder mot att ett sirkullbarn avstar frin sin ratt
redan under arvlitarens livstid finns inte. Ett sidant avstiende torde bli att
beddma enligt bestimmelserna om arvsavtal i AB. Av 17 kap. 2 § AB foljer
att en arvinge med bindande verkan skriftligen kan avsédga sig sin riitt till arv.
Brostarvinge har dock oavsett att avsidgelse skett ritt att fa ut sin laglott
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sdvida han inte avstatt frin denna mot skiligt vederlag eller vissa andra
forutsattningar ar uppfylida.

Till forméan for den cfterlevande maken finns i AB vidare en sarskild
garantiregel. Enligt den bestaimmelsen har den efterlevande alltid ritt att
drva s mycket av den avlidnes kvarlatenskap att det tillsammans med hans
eller hennes andel i giftorittsgodset och enskilda cgendom motsvarar fyra
basbelopp. Garantiregeln géller oavsett om den avlidne disponerat dver sin
egendom genom testamente cller efterlimnat séarkullbarn. Vad den efterle-
vande erhaller med stdd av bestimmelsen innehas med fri férfoganderitt.
Niir den efterlevande i sin tur avlider har alltsa den avlidnes sirkullbarn och
makarnas gemensamma bréstarvingar ritt till efterarv.

Motionsmotiveringar

I motion L403 av Rinaldo Karlsson (s) framhalls att det i dag inte dr ovanligt
med familjebildningar dir makarna har bidde gemensamma barn och barn
fran tiden fore dktenskapet. Nir en av makarna dor kommer barnen att
behandlas olika i arvsriittsligt hinseende, vilket kan skapa otrygghet hos den
efterlevande och och ge upphov till problem syskonen emellan. Enligt
motionaren Ar nuvarande ordning inte tilifredsstillande. och motionéren
anser att AB bér idndras s& att hel- och halvsyskon behandlas lika.

Aven i motion 1418 av Berith Eriksson (vpk) tas upp frigan om
sarkullbarns arvsratt. Motioniren papekar att den efterlevande maken inte
har nagra garantier for att fa sitta i orubbat bo nir den avlidne efterlamnar
sarkullbarn. Inte ens om den avlidne testamenterat allt till den efterlevande
kan maken erhalla kvarlitenskapen eftersom siarkullbarnet i vart fall har ratt
till sin laglott. Enligt motionédren bor det 6ppnas en méjlighet fér makar som
har sarkullbarn att redan under sin livstid triffa avtal med barnen om att de
inte skall gora sin ratt till arv gallande f6rran bdda makarna avlidit. Sidana
avtal bor vara bindande for framtiden under férutsittning att brostarvingar-
na vid avtalstillfallet inte ar underariga eller har forvaltare.

Uttalanden under férarbetena till dktenskapsreformen

Som tidigare redovisats fick reglerna i AB om makes och barns arvsratt sin
nuvarande utformning i samband med inférandet av dktenskapsbalken. I
lagstiftningsarendet Overvagdes frigan huruvida den efterlevande maken
skulle ha ratt att utan ndgra inskrankningar fa behélla kvarldtenskapen efter
sin avlidne make. Vad som talade mot en siddan ordning var enligt
departementschefen (se prop. 1986/87:1 s. 83) att den avlidna kan ha
efterlimnat brostarvingar som inte dr makarnas gemensamma. En sédan
arvinge har, fortsatte departementschefen, ofta inte samma kédnsiomdssiga
forhallanden till den efterlevande maken som en gemensam brdstarvinge.
Det ar darfor forstéeligt om brostarvingar som inte 4r makarnas gemensam-
ma inte anser sig ha anledning att avvakta den efterlevande makens dod for
att fa ut sitt arv efter sin avlidne forilder. Departementschefen ansag att det
ocksa foreligger en risk for att det vid efterlevande makens dod inte finns
kvar nagot for dessa barn att drva efter sin forilder. I sammanhanget
papekades att 1 dansk, islindsk och norsk ratt problemet 16sts genom
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inférandet av ctt krav pa samtycke frin sddana barn for att deras lotter skall
ingd i det oskiftade boct som den cfterlevande har ritt att sitta i.
Decpartementschefen stannade darfor for att brostarvingar som inte ar ocksé
den efterlevande makens barn skulle ha riitt att genast fa ut sin arvslott. Han
framholl dirvid att i de fall sddana brostarvingar sammanlever i en familj med
den efterlevande maken det framstar som mest naturligt att de begagnar sig
av moéjligheten att avstd frin sin riitt och viintar med att fa ut arvet tills dven
den efterlevande maken har avlidit.

Den i propositionen forordade ordningen att brostarvingar som inte ir
makarnas gemensamma skulle ha ritt att fa ut sitt arv omedelbart vid
arvlatarens dod tillstyrktes av utskottet utan nigra sirskilda uttalanden.
Arvsreglernas betydelse for siarkullbarnen behandlades diiremot niirmare av
utskottet i samband med laglottsreglerna. Utskottet understrok dérvid att
laglotten som en ekonomisk garanti for brostarvingarna hade mindre vikt én
forr. Laglotten kunde dock inte anses ha spelat ut sin roll {6r brostarvingarna.
Sérskilt for sarkullbarnen hade den enligt utskottet fortfarande betydelse.
Utskottet pipekade att i ett dktenskap dar makarna har gemensamma barn
den ena maken av olika skil kan vilja prioritera dessa barn pd bekostnad av
barn som maken har i ett tidigare dktenskap cller tillsammmans med en
forialder som han eller hon inte varit gitt med. Ett avskaffande av laglottsinsti-
tutet skulle innebéara att filtet liimnades fritt for makarna att helt utesluta
sirkullbarnen fran arvsriitt. En sadan ordning framstod inte som tillfresstil-
lande med tanke sarskilt pa att barn till forildrar som inte varit gifta med
varandra forst i borjan av 1970-talet fick ritt till arv efter sin fader och dennes
slikt och att denna reform inte helt slagit igenom i den allmiinna rittsuppfatt-
ningen. I synnerhet gillde det sagda de barn som fotts fore de nya
arvsreglernas ikrafttradande och som for sin arvsritt i praktiken ar beroende
av att de antecknats i faderns personakt. Utskottet erinrade om att utskottet
di fragan om arvsritten for barn till ogifta forildrar tidigare behandlats
understrukit betydelsen av att reformen fick en sadan genomslagskraft som
med rimliga atgarder var mojlig att uppna.

Information till dddsbon om utfallande f6rsakringar

Gillande ordning

Civilrattsliga regler om forsikringsforhallanden finns i lagen (1927:77) om
forsakringsavtal. Forsikringsavtalslagen ar tildmplig pd bl.a. liv- och
pensionsforsdkringar liksom andra typer av personforsikringar. I lagen finns
inte intagen nigon bestimmelse om ¢n allmén skyldighet fér forsakringsbo-
lag att informera ett dddsbo om att den avlidne haft en personforsikring som
medfor att forsikringsersittning utgar vid dodsfallet. Har nigon insatts som
féormanstagare till forsikringen ir forsikringsbolaget dock enligt 49 § lagen
(1941:416) om arvsskatt och gdvoskatt skyldigt att limna kontrolluppgift till
beskattningsmyndigheten inom en manad fran det att bolaget erhéll kiinne-
dom om dddsfallet. Uppgiftsskyldighet foreligger endast nir det utfallande
forsikringsbeloppet Gverstiger 5 000 kr. eller. vid periodiska utbetalningar,
5000 kr. per ar.
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Motionsmotivering

I motion L619 av Ewa Hedkvist Petersen m.fl. (s) framhails att forsdkrings-
bolagens rutiner dr olika niir det giller personfoérsikringar som berittigar till
ersittning vid dodsfall. Vissa bolag gor arliga levnadskontroller av forsik-
ringstagarna och inhdmtar dd varje vecka uppgifter om intraffade dodsfall.
Har foérsikringsbolagen inte fatt in en ansdkan om utbetalning underrittas
dodsboet om forsiakringstorhallandena. Andra bolag ater gor levnadskon-
troller endast betriffande mycket gamla férsikringstagare och vissa gor 6ver
huvud taget inte nigra kontroller utan forlitar sig helt pa att dodsboet skall
framstilla ansprik pé forsiikkringsersittningen. Motioniirerna hivdar att det
férekommer att dédsbon gar miste om sina réttigheter enligt den avlidnes
forsikringar, och de anser det vara ctt rimligt krav att forsiakringsbolagen
skall vara skyldiga att gora regelbundna levnadskontroller och vid intriffade
forsiakringsfall underriitta dodsboet om forsidkringsforhallandena. Enligt
motionirerna bor fragan om en lagstadgad informationsskyldighet utredas.

Utredningsarbete

Forsiakringsriattskommittén aviimnade ar 1986 delbetinkandet (SOU
1986:56) Personforsiakringslag. vari ldggs fram forslag till nya bestimmelser
om personforsikringar som dr avsedda att crsitta forsikringsavtalslagens
bestimmelser pa omradet. Bl.a. foreslas att niringsriittsliga regler inférs om
forsakringsbolagens information till férsakringstagarna bide i samband med
tecknandet av personforsiakringar och pa senare stadier. Fragan om under-
rittelser till ersdattningsberittigade vid intriftade forsikringsfall tas dock inte
upp av kommittén vid behandlingen av informationsfragorna. I betinkandet
foreslds ocksa en uttrycklig bestimmelse om att forsikringsbolaget. sedan
det fatt underriattelse om ett forsiikringsfall, utan uppskov skall vidta de
atgarder som behovs for att forsakringsfallet skall kunna regleras. Bolaget
foreslas dven bli skyldigt att utbetala forsakringsersittningen inom en manad
cfter det att ritten till ersittning ur forsikringen intriitt och erforderlig
utredning skett i drendet. I anslutning till de foreslagna reglerna om
handliggningen av forsikringstall framhaller kommittén (s. 667 och 668) att
bolaget oftast fir kiinnedom om forsiikringsfallet férst genom en anmilan
fran nagon som pastdr sig ersittningsberittigad. Det kan dock nagon gang
forekomma att bolaget pa annat sitt fir reda pd att ett forsikringsfall
intraffat. Bolaget kan enligt kommittén t.ex. genom folkbokféringen upp-
tacka att nagon avlidit pa vars liv ¢n férsikring varit tecknad. Aven i sadana
situationer bor bolaget kunna utga fran att de efterlevande tar kontakt med
bolaget, varefter regleringen av férsiikringsirendet inleds. Om bolaget,
fortsatter kommittén, med kinnedom om att ett forsikringstall intriffat
noterar att nigot krav inte framstélls inom rimlig tid. far det dock anses aligga
bolaget att ta initiativ till en reglering.
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Homosexuella sambor

Motionsmotiveringar

I motion L419 av Kent Carlsson (s) anfors att det dr dags att ge homosexuella
par som s& onskar tillgang till samma juridiska skydd som iktenskapet ger
heterosexuella. Eftersom sambhillet inte dr moget for att lata homosexuella
ingé aktenskap aterstdr enligt motioniiren blott att skapa en ny samlevnads-
form. Motioniren hénvisar till att ett forslag till lagstiftning om registerat
partnerskap framlagts for folketinget i Danmark. Forslaget syftar till att med
négra undantag ge homoscxuella par samma rittigheter som gifta heterosex-
uella par. Enligt motionidren bor det danska forslaget kunna tjina som
monster for en lagstiftning i Sverige. P& samma sitt som foresiagits i
Danmark skulle mojligheten till gemensam adoption dock inte sti dppen for
homosexuella par.

Aven i motion L421 av Maria Leissner (fp) hénvisas till det danska
forslaget. Motionidren papekar att ctt liknande forslag lar vara under
utarbetande inom det norska regeringskansliet och framhaller att det finns
anledning ocksa fOr Sverige att dverviga inférandet av regler om registrerat
partnerskap.

Fragans tidigare beha'ndling

Till grund for den ar 1987 genomférda lagstiftningen om homosexuella
sambor lag det av utredningen om homosexuellas situation i sambéllet
avgivna betinkandet (SOU 1984:63) Homosexuella och samhiillet. I betén-
kandet Overvigde utredningen bl.a. frigan om det skulle dppnas en
mojlighet till aktenskap f6r homosexuella par. Utredningen konstaterade
dock att viirderingarna om dktenskapet som en institution fér familjebildning
mellan man och kvinna var s& grundmurade att det inte var mojligt att inféra
bestimmelser som ger tvd personer av samma koén mojlighet att ingé
iktenskap med varandra. Utredningen diskuterade ocksd méjligheten att
infora en form av registrering av homosexuell samlevnad som skulle
mdjliggora att lagreglerna for édktenskap skulle kunna helt eller delvis
tillimpas vid sddan samlevnad. Utredningen papekade att ett registrerings-
system skulle innebira ett nytt rittsinstitut som bara hiinforde sig till den
homosexuella samlevnadsformen. Ett sidant nyskapande framstod som ett
onddigt utpekande av en grupp minniskor i samhillet och utredningen
kunde inte bortse fran risken att ett registreringssystem kunde befiista
radande fordomar. Ett registreringsalternativ for enbart homosexuella borde
darfor redan av denna anledning inte genomfGras.

I proposition 1986/87:124 om de homosexuellas situation i samballet, vari
bl.a. framlades forslag till lagstiftning om homosexuella sambor. anslot sig
féredragande statsradet till utredningens uppfattning att det inte var mojligt
att infora bestimmelser som ger tva personer av samma kon ratt att ingé
dktenskap med varandra. En sddan lagstiftning skulle enligt statsradet sté i
strid med den allménna opinionen pé ett centralt livsomrade. Aven i fragaom
registrering av homosexuell samlevnad delade statsradet utredningens
uppfattning.

1988/89:LU22

16



I samband med proposition 1986/87:124 behandlade utskottet bl.a. tva
motioner vari framfordes énskemal om att den familjeriittsliga lagstiftningen
i sin helhet skulle goras tillimplig pd homosexuella par. Av samma skil som
anforts i propositionen stallde sig utskottet avvisande till motionirernas
forslag och avstyrkte darfor bifall till motionerna (LU 1986/87:28).

Utskottet

I betdnkandet bchandlar utskottet tio motioner som i huvudsak har
anknytning till de &r 1987 genomfdrda reformerna pd dktenskapsrittens
omrade.

Som en allmén bakgrund till motionsyrkandena vill utskottet erinra om att
den familjerittsliga lagstiftningen under de tvd senaste artiondena varit
foremal for en genomgripande omarbetning. Efter dtskilliga delreformer
som rort bade forhallandena mellan makar och forildraritten fattade
riksdagen varen 1987 beslut om att giftermélsbalken (GB) skulle ersiittas
med en ny balk, dktenskapsbalken (AktB). I lagstiftningsarendet vidtogs
ocksé viktiga indringar i drvdabalken (AB) och besldts att en lag om sambors
gemensamma hem skulle inféras. 1 forhallande till GB innefattar AktB
nyheter framst i fraga om reglerna om bodelning och andra bestimmelser om
makars ekonomiska forhallanden. Andringarna i AB avsag i huvudsak
makes arvsratt. Ar 1987 antog riksdagen vidare en lag om homosexuella
sambor. Den nya lagstiftningen tradde i kraft den 1 januari 1988 och ar i
princip tillamplig pa de aktenskap och samboférhillanden som bestod vid
ikrafttradandet.

Bodelning mellan makar

AktB bygger liksom GB pi principen att makarnas giftorattsgods efter
avdrag for skulder skall delas lika mellan makarna vid bodelning. Nir
bodelning sker med anledning av dktenskapsskillnad skall dock likadelnings-
principen kunna frangds i nigot storre utstrdckning dn som var méjligt enligt
GB. Sélunda giller numera (12 kap. 1 § AktB) att en make vid bodelningen
kan fa behélla mera av sitt giftorittsgods an som foljer av likadelningsprinci-
peni de fall en likadelning skulle framsta som oskalig med hinsyn till sdrskilt
dktenskapets lingd men ocksd makarnas ekonomiska forhillanden och
omstindigheterna i ovrigt. En annan nyhet i AktB ir att, som nirmare
redovisats ovan (s. 4), ritt till pension pa grund av en privat pensionsforsik-
ring som utgdr giftorittsgods skall héllas utanfor bodelningen under vissa
forutsattningar. Liksom i GB finns i AktB en sarskild regel om makes ritt till
kompensation vid bodelning nir den andre maken under dktenskapet i
betydande méin minskat sitt giftorittsgods genom olika transaktioner.
Regeln har emellertid fatt en annan utformning én i GB och omfattar i
huvudsak endast vederlagsfria transaktioner som skett inom ett ar fore
ansOkan om édktenskapsskillnad. En annan skillnad ar att nigot krav p3 att
transaktionen skall vara otillborlig inte lingre uppstills.

I motionerna L401 av forste vice talmannen Ingegerd Troedsson och
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Ann-Cathrine Haglund (bada m), L405 av Mona Saint Cyr (m) samt L406 av
Charlotte Cederschiold och Margit Gennser (badda m) kritiseras de nya
reglerna i AktB om jamkning. ritt till vederlag och undantagande av
pensionsférsikringar fran bodelningen. Motioniirerna anser att bestimmel-
serna ensidigt gynnar den ekonomiskt starkare maken i dktenskapet. dvs. i
allminhet mannen. I motion L406 riktas kritik sarskilt mot bestammelsen om
pensionsférsakringar. Sddana forsiikringar har enligt motiondrerna ofta
bekostats genom makarnas gemensamma uppoffringar, och de bor darfor
inte forbehallas den make som tecknat forsikringen. I motionerna yrkas
(yrkande 2 i motion L406) att jamkningsregeln dndras s& att jamkning kan
ske aven till f6rman for den ekonomiskt svagare maken. I motion L406 yrkas
(yrkande 1) dirjamte att privata pensionsférsakringar som tecknats tidigare
anett ar fore ansdkan om dktenskapsskillnad skall omfattas av bodelningen.
Aven imotion L404 av Bengt Harding Olson och Charlotte Branting (bada
fp) kritiseras den nya ordningen i friga om pensionsfoérsikringar. Motioni-
rerna anser att det vid bodelning finns anledning att gora skillnad mellan
sadana forsdkringar som ar kopplade till den ena makens yrkesverksamhet
och férsikringar som inte pd detta sitt bekostats helt av egna medel.
Betriffande pensionsforsakringar som tecknats fore AktB:s ikrafttridande
bor enligt motiondrerna vidare inféras en Gvergangsbestimmelse som
medger att iildre bodelningsbestammelser tillimpas pa dessa pensionsforsiik-
ringar. Motionirerna yrkar att det anforda ges regeringen till kinna.
Utskottet erinrar om att reformen av dktenskapslagstiftningen foregicks av
ett langvarigt lagstiftningsarbete. De nya reglerna tradde i kraft den 1 januari
1988 och har saledes hittills tillampats i foga mer dn ett ir. Erfarenheterna
frdn den praktiska tillimpningen ar siledes dn s& linge begrinsade och
utskottet saknar dirfor ett tillfredsstillande underlag for en bedémning av i
vad min dndringar i regelsystemet dr pakallade. Utan att ta stdllning i sak till
de dndringsforslag som fors fram i motionerna anser emellertid utskottet att
tiden nu kan vara mogen for en utvirdering av den nya dktenskapsiagstift-
ningen och sirskilt dd bestimmelsen om privata pensionsférsikringar. Enligt

vad utskottetinhdmtat avser ocksa justitiedepartementet att ta initiativ tillen -

sadan utvidrdering under varen 1989. I avvaktan pa resultatet av den
planerade utviirderingen och p& de éverviganden det kan foranleda fran
regeringens sida bor de nu aktuella motionerna L401 och L405 samt yrkande
2 i motion L406 inte foranleda nagon riksdagens vidare atgird, och utskottet
avstyrker dérfér bifall till dem.

Av samma skal avstyrker utskottet bifall till motionerna L404 och L406
yrkande 1.

Vissa allmédnna fragor om dktenskap m.m.

I motion L402 av Martin Olsson och Karin Israelsson (bada c) framhalls att
det sjélvfallet skall vara helt fritt f6r varje par att vilja samlevnadsform men
att det ir visentligt att de ekonomiska konsekvenserna av dktenskap ér
sadana att det stora flertalet kan finna dktenskapet vara den limpliga och
naturliga samlevnadsformen. Enligt motiondrerna framhalls det ofta att flera
regler fér beskattning, bidrag, stod m.m. dr utformade sa att dktenskapet
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missgynnas. Mot denna bakgrund anser motionirerna att det bor goras en
fullstindig kartlaggning av de ekonomiska konsekvenserna av dktenskapet
jamfort med samboende och dven med f6érhillandena fér dem som avstar
fran direkt samboende samt att riksdagen darefter bor forelaggas forslag till
lagindringar som erfordras for att diskrimineringen av dktenskapet skall
upphora.

Motioner med samma syfte som den nu aktuella har prévats av riksdagen
bade i samband med inférandet av dktenskapsbalken ar 1987 (LU 1986/
87:18) och varen 1988 (LU 1987/88:19). Utskottet har dirvid tramhallit att
det | manga fall kan vara svart att utforma reglerna s att inte en
samlevnadsform framstir som mera formanlig i ett sarskilt hinseende. Vissa
speciella bestimmelser, exempelvis i skatte- och socialforsikringslagstift-
ningen, kan uppfattas sé att lagstiftningen prioriterar en samlevnadsform pa
bekostnad av en annan. Utskottet har understrukit att en sddan prioritering
inte bor fa forekomma. Att skillnad dnda gors i vissa fall mellan dktenskap
och annan samlevnad har enligt vad utskottet anfort sin orsak i att dktenskap
ar ett litt konstaterbart forhallande medan det ir svart att konstruera enkla
och objektiva kriterier for nir dktenskapsliknande samlevnad skall anses
foreligga. vilka kan anvindas pa olika samhallsomraden och i skilda syften.
Kriterier som kan utnyttjas i civilrattsliga sammanhang darfor att parterna
har motstridiga intressen kan vara mindre anvindbara i offentligriteslig
lagstiftning pa grund av att parterna kan ha ett gemensamt intresse av hur
bedémningen utfaller.

Mot den angivna bakgrunden har utskottet inte funnit att en saddan
kartliggning som begirts i motionerna skulle kunna fylla nigon annan
funktion dn att visa att { vissa sdrskilda hanseenden dktenskap och andra
samlevnadsformer rent faktiskt behandlas olika. Ett tillrattalaggande av
sddana brister i lagstiftningen som leder till att en samlevnadsform uppfattas
som mer prioriterad &n en annan har utskottet ansett kunna goéras i samband
med en §versyn av reglerna i frAga och utan ndgon féregaende kartlaggning.
Utskottet har forutsatt att sd ocksa sker. ]

Enligt utskottets mening dger det anforda fortfarande giltighet. Nagra
barande skil for att den nu begirda kartldggningen skulle tiligodose nagot
verkligt behov kan utskottet sdledes inte finna, och motioniirerna har inte
heller framfort nagra sddana skal. Utskottet avstyrker darfor bifall till motion
L402.

Internationella rattsforhallanden rorande dktenskaps
rattsverkningar

I motion L415 av Sonja Rembo m.fl. (m) framhalls att gallande ritt innebdr
att forhdllandena i dktenskap mellan en svensk kvinna och en utlandsk
medborgare kan vara att bedoma enligt reglerna i det land fran vilket mannen
kommer och detta dven i fall d& bdda makarna ar bosatta i Sverige.
Motionirerna anscr att rattslaget dr otillfredsstillande och att regeringen
omedelbart bér lata utreda hur denna form av diskriminering kan upphévas.

T lagen (1912:69) om vissa internationella rattsforhallanden rérande
aktenskaps réttsverkningar finns bestimmelser om vilket lands lag som skali
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tilampas betraffande forhallandena i dktenskap mellan medborgare i olika
stater. Liksom den internationella konvention som foranlett lagstiftningen
bygger 1912 ars lag i huvudsak pé principen att det 4r mannens medborgar-
skap och inte makarnas hemvist som dr avgdrande for vilket lands lag som
skall tillimpas. Lagen ir numera inte direkt tillimplig i nagot fall men det har
ansetts att den ger uttryck for allmiinna internationellt privatrattsliga
grundsatser pa omradet och dirfor i viss mén ar viigiedande {6r rattstillimp-
ningen.

Som utskottet framhallit d& fragor rorande 1912 ars lag tidigare behandlats
i riksdagen med anledning av motioner (s¢ senast LU 1986/87:18) ir de
principer pd vilka lagen bygger inte forenliga med en modern syn pa
aktenskapet och strdvandena mot jamstilldhet mellan makar. En annan
nackdel dr att tillimpningen av de internationella normer som lagen @r
uttryck for kan leda till oskiliga och for vér rittsuppfattning frimmande
resultat i de enskilda fallen. Utskottet ser darfor med tillfredsstallelse att
forslag till en tidsenlig lagstiftning pa omridet framlagts i familjelagssakkun-
nigas slutbetinkande (SOU 1987:18) Internationella familjerattsfriagor.
Forslaget innebér bl.a. att makars formégenhetsforhallanden skall bedomas
enligt lagen i den stat diir makarna bosatte sig vid dktenskapets ingdende eller
—om de sedermera flyttat — i den stat dir de scdan minst tva ar varit bosatta.
Betinkandet har remissbehandlats och Gvervdgs for ndrvarande inom
regeringskanslict.

Av det anforda framgar att motionirernas 6nskemal redan ar tillgodosett.
Med hinsyn till att ett betvdande antal minniskor har i Sverige lever i
aktenskap dédr ndgon av makarna eller bada ir utlindska medborgare vill
utskottet dock understryka vikten av att riksdagen snarast mojligt forelaggs
forslag till en modern lagstiftning pa den internationella dktenskapsrittens
omrade. Nagot initiativ i saken fran riksdagens sida inte ar pakallat, och
utskottet avstyrker bifall till motion L415.

Regler om barns arvsritt, m.m.

1987 ars reform av den dktenskapsrittsliga lagstiftningen innefattade ocksé
betydande #ndringar i AB. De nya reglerna inncbiir bl.a. att di en av
makarna i ett &ktenskap dor den efterlevande har ritt att drva kvarlatenska-
pen fore makarnas gemensamma brostarvingar. Vad maken irver innehar
maken med s.k. fri forfoganderatt. D& den efterlevande maken i sin tur
avlider har broéstarvingarna ritt till efterarv efter den forst avlidne maken,
dvs. en ritt att drva en andel i boet som motsvarar vad den efterlevande
innehaft med friforfoganderitt. Isin egenskap av brostarvingar till ocksa den
sist avlidne maken har de dven ritt till arv i vad den maken égt.

Efterlamnar den forst avlidne maken brostarvingar som inte r ocksé den
efterlevandes brostarvingar, t.ex. barn fran ett tidigare dktenskap, har de ratt
att fa ut sin arvslott omedelbart. Sidana arvingar i fortsiittningen bendmnda
sarkullbarn — har dock givits méjlighet att avsta fran sin riitt till omedelbart
arv till férman {6r den efterlevande maken. Gor de det blir sirkullbarnen
berittigade till cfterarv p4 samma sétt som makarnas gemensamma brostar-
vingar.
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Ett avstdende fran ritten att omedelbart f ut sin arvslott kan ske sedan
arvlataren avlidit. Nagra hinder mot att sarkullbarn avstéar frin sin ritt redan
under arvlatarens livstid finns inte. Ett sidant avstdende torde bli att beddma
enligt bestimmelserna om arvsavtal i AB. Av 17 kap. 2 § AB fdljer att en
arvinge med bindande verkan skriftligen kan avsiga sig sin ritt till arv.
Brostarvinge har dock oavsett att avsiigelse skett alltid riitt att fa ut sin laglott,
dvs. hilften av arvslotten, sivida han inte avstatt frin denna mot skaligt
vederlag eller vissa andra forutsittningar ir uppfyllda.

I motion L403 av Rinaldo Karlsson (s) framhdlls att den nuvarande
ordningen, som innebdr att hel- och halvsyskon behandlas olikai arvsrattsligt
hinseende, kan leda till otrygghet for den efterlevande maken och till
problem syskonen emellan. Enligt motioniren bor AB éndras si att
halvsyskon jamstalls med helsyskon niir det galler ritten att fa ut sitt arv.

Sarkullbarnens arvsrétt tas dven upp i motion L418 av Berith Eriksson
(vpk). Motionidren papekar att den efterlevande maken inte enligt gallande
ratt har nagra garantier f6r att fi sitta i orubbat bo nir den avlidne
efterlimnar sarkullbarn. I motionen hinvisas bl.a. till att reglerna om
arvsavtal forhindrar att det i forvig triiffas uppgorelser om att maken skall fa
Overta hela kvarldtenskapen. Motiondren anser att det bor Oppnas en
mdjlighet f6r makar att redan under sin livstid traffa avtal med de inte
gemensamma brostarvingarna om att dessa arvingar inte skall gora sin
arvsritt gillande forran bada makarna avlidit. Sadana avtal bdr vara
bindande for framtiden under frutsittning att brostarvingarna vid avtalstill-
fillet inte var underariga eller hade forvaltare.

Som framhalls i motion L1403 ir det numera inte ovanligt med familjer dar
makarna har bade gemensamma barn och barn fran tiden fore dktenskapet.
Om den ena maken i sadana familjer dor kan det av familjemedlemmarna
uupplevas som naturligt att den avlidnes sdrkullbarn pd samma sitt som
makarnas gemensamma barn vintar med att ta ut sitt arv till dess den
efterlevande dott. Som namnts medger ocksd de nya arvsreglerna att
sirkullbarnen avstér fran sin rétt att omedelbart fa ut arvslotten till f6rméan
for den efterlevande maken. Vid en bedomning av arvsritten for cfterlevan-
de make maste emellertid beaktas att de kdnsloméssiga banden mellan en
make och den andre makens barn fran tiden fére dktenskapet i manga fall kan
vara svaga. Det dr darfor forstacligt att — som framhélls av departementsche-
fen under forarbetena till dktenskapsreformen (prop. 1986/87:1) — de inte
gemensamma brostarvingarna inte alltid anser sig ha anledning att avvakta
den efterlevandes dod for att fa ut sitt arv. Det foreligger ocksé en risk att det
vid den efterlevandes doéd inte finns ndgot kvar for dessa brostarvingar att
drva. Den efterlevande kan bl.a. vilja av olika skil prioritera sina cgna
arvingar pa bekostnad av den avlidnes sdrkullbarn. Sirskilt stor 4r naturligt-
vis den risken nér det ar friga om brostarvingar som har haft ringa eller ingen
kontakt alls med den efterlevande under dennes dktenskap med den avlidne,
exempelvis darfor att de vixt upp i en annan familj. Av stor betydelse i
sammanhanget dr ocksd att barn till forildrar som inte varit gifta med
varandra forst i borjan av 1970-talet fick ratt till arv efter sin fader och dennes
slakt och att den reformen enligt vad utskottet uttalade i samband med
riksdagsbehandlingen av forslaget till aktenskapsbalk m.m. (se LU 1986/
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87:18 5. 29) dnnu inte slagit igenom helt i den allménna ritttsuppfattningen. I
synnerhet géller det sagda de barn som fotts fore ikrafttradandet av dessa
arvsregler och som for sin arvsratt r beroende av att de antecknats i faderns
personakt.

I sammanhanget vill utskottet ocksd erinra om att enligt den s.k.
basbeloppsregeln i AktB en cfterlevande make alitid har ratt att irva sa
mvcket av den avlidnes kvarlatenskap att det tillsammans med den cfterle-
vandes enskilda egendom och vad han erhaller vid bodelningen uppgér till
fyra basbelopp. Regeln giller dven gentemot sirkullbarn och innebér séledes
en garanti for att i dédsbon med begrinsade tillgdngar den efterlevande fir
Overta hela eller storre delen av boet.

De redovisade synpunkterna gor sig géllande ocksd vid beddmningen av
forslaget i motion L418. En dverenskommelse om att den efterlevande skall
fa drva hela kvarlitenskapen kan traffas langt innan arvlitaren avlider, och
det kan da vara svart {or arvingarna att bedéma hur deras situation kommer
att vara nar arvfallet sedermera intriiffar. Aven om omstindigheterna vid
tidpunkten for avstdendet kan vara sddana att det da ter sig naturligt och
riskfritt for brostarvingarna att den av makarna som kommer att 6verleva
den andre far drva hela kvarlatenskapen kan férhallandena ha dndrarts niir
den ena maken sedermera avlider. En bindande utfistelse om avstdende av
arv till fdrman for den efterlevande maken kan dirf6ér — pa samma siitt som en
regel om oinskrankt arvsritt for den maken — inncbéra risker for att det inte
finns ndgot kvar att drva for brostarvingarna. Utskottet vill ocksd peka pé att
mojligheten till arvsavstdende kan utnyttjas av arvldtaren till att 6va
pétryckningar mot nagon eller nigra av arvingarna for att de skall mot ingen
eller endast ringa kompensation avst frin sina rittigheter. Den nuvarande
bestammelsen i 17 kap. 2 § AB som férhindrar att brostarvingar i forvig
avstdr fran sin laglott annat 4n mot kompensation har liksom vissa andra
stadganden i AB till syfte att skydda brostarvingarnas rite till laglott.
Laglottsinstitutet tjdnar tvd dndamal. ndmligen dels att bevara en del av den
avlidnes kvarlatenskap 4t dennes ndrmaste sliktingar, dels att skapa rittvisa
mellan bristarvingarna inbdrdes och foérhindra att arvlataren i alltfor hog
grad gynnar nagon eller niigra av dem pa de andras bekostnad. Som utskottet
framholl vid riksdagsbehandlingen av forslaget till aktenskapsbalk m.m. har
laglotten som ckonomisk garanti mindre vikt numera men den har dock inte
helt spelat ut sin roll for brostarvingarna. Sarskilt fér sirkullbarnen har
skyddet for laglotten fortfarande betydelse som ctt medel att forhindra att de
helt utesluts fran arvsrétt.

Mot bakgrund av det anférda ar utskottet for sin del inte berett att nu
férorda nagon dndring av gillande regler. Utskottet vill emellertid hiinvisa
till att justiticdepartementet enligt inhdmtade upplysningar avser att under
innevarande &r gbra cn utvardering av reglerna i AB. Vid en sidan
utvirdering kan de i motionerna upptagna frigorna komma att aktualiseras.
Ett slutligt stallningstagande till spérsmalen om efterlevande makes arvsritt
bor dartor ansta i avvaktan pa resultatet av utvirderingen. Med det anférda
avstyrker utskottet bifall till motionerna 1.403 och L418.
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Information till dodsbon om utfallande férsikringar

I motion L619 av Ewa Hedkvist Petersen m.fl. (s) framhélls att vissa
forsakringsbolag regelmissigt underrittar dodsbon om de personforsikring-
ar som den avlidne haft hos bolaget och som berittigar till utbetalning vid
doédsfallet. Andra bolag ldmnar uppgiftef i endast begrinsad utstriackning
eller underlater helt att informera dédsbon. Motionérerna hivdar att det
forekommer att dodsbon g&r miste om sina rattigheter enligt den avlidnes
forsikringar, och de anser det vara ett rimligt krav att férsakringsbolagen
alltid skall vara skyldiga att lamna underrattelse om forsikringsforhllande-
na. Frigan om en lagstadgad informationsplikt boér dirfor utredas.
Utskottet kan helt ansluta sig till motionirernas uppfattning att det
skiligen kan krivas av forsakringsbolag att de rutinmassigt underrittar boet
efter en forsdkringstagare om de personforsiakringar som faller ut vid
dodsfallet. De nidrmare forutsittningarna for inférandet av en sadan
underrittelseskyldighet bor enligt utskottets mening lampligen prévas i
samband med regeringens 6verviganden rorande forslagen i forsakrings-

rattskommitténs betinkande (SOU 1986:56) Personforsikringslag. Vad.

utskottet anfort bor riksdagen med anledning av motion L619 som sin mening
ge regeringen till kdnna.

Homosexuella sambor

I motionerna L419 av Kent Carlsson (s) och L421 av Maria Leissner (fp)
hédnvisas till att ett forslag till lagstiftning om en ny samlevnadsform for
homosexuella par, s.k. registrerat partnerskap, framlagts for folketinget i
Danmark. Forslaget syftar till att med négra undantag ge homosexuella par
samma réttigheter som gifta heterosexuella par. Enligt motionédrerna ar tiden
nu mogen att ocksa vi i Sverige Overvéger en sadan lagstiftning.

Utskottet erinrar om att tankarna pa inforandet savil av bestimmelser
som skulle ge homosexuella par ritt att ingd dktenskap som en sirskild
samlevnadsform vilken bygger pa registrering ingdende overvigdes under
forarbetena till lagen om homosexuella sambor (prop. 1986/87:124, LU 28)
och darvid avvisades. Frin foredragande statsradets sida framholls att en
lagstiftning som gav tva personer av samma kon ritt att inga dktenskap med
varandra skulle std i strid med den allménna opinionen péd ett centralt
livsomréde och darfor inte var mojlig att genomfora. Betréffande sporsmalet
om ett registringssystem anfordes att ett nytt rattsinstitut som bara hanférde
sig till homosexuella sammanlevande framstod som ett onodigt utpekande av
en grupp méanniskor i samhillet och att man inte kunde bortse frén risken att
ett registringssystem kunde befasta rddande férdomar.

Sedan det av motioniirerna aktualiserade sporsmalet sdlunda provades har
enligt utskottets mening inte framkommit nigra nya omsténdigheter som bor
foranleda ett andrat stdllningstagande. Utskottet avstyrker darfor bifall till
motionerna L1419 och L421.
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Hemstéallan .

Utskottet hemstiller
1. betraffande dktenskapsbalkens bodelningsregler

att riksdagen avsldr motionerna 1988/89:L401, 1988/89:L405 och’ -

1988/89:L.406 yrkande 2,

2. betriffande privata pensionsférsikringar
att riksdagen avslir motionerna 1988/89:1L.404 och 1988/89:L406
yrkande 1, '

3. betriffande kartliggning av dktenskapets ekonomiska konse-
kvenser
att riksdagen avslar motion 1988/89:1.402,

4. betraffande internationella dktenskap
att riksdagen avslar motion 1988/89:L415,

5. betriffande brostarvingars arvsritt
att riksdagen avslar motionerna 1988/89:1L.403 och 1988/89:L418,

6. betriffande forsikringsbolags informationsskyldighet
att riksdagen med anledning av motion 1988/89:L619 som sin mening
ger regeringen till kiinna vad utskottet anfért om underrattelser till
dédsbon,

7. betriaffande homosexuella parforhillanden
att riksdagen avslar motionerna 1988/89:L419 och 1988/89:1.421.

Stockholm den 14 mars 1989

P4 lagutskottets viignar

Rolf Dahlberg

Nirvarande: Rolf Dahlberg (m), Stig Gustafsson (s). Ulla Orring (fp).
Martin Olsson (c), Inger Hestvik (s), Allan Ekstréom (m). Bengt Kronblad
(s). Hans Rosengren (s). Bengt Harding Olson (fp), Stina Eliasson (c),
Elisabeth Persson (vpk). Elisabet Franzén (mp), Lena Bostrém (s), Anita
Jonsson (s). Charlotte Cederschiold (m) och Ewa Hedkvist Petersen (s).

Reservationer

1. Kartlaggning av dktenskapets ekonomiska konsekvenser
(mom. 3)

Rolf Dahlberg (m), Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c), Allan Ekstrém (m),
Bengt Harding Olson (fp). Stina Eliasson (c¢) och Charlotte Cederschiold (m)
anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 19 borjar med "Motioner
med’ och slutar med “motion L402™ bort ha f6ljande lydelse:
Motioneriden nu aktuella frigan har tidigare provats av riksdagen. Senast
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proévades sporsmdlet varen 1988 (se LU1987/88:19). 1 linje med vad som
anfordes i en reservation (m, fp och c) till utskottets da avgivna betinkande
och i likhet med vad som anférs i motion L402 vill utskottet nu framhilla att
det inte bor komma i fraga att i alla avseenden jamstilla iktenskap med
andra samlevnadsforhéallandeén. En striivan maste diremot vara att lagstift-
ningen inte ar utformad s& att minniskor av ckonomiska skil viljer att bo
samman utan dktenskap i stillet for att gifta sig. Av olika skil har emellertid
denna strivan inte uppritthallits utan pa vissa omriden har reglerna getts en
sddan innebord att de i realiteten ekonomiskt missgynnar dktenskapet. I
motionen limnas flera exempel pa regler inom bl.a. skatte- och bidragsomra-
det som leder till sidana negativa konsekvenser fér dem som gifter sig.

Med hénsyn till det anforda delar utskottet uppfattningen att det skulle
vara av virde om en nirmare kartliggning skedde i friga om de olika
ekonomiska konsekvenserna av dktenskapet och andra samlevnadsformer.
Sélunda skulle klarhet vinnas om i vilka avseenden de olika samlevnadsfor-
merna skiljer sig at. Vidare skulle underlag erhélias for bedémningen av vilka
lagandringar som erfordras for att dktenskapet i fortsdttningen inte skall
anses vara ekonomiskt diskriminerat. Enligt utskottets mening talar siledes
starka skiil for motiondrernas Onskemaél, och utskottet forordar att den
begirda kartldggningen genomférs. Det bér ankomma pa regeringen att
bestimma formerna for arbetets bedrivande samt att pd grundval av
kartlaggningen for riksdagen framligga forslag till erforderliga lagindringar.
Vad utskottet anfort bor ges regeringen till kdnna. Stéllningstagandet
innebér att utskottet tillstyrker bifall till motion L402.

dels att utskottets hemstallan under moment 3 bort ha foljande lydelse:
3. betriaffande kartldggning av dktenskapets ekonomiska konse-
kvenser _
att riksdagen med bifall till motion 1988/89:1.402 som sin mening ger
regeringen till kianna vad utskottet anfort,

2. Brostarvingars arvsratt (mom. 5)

Elisabeth Persson (vpk) anser

dels att den av utskottets yttrande som pa s. 22 borjar med "De redovisade’
och slutar med “och L418" bort ha foljande lydelse:

Som utskottet ovan uttalat dr det ofta den naturliga l6sningen att den
efterlevande maken far drva hela kvarlatenskapen ocksd i fall da den avlidne
har bréstarvingar som inte dr makarnas gemensamma. | likhet med
motiondren i motion L418 anser utskottet det énskvért att makarna och
brostarvingarna redan innan arvsfragan blir aktuell kan komma 6verens om
att den av makarna som 6verlever den andre skall fi 6verta hela boet. Som
framgar av motionen och den redovisade bestimmelsen i 17 kap. 2 § ABkan
emellertid sadana 6verenskommelser inte med bindande verkan triffas i dag.
Enligt utskottets mening gor sig de skil som motiverat bestimmelsen inte
gillande med nagon namnvird styrka nér det som nu ir fallet ar friga om att
O6ppna en mojlighet for brostarvingar med rittslig handlingsférmaga att avsta
fran sin ratt till omedelbart arv. Brostarvingarna avstar ju inte helt fran sina
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rattigheter utan vantar med att ta ut arvet tills ocksa den efterlevande maken
avlidit. Med hansyn till att arvsavstaendet ar en frivillig 6verenskommelse
kan det forutsiittas att avstdenden inte kommer att ske i andra fall in da de
kanslomissiga banden mellan den efterlevande maken och den forst avlidnes
arvingar dr s starka att arvingarna inte behOver riskera négra illojala
transaktioner frn den efterlevandes sida.

P4 anforda skal forordar utskottet att AB 4ndras sa att brostarvinge utan
hinder av bestammelsen i 17 kap. 2 § kan avsta frén sin ritt till omedelbart
arv. Regeringen bor snarast for riksdagen framligga forslag till erforderlig
lagdndring. Det anférda bor riksdagen som sin mening ge regeringen till
kidnna. Stillningstagandet innebér att utskottet tillstyrker bifall till motion
L418 och att ocksa 6nskemaélet i motion L403 i huvudsak blir tillgodosett.

dels att utskottets hemstillan under moment 5 bort ha foljande lydelse:
S. betriffande brostarvingars arvsritt
att riksdagen med bifall till motion 1988/89:L.418 och med anledning av
motion 1988/89:1.403 som sin mening ger regeringen till kiinna vad
utskottet anfort om andring i drvdabalken,

Séarskilda yttranden

1.Privata pensionsforsakringar (mom. 2)

Rolf Dahlberg (m), Ulla Orring (fp). Allan Ekstréom (m), Bengt Harding
Olson (fp) och Charlotte Cederschidld (m) anfor:

Med hinsyn till att dktenskapsbalkens regler om privata pensionsforsdkring-
ar nu kommer kommer att ses dver inom justitiedepartementet har vi inte
ansett oss bora avge nagon reservation i fragan. Vart beslut far emellertid
inte tolkas som s att vi skulle anse fragan vara av mindre betydelse. Tvirtom
anser vi det vara i hog grad angeldget att en omprévning av géllande regler
snarast mojligt kommer till stdnd for att man skall uppna en ordning fér
behandlingen av pensionsforsikringar i bodelningssammanhang som upp-
levs som rittvis av bada makarna och inte leder till riittsforluster fér den ene.
Hur frégan bor losas vid den kommande Oversynen kan vi dock fér
narvarande inte ta stallning till. Flera alternativ dr tinkbara. En mdjlighet
kan vara som foreslds i motion L406 att man atergdr till tidigare géllande
ordning och later alla pensionsforsdkringar som ar giftordttsgods ingd i
bodelningen. En annan mojlighet ar att man som foresprékas i motion L404
forsoker dra en grins mellan 4 ena sidan sddana forsdkringar som &r
kopplade till yrkesverksamhet och darfér bor héllas utanfoér bodelningen
samt & andra sidan sidana som mera kan anses vara resultatet av makarnas
gemensamma uppoffringar och darfér bor ingd i bodelningen. Ett tredje
tankbart alternativ dr att man 6ppnar en méjlighet for makarna att redan fore
bodelningen — kanske redan i samband med att forsidkringen tecknas — traffa
bindande avtal om hur férsdkringen skall behandlas vid bodelningen. Sddana
féravtal ar for ndrvarande inte tilldtna enligt dktenskapsbalken.

Ett sarskilt problem utgor — som papekas i motion L.404 - de pensionsfor-
sakringar som tecknats fore dktenskapsbalkens ikrafttridande och alltsa
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under den tid da de liksom annat giftorittsgods var féremal for likadelning.
De forutsittningar under vilka forsakringarna tecknats och premiebetalning-
arna fullgjorts har starkt rubbats genom att de nya bodelningsreglerna i
aktenskapsbalken gjorts omedelbart tillimpliga pa dem, ndgot som av minga
upplevs som djupt oréttfardigt. Mycket talar for att sirskilda 6vergangsbe-
stimmelser hade varit limpliga. Med hénsyn till att dktenskapsbalken hittills
tillampats under drygt ett &r och till att saledes atskilliga bodelningar troligen
redan genomforts enligt de nya reglerna ar det enligt vir uppfattning
knappast mojligt att nu inféra ndgra generella évergéngsbestimmelser. En
sddan retroaktivt verkande dvergangsreglering skulle nimligen medféra att
manga bodelningar skulle behtva rivas upp och giras om, nagot som skulle
kunna ge upphov till rattsforluster av Annu allvarligare art 4n de som uppstatt
pa grund av att Adktenskapsbalken blev omedelbart tillimplig pa dldre
pensionsférsakringar. Vi vill emellertid fran vér sida understryka vikten av
att overgangsproblemet beaktas vid den kommande 6versynen. Skulle nigra
dndringar av iktenskapsbalkens regler om pensionsforsikringar inte bli
aktuella, bdr man i vart fall préva om inte man kan skapa Gvergangsbestam-
melser for de dldre pensionsforsikringarna i de fall ndgon bodelning annu
inte kommit till stand.

2. Internationella dktenskap (mom. 4)
Allan Ekstrom anfor:

I betinkandet uttalar sig utskottet til forman for att beddomningen av
dktenskapets rdrntsverkningar bor ske med utgingspunkt i den stat, dir
makarna bosatte sig vid dktenskapets ingdende. Utskottet hidnvisar har till
betdankandet (SOU 1987:18) Internationella familjerattsfrigor.

Det dr ett gammalt internationellt privatrittsligt sporsmal efter vilket lands
rattsordning sddana fragor av personlig art som angar “status™, rittskapaci-
tet och réttslig handlingsformaga eller familje- och arvsrittsliga férhallanden
skall provas. Skall nationaliteten, medborgarskapet, eller domicilet, den
varaktiga uppehéllsorten, vara avgérande (se Hjalmar Karlgren, Internatio-
nell privat- och processritt s. 76).

I Sverige har visedan linge bekiint oss till nationalitetsprincipen till skillnad
frdn de anglosaxiska linderna samt frdn Danmark och Norge (Karlgren
s. 78). Denna princip har dock efter hand blivit férsedd med flera inskriink-
ningar. o
~ Det finns anledning att erinra om den avgdrande vikt som vii vart land av
havd tillerkant medborgarskapet. En annan sak ar att det nu kan vara befogat
att uppmjuka denna princip ytterligare pa satt utskottet uttalat.
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