Riksdagens protokoll SVERIGES taJdLad
2025/26:140 RIKSDAG k&d

Sondagen den 14 juni

Kl. 09.00-19.12

§ 1 Arenden for bordliggning

Foljande dokument anméldes och bordlades:
Konstitutionsutskottets betdnkanden
2025/26:KU20 Granskningsbetdnkande
2025/26:KU11 Justiticombudsménnens dmbetsberittelse
2025/26:KU21 Behandlingen av riksdagens skrivelser
2025/26:KU39 Okad insyn i politiska processer
2025/26:KU42 Indelning i utgiftsomraden
2025/26:KU44 Uppskov med behandlingen av ett drende

Milj6- och jordbruksutskottets betdnkanden

2025/26:MJU28 Ersittning vid radighetsinskrdnkningar till f6ljd av art-
skyddet

2025/26:MJU29 Ett tydligt regelverk for aktivt skogsbruk

Finansutskottets betdnkanden

2025/26:FiU45 Stickprovsinsamling av uppgifter om hushallens skulder

2025/26:FiU49 Utvirdering av statens uppléning och skuldforvaltning
2021-2025

Socialutskottets betdnkande
2025/26:SoU41 Uppskov med behandlingen av ett drende

Socialforsikringsutskottets betdnkande
2025/26:SfU33 Skérpta regler om utvisning pa grund av brott

Forsvarsutskottets betdnkanden

2025/26:F6U19 Kérndmneskontroll och bedémningar av &verensstim-
melse med sikerhets- och stralskyddskrav i verksamhet med stralning

2025/26:Fo6U14 Forbéttrade forutséttningar for operativt militdrt sam-
arbete
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§ 2 Skirpta och tydligare krav pa vandel for uppehallstillstand

Socialforsikringsutskottets betdnkande 2025/26:SfU36

Skérpta och tydligare krav pa vandel for uppehéllstillstand (prop.
2025/26:264)

foredrogs.

Kammaren bif6ll utskottets forslag att drendet fick avgoras trots att det
varit tillgéngligt kortare tid &n tva vardagar fore den dag da det skulle be-
handlas.

Anf. 1 VIKTOR WARNICK (M):

Herr talman! Vi moderater dr 6vertygade om att Sverige ska vara ett
land byggt pa ordning och reda. Vart land vilar pa att ménniskor respekte-
rar vara lagar, foljer vara regler och delar de virderingar som haller vér
samhéllsgemenskap samman. Det dr denna ordning som gor att vi kan ha
ett vilfardssamhaélle som fungerar, ddr manniskor kan lita pa varandra och
pa det offentliga. Det dr denna ordning som vi méste vérna och stérka.

Det betiinkande vi debatterar i dag handlar om négot mycket grundlég-
gande, ndmligen vad det betyder att fa vara en del av Sverige. Det handlar
om vilka krav vi stéller pa den som vill vistas hir med uppehéllstillstand.
Det handlar ocksd om att vi méste vara beredda att hogt och tydligt sdga
vad vi forvéantar oss av dem som kommer till vart land.

Herr talman! Under ménga ar har Sverige haft en alltfor kravlos hall-
ning i fraga om beviljade uppehéllstillstand. Vi har tillatit en del mé@nniskor
att varaktigt bosétta sig hér utan att de foljer svenska lagar, utan att de
respekterar vara varderingar och utan att de gér nagot forsok att bli en del
av véar samhéllsgemenskap. Det dr inte rimligt, och det &r definitivt inte
rattvist mot alla dem som kommer hit, foljer reglerna och anstringer sig
for att bli en del av Sverige.

Den moderatledda regeringen foreslar nu att vi skirper kraven pé van-
del for uppehallstillstdnd. Det &r ritt, det &r nddvandigt och det ar pé tiden.

Forslaget innebér att vi gor det mojligt for Migrationsverket att ater-
kalla uppehallstillstand for den som utgor ett hot mot allmén ordning eller
sdkerhet, som har démts for brott eller som i 6vrigt har brustit i sin vandel.
Det innebdr att vi sdger att det inte racker att bara folja lagen — vi forvéntar
oss ocksé att man respekterar de varderingar som Sverige bygger pa.

Fran vansteroppositionen klagar man, foga forvanande. Man séger att
detta dr for vagt. Man sédger att begreppet vandel ar otydligt och gammel-
dags. Man sdger att det skapar osdkerhet. Detta stimmer inte, herr talman.
Vinsteroppositionens invdndningar handlar ytterst om retorik.

For det forsta: Begreppet vandel ar inte nytt. Det anvénds redan i dag i
andra delar av exempelvis utldnningslagstiftningen. Det &r ett viletablerat
begrepp inom utldnningsjuridiken som domstolar och myndigheter redan
arbetar med. Att sdga att det dr vagt ar att sdga att vi redan i dag har ett
vagt system, och det ar inte sant.

For det andra: Regeringen har i propositionen tydliggjort vad som av-
ses med bristande vandel. Man har gjort klart att det inte handlar om norm-
brytande beteenden som séddana. Det handlar inte om tiggeri, prostitution
eller skadligt bruk av alkohol eller droger, utan det handlar om beteenden
som har negativa konsekvenser for andra eller for det allménna. Det hand-



lar till exempel om regelefterlevnad, oérlig forsérjning och obetalda skul-
der. Det handlar om brott och om att utgdra ett hot mot sékerhet och ord-
ning.

Det dr rimligt att man har en god vandel ndr man &r gést i Sverige, och
det ser vi nu till att i lag stélla krav pé. Det ar saval ritt som réttvist.

Herr talman! Vi foreslér att bedomningen av om ett uppehallstillstdnd
ska aterkallas alltid ska goras utifran en helhetsbedomning. Man ska viga
in hur ldnge personen har varit i Sverige och hur vil etablerad personen ar.
Man ska ocksa véga in om personen har barn hir och hur langt tillbaka i
tiden forseelsen ligger. Man ska dessutom véga in hur allvarlig férseelsen
dr. Det dr alltid fraga om en proportionerlig bedémning. Det ar en indivi-
duell bedémning som kan 6verklagas till domstol av den som inte haller
med. Detta &r en réttsséker ordning.

Herr talman! Vi kan inte acceptera att ménniskor som begér brott eller
utgor ett hot mot sakerhet och ordning ska kunna stanna i Sverige bara for
att de har varit har lange eller for att de har barn hir. Det vore oréttvist
bade mot den som utsitts — mot brottsoffret — och mot Sverige i stort, for
detta handlar ocksé om sékerhet for Sverige och for svenska medborgare.

Vi vet att det finns manniskor som kommer till Sverige med oérliga
avsikter. Vi vet att det finns ménniskor som begar brott hir. Vi vet att det
finns ménniskor som utgdr ett hot mot vér sékerhet. Vi vet ocksé att det
finns ménniskor som inte respekterar vara viarderingar eller véra lagar. For
dessa ménniskor kan det inte finnas nadgon plats i Sverige; det ar en sjalv-
klarhet. Det ar darfor vi behdver verktyg for att kunna avldgsna dem fran
landet. De vandelsregler som vi moderater och vara samarbetspartier fore-
slar &r ett sddant verktyg.

Herr talman! Jag &r inte 6verraskad over att vénstersidan motsétter sig
detta forslag — det ar helt i linje med deras politik. De vill ha en kravlos
invandring. De vill ha en kravlés integration. De vill att ménniskor ska
kunna vistas hér utan att folja reglerna, utan att respektera véra véarderingar
och utan att gora ndgot forsok att bli en del av var samhéllsgemenskap.

Vinsterpartiet och Miljopartiet sdger foga forvanande nej till den mo-
deratledda regeringens proposition om skérpta krav pa vandel. Status quo
ska gilla. Utlandska medborgare ska fortsatt kunna missbruka svensk gést-
vanlighet. Det &r slott, slappt och likgiltigt, men det &r inte forvanande for
den som f6ljt den svenska migrationsdebatten de senaste decennierna.

Socialdemokraterna och Centerpartiet har ett antal invdndningar av
teknisk karaktdr. De vill ha 6kade preciseringar och ett mer avgrénsat re-
gelverk. Férre ska omfattas av de hdjda kraven, helt enkelt. Det &r en an-
svarslos hallning.

Man kan darfor stilla sig fragan: Vilket Sverige dr det som vénster-
oppositionen samfallt vill bygga om olyckan skulle vara framme i valet i
host? Vill man ha ett Sverige dir ordning och reda inte spelar ndgon roll?
Vill man ha ett Sverige ddr méanniskor kan begé brott och &nda stanna?
Vill man ha ett Sverige dér vara virderingar inte respekteras?

Jag tror att de flesta svenskar vill ha ett Sverige dér ordning och reda
rader, dér lagar foljs, dér vérderingar respekteras och dér de utldndska
medborgare som inte respekterar detta kan avldgsnas fran vart land. Det &r
det Sverige som vi moderater vill bygga. Det ar ocksa det Sverige som
detta forslag, i kombination med allt annat vi gér inom migrationspolitiken
och rittspolitiken, 4r en del i att bygga.
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Herr talman! Detta forslag dr inte borjan pa nagon ny linje som vi mo-
derater nu ldgger fram, utan det &r en fortséttning pa det konsekventa ar-
bete som det blagula laget redan har paborjat. Vi har redan skérpt kraven
for medborgarskap. Vi har redan infort sprakkrav, samhallskunskapsprov
och forsorjningskrav. Vi har lagt grunden for att Sverige ska kunna ater-
kalla medborgarskap fran den som har domts for systemhotande brottslig-
het. I morgon ska riksdagen, utdver detta forslag, anta Nordens tuffaste
brottsutvisningslagstiftning och dessutom skérpa kraven pé vandel for up-
pehallstillstdnd.

Detta dr som sagt ett konsekvent arbete. Det bygger pa principen att
den som vill vistas i Sverige maste folja véara lagar och regler och respek-
tera vara virderingar. Detta &r ett arbete som vi moderater &r stolta ver
och ndgot som aldrig hade kunnat genomféras om Magdalena Andersson
varit statsminister for en S-V-MP-regering; det dr vért att komma ihag.

Herr talman! Vi moderater vill bygga ett Sverige dir ordning och reda
rader, dar lagar f6ljs och dér véarderingar respekteras. Vi vill bygga ett Sve-
rige dar ménniskor som anstranger sig och gor rétt for sig kan bygga sitt
liv och sin framtid. Vi vill &ven att de som inte respekterar vara regler och
virderingar i storre utstrackning ska kunna avldgsnas fran landet.

Jag ar helt 6vertygad om att en absolut majoritet av svenska folket in-
stimmer i denna politiska inriktning. For att den ska fortsdtta att rdda be-
hover vi minst fyra ar till med en moderatledd regering — annars riskerar
allt vi nu genomfor att rivas upp av Magdalena Andersson, Nooshi Dad-
gostar och Amanda Lind. Det har Sverige inte rad med.

Herr talman! Jag vill avslutningsvis yrka bifall till forslaget i utskottets
betidnkande och avslag pa reservationerna.

Anf. 2 TONY HADDOU (V) replik:

Herr talman! Ledamoten pratar mycket om svenska lagar, men det hér
handlar inte om det. Han pratar mycket om brott, men det har handlar om
levnadssétt. Att alla som vistas i Sverige ska folja svensk lag ser nog alla
ledamdter hér som en sjédlvklarhet. Vénsterpartiet menar dock att regering-
ens proposition inte handlar om detta utan om en gradvis nedmontering av
grundlaggande réttsstatliga principer.

Regeringen har det yttersta ansvaret att sikerstilla att lagstiftningen
vérnar om allas lika virde, men nu infér man en réttsordning dar ménni-
skor inte ar lika infor lagen. Regeringen vill flytta lagstiftning och fokus
fran brott till beteende med enda malet att utvisa s& manga som mojligt.
Vi ér inte ldngre lika infor lagen, utan vissa ska bedémas utifran sin livsstil
och sitt beteende. Jag har svért att komma pa négot mer godtyckligt och
rittsosékert. Det star nu klart att ménniskor i Sverige ska behandlas olika
utifrén etnicitet.

Ledamoten pratar om svenska virderingar. Vilka d&? Vi kan inte utgé
fran virderingar i beddmningen. Och vilka ir de tydliga juridiska definitio-
nerna av vandel? Négra sddana har dver huvud taget inte presenterats.
Forutom varderingar har det pratats om brott, och for det finns redan en
brottslagstiftning.

Anf. 3 VIKTOR WARNICK (M) replik:
Herr talman! Att Véansterpartiet 4r emot dven det vi gor med denna
proposition och detta betdnkande r inte pa nagot vis férvdnande. Vinster-



partiet har konsekvent rostat nej till allt regeringen har lagt fram under
paradigmskiftet i migrationspolitiken.

Hur Vinsterpartiet ska fa ihop det med Socialdemokraterna 4r en géta,
men vi kan gissa vad alternativet blir. Det &r det Vénsterpartiet driver som
kommer att bli den svenska migrationspolitiken efter valet i hdst, om
olyckan skulle vara framme.

Vi menar att savil svenska lagar som svenska vérderingar bor fa storre
genomslag vid beviljande av nya uppehéllstillstand, forlangningar av up-
pehéllstillstdnd och aterkallande av uppehallstillstind. Det ar detta van-
delsbegreppet tar sikte pa. Som vi ndmner i propositionen och betéinkandet
kan det handla om exempelvis bristande regelefterlevnad, obetalda skulder
eller odrlig forsorjning. Att svenska vérderingar &r att betala sina skulder,
betala skatt pa sina inkomster, ha en arlig forsorjning och f6lja de regler
och lagar som finns i vart land star nog klart for den stora majoriteten av
svenska folket.

Precis som jag nimnde i mitt anférande 4r vandel inget nytt begrepp.
Det finns redan i utldnningslagstiftningen, och vandelsprovningar har
gjorts tidigare, exempelvis vid beviljande av medborgarskap.

Det &r detta vi behover stéirka for att f4 mer ordning och reda i Sverige
an vad vi har i dag, och det ar beklagligt att Vansterpartiet motsitter sig
det.

Vad ir alternativet for Vinsterpartiet? Ar det alltid status quo som gél-
ler oavsett? For er finns inga problem. Ni vill ha kvar utlanningslagstift-
ningen och migrationspolitiken exakt som den ér, eller helst som den var
2015 eller dessforinnan — med alla foljder det fick.

Min motfraga till Tony Haddou ar: Vad ar Vansterpartiets alternativ?
Ska man 14ta alla dessa problem i samhallet vara kvar, eller ska man gora
nagot at dem?

Vi dr tydliga med att det krdvs ett agerande hir och nu.

Anf. 4 TONY HADDOU (V) replik:

Herr talman! Jag tolkar svaret som att det saknas tydliga juridiska defi-
nitioner. Detta med vérderingar som ledamoten ger uttryck for ar rétts-
osidkert och godtyckligt.

Jag fick fragan vad Vinsterpartiets alternativ &r. Sverige har ju redan
en brottslagstiftning, och det 4r den man ska bedémas utifran. Problemet
med regeringen &r att man skapar rattsosékerhet och godtycklighet i svensk
lagstiftning. Om man begér brott ska man bedomas utifran sitt brott.

Men regeringen vill gora detta till en frdga om levnadssitt, dir man
bedoms utifrdn hur man lever, trots att man kanske inte har begétt nagot
brott. Man kan till exempel utvisas om man har boter. Ledamoten pratar
om helhetsperspektiv. D4 riskerar en student som vinglar hem efter en stu-
dentfest och har fatt boter i bagaget utvisning.

Ar det sa vi ska ha det i Sverige? Ska minniskor kéinna sig ridda och
osdkra? Ska vi ha en lagstiftning som ar helt godtycklig och rattsosiker?
Det &r detta vi kritiserar. Om man begar ett brott ska man bedémas utifrén
detta brott, inte utifran ndgot annat. Man ska inte bedomas utifran levnads-
sdtt eller efter Moderaternas behag. Vi ska inte ha en helt godtycklig och
rittsoséker lagstiftning i Sverige, for det &r inte i enlighet med réttsstatens
principer.
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Anf. 5 VIKTOR WARNICK (M) replik:

Herr talman! Lat oss fastsld en grundliggande sak: Endast svenska
medborgare har en ovillkorlig ritt att befinna sig i Sverige, medan de med
uppehallsrtt tillats vara hér pa réttslig grund. Det &r tack vare var géstfri-
het de far stanna i Sverige, och da ar det rimligt att de foljer svenska lagar
och svenska vérderingar.

Vandelsbegreppet ér inte nadgot nytt, trots att Vansterpartiet forsoker fa
det att lata som det. Det finns ingen godtycklighet i detta. Det ar ingen
politiker som kommer att avgéra om négon har bristande eller god vandel,
utan oberoende domstolar och sjilvstindiga myndigheter kommer att
prova det ndr det &dr fraga om exempelvis férlangning av uppehallstillstand.
Vandel kommer att finnas med i beddmningen, for det dr inte bara rimligt
utan helt grundldggande att man ska skdta sig nar man befinner sig i landet
Sverige. Dérfor dr det bra att vi far detta pa plats.

Forarbetena preciserar en del av vad detta handlar om, vilket jag ocksé
ndmnde tidigare. Det handlar om exempelvis bristande regelefterlevnad,
obetalda skulder och oérlig forsérjning. Detta kan ligga till grund for be-
domningen av om ett uppehallstillstaind ska aterkallas, inte beviljas med
mera.

Tony Haddou sédger att vi har en brottslagstiftning. Sjélvklart har vi det.
Dirfor dr det méarkligt att Tony Haddou 1 morgon dven kommer att rosta
nej till att skdrpa reglerna for brottsutvisning. Men som vanligt rostar
Vinsterpartiet nej till allt vi lagger fram.

Vinsterpartiet &r i princip for fri invandring och slappa regler for den
som kommer till Sverige. Vi star for ndgot annat. Jag fasar for ett alternativ
dér Tony Haddou blir migrationsminister i Magdalena Anderssons reger-
ing efter valet i host. Det tror jag att svenska folket bor hélla koll pa.

Anf. 6 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Herr talman! Att bli av med sitt uppehallstillstdnd i Sverige och bli
utvisad hirifrén ar en konsekvens som for ménga ar langt vérre dn att fa
boter eller till och med hamna i fangelse. Om du till exempel har dina rotter
i talibanernas Afghanistan innebér ett utvisningsbeslut inte bara att du blir
av med ditt hem, behover rycka upp barnen fran skolan och maste sluta
ditt arbete. Det innebér ocksa att du och din familj tvingas anpassa er efter
talibanernas extremistiska varderingar och levnadssétt. Du férvantas bland
annat fortrycka kvinnor och till punkt och pricka f6lja reglerna i en kultur
av angiveri ddr minsta avvikande beteende kan leda till att du blir anmald.

Det ar alltsa mycket langtgaende konsekvenser man kan drabbas av om
man utifrdn den nya lagen beddms ha bristande vandel. Nar det handlar
om sa allvarliga konsekvenser for enskilda ménniskor &r det otroligt vik-
tigt att det finns rittssdkerhet och forutsebarhet i lagstiftningen, att man
kan forsvara sig infor en domstol och att beviskraven ar hogt stéllda.

Men, Viktor Warnick, hér har ni valt ganska laga beviskrav, inte som i
brottmal: bortom rimligt tvivel. Det infors heller ingen absolut rétt att for-
svara sig med till exempel en advokat infor en domstol. Hur har ni téankt?

Anf. 7 VIKTOR WARNICK (M) replik:
Herr talman! Annika Hirvonen och Miljopartiet fortsitter pa det spar
som Viénsterpartiet nyss var inne pd hér i talarstolen. Man blandar bort



korten och vill fa det att verka som att vi inte skulle ha ndgon ordning 6ver
huvud taget i svensk lagstiftning. Det handlar inte om det 6ver huvud taget.

Hir handlar det om att man ska skdta sig om man befinner sig i Sverige.
Om man har ett uppehallstillstand ska man alltsa f6lja vara regler och vara
varderingar, annars kan det vara en del i en beddmning av om man brister
i sin vandel eller inte, exempelvis vid forlangningstillfallet for ens uppe-
hallstillstand.

Den som har skél att befinna sig i Sverige kommer naturligtvis inte att
utvisas. Den som riskerar dod, tortyr eller annan oménsklig behandling
utvisas inte ur Sverige. Sverige ar en rittsstat som foljer principen om non-
refoulement. Detta vet Miljopartiet, men man blandar bort korten for att
skraimmas.

Det hir handlar om de personer som befinner sig i Sverige och som
inte skoter sig. De kanske inte begar brott, men de skdter sig dnda inte. De
betalar till exempel inte sina skulder eller foljer de regler som finns i Sve-
rige. Det dr det som det hér handlar om.

Vi méste ha mojlighet att avldgsna personer som inte skdter sig fran
vart land. Det &r det som detta forslag handlar om. Mot detta motsétter sig
savil Viansterpartiet som Miljopartiet som ett led i den allmidnna opposi-
tionen mot hela det paradigmskifte inom migrationspolitiken som vi nu
lagger fram och far igenom i Sveriges riksdag.

Miljopartiet &r emot allt detta. De &r i grunden for en fri invandring och
inte for ndgra regler 6ver huvud taget for att halla ordning och reda i landet
eller se till att ménniskor skoter sig nér de befinner sig hér. Det &r det som
invidndningarna egentligen handlar om nédr man gér in pé teknikaliteter.

Anf. 8 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Herr talman! Man kan sdga att min frdga handlar om teknikaliteter,
men i en réttsstat dr dessa teknikaliteter centrala. Det som jag frigade om
och som Viktor Warnick inte svarade pa var varfor regeringen och Mode-
raterna har valt ett sd 1agt beviskrav nér det kommer till bristande vandel.
Om négon ska domas for fortkérning eller misshandel ska det vara bevisat
bortom rimligt tvivel att personen har begatt handlingarna och dessutom
gjort det med uppsét.

Dessutom har man en absolut ratt att personligen och med stdd av till
exempel en advokat forsvara sig mot anklagelserna infor en domstol, till
och med om det bara handlar om en bot. Till och med da har man den
ratten.

I propositionen om bristande vandel stills alltsd inte beviskravet bor-
tom rimligt tvivel, och d& infor Moderaterna inte ritten att personligen for-
svara sig infor domstol, trots att konsekvensen kan bli att man tvingas
lamna sitt hem och sitt jobb, ta barnen ur skolan och flytta till ett land dér
alla minniskor férvintas utova fortryck mot varandra, till exempel Afgha-
nistan dit Sverige utvisar minniskor i dag.

Det hér beslutet kan fattas av Migrationsverket, och nir man 6verkla-
gar har man inte ens rétten att forsvara sig infor domstol. Det stills inte
heller krav pd att det ska vara bevisat bortom rimligt tvivel att man till
exempel med uppsét tagit pa sig skulder som man inte haft avsikt att betala.

D4 undrar jag varfor Moderaterna, i réttsstaten Sverige, har valt ett
lagre beviskrav nér konsekvenserna ér sd mycket allvarligare dn nar man
far fortkorningsboter.
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Anf. 9 VIKTOR WARNICK (M) replik:

Herr talman! De allra flesta som befinner sig i Sverige lever hederligt,
arbetar och gor ritt for sig. De dr en uppskattad del av vart samhélle. Men
det finns &nda en liten grupp som kommer till Sverige och som begér brott,
som misskoter sig och som inte respekterar svenska lagar och vérderingar.
Da maste vi ha en storre mojlighet att avldgsna dessa individer fran vart
land.

I grund och botten ar det enkom svenska medborgare som har en ovill-
korlig rétt att uppehélla sig i Sverige. Det &r detta som dr grunden i det
forslag som vi lagger fram i dag.

Vi tycker att det dr rimligt att man skoter sig och att man f6ljer svenska
lagar, regler och vdrderingar. Om man inte gor det ska det kunna provas
av sjdlvstindiga, oberoende myndigheter och domstolar huruvida ens up-
pehallstillstdnd exempelvis ska forlangas eller aterkallas. Det &r det som
forslaget handlar om. I den processen finns det en réttssdker ordning som
innebér att om man inte dr ndjd med det beslut som fattats av en myndig-
het, Migrationsverket i det har fallet, har man mdjlighet att 6verklaga just
detta.

Vandelsbegreppet ir inte ndgot nytt. Det har funnits i svensk utldn-
ningslagstiftning och utldnningsrétt under 1ang tid. Nu infor vi detta i fréga
om uppehéllstillstinden for att helt enkelt fa battre ordning och reda dven
dar.

Jag beklagar att Miljopartiet konsekvent sdger nej till allt detta som
skulle gora svensk migrationspolitik s& mycket béttre. Jag beklagar att man
driver en linje som tvértom skulle innebéra att fler soker sig till Sverige,
att fler kommer till Sverige for att soka asyl just hdr och att vi har farre
mdjligheter att avldgsna dem som inte skoter sig.

Anf. 10 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik:

Herr talman! Jag vill inleda med att uppmana alla att notera att Annika
Hirvonen inte fick svar pa sina fridgor om de detaljer som faktiskt avgdr
folks réttsliga status.

Viktor Wérnick sa precis flera intressanta saker i talarstolen, till exem-
pel att det &r klart och tydligt vilka krav som giller. Da kan jag citera
Lagradet, som jag vet att regeringen har en lite sa dir syn pa i dagsldget:
”En s ingripande atgérd som aterkallelse av ett tillstind bor ha tydligt stod
i lag.” De tycker alltsa att den inte har det i dag. Det &r alltsé inte tydligt
vilka krav som géller.

Viktor Wérnick sa ocksa att den som har skil att vara i Sverige inte
utvisas. Jag tror inte att man behdver 6ppna ménga tidningar fran det sen-
aste halvaret for att se att detta inte &r sant, oavsett om vi pratar om arbets-
kraftsinvandrare, tondringar eller ndgot annat. Vildigt manga som har skal
att vara i Sverige utvisas. Den hér lagstiftningen kommer att spi pa det.

Vi dr helt med pa att den som begér brott och som &r kriminell ska
utvisas, men fragan om vandel dr ndgonting annat. Brott och hot mot sé-
kerheten, som dr med i lagstiftningen, rostar vi for. Det édr darfor som vi
ocksa rostar for propositionen.

Vimaste vara tydliga med att vandelsbegreppet inte ar ett bra begrepp.
Det ar otydligt. Alla som har tagit replik angéende lagstiftningen &r 6ver-
ens om att den &r dalig. Det dr, som Viktor Warnick sa, slott och slappt.



Det &r slott och slappt att sldppa igenom nagonting sadant i en rattsstat som
Sverige.

Jag vill faktiskt hora hur det kommer sig att Moderaterna har slappt
den basala borgerliga premissen att sta pa individens och inte pa systemets
sida och att lagar ska vara transparenta och réttssikra. Nu skrattar Mode-
raterna bara at borgerlighetens mest grundldggande dygder. Det tycker jag
ar sorgligt.

Anf. 11 VIKTOR WARNICK (M) replik:

Herr talman! Det dr som vanligt i migrationsdebatten en véldigt hog
svansforing frén Niels Paarup-Petersen. Tittar man i betinkandet for att se
vem som stdder vilka delar ser man att Centerpartiet, vad jag kan forsta,
kommer att rosta for den hér lagstiftningen i allt vésentligt.

I nagra delar har man nagra invéndningar. Det handlar framfor allt om
ett antal tillkdnnagivanden, alltsé saker som man tycker att regeringen bor
arbeta vidare med. Man kan dock fraga Niels Paarup-Petersen om han
kommer att rosta for lagstiftningen som sédan eller inte om han befinner
sig i kammaren i morgon.

Vi gor detta for att vi tycker att vi behover fa battre ordning i svensk
migrationspolitik ocksa nér det kommer till frdgan om vandel for de per-
soner som befinner sig i landet. Vandelsbegreppet &r, som jag har sagt ett
antal ganger, inte ndgot nytt i svensk utldnningslagstiftning. Det har fun-
nits tidigare.

I sa fall far man vara konsekvent och sta for att svensk utldnningslag-
stiftning inte har varit fungerande dver huvud taget nér man tidigare har
gjort vandelsprdvningar. Ar det detta som Centerpartiet menar?

Vi menar att detta maste vidgas sé att fler omfattas sé att vi helt enkelt
kan avldgsna dem som i praktiken véljer bort att vara i Sverige genom att
komma hit for att begé brott eller inte f6lja véra lagar, regler och vérde-
ringar i ovrigt, till exempel om man har en oérlig férsorjning. Vi tycker att
det &r rimligt.

Som jag sa tidigare ar det alltsé inte friga om att en subjektiv bedom-
ning ska goras av ndgon politiker eller liknande, utan beddmningen ska
goras av en sjélvstiandig, oberoende myndighet och sedan en domstol, dit
man kan overklaga. Detta dr den ordning som vi tycker ar viktig.

Centerpartiet kan svara pa hur man kommer att rdsta om lagstiftningen.

Anf. 12 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik:

Herr talman! Som jag sa i min replik kommer vi att rosta for lagstift-
ningsforslaget, bland annat for att bade brott och hot mot rikets sidkerhet
finns med dér. En av utmaningarna med regeringen &r att den manga gang-
er lagger saker som &r ganska vettiga tillsammans med saker som verkli-
gen inte dr vettiga, och sd som riksdagen tyvérr fungerar &r det ett helt
paket som maste antas.

Vi séger att vi inte vill ha vandelsbegreppet — det star otroligt tydligt.
Det finns fyra delar i var foljdmotion. Jag &r osédker pa rubriken, men i en
av dem stér det att vi inte vill ha vandelsbegreppet. Jag tror inte att det &r
odverskadligt for folk.

Nir det géller att de som kommer hit inte vill folja véra regler kan jag
sdga att jag har kommit hit och gérna vill f6lja reglerna. Men jag har ocksé
brutit mot manga av dem. Jag har kort for fort — det kan jag sdga. Jag gor
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det varenda géng jag kor pa landsvég. Det kanske dr dumt att sdga det i
kammaren, men jag kan erkdnna det. Det gor ni andra ocksa, dven nér ni
kor i staden ibland.

Jag har pratat med en kille som korde 46 kilometer i timmen pa en
40-vég. Det har jag gjort ménga ganger, och jag har fatt boter under det
senaste halvéret for att ha kort snabbare &n sa. Jag har kort for fort pa
landsvég. Jag &r ritt sdker pa att ocksd Viktor Wirnick har gjort det, om
han har korkort. Men man behdver inte erkénna allt — we take the fifth.

P& grund av tva fortkérningsboter — den ena for att ha kort 46 kilometer
i timmen pa en 40-vdg och den andra for att ha kort 80 kilometer i timmen
pa en 70-vég, eller nagot sadant — kan han inte fa uppehallstillstdnd.

Da har man inte f6ljt reglerna i det hér landet, och det far konsekvenser
for uppehallstillstandet. Det dr vad som krévs i dag, innan vandelsbegrep-
pet har inforts. Moderaterna fér svara pa: Har man brutit s& pass mycket
mot reglerna dé att man inte kan fortsdtta vara i Sverige?

Den killen har barn och fru hér. Riacker det med en fortkdrningsbot i
framtiden for att man ska utvisas fran landet? Det &r ju ett brott som ska
rdknas med. Den hér oprecisa lagstiftningen ger ju inget svar pd om det
racker; det dr det som &r utmaningen.

Anf. 13 VIKTOR WARNICK (M) replik:

Herr talman! Det kan tyckas vara lagstiftningsprocessuellt tekniskt,
men jag tar dnda upp det. Den svansforing som Niels Paarup-Petersen har
hér &r sa pass hog att han borde kunna svara pé hur han tianker kring lag-
forslaget som helhet.

Utifran vad jag kan ldsa mig till i utskottets forslag till riksdagsbeslut
under punkt 1, vad géller regeringens lagforslag, kommer han i morgon
alltsa att rosta for att riksdagen ska anta regeringens forslag till lagar i be-
tankandet.

Sedan vill man ha ett antal tillkdnnagivanden. Man rostar alltsé inte nej
till de delar som man stér hir och siger ar sd pass problematiska att de
borde ha brutits ut. Man siger att vi borde haft en annan ordning som gor
att man kan rosta for de delar som man tycker &r viktiga. Svansforing &r
en sak, men praktik dr ndgot annat. Jag tycker att Centerpartiet blir svaret
skyldigt nér det géller varfor man agerar pa det sittet.

Nir det galler vandelsbegreppet i dvrigt ska det géras en proportioner-
lig bedomning, en helhetsbedémning, precis som vi konstaterar i betdnk-
andet och som regeringen konstaterar i propositionen. Exakt vad som kom-
mer att ligga i detta dr svart att siga. Det har ju inte varit s tidigare heller
nir det géller vandelsprovningen. Det dr ndgot som utvecklas och utformas
i praxis och som har stod i och kan hirledas till det som anges i forarbetena.
Det dr en ganska vanlig ordning i svensk lagstiftning att agera pa det sittet.
Det ar alltsa inget nytt.

Vi tycker att den som missbrukar svensk gistfrihet ska kunna avlags-
nas fran landet i storre utstrickning 4n vad som ar fallet i dag. Savitt jag
forstar tainker Centerpartiet rosta for detta — pa teknisk niva, &ven om man
i retoriken pastar sig sta for nagot annat.

Anf. 14 OLA MOLLER (S):
Herr talman! Det hér forslaget ér ytterligare ett av de forslag som Tido-
partierna anvént for att skrdimma upp folk i allminhet och invandrare i



synnerhet. Blacket hade knappt hunnit torka pa Tido slott innan den ene
tidopartisten efter den andre sldngde sig ut i debatten for att beritta att
invandrare nu minsann skulle dka ut ur landet om de inte beter sig.

Prostituerade, sjuka personer med ett missbruk och tiggare skulle ut
illa kvickt, och den som sa nagot som inte passade sverigedemokrater eller
tuffa moderata ministrar skulle rona samma 6de. Men i takt med att verk-
ligheten motte Tidopartierna var det de senare som fick backa.

Jag hade sjélv en debatt med den dévarande ministern Paulina Brand-
berg om synen pé prostituerade. Ministern snurrade in sig i ett resonemang
om prostitution och att prostituerade minsann inte ir brottsoffer, men efter
en tid meddelades att prostitution inte skulle ingé i vandelsbegreppet. Pa
liknande sitt har tonldget och skrivningarna mildrats kring sjuka och tig-
gare. Men skadan av tonldget var redan gjord, vilket sdkert var meningen.

Samma sak har géllt nir det kommer till yttranden. Efter att utredaren
uttalat sig pa en presskonferens om att invandrare skulle vakta sin tunga
uppstod en stor diskussion om yttrandefriheten. Var skulle griansen dras?
For den som last utredningen stod det dock klart att den inte foreslér ndgon
flyttad gréns for yttrandefriheten som sddan. De yttranden som kan ligga
till grund for utvisning dr endast de som redan i dag ar kriminaliserade.
Men skadan var redan skedd.

Mainniskor ar radda i Tidopartiernas Sverige, och de kinner att de més-
te vakta sin tunga. Det géller for 6vrigt inte bara invandrare utan dven me-
dier, civilsamhillet och medarbetare pad myndigheter. Det hér &r en farlig
utveckling.

Herr talman! Med det hédr som bakgrund har vi att forhalla oss till den
proposition som nu ligger pa bordet. Den ar vildigt annorlunda jamfort
med de uttalanden och rena utfall som regeringsforetradare har dgnat sig
at. Vi menar att den har ett antal brister som behover rittas till, och det
finns ett antal klargéranden som behdver goras.

For det forsta berdr lagstiftningen inte de uppehallstillstind som har
sin grund i Sveriges internationella dtaganden. Det innebir att till exempel
flyktingar inte inkluderas. P& Tidopartierna har det 14tit som att manniskor
pa flykt ska kastas ut i drivor for att de har anvént sin demonstrationsrétt.
Det kommer alltsé inte att ske. Enkelt sammanfattat handlar det frimst om
arbetskraftsinvandrare och studenter.

For det andra innebér forslagen inte att en person aker ut for att den har
fatt en p-bot eller kort for fort. For att ens leverne ska vara sé pass allvarligt
att det finns risk for utvisning ska det handla om systematisk och grov
misskdtsel. En felparkerare dker inte ut. En bilméalvakt som systematiskt
fér bot efter bot riskerar att gora det.

Dessa klargdranden ar viktiga for att forsta hur vi socialdemokrater har
resonerat och hur vi gor var bedomning av fragan.

Herr talman! Med detta konstaterat har vi socialdemokrater dnda ett
antal invandningar mot propositionen.

Den forsta invdndningen handlar om vandelsbegreppet som sadant.
Detta begrepp utmonstrades ur lagstiftningen vad géller uppehéllstillstand
for 6ver 30 ar sedan eftersom det redan da ansadgs som gammalmodigt och
moraliserande. Déarutdver anvéndes det sdllan som grund for utvisning. Att
nu aterinfora begreppet nér vi parallellt har inf6rt ett nytt begrepp, skot-
samt och hederligt levnadssitt, i frdga om medborgarskapsprovningen
tycker vi blir ologiskt.

Prot. 2025/26:140

14 juni

Skérpta och tydligare

krav pd vandel for
uppehallstillstind

11



Prot. 2025/26:140
14 juni

Skdrpta och tydligare
krav pa vandel for
uppehdllstillstand

Samma begrepp bor anviandas konsekvent. Att Tidopartierna framhér-
dar med begreppet bristande vandel visar med all dnskvird tydlighet att
det handlar om signalpolitik i den anda som jag redan redogjort for tidigare
i detta inldgg.

Den andra och mest allvarliga invéindningen handlar om att regeringen
inte for in i lag vad som é&r bristande vandel. Sdvil utredningen som Lagra-
det forordar att det ska kodifieras i lagtexten vad som ska ingé i en prov-
ning.

For oss socialdemokrater dr det hir en helt avgoérande fraga. Vi menar,
likt manga remissinstanser, att det finns risk for godtycke och en utveck-
ling av praxis som gor att de kriterier som kan ligga till grund for en utvis-
ning blir otydliga och alltfér vida. For att detta ska kunna forebyggas maste
det klart framga i lagen vad som géller.

Att man begatt brott, utgdr ett hot mot allmén ordning eller sékerhet,
har brustit i regelefterlevnad, forsorjer sig odrligt eller har obetalda skulder
maste uttalas i lagtexten. TidOpartierna vill helt medvetet skapa osékerhet
och mgjliggora en utveckling dér grinsen pressas mot alltmer orimliga ut-
visningar, ndgot som ligger helt i linje med deras ambition att utvisa sa
manga som mojligt pé sa 16sa grunder som mojligt.

Den tredje och sista delen som vi socialdemokrater ser som avgorande
ar en gedigen utvardering och uppf6ljning av forédndringarna.

Vi ser ett stort vérde i att tydliggora i lagstiftningen att den som ar gést
i Sverige ocksa ska skota sig. Déarfor menar vi att en skdrpt provning av
skotsamt och hederligt levnadssitt ska goras. Men skulle det visa sig att
de virsta farhdgorna som uttryckts i den offentliga debatten, bland annat
har i kammaren, infrias méste detta snabbt korrigeras och réttas till. Darfor
maste utvdrdering ske 16pande och med riksdagens tydliga mandat bakom
sig.

Herr talman! Jag vill avsluta med att sammanfatta den socialdemokra-
tiska positionen sa hir: Den som skoéter sig och gor allting ritt ska ocksa
ges goda mdjligheter att vara en del av vart fantastiska land. Men den som
misskdter sig och som med all 6nskvérd tydlighet visar att man inte klarar
av att leva efter de regler, normer och lagar som vi har hér i landet ska inte
ha en ovillkorad rétt att vara i landet. Fragorna méste dock skotas rétts-
sikert och pa ett begripligt sitt. Det dr sd en stram migrationspolitik ska
utformas, och det dr sa vi socialdemokrater gor.

Med det vill jag avslutningsvis yrka bifall till reservation 2.

Anf. 15 LUDVIG ASPLING (SD):

Herr talman! Den hér propositionen heter Skdrpta och tydligare krav
pd vandel for uppehallstillstand. Jag ska villigt erkdnna att det namnet &r
lite missvisande, pé tva olika sétt.

Dels har vi inget reellt vandelskrav for uppehallstillstand i dag. Nuva-
rande regler tar nistan helt och héllet sikte pa straffrittsliga forfaranden,
alltsd domar i brottmal, dir man bedémer om en person ska vigras eller
frantas uppehallstillstandet. Det dr mestadels ett separat regelverk, dven
om det finns vissa overlappande delar.

Dels handlar det om att aterinfora nagot som varit regel snarare dn un-
dantag i svensk utldnningsrittslig historia. Regler om végran eller éterta-
gande av uppehallstillstand pa grund av asocialt beteende eller oérlig for-
sorjning fanns redan fore 1954 ars utldnningslag och det med brett stod i



den hir kammaren — eller snarare i de tva kamrarna i byggnaden pa andra
sidan gatan.

Reglerna om asocialt beteende fasades ut 1989 i det arets utlinnings-
lag. Det var mot bakgrund av att reglerna séllan anvéndes, vilket kanske
berodde pa att utldnningar helt enkelt inte hade samma tendens att orsaka
problem pa den tiden jamfort med hur det ser ut i dag.

Till sist fasades dven reglerna om bristande levnadssitt ut &r 2005.

Det som vi gor i och med dagens proposition dr med andra ord att
aterga till ett slags normallége, inte bara for hur saker och ting har sett ut i
Sverige utan dven for hur det ser ut i véra grannldnder. Vi aterinfor en
mojlighet att beakta inte bara brottslighet utan &ven andra regelovertradel-
ser i &renden om uppehallstillstand.

Vad innebér da vandel? Det &r en frdga som verkar vara ganska miss-
forstadd bland allménheten men &ven bland oppositionen, att doma av de
reservationer som finns i det hér betdnkandet.

Vandel dr alltsé en utldnningsrittslig atgérd, inte en straffrattslig sddan.
Det ar den distinktionen som jag tror har forsvunnit lite grann. Det &r det
som folk tenderar att inte riktigt forsta. Det innebar alltsa att ett uppehélls-
tillstdnd kan aterkallas for andra regelovertradelser 4n rent straffréttsliga.
Men det ar just regelovertriddelser som vandelsprovningen tar sikte pa. Det
handlar alltsd inte om att géra en bedomning av en persons levnadssitt
utanfor just de kriterier som specificeras i lag.

Hur ser det ut med réttssdkerheten, da? Jag tror att flera av opposition-
ens partier redan har varit inne pé det i debatten. Forarbetena i propositio-
nen dr vdldigt tydliga med vilka typer av faktorer som ska beaktas inom
ramen for en vandelsprovning. Det hér dr ndgot som jag tror att ménga i
den hir debatten har missat hitintills.

Argumenten i reservationerna handlar vildigt mycket om att vandel
inte har en definition i lagtext och att begreppet darfor skulle vara rétts-
osdkert. Om man faktiskt ldser propositionen, vilket det lite grann ser ut
som att flera av deltagarna i den héir debatten inte riktigt har gjort, ser man
att uppat 40 sidor dgnas at att rama in just begreppet vandel och forklara
vad det dr som ingér i en vandelsprévning men ocksa vad det ar som inte
ingar i en vandelsprovning. Det hér &r helt normalt inom svensk forvalt-
ningsrétt, som vilar valdigt tungt pa forarbetsuttalanden. Det &r s hér den
svenska réttsordningen normalt sett fungerar.

Dédremot ér beskrivningen av vandel inte uttémmande. Jag tror att det
dr det som flera av oppositionens debattorer hér tar sikte pa. Det stimmer.
Aven andra regelovertridelser in de som specifikt pekas ut kan komma att
beaktas ndr man gor den hér vandelsprovningen. Det betyder dock inte att
begreppet i sig &r rittsosékert, for det r fortfarande regeldvertradelser som
vi pratar om. Vi utgar fran att allménheten har kapacitet att forstd vad som
ar tillatet och inte. Det &r alltsé regelovertriddelser 4 ena sidan och hot mot
sdkerheten & andra sidan.

Vilka omstdndigheter ar det d& som ska beaktas?

For det forsta: brottslighet som inte &r sa allvarlig att den nar upp till
reglerna om utvisning pé grund av brott. Det utrymmet kommer att bli be-
tydligt mindre i och med den proposition som vi debatterar hér i morgon,
da vi sénker ribban for just utvisning pa grund av brott ganska rejélt. Men
det kommer fortfarande att finnas ett sddant utrymme, framfor allt i kom-
bination med andra indikationer pé bristande vandel.
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For det andra: hot mot allmén ordning och sékerhet, vilket kan innebéra
samrdre med till exempel kriminella nétverk, terrororganisationer, valds-
bejakande extremism och sé vidare.

For det tredje: grovt storande beteende pé grund av exempelvis berus-
ning. Att en person har blivit omhandertagen enligt ordningslagen skulle
kunna vara ett exempel, likasa att en person har fatt vistelseforbud eller
tilltradesforbud pa grund av att man har betett sig véldigt illa. Det hér gér
liksom att dokumentera och leda i bevis. Det ar inga konstigheter for per-
soner som jobbar inom ordningsmakten. Jag tror att det finns ett missfor-
stdnd ocksd hir — manga tror att det skulle rora sig om alkoholism eller
nagot liknande som enskilt fenomen. Men det riacker alltsé inte, utan det
ska vara missbruk plus grovt storande beteende som sedan far nagon typ
av rattslig konsekvens.

For det fjarde: bristande regelefterlevnad i vrigt, vilket handlar om att
inte f6lja domar eller myndighetsbeslut. Exempel kan vara att man konse-
kvent struntar i att betala boter eller viten eller har fatt upprepade aterkrav
pa bidrag eller forméner som man inte har haft ratt till utan att detta har
gatt till atal. Det hér ar ganska vanligt darfor att det inte alltid vécks étal,
sdrskilt inte nér det ror sig om mindre belopp.

For det femte: odrlig forsorjning. Det finns olika faktorer som pekar pa
detta, exempelvis att en person har blivit foremal for sjalvstandigt forver-
kande. Sjalvstindigt forverkande &r alltsa en riktig framgangssaga som den
hér regeringen har genomdrivit. Det handlar om att man har fatt sina till-
gangar forverkade pé grund av att det ar Overvdgande troligt att de hér
tillgdngarna kommer fran brottslig verksamhet, alltsa att det &r brottsvins-
ter. Det kan vara en valdigt tydlig indikation pa att man inte har en érlig
forsorjning.

Det kan ocksa handla om att utnyttja ménniskor for organiserat tiggeri
eller prostitution. Ocksé hér har det funnits vildigt mycket av medvetna
missforstand, badde frén oppositionen och fran andra i den allminna debat-
ten. Det stod klart redan i Tidoavtalet — sa tidigt, alltsé — att det &r personer
som dr med och organiserar prostitution som ska bli foremal for den har
vandelsprovningen och inte personer som utnyttjas i det yrket. Det var tyd-
ligt redan 1 Tidoavtalet. Jag forstar inte hur s& manga personer som jobbar
med politik inte har kunnat fatta det hér sedan dess.

For det sjétte: andra ekonomiska forhallanden, vilket kan handla om en
uppvisad ovilja att betala skatter, skulder, underhéallsbidrag eller liknande.

Sist men inte minst: yttranden. Da handlar det om yttranden som ar
straffbara i sig, allts yttrandefrihets- eller tryckfrihetsbrott. Hér finns det
en skillnad mellan vad utredningen foreslog och vad jag tycker kunde ha
varit béttre. Jag tycker inte att det ska kridvas att en person har fillts for ett
brott. Jag tycker att man kan bedoma yttranden &ndé, pa grund av hur de
reglerna ser ut. De ir ju lite speciella. Men det hér ar det som vi ldgger
fram i propositionen.

Nir man lédser detta inser man ganska enkelt varfor oppositionens for-
slag om att baka in allt det hér i lagtext &r mindre lampligt. Utlanningsla-
gen ser normalt inte ut pa det séttet. Det skulle inte heller gora jéttestor
skillnad, ar jag ganska séker pa.

Ett annat argument som brukar lyftas mot den hér typen av reglering
ar att det innebér en sorts dubbelbestraffning. En ledamot fran oppositio-
nen var inne pa det i ett tidigare replikskifte. Det skulle d& innebéra att tva



identiska gérningar som begés av tva olika personer skulle fa helt olika
resultat om den ena personen dr utldnning och den andra 4r svensk med-
borgare. Detta ar helt korrekt. I den delen &r det dock viktigt att papeka att
en administrativ utvisning inte ar ett straff. Det hér &r ocksa en distinktion
som manga i oppositionen inte riktigt verkar forsta.

Resultatet av en utvisning &r i de flesta fall att en person tvingas bo i
det land déir han eller hon &r medborgare. Det ér ju inte sirskilt dramatiskt
— speciellt inte eftersom vi nu pratar om personer som inte har skydds-
statusforklaring mot det landet utan &r hér av andra skal.

Att den hér typen av utvisningar, alltsd administrativ utvisning — eller
utldnningsréttslig utvisning, kanske vi skulle kunna séga — inte ses som ett
straff har ocksa bekriftats av Europadomstolen i ett par fall. Det finns ett
som heter Maaouia mot Frankrike, som handlade om huruvida de rittighe-
ter som kommer ur artikel 6 ska tillimpas nér en person riskerar utvisning
av administrativa skdl. Domstolen tyckte att svaret pa denna fraga var nej,
eftersom den typen av forfarande inte innebér det de kallar f6r criminal
charge. Detta star i domen — sa nej, det var inte frdga om dubbelbestraff-
ning eftersom det inte var fraga om ett straffrattsligt forfarande.

Det faktum att det inte handlar om straff &r skilet till att vi &ven kan
beakta andra regelovertradelser én dem som specifikt pekas ut i forarbets-
uttalandena. Hade det hér varit en straffrittslig regel hade Annika Hirvo-
nen och Tony Haddou och alla andra hér haft helt rétt, for man kan inte
bygga en straffrattslig regel pa det séttet. Det finns en princip som heter
nulla poena sine lege och som sédger att straffrittsliga regler méste vara
extremt precisa. Det dr naturligtvis véldigt bra, tycker vi — sé ska det fun-
gera. Det hér ar dock inte en straffrattslig regel, och déarfor kan regelverket
se ut pa det hér sattet.

Herr talman! Det finns ocksa en hel del 6vriga regelédndringar i det hér
betinkandet som jag sirskilt vill lyfta fram. En handlar om en anpassning
till miniminivan vad géller de uppehéllstillstind som regleras av EU-rét-
ten. Det blir nu léttare att avvisa eller utvisa personer med saddana uppe-
héllstillstdnd.

Vi infor ocksé en generell grund for att aterta tidsbegridnsade uppe-
héllstillstand da skélet for uppehéllstillstandet inte ldngre finns. Detta kan
vara fallet exempelvis nér en utlanning inte langre har en skyddsstatusfor-
klaring.

I dag &r det ganska vanligt att personer forlorar sin skyddsstatusforkla-
ring men dnda far ha kvar det uppehallstillstdnd de har fatt som konsekvens
av skyddsstatusforklaringen. Det finns alltsd ingen réttslig grund for Mi-
grationsverket att ta tillbaka ett uppehéllstillstand i den typen av fall, och
det dr vildigt konstigt. Frigan om varfor det ar ser ut s maste stillas till
oppositionen. Men vi infor alltsa detta nu, och jag tycker att det ar helt
rimligt.

Vi kortar ocksa tidsfristerna for nér ett uppehallstillstand kan atertas pa
grund av att personen inte befinner sig i Sverige. Detta dr naturligtvis
ocksa helt logiskt.

Dessutom plockar vi bort en jatteviktig regel som sédger att det kravs
synnerliga skél for att aterta ett uppehallstillstind for en person som har
bott i Sverige i fem ar. Det hér ar en game changer. Det &r en jitteviktig
regel som har slunkit undan lite grann i debatten. Det &r ocksa lite av ett
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tecken pé att ménga i oppositionen inte riktigt hdnger med i det vi haller
pa med hér.

Om fler av oppositionens ledaméter hade forstatt vad det hér innebér
hade det garanterat kommit fler reservationer pa den har punkten, men jag
kunde inte se att det fanns nagon reservation pa den hér punkten i detta
betéinkande, for folk har inte riktigt koll pa de regelédndringar vi gor.

Sist men inte minst kommer ocksé de skél inom proportionalitets-
beddmningen som ska tala emot att man &tertar ett uppehéllstillstand att fa
mindre betydelse jamfort med i dag.

Herr talman! Allt som allt fir vi ett helt nytt regelverk — som jag ar
véldigt stolt dver — for de utvisningar som handlar om andra omsténdig-
heter &n just brottslighet. Detta &r minst lika viktigt som att hantera brotts-
utvisade.

Anf. 16 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Herr talman! I min replik med Moderaternas Viktor Warnick stéllde
jag tva frdgor som jag inte fick ndgot svar pa. Det handlade om varfor
regeringen i den hér propositionen om bristande vandel har valt ett sa 1agt
beviskrav, trots att konsekvenserna for enskilda ménniskor av att bli av
med sitt uppehallstillstind efter lang tid i Sverige dr mycket langtgéende.
Jag skulle nog vilja pésté att det for de flesta av oss dr en mycket virre
konsekvens att bli utvisad till exempelvis Afghanistan och tvingas rycka
barnen ur sin skolgéng, sélja huset och 1dmna jobbet &n till och med att fa
ett kortare féangelsestraff.

I den hir propositionen infér man dock inget hdgre beviskrav. Det
finns olika nivaer for olika typer av mél, och utifrén vad jag kan ldsa mig
till handlar det hér enbart om att det ska vara sannolikt att en person med
uppsat har undvikit att betala sina skulder. Detta ska inte vara vare sig
styrkt eller bortom rimligt tvivel, vilket géller i ménga andra situationer.

Eftersom Viktor Warnick fran Moderaterna inte hade ndgot svar pa den
hir fragan skulle jag vilja fridga Sverigedemokraterna detta, for det hinder
nidmligen ganska ofta att Moderaterna gor som Sverigedemokraterna vill
utan att kanske sjilva riktigt tdnka efter i frigan.

Anf. 17 LUDVIG ASPLING (SD) replik:

Herr talman! Géllande den sista delen kan jag garantera att Modera-
terna och Ovriga samarbetspartier har varit extremt involverade i den hir
lagstiftningsprocessen. Det har varit ett givande och tagande, men jag
tycker att vi har landat i en rimlig produkt.

Vad giller beviskravet stimmer det att det ska vara sannolikt. Det beror
pa just att detta inte géller ett straffrattsligt forfarande. Det hér var jag ju
inne pé i mitt anforande, och det 4r manga av oppositionens ledamdter som
har varit kritiska p& den hir punkten. Personer tenderar att inte riktigt for-
std skillnaden mellan straffrétt och forvaltningsrétt, men det hir ar alltsa
ett forvaltningsrittsligt forfarande.

Om det hade varit ett straffréttsligt forfarande hade det hér — som jag
ocksé sa 1 mitt anforande — behovt se helt annorlunda ut bade nér det géller
hur lagstiftningen &r utformad och naturligtvis géllande beviskravet. Da
skulle det ju behova vara stéllt bortom varje rimligt tvivel att en person har
gjort sig skyldig till de gidrningar som det handlar om. Det hir dr dock



alltsa ett forvaltningsréttsligt forfarande, och det beror just pa att det inte
handlar om straff.

Nir det géller det andra Annika Hirvonen sa kanske det 4r en fraga om
preferens. Jag har bott utomlands under véldigt ménga ar, och jag skulle
mycket hellre bli utvisad frén ett annat land &n att ta ett faingelsestraff na-
gon annanstans i varlden. Det kanske dr min personliga preferens, men jag
tycker absolut inte att det ar lika ingripande.

Exemplet med Afghanistan dr ganska irrelevant, for de hér reglerna
giller inte personer som har en skyddsstatusforklaring. Alla personer med
Afghanistan som fodelseland som befinner sig i Sverige har inte skydds-
statusforklaring, det &r helt sant. Det finns ju manga som kommer som
anhdriga dérifran till exempel — tyvérr.

Om man har en skyddsstatusforklaring, det vill séga att man har ndgon
typ av hotbild mot sig i sitt hemland, utvisas man dock inte pa grund av
vandel. Da krévs det helt andra regler for att bryta igenom presumtionen
mot utvisning. Har man inte en skyddsstatusforklaring tycker jag inte att
det dr nagot konstigt med att bli tillbakaskickad till ett land som till exem-
pel Afghanistan eller ndgot annat land av den typen.

Sammanfattningsvis beror det helt enkelt pa att detta inte &r en straff-
rittslig regel.

Anf. 18 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Herr talman! Jag hade egentligen ténkt fora ett fortsatt réttstekniskt re-
sonemang om laga beviskrav och daliga mdjligheter fér manniskor att ver
huvud taget forsvara sig och forutse de konsekvenser som kan folja pé ett
agerande som de kanske sjdlva alltsa 6ver huvud taget inte haft nagot upp-
sat till. Men jag maéste dnda sdga att jag fastnade vid ett ord som Ludvig
Aspling liksom smog in i en mening. Han sa: Manga kommer som anhd-
riga fran Afghanistan — tyvérr.

Jag maste séga att de vi pratar om hér ar barn till flyktingar samt sam-
bor och makar. Det handlar om kvinnor och om barn som alltsé far ater-
forenas med en forélder i Sverige. Det finns ingenting att beklaga sig 6ver
i det. Det &r tvirtom en av de mest grundldggande minskliga rittigheterna
och nagonting som jag tycker dr den ldgsta nivan av anstdndighet i ett land.

Att beklaga sig Over att en kvinna som &r gift med en man som lever i
Sverige far ta sig hit fran Afghanistan vittnar &nda om Ludvig Asplings
manniskosyn. Detsamma géller att sidga “tyvérr” om att ett barn far komma
fran Afghanistan till sin mamma hér i Sverige.

Herr talman! Jag far aterkomma till teknikaliteterna i nésta anforande.

Anf. 19 LUDVIG ASPLING (SD) replik:

Herr talman! Vi ser vil alla fram emot nir Hirvonen aterkommer till
teknikaliteterna.

Annika Hirvonen har fel — det &r inte en grundliggande minsklig rét-
tighet att fa flytta till Sverige. Det finns inget som helst stdd for den &sik-
ten. Det finns inte ett enda case fran Europadomstolen, EU-domstolen eller
nagon annan internationell domstol dér det sdgs att det ar en grundlag-
gande ménsklig rattighet att fa flytta till Sverige. Det ar fullstdndig galen-
skap.

Vad giller Afghanistan: I sitt forsta replikskifte for nagra minuter se-
dan beskrev Annika Hirvonen Afghanistan som — och nu citerar jag — ett
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land dér alla forvéntas utova fortryck mot varandra. Det 1ater inte som ett
sdrskilt trevligt stdlle. Varfor ska vi ha invandring fran ett land dér alla
forvintas utdva fortryck mot varandra? Om det som Annika Hirvonen sé-
ger stimmer tycker jag faktiskt att de kan stanna dar.

Anf. 20 TONY HADDOU (V):

Herr talman! Den hér regeringen vill inget annat &n att utvisa s ménga
som mojligt. Det &r kirnan i regeringens politik och den valda inriktningen
sedan fyra &r tillbaka. Metoderna man anvander urholkar demokrati och
ménskliga réttigheter. Det &r en réttsvidrig inriktning som stéller grupper
mot varandra och skapar ridsla i samhillet.

Med det forslag om vandel som vi debatterar i dag vill regeringen
skapa en rittsordning dar méanniskor inte ar lika infor lagen. Faktum é&r att
man inte ska bedomas utifran brottslighet utan utifran levnadssétt. Det dr
svart att komma pa nagot mer godtyckligt och rittsosdkert. Det star klart
att méanniskor i Sverige ska behandlas olika utifran etnicitet.

I dagarna skrev Amnesty i Expressen att vi med den hér regeringen gér
mot raslagar. Jag tycker att kammaren ska ta sig en ordentlig funderare nér
en minniskoréttsorganisation s& stor som Amnesty siger det om reger-
ingen.

Ingen &r vil gladare 4n Sverigedemokraterna; de ar sdkert nostalgiska
over tanken att bevara Sverige svenskt och s& vidare. Men Moderaterna,
Kristdemokraterna och Liberalerna ska alltsd genomfora detta. De trodde
kanske att det skulle ridda dem inf6r valet, men det verkar inte gd hem hos
svenska folket. Det ser vi inte minst i opinionen. Jag tror att svenska folket
uppskattar demokrati, ménskliga réttigheter, starka réttsprinciper i Sverige
och alla ménniskors lika virde.

Herr talman! Uppehallstillstiand ska alltsd kunna nekas eller aterkallas
inte bara pd grund av brottslighet utan d4ven med hédnvisning till andra
aspekter av en persons levnadssitt. Regeringen foreslar dirmed att det, till
skillnad frén vad som géller i dag, inte ska krdvas att man har gjort sig
skyldig till brott for att annan bristande vandel sdrskilt ska beaktas vid
provning av uppehallstillstind. Enligt regeringen kan det i stillet rora sig
om misskdtsamhet som varken utgor brott eller avser utldnningens forsorj-
ning. Nu ska migrationsrétten alltsa kopplas till breda och otydliga bedém-
ningar av individers levnadssitt.

Som vanligt far regeringen kritik fran nistan samtliga remissinstanser.
Centralt i kritiken &r att begreppet vandel uppfattas som otydligt och ritts-
ligt svarfangat. Det dr godtyckligt och réttsosdkert. Vi kan inte acceptera
en lagstiftning pa sé 16sa grunder.

Alla som vistas i Sverige ska folja svensk lag. Det r en sjilvklarhet
som ingen hir 6ver huvud taget ifrdgasitter. Vansterpartiet menar dock att
regeringens proposition inte handlar om detta utan om en gradvis nedmon-
tering av grundldggande rittsstatliga principer med det enda syftet att moj-
liggora fler utvisningar och en mer restriktiv migrationspolitik.

Det finns allvarliga punkter i detta. Det &r ett otydligt och vagt begrepp,
och lagstiftning ska vara tydlig och forutsdgbar. Det blir den helt enkelt
inte hdr. Man anvinder formuleringar som “’skotsamt och hederligt lev-
nadssitt”, och i ett tidigare replikskifte horde vi om svenska vérderingar
och sé vidare. Det &r otydliga och vaga begrepp som é&r juridiskt oklara,



vilket ger ett stort tolkningsutrymme och Oppnar for subjektiva bedom-
ningar. Det dkar risken for godtyckliga beslut.

Herr talman! Det skapar ocksé olika mattstockar for olika ménniskor.
Vandelskravet riktar sig endast mot personer utan svenskt medborgarskap,
vilket innebér att samma beteende fér helt olika konsekvenser beroende pa
vem du &r. Detta strider mot principen om likhet infor lagen.

Sedan finns det ocksa en retroaktiv tillimpning i viss man, det vill sédga
att regeringen vill att vandelskravet ska kunna tillimpas retroaktivt ndr en
helhetsbedomning gors. Det skulle innebéra att redan beviljade uppehalls-
tillstdnd kan omprovas, vilket skapar stor rattsosikerhet.

Vi ser ocksa en bristande proportionalitet och nddvéndighet i detta. En
grundlaggande princip i svensk och internationell rétt ar att inskrdnkningar
irattigheter endast far ske om de dr nodvéandiga i ett demokratiskt samhalle
och proportionerliga i forhéallande till syftet. Utredningen brister i detta och
foreslar langtgdende inskrdnkningar i individers fri- och réttigheter.

Herr talman! Regeringen tycks vara beredd att tinja p4, kringga eller
riskera att bryta mot grundléggande rittigheter for att uppna malet att 6ka
mdjligheterna att utvisa minniskor och begrinsa invandringen. Detta dr en
utveckling som Vinsterpartiet kraftfullt motsitter sig. Sverige behdver en
migrationspolitik som vérnar rittssikerheten, manskliga rattigheter och
alla minniskors lika vérde, inte en lagstiftning som 6ppnar upp for god-
tycke, diskriminering och rittsosékerhet.

Vinsterpartiet vill att hela vandelsforslaget avslas. Det hor hemma i
papperskorgen. Jag yrkar bifall till reservation 1.

Anf. 21 INGEMAR KIHLSTROM (KD):

Herr talman! Jag vill borja denna debatt med att yrka bifall till utskot-
tets beslut, vilket innebér bifall till propositionen och darigenom avslag pa
de motionsyrkanden som gjorts i detta betdnkande om skérpta och tydli-
gare krav pa vandel for uppehallstillstand.

Som jag sé ofta har sagt i denna kammare har Kristdemokraterna till-
sammans med samarbetspartierna i Tidogemenskapen stakat ut en ny vig
for Sverige vad géller migrationspolitiken. Det handlar om att komma till
ritta med de problem som beror pa att asylinvandringen till Sverige under
lang tid har varit omfattande och att tidigare regeringar inte har gjort till-
rdckliga insatser for att komma till ratta med de problem som har uppstatt.

Vi som politiker har ett ansvar att skapa ett tryggt land for vara med-
borgare, och dagens forslag &r ett nddvéandigt steg for att skapa den trygg-
het som véra invénare forvéantar sig.

Herr talman! I dagens debatt vill jag borja med att séga att de allra
flesta médnniskor som kommer till Sverige lever hederligt. De begér inga
brott, de arbetar och de gor rétt for sig. De ar en uppskattad del av det
svenska samhillet. Jag kan inte nog betona det.

Samtidigt maste vi ju inse att det finns en liten grupp som kommer hit,
begéar brott och misskdter sig. Det &r en grupp som inte respekterar lagar
och regler eller ens anstringer sig for att bli en del av samhéllet. Alldeles
for lange har den hér gruppen kunnat fortsétta bete sig illa utan att det har
fatt nagra konsekvenser.

Det hir har forstas, med all rétt, uppfattats som oréttvist — speciellt for
alla dem som har kommit hit och skoter sig. Det har skadat svenska folkets
fortroende for migrationspolitiken, och det har varit helt kontraproduktivt
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i arbetet for att komma till rdtta med Sveriges omfattande utmaningar pa
integrationsomradet.

Sverige dr ett vilkomnande land. Manga av oss &r gistfria. Men det
betyder inte att man kan komma hit och bete sig hur som helst. Nar man
kommer och hélsar pa foljer man uppmaningarna fran den som bjudit in,
och man visar respekt.

Regeringen har frén dag ett varit tydlig med att den som kommer hit
och begar brott viljer bort en framtid i Sverige. Att man foljer lagar och
regler borde vara en sjdlvklarhet. Men det borde ocksé vara en sjélvklarhet
att man skoter sig. Det ar just det som regeringens forslag pé skirpta och
tydligare krav pa vandel for uppehallstillstdnd handlar om.

Herr talman! Forslagen bygger pa den sa kallade vandelsutredningen,
som 6verlamnades i april 2025. Bakgrunden &r att regeringen anser att den
vandelsprévning som redan i dag gors nir en person soker sig till Sverige
ar for begriansad, dé den nistan uteslutande tar hansyn till brottslighet.

Syftet har varit att skapa en skirpt reglering med storre mdjligheter att
avldgsna utlindska personer ur landet pd grund av misskdtsamhet eller
bristande vandel. Men det har ocksé varit att skapa storre mojligheter att
aterkalla uppehallstillstind dven av andra skal, till exempel om nagon har
lamnat vilseledande information for att fa sitt uppehallstillstand. Vi krist-
demokrater och dvriga partier i regeringsunderlaget anser att dagens moj-
ligheter dr for begransade. Nu fordndrar vi det.

Herr talman! Regeringen foreslar alltsd helt nya krav pa vandel. Det
innebdr att vandelsprovningen inte bara ska fokusera pa framst brottslig-
het, utan dven annan misskétsamhet ska kunna beaktas i storre utstrack-
ning.

Den nya vandelsprovningen kommer att genomforas i samband med
ansdkan om och fornyelse av uppehéllstillstind samt vid provning av om
en utlindsk person ska fa ett permanent uppehéllstillstind. Kraven ska
gélla under en utldndsk persons hela vistelse i Sverige, och ett uppehalls-
tillstdnd ska darfor dven kunna aterkallas. Det betyder att kraven ska fa
betydelse for uppehéllstillstindet under hela vistelsen i Sverige.

Viktigt att ha med sig i detta &r att det i samband med en vandelsprov-
ning alltid ska goras en helhetsbedomning i varje enskilt fall. I en sddan
helhetsbedomning ska det vara mojligt att ocksa véga in bristande vandel
som en utldndsk person har gjort sig skyldig till tidigare. Daremot ska bris-
tande vandel som agt rum fore lagstiftningens ikrafttradande inte vara till-
ricklig i sig for att dterkalla ett uppehallstillstand.

Herr talman! Vad omfattar da vandelsprovningen? Det handlar till att
borja med om huruvida personen anses utgora ett hot mot allméin ordning
eller siakerhet. Naturligtvis handlar det ocksé om brottslighet.

Vi for ocksa in begreppet bristande vandel i 6vrigt. Det kan handla om
ageranden och beteenden som samhillet pé ett dvergripande plan tydligt
motverkar, till exempel att man skuldsétter sig utan nagon avsikt eller an-
strangning att gora rétt for sig. Det kan ocksa handla om att man forsorjer
sig pa ett odrligt sétt, till exempel genom att organisera tiggeri och pa det
séttet utnyttja andra manniskor.

Det handlar ocksa om overtrddelse av regler, forfattningar och myn-
dighetsbeslut, till exempel bidragsfusk eller att man inte betalar sina béter.
Bidragsfusk ar forstas olagligt redan i dag, men péafoljden for den som fus-



kar blir oftast enbart att man fér betala tillbaka det belopp man har fuskat
till sig. Nu kan fuskandet fa betydligt mer kdnnbara konsekvenser.

Yttranden ska inte anses utgdra grund for bristande vandel, men de kan
vara en indikation pa kopplingar till valdsbejakande extremism, som i sig
kan utgdra bristande vandel.

Det finns en rad fenomen som inte omfattas av de nya forslagen. Det
handlar om prostitution, missbruk och tiggeri. Det &r en viktig distinktion
for att markera att manniskor som i olika sammanhang ar offer inte ska
drabbas av lagstiftningen.

Herr talman! Ytterligare mojligheter for att aterkalla uppehallstillstdnd
handlar om hot mot allmén ordning eller sidkerhet, vilseledande uppgifter
i ansokan eller dndrade forhallanden. Och begrénsningar med hénsyn till
vistelsetid tas bort.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen alltsa att det ska inforas skarpa
och tydligare krav pé vandel for att man ska fa och behalla ett uppehalls-
tillstdnd 1 Sverige.

Herr talman! Manga soker sig till Sverige for att fa ett bittre liv. Ar de
med och bidrar till samhéllsgemenskapen ska det finnas goda moéjligheter
att stanna. Men vid bristande vandel ger dessa fordndringar forutsittningar
for att skapa ett tryggare Sverige.

Herr talman! Nér Tidosamarbetet ser till att gora fordndringar som
skapar ordning och reda i Sverige stiller sig oppositionen, liksom i ménga
fall forut, vid sidan om. Men som vanligt spretar det tydligt. Véansterpartiet
och Miljopartiet sdger i vanlig ordning att det var béttre forr och att det ska
vara som det alltid har varit. De sdger nej till den fordndring och de skéirpta
krav som nu foreslas for att 6ka tryggheten i Sverige. De avvisar regering-
ens forslag. Daremot har Centern och Socialdemokraterna en inriktning
som i stora delar och viss mén stéller sig bakom detta. De rostar till exem-
pel for sjédlva lagforslaget, men de reserverar sig mot en del punkter.

Jag kan konstatera att Ola Mdller i sina mycket kraftfulla och innehélls-
rika anforanden ofta bygger upp scenarier som likt Don Quijotes véder-
kvarnar inte finns. Den stora och strama migrationspolitik som Magdalena
Andersson talar om verkar inte alltid finnas i Ola Méllers begreppsvarld.
Ibland byggs uttalandena pa vad som har horts i ndgon intervju i stillet for
att titta pa vad som star i propositionen.

Det ar en kuliss som visar att Socialdemokraterna i méngt och mycket
delar regeringens inriktning. Men vi kan fundera 6ver om orden i talarsto-
len handlar om att férbereda f6r den kommande kaosregering i vilken man
kommer att behdva anpassa sig till dem som i dag sdger nej till fordnd-
ringen. Som vanligt ar det, trots mantrat om stram migrationspolitik, nog
hogst troligt att det i stillet blir en stram kaospolitik i alla olika riktningar,
om det mot férmodan skulle bli en ny regering.

Herr talman! Jag har ofta upprepat att Sverige behdver en stram, réttvis
och ansvarsfull migrationspolitik. Det har vi kristdemokrater levererat till-
sammans med Ovriga TidOpartier. Vi tar ansvaret. Vi skapar ett tryggare
Sverige och talar om vad forutsédttningarna &r for att fa stanna i Sverige.

Med det yrkar jag bifall till utskottets forslag och avslag pa alla
motionsyrkanden.
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Anf. 22 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Herr talman! Ingemar Kihlstrom har ett ansvar for konsekvenserna av
den hér lagstiftningen. Dérfor vill jag dterkomma till fragan om beviskra-
ven. Ludvig Aspling menade att det for att man ska bli utvisad pa grund
av bristande vandel ska ricka med sannolikt. Sannolikt innebér alltsa att
det ar lite mer troligt &n 50 procent.

Tycker Kristdemokraterna verkligen att det ska vara ett s& 14gt bevis-
krav? Det handlar om sa allvarliga pafoljder som att till exempel tvingas
lamna sitt hem, sitt arbete och sitt liv, rycka upp barnen ur skolan och flytta
till exempelvis Afghanistan, som har varit ett exempel som mycket vél kan
bli aktuellt.

I forvaltningsrétten finns det ju olika beviskrav. Kan det verkligen
stimma att regeringspartierna har kommit éverens med Sverigedemokra-
terna om att det just hir ska vara sannolikt som giller? Det framgar ndm-
ligen inte i propositionen hur man har resonerat om beviskravet.

Man stiller alltsa inte ett tydligt beviskrav som motiveras av de allvar-
liga konsekvenserna av det hér for den enskilde. Man infor inte heller en
strikt ratt for manniskor att sjélva forsvara sig. Och man resonerar inte
tydligt om med vilket uppsat en person ska ha begétt de hir handlingarna
och vem det dr som ska bevisa det.

Det hir bekymrar mig vildigt mycket, just eftersom det riskerar att inte
uppfylla de krav pé rattssdkerhet som vi har. Det ar svéarforutsebart och gor
det svart att forsvara sig, och beviskraven ar alldeles for laga.

Anf. 23 INGEMAR KIHLSTROM (KD) replik:

Herr talman! Denna debatt visar tydligt pé skillnaderna i den hir kam-
maren. En stor majoritet, inklusive framtida samarbetspartner till Miljo-
partiet i en regering, stéller sig bakom kravet pé att den som kommer till
Sverige och som nyttjar den géstfrihet som finns ska inte bara folja lagar
och regler utan ocksa visa att man vill vara en del av det svenska samhallet.

Vi kan konstatera att vandelskravet finns i dag. Det anvénds vid be-
domningen av uppehallstillstdnd.

Vi kan ocksa konstatera att propositionen tydligt anger att det ska goras
en helhetsbedomning. Precis som ménga talare redan har sagt: Om det
finns verkstéllighetshinder och man har skél for att stanna kommer man
naturligtvis inte att utvisas.

I Miljopartiets varld ar det dock sa hér: Oavsett hur man beter sig, oav-
sett om man véljer att f6lja regler och oavsett om man kontinuerligt tar lan
utan att vilja betala ska det inte goras ndgon bedémning av om man ska
fortsitta ha mojlighet att vara en del av vart samhélle.

Naturligtvis utvisar vi inte ndgon till en oviss och riskabel framtid. Det
ar ocksa tydligt i propositionen att det inte handlar om “misskétsamhet av
bagatellartad karaktér”. Men om man tydligt stiller sig vid sidan om sam-
hillet anser en betydande majoritet i den hdr kammaren att man inte ska
vara en fortsatt del av det hir samhéllet. Jag kan bara beklaga att Miljo-
partiet och Vinsterpartiet inte ser den kopplingen.

Anf. 24 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Herr talman! Jag tycker att nivan &r lite 1ag pa debatten. Jag stéller
konkreta sakliga frdgor om den proposition som Ingemar Kihlstrom och
Viktor Wérnick &r ansvariga for. Till svar far jag uppldsningar av nagot



slags forskrivna slagord om géstfrihet och att folk ska skota sig. Ja, vi kan
vara &verens om att folk ska skota sig. Men det vi pratar om nu ar under
vilka villkor ménniskor ska riskera att slitas fran hem, arbete och skolgang
och utvisas till linder som Afghanistan och med vilka réttssdkerhetsgaran-
tier sddana har forfaranden ska ske.

Jag tycker att det &r rimligt att Ingemar Kihlstrom som foretradare for
ett regeringsparti kan besvara de hér sakliga fragorna. I stéllet dgnar han
sig it att pasta att Miljopartiet tycker att man ska fé stanna i Sverige oavsett
hur man beter sig, vilket han sjélv vet inte &r sant.

Jag vill ha svar pa frdgorna: Vilka beviskrav ska gilla? Varfor har man
inte tydliggjort ritten for ménniskor att forsvara sig infor domstol, nar kon-
sekvenserna kan bli sé allvarliga? Det talas hdr om att man till exempel
med flit tagit 1an som man inte haft for avsikt att betala. Men i den dom-
stolsprocess dér det hér ska avgoras har man inte rétt att forsvara sig med
hjélp av advokat. Det finns inget tydligt beviskrav. Det behdver inte vara
stillt bortom rimligt tvivel att man haft detta uppsat. Ludvig Aspling séger
att det ska ricka att det dr sannolikt — lite mer 4n 50 procents chans — att
man gjorde det med flit. Haller Ingemar Kihlstrdm verkligen med om att
det &r tillrdckligt om det &r lite 6ver 50 procents chans att man gjorde det
med flit och 40 procents chans att det var ett misstag?

Anf. 25 INGEMAR KIHLSTROM (KD) replik:

Herr talman! Sverige har ett av de mest réttssidkra systemen i virlden
for bedomning av migrationspolitiska drenden. Migrationsverket fattar be-
slut som kan dverprovas i bdde migrationsdomstolarna och Migrations-
overdomstolen. Man kan &ven driva fall till EU-niva. Vi kan konstatera att
den rattssdkerhet som Annika Hirvonen ger sken av inte finns faktiskt
finns. Det sker en vandelsprévning i dag. Det ska goras en helhetsbedom-
ning av situationen, och det dr inte enskilda ageranden som avgér om man
fér stanna i Sverige.

Men samtidigt maste vi vara tydliga. Om man befinner sig i Sverige
ska man skdta sig. Det &r ocksa réttvist mot den stora majoriteten av dem
som har kommit till vart land — de som véljer att skota sig, gé till arbetet,
folja reglerna och kdmpa for att bli en del av samhillet.

Jag kan fortfarande konstatera att det finns en god grund for den nya
propositionen, dven om det naturligtvis finns politiska invandningar mot
vissa delar. Sadan &r ju politiken. Vi &r inte 6verens om allt.

Det finns ocksa en tydlig inriktning. Om man skater sig, foljer reglerna
och naturligtvis inte utgdr ett hot mot Sverige ska man kunna vara kvar.
Men om man inte gor det finns det, efter att det gjorts en helhetsbeddmning
av ens liv och forutséttningarna i friga om vandel, en mojlighet — kanske
en berédttigad mojlighet — till utvisning. Jag tycker att det &r rittssdkert ut-
ifrdn premisserna i propositionen och tillstyrker det. Beklagligtvis stiller
sig Miljopartiet vid sidan om och séger nej till hela propositionen.

Anf. 26 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik:

Herr talman! Jag vill borja pad samma sitt som i replikskiftet med
Viktor Warnick och papeka att Ingemar Kihlstrom inte svarade pa Annika
Hirvonens fragor. Man kan ju undra varfor ingen fran regeringspartierna
kan svara pa de hér fragorna, som handlar om det basala i lagstiftningen.
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Ar det sa att de inte vagar gora det? Det hér tycker jag att viljarna kan ta
med sig.

Vi horde tidigare Sverigedemokraterna prata om att familjer tyvérr far
vara tillsammans i det hér landet. Sverigedemokraterna &r alltsa det storsta
partiet i regeringskonstellationen och ska ha migrationsministerposten och
manga andra poster i den blivande regeringen om Tid6 vinner. Vi vet att
regeringen numera i mycket storre omfattning vill skicka barn i férvar utan
att de begatt brott. Vi vet ocksa att man utvisar kristna konvertiter. Ar det
hir verkligen den politik som Kristdemokraterna vill ha?

Vi dr inte emot att de som verkligen ar brottsliga etcetera aker ut. Men
det dr inte bara det vi ser nu. Vi ser ju en helt annan grej. Nér Kihlstrom i
debatten pratar om att det ska vara ordning och reda &r vi med, men det dr
inte ordning och reda. Det &r inte tydligt vad som géller.

Kopplat till medborgarskap finns begreppet “skétsamt och hederligt”.
Varfor kan vi inte anvénda det i den hér lagstiftningen? D4 blir det tydligt.
Det har definierats i domstolar vad det innebér, och vi har anvént det i
annan lagstiftning. Varfor riacker inte det pé det har omrédet ocksa? Varfor
maste man infora ett diffust begrepp? Det skulle jag girna vilja hora frén
Kristdemokraterna.

Anf. 27 INGEMAR KIHLSTROM (KD) replik:

Herr talman! Ledamoten Paarup-Petersen sédger att vi infor ett nytt be-
grepp, men det dr ju inte sa. Det finns redan i dag ett vandelsbegrepp i den
hantering som vi har, till exempel av ansékningar om uppehallstillstand.
Som jag sa i mitt huvudanforande tycker vi att det begreppet ar for smalt.
Vibreddar det. Vi ldgger fram en proposition dar vi foreslar att fler punkter
ska vigas in i den enskilda bedomningen nir man ser till alla olika punkter
som finns.

Jag kan likt min kollega Wirnick konstatera att Centerpartiet stéller
upp pa lagfordndringen. Det hér behovs i Sverige for att vi ska skapa rétt-
visa for alla de fader och modrar som har kommit till Sverige och véljer
att skota sig, gé till arbetet och f6lja reglerna men kan se att till exempel
grannen underldter att gora det utan att det far ndgon konsekvens. Det
handlar ju om att det ska vara réttvisa och klara regler. Dérfor behover
vandelsbegreppet breddas och dessa forandringar genomforas.

Ledamoten Paarup-Petersen lyfter fram en del andra saker ocksa, men
jag kan konstatera att det har gjorts mycket mer for till exempel kristna
konvertiter under dessa fyra ar &n under de atta d&ren med den tidigare re-
geringen, som ledamot Paarup-Petersen stodde. Jag kan konstatera att vi
far saker gjorda i praktisk handling och inte bara séger stora ord i talarsto-
len. Ar vindjda? Nej. Kommer vi kristdemokrater att agera i olika drenden
nu i valrorelsen? Absolut. Men vi ser till att leverera. Vi star inte och sdger
tomma ord i en talarstol. Vi ser till att det blir praktisk handling.

Anf. 28 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik:

Herr talman! Det dr utmarkt att man ser till att det blir praktisk handling
i politiken, men frdgan 4r om det ocksd &r bra handling. Det dr den andra
vasentliga delen. Svaret &r att det inte dr bra handling fullt ut.

Jag kan ge dnnu ett exempel. En man ar gift och har barn hér. Han
ansOker om permanent uppehéllstillstand. P4 grund av det som Migra-
tionsverket kallar upprepad och likartad brottslighet ndra i tid, i det hér



fallet tva trafikbdter 2023 och 2025, far han nej pa sin ansdkan. Motive-
ringen r att hans misskdtsamhet talar for att det dr for tidigt att dra slut-
satsen att han inte riskerar att aterfalla i brottslighet. Det &r alltsa ater fraga
om tva trafikboter.

Det ér enligt Kristdemokraterna inte hart nog for vandelsbegreppet
som ska inforas, som ar dnnu mer diffust och dnnu hardare. Ocksa Annika
Hirvonen har stéllt frigor om det. Vad innebar det egentligen for niva i
praktiken? Var finns mdjligheterna till 6verklagande? Vad finns det for
rittssdkerhet for de hér individerna? Det d4r méinniskor med familjer.

Majoriteten av Sveriges befolkning kor for fort enligt Trafikverket. Det
gor sdkert ocksé invandrare. Det dr lite sa det dr. Jag tror ocksa att majori-
teten av dem som dr i kammaren just nu kor for fort ibland. Det &r kanske
en som inte har korkort.

Den typen av brottslighet ska nu bestraffas dnnu hérdare och ska i &nnu
storre omfattning kunna leda till utvisningar. Hur paverkar den nya lag-
stiftningen den typen av fall? Det har jag forsokt att fa svar pé ocksa fran
andra. Men det gér inte att fa ett svar.

Kan Kristdemokraterna svara pa om det i framtiden ska riacka eller inte
for att en sddan méanniska ska bli utvisad?

Anf. 29 INGEMAR KIHLSTROM (KD) replik:

Herr talman! Det &r ett retoriskt knep att ta till ett enskilt fall dér vi inte
pa nagot sétt har den fullstdndiga bilden.

Migrationsverket gor sina bedomningar. Dessa beddmningar géar det
att f& Gverprovning pa i domstol. Jag tanker inte i den hér talarstolen ge
mig in i det enskilda fallet och bedoma det.

Det kan vara sé att Niels Paarup-Petersen gor sina fortkdrningar. Det
kan vara sa att Niels Paarup-Petersen viljer att ta ett 1an. Man gor de facto
en samlad bedomning.

Vi lamnar till vara myndigheter att géra bedomningar. Vi stiftar lagar
och skapar regler. En betydande majoritet i den hir kammaren menar att
det finns for smé mojligheter for myndigheterna att bedéma om en person
ska vara kvar i1 Sverige eller maste atervinda till sitt ursprungsland.

Man viger in saker. I det hér fallet lyftes det fram att det fanns en fa-
milj. Det kan finnas andra saker. Det kan naturligtvis finnas orsaker. Det
dr darfor det ar viktigt att det gors en individuell beddmning.

Jag ér inte den person som ska avgora det, och jag tycker inte att poli-
tiker ska vara de som avgor det. Vi ger grunden for att géra en bedomning.
Den kommer att kunna dverprovas réttssékert, precis som man gor med
vandelsbeddomningar i dag nér minniskor ansdker om uppehallstillstand.

Vi behover gora mer for att se till att det blir kéinnbara konsekvenser
for de manniskor som kommit hit och som véljer att std vid sidan av sam-
hillet. Det ar vi pa Tiddsidan dverens om. Centern &r i princip verens
med oss om det d&ven om det inte later s i talarstolen.

Centern kommer att trycka péa ja-knappen vid omrostningen. Vi kan
konstatera att vi ar 6verens, men det liter inte sa.

Anf. 30 TONY HADDOU (V) replik:

Herr talman! Fran regeringens sida har ménga av svaren handlat om
dem som begar brott. Ordet géstfrihet har varit aterkommande, dven fran
Kristdemokraterna.
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Nu infor regeringen regler som gor att ménniskor i hdgre grad ska lasas
in. De ska i hogre grad fattiggéras som asylsdkande, och de ska i hogre
grad bli av med fri- och réttigheter. De ska i hogre grad fa begransningar i
att rora sig fritt i Sverige. De ska leva inom ett avgransat omrade och sa
vidare.

Gistfrihet maste vil 4nda innefatta ordet frihet. Det &r vad regeringen
fréntar ménniskor. Jag vet inte hur mycket av géstfriheten som é&r kvar se-
dan man i forra veckan beslutade om migrationspakten.

Regeringen lade sig pa en niva dar man behandlar asylsdkande sé illa
som man bara kan. Jag tycker att regeringen i den hir debatten ska passa
sig lite for att anvdnda ordet géstfrihet.

Ledamoten talade om den som kommer hit och begar brott och sa vi-
dare. Han talade sedan om att skota sig. Da frangar man det straffrittsliga
ansvaret, och i stillet handlar det om levnadssitt och si vidare. Man kan
undra hur legitim lagstiftningen ar.

Det jag kom att fundera pa var det som ledamoten var inne pa i sitt
anforande om den som skuldsétter sig. Nér man infor sddana begrepp gor
det allting lite mer réttsosdkert och godtyckligt.

Mainniskor kan ha ekonomiska svérigheter, som ménga har under den
hir regeringen. De lever under fattigdom, har det ekonomiskt vildigt kna-
pert och svart och lever i en utsatt situation. Kommer en sédan person att
utvisas for att den har varit tvungen att skuldsétta sig?

Anf. 31 INGEMAR KIHLSTROM (KD) replik:

Herr talman! Ordet géstfrihet verkar ha en bred betydelse. Enligt min
betydelse handlar det om att den som kommer till ndgon véljer att f6lja de
regler som giller pa den plats de kommer till. Det &r inte ndgot konstigt
med att vi sétter upp regler for hur vi ska bete oss mot varandra och beslu-
tar om hur lagarna ar.

Det handlar om att manniskor véljer att kontinuerligt utnyttja systemet,
till exempel genom bidragsfusk eller genom att inte betala de boter de far.
De kan ta 14n utan att ha ndgon ambition att betala tillbaka.

I Véansterpartiets Sverige verkar det vara okej att komma hit s att man
far utnyttja systemet. Det &r till skillnad fran den absolut stora majoriteten
som kommer hit som viéljer att forsoka folja reglerna.

Ledamoten Haddou ndmner dem som lever i fattigdom. Ett antal fa-
miljer har det véldigt knapert. Det dr inte sé att alla de familjerna kontinu-
erligt tar 1an eller véljer att stilla sig vid sidan av reglerna. De kdmpar pa.
Under den hér regeringen har de fatt det battre. Det dr konstaterat att vi har
den légsta barnfattigdomen i Sverige pa tio ar.

Det handlar ocksa om att vi sétter upp tydliga regler. I det har fallet
stiller Vénsterpartiet sig vid sidan om. De sdger: Kom gérna till Sverige
och gor vad du vill. Misskéter du dig kan du vara kvar. Det kan vara tink-
bart att det inte giller om du gor nagot brottsligt, men i vrigt kan du vara
kvar.

Vad sdger det till alla dem, fader och mddrar, som gor allting ritt och
forsdker att bli en del av Sverige? Ar det inte att visa en total nonchalans
mot dem som verkligen skoter sig?

I mitt Sverige gor man sin plikt och kan kréva sin rétt. S& verkar det
inte vara i Vénsterpartiets Sverige.



Anf. 32 TONY HADDOU (V) replik:

Herr talman! Det dr precis samma talepunkter som upprepas nu som
tidigare har sagts till Miljopartiet, och de har dven sagts av Moderaterna.
Det gor man i stéllet for att svara pa fragan, som nu exempelvis gillde den
som skuldsétter sig.

Det finns inga tydliga juridiska definitioner av detta. Det dverlamnar
regeringen till domstolarna. Det ar réttsosékert och godtyckligt. Vi vet inte
vad som géller nér vi lagstiftar i kammaren, och det vet inte heller reger-
ingen.

Det finns ingen forutsdgbarhet 6ver huvud taget. Ménniskor vet inte
om de édker dit for vandel eller inte om de har tagit lan tva ganger och
kanske har boter sedan lange. De vet inte om de dker dit vid helhetsbedom-
ningen eller inte.

Det finns ingen forutsédgbarhet 6ver huvud taget i lagstiftningen. I alla
svar man fér ar det en harang och en lang utldggning om att alla som kom-
mer till Sverige ska f4 gora som de vill enligt oppositionen. Det dr inte
seridst, och det &r for den delen inte sakligt heller.

Nu ér vi i en situation dér regeringen trycker igenom vandelskravet
med all den kritik som har kommit. I stort sett alla remissinstanser har kri-
tiserat detta. Det ar ett forslag som sl&r mot dem som uppenbart har det
svérast.

Det handlar inte om brott, utan det handlar om levnadssitt. Det dr fram-
for allt dar som kritiken har kommit mot regeringen. Jag tycker inte att det
dr legitimt att ha det i lagstiftningen 6ver huvud taget.

Den som skuldsitter sig och kanske lever i ekonomisk utsatthet, kanske
har tagit 14n eller har béter, riskerar helt enkelt att utvisas. Ar det vad le-
damoten séger, sa att vi far ndgot hum om det 6ver huvud taget?

Anf. 33 INGEMAR KIHLSTROM (KD) replik:

Herr talman! Nej, jag kommer inte att ge ndgot klart besked. Vi politi-
ker ska inte ga in och detaljstyra.

Vi ger storre mojligheter att gora en helhetsbeddmning. Det behovs fler
kriterier for att beddma om en person véljer att bli en del av samhéllet eller
kontinuerligt stiller sig vid sidan om. Som tidigare har sagts gors det en
individuell beddmning utifran de forutsittningar som finns.

Jag kan ocksa konstatera att Véansterpartiet trots att man for en argu-
mentation inte presenterar nagot alternativ. I princip sdger man att det ar
tillréckligt bra som det &r i dag. Man séger nej till fordndringen, och man
har kommentarer om ett antal delforslag, men man séger att situationen i
dag &r bra. Vi kan konstatera att Vansterpartiet nog helst skulle vilja vinda
tillbaka till den situation som radde fore 2016.

Vi kan ocksé konstatera att det finns en tydlig majoritet. Jag tdnker pa
de tilltdnkta samarbetspartierna for Vinsterpartiet om partiet, till min for-
skréckelse, skulle vara en del av regeringsunderlaget och kanske till och
med inneha migrationsministerposten. Vad kommer kravet da att vara?
Kommer det att handla om att stryka de vandelskrav som Centerpartiet och
Socialdemokraterna nu till stora delar stiller upp pa? Vi kan bara befara
att kaos kommer att utbryta den dag man borjar forhandla.

Jag ar tydlig med att den géstfrihet jag visar och det skydd vi ska ge till
den som verkligen har behov ocksa kommer med krav — krav pé att gora
det man kan for att bli en del av samhallet.
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Sedan behdver vi politiker naturligtvis gora ytterligare. Vi kan aldrig
vara ndjda med vad vi har gjort, utan vi behover erbjuda ytterligare moj-
ligheter till sprak, integration och arbete. Men det &r tydligt vad vi sdger
nér vi talar om vilka regler som ska gélla for att man ska fa vara kvar i
Sverige kontinuerligt. Det, herr talman, tycker jag &r relevant.

Anf. 34 OLA MOLLER (8S) replik:

Herr talman! Ledamoten Kihlstrom bdrjade tala om Don Quijote. Det
fick mig att fundera lite pa den litterdra historien och pa vilken karaktér
jag skulle vilja iklada mig. Jag kom da osokt att tinka pa Aljosja Karama-
zov i Dostojevskijs Broderna Karamazov. Jag vet inte om ledamoten har
last den, men jag ténkte att vi kan ta upp lite av karaktérens tankar kring
moral och gott leverne.

Narkotikabrott, barnpornografi, nazism i ett antal fall, hets mot folk-
grupp, forlust av vapen, umgénge med gingkriminella, grovt fortal och ett
antal forlorade korkort — det 4r summan av TidOpartiernas regeringsun-
derlag. Och det ar inte enskilda fall, herr talman, utan det handlar om en
samlad bedomning av det hela, som ledamoten Ingemar Kihlstrom efter-
fragade.

Jag skulle vilja stélla den relevanta frdgan: Skulle Ingemar Kihlstrom
sédga att regeringsunderlaget har god vandel i sitt leverne?

Anf. 35 INGEMAR KIHLSTROM (KD) replik:

Herr talman! Det é&r alltid intressant att hora ledamoten Méller i talar-
stolen. Han véljer som vanligt att gora en sidosvdng och kora in pa ett
vaxelspar som handlar om nagot helt annat &n vad debatten handlar om.

Nu handlar det om vilka regler som ér relevanta for dem som har fatt
mojligheten att fa uppehéllstillstand hér i Sverige. Det ar ocksa lite span-
nande eftersom ledamoten Ola Moller i mangt och mycket delar den in-
riktning som regeringen har. Ola Moéller ger sig ut i landskapet och hittar
ett antal svenska medborgare som har gjort olika saker — ndgot som jag
inte har tidnkt vérdera i den hir debatten. Hér talar vi om dem som har fatt
mdjligheten att komma till vart land. Det handlar om dem som &ven leda-
moten Ola Moller tycker att det ar rimligt att stélla relevanta krav pa.

Man skulle kunna stilla frigan tillbaka till ledamoten Méller: Ar de
krav som stills i propositionen relevanta? Ar svaret ja — hur ser da leda-
moten Moller mojligheten till att vidmakthalla dessa krav efter valet nér
tva av de tdnkta samarbetspartierna sé tydligt stiller sig vid sidan om och
gor tummen ned? Det handlar inte bara om nagon liten justering, utan de
sdger klart nej.

Jag tycker att detta dr en relevant fraga att stdlla i den hir debatten:
Tycker Ola Moller att han ser en framtid med ett regeringsunderlag dar
delar av underlaget stéller sig vid sidan om nir vi, och dven ledamoten
Mollers parti, stéller sig bakom skérpta krav for att vidmakthalla ett uppe-
hallstillstind? Det, herr talman, ar relevant for debatten.

Anf. 36 OLA MOLLER (S) replik:

Herr talman! Plotsligt kdnns det mer som att jag borde iklida mig min
tidigare roll som fotbollsdomare och utvisa ledamoten Ingemar Kihlstrém,
for det hir var 6ver huvud taget inte kopplat till den fraga jag stillde.



Jag noterar, herr talman, att ledamoten inte vill viardera. Nu ser jag att
Sverigedemokraterna kommer fram till Ingemar Kihlstrom i talarstolen for
att ge tips om hur Kristdemokraterna ska svara. Det &r sa Tidosamarbetet
fungerar, mina vénner! Tack, Ludvig Aspling, for mandvern att ga fram
till ledamoten och visa upp telefonen! Ludvig Aspling har ju tidigare visat
lappar hérinne nér han vill berétta for sina Tidokamrater vad de ska tycka.

Lat mig aterga till frdgan. Eftersom ledamoten inte ville virdera dessa
exempel kan vi prova nagot annat. Ténk er att man i stillet som arbets-
kraftsinvandrare betalar oxfilén och spriten med skattepengar som skulle
ha anvénts i den lokala kommunen eller att man skippar formansbeskatt-
ningen for detta. Tank er att man véljer att driva en trollfabrik dér man
attackerar minoriteter och undergréaver demokratin i det hir landet. Om
man dr arbetskraftsinvandrare och gor detta — skulle det ligga till grund for
bristande vandel?

Ledamoten svajar nér det géller uttalanden. Alla andra har hallit linjen
att det ar olagliga uttalanden som ska gélla, men ledamoten sa de facto i
sitt anforande att det kan handla om kopplingar till extremism om man
sdger ndgot som inte &r olagligt. Hur ser ledamoten pa uttalanden om att
samer och judar inte dr svenskar eller att man ska riva moskéer? Skulle
det, om det uttalades av en arbetskraftsinvandrare, kunna tyda pé kopp-
lingar till extremism?

Niér det géller samarbetet i regeringen kommer den strama migrations-
politiken saklart att ligga fast.

Anf. 37 INGEMAR KIHLSTROM (KD) replik:

Herr talman! Det dr spannande att man kan hamna sa vid sidan om i en
debatt. Det dr ocksé spannande att man likt Ola Moéller, fast man sitter med
ndsan tryckt mot viggen i glashuset, kastar sd manga stenar.

Jag skulle kunna prata om trollfabriker, lotteriverksamhet och alla de
saker som har hint inom ett visst parti, men jag véljer att inte gora det. Jag
valjer att halla mig till debatten.

Det ar helt korrekt som ledamoten Ola Mdller sdger: Ett yttrande kan
vara forbundet med véldsbejakande extremism. I mitt Sverige &r det rele-
vant att det vavs in i beddmningen om man har koppling till valdsbejakan-
de extremism. Jag tolkar det sa att ocksa ledamoten Mdllers Sverige bor
ha ett antal kriterier for att ménniskor ska fa behalla sitt uppehallstillstand.

Det dr talande att Moller i repliken likt Don Quijote ger sig ut i ett
landskap ddr han skapar nagra nya vdderkvarnar att storma emot. Jag
tycker att det ar lite beklammande.

Jag tycker att det &r béttre att séga och konstatera att det spretar rejélt i
fragan, och i andra fragor, i det regeringsunderlag som ledamoten Moller
representerar. Svansforingen kan vara hog, men vi kommer att se ett rod-
gront kaos om Sverige, till min forskriackelse, skulle fa en sadan regering
efter valet.

Vi hanterar véra fragor, och vi hanterar vara ledaméter i Kristdemo-
kraterna. Jag ser att vi kan fora en lagstiftning i hamn som o6kar tryggheten
i Sverige. Jag konstaterar ocksa att ledamoten Maller till stora delar stoder
detta, och det ar positivt. Det dr det den hir debatten handlar om.
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Anf. 38 NIELS PAARUP-PETERSEN (C):

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 5.

For Centerpartiet ar ordning och reda i migrationspolitiken en grund-
princip. Det 4r det dven att se att det & ménniskor vi har med att géra. Det
ar en bra kombination. Det innebér att ett nej maste vara ett nej, herr tal-
man, men ocksa att ett ja méste vara ett ja. Ett ja far inte heller forvandlas
till ett nej p& grund av godtycklighet. De som foljer reglerna, arbetar och
gOr ratt for sig ska kunna veta att det beslut de fétt av staten géller.

Centerpartiet ser darfér med stor oro pa hur regeringen och Sverigede-
mokraterna steg for steg urholkar tryggheten for dem som skéter sig och
bidrar. Ett tydligt exempel pé det dr att permanenta uppehallstillstdnd ska
kunna rivas upp och att ménniskor som arbetar och forsorjer sig riskerar
utvisning pa grund av godtyckliga l6negolv. Tonaringar som véxt upp i
Sverige kastas ut. Och nu handlar det om vandel. Detta &r en politik som
inte &r till for att integrera ménniskor utan for att skrimma dem.

Herr talman! Centerpartiet menar att politiken méste kombinera med-
méinsklighet med ordning och reda. Den som skéter sig och bidrar till sam-
hillet ska ocksé ges en tydlig och trygg vég framat och inte behova leva i
konstant ovisshet och rédsla for att ndr som helst kunna utvisas. Det ér en
ganska rimlig grund. Men regeringen véljer en annan vig, skapar oreda i
migrationspolitiken och missar fullstédndigt individernas perspektiv. Det,
herr talman, skadar ocksé Sverige 1 grunden.

Vi dr overens om att det tidigare har varit for svart att utvisa nagon. Vi
har sett att brottslingar som begatt grova brott fatt vara kvar. Men vi ser nu
ocksa att regeringen fullstindigt 6verdriver denna inriktning.

Centerpartiet delar regeringens grundinstillning att det ska fa konse-
kvenser att inte folja lagarna hér i Sverige. Att neka eller aterkalla ett
uppehaéllstillstdnd dr dock en av de mest ingripande dtgirder som staten
kan vidta mot en enskild. Det méste darfor goras med stor noggrannhet
och baseras pé tydliga, forutsdgbara och rittssikra grunder.

Vi anser att personer som brister i regelefterlevnad ska kunna f4 sitt
uppehallstillstdnd nekat eller aterkallat exempelvis om man missbrukar
valfardssystemen, dr kriminell, dr extremist eller vad det nu kan vara, inte
minst om man har samrére med kriminella nétverk eller véldsbejakande
organisationer. Men samtidigt som vi stéller oss bakom detta, herr talman,
maste vi ocksa kunna séga att regeringens vandelsforslag fullkomligt bris-
ter i fraga om réttssikerhet, proportionalitet och forutsdgbarhet. Vi har ti-
digare pratat om litterdra klassiker, och detta skulle man nog kunna kalla
kafkaartat.

Forslagen riskerar att leda till godtycke och skapar en fundamental
otrygghet for individer som har byggt sina liv hér i Sverige. Det dr mycket
allvarligt. Det 4r inte sa vi gor i Sverige — i alla fall inte till nu, nér det
svenska har satts at sidan till fordel for det sverigedemokratiska.

Herr talman! Regeringen har vigrat lyssna pa alla remissinstanser och
foreslar att detta vandelskrav ska inforas trots att ingen vet vad det faktiskt
innebér rent juridiskt. Savil jag som andra har fragat alla regeringspartifo-
retrddare som hittills varit uppe i talarstolen var grinserna gar etcetera.
Ingen kan svara. Det dr en stor utmaning. Regeringen vigrar fortydliga hur
man ser pa detta.

Hur ska en vanlig ménniska kunna leva upp till Sverigedemokraternas
kénsla for vandel nér det inte ens framgar av lagen vad det innebér och nér



regeringen inte kan svara pa det? Det vet vi inte. Och hur ldnge ska histo-
riska synder rdknas? Det far vi inte heller ndgot svar pa. Hur smal &r dyg-
dens smala stig? Ingen vet.

Herr talman! Det ar helt enkelt dalig lagstiftning. Dérfor rostar vi for
sjdlva principen men ar ocksa vildigt tydliga med att det sétt pd vilket man
gjort detta inte haller.

Herr talman! Vi har redan begreppet skotsamt och hederligt levnadssétt
i svensk lagstiftning, till exempel som krav for medborgarskap. Det dr ett
begrepp som &r tydligt kodifierat i lag och som man allts& som individ har
en chans att leva upp till. Varfor inte anvénda det i stéllet, som Centerpar-
tiet har foreslagit? Vad ér det med vandel som &r sé viktigt for regeringen
att skdtsamt och hederligt inte rdcker? Kan vi kanske fé ett svar fran Libe-
ralerna pé varfor vandel dr s& mycket béttre &n skdtsamt och hederligt? Det
maste man ju ha en tanke om nér det nuvarande inte ricker. Man maste ha
en idé om varfor man dr for detta. Eller blir det tyst som vanligt nér man
har vikt ned sig?

Herr talman! Jag dr medveten om att regeringen inte bryr sig om Lagra-
dets kontinuerliga och massiva kritik, sd som vi sett gdng pa gang, precis
som man inte bryr sig det minsta om réttssikerhet. Men jag vill anda aterge
vad Lagréadet séger hér, sé att det kommer med.

Lagradet framhaller att lagtexten inskranker sig till att pd olika sétt
ange att det ska vara frdga om bristande vandel, som fér sdgas vara en
allmént héllen och relativt vittomfattande bestimning. Det innebér att en
enskild inte kan forstd vad som i detta sammanhang kan leda till negativa
konsekvenser for honom eller henne. En sé ingripande atgérd som &terkal-
lelse av ett tillstdnd bor ha tydligt stod i lag.

Lagradet sédger alltsé i klartext: Man kan inte veta vad som géller for
att leva upp till kraven pé vandel. Det &r kasst, herr talman! Lagarna som
ska fa folk utvisade for bristande vandel &r lika oklara som faktureringen
fran Sverigedemokraternas fester. Det héller inte.

Sverige ska sjilvklart utvisa kriminella invandrare, herr talman. Det &r
ingen frdga. Men att skapa lagar som bara &r till for att fa alla invandrare
att kénna sig konstant rddda och ovélkomna &r vidrigt.

Redan i dag har vi, som namnts tidigare, sett en kille fa nekat uppe-
hallstillstand av Migrationsverket pa grund av tva fortkérningsboter — inga
andra brott. Han arbetar i ett bristyrke. Arbetsgivaren &r jattendjd. Han har
fru och barn i landet. Nu féar han inte stanna hér for alltid pa grund av tva
fortkdrningsboter med tva ars mellanrum, 2023 och 2025.

Det ar alltsa dér vi redan dr. Man kan inte som invandrare gé runt och
gora vad man vill och stanna kvar for evigt. Nej, tva fortkdrningsbdter kan
racka for ett nekat uppehéllstillstand. Och vi pratar inte om en fartdare hér;
vi pratar om en som kor som vi andra ofta gor. Hilften av Sveriges befolk-
ning kor for fort pa4 Sveriges vigar. Men det dr dndé pé den nivan vi ar
redan i dag, innan vandeln — denna absurditet — infors.

Vi ska alltsé ha ett vandelskrav, tycker regeringen. Da ar det rimligt att
fraga: Hur létt ska man nu kunna utvisas? Det handlar inte om enskilda
fall, som man forsoker undvika fragan med. Fragan &r: Vad vill regeringen
att det ska innebara? Det dr det jag forsoker fa svar pa, herr talman. Vad
vill regeringspartierna? Vad ar syftet? Man maste ju ha tagit fram den hér
lagstiftningen med ett syfte och en tanke om vad konsekvenserna ska bli.
Man kan inte bara ldgga det pa nagon myndighet och sdga: Vi far se vad
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det blir. Nar man skérper reglerna maste man veta vem det dr som i dag
far vara kvar som ska ut.

Nagra saker i lagstiftningen, till exempel detta med koppling till
terrorism, dr vi med péa — sjélvklart! Men de andra bitarna — kanske inte.

Lat mig stilla nigra konkreta frdgor. Hur lite menar Moderaterna att
individens ratt ska rdknas? Ska man fa den réttssikerhet som har varit uppe
gang pa gang? Hur raidda menar Liberalerna att vara invandrare ska vara
for att gora ett enda snedsteg? Hur lattvindigt menar Kristdemokraterna att
familjer ska rivas sonder? Jag tycker att det vore rimligt att f& svar pa de
hir fragorna.

Tidigare kunde man kalla er borgerliga. For en del kanske det inte gél-
ler langre, nér nu réttssdkerheten vager sa latt.

Jag gissar helt érligt att regeringspartierna inte vagar svara pa de har
fragorna. Eller jag kanske ska vara snéll, herr talman — de kanske bara inte
kan svara pa dem. De vet ju inte heller vad deras vandelskrav faktiskt in-
nebir. Det, herr talman, borde kanske ricka for att inte inféra det. Och det
racker helt sikert for att Centerpartiet ska vilja att det forsvinner efter va-
let.

Anf. 39 PATRIK KARLSON (L):

Herr talman! Ett samhaélle héller inte bara genom sina réttigheter. Det
haller ocksd genom sina forvintningar, genom att den som kommer hit
forvéntas folja vara lagar, respektera vara grundldggande vérderingar och
leva hederligt. Det dr varken mairkligt eller kontroversiellt i sig. Det &r
sjdlva grundvillkoret for att allt vi héaller kart i vart land inte ska foérsvinna.

Under alltfor lang tid har svensk migrationspolitik praglats av en mérk-
lig forsiktighet infor just detta. Vi har stéllt frigor om skyddsskal, arbete
och anknytning — vilket vi sjilvklart ska géra — men vi har i alldeles for
liten utstrickning tagit fasta pa nagot som de flesta méanniskor uppfattar
som fullstidndigt sjélvklart: att den som vill leva i Sverige ocksé ska skota
sig och respektera vara varderingar, att uppehallstillstdnd inte bara &r en
administrativ status i systemet utan ocksé bygger pa ett ansvar och att rét-
ten att vistas hér inte ar frikopplad fran hur man faktiskt lever hér.

Propositionen Skdrpta och tydligare krav pa vandel for uppehallstill-
stand innebdr att en utldnnings vandel i 6kad utstrackning ska kunna be-
aktas ndr uppehallstillstdnd beviljas, fornyas och éterkallas.

Herr talman! Om en ménniska vill bygga sitt liv i Sverige &r det rimligt
att samhdllet kan stdlla krav — inte bara pa att papperen i sig ar i ordning
den dag ansdkan ldmnas in utan ocksé pé att personen inte misskdoter sig,
inte dgnar sig at kriminalitet, inte forsorjer sig odrligt och inte visar en
uppenbar ovilja att f6lja de regler som géller hér.

Det ar en fullstindig sjélvklarhet att rétten att stanna i landet méste
hinga ihop med krav pé skotsamhet. Det ér lika sjalvklart som att medbor-
garskapet forutsétter ett hederligt levnadssétt och som att den som kommer
hit inte bara ska ha réttigheter utan ocksa skyldigheter.

Herr talman! I dag tar vandelsprovningen néstan uteslutande hansyn
till brottslighet. Det &r alltfor sndvt. Regeringens forslag utgar fran att
ocksé annan allvarlig misskdtsamhet maste kunna fa betydelse. Dérfor ska
det framdver sérskilt kunna beaktas om en utlénning utgdér ett hot mot all-
mén ordning eller sdkerhet, har domts for brott eller 1 6vrigt har brustit i



sin vandel. Det huvudsakliga syftet &r att skapa storre mojligheter att av-
lagsna personer ur landet pa grund av sddan misskdtsamhet.

Det géller som sagt exempelvis hot mot allmén ordning eller sékerhet,
sasom stdd till internationell terrorism, extremistiska sympatier eller kopp-
lingar till valdsbejakande organisationer. Det géller brottslighet, 4ven nir
den ar mindre allvarlig, till exempel enstaka botesbrott. Det géller ocksa
bristande vandel i Ovrigt, sdsom bidragsfusk, svartarbete, att inte betala
boter, att skuldsétta sig utan avsikt eller anstringning att betala och gora
ritt for sig samt att organisera tiggeri.

Det hér &r viktigt. Vi talar om beteenden som samhéllet redan i dag
motverkar. Vi talar inte om privata egenheter eller diffusa moraldomar,
utan vi talar om handlingar och levnadssitt som uppenbart har negativa
konsekvenser for andra ménniskor eller for samhallet i stort.

Det handlar om ménniskor som lurar valfardssystemen, som forsorjer
sig genom svartarbete, som inte foljer myndighetsbeslut, som inte gor ratt
for sig och som i vissa fall hotar ordning och sidkerhet. Att en sddan livs-
foring ska kunna péverka rétten att vistas i Sverige &r inte sirskilt radikalt.

Herr talman! Regeringen har samtidigt varit tydlig med vad som inte
ska omfattas. Det har ocksé betydelse i debatten. Prostitution, missbruk
och tiggeri ska inte laggas till grund for bedomningen av bristande vandel.
Det klargors ocksa att yttranden i sig inte ska kunna utgéra bristande van-
del, men yttranden kan bekrifta eller forstarka bilden av kopplingar till
véldsbejakande eller extremistiska organisationer — nar den kopplingen vi-
sar sig vara brottslig. Det ar endast straffbara yttranden som ska kunna
laggas till grund for bedémningen.

Detta ar avgorande eftersom kritiker gédrna latsas som att regeringen
Oppnar for godtycke. Men det dr inte det som sker. Det som sker &r att
regelverket fordndras sé att ocksé annan allvarlig misskdtsamhet an just
brottslighet kan vigas in. Och det gors inom ramen for individuell prov-
ning, proportionalitet och mojlighet till dverklagande.

Herr talman! En av de stora invdndningarna géller sjdlva ordet vandel.
Man sdger att det d&r gammaldags, diffust och rittsosékert. Men problemet
hér &r inte ordet.

Det finns ménniskor som inte 4r domda for de grovsta brotten men som
anda lever pa ett sétt som tydligt visar att de inte respekterar de regler och
forvantningar som ska gélla for att fi stanna i Sverige. De personerna ska
inte skyddas av ett alltfor sndvt regelverk bara darfor att misskdtsamheten
rakar falla utanfor den traditionella brottskatalogen.

Det ér just darfor regeringen anvénder begreppet vandel; for att tydlig-
gora att det handlar om en bredare beddmning av hur en person lever sitt
liv i det hir landet.

Herr talman! Det &r ocksa viktigt att nimna néagra ord om réttssiker-
heten.

Regeringen har i propositionen tydliggjort vilka typer av omsténdig-
heter som ska kunna beaktas, hur de ska forstas och att det alltid ska goras
en helhetsbedomning. Skélen for att neka eller aterkalla ett tillstand ska
vagas mot utlinningens anknytning till Sverige. Ju starkare anknytning,
desto allvarligare vandelsbrister krdvs. Hur langt tillbaka i tiden en brist
ligger ska ocksa beaktas.
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Vandelsprovningen ska dessutom kunna dverklagas till domstol. Detta
ar viktigt att halla fast vid. Det ska finnas fler mojligheter att agera mot
misskdtsamhet, samtidigt som den individuella provningen ligger fast.

Propositionen innebér ocksé att uppehallstillstand ska kunna aterkallas
i fler fall 4n i dag. Det géller till exempel nir ndgon annan 4n utlinningen
medvetet har lamnat oriktiga uppgifter eller fortigit omstiandigheter av be-
tydelse for att fa tillstdnd, eller nir forutsittningarna for tillstindet inte
langre ar uppfyllda.

Ett uppehéllstillstdnd kan inte vara ndgot man far pa felaktiga grunder
och sedan behéller. Den som har fatt stanna hér pa fel premisser eller som
senare visar sig inte uppfylla villkoren ska inte kunna gdmma sig bakom
byréakratin.

Herr talman! Det som aterkommer i mycket av kritiken dr samma gam-
la visa. Man vill gédrna tala om ansvar, men inte stilla krav. Man vill gdrna
tala om regler, men inte om foljderna nér regler bryts. Man vill gérna tala
om réattigheter, men mer sillan om skyldigheter. Det 4r just den héllningen
som har bidragit till att svenska regelverk under lang tid varit fér svaga pa
det hir omradet. Och det &r just den hallningen regeringen nu bryter med.

Herr talman! Det ska inte krévas att en ménniska begar grova brott for
att staten ska reagera. Det ska inte vara s att bidragsfusk, svartarbete, up-
penbar regelefterlevnad i sonderfall eller kopplingar till extremistiska mil-
joer mots med en axelryckning sa linge personen inte passerat en alltfor
hog troskel. Det skickar helt fel signaler.

Vi menar att den som vill leva i Sverige ocksd maste leva upp till
grundldggande krav pd vandel. Vi menar att misskdtsamhet ska & konse-
kvenser, vi menar att reglerna ska vara skarpare och tydligare och vi menar
att detta ar nodvandigt bade for rittsstatens skull och for legitimiteten i
migrationspolitiken som helhet.

Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Anf. 40 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik:

Fru talman! Trevlig sondag! Jag vill borja med att yrka bifall till reser-
vationerna 2 och 4. Det var inte sé tydligt tidigare — ja, det var tydligt men
fel, kan jag ocksé sdga, om jag ska vara arlig.

Min fraga till Liberalerna ar enkel. I dag ska vandelsbegreppet inforas,
trots stora reservationer fran i stort sett alla remissinstanser. Jag har fol-
jande fraga, som jag ocksa tog upp i mitt anforande i talarstolen: Varfor
racker inte begreppet skotsamt och hederligt levnadssitt? Vad ar det som
inkluderas i vandel som &r s& viktigt att det andra begreppet inte racker?
Liberalerna méste ha en tydlig bild av vad det &r for extra man far med
begreppet vandel men inte med begreppet skotsamt och hederligt levnads-
sétt som gor att vandel méste anvindas.

(TREDIJE VICE TALMANNEN: Ska det alltsa inte vara nagot bifalls-
yrkande till reservation 5, Aterkallelse med anledning av icke-brottsligt

beteende eller mindre forseelser?)

Ja, det stimmer.



Anf. 41 PATRIK KARLSON (L) replik:

Fru talman! Jag tackar ledamoten Niels Paarup-Petersen for fragan.

Jag tycker att kritiken mot ordet vandel sdger ndgot mer om ledamotens
och Centerpartiets ovilja att tala klarsprak &n om de verkliga problemen
som finns i dag.

Vad dr det man vénder sig mot? Man séger att man &r for allt som stér
i propositionen, utom mdjligtvis begreppet vandel. Ska Sverige ta hinsyn
till om en person fuskar med bidrag, arbetar svart, inte betalar boter, inte
gOr ratt for sig, har kopplingar till extremistiska miljoer eller pd andra sitt
visar brist pa respekt for de regler som giller hir? Ar det di begreppet
vandel som dr problemet?

Jag tycker att det blir lite dimmigt nir det géller den grundlaggande
principen, alltsé att det blir svart for vanliga ménniskor att forstd. Den som
har rétt ska inte bara fylla i rétt blankett vid rétt tillfélle, och det verkar vi
vara dverens om, utan den personen ska ocksa leva pa ett sétt som &r for-
enligt med véra lagar och grundlidggande samhéllsnormer. Déarfor tanker
jag att begreppet vandel blir viktigt. Det fAngar &nda upp att misskdtsam-
het inte alltid ryms i en sniv brottskatalog, att ménniskor under lang tid
kan leva pa ett sitt som skadar samhéllet, urholkar tilliten och visar forakt
for vara gemensamma regler, utan att de nddvindigtvis doms for grova
brott.

Varfor funkar inte ordet vandel? Det verkar som att det skulle vara ett
fritt svivande moralbegrepp dédr en myndighet godtyckligt ogillar ménni-
skors livsstil. Det dr inte sant. Det framgar tydligt i propositionen varfor vi
anvinder oss av begreppet.

Anf. 42 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik:

Fru talman! Om det ar sé tydligt i propositionen, varfor kan inte leda-
moten prata om detta?

Jag stéllde en tydlig fraga. Det finns ett begrepp som heter skotsamt
och hederligt. Det vill inte regeringen anvénda. I stéllet vill man anvinda
vandel. Varfor? Vad finns i begreppet vandel som inte finns i begreppet
skdtsamt och hederligt, som dr sé viktigt for regeringen att det blir vandel
i stéllet for skotsamt och hederligt? Jag far inget svar. Det 4r en utmaning.

Begreppet skotsamt och hederligt ar mer kodifierat i lag. Det ar tydli-
gare, och det anvinds vid provning av medborgarskap. Det tacker inte bara
in brott och grova brott, utan det tdcker ocksa in 6vrig levnad.

Varfor tycker Liberalerna att begreppet vandel dr béittre d4n begreppet
skotsamt och hederligt, trots att vandelsbegreppet far sé oerhort stor kritik
pa grund av otydligheten? Patrik Karlson pratar sjdlv om att det ar svart att
forsta vissa saker. Ja, det dr svart att forsta, sarskilt for den som ska leva
upp till regelverket. Och det &r det som &r utmaningen. Ordet vandel &r
svart att forstd. Det dr svart att veta vad det innebér. Mer eller mindre alla
remissinstanser sager att det ar otydligt.

Jag dr helt 6vertygad om att Liberalerna sjédlvklart aldrig skulle g med
pa begreppet vandel i stéllet for skotsamt och hederligt utan att veta vad
det dr man infor extra. Darfor vill jag ha svar pa fragan vad det dr i begrep-
pet vandel som ar sa viktigt for Liberalerna att skotsamt och hederligt inte
ricker.
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Anf. 43 PATRIK KARLSON (L) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten, for foljdfragan!

Jag tycker att regeringen har tydliggjort vilka omsténdigheter som ska
kunna végas in i helhetsbedomningen.

Lat oss borja med ledamotens utgangspunkt, som han ocksé var inne
pa i sitt huvudanforande. Det har varit en lite raljant ton, tycker jag, med
utgdngspunkten att 50 procent av befolkningen kor for fort och att enbart
ett sidant drende kan gora att man kommer att utvisas. S& ar det inte.

Det kommer att goras en helhetsbedomning, till exempel av utlénning-
ens anknytning i forhallande till vandelsbristerna. Ju starkare anknyt-
ningen 4r, desto allvarligare behover bristerna vara. Man ska ocksé kunna
beakta om det bara har skett nyligen, om det skedde for linge sedan eller
om det har skett dver tid. Det dr viktigt att ha med sig detta. Dessutom ska
det prévas i domstol.

Jag har tagit upp mycket av de saker som kommer att innefattas. Nar
man ska beddma om négon ska fa stanna i landet kommer man att titta pa
systematisk misskotsamhet, bidragsfusk, svartarbete, obetalda bdter,
kopplingar till extremistiska miljoer eller en uppenbar ovilja att rétta sig
efter samhéllets regler.

Jag tycker att det ar tydligt vilka signaler som vi skickar ut och vad det
ar som ska beddmas i begreppet vandel. Det ar dérfor viktigt for oss att
ocksa anvénda begreppet for att det ska vara tydligt.

Anf. 44 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja att Patrik Karlson besvarar ndgra fragor
utifrén vad han sjélv tycker borde bli utfallet med den hér lagstiftningen.

Borde en kvinna utvisas pé grund av bristande vandel om hon har en
partner som tar upprepade 1&n i hennes namn utan att hon vet om det och
utan att han har ndgon som helst avsikt att ndgonsin betala tillbaka dessa
lan? Hon har kanske inte ndgon mojlighet att bevisa att det ligger till pa
det hér sittet, att det &r han som har gjort det i hennes namn.

Borde en person som har missforstétt regelverket for bostadsbidrag och
som har sokt bostadsbidraget felaktigt vid upprepade tillféllen utredas for
bristande vandel?

Risken ndr man forflyttar sig frén det som ar brottsligt till gdrningar
som inte &r brottsliga dr inte bara att vi far olika regler for olika manniskor
— en lagstiftning for vad som dr forbjudet for svenska medborgare och en
annan for vad som ar forbjudet for utlindska medborgare. En annan risk
ar att de gérningar som inte ar sdidana som man doms for i domstol inte
heller har samma beviskrav och samma grad av utredning bakom sig.

Risken é&r att bevisbordan ldggs pé den enskilde: ”Nej, det var inte jag
som tog de hir lanen. Jag forstod inte regelverket. Jag fuskade inte med
flit.”

Hur ser Patrik Karlson pé dessa tva typfall?

Anf. 45 PATRIK KARLSON (L) replik:

Fru talman! Till att bérja med vill jag framféra samma sak som fore-
tradare i den hédr debatten tidigare har gjort. Det dr ganska typiskt att ta sa
specifika exempel och forsoka fa hela debatten att handla om nagonting
helt annat 4n sjélva huvudproblemet.



Regeringen sdger inte att varje liten foreteelse ska leda till utvisning.
Det star inte sa i propositionen. Regeringen séger inte heller att en bagatell
ska avgdra en méanniskas framtid. Oppositionen forsoker fa det att lata som
att det &r nadgot mer som star pa spel. Jag tycker att Sverige ska kunna
reagera mot annan allvarlig misskotsamhet dn grov brottslighet.

Men om vi tar det specifika fallet kommer inte ett sédant drende att
leda till att man far sitt uppehéllstillstind aterkallat. Det kommer att goras
en samlad bedomning utifrdn det som sker pa individnivd. Ménga andra
saker, till exempel anknytning, ska beaktas i varje enskilt fall.

Jag har extremt svart att se att det kan bli s&. Men om det &r som i det
hér fallet borde man rimligtvis kunna bevisa att man har blivit utpressad
och att ndgon annan har begatt brott, till exempel en grov urkundsforfalsk-
ning, i ens namn. Det ser jag inte som nagra markligheter, och det ska i s&
fall ocksa framforas vid sddana drenden.

Jag forstar inte riktigt vad det ar for skramselretorik som ledamoten
Annika Hirvonen anvénder sig av i det har drendet.

Jag far dterkomma till friga tva i ndsta replik.

Anf. 46 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! Det var ett lugnande och kanske ett oroande besked i Patrik
Karlsons svar.

Dels menar han att det inte handlar om bristande vandel om det hdander
en gang att det uppdagas att en person har tagit skulder i ditt namn och du
inte kan bevisa att det ligger till pa det séittet. Om du inte kan bevisa att
han till exempel har lyckats lista ut koden till ditt bank-id och anvint sig
av det bakom din rygg vid upprepade tillfdllen ska det i sig alltsd inte
kunna leda till att det ses som bristande vandel.

Dels foljer Patrik Karlson sedan upp med att man rimligen borde kunna
bevisa att sa har skett. Det &r hiar som det blir véldigt svart for ménniskor.
De kan inte alltid bevisa att till exempel en annan person har tagit 14n i
deras namn.

Nu ska det inte ldngre vara stillt bortom rimligt tvivel att det verkligen
dr du som med uppsat att inte betala de hir lanen har tagit dem. Nu géller
lagre beviskrav. Om man har en forvintan pa méanniskor att de ska kunna
bevisa att det inte var de &r jag genuint orolig for att den hér lagstiftningen
riskerar att f& forodande konsekvenser for enskilda ménniskor som just
inte kan bevisa det.

I en domstolsprocess i brottmal dr det aklagaren som ska bevisa bortom
rimligt tvivel. Men hir kommer individen sjdlv att behéva bevisa sin
oskuld och att det inte var man sjilv som tog lanen, inte hade ont uppsat
eller inte hade uppsat att inte betala. Det hir adderar ett véldigt stort lager
av rittsosdkerhet ovanpa de andra lagren som vi har talat om i dag.

Anf. 47 PATRIK KARLSON (L) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten Hirvonen, for f6ljdfragan!

Lat oss vara Overens om att vi inte dr Overens. Det hér later dramatiskt,
men jag vill hdvda att det fortfarande bygger p4 samma missvisande bild
av att regeringen har foreslagit ett system som &r helt dimmigt och att ingen
vet vad som giller.
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Propositionen &r tydlig med att det inte handlar om en enskild bagatell-
artad misskotsamhet. Den ar ocksé tydlig med att anknytningen ska spela
roll. Ju starkare anknytningen é&r, desto allvarligare vandelsbrister krévs.

Det ska vidare goras en proportionalitetsbedomning i varje enskilt fall,
och det ska goras en domstolsprovning.

Det finns dessutom en foljddel i det hér. Ség att man har obetalda skul-
der. Det behover inte ens handla om att man &r tvingad till nagot. Jag har
sjdlv rakat ut for urkundsforfalskning en géng i mitt liv. Nu skedde det
visserligen for manga ar sedan, men det var ganska latt att visa att det inte
var jag som hade tagit det dér 14net.

Men oavsett vilket ska det i ndsta ldge vara s att man har noll intresse
av att gora rtt for sig och betala av dessa lan.

Aterigen: Det gors en helhetsbeddmning. Att bara vifta med ett enskilt
fall &r ren skrdmselpropaganda. Det dr inte sadant som hela den hér lag-
stiftningen ér till for.

Vad giller att det stills krav pé utlinningar pé ett sétt som inte géller
for svenska medborgare dr uppehallstillstdnd inte samma sak som medbor-
garskap. Det dr anmérkningsvért att jag ens behover siga det i den har
kammaren.

Svenska medborgare har en ovillkorlig rétt att vistas i det hér landet.
Det ér sjélva inneborden av medborgarskapet. Den som inte &r svensk
medborgare vistas hér dérfor att vi under vissa rittsliga forutsittningar har
gett den mojligheten. Det ror sig om tva helt olika réttsliga situationer.

Anf. 48 TONY HADDOU (V) replik:

Fru talman! Ledamoten avslutade sin forra replik med att sdga att det
ror sig om tva olika réttsliga situationer. Det &r i sig ett stort och allvarligt
problem att man genomfor en lagstiftning som inte virnar om allas lika
virde; minniskor behandlas olika beroende pa varifrdn de kommer. Jag
tycker att detta ar ett allvarligt problem i hela den hir vandelslagen —
kanske ett av de storsta problemen, vilket 4&ven ménga remissinstanser pé-
pekar.

Ledamoten var i sitt anforande ocksa inne pa nér regler inte respekte-
ras, vilka omstdndigheter som ska beaktas och sé vidare. Problemet &r att
man inte vet. Det finns ingen forutsdgbarhet alls i den hér lagstiftningen.

En situation som vi dven diskuterade med Kristdemokraterna tidigare
ar att fattigdomen i Sverige har fordubblats under den hér regeringen.
Minniskor som lever i utsatta situationer kanske hamnar i en situation dar
de tvingas ta lan, och de har kanske fatt ndgon bot. De riskerar da att bli
av med sitt uppehallstillstdnd. Det &r detta vi har kritiserat hér i négra tim-
mar nu.

Regeringen ger inga svar over huvud taget utan siger bara att det ror
sig om en samlad beddmning och fragar vad alternativen skulle vara. Man
ser inga problem alls med detta, trots att alla remissinstanser ser allvarliga
problem, bland dem négra av de tyngsta remissinstanserna, som Lagradet,
Advokatsamfundet och sé vidare. Lagstiftningen &r otydlig. Man har haft
fyra ar pa sig att lagga fram nagot tydligare, men det ar vildigt otydligt.

Jag vill fraga ledamoten om detta. Overlater ni helt enkelt tolkningen
ndr det giller allt ledamoten nu har pratat om och allt regeringen har lagt
fram till framtida praxis? Ar det dirfor vi inte far nigra svar alls?



Anf. 49 PATRIK KARLSON (L) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten Tony Haddou, for fragan!

Till att borja med: Rattigheter kan vara olika starka beroende pa vilken
rattslig status man har. Det géller pd manga omraden, och det géller sjélv-
klart ocksa rétten att vistas i det hir landet. Det betyder inte i sig att mén-
niskor med uppehallstillstdnd dr mindre varda, som man vill fa det att lata
som. Det betyder inte att deras rattssdkerhet ska vara svagare.

Det betyder inte heller, som man hela tiden lyfter fram hér, att staten
ska agera godtyckligt — tvirtom. Konsekvenserna av ingripanden och be-
slut méste vila pa en individuell helhetsbedomning och pé en beddmning
av anknytningen till det hir landet. Det har vi dterkommande upprepat i
den hér debatten. Det ska vara proportionerligt, och man kommer att ha
mojlighet att Gverklaga till domstol. Det ar darfor vi har utformat detta
forslag sa som vi har gjort och lagt fram det pa bordet.

Vad &r det vi talar om? Jo, vi talar om personer som kanske inte &r
domda for de grovsta brotten men som dndé genom sitt levnadssétt visar
att de inte respekterar de regler som finns i det héir landet — forsorjer sig
odrligt, fuskar med bidrag, arbetar svart, inte foljer myndighetsbeslut,
skuldsitter sig utan att vilja gora rétt for sig och betala tillbaka eller har
kopplingar till extremistiska miljoer. Ska vi da blunda for detta darfor att
det, som ledamoten och Vinsterpartiet vill 14ta paskina, inte alltid passar
in i ndgon form av sniv brottskatalog?

Det hér forslaget ar viktigt for att det ateruppriéttar en enkel princip:
Raitten att vistas i det hér landet ar inte frikopplad fran hur man faktiskt
lever hér. Den som vill stanna i Sverige ska inte bara undvika de allra
grovsta brotten utan ska som sagt leva pa ett sétt som visar respekt for vara
lagar, regler och grundldggande samhéllsnormer.

Anf. 50 TONY HADDOU (V) replik:

Fru talman! Det jag kritiserade inledningsvis ar att man infor en rétts-
ordning diar ménniskor inte ir lika infor lagen. Det handlar om méanniskors
rittssdkerhet, och den ar svagare for den som har kommit till Sverige; den
ar mer godtycklig och mer réttsosdker. Malet och ambitionen fran den hér
regeringen &r att gora sd manga som mojligt utvisningsbara. Det &r detta
vandel handlar om, och det dr darfor regeringen har lagt fram den hér pro-
positionen.

Problemet hér dr for det forsta att jag inte fick svar pa min fraga 6ver
huvud taget. Vi har dessutom fatt olika svar fran fyra olika partier i den
har fragan.

Nu stéllde jag dven frigan om ledamoten ska overléta tolkningen till
framtida praxis eller inte. Problemet &r att man hur man &n gor undermi-
nerar réttssidkerheten nir det géller denna fraga. Lagstiftningen ar godtyck-
lig, och man underminerar rittssakerheten.

Vi far inga svar 6ver huvud taget. Ingér det exempelvis i en helhetsbe-
domning att du, pa grund av ekonomisk utsatthet, varit tvungen att ta ett
lan och har en bot bakom dig som du inte har kunnat betala? Far du ett
utvisningsbeslut dd? Drar man in uppehallstillstiandet? Den forutsdgbar-
heten borde vél dnda finnas i lagstiftningen?
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Anf. 51 PATRIK KARLSON (L) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten Tony Haddou, for foljdfragan!

Det &r bara att direkt konstatera: Hér i Sverige é&r alla lika infor lagen.
Vi gor inte skillnad pa ménniskor. Det &r helt oerhort att det ens framstélls
som om vi gjorde det.

Vi har méngder av rittsliga begrepp i det hér landet. Lagtext fylls ut
genom forarbeten, praxis, proportionalitetsbedomningar och domstols-
provning. Det dr inget konstigt; s& har det funkat lange hér. Det dr sa ett
levande rattssystem fungerar i verkligheten.

Verkligheten dr komplex. Gor vi lagtexten i sig alltfor stel eller alltfor
uttdmmande tror jag att vi far ett system som inte kommer att fungera i
praktiken och tyvarr ocksa sikert blir betydligt lattare att kringga. Vi vill
ha ett regelverk som dr skarpt nog att fungera i verkligheten och samtidigt
ar réttssdkert nog att faktiskt ocksa halla i domstol.

Da é&r det centralt att dterkomma till det jag har ndmnt tidigare: Det
kommer att goras en individuell helhetsbedomning. Det ska goras en pro-
portionalitetsavvigning. Utlanningens anknytning till Sverige ska beaktas.
Hur gammal en vandelsbrist 4r ska vdgas in. Och det finns mojlighet att
overklaga.

Jag tycker att detta r svar pd ledamotens fragor. Det &r bara det att
ledamoten inte gillar svaren, for ledamoten vill inte ha den hér lagstift-
ningen. Det dr det som &r problemet: Man hittar saker och forsoker slé ned
pa nagot helt annat. Men i slutdndan handlar det om att ledamoten och
Vinsterpartiet faktiskt tycker att samtliga som vill komma till Sverige oav-
sett skél ska fa gora det och oavsett skél ska fa stanna. Det &dr det som det
i slutdindan handlar om.

Anf. 52 ANNIKA HIRVONEN (MP):

Fru talman! I replikskiftet med ledamoten frdn Liberalerna kallade han
mina farhagor for skrimselpropaganda. Det ér ett ord som jag onskar att
jag kunde anvinda nér det géller den hér propositionen om skérpta och
tydligare krav pé vandel for uppehallstillstind. Men det ar ingen skrdmsel-
propaganda vi pratar om, utan nu blir det verklighet. Nu delas manniskor
rattsligt upp i olika grupper med olika réttigheter i flera avseenden. Det
som &r lagligt for en svensk medborgare far allvarliga konsekvenser for
den som inte dr svensk medborgare.

For oss 1 Miljopartiet ar detta helt klart ett skrimmande steg bort fran
den rittsstat som vi kdnner Sverige som. Amnesty talar om ett forsta steg
mot raslagar. Vi hor ocksa kritik fran remissinstans efter remissinstans och
fran Lagradet, som regeringen inte alls bemddat sig om att bemota och
hantera.

Kritiken handlar om att forslaget ar rittsosékert for att man inte ens
preciserar vilka beteenden och ageranden som ska kunna leda till utvisning
pa grund av bristande vandel. Kritiken handlar ocksd om att det kommer
att fa retroaktiv effekt. Ageranden som inte var brottsliga och som man
inte kunde ana skulle kunna leda till utvisning i framtiden kommer nu att
paverka ens grundlaggande rétt att fortsdtta sitt liv i Sverige. For oss i Mil-
jOpartiet ar detta helt oacceptabelt.



Vi lagstiftare maste véirna medborgarnas tillit till staten. Man ska kunna
lita pa att ménniskor behandlas lika, och man ska kunna lita pa de regler
som man har réttat sig efter. Har man f6ljt reglerna ska man inte drabbas i
efterhand bara for att en regering senare bestimmer att ndgot man gjort
forut var fel. Den hér lagen lever inte upp till de kraven.

Dessutom: Nér man ror sig bort ifrén att det bara ar garningar som &r
brottsliga som ska kunna leda till utvisning pa grund av bristande vandel
far det ocksé konsekvenser for rittssdkerheten.

Brottsliga girningar hanteras med ytterst starka rattssédkerhetsgaran-
tier. Den som &r misstdnkt har rétt till en forsvarare. Man far forsvara sig
sjdlv personligen infor en domstol. Och f6r att domas ska det inte bara vara
stallt bortom rimligt tvivel att man har begétt gérningen, utan det ska ocksa
vara stéllt bortom rimligt tvivel att man hade det uppsat som krévs for att
det ska rdknas som brott. Men med de nya vandelskraven behdver det inte
langre vara styrkt bortom rimligt tvivel att man med uppsét begatt en gér-
ning som ar klandervird. Det kan till och med vara sé att den gérning som
ses som klandervérd inte ens &r specificerad i lagen — 4ndé kan den leda
till att hela ens liv stills pa dnda.

Mainniskor som bott i Sverige i ménga ars tid, vars barn ar fodda hir,
som rotat sig, kopt hus och arbetar hér riskerar nu utvisning till linder med
vitt skilda forhallanden, till exempel till Afghanistan, for garningar som &r
helt lagliga for oss andra.

Vii Miljopartiet vill att riksdagen avslar den hér propositionen. Darfor
yrkar jag bifall till reservation 1.

Det finns ocksé en rad andra punkter som vi &r kritiska till, utover de
grundlaggande réttssdkerhetsbristerna. En av dem handlar om yttrandefri-
heten.

Infor det att den hér vandelspropositionen skulle laggas fram har mi-
nistrar frn regeringen vid upprepade tillfillen gatt ut och sagt att ménni-
skor som gor lagliga yttranden som ministrarna i fraga tycker &r grovt
oldmpliga ska kunna utvisas just pa grund av dessa lagliga yttranden. I pro-
positionen &r dock tydligt att regeringen backar fran dessa uttalanden av
bland andra Johan Forssell. Man sdger att det krivs olagliga yttranden for
att det ska vara fraga om bristande vandel.

Det ar valdigt viktigt att regeringen backar pa den punkten. Samtidigt
Oppnar man dock upp for att dven lagliga yttranden ska kunna beaktas. Det
faktum att regeringen och utredaren redan har sagt till manniskor att de
ska vakta sin tunga och vara rddda for att sidga sddant som é&r lagligt for
andra att sdga i Sverige riskerar, tillsammans med den hér 6ppningen i
propositionen, att innebéra ett de facto-inskriankande av yttrande- och de-
monstrationsfriheten, om inte annat sa i vart fall genom sjélvcensur.

Mainniskor i Sverige kommer att leva med oro for att lagliga yttranden
och lagligt agerande ska kunna leda till utvisning p& grund av bristande
vandel. Jag har sjdlv talat med en forskare med tyskt ursprung som blev
foremal for aterkallande av tillstand att vara i Sverige, troligtvis for att han
deltog i demonstrationer for klimatet. Jag har stéllt fragor till Migrations-
verket om en annan demonstrant som sjélv inte begick ndgot brott utan
stod med en skylt pa en demonstration medan andra personer vid samma
demonstration begick civil olydnad. Hon har nekats svenskt medborgar-
skap.
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Det dr svart i dag att som riksdagsledamot fa insyn i och forstd hur den
hér typen av uttalanden fran ministrar och skrivningar i propositioner fak-
tiskt tillimpas i enskilda drenden. Men klart dr att det finns en oro som inte
ar oberdttigad for att ocksa fullt lagligt deltagande i grundlagsskyddade
demonstrationer skulle kunna f& férodande konsekvenser for ménniskors
rattigheter i Sverige. Detta maste riksdagen ta pd mycket storre allvar &n
vad Tidopartierna gor.

Demonstrationer &r ju per definition stérande. Det dr liksom sjélva syf-
tet med en demonstration: att dra till sig uppmérksamhet. Det 4&r ménni-
skors mojlighet att paverka beslutsfattare — ménniskor som inte har till-
géang till vare sig ledarsidor eller talarstolar. Demonstrationer behdver ha
ett absolut skydd, och ménniskor maste vaga delta. Det ska inte finnas na-
gon som helst oro for att den som deltar pa en demonstration kan komma
att riskera utvisning pa grund av bristande vandel bara for att andra perso-
ner i samma demonstration begér till exempel civil olydnad.

Fru talman! I flera replikskiften har jag och mina oppositionskollegor
stéllt konkreta fragor till Moderaterna, Liberalerna och Kristdemokraterna,
men vi far inga klara svar. Vi far inga svar om varfor man véljer begreppet
bristande vandel framfor de begrepp som redan i dag anvénds i andra lagar.
Jag fick inga svar pé vilka beviskrav man tycker ar rimliga eller varfor.
Det framstér pa det hela taget som om regeringspartierna faktiskt inte rik-
tigt forstar vad det dr de har lagt pa riksdagens bord. Man har intalat sig
sjélv att det nog blir bra: Det hir duger.

I stdllet for att svara pé de riktiga frdgorna upprepar man svar pa helt
andra saker — fragor som inte har stéllts. Man latsas som om det vore sa att
utan den hér propositionen skulle manniskor som begéar brott inte riskera
utvisning. Men, fru talman, sé &r ju inte fallet. Det som infors med den hér
propositionen ir tvirtom en mdjlighet att utvisa ménniskor som inte har
begétt brott.

Arligt talat! Mot bakgrund av de svaga rittssikerhetsgarantierna och
beviskraven, i alla fall om vi far tro Ludvig Aspling, infors en mdjlighet
att utvisa ménniskor som inte ens gjort ndgot fel men som inte sjélva kan
bevisa det. Det kan till exempel handla om att en kvinna inte skuldsatt sig
utan att det var en valdsam man som gjorde det i hennes namn.

Fru talman! Den 13 september dr det val i Sverige. D& rdstar vi om
vilken riktning vi vill ta. Ska vi fortsétta i den hér réttsosdkra riktningen,
dér ménniskor delas upp i vi och dom? Eller ska vi vélja en riktning dér vi
i stéllet stérker tilliten till samhéllet och fortroendet for att lagar och regler
giller lika for alla — en riktning dir man kan lita pa att de lagar som man
inrdttar sitt liv efter inte kastas omkull retroaktivt?

Fru talman! Vi i Miljopartiet kommer att kimpa for en annan riktning
framat.

Anf. 53 MALCOLM MOMODOU JALLOW (-):

Fru talman! Det &r forsta gdngen jag star hér i talarstolen som partilos.
Jag har inte haft mojlighet att begédra replik. De som kénner mig vet att jag
alskar att begéra replik, for jag dlskar debatten. Eftersom jag inte har kun-
nat begéra replik kommer jag att tillata mig att anvdnda den hér tiden till
att sdga allt jag behover sidga. Hall i er!



Fru talman! Det finns lagar som fordndrar regler. Och det finns lagar
som fordndrar relationen mellan staten och ménniskan — mellan staten och
folket. Vandelspropositionen handlar om en sadan lag.

Regeringen kallar det for ett vandelskrav. Jag vill kalla det for vad det
faktiskt ar: ett av de storsta stegen bort fran rattsstatens grundprinciper i
modern svensk migrationspolitik. Det ar det vi debatterar hér i dag.

Fru talman! I en réttsstat ska ménniskor domas for vad de gor — inte for
vilka staten misstdnker att de dr, inte for vilka ménniskor de kédnner, inte
for vilka rykten som cirkulerar och inte for myndigheters subjektiva upp-
fattningar om deras karaktér. Men det dr exakt den dorr som regeringen nu
vill 6ppna.

For forsta gangen infors ett system dér ménniskors rétt att arbeta, stu-
dera, leva med sina familjer och bygga sina liv i Sverige i allt storre ut-
strackning ska avgoras av statens bedémning av deras vandel.

Vad betyder det, fru talman? Det betyder att vi gér fran att fraga "Har
personen begétt ett allvarligt brott?” till att friga “Tycker staten att perso-
nen lever pé rétt satt?”. Dar borjar problemen.

Fru talman! Amnesty skriver att Sverige gar mot raslagar, och jag in-
stimmer till hundra procent. Lagradet, jurister, minniskorattsorganisatio-
ner, Institutet for manskliga réttigheter och flera andra remissinstanser har
riktat stark kritik mot lagforslaget. De har inte bara underként forslaget.
De kallar det bland annat for det storsta steget bort fran réttsstatens grund-
principer i modern svensk historia. Det gor de inte for att de vill skydda
grovt kriminella utan for att de ser vad som hénder nér lagar bli vaga, otyd-
liga och flummiga.

De ser vad som hédnder ndr makten flyttas fran domstolar till myndig-
hetsbeddmningar. De ser vad som hénder ndr ménniskor inte langre vet
vilka handlingar som faktiskt kan leda till att de forlorar ritten att stanna i
Sverige. Forutsdgbarhet &r inte en teknisk detalj, fru talman, utan det ar
sjdlva grunden for réttsstaten.

Det finns stunder i politiken d& man maste stélla sig en enkel fraga:
Vem ir lagen till f6r? Vem é&r den riktad mot? Nér jag laser den hér pro-
positionen kan jag inte lata bli att tinka att det inte handlar om réttvisa.
Det handlar om makt. Det handlar om att skapa ett Sverige dér vissa mén-
niskor ska leva med full trygghet medan andra ska leva med stéindig osé-
kerhet. Vissa manniskor ska bedomas efter lagen och andra ska bedémas
efter politikers uppfattning om deras karaktar.

Fru talman! Regeringen kallar detta for ett vandelskrav. Men 14t oss
tala klarsprék. Detta &r ett karaktirskrav. Regeringen vill férvandla Migra-
tionsverket till moralpoliser som paminner om talibanerna i Afghanistan.

Det dr ett moralitetskrav, ett krav dér staten ska avgdra om du ar till-
rackligt skotsam, tillrickligt 1dmplig och tillrdckligt onskvird for att fa
stanna i landet dar du kanske har bott i 10, 15 eller 20 ar. Det dr hir vi
maste stanna upp, for vem ska definiera vad som &r god vandel? Det dr en
fraga vi maste stélla oss, fru talman.

Jag vill att svenska folket ska forsta vad detta faktiskt handlar om. Det
handlar inte om de grovt kriminella. Det finns redan lagstiftningar for dem.
Det handlar om nigot mycket storre. Det handlar om att ge staten makten
att sdga: Vi tycker inte att du lever pa ratt sitt.
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Forestill er en ensamstdende mamma! Hon arbetar. Hon betalar skatt.
Hon kdmpar for att f& ekonomin att g& ihop. Matpriserna stiger. Hyran
stiger. Elpriserna stiger. Hon halkar efter. Skulderna vixer. Ar det da bris-
tande vandel?

Forestill er en person som fér ett aterkrav fran Forsékringskassan! Det
4r ingen dom, inget brott, ingen domstol. Ar det d4 bristande vandel, fru
talman?

Forestill er en person som bott i Sverige i 15 ar! Barnen ar svenska.
Vinnerna dr hir. Arbetet dr hir. Livet dr hér. Den hér personen ér miljo-
aktivist eller emot folkmord och gar ut och demonstrerar och visar solida-
ritet med Palestina. Staten gor en helhetsbedomning av personens livsfo-
ring. Ar det d rimligt att hela framtiden ska kunna raseras, fru talman?

Det mest anmérkningsviarda dr dnda hyckleriet som vi ser. Samtidigt
som regeringen vill méita invandrares vandel med mikroskop granskar man
aldrig sin egen.

Vi har sett politiska skandaler i den hér regeringen. Vi har sett ekono-
miska skandaler. Vi har sett avslgjanden om fiffel. Vi har sett foretradare
som har fatt lamna sina uppdrag. Vi har sett aterkommande avsldjanden
om kopplingar till extremism i den politiska miljon — i dag stdr man hir
och foreldser for andra om svenska vérderingar. Vi har sett rapportering
om politiker som umgétts med personer i den organiserade brottsligheten.
Vi har sett uppgifter om foretrddare som utreds for allvarliga brott. Vi har
sett avsléjanden om misstiankta skatteuppldgg och tveksam hantering av
offentliga medel.

Men aldrig hor jag regeringen séga: Lat oss gora en vandelsprévning
av makthavarna inom Tidopartierna! Aldrig hor jag dem sdga: Lat oss be-
doma politikernas karaktér innan de far stifta lagar! Aldrig hor jag dem
sdga: Lat oss aterkalla privilegierna for dem som missbrukar folkets for-
troende!

Nej, det kommer vi aldrig att hora. Vandelskravet ska bara riktas nedat,
aldrig uppat. Man riktar det mot den som har minst makt, aldrig mot den
som har mest. Man riktar det mot invandrare fran det globala syd och inga
andra.

Fru talman! Det ar darfor detta inte handlar om vandel. Det handlar om
dubbla mattstockar. Det handlar om ett Sverige dér vissa manniskor ska
bevisa sitt manniskovirde om och om igen medan andra aldrig behdver
gora det. Det handlar om att skapa tva klasser av ménniskor — de ménni-
skor vars rattigheter &r sjdlvklara, och de manniskor vars réttigheter ar vill-
korade.

Fru talman! Mina fordldrar ldrde mig att en minniskas virde inte av-
gors av hennes ursprung, av hennes namn, av hennes religion och av var
hon &r f6dd. Men det &r precis dit den hir regeringen ar pa vig. Den sdger
att vissa ménniskor aldrig riktigt ska fi kénna sig hemma i Sverige. De ska
aldrig riktigt fa kénna sig trygga och aldrig riktigt fa veta om de far stanna
i Sverige.

Fru talman! Lat mig stélla en fraga till regeringen och regeringsparti-
erna: Vem ér det egentligen som ska definiera vad god vandel ar?

Vem har gett just denna regering den moraliska legitimiteten att sta hér
och foreldsa for andra ménniskor om karaktér, viarderingar och méannisko-
vérde?



Ar det Moderaterna, ett parti som leder en regering som ging pa ging
har skakats av skandaler, vianskapskorruption, jév, ministeravgdngar och
avslojanden som aldrig hade accepterats om de handlat om ménniskor utan
makt? Ar det samma regering vars migrationsminister har fitt svara pa
frdgor om hans egen sons kopplingar till den véldsbejakande hogerextrema
miljon?

Dessa méanniskor vill nu tala om for andra fordldrar hur de ska upp-
fostra sina barn.

Ar det Kristdemokraterna, ett parti vars ledare sjilv har en brottmals-
dom bakom sig och som dessutom 6ppet stdder folkmord? Nu vill man
inféra moralprdvningar for ménniskor som aldrig ens varit domda for
brott.

Ar det det vi kallar for svenska virderingar? Ar det det vi kallar god
vandel? Eller giller vandelskraven bara ménniskor som &r fédda nagon
annanstans?

Sa har vi Sverigedemokraterna, fru talman, ett nazistiskt parti som star-
tades av en SS-soldat och som har byggt hela sin politiska identitet pé att
tala om lag och ordning, ett parti som hatar och jagar invandare, ett parti
som vill méta invandrares karaktir med linjal, ett parti som vill granska
invandrares vandel med mikroskop.

Samtidigt har svenska folket under aratal fatt 1asa om SD-politiker som
domts for brott, tvingats avgé efter skandaler, avsléjats med rasism, hot,
vald eller ekonomiska oegentligheter. Man har en partiledare som umgés
med gingledare men vill utvisa invandrare utifrdn myndigheters subjek-
tiva uppfattningar om deras karaktér och vilka de umgas med. Man har
ledaméter som atalas for narkotikabrott och missténks for pedofili. De ska
tala om vandel och tala om for oss andra hur vi ska bete oss.

Vi far inte heller glomma trollfabriken, dér ménniskor anstéllts av Sve-
rigedemokraterna for att sprida hat och hot. Nu kommer dessutom nya
uppgifter om misstinkt fiffel med partiets ekonomi, pahittade arrange-
mang, tveksam hantering av skattemedel och transaktioner som vécker all-
varliga fragor.

Fru talman! Om denna lag skulle tillimpas efter samma principer pa
Tid6partierna som pa migranter skulle halva den politiska debatten handla
om regeringens egen vandel. Men det &r just det som avslojar hela pro-
jektet. Vandelskravet handlar inte om moral, inte om véarderingar, inte om
rittvisa. Det handlar om makt.

Niér en invandrare gor fel talar regeringen om karaktir. Nar makthavare
inom Tidopartierna och deras familjer, vinner och véljare gor fel talar re-
geringen om misstag.

Nér en migrant granskas anvinds mikroskop. Nér den egna sidan
granskas anvinds forstoringsglas med locket pa.

Det ar inte rittvisa. Det ar inte likhet infor lagen. Det dr dubbelmoral
upphojd till statlig princip.

Fru talman! Den som vill méta andra manniskors vandel bor forst vaga
granska sin egen. Den som vill undervisa andra om svenska virderingar
bor forst leva upp till dem sjdlv. Den som vill ge staten makten att doma
manniskors karaktir bor forst fraga sig om makten sjéalv verkligen fortja-
nar det fortroendet.
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Fru talman! Vi maste fraga oss sjdlva vilket samhalle vi vill vara. Vill
vi vara ett samhélle dir médnniskor bedoms efter tydliga lagar, bevis och
domar, eller vill vi vara ett samhélle ddr staten ges allt storre makt att be-
doma ménniskors livsforing, karaktér och virde?

For mig ér svaret enkelt. Réttsstaten finns inte till for att skydda rasister
och korrupta brottslingar bara for att de 4r makthavare. Réttsstaten finns
till for att skydda alla, sérskilt nir opinionen ropar efter mer makt, fler
kontrollverktyg och hardare tag. Det &r da principerna provas. Det &r da
modet provas. Det dr d4 demokratin provas.

Fru talman! Jag sdger nej till godtycke och dubbla mattstockar. Jag si-
ger nej till lagstiftning som urholkar réttssakerheten. Jag séger ja till ett
Sverige dar ménniskors rittigheter inte avgdrs av politikers subjektiva
uppfattningar om deras vandel.

Darfor yrkar jag avslag pa propositionen.

Jag vill ocksé ndmna att jag har skrivit en foljdmotion som jag har fatt
veta att jag inte far yrka bifall till, eftersom den séger samma sak som re-
servation 1.

Jag tycker att detta dr valdigt méarkligt frdn demokratisk synpunkt. Som
fortroendevald ska jag kunna lidgga ett forslag och yrka bifall till det. Men
nu fick jag hora att eftersom mitt forslag sdger samma sak som reserva-
tion 1 méste jag yrka bifall till reservation 1. D& hade det varit sjyst om det
stod att mitt férslag ingér i reservation 1. Men det gor det inte.

Jag vill bara ha detta sagt. Jag yrkar bifall till reservation 1.

(TREDJE VICE TALMANNEN: Jag vill pdminna ledam&terna om
vad ordningsreglerna sdger om god ordning och respektfullhet gentemot
varandra.)

Anf. 54 LUDVIG ASPLING (SD) replik:

Fru talman! Ledamoten Jallow &r kritisk mot var proposition om van-
del. Jag undrar dock om det hér verkligen &r ett principiellt stillningsta-
gande eller om han tillimpar en viss dubbelmoral.

Ledamoten Jallow har ofta lyft fram sin bakgrund i Gambia som inspi-
ration for sitt politiska engagemang. Det &r 1 och for sig helt legitimt; jag
brukar ofta prata om min egen tid i andra lander som en inspiration for det
vi gor hér.

Jallow har ocksa ofta kommenterat gambisk politik, bland annat i en
artikel i The Standard fran forra dret ddr han pa ett stort antal punkter
ganska utforligt kritiserar den regering som styr dér nu. Men pé en punkt
tycks Jallow inte vara kritisk, och det handlar om Gambias stenharda reg-
ler vad géller vandel for uppehéllstillstind. Det tycker jag &r lite intressant.

I det landet kan man nédmligen utvisas for att man &r arbetslos. Det kan
man inte i Sverige enligt det forslag som vi lagger fram nu. Man kan utvi-
sas for att man ar sjuk. Det kan man inte enligt det forslag som vi lagger
fram nu. Man kan utvisas for att man 4r en journalist som rapporterar kri-
tiskt om landet eller for att myndigheterna helt enkelt tycker att man &r en
délig eller otrevlig person, helt utan réttsliga kriterier.

Gambia har en reglering for vandel for uppehéllstillstand som é&r dra-
konisk i jamforelse med det som vi infor nu. Det véljer dock ledamoten
Jallow att inte kritisera, vilket far mig att tro att han anvinder ganska rejalt
dubbla mattstockar har.



Jag vill dérfor stélla en enkel fraga: Hur kommer det sig att ledamoten
Jallow foresprakar helt 6ppna grénser i Sverige, utan nagra som helst be-
gransningar av hur manga eller vilka personer som ska flytta till Sverige,
medan han samtidigt stoder en extremt hard utldnningslagstiftning i Gam-
bia?

Principiellt tycker jag att det dr lite markligt.

Anf. 55 MALCOLM MOMODOU JALLOW (-) replik:

Fru talman! Tack, Ludvig Aspling, for repliken — jag langtade!

Jag tanker sa hir: Jag forstar att ledamoten inte ser mig som svensk.
Det &r dirfor ledamoten hénvisar till Gambia. Men jag ar svensk, precis
som ledamoten. Jag forstar att ledamoten som sverigedemokrat har lite
svart att se icke-vita som svenskar. Men jag star hiar som svensk riksdags-
ledamot och representerar svenska folket. Darfor kritiserar jag ledamotens
vandelsforslag.

Jag vagar sdga att jag dr en av de mest principfasta och konsekventa
ledamdterna, for p& samma sétt som jag kritiserar den svenska regeringens
forslag kritiserar jag de gambiska, iranska och kongolesiska regeringarnas
forslag och sé vidare. S& gor jag. Jag har inga dubbla mattstockar.

Att man kan utvisas frin Gambia om man saknar jobb &r det dummaste
jag har hort. Att man blir utvisad dérifrén for att man inte har ett jobb ar
en av de mest intelligensbefriade sakerna jag ndgonsin har hort. Det finns
nte.

Jag vet det hér, for jag kommer fran Gambia. Jag dr valdigt insatt i
politiken ddr. Det dr darfor jag &r kritisk till den, precis som i manga andra
lander. Nér jag ser demokratin hotas, oavsett i vilket land det ar, oavsett
pa vilken kontinent det &r, stiller jag mig kritisk till det. Det &r det jag gor
hér ocksa.

Sverigedemokraterna maste fokusera pé forslaget vi har hér i Sverige.
Sverigedemokraterna vill pa ndgot sétt oppna for att utvisa s ménga méan-
niskor som mojligt som kommer fran det globala syd. Det &r det det hand-
lar om och inget annat. L4t oss prata om det.

Anf. 56 LUDVIG ASPLING (SD) replik:

Fru talman! Vi vill utvisa de personer som har en bristande vandel. Om
de kommer fran det globala syd eller fran nagot annat land utanfér EU
spelar ingen roll i det har sammanhanget. Alla personer som inte ar svens-
ka medborgare kommer att behandlas lika.

Huruvida ledamoten sjilv uppfattar sig som svensk dr ganska ointres-
sant. Det som &r intressant har dr den uppenbara dubbelmoralen. Som jag
papekade i min inledande friga &r ledamoten Jallow vildigt flitig med att
kommentera politik i Gambia. Han har skrivit flera artiklar om politiken i
det landet. Jag har tittat pd ndgra av dem. Han har aldrig ndgonsin kritiserat
de extremt tuffa regler for vandel som giller for att f& uppehallstillstand
dar.

Detta far mig att tro att ledamoten tillimpar dubbla mattstockar, ndm-
ligen en mattstock i Sverige som innebér helt fri invandring, att det inte
ska finnas nagra som helst begransningar for hur ménga som kan eller far
flytta hit och att ingen ska utvisas till det globala syd eller till ndgon annan
plats. Ledamoten stoder déremot extremt héarda regler for vem som kan
flytta till Gambia.
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Jag séger inte detta for att kritisera Gambia, for jag tycker att alla lander
ska ha mojlighet att utforma sin utlanningslagstiftning pa det sétt de finner
lampligt — utan att vara expert pa omradet. Men det &r helt uppenbart att
ledamoten Jallow tillimpar tva helt olika mattstockar och tva helt olika
principer vad géller utldnningsrétt beroende p&d om vi pratar om Sverige
eller om Gambia. Varfor ar det sa, ledamoten Jallow?

Anf. 57 MALCOLM MOMODOU JALLOW (-) replik:

Fru talman! Om det finns ett parti som har dubbla mattstockar nér det
géller den hér fragan ar det Sverigedemokraterna. Som jag ndmnde &r nés-
tan hilften av partiets ledamoter i1 riksdagen domda brottslingar. Vi har
folk hir som dr domda for allt mdjligt fran rattfylleri till narkotikabrott,
folk som é&r atalade for pedofili och sé vidare. I den hiar kammaren finns
alltsé folk som &r domda brottslingar. Det handlar om tusen olika saker.
De har en partiledare som umgas med giangledare och som har bjudit en
géngledare till sin fest.

Sverigedemokraterna har haft ledamdter som &r domda brottslingar
och som tvingats avgd. Det har varit skandaler om rasism, hot, vald och
ekonomiska oegentligheter. Den gruppen finns alltsd inom ett parti som
vill tala om vikten av god karaktir och sdga hur andra ska bete sig. Allt
detta ar upp och ned.

Varfor har Sverigedemokraterna dubbla maéttstockar? Det &r partiet
som stindigt krdver hardare tag mot andra. Det &r partiet som vill att staten
ska granska méanniskors karaktir, moral och livsféring. Men géller de reg-
lerna dven dem sjdlva? Nej, det gor de inte, for hade de gjort det hade
hélften av deras ledaméter inte suttit hér. Det dr den verklighet de aldrig
vill méta. De maste granska sig sjdlva och ha lite sjélvinsikt. Det skulle
hjélpa.

(TREDJE VICE TALMANNEN: Jag vill upplysa bade ledamoten
Malcolm Momodou Jallow och 6vriga om att under punkt 1 om regering-
ens lagforslag behandlas ocksé motionen fran ledamoten. Den &r alltsd om-
hindertagen. Reservationen &r en sak, men beslutspunkten som reserva-
tionen berér omfattar &ven motionsyrkanden.)

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 15 juni.)

§ 3 Receptfria likemedel med krav pa sérskild radgivning

Socialutskottets betédnkande 2025/26:SoU35

Receptfria lakemedel med krav pé sérskild radgivning (prop.
2025/26:247)

foredrogs.

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anméld.
(Beslut skulle fattas den 15 juni.)



§ 4 Stirkt atervindandeverksamhet

Socialforsakringsutskottets betdnkande 2025/26:SfU32
Starkt atervindandeverksamhet (prop. 2025/26:263)
foredrogs.

Kammaren bif6ll utskottets forslag att drendet fick avgoras trots att det
varit tillgéngligt kortare tid &n tva vardagar fore den dag dé det skulle be-
handlas.

Anf. 58 VIKTOR WARNICK (M):

Fru talman! Vi moderater ar 6vertygade om att reglerad invandring &r
en forutséttning for att Sverige ska fungera som vélférdsstat men ocksé
kunna ha kontroll 6ver savél den inre som den yttre sdkerheten i landet.

Den som har ritt att stanna i Sverige ska ges goda forutséttningar att
integreras, ldra sig det svenska spraket, forsorja sig sjdlv och bli del av vér
svenska samhallsgemenskap.

Den som inte har rétt att stanna i Sverige maste atervinda hem. Ett nej
maste vara ett nej, annars krackelerar den reglerade invandringen, och da
far Sverige till slut i praktiken fri invandring. Sa kan vi inte ha det. Den
moderata regeringen foreslar darfor ett antal dndringar i vér svenska lag-
stiftning for att stirka och effektivisera atervindandeverksamheten.

Fru talman! Enligt Skatteverkets statistik finns det mellan 110 000 och
185 000 personer i Sverige som inte har rétt att vistas hér. De lever i det sa
kallade skuggsamhillet, ett samhélle utan ordning, kontroll och réttsséker-
het. De lever ofta under svara forhallanden. De utsitts for exploatering.
I skuggsamhillet frodas ocksé brottsligheten och utsattheten. Det &r inte
acceptabelt. Det ar inte réttvist mot de manniskor som bor hér lagligt och
foljer reglerna. Darfor maste vi gora ndgot at detta. Det ar det vi gor i be-
tankandet som debatteras i dag, och det ar det debatten handlar om.

Fru talman! Vart forslag innehaller flera delar.

Den moderata regeringen foreslar for det forsta att sex myndigheter —
Arbetsformedlingen, Forsdkringskassan, Kriminalvarden, Kronofogde-
myndigheten, Pensionsmyndigheten och Skatteverket — ska ha skyldighet
att lamna uppgifter om personer de misstdnker saknar ritt att vistas i Sve-
rige. Det ar en viktig reform. Den innebdr att vi far ett system dar myndig-
heterna samarbetar for att mojliggéra identifiering och avldgsnande av
dem som inte har rétt att vara hér.

For det andra mojliggdrs fler inre utlanningskontroller, och myndig-
heterna ges ytterligare verktyg for att klarligga en utldnnings identitet.
Bland annat infors en mojlighet att omhénderta och genomséka en utlin-
nings mobiltelefon om den kan antas innehalla information om personens
identitet. Dessutom ska fingeravtryck och fotografier fa anvindas i utldn-
ningsirenden i storre utstrickning och mer effektivt 4n i dag.

Fru talman! I ménga sammanhang har Sverige haft en illa fungerande
myndighetssamverkan dér sekretesshinder satt stopp for informations-
utbyte. Nu dndrar vi pa det d4ven inom utldnningsrattens omrade. Det &r
inte pa nagot sétt fel att svenska myndigheter hjélps at dar det finns mojlig-
het. Det borde ha varit pa plats for linge sedan. Foga forvanande ar dock
véansteroppositionen kritisk och arg dver det vi foreslar.
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Vinstern och Miljopartiet sdger blankt nej. De vill i praktiken inte gora
nagot at skuggsamhillet och alla negativa konsekvenser det har for Sve-
rige som land.

Socialdemokraterna och Centerpartiet vill hdja ribban for nér myndig-
heterna ska fa dela den information man har. De vill de facto forsvéra for
myndigheter att samverka och fungera effektivt. Det &r svagt av framfor
allt Socialdemokraterna att hemfalla at de inre véinstervindarna i partiet,
men det dr knappast forvanande. Det &r en trend vi sett under hela denna
var trots allt prat och alla 16ften om en sa kallad stram migrationspolitik
som Socialdemokraterna lovar att fora efter en valvinst i host — alltsd om
olyckan skulle vara framme.

Fru talman! Vénsteroppositionen pastar att vart forslag skapar oséker-
het. De séger att det kan leda till minskad tillit till myndigheterna. De séger
att det kan leda till att manniskor undviker myndighetskontakt. Men det dr
dimridéer for att de dr allmént kritiska till vart paradigmskifte inom mi-
grationspolitiken.

For det forsta: Uppgiftsskyldigheten géller bara nér det finns anledning
att anta att en person saknar rétt att vistas i Sverige. Det &r en rimlig tros-
kel, givet att det inte ska &ligga de berérda myndigheterna att sjdlva gora
nagon fullstindig provning av huruvida en utlinning har ritt att vistas i
landet.

For det andra: Vi har i vart forslag gjort klart att uppgiftsskyldigheten
ar begransad. Den giller bara sex myndigheter, och den géller bara upp-
gifter som myndigheterna redan forfogar dver.

For det tredje: Detta handlar inte om att de sex berdrda myndigheterna
ska gora egna efterforskningar, utan det handlar om att 1dmna uppgifter
som de redan har for att underlitta for Polismyndigheten och Migrations-
verket i atervindandearbetet nér det géller personer som inte har rétt att
befinna sig i vért land. Det handlar om att samverka.

Detta vill en samlad vénsteropposition forsvéara och forsvaga. Man sé-
ger att det &r alltfor langtgdende. Det ar for mig helt obegripligt.

Fru talman! Vinsteroppositionen sidger att detta dr oproportionerligt.
Jag tycker att det dr oproportionerligt att 1dta mellan 110 000 och 185 000
manniskor leva i skuggsamhillet. Jag tycker att det dr oproportionerligt att
lata dem exploateras och utséttas for brott. Jag tycker att det &r opropor-
tionerligt att 1dta dem bidra till en parallell, svart arbetsmarknad utan skat-
ter och regler. Det ar detta som é&r det oproportionerliga. Med det hér for-
slaget lagger vi till ytterligare en pusselbit for att 16sa detta problem. Det
borde ha gjorts for lange sedan.

Fru talman! Jag vill ocksé sdga nidgot om det faktum att detta forslag
handlar om négonting s& grundliggande som ordning och reda. Sverige &r
ett land byggt pa ordning och reda. Vi har lagar och regler. Vi forvéntar
oss att ménniskor foljer dem och att staten upprétthaller dem.

Under ménga ér har Sverige dock inte gjort det. Under ménga &r har vi
tillatit ménniskor att vistas hir utan att folja reglerna. Under ménga ar har
vi tillatit skuggsamhéllen att véixa fram. Detta maste fa ett slut. Det &r det
som detta forslag handlar om, oavsett vad vénsterpartierna vill fa det att
verka som.

Jag tror att de allra flesta i Sverige har levt i villfarelsen att myndighet-
erna har delat information med varandra, till gagn for rattsordningen och
for att beslut ska kunna verkstillas. Nu ser vi till att det faktiskt blir sa. Det



mots av protester fran vansteroppositionen, men jag &dr dvertygad om att
det har svenska folkets stod.

Fru talman! Jag vill dérfor yrka bifall till utskottets forslag till riks-
dagsbeslut och avslag pa samtliga reservationer.
(Appléder)

I detta anférande instimde Magnus Resare (M).

Anf. 59 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! Nu debatterar vi det som i allmént tal har kommit att kallas
angiverilagen, det vill séga en skyldighet for enskilda anstéllda inom olika
myndigheter att ange om de misstdnker att en person som de har kontakt
med har status som papperslos i Sverige. Jag forstar att Viktor Wérnick
gédrna vill missforstd det hdr som att Miljopartiet tycker att det &r bra att
ménniskor lever som papperslosa, men sé ér inte fallet. Alla vi som faktiskt
har tréffat méanniskor som lever i pappersloshet och vet vilken otrolig ut-
satthet det innebar &r véldigt angeldgna om att ménniskor frén forsta borjan
inte ska hamna i det som Viktor Warnick kallar skuggsamhallet.

Den hér lagen handlar om hur livet ska vara for dem som lever i skugg-
samhillet. Ska man vaga vinda sig till sjukvarden nédr man ar i akut behov,
eller &r man for radd for att gora det?

Mainniskor som lever i pappersloshet gor det inte darfor att de upplever
att de har ett val. De upplever helt enkelt att alternativet — att bli utvisad
till hemlandet — &r s mycket farligare att de till och med tar risker med
farliga forlossningar, utanfor sjukhus, av rddsla for att bli angivna. Det ar
konsekvensen av det forslag som Viktor Warnick lagger fram i dag.

Anf. 60 VIKTOR WARNICK (M) replik:

Fru talman! Jag tycker att den skramselpropaganda som Miljopartiet
sysslar med inte bara i denna fraga utan &ven i andra fragor pé det migra-
tionspolitiska omradet &r anmérkningsvird. Man tar i s att man néstan
spricker niar man beskriver hur samhallsutvecklingen kommer att se ut om
vi far vara lagforslag att passera denna kammare.

Annika Hirvonen pastar att man inte skulle kunna g4 till sjukvarden,
men det finns ingenting i detta forslag som handlar om att sjukvarden ska
ges nagon skyldighet att dela information med Polismyndigheten eller Mi-
grationsverket. I propositionen anges till och med uttryckliga undantag
som sakerstéller att s inte blir fallet. Det spelar dock ingen roll, for det
miljopartistiska narrativet kommer alltid att handla om att allt kommer att
gé fullsténdigt at fanders om vi fran samarbetspartiernas sida far igenom
den lagstiftning som vi lagger fram hér i riksdagens kammare.

Jag tycker att det dr bedrovligt att argumentera pa det sittet, men det
ar inget sdrskilt nytt. Sa hér beter sig Miljopartiet i alla fragor som géller
migrationspolitiken. Fér Miljopartiet handlar migrationspolitiken i grund
och botten om fri invandring. Man vill inte ha ndgra sirskilda krav pd méin-
niskor som kommer till Sverige. Man kanske sidger det i retoriken, men
med alla sina olika invindningar och alla de reservationer som man ldgger
fram hér i kammaren pldderar man i praktiken for fri invandring. Man sé-
ger att svenska myndigheters och domstolars beslut dr fel — manniskor har
visst en moralisk ritt att vistas har i landet om de kénner for det.
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Vi tycker att det &r rimligt att ha en princip om reglerad invandring.
Har man inte rdtt att befinna sig i landet ska man 1&dmna landet. Av det
skélet behover information utbytas mellan de myndigheter som anges pa
ett mycket béttre sitt &n i dag.

Anf. 61 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! Jag onskar verkligen att det var skrimselpropaganda, men
det jag berittade om ir ett verkligt fall. Det har hént. Lakare i Viarlden
motte en kvinna som sa att hon inte vadgade soka vérd och inte vagade foda
sitt barn pa sjukhus, av ridsla for att bli angiven, trots att hon hade en
riskgraviditet och trots att bdde hennes och barnets hélsa var i fara om hon
inte hade néra till vard under férlossningen.

Aven om det inte star i propositionen att sjukvarden ska ange manni-
skor — och det dr en himla kraftsamling som ligger bakom det; vi har press-
sat regeringen till att stryka sjukvarden ur angiverilagen — kommer denna
riddsla fortfarande att vara reell. Det forsta som barnmorskorna ska goéra
nér de dr fardiga med att forlosa ett barn dr ndmligen att anméla barnet till
Skatteverket, och Skatteverket ska ange papperslosa. Dérfor dr den hir
rddslan inte ett dugg inbillad. Det handlar inte ett dugg om skriamselpro-
paganda, utan detta dr verkligheten och ett reellt val som de ménniskor
som befinner sig i skuggsamhéillet kommer att stillas infor.

Hur mycket vi i Miljopartiet dn vill att ingen ménniska ska vara dér
behdver vi forhalla oss till att det i verkligheten dr ménga ménniskor som
lever som papperslosa. Jag tycker att dven de ska vaga foda sina barn i
tryggheten pa sjukhus.

Anf. 62 VIKTOR WARNICK (M) replik:

Fru talman! Som vanligt vill Annika Hirvonen ga in pa enskilda fall
och anvinda dem i sin argumentation for lagstiftningens eventuella brister.
Som vanligt kan det dock faktiskt vara sé att det finns omsténdigheter i de
enskilda fall som Annika Hirvonen vill anvinda sig av hér i riksdagens
talarstol, trots att vi inte bor gora det, som vi inte till fullo kinner till. Detta
ar Miljopartiets retoriska knep. Man kénner ndgon som kénner ndgon som
har hort ndgonting, och darfor &r lagstiftningen fel.

Vi sikerstéller ett battre informationsutbyte mellan ett antal olika myn-
digheter — ndrmare bestdmt sex stycken. Det handlar inte om sjukvarden
eller om skolan. Det handlar om Arbetsformedlingen, Forsékringskassan,
Kriminalvarden, Kronofogdemyndigheten, Pensionsmyndigheten och
Skatteverket. De ska, om det finns anledning, géra en anmélan till Polis-
myndigheten for att man ska kunna se till att den som inte har rétt att vistas
i landet atervinder hem.

Bryter man mot principen om reglerad invandring méste det f4 konse-
kvenser. Man ska inte utan konsekvenser kunna stanna kvar i Sverige nér
man har fatt ett beslut om att limna Sverige for att man saknar skyddsskal
eller andra skél att uppehélla sig i Sverige.

Om étervindandet inte fungerar har vi inte reglerad utan fri invandring.
Jag forstar att Miljopartiet egentligen 6nskar sig fri invandring, for det dr
det man argumenterar for och konstant ldgger fram forslag om.



Den hir lagen kallas inte angiverilagen i allmént tal, utan det &r Miljo-
partiet och Vinsterpartiet som kallar den det i sin retorik. Ni har ocksa ett
visst ansvar for nivéan i debatten!

Anf. 63 TONY HADDOU (V) replik:

Fru talman! Det ar faktiskt sd att om en papperslos gravid kvinna kom-
mer till sjukvarden for att foda barn ska sjukvarden med detta lagforslag
ange henne.

Négot jag r sa stolt over i Sverige ar alla manniskor som runt om i
landet ger papperslosa vard nér dessa inte vagar vinda sig till sjukvérden.
I 6ver 30 &r har man gett vard till papperslosa i Sverige.

Med denna regering &r papperslosa riddare dn nagonsin. Det handlar
inte om nagon skramselpropaganda eller dimrida, vilket ledamoten forso-
ker pasta.

Jag tror att forestéllningen om vem som &r papperslos behdver nyan-
seras i debatten. I en familj kan en fordlder ha uppehéllstillstdnd, den andra
fordldern vara papperslds och barnen vara medborgare. Om den ena foril-
dern ska soka sjukpenning efter en arbetsplatsolycka riskerar den andra
fordldern att bli utvisad till foljd av kontakten med Forsékringskassan.

Béde Skatteverket och Forsékringskassan ska alltsd vara angivare,
Viktor Wirnick.

Regeringen vill bara géra méinniskor utvisningsbara men vet inget om
konsekvenserna, de drabbades personliga dden eller de anstillda som ska
utfora detta. Det handlar varken om dimridaer eller skraimselpropaganda.

Enligt en undersdkning av Akademikerforbundet SSR ér det bara 3 av
Sveriges 290 kommuner som stoder regeringens forslag, och av Sveriges
21 regioner uttrycker ingen stod. Varfor lagger ni fram nagot som varken
kommunerna eller regionerna stoder?

Anf. 64 VIKTOR WARNICK (M) replik:

Fru talman! Att asylaktivisterna i Vénsterpartiet och Miljopartiet sdger
nej till allt som har med principen om reglerad invandring att géra och
upprétthallandet av ordningen for reglerad invandring &r inte forvanande.
De gor det konsekvent och ihirdigt och yrkar i forsta hand avslag pa allt.
I andra hand kan de ténka sig att g& med Socialdemokraterna och Center-
partiet for att gora lagstiftningen lite mindre effektiv.

Vinsterpartiet vill inte att vi ska ha reglerad invandring. Enligt Véns-
terpartiet finns det alltid beréttelser, undantag och anledningar till att mén-
niskor ska fa stanna kvar i Sverige trots att de inte har rétt att stanna kvar.
Men da krackelerar principen om reglerad invandring, och vi far fri in-
vandring.

Det &r detta Vénsterpartiet och Miljopartiet gér till val pa, och det &r
detta de tdnker krdva av Socialdemokraterna for att sldppa fram Magdalena
Andersson som statsminister efter valet i host, om olyckan skulle vara
framme. Det &r detta som é&r alternativet.

Jag tycker att Tony Haddou ska sdga som det &r, och det finns en fraga
Tony Haddou bor svara klart och tydligt pa hér i Sveriges riksdags kam-
mare: Star Vénsterpartiet 6ver huvud taget upp for principen om reglerad
invandring?
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Anf. 65 TONY HADDOU (V) replik:

Fru talman! Jag tycker att ledamoten bor hdja sin niva lite, och jag fick
inget svar pa min fraga.

Jag sa dven att bilden av vem som &r papperslos behdver nyanseras och
gav ett ganska tydligt exempel pa vad som kan hénda om detta lagforslag
gar igenom.

Viktor Wérnick kénner en djup bitterhet mot Vénsterpartiet och Miljo-
partiet ndr det giller migrationspolitiken. Men lat mig paminna Viktor
Wirnick om att Vénsterpartiet och Miljopartiet tillsammans just nu &r
storre 4n Moderaterna i opinionsundersokningarna. Kan det vara det som
stressar Moderaterna nir de lagger fram dessa forslag?

Ledamoten pratade ocksa om undantag. Det &r inte Viansterpartiet som
hela tiden kriaver undantag, utan det ar svenska folket som pressar reger-
ingen. Regeringen ville utvisa tondring efter tonaring men fick dterkomma
med undantag eftersom det inte funkade. Regeringen ville att alla ldrare
och all vardpersonal skulle vara angivare. Var det jag eller du, Viktor, som
kom tillbaka till riksdagen med undantag? Jag tror att det var du. Reger-
ingen kraschade arbetskraftsinvandringen totalt men kom tillbaka med un-
dantag.

Fru talman! Den hér regeringen &r en total krasch.

Anf. 66 VIKTOR WARNICK (M) replik:

Fru talman! Inte heller i denna debatt tdnker Tony Haddou svara pa
fragan om Vénsterpartiet star upp for principen om reglerad invandring,
for det gér man inte. Det r ocksa det som ligger till grund for alla de olika
motatgdrder och motforslag Vénsterpartiet lagger fram i kammaren.

Vinsterpartiet har inget svar pa hur vi ska komma till ratta med pro-
blemet att 110 000—185 000 personer vistas i Sverige utan rétt att vara hér.
Vinsterpartiet har ingen som helst 16sning pa det, for i grund och botten
tycker man att det inte &r nagot stort problem eftersom de har sina skél att
vara hér. Det &r s man argumenterar.

Vi kommer inte ifran att Vénsterpartiet i en regering kommer att driva
samma linje. Oaktat Socialdemokraternas tal om en stram men inte korkad
migrationspolitik kommer Vinsterpartiet och kanske Tony Haddou som
migrationsminister att foresla uppluckring efter uppluckring och tillbaka-
rullning efter tillbakarullning av de reformer vi nu genomfor.

Det hir giller alltsa sex myndigheter som ska dela information med
Polismyndigheten for att vi pa ett bittre sétt ska sékerstdlla att den som
inte har rétt att vara i Sverige ocksa lamnar landet. Jag forstar att atervén-
dandeverksamhet ar ett ord som Vinsterpartiet inte brukar ta i sin mun.
Men det hir maste fungera, for annars har vi inte reglerad invandring.
Vinsterpartiet tror inte pa detta och vill inte i riksdagens kammare séga att
man star upp for det.

Jag ar dock overtygad om att det hos svenska folket finns ett brett stod
for att ett ja ska vara ett ja och ett nej ska vara ett nej. Nar valdagen kom-
mer fér vi vél se vem som har ritt i denna fraga.

Anf. 67 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik:

Fru talman! Lat mig borja med att séga att ett nej ska vara ett nej, att
Centerpartiet &r for dtervindande och att man ska folja lagar och regler, sa
vi behover inte hitta pa grejer om varandra. Bra!



Centerpartiet star upp for principen om reglerad invandring. Men det
finns ocksa andra principer, till exempel om individen, om ménniskolivets
okrinkbarhet och om att medarbetare ska kénna sig trygga pa sina arbets-
platser.

Det &r dér den hér diskussionen ocksad behover foras. Nér det finns
andra principer behdver de ocksa varderas i forhallande till varandra, men
det gor inte regeringen. Regeringen ser bara migration. Den ser inget an-
nat. S snart det handlar om utvisningar blir regeringen blind. Pl16tsligt for-
svinner allt annat.

Vi maéste vara dverens om att vi ska hitta dem som ska &tervénda.
Polisen har en massa befogenheter for det. Fragan ar dock om det behdver
ske pé en forlossningsavdelning. Jag forstar att Moderaterna tillsammans
med Sverigedemokraterna &r ledsna dver att alla larare och sjukskoterskor
inte ldngre ska anmila varenda papperslos de ser, s& som man egentligen
hade velat ha det.

Naér vi pratar om skuggsamhillet méste &ven Moderaterna berédtta vad
de kallar ett samhélle dér forlossningar sker i skuggan, eftersom informa-
tion om varje forlossning maste skickas till myndigheter som sedan méste
skicka den vidare till polisen. Det &r dessa fall vi pratar om. Det kommer
att vara en massa — eller kanske inte en massa — enskilda fall. Det &r en
principiell grej, s& 1at oss prata om principen.

Ska den som kanske lever utan papper i Sverige behova ténka pa detta
i forlossningssituationen? Ska personalen behdva tinka att det viktigaste i
rummet just nu nir barnet fods &r att se till att ménniskan utvisas?

Anf. 68 VIKTOR WARNICK (M) replik:

Fru talman! Nu tycker jag nog att Niels Paarup-Petersen aterigen gor
skillnad pa de egna forslag som man lagger fram i det hér utskottsbetdnk-
andet och retoriken.

Niels Paarup-Petersen tinker ju rosta for det hér lagforslaget men med
andring av rekvisiten for nir myndigheterna ska 1dmna uppgifter till Polis-
myndigheten. Man vill alltsé inte att grunden ska vara anledning att anta”,
utan man vill att det ska finnas “’starka skil att anta”. Man vill ocksa att
den sidoinformation som myndigheterna kan tdnkas ha inte ska ldmnas till
Polismyndigheten. Det &r det som é&r skillnaden i Centerpartiets forslag.

Jag dr inte riktigt siker pd om det ar av okunskap eller pa grund av
retoriska knep som Niels Paarup-Petersen blandar in sjukvarden, precis
som Miljopartiet gjorde. Ingenstans i det hér forslaget star det nagot om
att sjukvarden ska ldmna information till Polismyndigheten. Javisst, vid en
forlossning av ett nyfott barn ska information ldmnas till Skatteverket. Har
Niels Paarup-Petersen négot forslag i betinkandet om att man ska sluta
gora det? Nej, det har han inte.

Det ir ett hogt tonldge, men det finns inga konkreta forslag bakom.
Niels Paarup-Petersen tinker rosta for forslaget i morgon men med ett mer
ineffektivt rekvisit om att det ska finnas “’starka skil att anta”. De sex myn-
digheter som jag rdknade upp ska i storre utstrickning gora en egen be-
domning av huruvida den person som de har information om befinner sig
i Sverige illegalt eller inte.

Sé& har later det fran ett centerparti som helt har irrat bort sig i den
svenska politiken. Det &r ett parti som totalt har l1imnat borgerligheten och
nu har riktat in sig pé att stddja en socialistisk regering — den mest vénster-
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vridna regering som det hér landet kan fa sedan l6ntagarfondernas dagar.
Det dr det som é&r beviset for hur Niels Paarup-Petersen argumenterar.

Anf. 69 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik:

Fru talman! Diskussionen om lontagarfonderna far i och for sig tas med
Liberalerna som lade fram forslaget.

Jag fOrstar att utvisningsaktivisterna i Sverigedemokraterna och Mode-
raterna inte ar ndjda med vara forslag. Jag kan &ndé upplysa om att sido-
informationen &r avgorande. Jag &dr glad over att Warnick dnda kom dit
efter sitt felaktiga pastdende. Det ar inte bara i friga om rekvisiten som vi
har andra forslag utan dven om sidoinformationen och om att det till exem-
pel inte ska vara den enskilda medarbetaren som ska gora det utan myndig-
heten i sig.

Det &r ju en principiell skillnad. En enskild medarbetare har redan ett
tjanstemannaansvar. Ska den, nér den ser ndgot som skulle kunna vara ett
problem, dessutom behdva kdnna ”Om jag inte gor det har pa ratt sitt kom-
mer Tidoregeringen minsann att straffa mig”?

Vi skapar aterigen idén om att vi ska skrimma bade medarbetare pa
myndigheter och alla invandrare. Regeringens grund i dag &r att vi ska
skrdmma alla hela tiden, och det &r det vi vinder oss emot. Ja, det 4r prin-
cipiellt, och det bor det vara.

Typ alla kommuner ir emot det hir. Ar det kanske tva som ir for? Jag
tror att det dr ndgonting sddant. Alla regioner och alla fackférbund &r emot
det. Det dr inte pa grund av nagot hittepa eller nagon supervinster grejsi-
mojs.

Region Skane styrs av Tido, och de &r emot. Vad ska ledamoten kalla
dem? De héller med mig om att det hér 4r ett problem, men de héller inte
med sin egen regering. Det tycker jag dr viktigt att ta med sig ndr man hor
de hir konstiga flosklerna. Jag vill inte att migrationspolitiken ska vara
viktigare 4n méanniskan i en forlossningssal, och den principen star jag for
vilken dag som helst.

Anf. 70 VIKTOR WARNICK (M) replik:

Fru talman! Precis som jag sa i mitt replikskifte med Annika Hirvonen
och Miljopartiet tycker jag att Centerpartiet sysslar med ovérdig skramsel-
propaganda.

Centerpartiet har alltsd inget annat forslag dn att ga pa regeringens lag-
forslag men med en éndring av rekvisiten fran “anledning att anta” till
”starka skél att anta”. Dessutom vill man ta bort sidoinformationen. D&
kan man komma till frigan om vad sidoinformation ér.

I propositionen star det, om vi nu ska hélla oss till det som vi ska fatta
beslut om och inte horsdgen om nagot enskilt fall eller liknande, s& hér:
”Det innebér att det som regel ska vara sddan information som myndig-
heten behover for att kunna utfora sitt eget uppdrag.”

I propositionen star det vidare: ”Det bor inte finnas nagot krav pé att
den utlimnande myndigheten sjélv har ett faktiskt behov av informationen,
utan en uppgiftsskyldighet bor intrdda d&ven om myndigheten far kdnne-
dom om att en utlinning saknar rétt att vistas i Sverige genom sé kallad
sidoinformation. Sidoinformation kan till exempel handla om uppgifter
som en utldnning pé eget initiativ 1dmnar i ett forhor i en brottsutredning
dér hans eller hennes vistelseritt inte dr av betydelse for utredningen av



brottet. Det kan ocksé handla om iakttagelser som gors av utldnningen i
samband med en inspektion eller forrdttning inom ramen for ett sérskilt
drende som inte ar av direkt relevans for andamélet med inspektionen eller
forrattningen.”

Det innebdr att dessa sex myndigheter dven ska kunna dela med sig av
information som inte har att géra med myndighetens verksamhet. Sjukvéar-
den dr inte inkluderad i detta, hur mycket Niels Paarup-Petersen och
Annika Hirvonen &n stir och viftar med den skrdmseln. Vi har sérskilt
angett dessa sex myndigheter for att komma till ratta med skuggsamhaillet
och for att se till att de ménniskor som inte har rétt att vistas i landet ldmnar
Sverige.

Niels Paarup-Petersen har i retoriken inget svar pa vad vi ska gora for
att komma till ritta med skuggsamhéllet. Han har inga saddana forslag Gver
huvud taget utan anvénder sig av en upphaussad retorik. Men det faller
ocksa platt ndr man tittar pa hur Centerpartiet tdnker rosta i voteringen i
morgon.

(Appléder)

Anf. 71 IDA KARKIAINEN (S) replik:

Fru talman! Jag far borja med att tacka Viktor Wérnick for att han i det
sista replikskiftet fortydligade precis varfor vi har problem med sidoinfor-
mationen. Det finns ganska luddiga skrivningar fran regeringens sida om
vad den egentligen ska innebéra och innefatta. Ska den omfatta det som
man ser pa en inspektion och sa vidare? Det kan ibland vara uppgifter som
myndigheten inte behdver for att hantera sitt drende. Det ar precis dérfor
som vi ocksa vill g& fram med begriansningar av sidoinformationen.

Men det var inte ddrfor som jag begérde replik. Jag har som vanligt
roat mig, fru talman, med att granska gamla KU-betdnkanden. Sa kan man
roa sig. Jag noterade en konflikt angdende skuggsamhillet. Vi vet att det
finns, men vi tvistar om hur stort det &r. Det gor dven forskare, som pekar
pa lite olika siffror. Fran regeringssidan vill man gérna ta i och peka pé att
det finns 185 000 personer i skuggsamhéllet. Andra siffror visar ddremot
pa ungefar 35 000. Min fraga till Viktor Warnick &r helt enkelt: Vad base-
rar han de hér siffrorna pa?

Som en f6ljd av detta minns jag véldigt tydligt att det under férra man-
datperioden kom otaliga interpellationer och skriftliga frigor om nédr man
skulle inrdtta den déar storskaliga folkrdkningen i Sverige. Den har &dnnu
inte blivit av, trots att Tidoregeringen har haft fyra ar pa sig att genomfora
en sadan storskalig folkrakning. Min fraga till Viktor Wérnick ar: Nér far
vi en sddan storskalig folkrdkning?

Anf. 72 VIKTOR WARNICK (M) replik:

Fru talman! Jag tycker att det ar relevant att det ges mojlighet att dela
sidoinformation med Polismyndigheten for att underlitta atervéindande-
arbetet.

Det &r klart att de sex myndigheter som finns uppriknade i proposi-
tionen ibland kan upptécka och se saker som inte har relevans for det egna
arbetet men som kan ha relevans for Polismyndighetens och ytterst Mi-
grationsverkets mojligheter att se till att de ménniskor som inte har rétt att
vara i landet ocksd ldmnar det.
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Det som det handlar om i grund och botten &r: Hur ser vi till att vi far
en sa effektiv myndighetssamverkan som bara dr mojligt? Och hur gor vi
sé att de sex myndigheterna inte ges ndgot slags utredningsuppdrag dér det
ar de sjdlva som ska avgdra och vérdera informationen? Den ska ju ldmnas
over till Polismyndigheten. Det ar darfor det ar relevant att ge s stort ut-
rymme som mojligt att limna sd mycket information som det bara gar sa
att man sedan kan ta det vidare och verkstélla atervindandet pé ett effek-
tivare sitt &n i dag.

Jag beklagar att Socialdemokraterna later vénstervindarna i det egna
partiet fora dem bort fran det mer effektiva till det mer ineffektiva och till
fler undantag i lagstiftningen, sé att vi far en mindre effektiv myndighets-
samverkan. Det tycker jag &r beklagligt.

Jag tror att Socialdemokraterna kommer att fa ett svéart forhandlings-
lage med Vansterpartiet och Miljopartiet ndr man ska bilda regering efter
valet 1 host, om olyckan skulle vara framme och man far majoritet.

Statistiken kommer frén Skatteverket, och jag tror att den ar drygt ett
ar gammal: Mellan 110 000 och 185 000 personer uppskattas befinna sig i
Sverige utan rétt att vara hir. Folkrdkningen kommer nog inte att utforas
som pa den gamla goda tiden, d& vi hade vallfardat till Skatteverket. Skat-
teverket arbetar med det hir kontinuerligt och har gjort en del av det arbete
som riksdag och regering har uppdragit 4t dem att gora.

Anf. 73 IDA KARKIAINEN (S) replik:

Fru talman! Tack, Viktor Wirnick, for svaret!

Det gldder mig att Moderaterna nu har hemfallit 4t samma synpunkter
som vi hade under den forra mandatperioden, det vill séga att det &r béttre
att Skatteverket far preciserade uppdrag att jobba gentemot kommuner
som uppticker exempelvis 6kad vattenforbrukning i en ldgenhet, sa att
man kan gora den typen av punktinsatser. Det &r betydligt effektivare for
skattebetalarna och betydligt battre for hela Sverige, sa det glader mig.

Jag hakar upp mig pa Viktor Wérnicks farhaga att myndighetssamver-
kan skulle forsvaras med vart forslag. Lat mig prata lite om forvaltnings-
politik, fru talman. Det ar otroligt intressant och spannande.

Myndigheter har den senaste tiden flaggat for att sekretesshinder be-
hover rivas. Det har inte alltid varit sd, och det tvistas ocksd om det verk-
ligen &r s&, att sekretessreglerna sétter upp hinder for myndighetssamver-
kan. Ibland har man 6vertolkat sekretessreglerna, och kanske kan man re-
dan i dag samarbeta och samverka utan att vi behdver gora lagéndringar.

Man har efterfragat tydligare begrinsningar, tydligare avgransningar
och tydligare regelverk for hur detta ska kunna ske, si att man som myn-
dighet kan kénna sig trygg med att man inte bryter mot ndgra sekretessbe-
stimmelser ndr man samverkar. Det ar precis detta vart forslag gér ut pa,
det vill siga att gora det extra tydligt vilken typ av information som ska
utbytas, nir den ska utbytas och pé vilket sétt den ska utbytas.

Det ar beklagligt att regeringen inte vill gora det hér, utan man vill gé
vidare med forslag som ér lite for langtgdende och som gor att man &ter-
igen fér kritik om en angiverilag pa halsen. Detta skulle regeringen kunna
motverka betydligt béttre 4n vad man gor i propositionen.



Anf. 74 VIKTOR WARNICK (M) replik:

Fru talman! Jag far invinta Ida Karkiainens huvudanforande hér i ta-
larstolen och lyssna till argumenten om varfor vi ska ha en mer begrénsad
lagstiftning om nir myndigheterna kan utbyta information mellan
varandra.

Vart forslag ér att det ska finnas en anledning att anta att ndgon befin-
ner sig hér illegalt och att man da ska dela med sig av informationen. So-
cialdemokraterna vill ha ett hdgre krav. Man vill ha en mer begrinsad va-
riant och infora rekvisitet “starka skél att anta”. Anledningen till att vi
tycker att det vore ett daligt alternativ handlar om att lagstiftningen dé blir
mindre effektiv.

Man skulle dessutom éldgga de sex myndigheterna mer utredningsan-
svar eller ansvar for att viardera den information som man sjilv besitter
innan man ldmnar 6ver den till Polismyndigheten. Var tanke &r att myn-
digheterna inte ska géra ndgon sadan virdering. De berérda myndighet-
erna ska inte &laggas att sjdlva gora en fullstindig provning eller ens en
delprévning, utan detta ska Polismyndigheten och Migrationsverket gora.

Jag tycker att det dr beklagligt att Socialdemokraterna i det upphaussa-
de debattklimat som har réitt i den hir fragan kinner sig nddgade att ga
fram med en begriansning i lagen for att sa att séga vifta med en flagga for
att visa att man inte gar med pa det som enligt Miljopartiets och Vénster-
partiets anklagelser dr en angiverilag. Vi tycker att det ar en informations-
utbyteslagstiftning for att se till att atervindandearbetet fungerar mer
effektivt.

Jag tycker dessutom att det dr beklagligt att Socialdemokraterna inte
tycker att myndigheter ska fa dela med sig av uppgifter som de har men
som inte ror deras egen verksamhet. Det ar alltigenom en begransning av
lagstiftningen som gor att vi far mycket simre mojligheter att motverka
skuggsambhallet och alla foljder av det och se till att den som inte har rétt
att vara i Sverige atervinder.

Anf. 75 IDA KARKIAINEN (S):

Fru talman! Nér regeringspartierna skrev under Tiddavtalet i oktober
2022 fanns det i avsnittet om migration en punkt om att inféra en omfattan-
de anmélningsplikt. Alla kommuner och myndigheter i Sverige skulle bli
tvungna att anméila papperslosa migranter. Kritiken 14t inte vénta pa sig.
Med ritta tog offentliga tjansteman till orda och pekade pé Tidodavtalets
langtgaende forslag. Larare skulle tvingas ange elever, och sjukvardsper-
sonal skulle tvingas ange patienter. Protesterna var ménga och omfattande.

Kanske var det darfor Tidopartierna backade rejilt nér det kom till vad
som till slut presenterades. Kanske var det en klok utredare som pekade pa
langtgdende konsekvenser om regeringens forslag skulle gé igenom. Kan-
ske var det remissinstanser och experter som gav vélargumenterad kritik.
Kanske var det liberaler som tog sig an det diar uppdraget att vara vakthund
mot Tidoregeringens mest langtgdende forslag. Kanske var det en sam-
manvigning av alltihop.

Det forslag som vi debatterar hir i dag &r i varje fall kraftigt forandrat
jamfort med Tidopartiernas ursprungliga idé, vilket vi Socialdemokrater
tycker &r bra. Men forslaget &r inte tillrdckligt bra, varfor vi ocksa har ett
antal reservationer.

Prot. 2025/26:140

14 juni

Stdrkt atervindande-

verksamhet

59



Prot. 2025/26:140
14 juni

Stdrkt datervindande-
verksamhet

60

Fru talman! Sverige ska ha en migrationspolitik som bygger pé ordning
och reda. Den som har fatt sin sak provad och fatt avslag pé sin asylanso-
kan ska atervinda. Det dr en grundldggande forutséttning for att migra-
tionssystemet ska vara legitimt och for att ménniskor ska kidnna fortroende
for de lagar och regler som géller.

For oss socialdemokrater finns det ingen motséttning. En human och
stram migrationspolitik forutsétter att beslut faktiskt giller. Darfor ar en
fungerande atervindandeverksamhet en viktig del av en reglerad migra-
tion.

En icke-fungerande atervindandeverksambhet riskerar att spé pa skugg-
samhdillet, fru talman. Vi vill inte ha ndgra skuggsamhillen i Sverige, inga
utsatta omraden och inga samhéllen dir andra regler 4n lagbokens géller.
Men tyvirr ser det inte ut sa. Hur stort skuggsamhillet ar vet ingen riktigt.
Det forekommer lite olika siffor och antaganden, som vi har hort har i dag.
Men att det finns vet vi, och nér vi vet det har vi ett ansvar att ocksa gora
nagot at det. Det dr Socialdemokraternas bestdmda uppfattning.

Fru talman! Mycket av det arbete som nu ligger till grund for regering-
ens proposition paborjades under den tidigare, socialdemokratiska reger-
ingen. Vi gav myndigheterna bittre verktyg, 6kade antalet forvarsplatser,
starkte arbetet mot folkbokforingsbrott och tillsatte utredningar for att for-
battra dtervindandeverksamheten. Det arbetet var nddvéndigt for att mins-
ka framvixten av skuggsamhillen ddr méanniskor riskerar att utnyttjas av
oserifsa arbetsgivare och kriminella nétverk.

Personer som vistas i Sverige utan tillstand kan vara utsatta fér grova
brott. Det kan till exempel rora sig om ménniskohandel, ménniskoexploa-
tering, tvangsiktenskap, hedersrelaterat vald och fortryck, vald i néra re-
lation eller véldsutsatta barn.

Vi ser dérfor att flera delar av regeringens forslag ar godtagbara, men
vi ser — trots regeringens kraftigt reducerade forslag — risker som maste
hanteras for att lagstiftningen ska vara forenlig med de principer som vart
samhille bygger pd och for att det inte ska bli en angiverilag. Det finns
ocksa risk att skuggsamhéllet spds pa och att ménniskor héller sig undan
annu mer &n i dag om bestdmmelserna inte utformas noggrant.

Fru talman! Lat mig vara tydlig med en sak: Informationsutbyte mellan
myndigheter dr inte nagot nytt i Sverige. Tvartom bygger en fungerande
valfardsstat pa att myndigheter kan samarbeta nir det behovs. Skolor gor
orosanmélningar nér barn far illa. Socialtjanst, polis och andra myndig-
heter samverkar for att bekdmpa brott och skydda utsatta méanniskor. Skat-
teverket, Forsikringskassan och andra myndigheter delar redan i dag in-
formation for att motverka bidragsbrott och for att uppratthalla fortroendet
for vara gemensamma system.

Vidare pekar Lagradet pd omstiandigheten att den som vistas i Sverige
utan att ha rétt att gora det redan i dag kan gora sig skyldig till brott genom
vistelsen. Vissa myndigheter har redan i dag uppgiftsskyldighet i forhal-
lande till de brottsbekdmpande myndigheterna nér det géller uppgifter som
behdvs i den brottsbekdmpande verksamheten. I de fall en utlanning sak-
nar ratt att vistas i Sverige och dédrigenom gor sig skyldig till ett brott har
de nimnda myndigheterna alltsa redan uppgiftsskyldighet i forhallande till
Polismyndigheten.

Det ar dérfor inte principen om informationsutbyte som &r den avgo-
rande fragan i den hér debatten. Det har ldnge papekats av myndigheter att



deras behov av att utbyta information med varandra ar stort och férsvaras
genom sekretessregler. Den avgorande fragan &r hur det gors.

For oss socialdemokrater maste all utdkad uppgiftsskyldighet vila pa
rittssdkra grunder. Den ska vara proportionerlig och tydligt avgransad.
Staten ska vara stark nog att upprétthélla fattade beslut men ocksa klok
nog att forstd att tilliten till myndigheterna &r en av Sveriges viktigaste
tillgdngar. Nér ménniskor soker vard, nér barn gar i skolan och nér mén-
niskor kommer i kontakt med sociala myndigheter maste de kidnna fortro-
ende for samhaéllets institutioner. Om den tilliten urholkas riskerar vi att
skapa storre problem dn dem vi forsoker 16sa.

Det &r darfor vi socialdemokrater star upp for bade ordning och reda
och rattssdkerhet. Det ar darfor vi siger ja till ett effektivare atervéndan-
dearbete men nej till otydliga regler som riskerar att leda till godtycke eller
undergréva fortroendet for valfardens verksamheter.

Fru talman! Sverige ar starkt darfor att vi har en hog tillit. Manniskor
litar generellt p4 myndigheter, pa vélfarden och pé varandra. Den tilliten
kan dock inte tas for given. Den har byggts upp under generationer genom
rittssdkerhet, likabehandling och professionella myndigheter. Den kan ra-
seras snabbt, inte minst genom politiska pastdenden om myndighetsaktiv-
ism och annat.

Darfor ar vi kritiska till att regeringen vill infora en uppgiftsskyldighet
som ska aktiveras nér det bara finns anledning att anta att en person saknar
rétt att vistas i Sverige. Ett sa 1agt beviskrav riskerar att skapa osdkerhet
och godtycke. Offentligt anstéllda ska fatta beslut utifran kunskap och sak-
liga bedémningar och inte utifran 16sa misstankar.

Det dr inte vilka som helst som anfor de hér perspektiven i regeringens
proposition och i regeringens remiss av propositionen, utan det &r bland
annat Advokatsamfundet och Lunds universitet som papekar att det ar vél-
digt 1agt stdllda beviskrav. Vi menar darfor att lagstiftningen bor utformas
sé att det krévs starka skél att anta att en person saknar ritt att vistas i
landet innan uppgifter ldmnas vidare. Det skulle stirka bade réttssdkerhe-
ten och legitimiteten.

Fru talman! Det maste ocksé vara tydligt att ansvaret for informations-
utbyte ligger pd myndigheten och inte pa den enskilda tjanstepersonen.
Visst ar det sa att det alltid finns en tjdnsteperson som kommer i kontakt
med ett drende. Sa &r det. Men ingen enskild anstélld ska lamnas ensam
med ansvaret for svara réttsliga bedomningar och dessutom med risken att
fa en utokad hotbild mot sig. Detta pekar ocksa ett flertal remissinstanser
pé.

Fru talman! Vi ser ocksa risker for att information sprids ldngre dn vad
lagstiftaren avser. Det dr dérfor vi reagerar sa kraftigt mot regeringens 1osa
skrivningar om sidoinformation. Det maste vara tydligt och reglerat vilken
information som omfattas av uppgiftsskyldigheten. Regeringen &dr ocksa
till viss del tydlig i propositionen. Hade man bara stannat vid de uppgifter
som regeringen raknar upp och inte gétt in pa sidoinformationen hade lag-
forslaget varit betydligt béttre.

Detta papekar dven Lagradet, som i sitt yttrande skriver féljande: “Det
dr ddrmed viktigt att myndigheterna nér de fullgdr sina uppgiftsskyldig-
heter 4r medvetna om vilka regler som de ska tillimpa for att bland annat
undvika att sekretessbelagda uppgifter 1amnas ut eller behandlas felaktigt.
Enligt Lagradet behdver forhdllandet mellan den nu aktuella uppgifts-
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skyldigheten och annan uppgiftsskyldighet klargoéras for att underldtta en
korrekt tillimpning hos myndigheterna.”

Vidare ar det inte alltid béttre med mer information. Det &r kanske till
och med mer effektivt med mindre information och mer begriansad infor-
mation. Vi vill ju inte att myndigheter ska 6versvimmas av information
som de egentligen inte behdver.

Fru talman! Nar ménniskor upplever att kontakt med myndigheter kan
fa ofdrutsedda konsekvenser minskar viljan att ska vard, kontakta myn-
digheter eller ta del av samhéllets stod.

Sarskilt allvarligt ar detta nir barn berérs. Barnkonventionen ar svensk
lag. Barn ska aldrig hamna i kldm i myndigheternas informationsutbyte.
Regeringen maste sikerstdlla att barnets basta vdger tungt och att informa-
tionsdelningen inte blir mer omfattande &n vad som &r absolut nddvéndigt.
Ingen gravid kvinna ska av rddsla avstéa fran att soka vard. Inget barn ska
riskera att sta utan skydd dérfor att ménniskor forlorar fortroendet for sam-
hillets institutioner. Darfor maste sidoinformationen begrénsas tydligare.

Fru talman! Vi stiller oss bakom att myndigheterna far bittre mojlig-
heter att faststélla identitet. For att atervindandearbetet ska fungera kravs
att identitet kan klarldggas sé att myndigheter har effektiva verktyg. Men
dven hir maste proportionaliteten vérnas. Mobiltelefoner innehéller i dag
stora delar av ménniskors privatliv — familjekontakter, fotografier, med-
delanden och personlig information. Dérfor maste staten anvédnda sddana
tvangsmedel med stor forsiktighet.

Vi delar Lagradets bedomning att regeringens forslag om att kunna be-
hélla en mobiltelefon i upp till tre ménader riskerar att ga ldngre dn vad
som &r proportionerligt. Staten ska ha de verktyg som krévs, men den ska
inte ingripa mer &n vad som &r nddvandigt.

Fru talman! Socialdemokratins uppgift har alltid varit att bygga ett
samhille ddar ménniskor kan kéinna bade tillit till varandra och fortroende
for staten. Vi vill ha ordning och reda i migrationspolitiken. Vi vill mot-
verka skuggsamhillen. Vi vill att dtervdndandebeslut ska verkstéllas. Men
vi vill ocksé vérna rattssékerheten, skydda den personliga integriteten och
forsvara den tillit som gjort Sverige starkt. Det dr genom den balansen,
mellan ansvar och solidaritet och mellan effektivitet och rattssdkerhet, som
vi bygger ett starkare samhélle for alla.

Jag star bakom samtliga av vara motioner men yrkar bifall till reserva-
tion 1.

(Applader)

Anf. 76 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD):

Fru talman! I dag debatterar vi en proposition som har som syfte att
fler utvisningar ska verkstillas.

Att alltfor fa utvisningar har verkstéllts har varit ett stort problem under
manga ar. Resultatet har varit niarvaron av tiotusentals illegala migranter i
Sverige som fungerar som arbetskraft at den organiserade kriminaliteten.
Det har dven inneburit exploatering av dessa illegala migranter. Det dr vik-
tigt att fastsla att ingen vinner pa att vi har s ménga illegala migranter i
landet — férutom kriminella element, som pa olika sétt kan utnyttja de il-
legala migranterna.

Denna regering och Sverigedemokraterna har ett mandat att motverka
skuggsamhillet och se till att de som inte har tillstand att vistas i Sverige



faktiskt lamnar landet. Det 4r precis vad som kommer att bli utfallet genom
forslagen i denna proposition.

Regeringen foreslar att vissa myndigheter pa eget initiativ ska 1dmna
uppgifter om en utldnning till Polismyndigheten nér det finns anledning
att anta att utlinningen saknar rétt att vistas i Sverige. En kritik som fram-
fors mot detta forslag &r att ett sédant forslag kan medfora minskad tilltro
till det offentliga. Fragan som da bor stéllas till kritikerna &r: Minskad till-
tro fran vem?

Kommer det att finnas en minskad tilltro till det offentliga frén illegala
migranter? Formodligen, men de ska ju inte befinna sig i Sverige.

Kommer det att finnas ¢ minskad tilltro fran det svenska folket? Nej,
eftersom de kommer att se att det rdder ordning och reda i Sverige och att
samhillet som helhet samarbetar for att se till att illegala migranter lamnar
landet.

Det som minskar fortroendet for myndigheter ar nar vi har myndigheter
som mdjliggor for illegala migranter att stanna kvar i landet. Det &r d&
hederliga medborgare borjar stélla fraigor om vilkas intressen véra myn-
digheter egentligen vérnar — svenska medborgares eller illegala migran-
ters.

En annan kritik mot ett forslag om en sddan uppgiftsskyldighet for
vissa myndigheter &r att illegala migranter inte skulle vinda sig till dessa
myndigheter lingre — men det borde de inte gora! Illegala migranter borde
aka hem.

(Applader)

Varfor ar det ett problem att illegala migranter inte kan vénda sig till
svenska myndigheter? De ska ju dka hem! De myndigheter som omfattas
av denna uppgiftsskyldighet dr Arbetsformedlingen, Forsdkringskassan,
Kriminalvarden, Kronofogdemyndigheten, Pensionsmyndigheten och
Skatteverket. Dessa myndigheter ska alltsd l&dmna uppgifter om utldn-
ningen till Polismyndigheten om det finns anledning att anta att personen
saknar rétt att vistas i Sverige. Det handlar om en eller flera konkreta om-
staindigheter som med viss styrka talar for att personen inte har rétt att vis-
tas i landet baserat pa den information som myndigheten har tillgang till.

De myndigheter som omfattas av uppgiftsskyldigheten dr myndigheter
som ofta kommer i kontakt med illegala migranter och som ofta far tillgang
till information om en persons rétt att vistas i Sverige. De uppgifter som
omfattas av uppgiftsskyldigheten dr uppgifter som behdvs for att verkstilla
en utvisning, exempelvis utldnningens identitet, medborgarskap, bostads-
adress, kontaktuppgifter med mera. De uppgifter som ska lamnas over till
Polismyndigheten avgrinsas i propositionen.

Myndigheten ska ocksa ldmna uppgifter om de omstindigheter som
ligger till grund for antagandet att utlinningen saknar rétt att vistas i Sve-
rige. Detta kan underlitta for Polismyndigheten att bedéma om uppgif-
terna ska lamnas vidare till Migrationsverket eller Sakerhetspolisen.

Det hér handlar inte om att dessa myndigheter ska dgna sig at att ta
reda pd om utlénningar har vistelseritt eller inte, utan det handlar om att
myndigheten ndr det kommer fram information i den egna verksamheten
som visar att ndgon inte har rétt att vistas i landet ska formedla vissa upp-
gifter om denna utlénning till Polismyndigheten sé att Polismyndigheten i
sin tur kan utfora sitt uppdrag att verkstélla utvisningar.
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I propositionen finns flera andra forslag pa hur atervindandeverksam-
heten ska effektiviseras. Bland annat finns det forslag om att underlétta
inre utlanningskontroller genom att séinka kravet gillande nér dessa far ge-
nomforas. Det kommer att bli littare for poliser att bedoma nér de ska ge-
nomfora inre utlinningskontroller, och detta innebér att fler sidana kom-
mer att genomforas och att fler illegala migranter kommer att utvisas.

I propositionen finns &ven ett forslag om att man vid en inre utlinnings-
kontroll ska kunna genomfora en husrannsakan for att omhéanderta utlén-
ningens pass eller andra identitetshandlingar om det inte kan klarldggas att
utlanningen har rétt att vistas i Sverige. Utldnningar som vistas i Sverige
utan uppehéllstillstand bér sdllan med sig sina identitetshandlingar utan
forvarar dem pa en plats dir de brukar sova. Det kan vara en bostad, en
arbetsplats eller en personbil. Om polisen ska kunna omhénderta pass eller
andra identitetshandlingar vid inre utlanningskontroller méste man &ven fa
tillgéng till dessa utrymmen.

Det ska ocksé inforas en mojlighet att omhénderta en utldnnings
elektroniska kommunikationsutrustning om den kan antas innehélla infor-
mation om utldnningens identitet. Det finns ofta information om utlén-
ningars identitet i till exempel mobiltelefoner, datorer eller usb-minnen.

Herr talman! Propositionen innehaller flera forslag som stirker mojlig-
heten att faststélla identitet genom bland annat anvéndning av biometriska
uppgifter sdsom fingeravtryck och fotografier. Det dr i grunden inget
markligt. Om Sverige ska kunna genomdriva sina egna beslut maste
svenska myndigheter veta vem utldnningen ar, vilket medborgarskap ut-
lanningen har och vilket land utldnningen ska étervanda till.

Att samla in och effektivt anvinda biometriska uppgifter bland utlén-
ningar dr ett verktyg for att sékerstélla att atervindandesystemet fungerar
och att fattade utvisningsbeslut faktiskt kan verkstéllas. En grundldggande
utgdngspunkt maste vara att svenska myndigheter vet vem som befinner
sig i landet. Om en identitet inte kan faststdllas forsvaras atervindandet,
utldnningskontrollerna och mojligheten att verkstélla de utvisningsbeslut
som tagits. Det dr inte ndgonting som vi kommer att acceptera.

Herr talman! Ytterst handlar detta om migrationssystemets trovérdig-
het. Om den som far ett nej kan stanna kvar 1 Sverige ar efter ar urholkas
fortroendet for hela migrationssystemet. Ett ja maste vara ett ja, men ett
nej maste ocksa vara ett nej. Darfor ar ett fungerande dtervindande en for-
utséttning for en stram migrationspolitik.

Med dessa forslag ser vi till att det blir mycket svart att vara illegal
migrant i Sverige. De som dnda véljer att stanna kvar som illegala migran-
ter i Sverige kommer forr eller senare att hittas och skickas till sina hem-
lander. Den hér oredan, som under decennier accepterades av Socialdemo-
kraterna, ska édntligen avvecklas.

Nér fler utvisningsbeslut verkstills krymper skuggsamhéllet. Den or-
ganiserade kriminaliteten far svarare att exploatera ménniskor, och fortro-
endet for réttsstaten stiarks. Framfor allt upprétthalls principen att svenska
myndighetsbeslut faktiskt giller och ska respekteras. Ett land dar utvis-
ningsbeslut inte verkstills forlorar kontrollen 6ver migrationen. Ett land
som faktiskt verkstéller sina beslut visar att lagar och regler géller lika for
alla.

Herr talman! Det hir handlar inte bara om migration och utvisningar.
Det handlar dven om vart ansvar gentemot det svenska folket. Den 7 april



2017 utforde en islamist som sympatiserade med Islamiska staten ett
terrordadd mindre an en kilometer frén denna kammare. Fem personer dog
till f6ljd av detta terrordad. Terroristen var en illegal migrant. Han vistades
utan tillstand i Sverige efter att ha fatt avslag pa sin asylansokan.

Att tillata illegala migranter att vistas i Sverige handlar inte om
huruvida man &r vénster eller hoger, liberal eller konservativ. Det handlar
om huruvida man vill vérna svenska folkets trygghet eller inte.

Om bara | procent — 1 procent — av Sveriges illegala migranter skulle
rekryteras av terroristorganisationer skulle det innebéra att vi hade tusen-
tals valdsverkare beredda att genomfora tusentals terrorattacker. De som
skapar hinder for att illegala migranter ska utvisas skapar forutséttningarna
for nésta terrordad.

Om myndigheterna hade kunnat formedla uppgifter till Polismyndig-
heten och om polisen hade kunnat genomfora fler inre utlinningskontroller
och haft fler verktyg vid inre utlinningskontroller hade man med all sanno-
likhet upptickt terroristen innan han genomforde sitt terrordad den 7 april
2017. Dé hade ocksa fem oskyldiga manniskor varit med oss i dag. Vi har
ett ansvar gentemot allménheten att utvisa dem som inte ska vistas i landet
sd att tragedier inte 4ger rum. Vi har ett ansvar att skapa trygghet at svens-
karna.

Tyvirr har vi fortfarande partier i denna forsamling som inte vet om de
tjdnar svenska medborgare eller illegala migranter. Den hér regeringen och
Sverigedemokraterna kommer alltid att prioritera svenska medborgares sé-
kerhet.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag till beslut och avslag pa samtliga
reservationer.

(Applader)

Anf. 77 TONY HADDOU (V) replik:

Herr talman! Ledamoten stéllde i sitt anférande den retoriska fragan
”minskad tilltro frdn vem” gillande det hir forslaget. Jag tinkte att jag kan
svara pé det. Det handlar om minskat fortroende fran myndigheter, fack-
forbund, civilsamhallet, universitet, jurister och advokater, manniskorétts-
organisationer, barnréttsorganisationer, ldrare 6ver hela landet och vard-
personal over hela Sverige. Jag vill andd paminna ledamoten om att det
var alla de som tvingade regeringen och Sverigedemokraterna att ater-
komma till riksdagen med ett nedbantat forslag. Man vill ndmligen inte ha
angiverilagar i Sverige.

And3 star ledamoten hiir och pratar om svenska folket. Jag tycker att
den rosten gjorde sig hord, och det valdigt hogt — tillrdckligt for att pressa
tillbaka regeringen fran angiverilagen nér det begav sig. Jag tror alltsa inte
riktigt att ledamoten dr i en position dir han bor prata om vad svenska
folket vill ha och inte. Flera génger har en stark opinion i Sverige tryckt
tillbaka lagforslag fran den hir regeringen. Man vill inte ha dem. Man si-
ger: ”Stopp, det racker! Vi skriver inte under pa detta.” Det skadar saklart
fortroendet och tilltron.

Jag fick inget svar fran Moderaterna nér jag stéllde min fraga; ledamo-
ten kéndes mest pressad. Jag far darfor stélla fragan till ledamoten Nima
Gholam Ali Pour i stéllet. I en undersokning frén Akademikerforbundet
SSR uttrycker bara 3 av Sveriges 290 kommuner sitt stod for det lagforslag
som vi debatterar i dag. Av landets 21 regioner &r det ingen som uttrycker
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stod for den hér lagen. Varfor lagger regeringen fram ett forslag som totalt
saknar stod?

Anf. 78 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD) replik:

Herr talman! Jag borjar med den sista fragan.

Regeringen och Sverigedemokraterna ér 6vertygade om att en person
som inte har tillstdnd att vistas i Sverige — en person som é&r illegal migrant
i Sverige — ska utvisas och att den utvisningen ska verkstillas. Dér méaste
olika myndigheter samarbeta mer, och helst ska inga myndigheter 6ver
huvud taget mojliggora for den illegala migranten att vistas i Sverige.

En annan reform som vi har genomfort den hir mandatperioden &r att
vi har stoppat socialtjanstens mdojlighet att betala ut ekonomiskt bistand till
illegala migranter. Det var dnnu ett sétt for en kommun att mdjliggora for
illegala migranter att vistas i Sverige.

Vi gor alltsa allt vi kan for att s& ménga illegala migranter som mojligt
ska utvisas. Sedan far regionpolitiker och kommunpolitiker som motsétter
sig detta — som vill att illegala migranter ska vistas i Sverige — tala for sig
sjdlva och beritta varfor de inte vill att myndigheter ska samverka for att
utvisningar av illegala migranter ska verkstéllas. Den frdgan behover du
alltsa inte stilla till mig, Tony Haddou, utan den far du stilla till de region-
politiker och kommunpolitiker som av ndgon anledning vill ha fler illegala
migranter i Sverige.

Sedan undrar jag: Minskad tilltro frin vem? Ar det s att vissa uttrycker
minskad tilltro till regeringen for att vi vill utvisa illegala migranter far
man ta den diskussionen med allménheten. Vad é&r det for sorts myndig-
heter och fackforeningar som vill ha fler illegala migranter i Sverige? Det
vill jag gérna veta.

Anf. 79 TONY HADDOU (V) replik:

Herr talman! Jag vet inte om ledamoten bara l4tsas att han inte kdnner
till vilka som tryckte tillbaka stora delar av det forslaget, men jag kan ju
berétta for honom att det var de samlade fackforbunden i Sverige. I stort
sett alla fackforbund var emot forslaget, och i stort sett hela civilsamhillet
i Sverige var emot det. Har ledamoten missat det? Det var ju den starka
opinionen som gjorde att regeringen fick dra tillbaka det och dterkomma
med ett nedbantat forslag.

Maénga har gjort uppror mot forslaget. Sverigedemokraterna och rege-
ringen &r ju i konstant konflikt med fackforbund, civilsamhélle, kommuner
eller regioner dérfor att de inte vill ha regeringens politik. Detta liknar ju
debatten om atervandringsbidraget. Kommunerna och regionerna sa att de
inte ville ha det, och dnd& genomforde man det. Sedan stdr man hér och
latsas att man inte kénner till det: ”Vad handlar det har om?” Det blir nés-
tan skrattretande, maste jag sdga.

Fragan méste dock &nda stillas till ledamoten. Ledamoten séger att jag
ska stdlla frdgan till kommunerna och regionerna, men nidr Akademiker-
forbundet SSR gor en undersdkning och stéller fraigan om man vill ha det
hér forslaget eller inte &r det alltsé bara 3 av Sveriges 290 kommuner som
ger sitt stdd till regeringens forslag. Av Sveriges 21 regioner dr det ingen
som uttrycker stdd for den lag som vi debatterar i dag. Enligt en undersok-
ning fran facket vill alltsd varken kommuner eller regioner ha den hér la-
gen.



Det maste ledamoten @nda kunna svara pa. Vad beror detta pa? Kan det
enbart bero pa att de vill ha pappersldsa, som vi hor hér i debatten? Jag
tycker inte att det ar ett sérskilt nyktert sdtt att svara pa. Lite mer saklighet,
tack, Nima Gholam Ali Pour!

Anf. 80 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD) replik:

Herr talman! Ledamoten hénvisar till att civilsamhille, regioner och
kommuner inte vill ha samverkan mellan myndigheter och Polismyndig-
heten for att verkstélla fler utvisningar av illegala migranter, och ledamo-
ten frigar mig vad jag tycker om det. Jag kan bara sdga: Jag héller inte
med dem. Jag vill att fler utvisningar av illegala migranter ska verkstillas.
Jag vill att vi ska ha férre illegala migranter i Sverige.

Jag forklarade ocksa i mitt anforande varfor jag vill det. De exploateras
namligen. Det dr inte sa att de har ett béttre liv hér i Sverige. De anvénds
som arbetskraft av den organiserade kriminaliteten.

Ledamoten fér ju stélla fragan till de delar av civilsamhaéllet, regioner
eller kommuner som ledamoten hénvisar till om varfor de inte vill ha mer
samverkan mellan vissa myndigheter och Polismyndigheten for att fler il-
legala migranter ska lamna Sverige. Den fragan far ledamoten stilla till
dem. Jag kan bara séga att jag inte haller med dem och att jag inte heller
forstar tanken. Varfor skulle man vilja ha fler illegala migranter i Sverige
nér de enda som faktiskt vinner pa det dr kriminella organisationer?

Jag vill ocksa tilldgga att vi alltsa pratar om samverkan, samarbete och
informationsutbyte mellan vissa myndigheter och Polismyndigheten. Det
handlar om att Polismyndigheten faktiskt bara ska gora sitt uppdrag. Po-
lismyndigheten ska verkstélla utvisningar av illegala migranter; det &r de-
ras uppdrag. Det ska sedan framjas av vissa myndigheter som kan hjilpa
Polismyndigheten.

Anf. 81 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik:

Herr talman! Jag ska borja med att hélla med Nima Gholam Ali Pour
om en sak, och det dr att det dr bra att den som inte har rétt att stanna i
Sverige ldmnar landet. Det 4r ndmligen en forutsittning for reglerad in-
vandring. S& dr det. Men i en réttsstat finns det ocksa vissa grianser for hur
man hanterar lagar, och for att fa en fungerande valférd och ett fungerande
samhille ska man ha vissa principer for hur man agerar.

Jag har egentligen tva fragor. Den forsta géller det har med sidoinfor-
mationen. Varfor kunde inte regeringen och Sverigedemokraterna bara ga
med pa att fortydliga vad som géller? Det dr ndmligen det som dr utma-
ningen, det vill sdga att det ar sé stor osékerhet. Vi ser att regionerna pa-
pekar detta och att fackforbunden papekar detta.

Om regeringen bara hade gjort det vi ber om, det vill sdga beskrivit
tydligt att sidoinformation inte ska inkluderas, hade vi inte haft det hir
problemet. D4 hade vi i storre utstrackning kunnat rosta for forslaget. Det
dr darfor detta dr en rimlig sak att papeka fran var sida.

Min andra fraga giller att tanken nér direktiven till angiveriutred-
ningen presenterades var att vard, skola etcetera skulle finnas med. Nima
Gholam Ali Pour har ju varit ute och forsvarat det och forklarat varfor det
ar jatteviktigt att alla typer av offentliganstillda — ett tag var det lite oklart
om det dven skulle gélla friskolor — inkluderas.
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Jag vill darfor gdrna hora fran Nima Gholam Ali Pour om Sverigede-
mokraterna fortfarande anser att skolan, varden och alla andra borde ha
varit inkluderade i den lagstiftningen och om man tdnker fortsétta driva
det under nista mandatperiod.

Anf. 82 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD) replik:

Herr talman! Jag borjar med den sista frdgan. Sverigedemokraterna vill
se s mycket samarbete som mojligt for att det ska finnas férre illegala
migranter i Sverige. Sedan far det i lagstiftningsprocessen tas fram vilka
myndigheter det ska gélla och om kommunerna ska vara involverade i det
dér. En utredare ska titta pa helheten och ta fram ett forslag.

Nar det géller direktiven tror jag inte att ledamoten har ldst dem. I di-
rektiven star det att man faktiskt ska ta hdnsyn till de kidnsliga uppdrag som
sjukvarden, skolan och socialtjansten har. Det star alltsa i direktiven, och
det var ndgot som utredaren fick ta hénsyn till.

Herr talman! Det som &r viktigt att sdga &r att vi har mer dn 100 000
illegala migranter i landet. Det &r egentligen en kris. Det &r mer 4n 100 000
ménniskor som kan anvéndas av kriminella géng och av terrorister. Nagra
har redan anvints av terrorister. Ménniskor har dott pa grund av det hér.
Jag nimnde inte i talarstolen alla dem som har blivit utsatta for kriminella
déad dir illegala migranter har varit involverade.

Det hér ar en kris for landet. Sverigedemokraterna vill att s& méanga
offentliga institutioner som mojligt ska vara involverade i arbetet med att
reducera antalet illegala migranter i landet.

Vi vill ocksa att det ska finnas ndgon form av forbud mot att ens mgj-
liggora for illegala migranter att uppehélla sig i landet. En del av civilsam-
héllet i min hemstad Malmé mdjliggor for illegala migranter att vistas i
Sverige. Det ska inte vara tillétet.

Anf. 83 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik:

Herr talman! Det dr en utredare som ska ta fram detta utifran direkti-
ven. Det dr korrekt att det stér i direktiven att man ska ta hinsyn till men
inte utesluta skola och vard. Det ar &nda stor skillnad. Och Sverigedemo-
kraterna 6nskade ju inte det; det var i alla fall det besked som vi fick da.
Det ar darfor jag stéller fragan.

Det dr andé snart val. Fragan &r vad viljarna kommer att fa efter valet.
Om det dr Tidé som vinner kommer Sverigedemokraterna att vara det
storsta partiet i Tido och da fa det storsta antalet ministrar och, har vi fatt
veta, migrationsministerposten. D4 dr det ganska vésentligt for viljarna att
fa veta detta.

Igen — vi &r helt 6verens om att den som ar hdr men inte har rétt att
stanna ska ut. Frigan dr om varje enskild instans genom hela samhéllet
maste gora det jobbet, till skillnad fran nér det géller alla typer av brott
etcetera. Vi ber ju inte ldraren att anméla fordldrarnas fortkdrningsboter,
svartarbete eller liknande information man far. Det &r bara just det hiar som
Sverigedemokraterna tycker ska anmélas. Det dr den biten vi ar lite forva-
nade over.

Dirfor fragar jag igen: Kommer Sverigedemokraterna att vid fortsatt
styre med Tido fortsétta jobba for att den enskilda ldraren, den enskilda
socialsekreteraren och den enskilda vardpersonalen — sjukskoéterska, 14-
kare och vad det kan vara — i sin vardag ska anméla ndgon som de ser inte



har rétt att stanna i landet. S& ménga som mojligt &r ju en indikation om
det. Men det &r lite diffust. Det skulle vara bra med ett fortydligande pa
den fronten.

Anf. 84 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD) replik:

Herr talman! Jag ska forsoka att inte vara diffus. Sverigedemokraterna
vill att s& ménga offentliga institutioner och myndigheter som mgjligt ska
vara involverade i arbetet med att reducera antalet illegala migranter. Dér
ingar sjukvard, socialtjanst och skola.

Vi vill inte att illegala migranter och barn till illegala migranter ska g&
i véra skolor. Vi vill inte att véara skattebetalare ska betala for illegala mi-
granters utbildning. Vi vill inte att illegala migranter ska vénda sig till vara
sjukhus. De ar framst till for svenska medborgare, for folk som lever hér i
Sverige och har tillstand att vistas hér.

Illegala migranter ska bara &t ett hall: De ska hem. Det &r sa reglerad
invandring fungerar. Om ledamoten inte accepterar det utgér jag fran att
ledamoten anfor att illegala migranter ska ha ratt till svensk vélfard. Leda-
moten talar nimligen om att de ska ha rétt att 4 stod av socialtjdnsten, som
ar en del av vélfarden, och tillgang till sjukvérden och till skolan. Allt det
ingar i vélfarden.

Ska vi ge ménniskor som inte ens har tillstdnd att vistas hér tillgéng till
valfarden? Det dr inte ordning och reda. Da lockar man hit de ménni-
skorna. Deras barn har ndmligen inte tillgéng till skola i deras hemlénder.
Da har de illegala migranterna ett incitament for att &ka till Sverige, efter-
som det hir finns skola for deras barn. De behdver inte ens vistas i skolan
med tillstdind; om Centerpartiet far bestimma och om Sverigedemokra-
terna far mindre inflytande efter valet kommer de ndmligen att fa tillgang
till den svenska valfarden.

Vi vill att s& manga illegala migranter som mojligt ska utvisas och att
s& manga som mdjligt ska ldmna landet och é&ka tillbaka till sitt hemland.
(Appléder)

Anf. 85 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Herr talman! Jag var alldeles nyss ute pa Norrbro, dér en skara demon-
stranter trotsade regnet for att skicka en uppmaning till oss: Stoppa angi-
verilagen! Stoppa att barn som fods till papperslosa blir ofrivilliga angi-
vare av sina egna mammor!

Med den hir lagen blir Skatteverket en myndighet som blir skyldig att
ange, och nédr barnmorskan efter forlossningen anmaéler barnet till Skatte-
verket blir de alltsa skyldiga att ange.

Sverigedemokraterna séger att de vill ha farre papperslosa. Samtidigt
bedriver de en politik som kastar allt fler ménniskor ut i pappersloshet.
Med sin utvisningspolitik gor de allt fler ménniskor réttslosa i det hir sam-
héllet.

Tycker Nima Gholam Ali Pour att det &r rétt att papperslésa mammor
ska vara oroliga for att soka vard, eftersom de &r sa radda for konsekven-
serna om de tvingas tillbaka till sitt hemland? Av radsla for angiveri vagar
de inte soka vard, dven om deras egen och deras ofédda barns hélsa star
pa spel.
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Anf. 86 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD) replik:

Herr talman! Sjukvarden omfattas inte av den uppgiftsskyldighet som
vi ska rosta om. I den hér lagstiftningen ingar alltsa inte sjukvarden, som
ledamoten refererar till.

Naér det géller de papperslosa dr de inte pappersldsa; de har papper i sitt
hemland. De é&r illegala migranter. De har gott om papper i arkiven i sina
hemlénder. Det finns papper ndgonstans som identifierar dem. Men de vill
inte visa upp de papperen. De har ménniskorna har alltsé papper. Det basta
de kan gora r faktiskt att aka till sina hemldnder. Det finns ingen anled-
ning att stanna kvar hér i Sverige och &ka till ndgot sjukhus och foda ett
barn.

De har inget tillstdnd att vara hér. Da maste de aka hem. Det &r sé en
reglerad invandring fungerar. Jag vet att Miljopartiet séger att de stoder en
reglerad invandring, men de gor inte det. De stdder en fri invandring. Nér
det kommer till kritan anser de att illegala migranter ska fa ta del av den
svenska vélfarden och svensk sjukvard. Helst ska de inte utvisas dver hu-
vud taget.

Det fungerar inte i verkligheten. Det finns en verklighet; nér ett land
borjar ge illegala migranter for manga forméner och borjar skapa incita-
ment for att de ska stanna kvar i Sverige kommer fler illegala migranter att
komma till Sverige. D4 far de kriminella gdngen dnnu mer arbetskraft och
annu mer resurser att anvinda sig av. Sa vill vi inte ha det 1 Sverige.

Den hir regeringen och Sverigedemokraterna lyssnar inte pa demon-
stranterna pa Norrbro. Vi lyssnar pa svenska folket, som har gett oss man-
dat att minska antalet illegala migranter.

Anf. 87 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Herr talman! Tack vare enorma protester fran svenska folket — fran
fackforbund som organiserar miljoner svenskar, fran ldkare, frdn social-
sekreterare, frén larare, fran bibliotekarier, fran akademiker, frén ingenjo-
rer med flera — tvingades Sverigedemokraterna och regeringen att backa
och séiga: Nej, sjukvarden ska inte inga.

Men eftersom Skatteverket ska ange méanniskor och Skatteverket ar
den forsta instans som en barnmorska kontaktar nir hon forlost ett barn
blir en konsekvens av den hir angiverilagen att havande kvinnor som &r
pappersldsa riskerar att inte vaga s6ka vérd. Jag fick inget svar pA om Nima
Gholam Ali Pour tycker att det ar rétt.

Det dr dnda tydligt att han anser att den som tycker att det &r fel att
pappersldsa kvinnor ska vara ridda for att foda barn sdkert pa sjukhus &r
for fri invandring. Det kan forklara Sverigedemokraternas missuppfattning
om var politik.

Jag tycker att man maste kunna hélla flera tankar i huvudet samtidigt.
Man kan vilja forhindra att manniskor hamnar i pappersloshet utan att for
den delen forvégra de ménniskor som de facto &r i pappersloshet grund-
laggande rattigheter, som rétten till vard och barns rétt till utbildning.
Skuggsamhillet kan inte bekdmpas genom att det blir farligare for de mén-
niskor som lever dar.

Anf. 88 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD) replik:
Herr talman! En tanke som Miljopartiet aldrig kan fa i huvudet ar att
illegala migranter faktiskt ska dka hem. Men det maste de gora. Hur kan



det vara sa att vi har mer &n 100 000 illegala migranter i det hér landet?
Det dr ndgot som ar helt oacceptabelt.

Jag vill verkligen betona att malet for oss i Sverigedemokraterna &r att
det ska bli omdjligt for illegala migranter att leva i Sverige. Det ar forst da
de éker hem. Dér dr vi inte &n — illegala migranter kommer fortfarande att
ha tillgéng till vissa tjédnster som gor att de faktiskt skulle vilja stanna kvar.
Det &r absolut var avsikt att illegala migranter ska dka hem. Det ska bli
svért for dem att leva i Sverige, helst omojligt.

Nar det géller anledningen till att det forslag som regeringen har lagt
fram ser ut som det gor dr det helt enkelt spekulationer att olika rorelser
skulle ha paverkat regeringen. Ledamoten vet ingenting om det. Det hér dr
bara ndgot man framfor for att uppmuntra de hér delarna av civilsamhallet
att fortsétta att arbeta mot regeringens politik och Sverigedemokraternas
politik, som endast kommer att géra Sverige tryggare. Har vi féarre illegala
migranter i Sverige blir Sverige tryggare. Det terrorddd som jag berédttade
om genomfordes av en illegal migrant. Han kunde ha hittats. Han kunde
ha utvisats. Hans utvisning kunde ha verkstillts. Men det hdnde aldrig, for
vi hade den slappa lagstiftning som vi hade. I dag dndrar vi det, sa att vi
inte fér fler terrordad.

(Appléder)

Anf. 89 TONY HADDOU (V):

Herr talman! “Jag vet inte vad jag ska ta mig till. Jag kommer inte att
vaga foda mitt barn pa sjukhus.” Orden kommer fran en gravid papperslos
kvinna som trots att hon har en riskfylld graviditet inte ser varden som det
trygga alternativet for sin forlossning. Den radslan bygger pa den fore-
slagna angiverilagen. Trots att den dnnu inte har inforts har konsekven-
serna lange varit patagliga. Méanniskor &dr ridda. Manga vagar inte soka
vard eller lata barnen ga till skolan. Vi kan inte ha en situation i Sverige
dar kvinnor inte vagar ta sig till sjukhuset nér de ska foda. Riadslan har
redan gjort att ménniskor avstér fran vard som &r avgdrande for deras och
deras barns hélsa.

Regeringen har efter massiva protester tvingats backa gillande angive-
rilagen men vill nu att statliga myndigheter ska agera angivare. For en
kvinna som saknar personnummer och behéver foda barn ska fodelse-
anmdlan skickas till Skatteverket. Detta ar naturligtvis viktigt for att barn
ska fa juridisk identitet och rattigheter, men nar Skatteverket far uppgifter-
na ska de nu ocksa anvéndas for att gripa och utvisa mamman. Det hér &r
en konsekvens av Tidopartiernas politik.

Detta har med rétta kritiserats av fackforbund, myndigheter, civilsam-
hille, larare, vardprofessioner, universitet, jurister och advokater, ménni-
skorittsorganisationer och barnréttsorganisationer. Nu ska alltsd myndig-
heter dela information mellan varandra — uppgifter som hade ett helt annat
syfte frdn borjan. Den som arbetar pd Forsikringskassan ska borja for-
medla vidare information som kommer fran socialtjanst, vard, hemtjénst
och sa vidare. Detta skadar alla relationer mellan ménniskor, stat och myn-
digheter. Regeringen vill att myndigheter ska vara grianspolisens forlingda
arm, men det dr varken deras uppgift eller deras uppdrag.

Forestdllningarna om vem som ar papperslos behdver nyanseras. Det
hor man inte minst hér i debatten. Det dr faktiskt sa att en fordlder kan ha
uppehéllstillstind medan den andra fordldern dr papperslos och barnen &r
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medborgare. Om en fordlder ska sdka sjukpenning efter en arbetsplats-
olycka riskerar den andra fordldern att bli utvisad till f6ljd av kontakten
med Forsdkringskassan. Allting hdnger ihop. Det dr inte svérare &n sa. Fa-
miljekonstellationer ser olika ut. Det kan vara sa att den ena fordldern helt
enkelt saknar papper.

Vi har hér i debatten hort av Nima Gholam Ali Pour att det handlar om
illegala invandrare. Han kopplar det sjélvklart till terror och sa vidare. Det
ar inte en nyanserad bild. Jag tycker faktiskt att ledamdter 1 den hér kam-
maren ska forstd sig pa de situationer ménniskor lever i. De kan leva i
fruktansvérda situationer. Det finns barn som &r rddda for att ga till skolan.
Situationen &r inte enkel for dem.

Hade de hiar ménniskorna haft det battre i hemlandet eller méjligtvis
kunnat utvisas dit hade de kanske valt det alternativet. Men for ménga &r
det inte ett alternativ 6ver huvud taget. Hade man forstatt sig pa olika si-
tuationer och sammanhang hade man begripit detta. Men det gor inte den
hir regeringen. Den har ett enda mal i huvudet: att utvisa sd manga som
mgjligt. Delvis beror det pd att Sverigedemokraterna vill det. De vill ju
bara att vita svenskar ska vara hér. De ar nostalgiska och vill bevara Sve-
rige svenskt. Det horde vi dven i den forra debatten.

Det som jag nu har tagit upp ar bara nagra av de exempel som finns pa
vad som kommer att kopplas ihop med de hiar myndigheterna. Men det
absolut virsta &r att manniskor kommer att bli rdddare. Vi har konsekvent
motsatt oss inforandet av en angiverilag.

Forslagen motte kraftfullt motstand, framfor allt fran fackforeningsro-
relse och civilsamhéllesorganisationer, och regeringen fick backa och
komma tillbaka till riksdagen med ett nedbantat forslag som innehaller sex
statliga myndigheter. Forst ville man att dven larare och vardpersonal skul-
le vara angivare. Jag tror knappast att lirare blev larare for att ange elever.
Att vardpersonal med sin yrkesetik inte vill vara angivare &r sjdlvklart. De
ger vard och rdddar liv och ska inte vara angivare.

Det kan inte heller bli tydligare att landets kommuner och regioner har
sagt nej till det hir. Bara 3 av Sveriges 290 kommuner ger sitt stod till
regeringens forslag. Av Sveriges 21 regioner ger ingen sitt stdd till forsla-
get over huvud taget. Det dr ingen som vill ha det. Jag vet inte om Nima
Gholam Ali Pour och Sverigedemokraterna lever i villfarelse om att svens-
ka folket vill ha detta.

Det blev tydligt i den svenska opinionen om flera migrationsforslag att
regeringen for en extrem migrationspolitik som svenska folket inte vill ha.
Den tvingas backa om tonarsutvisningarna. Den tvingades backa om ar-
betskraftsinvandringen, och den tvingas nu backa om angiverilagen.

Kommunerna och regionerna gjorde uppror om dtervandringsbidraget.
De vill se till och se efter sina invénare. De vill inte misstankliggéra dem.
Det ar det Sverige jag ar véldigt stolt over.

Herr talman! Det enda regeringen nu gér med forslaget &r att den ska-
dar fortroendet for svenska institutioner. Den skadar tilliten, yrkesetiken
och demokratin. Vi kan inte ha ett samhille dér regeringen och Sverigede-
mokraterna tvingar personal att bli angivare.

Herr talman! Redan i dag lever papperslosa under olidliga levnadsvill-
kor utan stod och rétt att forsorja sig. En angiverilag skulle skapa fruktans-
virda konsekvenser och endast fordjupa och forvirra det skuggsamhille
som regeringen séger sig bekdmpa.



Personer som vistas i Sverige utan tillstand har kanske utsatts for grova
brott sdsom méanniskohandel, ménniskoexploatering, fortryck eller vald i
néra relationer. Det kan ocksé rora sig om valdsutsatta barn. Handen pa
hjartat: Tror ni att de personerna nu kommer att vaga trida fram efter den
debatt som vi har haft och som ni har skapat?

Jag tror i och for sig att syftet frdn TidOpartierna &r att skapa riadsla for
de ménniskorna. Det ar ett sddant skitsnack vi far hora i varje debatt om
att man skulle bry sig om de hdr ménniskorna. Det &r ett sddant skitsnack,
for det har man aldrig gjort.

Hade man brytt sig om papperslosa hade man fran dag ett forsokt forsta
deras villkor. Man hade kanske besokt Rosengrenska stiftelsen eller nagon
annan instans som Lékare i Varlden och forstatt hur det dr nér papperslosa
soker vard eller nir de med den rddsla som de befinner sig i behdver ga
med sitt barn som har feber for att soka vard. Tror ni att de ménniskorna
kénner sig tryggare mer er politik och er iver att bara vilja utvisa dem,
kosta vad det kosta vill?

Herr talman! Sammantaget kommer forslaget att leda till att det sa kal-
lade skuggsamhallet véaxer, och utsattheten hos nagra av de mest utsatta i
vart samhélle kommer att 6ka. Utdver att dessa lagéindringar kommer att
drabba ménniskor som lever utan tillstind mycket hart kommer de ocksa
att leda till 6kad oro bland anstéllda p4 de myndigheter som berdrs, och
det kommer att skapa misstro mellan méanniskor.

Angiveri har inget att gora i vart samhille. I sammanhanget vill jag
paminna om att en dvervigande del av dem som lever utan tillstdnd i Sve-
rige gor det for att de inte kan atervidnda. Forslag om angiveri gor inte
utvisningsbeslut mer verkstillbara hur mycket ni én vill det.

Redan i dag lever pappersldsa under olidliga levnadsvillkor, och de har
det redan svart. Nu kommer fler, 4ven efter de debatter som vi har haft, att
tvingas gé under jorden, och barn kommer att héllas undan rétten till skol-
gang. For den som behover livsnddvéindig vard men inte vigar soka hjélp
av rédsla att bli angiven kan situationen kraftigt forvarras till den grad att
personen riskerar sitt liv.

Herr talman! Valet i september star mellan splittring och sammanhall-
ning. Den hér regeringen har gett oss fyra ar av splittring. Jag tror att sam-
hallet alltid vinner pa att vi star upp for varandra. Det &r s& Sverige dr som
bést och alltid har visat sig som bast.

Det ér ett val som vi har att gora varje dag, bade i var vardag och i vara
politiska beslut. I det forslag som vi kommer att rosta om véljer man helt
fel vig. I september kan man rdsta pa en annan politisk inriktning som
grundar sig i sammanhéllning. D4 ska man rosta pd Vénsterpartiet. Splitt-
ringspolitiken och en politik av rddsla och misstro maste fa ett slut i sep-
tember.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 2 i betdnkandet. Den inne-
haller ocksa Vinsterpartiets avslagsyrkande. Om det forslaget faller i den
forberedande omrostningen kommer vi i huvudvoteringen att stodja yrkan-
det fran S och C for att forsoka samla ett sé brett stod som mojligt. Jag vill
ocksa yrka bifall till reservation 3.

Anf. 90 VIKTOR WARNICK (M) replik:
Herr talman! Det star klart att Vinsterpartiet sdger nej till allting som
foreslas vad giller starkt aterviandandeverksamhet i propositionen som det
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blagula laget har lagt fram och som delvis stods ocksa av Centerpartiet och
Socialdemokraterna, &ven om det later annorlunda i talarstolen.

Min fraga till Tony Haddou blir séledes denna: Vilka atgérder avser
Vinsterpartiet att ldgga fram forslag om for att stirka atervindandeverk-
samheten? Vilka atgarder avser Vinsterpartiet konkret att lagga fram for-
slag om for att minska skuggsamhallet i Sverige?

Anf. 91 TONY HADDOU (V) replik:

Herr talman! Jag maste dnda gora en réttelse. Vi yrkar avslag pa propo-
sitionen. Men i propositionen finns avsnitt 8 och 10 om rétten till offentligt
bitrdde och sa vidare nér ni skapar réttsosikerhet. De delarna avvisar vi
inte, men i stora drag ar vi emot forslaget. Det har ledamoten rétt i.

Om vi ska se &ver fragan helt och héllet om exempelvis dtervindande
finns det organisationer som jobbar med atervindande. Det har den hér
regeringen 6ver huvud taget inte forstatt. Det handlar om ett 1angsiktigt
arbete. Exempelvis har Roda Korset ett langsiktigt arbete med detta dér
man jobbar humant och vérdigt med ménniskor.

Det handlar om individuellt anpassat stod och praktiska frigor. Ater-
vindande tar tid dven for ménniskor som vill &tervinda. Det handlar om
barnens skolgang och att man har jobb hdr och forsdrjning. Man har
kanske bostad och sé vidare. Det ser sa olika ut for manniskor. Det maste
finnas stéd for dem.

Att latsas som att det inte dr négot arbete for atervindande ska man
over huvud taget inte gora. Det &r faktiskt arbete med det. Det stod som
ges handlar om att lindra och foérhindra méanskligt lidande for ménniskor.

Vi kommer att kunna arbeta med exploateringen av méanniskor om
manniskor vagar trida fram. D& behover vi en lagstiftning som gor att vi
kan skydda ménniskor som trider fram. De ska inte riskera att utvisas.

Det regeringen nu gor 4r att lagga fram en lagstiftning som gor att mén-
niskor kommer att bli tystare och inte vagar trdda fram. Det &r den stora
skillnaden mellan oss. Hade vi haft en lagstiftning som gjorde att ménni-
skor vagade trada fram skulle de ha gjort det.

Anf. 92 VIKTOR WARNICK (M) replik:

Herr talman! Skatteverkets officiella statistik talar om att det finns
uppemot 185 000 personer som befinner sig i Sverige utan legal rétt att
gora det. Pa fragan om hur vi ska 16sa det problemet har Vansterpartiet
noll svar.

Vinsterpartiet tycker att vi ska gora precis som vi har gjort tidigare.
Vad jag kan se har inga nya reformforslag eller forslag till atgdrder pre-
senterats i ndgon av de motioner som Vénsterpartiet har lagt fram under
detta riksmdte eller under tidigare riksmoten under mandatperioden.

Vinsterpartiets forslag ar alltid det motsatta. Har ménniskor befunnit
sig hér illegalt tillrackligt linge och motsatt sig myndigheters beslut och
domstolsbeslut ska de belonas med en amnesti och fa stanna i alla fall. Det
ar Vinsterpartiets svar pa den hér fragan.

Vinsterpartiet tycker att ménniskor ska belénas om de gdmmer sig till-
rackligt lange. Det handlar inte alls om att st upp for den reglerade in-
vandringens principer. De tycker att den som har gomt sig ska ha ritt att
stanna hér.



Dessutom vill man aterfora Sverige till den lagstiftning som géllde fore
2015 och som ledde till den enorma kris som vi sag i hela samhaéllet. Det
blundar man totalt for. Ar 2015 kom &ver 160 000 asylsékande till Sverige
under ett och samma ér.

Till och med Miljopartiet, forvisso under stora konvulsioner, forstod
att vi inte kunde fortsitta pa den inslagna végen.

Vinsterpartiet har intet lart av historien. Man har inga forslag. Man
sdger bara rakt igenom nej till de atervindanderegelverk som regeringen
foreslar. Man skrammer upp méanniskor, och man anvéinder detta som pro-
paganda mot regeringen nér det snarare handlar om att den som inte har
rétt att vistas i Sverige ocksa maste ldmna landet. Det séger aldrig Véns-
terpartiet, utan man sdger snarare tvartom: fri invandring.

Anf. 93 TONY HADDOU (V) replik:

Herr talman! Lat mig pAminna Viktor Wérnick om att Moderaterna un-
der forra mandatperioden gjorde upp med Vénsterpartiet och Kristdemo-
kraterna om regler mot arbetskraftsexploatering och s& vidare. Sa visst
finns det forslag som ni har varit med pa tillsammans med Vinsterpartiet!
Det kanske kinns lite jobbigt.

Jag far héar hora om 185 000 papperslosa i Sverige. Jag KU-anmélde
den forra migrationsministern nir hon pratade om 100 000 papperslosa
och att ni inte hade négon exakt siffra och si vidare. Har vi alltsa fatt
85 000 fler papperslosa under den hér regeringen? Grattis till ert arbete i
sa fall! Det ar verkligen ett underkdnnande att ni har lyckats se till att vi
far fler papperslosa i1 Sverige. Det var vil inte syftet med Tidopartiernas
politik.

For att vara helt saklig och &rlig, herr talman: Jag gav i det forra replik-
skiftet ett utforligt exempel pa hur man kan jobba langsiktigt med &tervéan-
dandearbetet for minniskor som vill tervinda och ge dem stdd. Men det
ar liksom inte tillrackligt tough on crime for Tidopartierna. Det ska vara
hart. ”Nu ger vi oss pa terrorister och de illegala!” — sa later det.

Sa ser dock inte verkligheten ut. Det kan vara nagons fru som ar pap-
perslds. Da behdvs stdd till familjen for att den ska kunna hantera det. Det
funkar inte sa enkelt som ni forsoker fa det att lata.

Ni kan inte fora en nyanserad och saklig debatt om det hdr. Det ar dér-
for hela Tidoprojektet har kraschat. Manniskor vill inte ha det hér; det ar
uppror i Sverige mot er politik. Alla fackforbund &r emot forslaget liksom
alla kommuner och alla regioner. Larare och vardpersonal och i stort sett
alla myndigheter séger nej till forslaget. Ingen vill ha er politik.

Anf. 94 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD) replik:

Herr talman! Propositionen handlar om att ge myndigheterna fler och
battre verktyg for att verkstilla utvisningsbeslut. Bland annat handlar det
om en uppgiftsskyldighet som innebér att vissa myndigheter ska lamna
information till Polismyndigheten nér det finns anledning att anta att en
utldnning saknar ritt att vistas i Sverige.

Vinsterpartiet kallar en sddan uppgiftsskyldighet for angiveri. Jag
maste sdga att det dr en ganska stétande beskrivning. Om Vénsterpartiet
med angiveri menar att myndigheter ldmnar information till varandra for
att lagar ska f0ljas och beslut ska verkstillas &r det ett markligt argument.
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I en réttsstat ska utldnningar som saknar rétt att vistas i landet lamna landet.
Det ar inte kontroversiellt, utan det ar sé réttsstater fungerar.

Jag vill darfor ge Vénsterpartiets ledamot mdjligheten att forklara sitt
resonemang. Ar Vinsterpartiet emot utvisningar i allménhet, eller anser
Vinsterpartiet att utvisningar ska genomforas men att myndigheterna sam-
tidigt ska ha sdmre mojligheter att verkstilla dem?

Om det &r den senare stdndpunkten som géller — varfor vill da Vians-
terpartiet att myndigheterna ska arbeta mindre effektivt med att verkstilla
beslut som har fattats enligt svensk lag?

Det har handlar om myndigheter som hjalper Polismyndigheten att ut-
fora sitt uppdrag och verkstilla beslut som redan har fattats. Pa vilket sitt
ar det angiveri?

Har talar vi om personer som saknar rétt att vistas i Sverige. Det hand-
lar inte om nagon politisk asikt, herr talman, utan det handlar om vad
svensk lag sdger.

Anf. 95 TONY HADDOU (V) replik:

Herr talman! Forst och framst: Forskning, erfarenhet och kunskap visar
att beslut verkstills och foljs om ménniskor har tilltro till rattssystemet och
till att besluten fattats rattssékert.

Det ér alldeles for ménga som upplever att detta inte &r rattssékert, och
det finns bevis pé att beslutsfattande manga ganger inte sker pa ett ratts-
sékert sétt i migrationspolitiken. Om den hir regeringen hade sett till att
fora en mer réttsséker migrationspolitik i Sverige skulle fler ha f6ljt beslu-
ten. Men sa ar det inte.

Under fyra ér har regeringen undvikit forskning, kunskap och erfaren-
heter, och det kanske &dr darfor regeringen dr sé sur och bitter 6ver den
situation vi befinner oss 1.

Ledamoten pratar om att myndigheter ska “anta” att en person ar pap-
perslos i Sverige. Hur ska de kunna anta det? Ska de basera det pa raspro-
filering och etnicitet — det &r ju Sverigedemokraternas favoritkort — eller
hur ska de kunna anta det? Det ska tydligen inte finnas ndgon sikerhets-
ventil eller skyddsgrund, utan om man jobbar pa Forsdkringskassan eller
Skatteverket ska man bara kunna anta att ndgon &r papperslos. Jag tycker
att ledamoten far forklara sig nér det géller detta.

Vad giller fragan om huruvida detta dr angiveri eller inte &r det sjélv-
klart att det &r angiveri. Det dr ocksa sjdlvklart det som hela Sverige har
protesterat mot. Fackforbunden, civilsamhillet, kommunerna och region-
erna — hela yrkeskaren i hela Sverige har protesterat mot forslaget eftersom
detta dr angiverilagar.

Ingen vill ha det hér, forutom Sverigedemokraterna och, motvilligt,
Tidopartierna Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna. De hade
en liten internkris for ndgot &r sedan nér de skulle hantera fragan, herr tal-
man, men da fick Nima vika sig for Liberalerna.

Anf. 96 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD) replik:

Herr talman! Jag vill bara konstatera att ledamoten menar att det &r
angiveri att myndigheter har informationsutbyte for att man ska verkstélla
fattade beslut om att illegala migranter faktiskt ska utvisas. Det &r vad le-
damoten pastar.



Sedan vill ledamoten veta hur myndigheter ska anta att ndgon inte har
tillstand. Det stér i propositionen: Man utgér fran den information som
finns tillgédnglig inom myndighetens verksamhet. Det &r ingen storre hem-
lighet.

Det borde inte vara sa svart for en lagstiftare att forsté det hér. De flesta
bland allménheten har nog inte heller nigra svérigheter att forsta det.

Om myndigheter inte ska dela information, om identitetskontroller inte
ska stiarkas och om Polismyndigheten inte ska fa béttre mdjligheter att hitta
personer som saknar rétt att vistas i Sverige blir konsekvensen farre verk-
stillda utvisningar. Det finns ingen annan konsekvens om det ska vara
mindre samarbete mellan olika myndigheter for att verkstdlla utvisningar.
Det kan vem som helst forsta.

Om man utgar frén vad ledamoten sa dr det egentligen férre verkstillda
utvisningar som Vénsterpartiet vill ha. Och vad innebér det? Det innebér
att skuggsamhaéllet bara kommer att véxa. Vi kommer att fa se fler illegala
migranter i Sverige eftersom det blir farre verkstillda utvisningar, och det
kommer i sin tur att underminera den reglerade invandringen.

Om vi har ménga utldnningar som vistas i Sverige utan tillstdnd under-
mineras alltsd den reglerade invandringen. Det ar skrdmmande, herr tal-
man, att Socialdemokraterna tdnker ha ett regeringssamarbete med ett parti
som vill ha farre verkstéllda utvisningar av illegala migranter.

Anf. 97 TONY HADDOU (V) replik:

Herr talman! Om ledamoten hade lyssnat till oppositionens kritik mot
detta for tre fyra ar sedan skulle Tidopartierna inte vara s pressade som
de nu &r infor valet.

Jag tog upp flera exempel i mitt anforande och i replikskiften. Det kan
till exempel handla om en gravid kvinna som behover dka in till sjukhuset
for att fa en séker och trygg forlossning. Det hér lagforslaget tar ifran kvin-
nan denna mojlighet. Det &r det som &r problemet. Hade ledamoten bara
lyssnat nér vi gng pa gang har tagit upp det hér skulle han forsté det.

Skatteverket ska som statlig myndighet helt enkelt registrera barnet,
och da identifieras kvinnan som papperslos. Det forsta barnet gor i den hir
vérlden &r alltsa att ange sin mamma. Om ledamoten och regeringen hade
lyssnat ndr vi upprepade ganger har sagt detta skulle det inte ha varit ndgot
problem. Men de har helt enkelt satt sig pa tviren och mott kritik 6ver hela
Sverige.

Nu sitter de i en situation dér opinionssiffrorna kraschar. De dr jétte-
stressade. Liberalerna aker ur riksdagen. De har lagt upp alla scenarier
framfor sig och skapar nu, innan de uttrdder, lite kris i riksdagen med kvitt-
ningssystem och sé vidare.

Hade den hér regeringen lyssnat fran forsta borjan i dessa fragor hade
man inte forsatt sig i den hér situationen. Nu stdr man hir med byxorna
nere och med en angiverilag som ingen i hela Sverige vill ha. Det &r inte
oppositionens fel. Det beror pé regeringens absoluta iver att genomfora
politik som ingen vill ha. Det dr nistan skrattretande.

Anf. 98 INGEMAR KIHLSTROM (KD):
Herr talman! Detta dr en spannande dag for dem som nu satt pa sin
dator och vill héra om migrationspolitik.
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Jag vill borja denna debatt med att yrka bifall till utskottets majoritets-
beslut, som innebér att foresla riksdagen att avsld de motionsyrkanden som
tas upp i betdnkandet Stdrkt dtervindandeverksamhet.

Kristdemokraterna har tillsammans med Ovriga samarbetspartier i
Tidogemenskapen gjort stora forédndringar pd manga omraden. Det géller
rattspolitiken, och det géller migrationspolitiken. Vi har sett till att vinda
den utveckling som den forra regeringens otillrickliga insatser ledde till
och fora den i en annan riktning.

Herr talman! De forslag vi debatterar i dag handlar om att effektivisera
atervindandearbetet.

Att ha ett fungerande atervindande &r en grundbult i en reglerad in-
vandring. Alla har rétt att soka — men alla har inte rétt att fa — uppehélls-
tillstand i Sverige. Det innebdr att ett ja &r ett ja och att ett nej 1 praktiken
maste vara ett verkstillt nej.

Det handlar om att vi ska ha ett trovérdigt migrationssystem som fun-
gerar. Tidigare regeringar har tyvérr inte i tillrickligt hog grad prioriterat
arbetet med atervindandet. Konsekvensen blev att antalet verkstéllda be-
slut om utvisning till hemland var det l4gsta sedan atminstone 2015 nér vi
i Tidosamarbetet tog Gver hosten 2022.

Systemet med olika undantag och amnestier likt gymnasielagen har un-
derminerat den reglerade invandringen och forsvarat for vara verkstéllan-
de myndigheter, alltsa Migrationsverket och Polismyndigheten, att verk-
stélla utvisningsbeslut.

Vi kristdemokrater ldgger tillsammans med 6vriga Tidopartier om po-
litiken utifrén en grundlaggande princip: Sverige ska ha en reglerad in-
vandring.

Vi har réttssdkra processer — kanske virldens mest réttssékra system —
som innebér en individuell provning och mdjlighet att 6verklaga till dom-
stol. Men far man ett slutgiltigt nej ska man l&dmna landet.

Vi maste fi detta att fungera. Om vi inte gor det kommer vi att fa ett
skuggsamhille som biter sig fast och cementeras.

Vi har vént trenden. Sedan regeringen tilltrddde har atervindandet
okat. Det ar positivt att vara atgarder ger resultat, men samtidigt finns det
fortfarande en balans att beta av. Aven om det #r bra att vi vint trenden
behover alltsa atervindandet fortsdtta oka.

Herr talman! Konsekvensen av att personer med utvisningsbeslut vil-
jer att stanna kvar i Sverige &r att den reglerade invandringen undermine-
ras. I alltfor stor omfattning blir ocksé dessa personer en del av skuggsam-
héllet.

Det har ndmnts olika siffror hédr. Vissa uppskattningar pekar pa att det
finns runt 100 000 ménniskor i skuggsamhéllet. Skatteverket har uppskat-
tat att mellan 110 000 och 185 000 ménniskor befinner sig hir i Sverige
utan vare sig personnummer eller samordningsnummer. Antalet dr kanske
inte det viktiga, men vi kan konstatera att det ar en stor mangd ménniskor.

Skuggsamhdllet dr utbrett och inhumant och maste bekdmpas. Ménni-
skor, inte minst barn, far illa i skuggsamhéllet. Manniskor riskerar att ut-
nyttjas. I skuggsamhillet kan det ocksd gomma sig personer som utgdr hot
mot Sveriges sdkerhet och trygghet och kan komma att bega olika typer av
brott i vart samhélle. Detta dr en viktig reform for att vi ska fortsétta
komma at skuggsamhdllet.



Det hér &r en situation som partier i var riksdag viljer att bortse fran.
Vinsterpartiet och Miljopartiet sédger klart nej. De ser inte problematiken
och vill som sagt hellre att dessa personer ska bli kvar i Sverige pa nagot
sdtt, trots att de har fatt en réttssédker process dér ett nej maste vara ett nej.

Att ménniskor stannar i Sverige utan tillstdnd 4r ett problem, vilket
faktiskt en majoritet i denna kammare inser — bade i den hér debatten och
nér vi trycker pa knapparna i morgon.

Forandringen, herr talman, handlar om nya regler och verktyg till vara
myndigheter for att de ska fa béttre forutsittningar att 6ka dtervindandet
och bekdmpa skuggsamhéllet.

Det handlar bland annat om nya regler for inre utlanningskontroller.
Genom att dndra dagens krav frén ”grundad anledning att anta” till an-
ledning att anta” beddmer vi att Polismyndigheten kommer att kunna ut-
fora fler traffsdkra kontroller.

Det handlar ocksa om nya och utékade befogenheter for Polismyndig-
heten att utreda en persons identitet, bland annat genom husrannsakan,
kroppsvisitation och mdjlighet att beslagta mobiltelefoner och annan elek-
tronisk utrustning.

Vi foreslér ocksé nya och mer langtgéende regler kring anvéndning av
biometriska uppgifter.

Slutligen foreslar vi att det ska inféras en informationsplikt for vissa
myndigheter att pa eget initiativ eller pa begéran ldmna uppgifter till Po-
lismyndigheten om personer som inte har rétt att vara i Sverige.

Herr talman! Den kanske mest uppmarksammade fragan i detta arbete
har varit just informationsplikten, vilken som sagt innebédr en skyldighet
for vissa myndigheter att pa eget initiativ eller pa begdran lamna uppgifter
till Polismyndigheten nér det finns anledning att anta att en person de har
kontakt med inom sitt verksamhetsomrade saknar ritt att lagligen vistas i
Sverige.

Det dr orimligt att vi har en situation dir en myndighet sitter pé infor-
mation som Migrationsverket eller Polismyndigheten behover for att kun-
na verkstélla utvisningsbeslut men pé grund av dagens sekretessregler inte
far dela denna med de verkstidllande myndigheterna.

Den reglerade invandringen kriver att hela det offentliga Sverige drar
at samma hall och bistar Migrationsverket och Polismyndigheten i deras
uppdrag att verkstilla utvisningsbeslut. Forslaget innebér att Arbetsfor-
medlingen, Forsdkringskassan, Kriminalvarden, Kronofogdemyndighe-
ten, Pensionsmyndigheten och Skatteverket pa eget initiativ ska ldmna
uppgifter till Polismyndigheten. Det blir sedan Polismyndighetens uppgift
att skicka vidare information till Migrationsverket om det &r Migrations-
verket som &r ansvarig myndighet for att verkstilla utvisningen.

Herr talman! Nér Tidosamarbetet ser till att gora fordndringar som
skapar ordning och reda i Sverige och ser till att tryggheten okar for alla
svenskar reserverar sig stora delar av vinstersidan mot bade det totala for-
slaget och dess delar. Man viljer att soka olika allianser for att minska
myndigheternas befogenheter och méjligheter och vill ocksa i olika grad
se till att dagens system bibehalls sa att skuggsamhallets risker och utsatt-
heten for enskilda fortsétter.

Dar Kristdemokraterna och dvriga partier i regeringsunderlaget ser till
Sveriges trygghet viljer Socialdemokraterna och Centern, trots att de tin-
ker rosta ja, att kroka arm med &vriga partier i det rodgrona kaoset, dér
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som sagt Miljopartiet och Vinstern klart sédger nej till fordandring. Det dr
tva partier som inte vill att ett nej ska vara ett nej i verkligheten.

Det dr en tydlig forsmak av, och kanske ocksa en varning for, vad som
kommer att ske om det mot formodan och mot vér dnskan skulle vara en
S-ledd vénsterregering som blir resultatet av valet i host. Vi kan bara ana
vilka klackar som kommer att sittas i backen och vilka dragkamper det
kommer att bli nér Centern, Vénstern och Miljopartiet ska visa var sképet
ska sta for att stilla sig bakom en socialdemokratisk regering. For Sveriges
trygghets skull hoppas jag att det inte blir verklighet.

Herr talman! Sverige behdver en stram, réttvis och ansvarsfull migra-
tionspolitik. Kristdemokraterna har tillsammans med 6vriga partier pa den
blagula sidan under denna mandatperiod arbetat och skapat forutséttningar
for att Sverige ska bli en tryggare och sdkrare plats.

Sammanfattningsvis kommer Sverige med de ménga och viktiga for-
slag som laggs fram i dagens proposition att 6ka atervindandet och minska
skuggsambhallet.

Som jag tidigare sagt yrkar jag bifall till utskottets forslag till beslut
och avslag pé alla motionsyrkanden.

Anf. 99 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Herr talman! Nir jag lyssnar pd Ingemar Kihlstrom fér jag intrycket att
han gérna vill géra de komplexa och svéra fragorna svartvita: Om man ar
for att en gravid papperslos som ska foda barn inte ska behdva vara orolig
for att bli angiven av Skatteverket i samma stund som barnmorskan anmaé-
ler det nyfodda barnet till Skatteverket, vill man inte att ndgon som har fatt
avslag pa sin asylansdkan ska lamna Sverige.

Men faktum é&r att verkligheten vél dndé &r lite mer komplex &n sa.
Varfor skulle Kristdemokraterna annars ha uteslutit sjukvéarden ur angive-
rilagen? Varfor vill inte Kristdemokraterna att sjukskoterskor och ldkare
ska omfattas av informationsplikten? Var det for att 4ven Kristdemokra-
terna i grund och botten har lyssnat pé ldkarna, l4drarna och alla andra som
har sagt att om man infér en angiverilag som omfattar de yrkesgrupperna
passerar man en grans dir sjdlva manniskovérdet och dessa professioners
yrkesetik verskrids och sitts ur spel?

Jag vill stdlla samma fraga till Ingemar Kihlstrom som jag stéllde till
ovriga i Tidolaget. Tycker Ingemar Kihlstrom att det &r rétt att papperslosa
havande kvinnor ska behéva oroa sig for att bli angivna nér Skatteverket
blir en del av angiverilagen?

Anf. 100 INGEMAR KIHLSTROM (KD) replik:

Herr talman! Jag tackar ledamoten Hirvonen for en betraktelse som gér
i samma hjulspar som vi har hort tidigare i den hér debatten i kammaren.

Vi kan konstatera att i Sverige finns ett skuggsamhélle. Vi kan alltid
diskutera hur manga. 35 000 ndmns, 100 000 ndmns och 185 000 nimns.
Det ar de facto personer som efter en réttssédker provning hos Migrations-
verket och i domstolar har fétt ett nej pa sin ansokan. Det finns personer
som har fatt ett nej som har lamnat landet. De har f6ljt beslutet. Sedan finns
ett stort skuggsamhalle dér personer befinner sig i vart land fast de inte har
tillstand att gora det.

Tycker ledamoten Hirvonen att det ar réttvist mot dem som har fatt en
provning och som har valt att f6lja beslutet och ldmna landet att myndighe-



ten inte gor vad den kan for att verkstilla det beslut som har fattats efter
en rattssaker provning mot dem som é&r kvar i landet?

Vi kan konstatera att det i kammaren och i debatten finns en betryg-
gande majoritet som anser att ett nej ska vara ett nej. Men Miljopartiet och
Vinsterpartiet siger nej till att ett nej ska vara ett nej. Man tycker att det
ska inrdttas amnestier, att man ska fé stanna kvar i Sverige, att det ska vara
mojligt att vélja att bortse fran ett myndighetsbeslut.

I nésta replik — jag hinner inte berdra fridgan nu — kommer jag att prata
lite om historiken. Den ér inte riktigt s& enkel. Miljopartiet och andra de-
battorer har ropat vargen kommer innan det ens har funnits ett utrednings-
forslag pa bordet. Man har sagt att s har kommer det att bli ocksa for
larare och sjukvérdspersonal. Historiebilden &r en helt annan.

Anf. 101 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Herr talman! Inte heller Kristdemokraterna vill svara pa fragan om de
tycker att det dr rétt att gravida papperslosa ska vara oroliga for att foda
barn pa sjukhus nir Skatteverket blir en angivande myndighet.

I stéllet talar Ingemar Kihlstrom om alla papperslosa. Bland dem finns
bland annat en rad kristna konvertiter, som inte alls fatt en rittssiker asyl-
provning. Ingemar Kihlstrom vet sjélv att det finns manga, inte minst frén
Afghanistan, som har konverterat till kristendomen, som Migrationsverket
och domstolarna vill utvisa till talibanernas fortryck. FN har stoppat flera
utvisningar av kristna konvertiter till talibanerna pa grund av férbudet mot
tortyr. De riskerar ju fortryck och doéd.

Det finns manga kyrkor som erbjuder en fristad for dessa och som stél-
ler mat pa bordet ndr ingen annan mojlighet finns att forsorja sig, ndr man
inte far arbeta och inte far bidrag. Det finns manga méinniskor som stéller
upp for dem.

Jag undrar om Ingemar Kihlstrdom tycker att dessa kyrkor gor fel.
Tycker verkligen Ingemar Kihlstrom att det ar sa svartvitt?

Anf. 102 INGEMAR KIHLSTROM (KD) replik:

Herr talman! Jag kan konstatera att det saknas ett svar pa den enkla
fraga jag stillde: Tycker ledamoten Hirvonen att det &r relevant att det
finns 185 000 personer i Sverige som har fétt en réttssdker provning men
som inda 4r kvar? Ar det rittvist mot alla dem som har limnat landet?
I min varld: ne;j.

Sedan har det kommit vargen kommer-skrik fran larare och sjukvards-
personal. I Tidoavtalet framgar det att i vissa fall kan det vara relevant med
undantag, till exempel inom sjukvarden. Men de var borttagna redan i ut-
redningsforslaget. Det giller sjukvérd, larare och bibliotek.

Regeringens proposition &r tydlig. Den handlar om att myndigheter ska
samverka, precis som myndigheter samverkar nir ett barn far illa. Nu
handlar det om att f6lja lag och ordning samt att skapa sdkerheter i syste-
met.

Ledamoten Annika Hirvonen lyfter gérna fram enskilda fall. Forst &r
det gravida, som de facto kan gé till sjukhuset utan att riskera att bli an-
malda. Fragan om Skattemyndigheten blir ett pseudoargument. Ledamo-
ten Hirvonen viljer ocksd att lyfta fram kristna konvertiter. Dar kan jag
glddja ledamoten Hirvonen med att vi under vara fyra ar har lyckats fora
den fragan betydligt ndrmare en réttssiker position. Under ledamoten Hir-
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vonens stod till S-regeringen i atta ar struntade man att se de kristna kon-
vertiternas problem. Vi tar hand om problemen, och vi ser till att leverera.
Men vi har inte natt 4nda fram, och darmed &r vi inte ndjda.

Jag tycker fortfarande att ett nej ska vara ett nej, och jag upplever inte
att MP delar den uppfattningen.

Anf. 103 TONY HADDOU (V) replik:

Herr talman! Jag méste gora den réttelse jag framforde i min replik
med Moderaterna. Det handlar om att inte vilja gora négot at skuggsam-
hillet. Det aterkom &ven hos Kristdemokraterna att vi inte vill goéra nagot.

Moderaterna och Kristdemokraterna forhandlade med Vénsterpartiet
forra mandatperioden om att betrakta arbetare i utsatta situationer som
brottsoffer. Syftet var att ménniskor skulle kunna trdda fram.

Men nér det inte passar deras verklighetsbild langre hér man nagot helt
annat. Nu ar det angiveri som ska upprétthallas.

Det blir ocksa oseridst att sdga att oppositionen inte vill gora ndgot for
manniskor i dessa situationer, sdrskilt ndr man har forhandlat med dessa
partier for att stoppa sadant.

Men det var inte dessa fragor jag tinkte ta upp. For tredje eller fjarde
gangen ger regeringspartierna inga svar. Det kommer att rdda en situation
i Sverige dér kvinnor inte vigar ta sig till sjukhus nér de ska foda barn
eftersom de riskerar att bli angivna. Det ar ett av flera problem med pro-
positionen. Nér en kvinna foder barn skickas en fodelseanmailan till Skat-
teverket. Det géller dven den som &r papperslos och saknar personnummer.

Vi sdger inte emot att man ska gora just det. Vi forstar att det ar viktigt
att barn far en juridisk identitet, réttigheter och sa vidare enligt den ratts-
ordning vi har i Sverige. Men nér Skatteverket far dessa uppgifter ska de
enligt propositionen ange mamman. D4 blir hon gripen och utvisas. Det dr
konsekvensen av politiken. Varfor gar Kristdemokraterna sé langt?

Anf. 104 INGEMAR KIHLSTROM (KD) replik:

Herr talman! Jag ska ge ledamoten Haddou ritt i en sak. Vi har inga
problem med att prata med olika partier i Sveriges riksdag. Vi ser till den
praktiska politiken, och vi ser till att genomféra négot. Vi sétter inte upp
roda linjer bara for att man har en viss partibeteckning. Det ar korrekt att
vi har gjort 6verenskommelser med Vénsterpartiet under tidigare mandat-
period.

Skillnaden mellan ledamoten Haddous vénsterparti och oss kristdemo-
krater &r att vi har gjort en omvérldsanalys. Vi har analyserat situationen i
Sverige och sett den problematik som finns. Det finns en bred majoritet i
kammaren som &ven stricker sig in pa ledamoten Haddous planhalva. So-
cialdemokrater och i viss man dven Centerpartiet konstaterar att vi har en
situation som kraver atgérder. Vi &r inte dverens om alla kommatecken,
men det finns en bred analys som visar att vi behdver gora nagot.

I just detta drende finns en samsyn. Ett nej ska vara ett nej. Vi ska inte
ha ett skuggsamhélle med den utsatthet som finns for barn och andra dér.
Enligt motionsbetidnkandet kan jag inte tolka det pa nagot annat sétt 4n att
Vinsterpartiet tycker att det 4r bra att bibehalla detta skuggsamhille. De
verkar inte se det som sjdlvklart bra att myndigheter delar information.
Den delen ska inte gilla.



Vi ska tydligen lata personer som efter en rittssiker provning valt att
leva sina liv i ett skuggsamhélle med den utsatthet som det innebér stanna
kvar i Sverige. Det stiéller inte vi kristdemokrater upp pa.

Vi stéller upp pa att man ska fa en rittssiker provning. Det &r inte alltid
det sker, men da behover vi fordndra det.

Enligt propositionen tas sjukvérd och skola bort frén informationsplik-
ten. Barn och vuxna kan till och med g till biblioteket och 1dna en bok
utan att riskera en anmélan. Jag tycker att vi har tagit limpliga steg genom
detta.

Anf. 105 TONY HADDOU (V) replik:

Herr talman! Jag har fortfarande inte fétt svar pa fragan varfor den gra-
vida kvinnan ska riskera att utvisas nédr Skatteverket far dessa uppgifter.
De har fatt direktiv fran regeringen att utvisa en sadan kvinna.

Jag tror inte att Kristdemokraterna vill svara pa fragan, eftersom det tar
hért pa dem att det kommer ut att gravida kvinnor som soker vard kommer
att bli angivna. Jag tror att det hér &r det stora problemet. Det dr nog kérnan
i varfor Kristdemokraterna inte vill svara pa fragan varfor de vill gé s&
langt.

Ledamoten talade &ven om skillnaden mellan partierna. Det finns verk-
ligen en skillnad mellan splittring, misstro och ridsla pa den ena sidan och
sammanhallning och jamlikhet pa den andra sidan. Det &r skillnaden mel-
lan vara partier. Det syns vildigt tydligt i de lagforslag som laggs pa riks-
dagens bord.

Ledamoten sa att barn far illa i skuggsamhallet. Det haller vi med om.
Men om det ar for barnets basta som regeringen lagger fram forslag som
dessa finns det ju i stdllet orosanmélan som kan tas till vid misstanke att
barn far illa. Att ange barn ar nagot helt annat.

En orosanmélan finns till for att ge barn den hjilp de har rétt till. Angi-
veri kan 1 vérsta fall innebéra att man skickar barn till en situation som inte
utgdr barnets bista. Det ar skillnaden mellan angiveri och en orosanmalan.

Det &r inte angiveri som fixar skuggsamhallet. Det forvarrar och for-
djupar det i stéllet, och det forsétter barn i &nnu svarare situationer. Med
en orosanmélan hade man atminstone kunnat ge barnet hjélp.

Kristdemokraterna har tagit tydlig stallning for vad de vill. Jag tror inte
att kristdemokrater ute i landet vill det har eller kénner till vilka slags situa-
tioner manniskor kommer att stéllas infor i och med angiverilagen. Det dr
dérfor ledamoten inte vill svara.

Anf. 106 INGEMAR KIHLSTROM (KD) replik:

Herr talman! Har skiljer sig vara verklighetsbilder at. Vi kristdemokra-
ter har gjort nddvindiga fordndringar av var politik utifran situationen i
Sverige med utanforskap och bristande integration pa grund av stora voly-
mer asylsdkande som kom till Sverige under 2015, 2016 och efter det.

Manga har valt att inte respektera det beslut om ett nej som de fatt. Vi
talar om familjens bdsta och familjens ansvar. DA ligger det ett ansvar
ocksa hos fordldrarna. Att de véljer att stdlla sig vid sidan av systemet och
fortsdtta leva i vart land med den utsatthet det innebér for barnen dr inte
acceptabelt.

Pé samma sitt dr det inte acceptabelt att myndigheterna inte samverkar,
till exempel pa det sitt de gor vid en orosanmélan om ett barns situation.
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Vi vill naturligtvis inte utvisa en gravid kvinna. Men vi vill heller inte
ha ett skuggsamhille ddr man viljer att leva vid sidan om under ar efter ar.
Vi har sett att den politik som ledamoten Haddou foretrader har lett fram
till den hér situationen. Den innebér utsatthet for méan, kvinnor och barn,
som far leva med stindig skrack infér vad som ska hénda bara for att de
har valt att inte f6lja det beslut som myndigheterna rittssdkert har fattat.

Vi har en majoritet hér i riksdagen. I den ingar ledamoten Haddous
tankta samarbetspartier.

Man kan vénda pa det hela och séga att ledamoten bortser fran den
problematik som finns med skuggsamhéllet. Vi ser till att géra nigot at
det. Vi ser ocksa till att barn kan fa undervisning, att man kan soka sjuk-
vard och att man till och med kan lana bocker. Vi ser till manniskan, men
samtidigt maste vi se till att systemet hanger ihop om vi ska ha en héllbar
integrationspolitik.

Anf. 107 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik:

Herr talman! Ledamoten Kihlstrom frén Kristdemokraterna siger att vi
har ropat varg. Jag vet inte om ledamoten horde vad sverigedemokraten
precis sa, ndmligen att mélet ar att alla ska ange. Det &r denna varg vi har
ropat om. Kristdemokraterna ropar pd den, medan vi ropar om den. Det &r
skillnaden.

Det &r denna politik som Sverigedemokraterna vill féra. Det hir reger-
ingssamarbetets storsta parti och det parti som ska ha posten som migra-
tionsminister och som ska ha flera ministerposter, enligt statsministern.
Det hér ar inte att ropa varg, utan det &r bara att visa pa vad Sverigedemo-
kraterna sédger. Jag kan tilldgga hir att sverigedemokraten nickar. Det hér
ar inte bara hittepa utan verkligheten.

Vi dr med pa den migrationspolitik som innebér att den som inte har
ritt att vara i Sverige ska atervinda. Men regeringens migrationspolitik &r
inte ldngre en del av politiken; den &r 6verordnad allt annat. Det har den
aldrig varit forut. Det hér dr Centerpartiet inte med p4, och det ar det som
ar skillnaden.

Lat polisen genomfora insatser mot papperslosa i falafelkiosken, men
de ska banne mig inte gora det i forlossningssalen. Det &r skillnaden. Sva-
rare dn sa ar det inte. Det dr det hér som é&r skillnaden mot att sidga ja till
insatser mot dem som inte har rétt att vara hér for att se till att fler atervéan-
der.

Vi gér med pa en stor del av regeringens politik, men det finns grénser.
Det finns medmaénsklighet och basala rittigheter och grunder som vi maste
halla fast vid. Dem har regeringen och Kristdemokraterna fullstdndigt
glomt. Det haller inte.

Lat mig stélla en konkret fraga. Varfor star det inte bara klart och tyd-
ligt i lagtexten att man ska undanta sidoinformationen? D4 hade vi undvi-
kit sddana risker och den hér situationen.

Anf. 108 INGEMAR KIHLSTROM (KD) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten Niels Paarup-Petersen, for fragan!

Maénga C-foretrddare pa bade kommunniva och regionniva ropade
”Vargen kommer!” och ”Lat ldrare och sjukvardspersonal slippa informa-
tionsplikten!” ldngt innan utredningsdirektiven ens var klara.



Redan innan utredningen presenterar ett férslag ropar man alltsé ”Var-
gen kommer!”. Jag tycker att det &dr oseridst att innan forslagen fran utred-
ningen ens finns sdga: S& hiar kommer det att bli; sa hir kommer det att
vara.

For att fortsdtta med liknelserna kan jag ocksé vad géller ministerposter
konstatera att man inte brukar silja skinnet forrdn bjornen — eller i det hér
fallet vargen — dr skjuten. Det kommer vi inte att gora i det hér fallet heller.

P& samma sitt som vi kan konstatera att den proposition vi har framfor
oss nu ér en produkt dér vi fyra partier, som i alla regeringssamarbeten,
har sett till att fa till stdnd det vi tror &r det bésta for Sverige. Det bésta for
Sverige &r att minska skuggsamhaéllet och trots detta ge manniskor mojlig-
het att ga till sjukhuset och fa vard, g till skolan och fa undervisning och
gé till biblioteket och lana en bok utan att personalen dér behover lamna
information. Men det &r relevant att olika myndigheter som besitter infor-
mation lamnar den till Migrationsverket och polisen for att ett beslut ska
kunna verkstillas.

Jag skulle vilja véinda pé fragan till Niels Paarup-Petersen: Tycker Ni-
els Paarup-Petersen att det &r riktigt att vi har personer som efter en rétts-
sdker provning bade hos Migrationsverket, i domstolen och kanske till och
med i Migrationsdverdomstolen dnda véljer att stanna kvar i Sverige, med
den utsatthet som det innebir for dem sjélva och kanske deras barn och
kommande barn? Ar det inte relevant att myndigheterna samverkar for att
verkstdlla de besluten i enlighet med den politik vi antar hér i kammaren?

Anf. 109 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik:

Herr talman! Kristdemokraten hér fragar om det inte dr viktigt att myn-
digheterna ser till att den som fér ett beslut om att man inte far stanna i
Sverige inte heller stannar i Sverige. Jo, det ar viktigt. Det har vi skrivit
under pé. Jag sa for omkring tvd minuter sedan att det &r sa.

Men det &r inte det enda vérde som finns. Det ir, aterigen, detta som ar
skillnaden. Det dr diar Kristdemokraterna fran att se att ett samhille ar
manga saker har forletts av Sverigedemokraternas ensidighet till att anse
att det just nu bara dr migrationspolitik som réknas. Inget annan réknas.
Det ar darfor vi har fatt tonarsutvisningar, kompetensutvisningar och den
hér typen av diskussioner. Kristdemokraterna har gett efter i friga om allt
som handlar om deras grundlaggande varderingar.

Det péstés aterigen att vi ropade varg innan allting var klart. Ja, det ar
sant. Men vi sa inte: Sa hdr kommer det att bli. Vi sa: Sa hér far det inte
bli. Varfor var det nodvéndigt att sdga detta? Jo, for att Sverigedemokra-
terna sdger: S& hir ska det bli. Och om Sverigedemokraterna sager att det
ska bli s hir — vardpersonalen och ldrarna ska ange — séger Centerpartiet
nej. Vardpersonalen och ldrarna ska inte ange. Det &r inte att ropa varg.
Det ar att papeka riskerna med det som det storsta partiet i regeringssam-
manhanget siger att de vill ha. Det &r sjélvklart.

Kristdemokraterna star hér varenda dag och ropar om vad Vinsterpar-
tiet vill. Véansterpartiet kommer inte ens att sitta i ndgon regering, och det
vet de ocksa. De dr inte storre d4n Socialdemokraterna. De syns knappt jam-
fort med Socialdemokraterna i opinionsmétningarna — inte vi heller, ty-
VArT.
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KD sidger att ministerposterna inte r sdlda. Men Moderaterna och Li-
beralerna har sélt dem. Det far man kanske inte helt glomma hér i talarsto-
len.

Anf. 110 INGEMAR KIHLSTROM (KD) replik:

Herr talman! Vi kan vil till att borja med konstatera att man inte bygger
en allians av bara 16ften. Frén Kristdemokraternas sida &r vi i alla fall klara
over att ministerposternas fordelning sker efter valet.

Jag tror nog att &ven ledamoten Paarup-Petersen, om det mot férmodan
och mot min egen dnskan skulle bli en annan majoritet, fir se framfor sig
att aven de fi vénsterroster som han nu negligerar kommer att ha en pa-
verkan pa den framtida politiken. Vi har sett det. Under forra mandatperio-
den var det till och med sa att en vilde i den hiar kammaren paverkade den
politik vi forde i Sveriges riksdag. En sadan situation kan mycket vl upp-
sta.

Jag vidhéller fortfarande att ménga centerpartister innan forslaget ens
fanns var ute och vildigt tydligt sa: S& hér ser forslaget ut. Det ar helt
riktigt — driv opinion och argumentation! Men gor det utifrdn vad vi pre-
senterar!

Det ar de facto s& som jag sa i ett tidigare replikskifte: Redan i Tido-
avtalet, nir de stora och i era 6gon elaka Sverigedemokraterna krivde allt
vad det var, sa vi dvriga partier: Undantag ska goras for till exempel vérd.
Detta ndmndes aldrig av ndgon centerpartist. Man ropade ”Vargen kom-
mer!” och att det kommer att g ut 6ver sjukvarden. I utredningen var det
tydligt: Vard, skola och bibliotek undantas.

Jag kan konstatera att vi dr 6verens i sak: Ett nej ska vara ett nej. Cen-
tern rostar huvudsakligen ja till de fordndringar som gors; det dr egentligen
bara Vénstern och Miljopartiet som séger nej. Centern dr med pa vér plan-
halva. Ni far gérna komma och vara med och spela i vart lag ocksa, nu sa
hir i fotbollstider. Jag tror att det &r ett mycket mer vinnande koncept &dn
att forsoka fa igenom centerpolitik pa den rodgrona kaossidan.

Anf. 111 NIELS PAARUP-PETERSEN (C):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservationerna 4 och
5 och hoppas att det &r rétt denna gang.

Herr talman! For Centerpartiet dr ordning och reda och medmaénsklig-
het i migrationspolitiken en grundprincip. En central del i en ordnad mi-
grationspolitik dr att ett ja &r ett ja och ett nej ett nej. Det innebar att den
som fér ett nej ska dtervinda.

For att upprétthalla legitimiteten i asylsystemet dr det avgdrande att av-
och utvisningsbeslut kan verkstéllas pé ett effektivt och rattssikert stt.
Dirfor delar vi regeringens malsittning att ge Migrationsverket och Polis-
myndigheten fler och béttre verktyg for detta &ndamal, for annars fortsétter
skuggsambhillet att breda ut sig.

Men, herr talman, den enskilda tjdnstemannen ska inte béra ansvaret
for informationsdelningen; uppgiftsskyldigheten ska ligga pa myndighets-
niva. I forslaget finns en betydande oklarhet nér det géller ansvarsfragorna.
Nér det samtidigt sdgs att det ska inforas ett tjdinstemannaansvar kan man
bli vildigt orolig for hur detta kan paverka den enskilda ménniskan ute pa
golvet i vara myndigheter, som vi ju &r helt beroende av for att fa vér poli-



tik att fungera — inte bara pa migrationsomradet, som for regeringen &r det
enda som finns, utan ocksa pa alla andra omraden.

Vi ser att flera tunga remissinstanser — Kriminalvarden, Saco och
Offentliganstélldas Forhandlingsrdd — har varnat for de negativa konse-
kvenser som kan uppsté nir enskilda tjdnstepersoner palaggs ett personligt
ansvar. Det skapar en ohéllbar arbetsmiljo, forsvarar rekrytering till vik-
tiga samhéllsfunktioner och skadar det basala och grundldggande fortroen-
det mellan medborgare och offentliganstéllda.

Regeringens svar ér att detta ska regleras i respektive myndighets ar-
betsordning och att ingen dndring sker av tjdnstemannaansvaret. Men det
racker inte for att tillmotesga den hér oron, herr talman. En arbetsordning
kan ju dndras nér som helst, pa lokal niva. Den ger inget skydd.

Centerpartiet anser att det krévs ett lagstadgat fortydligande. Det &r
detta vi vill papeka for regeringen. Vi dr dverens om det dvergripande,
men det finns delar som inte haller — detta r en av dem.

Det maste otvetydigt ligga pd myndigheten som juridisk person att an-
svara for att informationsdelningen sker och att den sker pé ratt sétt. Man
borde ha infort i lagen att en myndighet inte far delegera ansvaret for in-
formationsdelning till enskilda tjéinstepersoner, men det har man inte gjort.

Herr talman! I propositionen foreslés ocksé att elektronisk kommuni-
kationsutrustning — det handlar typiskt om mobiltelefoner — ska kunna om-
héndertas i upp till tre manader for att klarldgga en persons identitet. I alla
andra sammanhang far polisen 24 eller 48 timmar pa sig.

Detta ar en helt avgorande forutséttning for dessa méanniskors liv — det
maste man ha med sig. Det handlar inte bara om en liten grej. Det ar det
enda sittet att halla kontakt med sin familj, till exempel, och for att utritta
bankérenden, gora biljettkop eller vad det nu kan vara.

Orsaken till att man vill att det ska vara tre manader &r inte att det be-
hovs for att gora sjélva jobbet med mobiltelefonen for att klarldgga en per-
sons identitet, utan det dr bara for att handldggningstiderna ar 1dnga. Men
ménniskors rattigheter star inte under handldggningstider; de star dver.
Darfor bor denna réttighet bevaras och fortydligas.

Herr talman! Det finns ocksa en definition av vilken information som
ska lamnas, sa kallad sidoinformation. Den definitionen é&r alltfor vid — jag
ska fortsdtta lite med den. Inte bara vi utan dven alla Sveriges regioner,
mer eller mindre alla kommuner och alla remissinstanser anser att detta
maste regleras tydligare.

Fragan dr om regeringens forslag 6ver huvud taget ar forenligt med
barnkonventionen, som &r svensk lag. Risken finns att en 6kad efterforsk-
ning av personuppgifter leder till en mer omfattande spridning av informa-
tion om till exempel barn &n vad som &r avsett. Dar maste ju barnets bista
vara med.

Innan vi gér vidare hir vill jag tacka alla dem som sag till att det forslag
vi diskuterar i dag inte &r dnnu vérre. Nu diskuterar vi hur information fran
véarden eventuellt kan behdva bli en del av ett angiverisamhille. Sjélva
tanken var faktiskt att det skulle vara sa — det var Sverigedemokraternas
syfte och mal att varje sjukskdoterska och varje larare alltid skulle stélla sig
fragan: Ar det hir en ménniska som inte har ritt att vara hir? Lit mig ange
den hér personen! Syftet var att detta skulle vara en del av dessa medarbe-
tares vardag. Sa kan vi inte ha det.

Prot. 2025/26:140

14 juni

Stdrkt atervindande-

verksamhet

87



Prot. 2025/26:140
14 juni

Stdrkt datervindande-
verksamhet

88

Detta ar fortfarande maélet for Sverigedemokraterna, som vi har hort
hér i kammaren. Da ska man ha med sig att de kommer att bli storsta parti
i en eventuell Tidoregering nummer 2.

Herr talman! Nu har man som sagt begrénsat forslaget till ett fatal myn-
digheter och undantagit hélso- och sjukvarden. Men risken kvarstar att det
indirekt far effekter pa grund av samverkan mellan myndigheterna. Dérfor
lyfter ocksa Sveriges Kommuner och Regioner fram risken nér det handlar
om forlossning etcetera. Risken dr att papperslosa gravida kvinnor av
ridsla for att bli angivna undviker att soka nodvéndig vard for sig sjélva
eller sina sma barn. Det far fruktansvirda konsekvenser.

Vi kan inte skapa ett samhalle dér migrationspolitiken star dver mén-
niskan i forlossningsrummet — ett samhaélle dir migrationspolitiken ar det
enda som man behdver bry sig om. I stéllet for att vi bekdmpar det stora
skuggsambhillet blir det forlossningarna som sker i skuggan. Det héller
inte, herr talman.

Har vill jag gérna ge ett personligt 16fte till dem dir ute som lyssnar.
Det é&r lite svart med de hir grejerna ibland. Jag har sjélv tre fantastiska
barn, och deras forlossningar har varit en otrolig upplevelse. Det har varit
mycket oro. Inte minst for mammorna har det varit vildigt mycket smérta
och mycket besvér pd manga sitt. Jag ska inte ga in pd det hir. Men det
har ocksé varit mycket hopp, kirlek och férvaning. Det &r totalt Gvervél-
digande i de situationerna.

Allt har verkligen inte gétt problemfritt, kan jag sdga. Men kénslan har
hela tiden varit att alla som &r i rummet jobbar for samma sak, for att hjdlpa
mamman och barnet, ja, &ven mig som pappa, faktiskt. De har gjort allt de
kunnat for att det skulle vara bra, och de har varit dar fullt ut for oss.

Bara i de grymmaste situationerna i svensk historia har det varit an-
norlunda. Det &r det som ar grejen. Fran och med i morgon kan barnmors-
korna och sjukskdterskorna kanske inte ldngre bara se till barnets trygghet
och sékerhet — det kan ocksa vara de som kommer att leda till att barnet
utvisas om mamman inte har rétt att vara i landet.

Vi ska nu alltsa ta ett beslut om att information om barn och mammor
pa forlossningen ska inga i information som sprids. Och sidoinformation
har inte definierats tydligt. Barnet registreras ju nir det fods, och Skatte-
verket har plikt att informera polisen. Det &r inte tydligt att detta dr undan-
taget.

Centerpartiet och resten av oppositionen vill undanta all information
som kommer fran till exempel varden. Men regeringspartierna och SD sé-
ger nej. Vi debatterar forslaget i dag, men jag har ingen férhoppning om
att Gvertyga regeringspartierna om att dndra sig. Det kan jag inte pasta.

Aven om det i grunden sannolikt inte #r syftet att forlossningen ska bli
den nya frontlinjen i Sverigedemokraternas krig mot migranter &r det inte
vardigt. Forlossningssalen borde alltid vara till for barnet och mamman
och inte for politiken.

Det dr bara mammorna och barnen som péverkas, inte papporna. De
behover inte vara dar. De behdver inte registreras. De dr inte i sitt livs mest
utsatta situation. De kan gé fria, men mammorna kan inte gora det.

Herr talman! Jag ar helt med pé att den som inte har rétt att stanna i
Sverige maste lamna landet. Men ménniskovérdet far inte lamna Sverige
for det. Vi kan halla fast vid principen att sétta barnet forst utan att sitta
Sverige sist.



Jag skulle néstan vilja pastd att det enda sittet att sitta Sverige forst ar
att sdtta barnet forst, som Sverige brukar gora — i alla fall det Sverige jag
kénner igen.

Jag har haft turen att fa tre friska barn, att vara fodd i Norden och ha
de basta forutséttningarna i livet. Men langtifrén alla har den lyxen. For-
lossningar kan sluta i bade lycka och tragedi och allting ddremellan. Men
de ska aldrig behova sluta med angiveri.

Anf. 112 PATRIK KARLSON (L):

Herr talman! Ett fungerande &tervindande ar sjélva grundbulten i en
reglerad invandring. Aterviindandet #r migrationspolitikens verklighets-
kontroll.

Alla kan tala om reglerad invandring. Alla kan séga att den som har
skyddsskal ska fa stanna och att den som saknar skyddsskél ska lamna
landet. Men forst nér ett avslag faktiskt leder till atervindande vet vi om
orden betyder nagot.

Utan ett fungerande &tervindande finns det ingen reglerad invandring.
Da blir provningen en rekommendation. D4 blir avslaget en notering pa ett
papper. D& blir lagstiftningen négot som staten hinvisar till men inte
formar upprétthélla.

Da vixer ocksé skuggsamhillet, ddr ménniskor utnyttjas av oseridsa
arbetsgivare, dir utsattheten permanentas, déar kriminalitet kan fa féste och
dar respekten for lagar och beslut urholkas steg for steg.

I grund och botten handlar det om att vara hederlig, dels mot dem som
soker skydd och faktiskt har rtt till det, dels mot dem som far avslag och
dnda respekterar beslutet. Det handlar ockséd om hederlighet mot svenska
medborgare som har ritt att forvanta sig att de lagar som riksdagen beslutar
om ocksa giller i praktiken.

Atervindandet kan dirfor inte bara vara tomma ord i migrationspoliti-
ken. Det &r tvdrtom sjélva forutsittningen for att den ska halla ithop. Om
Sverige ska kunna ge skydd till dem som behdver det méste Sverige ocksa
kunna séga nej till dem som inte har rétt att stanna. Nar nejet har provats
rittssdkert och vunnit laga kraft maste det ocksa verkstéllas — annars har
vi inte reglerad invandring. Dé har vi regler pa papperet med i praktiken
fri invandring f6r den som inte véljer att folja beslutet.

Herr talman! Sverige har och ska ha reglerad invandring. Konsekven-
sen av att den &r reglerad — vilket alltsa for tydlighets skull betyder att den
inte dr fri — &r att bara den som uppfyller vissa kriterier ska fa rétt att vistas
hér.

Att invandringen inte ska vara fri r inte ndgon tillfallighet. Det &r re-
sultatet av demokratiskt fattade beslut i denna riksdag. Riksdagens partier
har beslutat om att invandringen ska vara reglerad och vilka forutsittningar
som ska gélla for att en person ska fa vistas i Sverige.

Sjalvklart kan dessa beslut omprévas. Den som vill ha en annan ord-
ning kan g4 till val pa det, vinna stdd for det och &ndra lagstiftningen. Sa
fungerar det i en demokrati. Men det ar inte detta vi ser. Tvértom hor vi
gang pé gang hur partier sdger sig sta bakom dagens lagstiftning samtidigt
som man forsdker undkomma dess konsekvenser. Man séger ja till regle-
ringen men nej till resultatet av densamma. Man star bakom lagen i teorin
men ryggar tillbaka nir den far verkan i praktiken. Det &r minst sagt for-
virrande.
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I grunden handlar detta ocksa om nagot storre dn bara migrationspoli-
tiken i sig: Ska vi f6lja svenska lagar eller inte? Om vissa beslut kan igno-
reras, vilka andra beslut &r det da som inte heller giller? Om man kan stélla
sig over utldnningslagen, vilka andra lagar kan man da stélla sig dver? Och
giéller det denna mojlighet i sa fall ocksé svenska medborgare?

Nir politiker tar 14tt pa de lagar man sjdlv har stiftat — reglerad invand-
ring med tillhérande kriterier for ett positivt beslut i detta fall — och sam-
tidigt tar 14tt p& de beslut som myndigheter och domstolar har fattat under-
grivs det demokratiska systemet pa kort och lang sikt. Frdgan &r ju egent-
ligen: Varfor ska ménniskor respektera lagen om staten sjélv borjar be-
handla den som ett 6nskemal?

Det ar just darfor som regeringens proposition om stérkt atervindande-
verksamhet dr sa viktig. Den bygger pa en sjélvklar princip om att ett
fungerande atervindande &r en forutsittning for en ansvarsfull migrations-
politik. Det handlar helt enkelt om statens formaga att fullfolja sina egna
beslut.

Herr talman! Problemet 4r ocksé allvarligt pa sa sétt att polisen uppger
att det finns ungefér 11 000 6ppna drenden som har dverlamnats fran Mi-
grationsverket dir personen &r efterlyst. Darutdver finns det flera katego-
rier med personer som ar efterlysta utifran drenden fran domstol, personer
som har fétt avvisningsbeslut och personer som aldrig har vistats lagligt i
Sverige.

Som flera andra har papekat finns det tiotusentals eller hundratusentals
maénniskor i skuggsamhéllet. Det handlar som sagt om ménniskor som le-
ver 1 en milj6 dér exploatering, svartarbete och kriminalitet breder ut sig.
Det kan i vissa fall ocksa handla om personer som utgdr rena hot mot Sve-
riges sdkerhet. Det &r detta som stér pa spel.

Herr talman! Atervindandet har 6kat de senaste aren. Det har skett ge-
nom en tydligare styrning, skarpt fokus och béttre verktyg som faktiskt ger
resultat.

Aven om utvecklingen gér 4t ritt hall finns det fortfarande alldeles for
manga som inte atervinder. Darfor méste vi, som sagt var, bli bittre pé att
identifiera dem som olovligen vistas hdr. Med det sagt ska sjélvklart all
myndighetsutdvning ske proportionerligt, rattssakert och med respekt for
den personliga integriteten. Men rattsstaten kriaver faktiskt ocksé att fat-
tade beslut verkstills.

Herr talman! Om staten i praktiken premierar den som stannar kvar
framfor den som foljer lagen sédger vi faktiskt att regelbrott 16nar sig. Det
ar oréttvist mot dem som respekterar ett avslag, ordttvist mot dem som
verkligen har skyddsskél och oréttvist mot medborgarna, som har rétt att
kriva att lagar som denna riksdag beslutar om ocksa efterlevs. Den som
varnar minniskors mojligheter att fa skydd i Sverige ocksa i framtiden
maste darfor virna systemets legitimitet, och den legitimiteten kraver ett
fungerande atervindande.

Herr talman! Regeringens proposition innehéller flera avgdrande re-
former.

For det forsta infors en ny skyldighet for Arbetsformedlingen, Forsék-
ringskassan, Kriminalvarden, Kronofogden, Pensionsmyndigheten och
Skatteverket att pa eget initiativ 1dmna uppgifter till Polismyndigheten om
det finns anledning att anta att en utlanning inte har ratt att vistas i Sverige.
Vad ir egentligen alternativet? Ar det att staten vet men inte agerar, att



viktig information finns hos en myndighet men aldrig nér den myndighet
som faktiskt ska verkstdlla beslutet eller att myndigheter fortsétter arbeta i
stupror medan personer héller sig kvar i landet trots att de saknar rétt att
vara héar?

For det andra moderniserar vi reglerna om inre utlanningskontroll. Det
behovs eftersom inre utlinningskontroll &r ett nddvandigt verktyg for att
man ska kunna uppticka personer som vistas olagligen i det hér landet —
det handlar bland annat om att kontrollera om arbetsgivare anstéller per-
soner utan ritt att vistas och arbeta hir — och for att kunna verkstélla fattade
beslut. Till exempel arbetsplatsinspektioner &r en viktig del av det arbetet.

For det tredje starks mojligheten att anvinda fingeravtryck och foto-
grafier for att verifiera identitet vid kontroller i atervéindandearbetet. Oklar
identitet dr ett av de stora praktiska hindren for verkstillighet. Om staten
inte sékert kan faststdlla vem personen dr blir dtervindandet langsammare,
svagare och i vissa fall omdjligt. Utan fungerande identitetskontroll far vi
inget fungerande atervindande.

Herr talman! Vi kan inte 14tsas std bakom en reglerad invandring utan
att samtidigt acceptera vad en reglerad invandring faktiskt kraver. I slutén-
dan &r frdgan ganska enkel. Om lagakraftvunna beslut om avvisning och
utvisning inte kan foljas, vilka beslut ska dé f6ljas? Om vi inte star upp for
de lagar som vi sjélva har beslutat om, vem ska da gora det? Om ett nej
inte langre betyder nej, vad éterstar da av den reglerade invandringen? Inte
mycket.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Anf. 113 TONY HADDOU (V) replik:

Herr talman! Nu har Liberalerna, Moderaterna, Kristdemokraterna och
Sverigedemokraterna forsvarat sig, nar det giller den kritik de har fatt,
med att séiga att oppositionspartierna bara vill ha fri invandring. Det dr den
forklaringsmodell vi genomgéaende har fatt fran samtliga Tidopartier under
den hér debatten.

Jag tror inte att det har funnits nagot parti i riksdagen som vill ha fri
invandring. Alla vill ha en reglerad invandring. Sedan skiljer sig alla par-
tier at nér det géller hur regelverket ska se ut.

Niér Tidopartierna inte kan forsvara sin politik och sin proposition dver
huvud taget sidger de att de andra bara vill ha fri invandring. Det ar inte
sakligt 6ver huvud taget. Det vi har kritiserat ar delar av den hér proposi-
tionen, exempelvis angiverilagen. Om man inte kan foérsvara sin egen poli-
tik begriper jag inte varfor man siger att de andra inte vill ha en reglerad
invandring eller att de andra vill ha fri invandring och sé vidare. Det stdm-
mer inte. Samtliga Tidopartier har gjort detta genomgéende i den hér de-
batten.

I anférande horde jag ocksé att ledamoten sa att propositionen ir sa
viktig. Ar det verkligen sé viktigt att en gravid kvinna ska anges sa fort
hon foder ett barn for att barnet ska registreras hos Skatteverket, som ska
vara angivare? Ar detta s viktigt néir man pratar om skuggsamhillet? Ar
det prioriteringen for Liberalerna och regeringen att en gravid kvinna som
soker vérd ska anges?
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Anf. 114 PATRIK KARLSON (L) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten Tony Haddou, for fragan!

Om man inte har ett fungerande atervindande och om man inte driver
en politik for att fa fler médnniskor som efter en réttssiker provning fatt
avslag pé sin ansokan att ocksa ldmna landet — om man motarbetar varje
sadant forslag — spelar det ingen roll vad man kallar det. D4 &r man de
facto for fri invandring. Det dr detta vi hor i anforandena géng pé géng pé
gang.

Man menar egentligen att det enda skélet en méinniska behdver for att
komma till det hir landet &r att ménniskan vill det. Det dr det som det hela
tiden landar i. Da blir det fri invandring oavsett vad man sétter for rubriker
pa sina motioner och partiprogram och vad man star och séger hér i talar-
stolen.

Jag tycker alltsé att det inte haller ihop. Det &r viktigt att papeka kon-
sekvensen av att man inte dr for ett ordentligt arbete med att stirka ater-
véndandet. I slutdndan dr detta inte heller humant mot dem som faktiskt
har skyddsskél pa riktigt. Vi héller pa att urholka legitimiteten i var migra-
tionspolitik, i virt migrationssystem, i det hir landet. Om vi inte kan upp-
ratthalla skillnaden mellan dem som har rétt att stanna hér och dem som
inte har det kommer vi i slutdndan att forsvaga tilltron till hela systemet.
Det ar inte en vig som jag vill hamna pa. Jag tycker att den som har rétt
att fa skydd ska f& det och fi stanna i det héir landet. Atervindandearbetet
ar en oerhort viktig del for att upprétthélla det.

Sedan géller det fradgan om forlossning. Nej, sjukvarden dr undantagen,
precis som skolan och socialtjansten, bland annat. Vi far dterkomma till
den fragan lite senare.

Anf. 115 TONY HADDOU (V) replik:

Herr talman! Det ir lite detta som &r problemet. Man far inte svar pa
frdgan 6ver huvud taget av ndgot av Tidopartierna. Sedan &r det detta med
att man latsas att det inte finns ett atervindandearbete. Det gor det ju. Det
finns vildigt manga som jobbar med atervindande i Sverige.

Jag tog Roda Korset som exempel, som forsoker lindra och forhindra
manskligt lidande i atervandandearbetet. Men forskning, kunskap och er-
farenheter visar att atervindandearbete tar tid. Det handlar om ménniskor.
Regeringen far konsekvent kritik frén Lagradet: att man inte ser att migra-
tion handlar om ménniskor. De behdver individuellt anpassat stod. Det
handlar om att barn gér i skola. Det handlar om att ménniskor har hela livet
hér. Det handlar om att ménniskor har bott hér i kanske 1015 ar eller mer.

Det ér inte s att bara for att TidOpartierna séger ’nu starker vi atervén-
dandearbetet” kommer minniskor dagen efter att dtervinda till hemlandet.
Manga ginger gar det inte att utvisa. En av de absolut centrala anledning-
arna till att ménniskor inte utvisas ar att det inte gér.

Da tycker jag inte att man ska gdra livet sd surt som mojligt for de
méinniskorna och sdtta dem i en &nnu mer utsatt situation. Man borde i
stéllet se till att de far en sa dréglig tillvaro som mojligt.

Sedan géller det fragan om att vi far en situation dar kvinnor inte vagar
ta sig till sjukhuset nér de ska foda. Det problemet har vi redan i dag. Mén-
niskor fér ga till organisationer som bedriver vard under jorden for att de
inte vagar ta sig till annan vérd av ridsla for att bli angivna. Jag vill inte
ha ett sddant samhille.



Jag har inte en enda géng fatt svar pa fragan: Varfor ska Skatteverket
ange kvinnor som foder barn? Varfor &r det prioriterat?

Anf. 116 PATRIK KARLSON (L) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten Tony Haddou, for f6ljdfragan!

Jag ska ge ledamoten ritt i en sak, och det &r att vi har ett atervindande-
arbete. Men det fungerar inte. Vi har hundratusentals ménniskor som redan
i dag befinner sig i skuggsamhaéllet. Det 4r ménniskor som fatt avslag och
som gor sig otillgdngliga for att utvisningen inte ska verkstillas. De &r
redan dér, som sagt var.

Det verkligt skadliga vore snarare att fortsatta skicka signalen att den
som héller sig undan tillrackligt lange till slut ska kunna runda vért system
och fa en plats har. Det dr sd skuggsamhillet fordjupas och forvérras for
de méanniskor som befinner sig i det.

Jag tycker darfor att vi behdver halla tva tankar i huvudet samtidigt i
den hir fragan. Det dr klart att médnniskor ska behandlas vérdigt, men be-
slut ska ocksé genomforas. Har vi fattat ett beslut ska vi halla fast vid det.

Jag tycker ocksé att mycket av kritiken dr direkt missvisande. Forslaget
handlar i grund och botten om nagonting véldigt enkelt men helt avgo-
rande: Vi ska genomfora redan fattade utvisningsbeslut. Som jag ndmnde
tidigare handlar det alltsd om sex statliga myndigheter som ska dela in-
formation med varandra, inte att sjukvérd, skola eller socialtjanst ska bli
nagra kontrollorgan. Vi har sagt nej till det, och det blir inte heller sa.

Papperslosa har samma rétt till sjukvard efter lagdndringen som fore.
Det ar sjélvklart att om man befinner sig i en akut situation ska man kunna
uppsdka vard och fa hjilp sa att man inte i varsta fall, utifrén sitt sjukdoms-
tillstand, rékar illa ut. Det dr som sagt var ingenting som forédndras med
den hir lagstiftningen.

Anf. 117 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Herr talman! Ménniskor ska behandlas virdigt, sa Patrik Karlson, och
man har samma rétt till sjukvard efter lagindringen som fore.

Det stimmer ju. Men kommer man att vdga? Kommer kvinnor i samma
utstrackning att vaga soka vard nér det dr dags att foda barn? Likare i
Virlden har redan métt kvinnor som pé grund av angiverilagen inte vagar
gé till sjukvérden, inte ens nér det finns risker kopplade till deras gravidi-
tet.

Det ar ju skillnad mellan att ha en réttighet och att faktiskt vaga tillgo-
dogora sig den réttigheten. Hade Patrik Karlson och Liberalerna verkligen
prioriterat att ingen kvinna ska vara for radd for angiveri ndr hon soker
vard hade man sékerstéllt att det aldrig ska riskera att leda till att den
mamma som &r papperslos blir angiven nér en barnmorska anméler till
Skatteverket att en bebis har fotts pA BB. Den spérren hade Liberalerna
kunnat krava.

Fran de andra Tidopartierna har jag i den hér debatten mest hort férne-
kanden och ord om att vi som framhéller den reella problematiken ddrmed
vill att skuggsambhéllet ska vixa och att fler ménniskor ska leva i pappers-
16shet.

Jag vill fraga Patrik Karlson hur han ser pa den reella oro som nu finns.
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Anf. 118 PATRIK KARLSON (L) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten Annika Hirvonen, for fragan!

Jag forstar att oppositionen inte dr ndjd med svaret, men det spelar nés-
tan ingen roll vad man séger — man far det emot sig dnda.

Det enkla svaret &r att jag inte alls tror att det kommer att bli det stora,
utbredda problem som lyfts fram av ledamoten Annika Hirvonen. Den som
foder barn i Sverige kan ansdka om tillstdnd for barnet, och da fir myn-
digheterna informationen. Den som ska atervinda behover sannolikt ocksa
uppge det i samband med detta. Men det betyder i sig inte att man inte far
en bra forlossningsvéard. Det betyder saklart inte heller att de som utfor
forlossningsvarden kommer att behdva informera ansvarig myndighet, for
de omfattas ju av sérskilda vardrelaterade sekretessbestimmelser.

Det ar kénsligt nér det finns barn med i bilden. Det haller jag helt och
héllet med om. Det var ocksa darfor som det var sé viktigt for oss att se till
att varken bibliotek, socialtjénst, skola eller sjukvard omfattades av det
hir. Men betyder det att man i alla enskilda fall dér det finns ett barn in-
blandat inte ska kunna verkstilla ett utvisningsbeslut?

Jag kan inte g in pa varje detalj i varje enskilt drende; det méaste séklart
provas proportionerligt utifran varje enskild situation. Det kan ju finnas en
rad olika verkstéllighetshinder som uppstér under resans gang som for-
hindrar utvisning eller avvisning. Men om det hela tiden ska vara utgéngs-
punkten i det hela behéver man knappt ha en fungerande atervindande-
verksamhet 6ver huvud taget.

Dirfor undrar jag: Vill ledamoten ha nagra konkreta verktyg for att
genomfora ett lagakraftvunnet nej eller inte?

Anf. 119 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! Ja, absolut, men det vi pratar om nu &r ju regeringens pro-
position Stirkt dtervindandeverksamhet, som aligger medarbetare pa
Skatteverket att ange om de far information om en person som &r pappers-
16s. Och de forsta som fér information nér en bebis ar fodd &ar Skatteverket.
Det dr barnmorskornas uppgift att rapportera det till Skatteverket, och i
samband med detta kommer det att bli uppenbart om mamman &r pappers-
16s.

Det betyder i verkligheten att gravida kvinnor som &r papperslosa i
storre utstrackning har en befogad oro for att bli angivna om de véljer att
forlosas pé sjukhus, vilket naturligtvis dr det absolut sidkraste bade for
kvinnan och for barnet. Redan i dag hor vi vittnesmal fran Lakare i Vérlden
om kvinnor som fragar sig om de vagar forlosas pa sjukhus.

Det &r hir nagonstans som ljuset sétts pa frigan om ménniskovérde.
Var gér Liberalernas grins for vilka som ska ange papperslosa?

Vii Miljopartiet tycker att det hir &r harresande. Nar alla till slut &nda
blev 6verens om att sjukvarden inte ska inkluderas, varfor kravde inte Li-
beralerna att barnmorskorna i och med kopplingen till Skatteverket ska
undantas fran angiveri? Jag forstar inte det.

Anf. 120 PATRIK KARLSON (L) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten Annika Hirvonen, for f6ljdfragan!

Vi tycker att det hir har landat i en rimlig slutsats: Sex myndigheter
ska ha ansvar for att dela information sinsemellan i d&renden som r6r dter-



véndande. Det var darfor som det var sa viktigt att fran forsta borjan klar-
gora att just skola, socialtjdnst och sjukvard skulle undantas.

Skatteverket har en oerhort viktig roll i det hela. Det omfattar extremt
manga uppgifter av stor relevans for sddana hdr drenden, sa att undanta
Skatteverket helt och héllet hade varit att gora hela forslaget meningslost.

Jag tycker dnda att det blir konstigt nir Miljopartiet sdger nej till in-
formationsutbyte, nej till skirpta kontrollverktyg, nej till effektivare fast-
stillande av ménniskors identitet — nej till sddant som faktiskt gor skillnad
i de hir frigorna. And4 vill man framsti som ansvarstagande. Jag tycker
inte att det gar ihop riktigt.

Hur ska atervdndandet fungera om staten inte far anvianda information
som redan finns? Vi arbetar ju med informationsutbyte i en rad andra &ren-
den i samhallet, till exempel nér det kommer till omhé&ndertagande av barn,
vilket jag tror att Ingemar Kihlstrom né@mnde tidigare. Det finns &ven en
rad andra atgérder.

Hur ska dtervindandet fungera om myndigheter ska sitta pd avgorande
uppgifter utan att Polismyndigheten far ta del av dem? Jag forstar faktiskt
inte det. Hur ska det fungera med atervindandet om ménniskor som inte
har rétt att vistas hér inte ska kunna upptickas?

Dir ar Miljopartiet svaret skyldigt. Ni séger bara nej till allting och har
inga egna konkreta forslag om hur &tervindandet ska fungera béttre &n i
dag, och det &r ju for att ni inte vill ha ett dtervindande 6ver huvud taget.
Det gér inte att dra ndgon annan slutsats.

Anf. 121 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik:

Fru talman! Patrik Karlson siger att det &r viktigt att ha tva tankar i
huvudet samtidigt och att ménniskor ska behandlas med virdighet. Men
da ar ju fragan varfor det bara dr en tanke med i sjélva forslaget. Man har
1atit bli att tinka pa den del som handlar om att sdkra att sidoinformationen
inte blir fel.

Min fraga ar alltsa egentligen ganska enkel. Varfor har Liberalerna inte
sett till att klart och tydligt utesluta sidoinformation ur lagstiftningen?

Anf. 122 PATRIK KARLSON (L) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten, for fragan! Det ar bra att vara kort och
koncis nu nér dagen blir lang.

Jag redogjorde bade i mitt anforande och i tidigare replikskiften for att
vi tycker att propositionen ar vilbalanserad. Det géiller &ven det som kallas
for sidoinformation. Det ar oerhort viktigt att Polismyndigheten far rele-
vant information sd att man kan goéra en samlad bedomning och hitta de
ménniskor som olovligen vistas i det hér landet. Vi tycker att det ar jatte-
viktigt.

Sedan &r det séklart precis som med all annan lagstiftning som det be-
slutas om i kammaren att man fran politiskt hall méste f6lja upp och utvér-
dera resultatet av det hela. Om det kantrar kan man behdva justera en hel
del saker; det far man i sa fall géra dir och da&. Men hér och nu anser vi
som sagt att forslaget i sig dr vélbalanserat. Det dr darfor vi star bakom
propositionen.
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Anf. 123 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik:

Fru talman! Méanga, dven fackforbund, SKR och kommuner, har varit
tydliga med att detta &r en lagstiftning som pa grund av dessa detaljer ris-
kerar att skapa en allt annat &n vérdig situation for méanniskor.

Liberalerna pratar nu om hur vissa mammor ska f2 ett specifikt rutav-
drag. Andra ska kanske utvisas. Det &r det som &r utmaningen. Vad &r ga-
rantin for att det inte hédnder? Den finns ju inte. Ménga remissinstanser har
efterfrdgat en garanti. Jag forstir inte varfor man inte har kunnat ge dem
det. Varfor ér det sa viktigt att sidoinformationen &r med?

Ja, man kan utvérdera lagstiftning i efterhand. Men nér det kommer till
dessa helt basala trygghetsgrejer undrar jag varfor man inte forst kunde
testa att kora utan sidoinformationen.

Anf. 124 PATRIK KARLSON (L) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten Niels Paarup-Petersen, for foljdfragan!

Det &r oerhort viktigt i en vélfungerande demokrati att institutioner,
organisationer och andra relevanta organ ger sin synpunkt pa olika lagfor-
slag som mejslas fram och som det beslutas om i den hir kammaren. Men
syftet med detta forslag 4r ju att kunna faststélla identitet och verkstilla
lagakraftvunna beslut i utléinningsarenden. D4 tycker jag att det ar propor-
tionerligt att Polismyndigheten far fungerande och relevanta verktyg for
att klara av det.

Det hér giller som sagt ndgonting vildigt konkret. Vi har géng pa géng
misslyckats med atervindandet. Vi ser hur skuggsamhéllet har véxt, inte
pa kort tid utan i decennier. Det &r bland annat darfor identiteter &r oklara.
Personer ldmnar in olika uppgifter till olika myndigheter, handlingar sak-
nas och personer héller sig undan.

Det har helt enkelt varit ett for svagt system. Jag tror att propositionen
har landat vél i hur vi kan forbattra det och fa ordning pa vad jag tycker &r
en stor problematik. Jag ndmnde i talarstolen att jag tycker att den enskilt
viktigaste fragan ar att Sverige har en fungerande &tervindandeverksam-
het. D4 krivs ocksé att myndigheter har ett valdigt detaljerat informations-
utbyte med varandra. Annars har jag faktiskt svart att se hur man i dagens
sambhille ska klara av att uppna det malet.

Anf. 125 ANNIKA HIRVONEN (MP):

Fru talman! I dag samlades en stor grupp méanniskor frdn méanga olika
organisationer for att uppmana oss i riksdagen att résta nej till hela denna
angiverilag. Jag fick ta emot en namninsamling som Léakare i Varlden har
gjort med personer som kréver att vi star upp for rétten till vard och mot
forslag som riskerar att skada tilliten mellan ménniskor och samhaills-
barande funktioner. Tusentals ménniskor har undertecknat den hér namn-
insamlingen.

Tack vare alla de som organiserat sig mot angiverilagen kan vi i dag
konstatera att Tidolaget har backat pd punkt efter punkt. Vi &r inte i mal,
men skolan, sjukvarden, biblioteken, socialtjansten och alla andra kommu-
nala verksamheter dr undantagna fréan angiverilagen.

Det ar helt sékert att utan alla er som protesterat — organisationer och
fackforbund som tillsammans organiserar flera miljoner svenskar — hade
verkligheten efter den hdr omrostningen varit mycket vérre for de ménni-



skor som lever i den otroligt utsatta situation det innebér att vara pappers-
16s, men ocksa virre for samhéllet.

Angiverilagen urholkar ménniskors tillit till institutioner som sjukvar-
den och socialtjansten. Den urholkar ocksa tilliten kollegor emellan. Nér
det &r den individuella medarbetarens uppgift att ange en ménniska i en
utsatt situation stélls medarbetaren dven infor ett moraliskt dilemma. Den
som i det laget stir upp for sin yrkesetik riskerar att behova stélla sig fra-
gan: Kommer min kollega nu att ange mig? Tilliten kollegor emellan ur-
holkas.

I de forna Sovjetstaterna fanns ett angiverisystem. De som har erfaren-
heter dérifran avrader oss fran att ta steg i denna riktning.

I dag dr det sex statliga myndigheter som omfattas av den sa kallade
informationsplikten eller angiveriet. Bland dessa myndigheter finns de
som har kontakt med ménniskor just till f61jd av att de sokt vard. I den hér
debatten dr vi manga som har lyft fram barnmorskeexemplet, det vill séga
det faktum att en barnmorskas forsta kontakt nér forlossningen vl ér klar
ir med Skatteverket for att rapportera att barnet r fott och av vem. Ar det
en mamma som &r papperslos blir det uppenbart for Skatteverket, som nu
blir skyldigt att ange. I praktiken blir det da bebisen som ofrivilligt anger
sin mamma och barnmorskan som behover brottas med sin yrkesetik nér
det géller om Skatteverket ska fa den hér informationen.

Fru talman! Regeringen har valt att undanta sjukvérden, men i kvinnors
kanske séarbaraste stund lamnar man dem att vilja mellan otrygga hemfor-
lossningar och risken att bli angiven. I denna debatt har man velat paskina
att detta skulle vara négot pahittat skrickexempel, men det &r pa riktigt.
Lakare beréttar for oss politiker att det hidr hdnder redan nu. Kvinnor med
riskgraviditeter fragar dem: Végar jag foda pa sjukhus?

Ingen av oss vill se ett skuggsamhélle diar ménniskor tvingas leva med
den utsatthet som det innebér att vara papperslos. Utan rétt att arbeta eller
ritt till annan forsorjning blir papperslosa létta offer for méanniskor som
vill utnyttja andra. Att vara papperslos ar en otroligt svar situation. De
ménniskor som hamnar dér upplever att de inte har ndgot val eller att valet
— det som finns i den andra véagskalen — dr atervindande till tortyr och
forfoljelse.

Manga ménniskor blir inte trodda i migrationsprocessen. De lyckas
inte bevisa att den rddsla som de bér pé &r vélgrundad, och darfor blir de
utvisade. For att forsta varfér manniskor édnda blir kvar som papperslosa i
Sverige behdver man forsté att rddslan ar pa riktigt. Vi vet ocksé att FN i
flera fall har fallt Sverige for olagliga utvisningar av ménniskor som kint
en vilgrundad rédsla for forfoljelse.

Steg ett for att minska skuggsamhillet &r att stirka réttssdkerheten. Jag
talar till exempel om hbtqi-personer som blir uppmanade att leva med sin
identitet dold i hemlandet och om kristna konvertiter som blir hdnvisade
till Afghanistan och till att folja talibanernas seder och bruk. Vi kan vil
borja med att stoppa den typen av réttsosékra utvisningar?

Fru talman! I den hér propositionen finns forutom angiveri en rad andra
forandringar som riskerar att urholka ménniskors tillit till myndigheter och
spé pa utsatta gruppers sarbarhet. I propositionen finns ocksé politik som
riskerar att leda till att personer som blir profilerade som papperslosa, till
exempel pa grund av den rasprofilering som ibland har belagts i olika rap-
porter, drabbas av ganska allvarliga konsekvenser. Jag undrar vad det skul-
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le betyda for var och en i denna kammare att bli av med mobiltelefonen i
flera manader. For ménga betyder det att man inte kan betala sina rak-
ningar eller legitimera sig hos banken och att man helt enkelt férlorar mgj-
ligheten att hélla kontakt med néra och kéra.

Fru talman! Vi i Miljopartiet foreslér fullstaindigt avslag pé det som
handlar om angiveri. Vi har dock anstriangt oss for att komma 6verens med
den Gvriga oppositionen om en forbattring. I forsta hand kommer vi att
rosta for avslag pa forslaget. Om véart forslag faller kommer vi att rosta for
att angiverilagen ska bli mindre délig genom att ribban for ndr man ska
ange ndgon hojs fran att man ska ha anledning att anta, vilket 4&r en mycket
lag ribba, till att det ska finnas starka skl samt for en lagéndring som in-
nebir att sidoinformation inte ska vara en del av det som ska anges.

Dessa forbattringar &r reella och betydande. Jag hoppas att vi kan fa en
majoritet i kammaren. Det skulle ha stor betydelse, inte minst for att mén-
niskor inte felaktigt ska hamna i det hér angiverisystemet pa grund av pro-
filering.

Fru talman! Utdver dessa forslag finns det forslag fran oss om att man
alltid ska fa ett offentligt bitride under handlédggningen av ett avvisnings-
drende. Det dr en viktig rittssidkerhetsgaranti. Vi tycker ocksé att det &r
otroligt viktigt att regeringen tar till sig av den allvarliga kritiken mot hur
man lagstiftar i snabb takt.

Jag ber att fa aterkomma i senare replikskiften om vilka reservationer
vi yrkar bifall till. Vi star dock naturligtvis bakom samtliga vara reserva-
tioner.

Anf. 126 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD) replik:

Fru talman! Miljopartiet vill avsla néstan hela propositionen. Bland an-
nat motsétter sig Miljopartiet att vissa myndigheter pa eget initiativ ska
lamna uppgifter till Polismyndigheten nér det finns anledning att anta att
en utlinning saknar ritt att vistas i Sverige. Miljopartiet vill ocksa avsla
de delar av propositionen som ger Polismyndigheten fler verktyg for att
faststilla identiteten pé utlinningar som vistas i landet.

Det hir handlar inte om symbolpolitik. Det handlar om verktyg som
Polismyndigheten behdver for att kunna verkstélla utvisningsbeslut.

Miljopartiet sdger att man star bakom en reglerad invandring, men en
reglerad invandring forutsitter att beslut faktiskt far konsekvenser. Om en
utldnning far avslag pa sin ansdkan och ett utvisningsbeslut fattas maste
det ockséd kunna verkstdllas. D4 maste Polismyndigheten ha de verktyg
som kravs, och andra myndigheter méaste vara beredda att bidra med in-
formation som underlittar verkstilligheten. Det kan inte vara sé att myn-
digheter sitter pa information som kan bidra till att verkstilla ett utvis-
ningsbeslut men dndé forvéntas hélla den for sig sjélva.

Miljopartiet siger sig vilja ha en reglerad invandring men motsitter sig
samtidigt flera av de verktyg som krévs for att upprétthalla den. Darfor vill
jag fraga ledamoten om hon héller med mig om att vi politiker borde skapa
forutséttningar for att sd manga utvisningar som mojligt kan verkstéllas.

Anf. 127 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! Att s& manga som mdojligt ska utvisas dr nog Sverigede-
mokraternas politik. Det pratades ldnge om att ett nej ska vara ett nej. Jag
tycker att det borjar bli dags att prata om att ett ja ska vara ett ja. Allt fler



ménniskor som har fatt tillstand att stanna i Sverige ska ju nu, med Sveri-
gedemokraternas politik, utvisas trots att de har gjort allting rétt. Reglerna
dndras for att man ska kunna skicka ut folk som har fatt ett ja.

Mitt mal &r inte att s& ménga méanniskor som mojligt ska utvisas. Vi i
Miljopartiet stdr bakom att personer som har sdkt asyl, som inte har en
valgrundad fruktan for forfoljelse och som pa ett sikert sétt kan atervinda
till hemlandet ocksa ska dtervianda. Den typ av atgdrder som man nu fore-
slar gor dock ingenting for att forbattra rattssdkerheten. Dessa atgérder
kommer att géra att ménniskor som lever i skuggsamhillet och som kénner
fruktan for att atervéinda far leva i ett morkare skuggsamhélle dar de i lagre
grad vagar soka vard ndr de behover det, till exempel nér de ska foda barn.

Rimliga forslag som pa ett rattssakert sétt sékerstéller att manniskor far
ratt beslut fran borjan och kan atervinda om det ar sdkert att gora det sdger
vi sjélvklart ja till. Men det &r inte det som ligger pa bordet nu.

Anf. 128 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD) replik:

Fru talman! Jag tror inte att ledamoten lyssnade ordentligt pa vad jag
sa. Jag sa att vi politiker har ett ansvar att skapa forutséttningar for att s&
manga utvisningar som mojligt ska verkstéllas. Det handlar om redan fat-
tade beslut — att personerna &r illegala migranter i Sverige och att vi ska ge
Polismyndigheten de verktyg och den information man behover for att
kunna verkstilla utvisningarna, vilket &r myndighetens uppdrag. Det var
detta jag fragade ledamoten om, och jag hoppas att ledamoten kan besvara
min fradga och inte en friga som ledamoten sjélv hittat pa.

Vi har fler 4n 100 000 illegala migranter i Sverige — det &r den upp-
skattning som har kommit fram i debatten — och vi har ett omfattande
skuggsamhille. Da maste politikerna komma med svar och inte bara séga
att det forslag som ligger pa bordet ar daligt. Vi maste bli av med rétt
manga illegala migranter, och det innebér att manga fler utvisningar maste
verkstillas. De utvisningar vi har fattat beslut om maste verkstillas.

Mainniskor som saknar ritt att vistas i Sverige befinner sig ofta i en
mycket utsatt situation, ar sarbara och faller ofta offer for kriminella akto-
rer som utnyttjar dem. Det &r ingen hallbar situation for vare sig samhillet
eller de méanniskor som lever i denna utsatthet.

Vi har ett stort antal utldnningar som saknar rétt att vistas i Sverige och
som enligt fattade beslut maste ldmna landet. Det handlar om beslut som
redan provats i flera instanser i réttsstaten Sverige. De har alltsé fatt en
rittvis provning, och nu maste de lamna landet.

Anf. 129 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! Ja, sé &r fallet till exempel for Ayla, 21 ar, i Méarsta. Har
stoppade regeringen utvisningen efter starka patryckningar nér det giller
unga vuxna som har vuxit upp i Sverige. Tack och lov tog Nima Gholam
Ali Pour antligen sitt fornuft till fanga!

Vi vet att det nir det géller papperslosa finns en del beslut som skulle
kunna verkstillas utan problem. Men 1 vildigt manga fall ar det inte sa.
Det kan vara av praktiska skél, som att ambassaderna inte utfardar pass
eller att det inte gér att flyga till hemlandet i fraga.
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Fragan dr om man alltid ska prioritera atgérder for verkstéllighet oav-
sett konsekvenser. Ska man verkligen prioritera det framfor att gravida
kvinnor vagar féda sina barn pa sjukhus? Nej, jag tycker inte det. Ska man
prioritera det sa langt att man gor upp med talibanregimen lagom till att
den gor det lagligt for mén att gifta sig med nioériga flickor? Nej, jag
tycker inte det.

Jag tycker att vi behover prioritera stéirkt rattssdkerhet och hogre has-
tighet i beslutsfattandet sa att minniskor inte behdver vénta orimligt lange.
Vi behover ocksa sikerstélla att ménniskor far bra information. Har vi
rattssdkra beslut, rimliga handlaggningstider och bra information kommer
antalet ménniskor som lever i skuggsamhdllet att minska.

Det dr ocksa Miljopartiets mél, och vi har en vildigt annorlunda syn pa
i vilka fall det ens &r rimligt att fa avslag. Tack och lov stoppades de orim-
liga tondrsutvisningarna, men mycket arbete kvarstar. SD gor fler ménni-
skor utvisningsbara, vilket betyder att fler hamnar i ett limbo och i skugg-
samhillet. Vart mal &r ett annat.

Fru talman! Jag yrkar bifall till Miljopartiets samtliga reservationer.

Anf. 130 MALCOLM MOMODOU JALLOW (-):

Fru talman! Det gor ont att lyssna pa framfor allt Sverigedemokraterna
i den hér debatten, pd Nima Gholam Ali Pours hat och arrogans. Att han
dgnar sig at sjdlvskadebeteende dr han for dum for att fatta. Det &r fruk-
tansviért.

Nima Gholam Ali Pour séger att det inte ska finnas ndgra incitament
for att stanna har och att malet dr att gora det omdjligt for ménniskor att
stanna kvar i Sverige. Det géller inte bara papperslosa utan alla. Om Sve-
rigedemokraterna hade fitt bestimma hade varken Nima Gholam Ali Pour
eller jag suttit i denna kammare. Men han dr som sagt for dum for att fatta
att han dgnar sig 4t sjdlvskadebeteende.

Niér jag kom till Sverige fick jag mojlighet att bade gé i skola och nyttja
sjukvérd, och jag fick forutsittningar att stanna, bygga upp ett liv, skaffa
familj, fa fantastiska barn och bli ledamot av Sveriges hogsta beslutande
organ. Om politikerna d& hade sagt samma sak som Nima Gholam Ali
Pour séger nu hade varken jag eller Nima Gholam Ali Pour suttit i denna
kammare. Men det tdnker han inte pa.

Jag har lart mig att ndr man kléttrar uppat pa stegen ar inte det forsta
man gor att dra undan stegen utan att hjélpa andra att ocksa klattra uppat.
Darfor gor det ont att hora en svensk med utlandskt pabrd, som har kommit
hit och fatt forutsidttningar att bli den han &r i dag, séga sa fruktansvirda
saker om andra ménniskor som forsoker klittra uppat. Sadan &r inte jag,
och vi dr ménga som inte dr som Nima Gholam Ali Pour och SD.

Fru talman! SD vill inte bara bli av med dem som inte har uppehélls-
tillstand. SD vill bli av med alla. Bevara Sverige svenskt. Det pagér dis-
kussioner om att aterkalla ménniskors medborgarskap och om att aterkalla
permanenta uppehéllstillstand retroaktivt. Det handlar om ménniskor som
har gjort allt rdtt, men nu vill man plotsligt dndra lagen for att bli av med
dem. Det handlar inte bara om papperslosa. Det handlar om alla som enligt
SD inte &dr vidlkomna i det hir landet, och nu gér man allt man kan i lag-
stiftningsvég for att bli av med oss.



Men vi ska ingenstans, for vi bor hér. Jag har bott hér i 6ver tre decen-
nier och precis som alla andra bidragit till samhaillet. Jag vill att det ska gé
bra for Sverige och alla som bor har. Dérfor gor det ont att hora Tidopar-
tiernas retorik.

Fru talman! Nér blev Sverige s& hjartlost? Nar blev radsla ett svenskt
karnvarde? Nar bestdmde vi oss for att den som knackar pa en myndighets
dorr inte ldngre ska motas av hjalp utan av misstdnksamhet? Nér bestdamde
vi oss for att socialsekreterare, handldggare och samhéllsvigledare inte
langre framst ska hjdlpa méinniskor utan hjilpa staten att dvervaka dessa
ménniskor? Nar bestimde vi oss for att ett barns radsla &r ett rimligt pris
att betala for nagra fler politiska podng i ndsta valrorelse?

Fru talman! Lat oss vara drliga. Den hér propositionen handlar inte bara
om atervindande och angiveri, utan den handlar i grunden om vilket sam-
hélle Sverige har blivit. Den handlar om vad som hénder nér rddslan far
styra politiken och ménniskor inte langre ses som méanniskor utan som pro-
blem som ska hanteras.

I dag foreslér regeringen att Arbetsformedlingen, Forsékringskassan,
Kriminalvarden, Kronofogden, Pensionsmyndigheten och Skatteverket
ska vara skyldiga att rapportera méinniskor till Polismyndigheten om de
misstinker att dessa ménniskor saknar rétt att vistas i landet. Man kallar
det effektivitet. Jag kallar det ett samhélle diar manniskor lér sig att frukta
staten.

Fru talman! Jag kom som sagt till Sverige som ung med drémmar, hopp
och framtidstro. Jag kom till ett land som inte var perfekt men som forsokte
vara béttre varje dag. Det var ett land som ldrde mig att staten ska skydda
den svage, inte missténkliggora honom. Det var ett land som ldrde mig att
solidaritet inte &r ett vackert ord utan ett ansvar och en skyldighet.

Det dr dérfor det gor sé ont att st hér i dag, for jag kdnner inte lingre
igen det Sverige som en gang inspirerade virlden. Steg for steg, beslut for
beslut och lag for lag flyttas grinsen for vad vi accepterar. Varje géng vi
flyttar grinsen sdger manniskor: ”Det hir ar inte si farligt. Det drabbar
inte mig. Det handlar bara om négra fa.”

Historien ldr oss nagot annat. Den lér oss att friheter nastan aldrig for-
svinner 6ver en natt. De forsvinner bit for bit tills manniskor en dag vaknar
upp och upptécker att landet inte lingre dr detsamma.

Fru talman! Jag vill att vi ska vara drliga mot svenska folket. Nar rege-
ringen talar om okade kontroller, om fler identitetskontroller och om att
manniskor ska rapporteras till polisen vet vi alla vilka ménniskor det &r
man ser framfor sig. Det &r inte affirsmannen fran London, studenten fran
Paris eller konsulten fran New York som ser ut att tillhdra majoritetssam-
hillet i Sverige. Nej, de minniskor som kommer att stoppas, kontrolleras
och missténkliggoras, vars telefoner ska genomsodkas, vars fingeravtryck
ska registreras och som ska leva med rddslan, &r ménniskor fran den afri-
kanska kontinenten, Mellandstern, Asien och Latinamerika.

Det ér rasifierade grupper som kommer att kontrolleras — méanniskor
fran det globala syd. Det vet regeringen, det vet oppositionen och det vet
svenska folket.

Frantz Fanon skrev att kolonialismens forsta handling alltid ar att dela
upp ménniskor i kategorier, att skapa ett vi och ett dom och att gora vissa
manniskor till fullvirdiga medborgare och andra till objekt som ska over-
vakas, kontrolleras och disciplineras.
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Nir jag laser den hér propositionen dr det omgjligt att inte tinka pa
Frantz Fanons ord. Bakom paragraferna finns en ménniskosyn dér vissa
manniskor forst och frimst ses som ett sékerhetsproblem. De ses inte som
ménniskor, grannar, arbetare, mammor, pappor eller barn utan som objekt
for statens kontroll. Historien lar oss att nir staten bdrjar se manniskor som
objekt dr det alltid de mest utsatta som fér betala priset.

Fru talman! Remissinstanserna varnar. Asylrattscentrum, Réda Korset,
fackféreningen Vision — alla varnar. Men regeringen lyssnar inte. Man av-
fardar alla dessa organisationer som vénsteraktivister. Nér rddslan blir po-
litikens drivkraft blir fakta ett hinder. Nar misstanksamheten blir ideologi
blir ménniskors beréttelser ointressanta. Da slutar man att fraga vad som
ar ratt och borjar fraga vad som ger applader.

Fru talman! Jag tianker pa familjen som lever med stindig oro, som vi
har hort hér i dag. Jag ténker pa barnet — barnet som inte forstar juridiken
eller ldaser propositionerna, barnet som bara ser sina fordldrars rddsla och
hor viskningar vid kdksbordet, barnet som undrar varfér mamma gréter
och lér sig att vara radd fér mdnniskor som borde hjélpa. Vad gor det med
ett barn? Vad gor det med ett samhélle? Vad gor det med var gemensamma
framtid?

Fru talman! Jag &r trott pé att ménniskor anvands som syndabockar for
problem de inte har skapat. Jag ar trott pa politiker som talar om ménniskor
som om de vore statistik i ett Excelark. Det gor ont i hjartat att se hur
Tidopartierna helt dppet bygger hela sin politiska verksamhet pa rasism
och hat mot invandrare.

Fru talman! Nér jag vaxte upp fick jag 1dra mig att ett samhélles storhet
inte méts utifrdn hur det behandlar de starka. Den miits utifran hur det be-
handlar de svaga. Den mits utifran hur det behandlar den som star ensam,
den som ér fattig och inte har pengar, den som inte har makt och den som
inte har ndgon som talar f6r honom.

I'morgon ska vi fatta ett beslut som séger véildigt mycket om vilket land
Sverige har blivit eller vilket land Sverige vill bli. Regeringen kallar det
starkt atervindandeverksamhet. Det later administrativt, tekniskt och nés-
tan oskyldigt, men bakom de byréakratiska orden déljer sig nagot mycket
storre. Det handlar om att fordndra det sa kallade samhéllskontraktet i
grunden. Det handlar om att gora myndigheter till kontrollstationer och
angiveriinstitutioner. Det handlar om att gora radsla till ett politiskt verk-
tyg och om att skapa ett samhélle ddr manniskor lar sig att myndigheternas
dorrar inte langre leder till hjdlp utan till fara.

Fru talman! Jag vill att vi for ett 6gonblick ldmnar statistiken &t sidan.
Jag vill att vi ldmnar tabellerna och utredningarna och tinker pd ménni-
skorna. Tank pa mamman som lever med vald i hemmet. Ténk pé pappan
som blivit lurad pa sin 16n av en oserids arbetsgivare. Tank pa barnet som
gar till skolan varje dag och drommer om att bli lékare, larare eller fotbolls-
spelare. Vad hdnder nir dessa ménniskor lar sig att kontakten med myndig-
heterna kan leda till att familjen splittras? Vad hander nér réadslan blir stor-
re dn tilliten? Vad hiander nar ménniskor slutar vaga soka hjalp?

Regeringen sédger att detta handlar om effektivitet, men ingen har kun-
nat forklara hur ett samhélle blir starkare nir ménniskor drivs ldngre bort
fran samhillets institutioner. Ingen har kunnat forklara hur tilliten stérks
genom misstinksamhet. Ingen har kunnat forklara hur demokratin blir
starkare nir méanniskor lar sig att vara rddda for staten.



Problemet &r att detta inte ldngre handlar om evidens. Det handlar om
politik och ideologi. Det handlar om att visa handlingskraft, signalera
hardhet och skapa rubriker. Det handlar om 6ppen rasism som normali-
seras pa alla sdtt och vis. I den jakten har ménniskan helt férsvunnit. Mén-
niskan har reducerats till ett drende, ett nummer, en akt och ett problem
som ska administreras bort.

Fru talman! Jag blir uppriktigt orolig nér jag ser utvecklingen i vért
land, for det borjar alltid pa samma sétt. Forst sdger man att atgérderna
bara ska riktas mot nigra fa. Sedan utvidgas de, sedan normaliseras de och
till slut undrar méanniskor hur det kunde gé sé fort och sa langt. Historien
lar oss att friheter séllan forsvinner 6ver en natt. De forsvinner stegvis, lite
i taget, beslut for beslut och lag for lag tills det som en géng var otdnkbart
plotsligt framstar som normalt.

Fru talman! Jag ar tr6tt pa att ménniskor som flytt fran krig, forfoljelse
eller misdr framstills som hot mot véart samhille och anvénds som synda-
bockar. Jag ar trott pa att Tidopartierna alltid framstéller den solidaritet
som vi pd vanstersidan visar med utsatta ménniskor som bristande vandel,
osvenskhet eller naivitet. Solidaritet 4r inte naivitet. Solidaritet &r det som
skiljer ett samhélle fran en samling individer. Solidaritet &r det som gor att
vi hjélper varandra nir livet gar sdnder.

Fru talman! Det som vi debatterar hér i dag handlar inte bara om mi-
gration utan dven om vilken moral som ska vigleda vart samhélle. Det
handlar om vilka vérderingar vara barn ska drva. Ska de drva ett samhalle
byggt pa tillit eller ett samhélle byggt pa radsla?

Fru talman! Martin Luther King sa att den yttersta mattstocken for en
ménniska inte &r var hon stér i bekvéima tider utan var hon star i tider av
provning. Detsamma géller nationer. Sveriges karaktér provas nu — inte
nér allt dr enkelt och inte nér alla haller med och vi dr dverens utan nu, néir
ménskliga rattigheter blivit politiskt obekvdma, nir solidaritet hanas och
framstills som farlig, nir rédsla belénas och ndr mod kostar.

Slutligen, fru talman: Jag vill att véra barn ska vixa upp i ett land dir
myndigheter inger trygghet, inte fruktan, ett land dér réttigheter inte ar be-
roende av opinionsmétningar, ett land dar ménniskovardet inte forhandlas
bort for ndgra procentenheter i nista val, ett land som vagar sta upp for
sina principer dven nér det blaser hart.

Det &r det Sverige jag tror pa. Det &r det Sverige jag kom till nér jag
var ung. Det &r det Sverige jag kommer att fortsétta att kimpa for. Déarfor
sdger jag i dag helt och hallet nej. Jag yrkar avslag pa propositionen och
forslaget i betinkandet och bifall till min reservation och motion
2025/26:4169 1 dess helhet, med samtliga yrkanden under respektive
punkter.

(Appléder)

Anf. 131 TONY HADDOU (V):

Fru talman! Jag efterfragade tidigt i debatten en nyanserad debatt om
pappersldsa, och det hoppas jag att man kan ha i framtiden. Jag tycker att
det 4r anméarkningsvart att vi inte far svar fran Tidopartierna pa fragan om
gravida och forlossningsvarden.
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Varden skulle undantas, men nu har vi en situation i Sverige dér lagen
kommer att sld hért mot de kvinnor som soker sig till forlossningsvarden
medan kvinnor som inte gor det pa grund av att de blir angivna till Skatte-
verket riskerar liv och hédlsa. S& ser det ut. Jag tycker att det & anmérk-
ningsvért att TidOpartierna inte svarar pa fragan 6ver huvud taget. Det hér
maste rullas tillbaka efter valet i september.

Jag tycker att den hér debatten visar véldigt tydligt vad valet handlar
om, ndmligen vilket Sverige vi ska ha. Ska vi ha splittring eller samman-
hallning, och ska vi ha rddsla och misstro eller ett samhalle dér vi ser efter
varandra?

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 15 juni.)

§ 5 Skiirpta regler om uppsikt och forvar

Socialforsikringsutskottets betdnkande 2025/26:SfU31

Skérpta regler om uppsikt och forvar (prop. 2025/26:229 delvis och prop.
2025/26:265)

foredrogs.

Anf. 132 OLA MOLLER (S):

Fru talman! Regeringens proposition maste ses i ljuset av den debatt
som kommer att héllas hér i riksdagen géllande Riksrevisionens gransk-
ning av forvarsverksamheten. Vi socialdemokrater har i det drendet vackt
en motion dér vi tar upp de allvarliga brister i forvarsverksamheten som
framkommit.

Det handlar om att samverkan mellan Migrationsverket och polisen
brister och om att tvangsmedel och kontrollatgirder anvéants pé ett rutin-
méssigt sitt. Sett i ljuset av att barn far avskiljas fran sina fordldrar med
en glasruta kan dhorarna till denna debatt {4 en forstaelse for hur allvarlig
kritiken &r.

Vidare handlar det om att Migrationsverket inte sdkerstillt kompeten-
sen hos personalen. Det talas till och med om en utbildningsskuld, vilket
ytterligare inskérper allvaret i kritiken kring foregédende punkt. Denna kri-
tik har enligt var mening inte tagits i beaktande fullt ut i den proposition
vi nu har att hantera. Vi vidhaller alltsa kritiken och redogér for detta i
form av ett sérskilt yttrande.

Vad som ytterligare behover lyftas fram dr med vilket slarv regeringen
hanterar lagstiftningsprocessen. I sin iver att framsta som handlingskraftig
och syssla med signalpolitik tar regeringen inte fullt ut in den kritik som
kommer mot dess styrning och processer. Detta géller oavsett om kritiken
framkommer i remissforfarandet eller vid granskningar. Regeringen anser
sig gora allt ritt, och alla andra har som vanligt fel, oavsett om det handlar
om forskarvirlden, myndighetssfaren eller civilsamhéllet.

Fru talman! Med detta sagt &r inte allt i regeringens proposition daligt.
Att det infors fler former av uppsikt dr vilkommet. Att till exempel barn-
familjer och andra utsatta grupper kan bo utanfor férvaren ar bra. Reger-
ingen tar ocksa steg mot att gora rollférdelningen mellan myndigheterna
tydligare, vilket &r bra, givet kritiken. Att frigan om sdkerhetsdrenden kan



hanteras inom ramen for forvaren dr ocksa en fordel. Dérfor tycker vi att
propositionen kan bifallas.

Fru talman! Det stora problemet 4r inte propositionen i sig utan rege-
ringens styrning av sina myndigheter. Genom sitt fokus pa en utvisnings-
politik dir symbolfragor och skrdmselpropaganda ar nyckelkomponenter
tappar regeringen aterigen fokus pa det som ér verkliga problem och som
saledes behdver verkliga 1osningar. Det &r ytterligare ett starkt skél for att
byta ut regeringen i host.

Anf. 133 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! I dag debatterar vi forslag som bland annat innehéller nya
mojligheter att sdtta fler barn i forvar, fordubblade forvarstider och dess-
utom en regel om att man ska fa anvinda forvar dven for att separera barn
fran deras vardnadshavare.

Vi i Miljopartiet tycker att Sverige borde lyssna pa FN:s kommitté for
barns réttigheter. De rekommenderar Sverige att helt forbjuda och for-
hindra att barn placeras i forvar enbart pa grund av deras eller fordldrarnas
migrationsstatus. Regeringen valjer i stillet att gora tvartom. Fler barn som
inte har begatt ngot brott ska l4sas in under villkor som vi alla vet dr sémre
dn dem som rader pa manga fangelser.

Darfor kommer vi i Miljopartiet att tillsammans med Centerpartiet i
dag yrka pa att de delar som avser 10 kap. 4 § punkterna 1 och 2 om nya
grunder for uppsikt och forvar av barn, 7 § andra meningen om ny mdjlig-
het att separera barn frén sina vardnadshavare genom forvarstagande samt
13 § forsta stycket, som ersitter nuvarande bestimmelser om tidsfrist for
forvarshéllande av barni 10 kap. 5 § utlainningslagen, ska vila enligt 2 kap.
8 § regeringsformen jamlikt 2 kap. 22 § regeringsformen.

Det &r alltsa en nddbroms i grundlagen som dr till for att stoppa aukto-
ritdra beslut som strider mot grundldggande fri- och réttigheter i regerings-
formen.

Anf. 134 OLA MOLLER (S) replik:
Fru talman! Det hir var intressant. Skulle ledamoten kunna beritta
mer?

Anf. 135 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! Miljopartiets uppfattning ar att regeringen pé ett mycket
hastigt och slarvigt sétt gar fram med lagstiftning som inskrénker grund-
laggande fri- och rittigheter. I det hér fallet handlar det om inlésning av
barn som inte har begatt brott och drenden dér det inte finns nagra siker-
hetsfragor.

Genom den grundlagsbroms som vi foreslar kan vi, om vi far en sjitte-
del av kammarens ledaméter med oss, stoppa lagen i tolv manader. Det
betyder att regeringens politik inte kan genomforas fore valet och att vi,
ndr vi tar makten, kan fa pé plats en réttssédker ordning som vérnar barns
rittigheter.

Jag undrar: Kan dven Socialdemokraterna stilla sig bakom att stoppa
lagen? Det skulle vara forsta gangen som vi i kammaren hindrar Tid6épar-
tierna fran att genomfora delar av sin politik.
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Anf. 136 OLA MOLLER (S) replik:

Fru talman! Jag holl pa att séga, givet alla diskussioner om fortkorning
som varit hir i kammaren tidigare i dag, att det ibland &r sé att man behover
dra i handbromsen.

Det ér ett klokt resonemang som fors om att det hér ska ses dver i lugn
och ro och att en ny regering kan se 6ver det om tolv ménader. Givet det
kommer vi socialdemokrater givetvis att stodja den hir vilandeforkla-
ringen.

Anf. 137 MAGNUS RESARE (M) replik:

Fru talman! Det har var kanske den sédmsta politiska teater jag sett un-
der hela min verksamhet i den hér férsamlingen i snart fyra ar.
(Applader)

Herregud! Hér star man och sdger ungefar: “Ja, berétta mer! Vad spén-
nande och intressant!” Jag laste for en halvtimme sedan att Annika Hirvo-
nen var ute i Aftonbladet och beridttade att hela oppositionen ar samlad
bakom det har.

Ni har haft flera ménader pa er. Ni har haft beredningstillfalle efter
beredningstillfille i utskottet att 1dgga fram egna motioner och stotta and-
ras motioner. Men ni stod bakom det hér forslaget.

Helt plotsligt star ni och spelar politisk teater: ”Jaha, det hér var intres-
sant!” Hela socialdemokratin stéller sig bakom Hirvonens forslag, som
laggs fram i ett replikskifte. Socialdemokraterna &r landets storsta parti.
Har ni ingen heder i kroppen? Ga upp och sig det i talarstolen! Sta inte hér
och spela teater!

Det hér visar 4n en gang att Socialdemokraterna inte dr for en stram
migrationspolitik. Men man é&r inte heller fér en medménsklig migrations-
politik. Vi lagger fram ett forslag om att man i stillet for att sitta i forvar
ska kunna fa en elektronisk fotboja for att kunna leva i frihet. Det &r ju
vildigt medméinskligt, och det ar en del av det hér forslaget. Ni sidger nej
till det ocksa. I stéllet ska médnniskor eventuellt behdva vénta i ett ar pé att
fa leva i ndgorlunda frihet.

Jag tycker att det hér 4r pinsamt.

Anf. 138 OLA MOLLER (S) replik:

Fru talman! Jag har sett manga av Magnus Resares replikskiften och
kan konstatera att det finns mycket dalig politisk teater i den hér férsam-
lingen, om nu tonlaget ska vara pa det viset.

Jag tycker att det dr rimligt, fru talman, att ibland fundera igenom saker
och ta det lugnt. Magnus Resare har ju lyssnat pa debatten hiar under dagen
om genomdrivandet av de enormt repressiva forslag som laggs fram. Och
den hastighet med vilken hans eget underlag lagstiftar kritiseras av i prin-
cip alla sakkunniga — av Lagradet, av Advokatsamfundet och sa vidare.
Det &r en kritik som &r s& massiv att Magnus Resare borde se sig sjilv i
spegeln och fundera 6ver varfor den kommer.

Ibland ar det faktiskt rimligt att tdnka ett varv extra. Jag rdder Magnus
Resare att gora det ndgon gang.



Anf. 139 MAGNUS RESARE (M) replik:

Fru talman! Vi har en lang rad beredningstillféllen i utskottet dir man
kan komma med invdndningar, som de andra oppositionspartierna har
gjort. De har tagit det hér pa allvar.

Att fem i tolv komma pa att det hér inte dr ndgot for Socialdemokra-
terna for att man kan fa en politisk poéng ifall man hénger p4 Annika och
de andra, det tycker jag ar pinsamt. Hur kan socialdemokratin pé allvar
dgna sig at det har?

Beritta redan i utskottsarbetet nista gang vi bereder nigot att ni ar for
eller mot det! Ni har hela vigen sagt att ni ar for, men s& kommer Annika
upp hir och beriittar om ndgot. ”Ah gud, fantastiskt!” tycker man da fran
Ola Mollers sida. ”Det har hianger vi pa. Det 14t ju superspénnande.” Det
dr dalig politisk teater.

Vinn er forstasida i Aftonbladet om det &r s&, men gé inte ut och tala
om for véljarna att ni dr seridsa nar det kommer till att driva politik i den
hir kammaren! Det tycker jag inte att ni dr nér ni beter er pd det har sattet.

Anf. 140 OLA MOLLER (S) replik:

Fru talman! Jag tror inte att Tidopartierna en enda gédng under bered-
ningen eller under de fyra ar som jag suttit i utskottet har lyssnat pa ndgon
form av inspel eller 6nskan. Trots utstridckta hinder, bade hir i kammaren
och utanfor och dven i utskottet, nér det géller att diskutera till exempel
hur vi skulle kunna stoppa tonarsutvisningarna pa ett seriost sitt har Tido-
partierna aldrig ndgonsin visat den hdr enormt schangtila ingdngen och
sagt: ”Kom till oss och prata, sé ska vi 10sa fragor tillsammans!” Det &r ju,
pa tal om teater, bara en charad som Magnus Resare spelar.

Jag tror 4nda att Magnus Resare borde fundera pa varfor hans regering
och det underlag man stér pa far sé grov kritik gang pa géng. Det ar for att
man &r fartblind. Man har en harfin majoritet, som man tappade hirinne
pa grund av att Sverigedemokraterna fuskade bort kvittningssystemet, och
nu har Ulf Kristersson och Moderaterna tappat kontrollen éver sitt eget
regeringsunderlag. Och sa &r man forbannad 6ver att andra anvénder de
parlamentariska verktyg som finns. Jag forstar att det dr stressande och
frustrerande. Precis som ledamoten Haddou, tror jag att det var, sa &r Mo-
deraterna nu néstan mindre &n MP och V tillsammans.

Jag forstar att Resare dr upprord och stressad, fru talman, och arg pa
dessa onda, hemska socialdemokrater. Men i stillet borde han lugnt och
stilla sétta sig och titta i spegeln och se att det dr den hér regeringen som
fatt den allvarligaste kritiken nagonsin fran Finanspolitiska radet. Det &r
den hér regeringen som fatt den allvarligaste kritiken ndgonsin, samman-
taget, frin Lagradet. Det 4r den hir regeringen som hetsar fram lagstiftning
dar ménniskor kommer i klam.

Jag trodde att Magnus Resare hade ndgon form av liberal &dra i krop-
pen och virnade ménniskovérdet och enskilda individer. Men den &r borta
i Tidosverige.

(Applader)

Anf. 141 TONY HADDOU (V) replik:

Fru talman! Jag tror att det var for tva debatter sedan jag sa att Mode-
raterna &r valdigt stressade. Jag var tvungen att upprepa med tanke pa den
stressituation och angestattack som Moderaterna hade i forra debatten att

Prot. 2025/26:140

14 juni

Skérpta regler om
uppsikt och forvar

107



Prot. 2025/26:140
14 juni

Skdérpta regler om
uppsikt och forvar

108

de verkar stressade. Och i den tredje debatten i dag &r Moderaterna véldigt,
véldigt stressade.

Jag trodde att Moderaterna skulle begéra replik om sjdlva sakfragan.
Det var lite mérkligt.

Jag begirde replik for att jag tycker att man ibland borde hantera saker
pa det har sattet. Jag vill tacka Socialdemokraterna, Miljopartiet och Cen-
terpartiet och meddela att Vénsterpartiet kommer att stodja en vilandefor-
klaring i den hér fragan. Jag kommer att gé in lite mer pa det i mitt anfo-
rande, men grundtesen frdn Vinsterpartiets sida ar att vi tycker att det har
forslaget innebir en mycket allvarlig forskjutning i synen pa barn i migra-
tionsprocessen. Barn som soker skydd ska i forsta hand moétas av trygghet,
rattssdkerhet och stdd, inte av frihetsberdvande och kontrollatgiarder som
regeringen gar fram med. Har gar regeringen alldeles for langt.

Med det vill jag sdga tack s& mycket och att vi kommer att stodja detta.

Anf. 142 OLA MOLLER (S) replik:
Fru talman! Jag tackar s mycket for beskedet frdn Vénsterpartiet.

Anf. 143 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik:

Fru talman! Vi vill hirmed séga att vi ocksé stdder forslaget. Jag upp-
skattar att Hirvonen var vildigt tydlig med vad det innebér. Talminnen har
ocksa fatt ett exemplar.

Jag kan forklara varfor vi stoder forslaget. Det dr for att regeringen
foreslar att barn som inte har begatt brott ska kunna séttas i forvar i fler
situationer och under dubbelt sa lang tid och i vissa fall ocksa kunna skiljas
frén sina vardnadshavare genom att barnet eller vardnadshavaren tas i for-
var. FN och Lagradet ar véldigt tydliga i kritiken av detta.

For oss 1 Centerpartiet dr det tydligt att vi behdver en tydlig och regle-
rad migrationslagstiftning. Vi behover sikra att ménniskor lamnar landet
nir de inte har rétt att stanna, men vi maste ocksé sikra att de gor det under
civiliserade och anstindiga villkor. Har ndgonstans gar det en grins. Dér-
for stoder vi den hir vilandeforklaringen.

Jag uppskattar samarbetet med Miljopartiet i fraga om att ligga fram
detta, och jag uppskattar att hora att bade Socialdemokraterna och Vins-
terpartiet stéller sig bakom det.

(OLA MOLLER (8S): Tack sa jittemycket for beskedet!)

Anf. 144 TONY HADDOU (V):

Fru talman! Jag vill inleda med att sédga att Vénsterpartiet instimmer i
Lagradets kritik mot regeringens lagstiftningsarbete pa omradet.

Propositionen hér ingér i flera parallella lagstiftningsprojekt inom mi-
grationsritten som lagts fram under kort tid. Detta har bidragit till ett svér-
overskadligt och svartillimpat regelverk dir det finns risk att konsekven-
serna av de samlade fordndringarna inte analyseras tillrdckligt. Ett sé in-
gripande regelverk som rér ménniskors frihet och grundldggande réttighe-
ter maste priglas av tydlighet, forutsdgbarhet och noggranna réttsséker-
hetsbeddmningar.



Vinsterpartiet anser att regeringen i flera anseenden brister i detta.
Denna proposition fran regeringen innebir ytterligare en forskjutning mot
okade frihetsinskridnkningar, utdkad kontroll och ett forsvagat skydd for
barns och vuxnas grundlaggande rittigheter. Forslagen vécker betydande
frdgor om proportionalitet, rittssakerhet och forenlighet med internatio-
nella konventioner sdsom Europakonventionen och sirskilt barnkonven-
tionen.

Vinsterpartiet anser att flera av lagforslagen ar problematiska eftersom
de bidrar till fortsatt kriminalisering av ménniskor i migrationsprocessen
trots att de inte har begétt nagra brott. Jag kommer att uppehalla mig vid
just de avsnitt som ror barn i migrationsprocessen och de forslag reger-
ingen har lagt och som Vénsterpartiet haft dsikter om.

Regeringen foreslar att barn som soker internationellt skydd ska kunna
stdllas under uppsikt eller tas i forvar i fler situationer &n i dag. Det géller
bland annat barn som inte foljer beslut som boende pa bestdmd tid och
plats, barn som omfattas av gransférfarande enligt EU:s asylprocedurfor-
ordning samt barn som redan halls i forvar infor avlagsnande och dar myn-
digheter bedomer att en asylansokan gors for att fordrdja verkstilligheten.
Forslaget innebér dven att barn ska tas i forvar av hansyn till nationell sé-
kerhet eller allmén ordning.

Vinsterpartiet anser att forslaget innebér en mycket allvarlig forskjut-
ning i synen pa barn i migrationsprocessen. Barn som soker skydd ska i
forsta hand métas av trygghet, rattssikerhet och stod, inte av frihetsbero-
vande och kontrollatgérder. Forslaget riskerar att normalisera anvéndning-
en av forvar dven ndr det géller barn, trots att bade svensk ratt och inter-
nationella konventioner tydligt anger att frihetsberévande av barn endast
far anvindas som en sista utvag och under sa kort tid som mojligt.

Kritiken fran remissinstanserna dr omfattande. Socialstyrelsen fram-
haller att forvar ar skadligt for barns psykiska hélsa och utveckling. Det
finns starkt forskningsstdd for att frihetsberdvande orsakar oro, dngest,
somnsvarigheter och trauma hos barn. Barnombudsmannen anser att rege-
ringens forslag gér langre 4n vad EU-rétten kraver och att analysen av bar-
nets bésta ar otillracklig.

Institutet for manskliga réttigheter och Roda Korset menar att barn
over huvud taget inte bor hallas i forvar. Ridda Barnen riktar sarskilt stark
kritik mot forslaget att barn ska héllas kvar i férvar ndr myndigheter anser
att syftet med asylansokan ér att fordroja ett avldgsnandebeslut. Organisa-
tionen menar att detta riskerar att undergriava den grundlaggande rétten att
soka asyl. Det dr en kritik som Vinsterpartiet delar.

Ritten att soka skydd undan forfoljelse dr en grundliggande minsklig
rittighet, och den fér inte urholkas genom vaga misstankar om motiv
bakom en ansdkan. Sérskilt problematisk &r den 1dga bevisnivéan i formu-
leringen “anledning att anta”. Viansterpartiet anser att ett sa otydligt rekvi-
sit riskerar att leda till godtyckliga beddmningar och en réttsosiker till-
lampning.

Niér det géller barn méste lagstiftningen préglas av hog rittssikerhet
och stor restriktivitet. Vénsterpartiet anser att regeringens forslag strider
mot barnkonventionens princip om barnets bésta och riskerar att orsaka
allvarlig skada for redan utsatta barn. Darmed bor det hér forslaget avslas.
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Regeringen har ocksa lagt fram ett forslag dér de foreslar att mojlig-
heterna att stdlla barn som inte soker internationellt skydd under uppsikt
eller att ta dem 1 forvar ska utdkas. Det ska bland annat ske om det 4r san-
nolikt att barnet kommer att avvisas eller om beslutet om avvisning eller
utvisning ska verkstéllas. Forslaget innebar ocksa att barn ska tas i forvar
om det finns en uppenbar risk att barnet avviker, haller sig undan eller p&
annat sétt forsvérar verkstalligheten.

Vinsterpartiet anser att forslaget innebar en mycket allvarlig forsvag-
ning av barns réttigheter. Enligt barnkonventionen ska foérvar av barn en-
dast anvéndas som absolut sista utvég och under kortast mojliga tid. Rege-
ringens forslag gér i motsatt riktning genom att mdjligheterna till frihets-
berévande utvidgas och trosklarna sidnks for nér barn kan tas i férvar.

Barnombudsmannen anser dessutom att forslaget gér langre dn vad
EU-rétten kréver och riskerar att sta i strid med barnkonventionen. Diskri-
mineringsombudsmannen framhaller vikten av att anvédnda mindre ingrip-
ande atgédrder som bittre tillgodoser barns rétt till frihet och familjeliv.

Vinsterpartiet delar denna uppfattning och anser att regeringens for-
slag innebér en alltfor repressiv inriktning dir barns réttigheter underord-
nas migrationspolitiska kontrollintressen. Grundprincipen maste vara att
mindre ingripande atgérder alltid ska provas innan forvar vervégs.

Som tidigare ndmnts riskerar barn som halls i férvar att utveckla all-
varlig psykisk ohilsa. Det géller sarskilt niar de redan befinner sig i en ut-
satt situation priglad av flykt, osékerhet och trauma. Med regeringens for-
slag riskerar denna situation att férvarras, och dirmed bor dven detta for-
slag avslas.

Fru talman! Regeringen foreslar ocksa att ett barn eller en vardnadsha-
vare under forutsittning att det finns synnerliga skél ska kunna tas i forvar
dven om det innebdr att barnet skiljs fran sin vardnadshavare. Forslaget
géller barn som inte sdker internationellt skydd. Vénsterpartiet anser att
forslaget ar direkt skadligt.

Att skilja barn fran sina vardnadshavare genom tvangsatgérder riskerar
att orsaka djup otrygghet och langtgdende psykiska konsekvenser. For
barn som redan befinner sig i en utsatt migrationssituation kan separation
fran fordldrar eller andra vardnadshavare vara mycket traumatiserande.
Négon nedre aldersgrins foreslas inte heller, vilket innebéar att dven
mycket sma barn i praktiken kan skiljas fran sina vardnadshavare.

Rédda Barnen efterfragar tydligare klargéranden av vad som utgor
synnerliga skil, och Vinsterpartiet delar denna kritik. Atgirder som ir sd
ingripande kan inte bygga pa otydlighet eller 6ppet rekvisit. Risken for
godtyckliga bedomningar &r da betydande.

Familjesammanhallning &r en grundliggande rittighet, och Vénster-
partiet anser inte att staten ska bidra till att splittra familjer annat &n i yt-
tersta undantagsfall och endast nir barnets sikerhet kréver det i enlighet
med barnkonventionen.

Fru talman! Jag vill avslutningsvis séga att det finns situationer dar
barn kommer att kunna hallas i forvar ldngre tid &n i dag, bland annat i
sakerhetsdrenden, dar forvar ska kunna paga i upp till sex ménader. Vins-
terpartiet motsdtter sig dven denna utveckling. Forvar dr en av de mest
ingripande atgérder staten kan vidta mot barn och ska enligt barnkonven-
tionen endast anvidndas som absolut sista utvdg och under sa kort tid som
mojligt.



Detta har, liksom néstan samtliga forslag i denna proposition, motts av
kritik frdn remissinstanserna om att lingre forvarstider inte dr forenligt
med barnkonventionen och att det 4r skadligt for barn. Regeringen har inte
presenterat tillrickliga underlag som visar att férandringarna &r nédvén-
diga. Detta kan man bara kritisera.

Vinsterpartiet anser att det dr sirskilt anméirkningsvirt att tidigare tid
i forvar inte langre ska riknas in efter en tolvménadersperiod. Rddda Bar-
nen varnar for att d&ven detta i praktiken kan leda till att barn halls frihets-
berdvade under oproportionerligt lang sammanlagd tid. Viansterpartiet an-
ser att regeringens forslag innebédr en mycket allvarlig forsvagning av
barns réttigheter och riskerar att orsaka langsiktig psykisk skada hos redan
utsatta barn.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 1 i betédnkandet och stéder
den vilandeforklaring som ligger pa bordet.

Anf. 145 LUDVIG ASPLING (SD):

Fru talman! Till att borja med maste vi sla fast vad det egentligen ar vi
pratar om nér vi pratar om forvar.

I lagens mening utgor forvarstagande ett frihetsberdvande, och det ar
naturligtvis inte orimligt att beteckna det pa det séttet 4&ven om det finns
skl att kanske ifrdgasétta dven detta. Personerna lases de facto in pa en
inrttning — det ar korrekt — men det finns inte lika mycket restriktivitet
som i ett fangelse. Personerna dr fria att rora sig mellan avdelningar, de
kan ha med sig personliga dgodelar och de kan ha obehindrad kontakt med
omvirlden via sina telefoner och datorer och sa vidare.

Det absolut vanligaste vi har i Sverige &r verkstéllighetsforvar, och nér
det géller dessa &r det framfor allt viktigt att komma ihag att de flesta per-
soner &r dar helt och héllet frivilligt. Det dr ndgonting som ofta férsvinner
i den hér debatten.

Det handlar allts& om fall dér en domstol har kommit fram till att per-
sonen kan dtervinda hem pa ett tryggt och sékert sitt, s& den delen av fra-
gan ér redan avklarad. Men de hér personerna forsoker véldigt ofta forhala
och forsvéra atervindandeprocessen genom att forstora sina id-handlingar,
motsétta sig ansokan om nya id-handlingar, véigra ga till ambassaden for
att hamta ut pass och sa vidare. Allt detta gor de naturligtvis for att utvis-
ningen inte ska kunna verkstillas.

Ar det nigon fran oppositionens sida som ir kritisk till forslaget pa
grund av att det far konsekvenser for den enskilde — det finns ett par reser-
vationer med det innehallet — ar det viktigt att komma ihég att det handlar
om personer som i de allra flesta fall har orsakat situationen helt och hallet
sjdlva. Vi vill inte ha de hér personerna i forvar i Sverige, men vi blir
tvungna eftersom de motsétter sig en hemresa som &r fullt mojlig att ge-
nomfora.

I vilka fall anvénds dé forvar? Det finns i typfallet fyra situationer dér
vi tar ménniskor i forvar.

En ér identitetsforvar. D& handlar det om att faststdlla identitet, alltsa
ta reda pd vem personen vi har att gora med &r.

Utredningsforvar handlar om att utreda personens ritt att befinna sig i
Sverige. Det kan till exempel handla om asylsdkande eller andra situatio-
ner dir man inte vet om personen fér vara i Sverige.
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Sannolikhetsforvar ror det sig om nér det dr sannolikt att personen
kommer att avvisas eller utvisas.

Verkstéllighetsforvar ror det sig om nér det redan finns ett beslut om
att en person ska ldmna landet. I véntan pa att utvisningen verkstills kan
man ta personen i forvar. Syftet r alltsa att se till att personer inte avviker
eller forsoker forsvara verkstillighet av migrationsprocessens normala
gang eller, vilket kanske ar dnnu viktigare, att farliga personer inte vistas i
samhillet medan de véntar pa verkstéllighet.

Det ar viktigt att komma ihag att ungefér 60 procent av alla beslut om
forvar som fattas i Sverige ror just verkstillighetsforvar. Om man tittar p&
antalet dagar som personer sitter forvarstagna ser man att tid i verkstéllig-
hetsforvar star for den absolut storsta delen, for forvarstiden i de drendena
ar betydligt langre &n nér det géller till exempel utredningsfoérvar. Den ab-
solut vanligaste situationen pé forvaren i Sverige ar alltsa att det ror sig om
personer som ska ut ur landet.

Dagens regler om uppsikt och forvar ar ganska utdaterade, men vi gor
inga jéttestora fordndringar av dem hér. Reglerna faststélldes i huvudsak i
1989 ars utldnningslag och ar inte anpassade till den europeiska minimi-
nivan. Det finns ju en hel del europarittsliga regler pa det hdr omradet,
kanske framfor allt baserat pd Europadomstolens praxis, och det vi gor
i dag &r i mangt och mycket att anpassa reglerna till den réttsliga minimi-
nivan enligt EU-rétten.

Det finns ganska detaljerade skrivningar om just den réttsliga minimi-
nivan enligt EU-rdtten, och den som likt oppositionen hdvdar att reglerna
strider mot barnkonventionen eller Europakonventionen har en rejél upp-
forsbacke. Den analysen r relativt vil utarbetad i utredningen och i pro-
positionen.

Forst och framst infors en ny form av uppsikt. I propositionen kallas
det, lite fantasilost, forstarkt uppsikt. Uppsikt i dag innebér att en person
far en anmilningsplikt, det vill séiga att personen ska anméla sig med ett
visst tidsintervall. Syftet r att personen inte ska avvika eller forsvéara av-
lagsnandeprocessen. Forstarkt uppsikt innebér fotboja, for att anvénda en-
kelt talsprék, det vill sédga elektronisk dvervakning.

Det hir ar bdde mer humant, om man vill anvinda det uttrycket, billi-
gare och mindre ingripande. Det &r lite udda att vi har partier som motsatter
sig inforandet av detta som ett alternativ till forvar med tanke pa att det ar
en uppenbart mycket béttre atgard for personer som inte utgdr en siker-
hetsrisk for samhillet eller sig sjélva.

Vi inréttar ocksa sikerhetsavdelningar for farliga personer pa forvaren.
I dag kan sddana personer i vissa fall placeras hos Kriminalvarden, men
detta fordndras nu sé att &ven dessa personer kommer att kunna placeras
hos Migrationsverket pa sirskilda avdelningar for just sdkerhetsfall.

Maojligheten till s& kallad externplacering, alltsd att man placerar for-
varstagna hos Kriminalvarden, kommer att finnas kvar, men det kommer
att krévas synnerliga skl for att s& ska ske. Nér det i 6vrigt géller fall dir
det krdvs synnerliga skél i forvarsdrenden tenderar de att vara véldigt
ovanliga, s& vi kan vil se framfor oss att externplaceringarna kommer att
minska. Det dr naturligtvis bra med tanke pa att véara hakten for tillféllet
tenderar att ha manga kunder.



Det kommer ocksa att bli mojligt att sétta personer i forvar under lite
langre tid. Vi anpassar forvarstiderna till den europeiska miniminivan. For
att bara ta ett exempel: Nér det giller identitets- och utredningsforvar gél-
ler i dag en tidsgréns pa 48 timmar for utredningsforvar och tva veckor for
identitetsforvar. Tiden forléngs nu i bada fallen till en ménad.

Detta kan man ju fundera lite grann pa. Politiker har alltsa bestimt att
polisen har 48 timmar pé sig att genomfora en utredning av huruvida en
person far vara i Sverige eller inte innan personen maste sldppas. Detta &r
Socialdemokraternas variant. Vill det partiet verkligen forhindra illegal
migration till Sverige? Nej, det dr ju fullstindigt uppenbart att man har
riggat systemet for att hjélpa illegala att ta sig in.

Det kommer ocksa att bli littare att ta brottsutvisade och personer som
ar foremal for sdkerhetsdrenden i forvar under lingre tid &n i dag. For
brottsutvisade tydliggdrs undantaget som gor att tidsgrénserna inte géller
for utlanningar som har utvisats pa grund av brott. Det undantaget kommer
att finnas uttryckligen i lag. Det finns alltsa ingen tidsgréns, utan forvar
kan paga om det finns risk for avvikande, brottslighet eller hindrande av
verkstillighet.

Dir &r det ocksa viktigt att kravet pd misstanke sénks fran ’sannolikt”
till ”kan antas”. Det blir alltsa lattare att ta ndgon i forvar och halla kvar
personen lidngre. Det har giller dock inte barn, som Tony Haddou sa i sitt
anforande. Han har last lite slarvigt i den delen. Det géller brottsutvisade
vuxna. For barnen giller alltid synnerliga skil, vilket innebar en betydligt
hogre troskel att komma Gver.

For personer som utgdr sékerhetshot kommer foljande att gélla: ”Om
bristande samarbete fran utldnningens sida eller tidsatgangen for att infor-
skaffa nddvéndiga handlingar eller om nagot annat vésentligt skdl som
hanfor sig till verkstélligheten medfor att det dr sannolikt att verkstéllig-
heten av ett beslut om avvisning eller utvisning kommer att dréja langre
an tolv méanader ska utlinningen dock fé héllas i forvar i ytterligare hogst
tolv ménader.”

Det hér handlar naturligtvis om att inte skapa incitament for ndgon att
vagra hdmta ut sina id-handlingar eller férsoka forhala eller forsvara verk-
stdlligheten pa olika sitt, vilket som sagt dr valdigt vanligt i dag.

Fru talman! Vi far nu ett nytt och modernt regelverk pa det har omra-
det. Allt annat lika kommer fler personer att tas i forvar under léngre tid
dn i dag, vilket kommer att medfora vissa kostnader. De kostnaderna &r
dock betydligt mindre &n kostnaderna for att ha de hér personerna 16sa pa
gator och torg, speciellt nir det géller brottsutvisade personer dér utvis-
ningen inte kan verkstéllas.

Det &r darfor ocksé viktigt att understryka att var 16sning pa problemet
egentligen inte dr forvar. Var 10sning &r i stéllet att man flyttar verkstéllig-
hetsfallen till atervindandehubbar i tredjelédnder. Vi vill ju inte ha personer
i forvar i Sverige, for det ar dyrt, krdngligt och ett stort ansvar. De hir
personerna ska inte vara hér 6ver huvud taget.

Nir man lyssnar pé hur oppositionen resonerar hor man dem ofta havda
att det dr nagot slags ideologisk malsattning for oss att ha s& ménga perso-
ner i forvar som mojligt. Sa ar det absolut inte; jag skulle vara jitteglad
om de har férvaren var tomma och folk bara tog sitt fornuft till fanga och
akte hem nér det dr dags att aka hem. Men det gor inte folk, och det &r
dérfor det har ibland behovs.

Prot. 2025/26:140

14 juni

Skérpta regler om
uppsikt och forvar

113



Prot. 2025/26:140
14 juni

Skdérpta regler om
uppsikt och forvar

114

Aterviindandehubbarna ér en relativt ny EU-réttslig foreteelse som till-
later att illegala migranter vars utvisning till hemlandet inte kan verkstéllas
placeras i1 en hubb — ett uppsamlingscenter — i ett tredjeland. Det ska ségas
att det naturligtvis inte nddvéndigtvis &r en billigare eller enklare 16sning
att placera manniskor i en hubb. Det medfor ocksa problem. Men hubbarna
utgdr ett fantastiskt patryckningsmedel for att f4 personer att atervinda
hem.

Det som kommer att hinda nir hubbarna inf6rs &r ndmligen att perso-
nen far ett val: Antingen placeras du pa en hubb i ett tredjeland i véntan pa
att terviinda hem, eller sé tar du bara emot en biljett och dker hem. I 99 fall
av 100 kommer dessa personer helt enkelt att ge upp och &ka hem i det
laget, for da finns det inte ldngre nagon uppsida, sa att siga, med att halla
pa och forhala atervindandeprocessen.

Det ar viktigt att understryka att de regler vi nu infor géllande forvar
bara dr en del av ett storre regelverk. Det har ar liksom inte slutet, utan det
ar en pusselbit i ett storre pussel.

(Appléder)

Anf. 146 NIELS PAARUP-PETERSEN (C):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 4.

En fungerande &tervindandeprocess ér en central del av en hallbar mi-
grationspolitik. Det har vi pratat om tidigare ocksé. Darfor vilkomnar Cen-
terpartiet i grunden mycket av det som regeringen presenterar i Skdrpta
regler om uppsikt och forvar.

Det &r bra att det infors alternativ till férvar som ar mindre ingripande,
som tidigare talare ocksd ndmnde. Det &dr bra med fler och mer differenti-
erade atgdrder, som utokad uppsikt. Det &r ett viktigt steg som kan inne-
bara att farre individer och i synnerhet farre barnfamiljer behdver frihets-
berdvas.

Vi vilkomnar ocksé att rétten till offentligt bitrdde stérks, i alla fall i
viss man, for barnen. Det r ocksé bra att det fortydligas att familjesam-
manhéllning ska vara huvudregel och att barn i férvar som regel ska erbju-
das boende tillsammans med sin familj. De bitarna ar bra.

Det ar ocksa bra att de mindre ingripande atgarderna ska provas forst,
sa att proportionalitetsprincipen férhoppningsvis ocksa i praktiken kan fa
genomslag ndgon gang. Det kan stirka den enskildes réttigheter.

Jag har sagt flera ganger i dag — och jag tror att jag behdver sdga det
igen — att vi behover ha tydliga regelverk, se till att man lever upp till re-
gelverken och sékra att den som far avslag ocksa lamnar landet. Annars
blir det inte reglerad invandring. Och vi behdver under tiden hantera dem
som kommer hit som ménniskor. Det gar faktiskt att kombinera.

Det ar dir som det maste papekas att det finns problem med forslaget,
sérskilt ndr det géller att sékerstélla barns grundldggande réttigheter men
dven nér det géller att se till att flickors och kvinnors samt hbtqi-personers
utsatthet i forvaren och pa atervindandecentren tas pa storsta allvar.

Vi ser att forslagen i propositionen i praktiken riskerar att leda till att
barn frihetsberdvas i storre utstrickning och under lingre tid. Aven om
forvarstiderna for vissa kategorier av barn forkortas utdkas mojligheterna
att ta barn i forvar, fru talman.

For Centerpartiet dr det avgdrande att barnets bésta alltid vager tyngst.
Vi tycker inte att regeringens forslag lever upp till de hoga krav som stélls



i barnkonventionen, som ar svensk lag — tvdrtemot hur det har latit hér
tidigare i dag. Dar stélls hoga krav pa att frihetsberdvande av barn bara far
ske 1 absoluta undantagsfall och under kortast mdjliga tid. Det kan man
ldsa igen: absoluta undantagsfall och under kortast mojliga tid. Det &r ndm-
ligen en extremt ingripande atgdrd med bevisat negativa konsekvenser for
barnet. Centerpartiet tycker att det &nda &r vért att hélla fast vid den sortens
grundlidggande svenska virderingar.

Om ett barn i ett absolut undantagsfall 4nd& maéste tas i forvar dr det
oacceptabelt att det dessutom sker i en miljo som inte pa négot sitt tar
hénsyn till att det 4r barn man har med att géra och utan att man tillgodoser
barnets grundldggande ritt till lek, utveckling, socialt umgénge och kon-
takt med sin familj. S& kan vi inte ha det, fru talman.

Ett forvar dar dven barn i vérsta fall far finnas kan inte se ut som ett
forvar for vuxna. Det behover vara tryggt, anpassat och stimulerande. Det
maste finnas tillgang till utemiljo och natur och mojlighet till meningsfulla
aktiviteter. Vi tycker att regeringen maste sékerstélla att férvar som an-
vands for barn ar fullt ut barnsidkrade och barnanpassade. Det ar de namli-
gen inte i dag.

Vi vet att det rent av har skett sexuella dvergrepp pa barn i nagra av
Migrationsverkets anlédggningar. Jag tycker att man ska ha med det ocksé
nir man talar om de hér fragorna. Det har faktiskt sett ut s&. Staten har
frihetsberdvat barn, och dessa barn har under tiden de varit frihetsberovade
blivit utsatta for sexuella 6vergrepp. Jag tycker att det dr ndgot som man
inte lattvindigt kan bortse fran. Men det tycker tydligen vissa av Tidopar-
tierna.

Fru talman! Det riacker inte att lokalerna dr anpassade. Det maéste
saklart ocksa finnas en aktiv skyldighet for Migrationsverket att sékerstélla
att de som befinner sig i forvar far sina réittigheter tillgodosedda. Det kan
inte bero pa den enskilda anldggningens resurser eller personalens god-
tycke. Vi vet ocksa att ideella aktdrer forsdker hjilpa till och vara ddr men
knappt far mojlighet att gora det. De hér barnen ldmnas darfor i en oaccep-
tabel situation. Det maste bli bittre.

Centerpartiet ser ocksd med stor oro pa den sérskilda utsatthet som
kvinnor och hbtqi-personer méter i Migrationsverkets forvar. Det dr flera
tunga remissinstanser som lyfter upp det. Dessa grupper ér redan dver-
representerade nar det géller utsatthet for véld, hot och trakasserier. I en
sadan stingd miljo, som ar valdigt hard, vet man att de dessutom hamnar
i en extra osdker situation.

Att frihetsberdva manniskor som, igen, inte har begétt nagra brott utan
att kunna garantera deras grundlaggande sikerhet &r faktiskt en utmaning.
Vi méste allts se till att Migrationsverket sékrar sina forvar pa ett bittre
sdtt dn i dag, sd att man pé ett béttre sétt sdkrar livsvillkoren for méanni-
skorna som ér i forvar.

Fru talman! Vi vet att regeringens politik skapar stora utmaningar for
Migrationsverket och bidrar till minskad effektivitet, vilket 4r motsatsen
till regeringens uttalade mal. Man pratar om ordning och reda, men da be-
hover man bli béttre pa att skapa ett regelverk som ocksa dr genomténkt,
sammanhallet och forutsebart.

Fru talman! I dag stottar vi forslaget om vilandeforklaring, som har
varit uppe i debatten i dag. Vi maste ndmligen sdkra att man haller fast vid
barnens réttigheter i svensk migrationspolitik. Jag hoppas — trots uttalan-
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den i tv utanfér kammaren nyss fran bland annat Sverigedemokraterna —
att vi kan se till att halla fast vid de helt basala grunderna: att barns réattig-
heter #r av stor vikt dven i migrationsirenden. Aven nir vi vet att ménni-
skor ska utvisas dr det, n en gang, inte bara migrationspolitik som riknas.
Det gor dven ménniskovirde.

Anf. 147 MAGNUS RESARE (M) replik:

Fru talman! Jag maste reagera nér skélet till att man vilandeforklarar
reformeringen av forvar &r att barn i dag utsétts for sexuella dvergrepp pa
forvar. Det var precis vad ledamoten sa i talarstolen. Han sa att barn i dag
blir utsatta for sexuella Gvergrepp i forvar. Darfor vill man vilandeforklara
en fordndring av forvarsverksamheten som vi vill genomfora. Jag tycker
att det ar ett jattemarkligt resonemang.

Det dr sa synd att Centerpartiet &r med och sétter kdppar i hjulet for att
gé fram med en ny lagstiftning. Vi kan se till att manniskor genom att ha
en elektronisk fotboja kan fa leva ute i stdllet for att sitta i forvar. Jag vet
att flera av oppositionspartierna tycker att det &r bra och framhaller det
som négot positivt. Det ligger i det hér forslaget.

Man star och séger att anledningen till att man vill vilandeférklara och
att det ska gé ett ar till innan vi reformerar forvarsverksamheten i landet &r
att barn i dag blir utsatta for sexuella dvergrepp. Ska man dé lata det
fortga?

Jag tycker att hanteringen av det hir drendet &r direkt oseriés. Jag ar
besviken pd manga harinne, inklusive Centerpartiet.

Anf. 148 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik:

Fru talman! Mina laga forvantningar pa repliken var dnda for hogt
stillda. Det fanns inget ”darfor” i mitt anforande, till att borja med. Jag
talade om hur viktigt det &r att forvaren sékras upp, eftersom vi har sett
bland annat de hir konsekvenserna. Det var det jag sa. Jag utgar fran att
Moderaterna inser att det &r viktigt ocksé. Jag ska forsoka tolka positivt
hir, inte negativt.

Lagstiftningen som Magnus Resare talar om ticks inte av vilandefor-
klaringen. Den handlar bara om paragraferna som ror specifikt barn. Vi
kanske kan skaffa ett papper och mejla honom, sé att vi kan sikra att det
inte blir fler missforstand. Det som handlar om att ge fler alternativ &r inte
med i vilandeforklaringen — det dr bara nagra fa paragrafer som &ar med,
och de ndmndes specifikt i anforandet. Dessa delar técks inte, just eftersom
vi tycker att de innebér forbéttringar, vilket jag ocksé ndmnde 1 mitt anfo-
rande.

Anf. 149 MAGNUS RESARE (M) replik:

Fru talman! Vi moderater kommer alltid att se till att forsdka fa ordning
pa svenska myndigheter genom lagstiftning och myndighetsstyrning, pa
det sdtt vi kan vara med och styra myndigheter.

Det ar aldrig okej over huvud taget att ndgon utsétts for ndgon typ av
brott ndr man sitter i forvar. Déarfor har vi under den hér mandatperioden
dgnat oss &t att till exempel se till att man nu inte kan ga in i ett forvar med
narkotika. Och vi har satt stopp for att ménniskor gick in pa forvar och
salde sexuella tjénster till dem som satt ddr. Det var nést intill bordellverk-
samhet utan att svenska myndigheter hanterade det eller gjorde ndgonting



at det ndr Centerpartiet var med och styrde med socialdemokratin under
atta ar.

Vi satte stopp for det. Vi har reformerat och gett forvaren mojlighet att
kontrollera ménniskor. Vi vet att det kom in narkotika. Vi vet att folk satt
och drack alkohol odvervakade pa forvar. Det blir brék inne pa forvar pa
grund av det hir.

Det dr sddant som vi har dgnat oss 4t att atgérda den har mandatperio-
den. Vi vill jattegérna se fler brister i forvaren, s att vi kan ldka dem. Det
kan man goéra genom att fora vettiga samtal om den problematik som vi
kan ta del av nér vi till exempel &r ute pa verksamhetsbesdk, inte genom
att en minut i tolv ldgga fram ett forslag om vilandeforklaring.

Vi vill gora livet battre for de manniskor som i dag kanske tvingas sitta
i forvar men for vilka en mindre inskrdnkande atgérd hade kunnat vara
tillimplig om vér lag fatt gd igenom. Det &r de ménniskor som nu kommer
att sitta inldsta som ni har pa ert samvete. De hade kunnat leva med sina
barn, som hade fétt g& ndgra ménader till i skolan i stéllet for att bli inlasta
i forvar. Mamma hade kunnat vara hemma i stéllet for att sitta i forvar nar
pappa kanske far vara kvar med barnet i frihet. Hela familjen hade kunnat
vara samlad, nér den dndé ska utvisas ur landet. Men ni sitter stopp for
detta i ett ar till nu, trots att ni i grund och botten &r for det hér forslaget
och tycker att det ar bra. Jag tycker att det &r mérkligt.

Anf. 150 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik:

Fru talman! Det enda mérkliga hir dr oférmagan att lyssna. Jag uppre-
par: Vilandeforklaringen técker inte de bitarna. Jag kan séga det en gang
till: Vilandeforklaringen técker inte de bitarna. Ska vi ta det en fjarde
gang? De saker som Magnus Resare lyfter ticks inte av vilandeforklaring-
en, for de dr bra, som jag sa i talarstolen. Vi forsoker stoppa dalig lagstift-
ning, inte bra. Om regeringen lagger fram mer bra lagstiftning kommer
den att ha med sig oss mycket oftare. Det kan vara ett tips for framtiden.

Det dir med myndighetsstyrningen &r roligt. Vi pratar hir om en rege-
ring som sparkar den graaste och trékigaste gd som Migrationsverket né-
gonsin har haft — en kompetent och ordentlig ménniska som foljer lagen
och dr tjansteman ut i fingerspetsarna — pa grund av att Sverigedemokra-
terna kallar honom aktivist. Bort med honom! Det &r sa ni utdvar myndig-
hetsstyrning i den hér regeringen. Det &r absurt att kalla det for nagonting
gott och bra. Nér ni sparkade gd:n var det ett tydligt bestédllningsarbete fran
Sverigedemokraterna, som har fatt for sig att en gd som pa alla sétt och vis
dr supertjansteman ut i fingerspetsarna ar aktivist. Han har utan problem
utvisat personer i enlighet med lagen &ven om normala ménniskor skulle
sdga att det gor ont i hjartat. Han har alltid {6ljt lagen till punkt och pricka
och forsokt att fa en bra och ordentlig verksamhet. Men han sparkas for att
Sverigedemokraterna kallar honom aktivist. Det om négot ar politisk tea-
ter.

(Appléder)

Anf. 151 MAGNUS RESARE (M):

Fru talman! Ibland &r det snabba ryck i den hiar kammaren. Jag hade i
mitt anforande faktiskt tinkt berémma socialdemokratin for att den varit
konstruktiv i processen och velat se till att fi en modern och effektivare
lagstiftning dven pa det hdr omradet. Nu &r jag genuint besviken.
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Jag har ofta i interna och dven externa sammanhang framhallit Ida
Karkiainen som en otroligt serids politiker. Det har blivit lite mer ordning
nu dn ndr Anders Ygeman var Socialdemokraternas etta i socialforsak-
ringsutskottet och det kanske inte alltid var helt seriost.

Att Socialdemokraterna nu under ledning av konstitutionsutskottets ti-
digare ordforande véljer att hantera svenskt lagstiftningsarbete pad det hir
séttet tycker jag ér helt beklimmande. Man kommer tre fyra minuter innan
vi ska debattera och talar om i ett replikskifte att det hér ska vilandeforkla-
ras. Under hela den omfattande och seridsa process som har foregatt den
hir debatten har man inte haft en enda invéindning mot det. Man har suttit
pa utskottssammantride efter utskottssammantride och haft mdjlighet att
komma med invéndningar. Inte en enda reservation har Socialdemokra-
terna mot det som vi forhoppningsvis ska ta beslut om. And4 gor man pa
det hér sittet.

Framfor allt tycker jag att det &r fel att ett parti som liksom mitt gor
ansprak pa statsministerposten agerar pa det har oseriosa séttet. Jag tycker
att det finns all anledning for véara tva partier att upprétthalla allménhetens
fortroende for lagstiftningsprocessen och arbetet i Sveriges riksdag.

Med det sagt kan vi gé vidare till drendet. I mitt manus har jag nu stru-
kit ett stycke som handlade om socialdemokratins konstruktiva sétt att han-
tera forslaget.

Fru talman! Forvar &r ett effektivt verktyg for att fa ordning pa ater-
véndandet fran vart land. Det ska endast anvdndas nér man maste och nér
det verkligen behovs, men nér det val anvands ska det vara réttssékert och
leda till goda resultat. Ju forr en person som inte ska vara kvar i Sverige
kan ldmna landet, desto béttre for bade den enskilda och Sverige. Ibland,
men kanske inte alltid, kan ett beslut om att ta ndgon i férvar vara den enda
eller i varje fall den bista 16sningen. Dock ar det badde dyrt och kanske
framfor allt inskrankande for den enskildes frihet. For mig &r det darfor
vildigt viktigt att verktyget anvinds med vildig eftertinksamhet.

Forvar anvinds i dag framst nér en person som fatt utvisningsbeslut
inte sjdlvmant ldmnar landet utan under lang tid drdjer sig kvar eller nir
en person som kanske har begatt allvarliga brott och ska utvisas invéntar
sin hemresa. Personligen tycker jag att det dr rimligt att valdtaktsmén, pe-
dofiler och mordare som ska ut ur Sverige inte far invénta sin hemresa i
frihet utan halls inlasta till dess att flyget ska ga och att vi har ett system
som sékerstaller att det inte blir fler brottsoffer pa grund av de virsta av de
vérsta av utldndska kriminella.

Jag tycker ocksa att det dr rimligt att den som har nekats rétt att vara i
Sverige men végrar folja svenska myndigheters beslut kan séttas i forvar i
avvaktan pd hemresa om inga andra alternativ bedoms som tillrackliga, nér
det dr méinniskor som annars gar under jorden och géommer sig for att
slippa dka hem hérifran. Det 4r i slutindan sa att svenska myndigheters
och domstolars beslut maste vara det som géller i det hér landet. Annars
kommer vi dterigen att f& den oordnade migrationssituation som radde in-
nan den hér regeringen tog dver for snart fyra ar sedan.

Da kommer vi att fé se fler barn som lever kvar och rotas i det svenska
samhdéllet trots att de har utvisningsbeslut hingande 6ver sig — barn som
efter ndgra ar blir de fall som vi ldser om i tidningen nér de plotsligt rivs
upp ur sina liv, sina skolklasser och sina fotbollslag och behdver atervianda
till det land som de inte langre minns. Det dr barn som vi séklart alla tycker



synd om, och vi vill inte behdva se sddana situationer. Dessa barn hade
matt mycket bittre av att snabbt komma tillbaka till sitt hemland och fort-
sdtta sitt liv ddr men fér inte det pa grund av att fordldrarna fattar daliga
beslut.

Det ér inte sé att alla som kommer till Sverige ér i behov av skydd.
Manga som kommer till det hér landet har faktiskt ganska goda forutsatt-
ningar att leva i sina hemlénder. Ibland gldmmer man néstan bort det och
tror att Sverige och mdjligtvis Vésteuropa ér den enda plats pé jorden dar
det gér att leva ett dragligt liv. S& ar det inte.

Viktigt dr dock att barn bara i valdigt sérskilda fall och vildigt sidllan
ska behova sitta i forvar. Det ska verkligen bara ske i1 undantagsfall nér
ingenting annat dr mojligt. Det &r var utgdngspunkt, och det framgar med
all tydlighet av propositionen. Det &r klart att alla hér helst inte vill se in-
lasta barn. Men vi vill se barn som bereds mdjlighet att vara med sina for-
dldrar och dka hem med sina fordldrar om skél for skydd och ritt att bo i
Sverige saknas. Barn ska inte tvingas ga under jorden for att fordldrarna
fattar den typen av daliga beslut.

Ska vi ha en reglerad migration ar alltsé forvar en del av systemet. De
maste finnas for att man ska kunna verkstilla vissa utvisningar nér vilja
till samarbete saknas eller nér en individ utgdr ett hot mot sékerheten i
Sverige — nér inget mindre inskrdnkande ar tillrdckligt, som sagt.

Regeringen foreslar nu ocksa att man ska kunna behalla nagon i férvar
langre 4n tidigare. Anledningen ar bland annat att man ibland har fétt slép-
pa ut personer ur forvar for att de vigrat medverka till sin utvisning och
att det da kan ta for lang tid att mojliggora att den sker. Sa tycker inte jag
att vi kan ha det. Darfor foreslar vi att tiden som man kan sitta inlast i
svenskt forvar utokas.

Regeringen gér inte bara fram med lagéndringar for ett effektivare for-
var. Regeringen vill ocksa utéka med mojlighet for andra uppsiktsformer
som dr bade mer kostnadseffektiva och kanske framfor allt mindre inskrén-
kande for individens frihet.

Exempelvis ska man kunna ha en elektronisk fotboja. D4 tvingas man
forvisso vistas inom ett visst omrade i avvaktan pa att aka hem, men det
kommer i varje fall att innebéra en storre frihet for den enskilde under tiden
man exempelvis ordnar med sina resedokument eller vad man nu gor for
att forbereda sin hemresa.

Det kommer ocksé att innebédra mindre kostnader for staten da perso-
nerna i storre utstrackning kan skota om sig sjdlva. Det kommer att ge
battre mdjligheter for barn att ga i skolan, att fortsdtta med fotbollstraning
eller vad det nu kan vara. Det dr i varje fall en vilkommen och positiv
forandring som kommer att leda till vinster for staten och kanske framfor
allt for enskilda.

Genom en bred palett med olika former av 6vervakning av den som
ska ldmna landet tror jag att vi kommer att fa battre ordning pa migratio-
nen. Det dr nédvéandigt. Vi kan inte fortsétta att leva i en tid d& den en-
skildes trotsande av regler och domslut trumfar Sveriges mdjlighet att
verkstdlla utvisningar.

Fru talman! Som vanligt har vi nejsdgarorkestern i kammaren nér det
kommer till migration. Om man ndgon gang skulle vilja spela riksdags-
bingo ska man forsoka hitta en bingobricka med rutor som innehaller att
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Miljopartiet, Centerpartiet och Vinsterpartiet sdger nej till forslag som syf-
tar till att fa ordning pa svensk migrationspolitik.

Jag tror att man skulle fa bingo pa forsta bésta migrationsdebatt om
man hade en sddan bricka. Sedan vet jag inte om det &r Socialdemokrater-
nas lotteri som kommer att sélja &ven den hér typen av bingobrickor. Men
om det &r det hoppas jag att den som spelar vinner véaldigt fina vinster, for
det pris som vi kommer att fa betala for den typen av politik kommer att
vara véldigt hogt. Som vanligt blir det vél en faktura som skickas till svens-
ka folket &ven for dessa lotter.

Precis som alltid har de tre partierna &terigen kastat in ett helt géng med
reservationer. Vénstern gar langst med att foresla att félla hela forslaget.
Man vill sdga nej till att utdka tiden som vi kan ta nagon i férvar sé att
farliga individer i stdllet kan komma ut och begé nya brott.

Man vill sdga nej till att personer som i dag sitter i forvar i stillet ska
kunna komma ut och béra fotboja, vilket i varje fall jag tycker vore mindre
inskridnkande och en bra idé ifall personen bedéms lamplig.

Vi har sett ett parti som om nagra manader kan gora ansprak pa migra-
tionsministerposten kora ett helt eget race &ven i den hir migrationspoli-
tiska fragan.

Trots att jag &nda har debatterat med och lyssnat pa Miljopartiets, Cen-
terns och Vénsterns foretrddare i den hir kammaren i snart fyra ar kan jag
inte begripa varfor man hela tiden vill behalla de gamla systemen vad gil-
ler migration nér vi sdg konsekvenserna och vad de ledde till.

Helt drligt: Man ser den fruktansvirda situationen som skapats 1 vart
land, och inte minst i de invandrartita fororterna. Ménniskor har panik
over den lagloshet som har brett ut sig till f61jd av en kravlés migrations-
politik och en icke-existerande integrationspolitik.

Det &r 8085 procent av svenska folkets foretréddare i riksdagen som
sdger att vi inte langre kan ha det s& hér. Det hér landet kollapsar om vi
fortsdtter i samma hjulspar.

Vinstern vill girna mena att den foretrader personer i socioekonomiskt
utsatta omréden dér situationen &r som allra vérst. Dar dr behovet av vél-
fard som storst. Men systemet riskerar att borja brista for att vélfarden har
blivit for belastad da alltfér manga ménniskor kommer hit och inte tar sig
in pa arbetsmarknaden.

Vi borde vil 4nda kunna se att migrationen méaste vara pa den niva som
gOr att vi kan ta hand om ménniskor. Den ska inte vara sa stor att den
forstor livet bade for dem som kommer hit och f6r dem som redan ar hér.

Fru talman! Migrationspolitiken &r en av de tydligaste skiljelinjerna i
svensk politik. Véanstersidan vill alltid dalta med alla. Det bor vara alltmer
tydligt att Vénstern och Miljopartiet inte bryr sig om att Sverige atergar
till det ursparade ldge som radde innan vi tog 6ver om de far komma till
makten.

Allt riskerar att aterigen bli ett kaos om man fortsétter att slappa in fler
manniskor i landet. Helt drligt verkar bade Vénsterpartiet och Miljopartiet
tro pa 6ppna granser och fri invandring. Det &r bara att inse att det inte gar.
Vart land kommer att kollapsa om man &tergar till det.

Jag tycker att alla svenskar som kanske lyssnar pa detta, eller i varje
fall existerar ddrute, borde fundera pa och paminna sig om den uppgiven-
het som rddde 2022 innan vi tilltrddde. Vi ldste dagligen om mord och



termosbomber. Oskyldiga dog nér det small hemmagjorda bomber i trapp-
uppgangar.

Kolla var vi dr nu. Aven om Sverige inte dr perfekt 4n ir det vil ingen
som kan pasta att l1dget i Sverige inte &r battre. Det finns numera hopp i det
hir landet, ndgot som saknades helt och héllet for bara nagra ar sedan.

Det ir ett land som vi nu har byggt dir alla som jobbar far behélla lite
mer. Det &r ett land dér polisen har fatt nya verktyg sa att de kan sétta dit
dem som forstor. Det &r ett land dér vi gér fram med lagstiftning sa att
ménniskor som begér brott och inte &r medborgare nu néstan alltid kom-
mer att bli utvisade.

Det &r ett land dér vi ser till att utvisade verkligen ldmnar landet och
inte lever pa som om inget har hint. Det &r ett land déar vi vill hjélpa in-
vandrare in i samhallet sa att de kan bli en del av det land de nu bor i.

Det &r det Sverige som Tidosidan har lagt fyra ar pa att skapa och som
vi vill ldgga fyra ar till pa att géra dnnu béttre. Vi vill integrera manniskor
och fa ett kulturellt homogent Sverige dir ménniskor blir en del av en ge-
menskap som vi nog alla i den hér salen kénner oss som en del av.

Vi tycker vildigt olika i véldigt manga sakfrdgor. Men vi kan alla enas
om gemensamma grundvérderingar och en gemensam baskultur. Det &r en
svensk kultur som jag tycker &r vérldens bésta.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag vinda mig till Centern och citera
Obi-Wan Kenobi nir han i smérta tvingas inse att hans tidigare nira vin
och larling Anakin Skywalker, senare Darth Vader, valt att ga 6ver till den
morka sidan och att allt hopp om honom nu verkar vara ute.

Han sa: Du var den utvalde. Du skulle forgora sitherna, inte ansluta dig
till dem. Du skulle skapa balans i kraften, och inte ldmna den i morker.

Fru talman! Tack for ordet, och mé kraften vara med dig!

(Appléder)

Anf. 152 TONY HADDOU (V) replik:

Fru talman! Efter runt sex, sju och snart dtta timmars debatt flyger
manga anklagelser mot alla oppositionspartier under anforandet. Det var
inte sdrskilt mycket om vad regeringen vill. Det var vildigt mycket upp-
rordhet i borjan av anforandet av Magnus Resare om vilandeforklaringen.
Det riktades sig kanske framfor allt mot Socialdemokraterna. De ska val
forsvara sig sedan.

Magnus Resare blandar ihop s mycket om forvar, vad Vénsterpartiet
vill avsla och sa vidare. Det handlar framfor allt om barn i forvar. Jag laste
upp forslaget i mitt anférande, och motionen fran oss har varit uppe véldigt
lange i utskottet. Det dr ganska specifikt vad géller i vilka punkter som vi
kritiserar forslaget. Det handlar framfor allt om barn i forvar.

Upprordheten handlar framfor allt om att vi inte gar med pé att man
ska separera barn fran deras forédldrar sa l4ttvindigt som Moderaterna vill
gora. Vi kan inte heller g med pé att man sétter barn i forvar dnnu lingre.

Min fraga &r egentligen: Hur ldnge tycker Magnus Resare att barn ska
sitta i forvar? Har ledamoten ldst remisserna frdn Rddda Barnen, Barnom-
budsmannen och samtliga barnréttsorganisationer?

Forstar ledamoten allvaret i vad barn utvecklar i forvar dven under
72 timmar? Den tiden vill Magnus Resare dubbla. Begriper Magnus Re-
sare vad det innebdr for barn — det trauma, den skrdck och den oro det
innebér att vara i ett forvar under de timmarna?
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Det ér en tid som ni vill fordubbla. Det ar att fordubbla det traumat och
den skriacken. Har ni 6ver huvud taget ldst remisserna?

Anf. 153 MAGNUS RESARE (M) replik:

Fru talman! Jag vill givetvis inte se ett enda barn i forvar. Jag vill inte
se en enda ménniska i forvar. Jag tycker att man ska f6lja de beslut man
far frdn svenska myndigheter och ldmna det har landet. Vi kan vara 6ver-
ens om att varje barn i forvar &r ett misslyckande; det &r vél ingen hiar som
tycker att det &r bra.

Vi har barn som sitter i svenska féngelser i dag. Det kan man gdra upp
till ett &rs &lder, och man kan sitta ett helt ar i fangelse som barn. Jag tycker
inte att det heller dr nagot positivt.

Nar det géller att vi har barn som behdver sitta i forvar star det i pro-
positionen att det bara ska vara i extremt ovanliga fall. Huvudregeln é&r att
barn inte ska sitta i forvar. Regeringen forsdker nu fa till en situation dér
man i stéllet kan anvdnda exempelvis elektronisk fotboja och lata ndgon
leva i frihet.

Regeringen stir for en reglerad migration i det héir landet. Den som
vigrar folja beslut kan inte gdng pé ging anvidnda barn som ménskliga
skoldar. Till slut kommer man till en punkt dd man tyvérr méste sitta barn
i forvar med deras foréldrar. Det gér man redan i dag, och det gorsi 72 tim-
mar. Det &r ett misslyckande varenda gang. Jag tycker att det 4r hemskt att
foréldrar utsétter sina barn for detta och att vi som sambhiélle tvingas ta till
den typen av atgérder.

Om man ldser forslaget och utskottets stillningstagande dr det uppen-
bart att detta inte dr ndgot 6nskvért och att det dr ndgot som bara ska an-
vandas 1 undantagsfall ndr inget annat &r tillrackligt. Men vi maste dnda
upprétthalla en ordnad migration i det hér landet. Jag blir s ledsen for att
Vinsterpartiet alltid ska vara emot det. Men snart kanske ni sitter i reger-
ingen med Socialdemokraterna, och da kanske det atergér till det kaos som
raddde fram tills for négra ar sedan. Jag kommer att vara bedrovad om det
blir sé.

Jag tror att det bista for barn alltid 4r att vara med sina fordldrar. Barn-
konventionen ska alltid beaktas ndr man fattar beslut om huruvida ett barn
ska eller inte ska sitta i forvar. Det kommer att fortsétta att vara s om den
hér lagstiftningen gar igenom. Det kanske blir om ett ar; vi far se.

Anf. 154 TONY HADDOU (V) replik:

Fru talman! Ledamoten jaimfor forvar med fangelser. Det hér handlar
om oskyldiga barn; det enda de har gjort &r att soka asyl och ingenting
annat. Jag begriper faktiskt inte hur ledamoten kan std hér och jimfora
forvar med fangelser. Det hér har inget med brott 6ver huvud taget att gora.

Om barn exempelvis soker asyl enligt de internationella ataganden
Sverige har gjort ska de motas med skydd, rittigheter, stod och trygghet.
Det dr vad barn ska métas av och inte av det hdr, dir Moderaterna later
barns réttigheter underordnas sina egna migrationspolitiska intressen.

Nu ér ledamoten upprord dver att vi vill stoppa tiden for hur lange barn
ska vara i forvar. Regeringen vill fordubbla tiden. Men jag fick inget svar
pa fragan: Hur lange d&? Hur ldnge tycker Resare att de ska sitta i forvar?
Det ér klart att man kan svara: De ska inte sitta dér alls. Men varfor racker
inte 72 timmar? Varfor vill man fordubbla tiden? Jag begriper inte det.



Jag tror faktiskt inte pa att Magnus Resare har l4st remissvaren och de
berittelser och skrackhistorier som tas upp i flera av dem. Det handlar om
det trauma, den stress och den oro som barn mots av i forvar. Det dr for
mig helt obegripligt att man da kan vilja forldnga tiden i forvar.

Jag hor Magnus Resare i replikskiften hér siga att det inte &r onskvart
att manniskor sitter i férvar. Om det inte dr 6nskvért — varfor vill man da
forldnga tiden dven for barn?

Anf. 155 MAGNUS RESARE (M) replik:

Herr talman! Darfor att det nir ingenting annat riacker finns undantags-
fall dér man méste agera med forvar dven ndr barn ar med i bilden. Jag
tycker att det dr lika bedrovligt varenda gdng man tvingas till det. Det &r
oerhort sillsynt i dag, och det kommer att vara oerhort sillsynt dven i fram-
tiden.

Tony Haddou star hiar och menar att man ar hundra procent god om
man tycker att 72 timmar &r okej och att man dr hundra procent ond om
man tycker att 144 timmar i forvar dr okej. Vad &r det vi pratar om? Det &r
tre dygn mer eller mindre. Man é&r tydligen en &ngel om man tycker att
barn kan sitta i forvar i 72 timmar, men man &r djévulen sjilv om man
tycker ngot annat. Det &r inte seriost, Tony.

Ledamoten har i alla ar varit med och stottat regeringar som har tyckt
att det har varit okej att ha barn i forvar i 72 timmar. Varfor var det s&
mycket béttre?

(TONY HADDOU (V): Nej.)

Jo, sé dr det. Du stéttade en regering i atta ar, och ni dndrade inte detta.
Det var en massa barn som fick atervénda till sina lander efter att ha suttit
i 72 timmar med sina foréldrar i forvar. Varfor var det okej pa er tid men
inte pé vér tid?

Det ar 14tt att st hdr i opposition och kritisera allt som hiander. Vi far
se vart Socialdemokraterna tar vdgen i det hér. De har ju fram till i dag
tyckt att det dr okej att fordubbla tiden i forvar i de undantagsfall dar man
verkligen tvingas sétta ett barn i forvar i avvaktan pa att flyget gar nagra
dagar senare.

Det &r inte veckor, manader eller ar de ska sitta i forvar; det séger ju
ledamoten sjdlv. Det dr 72 timmar eller 144 timmar. Jag tycker inte att det
dr bra. Jag tycker att det &r ett misslyckande.

Nagonstans maste vi dock, om vi vill ha en ordnad och reglerad mi-
grationspolitik i det hér landet, acceptera detta faktum. Nér fordldrar géng
pa géang haller sig undan, later bli att dka hem och léter bli att f6lja de
beslut som svenska myndigheter har fattat méste vi gora sa hér. Och det ar
forst da som det hiar kommer att ske.

Anf. 156 OLA MOLLER (S) replik:

Herr talman! Jag tycker att det &r intressant att Magnus Resare gér upp
och anklagar socialdemokratin for att vara oseriés. Han &r djupt forvanad
Over véra synpunkter i drendet.

Det visar bara att han inte har last det sérskilda yttrande som vi har
skrivit, ddr vi hénvisar till motionen. I granskningen fran Riksrevisionen
framgar med all tydlighet att bland annat barn och andra utsatta grupper
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maste vérnas i storre utstrackning. Vi lyfter alltsa bristen pa barnperspektiv
i det sérskilda yttrandet med hanvisning till en motion som ligger pa riks-
dagens bord.

Sedan maste jag ocksa for ahorarnas skull ratta Magnus Resare och
hans upprordhet 6ver det har med vilandeforklaring. En vilandeférklaring
gors inte under beredningsprocessen. Vilandeforklaringen gors eftersom
drendet dr justerat och ligger pé bordet pa ett sétt som ndgon inte anser
vara forenligt med hur var grundlag &r formulerad. D& drar man i hand-
bromsen och sdger: Stopp, lat oss tinka efter! Det hir behdver vi virdera
ett varv till!

I ljuset av det blir det ocksa markligt ndr Magnus Resare med emfas
star och sdger: Barn ska inte separeras fran sina forédldrar! Det &r ju precis
det hdr, Magnus Resare, som star i vilandeforklaringen. Podngen &r att
barn inte ska separeras fran sina foréldrar, men den lagstiftning som man
nu gar fram med medger detta.

Herr talman! Min fraga till Magnus Resare blir darfor: Varfor tycker
han, trots att han med emfas uttrycker en annan uppfattning, att barn ska
separeras frén sina foréldrar?

Anf. 157 MAGNUS RESARE (M) replik:

Herr talman! Jag tyckte att jag var véldigt tydlig i det tidigare replik-
skiftet, men jag kan upprepa det en géng till: Jag tycker inte att barn ska
sitta i forvar.

Det &r ocksé det som star i propositionen: Det ska vara ett i alla former
undantagsbeslut att sétta ett barn i forvar. Att separera barn fran deras for-
dldrar ska vara dnnu mer av ett undantagsfall. Utrymme ska finnas i lag-
stiftningen, men det ska i princip inte hdnda.

Varje barn i forvar ér ett misslyckande av samhillet, av barnets foréld-
rar och av den person som har fatt ett utvisningsbeslut men inte foljt det.
Innan man hamnar i férvar har det gétt ganska lang tid frdn det att man
fick sitt beslut. Man har fatt ganska manga chanser att frivilligt limna Sve-
rige och étervénda till sitt hemland. Men om man gér under jorden och
drojer sig kvar hér ar efter &r och motsétter sig svenska myndighetsbeslut
kommer det till slut ibland till en punkt dér vi behdver sédtta manniskor i
forvar.

Det ér inte ovanligt att man i dag, om det finns tva fordldrar, sétter den
ena fordldern i forvar och later den andra fordldern vara kvar med barnen
dar ute. D4 vet man att den ena fordldern kommer att 4ka hem, och da far
man hela familjen att dka som en enhet.

Jag tror att det bésta for barnen alltid &r att vara med sina fordldrar. Det
star ocksé i lagforslaget att barnkonventionen alltid ska beaktas — att bar-
nets bista alltid ska beaktas. Det framgéar. Jag forstod det tidigare som att
det var darfor Socialdemokraterna var med pa det hdr. Man har varit val-
digt noga och véldigt forsiktig med nér ett barn kan hamna i foérvar.

Anf. 158 OLA MOLLER (S) replik:

Herr talman! Det kom Star Wars-citat har nyligen. Jag kommer att
tanka pa Admiral Ackbar nir de anfaller den andra dodsstjarnan: ”It’s a
trap!” Det &r ju vad det ar. Ursdkta engelskan, herr talman, men det blir
battre pa originalspraket.



It’s a trap — det &r det Magnus Resare haller pa med hér. Han siger att
det var ett gigantiskt misslyckande forra mandatperioden att barn satt i for-
var i 72 timmar. Och sedan sdger man: Ping! Vi forlanger det till 144 tim-
mar! Det dr tydligen ett mindre misslyckande.

Med emfas pratar han om att vi inte ska separera fordldrar och barn.
Och sé sdger han: Ajabaja, ni som tycker att det inte ska goras! Det ar
daligt att ni tycker sd. Men Magnus Resare tycker uppenbarligen att det ar
okej, for det &r precis det han nu argumenterar for i sitt anférande, nota
bene: Ibland kan det vara s att fordldrar separeras frén sina barn.

Det hir ar problematiskt. Det verkar ndstan som att ledamoten Magnus
Resare inte vet vad han pratar om, herr talman. Det verkar som att leda-
moten inte forstér att vilandeforklaringen inte beror hela drendet. Det ver-
kar som att ledamoten inte forstér att det vi nu stéller upp pa &r att vi maste
dra i handbromsen sé att barn inte separeras fran sina fordldrar. Det verkar
som att ledamoten inte forstar att vi tycker att de forléngda forvarstiderna
bor ses dver utifran vart sérskilda yttrande, som refererar till motioner vi
har véckt i ett drende pad samma tema.

Det verkar alltsa till och med som att ledamoten inte forstar riksdags-
beredningsprocesserna, herr talman. Det gor mig lite orolig.

Anf. 159 MAGNUS RESARE (M) replik:

Herr talman! Det verkar ocksd som att ledamoten Moller 6ver huvud
taget inte forstar vad vi har dgnat oss at i utskottet de senaste veckorna. Vi
har haft beredningstillfille efter beredningstillfdlle ddr man har kunnat
komma med invéndningar mot delar av eller hela forslaget, si som de
andra oppositionspartierna dnda har gjort. Fran socialdemokratin har man
dock valt att sitta tyst och sdga: Det har &r ett bra forslag; det klubbar vi
igenom.

Jag vet inte om man frén socialdemokratin ens har last igenom forsla-
get. Det dr beklammande att Sveriges storsta parti med alla sina resurser
inte klarar av att g& igenom ett lagforslag innan man vid kaffeautomaten
blir tipsad om en mdjlighet att vara med och ge lite huvudvirk till rege-
ringen.

Det &r ju det ni dgnar er at. Alltihop &r bara en stor politisk teater. Ni
vet mycket vl vad vi ska klubba igenom, och ni &r for det. Men det gar ju
alltid att fa till ndgon liten forstasida och se om det kanske ger ndgon rost
hit eller dit.

Vi andra i denna kammare, vi i majoriteten, vill goéra Sverige till ett bra
land. Vi lagger fram bra politik och bra politiska forslag dar det ar avvigt
att ungdomar inte ska sitta i forvar om det inte r absolut nédvandigt. Ung-
domar ska inte heller skiljas frén sina fordldrar om det inte dr absolut nod-
vandigt. Det ska ske i undantagsfall, enstaka génger, nir migrationsdom-
stolen finner att det finns skal till det. Det r ju inte jag som kommer att
std ute pa Migrationsverkets forvar och tala om vem som ska sitta diar och
inte.

Vi ldagger fram en sndv lagstiftning som ska mojliggora att man kan
sitta dér nédr det verkligen behdvs men som ocksa ska se till att man oftast
inte ska behova sitta dar. Man ska kunna vara och leva i ett visst omréade,
kanske med elektronisk fotboja pa nagon av fordldrarna, i stillet for att
behova sitta i forvar.
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Jag tycker att det dr superbra politik. Dar ska barn med fordldrar vara,
i stéllet for i1 forvar. Jag menar ndmligen allvar: Jag tycker att det ar ett
misslyckande nér det gér s& langt att ett barn behdver lasas in. Det borde
Ola Moller ocksa tycka.

An en ging #r det dock s med socialdemokratin: Man star och talar
om nagonting — att man ar for en stram politik, att man vill ha ordning och
reda i Sverige — men agerar sedan helt annorlunda och forsoker goéra en
cirkus av vart parlament.

Anf. 160 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik:

Herr talman! Det dr klart att jag uppskattar att bli kallad den utvalde.
Jag ska inte sdga ndgot annat. Men jag far &nda konstatera att ledamoten
inte dr Obi-Wan Kenobi utan mer Obi-Wan Kanljuga. Att pasta att vi har
stoppat massor med saker nédr vi faktiskt har rostat for dem &r dnda en ut-
maning.

Angéende sakfragan och varfor vi inte agerade tidigare dr det sa att det
enda utrymmet for att gora en vilandeforklaring dr mellan bordlaggningen
—som alltsé var i torsdags eller fredags; jag &r osdker — och slutet av dagens
debatt. Det ar det enda fonster som finns. Det kunde inte goras tidigare —
inte under utskottets behandling, bara nu. Det dr dérfor detta kommer nu.

Sedan var det detta med sitherna, som jag tydligen har overgatt till.
Sitherna strévar ju efter granslos makt, och dér finns vél ett litet uns av
igenkdnnande kopplat till Socialdemokraterna. Det kan jag vil dnda er-
kénna. Annars tycker jag inte att likheten &r sa stor. Jag ser inga horn eller
nagra roda och svarta streck etcetera, och det ar ingen som kan skjuta blix-
tar med hénderna, vad jag har sett.

Men nér vi nu &r inne pa film kan jag dnda ge ett litet filmtips — eller
tva, faktiskt — till Magnus Resare. Det blir inte George Lucas-filmen Star
Wars som kom 1977 utan de tva filmer som kom fore och efter. Den som
kom fore var Sista natten med gdnget, och den som kom efter var Festen
dr éver. Det dr namligen dags nu att limna den hir regeringen bakom oss.
(Appléder)

Anf. 161 MAGNUS RESARE (M) replik:

Herr talman! Det kanske ar den sena timmen, men jag &r inte helt med
pa vad fragestéllningen var.

Nir det géller vilandeforklaringen och att den kommer nu beskyller jag
alltsa inte Centerpartiet for den. Ni har ju varit tydliga i reservationer under
beredningsarbetet med vad ni dr emot. Jag tycker att det ar ett arligt sétt att
bereda ett sadant hér lagforslag: Man talar om vad man ar emot.

Att detta kommer nu fran er har jag inga synpunkter pa. Min kritik var
inte riktad mot er. Min kritik var riktad mot socialdemokratin, som kom-
mer och gor detta nu. Det har de fétt svara for sjilva, och ledamoten och
jag behdver inte ha en dialog om dem. Jag tycker inte lika mycket om dem
som parti som ledamoten gor. En del av dem ér i och for sig fina ménni-
skor, och vem vet vad de kan gora pa sina fester? Om de kan skjuta el eller
sldss med lasersvérd engagerar mig inte. Men det &r dem jag riktar kritik
mot.

Mot dig, Niels Paarup-Petersen, riktar jag kritik och Star Wars-citat for
att jag tycker att det dr helt bedrovligt att Centerpartiet har valt att byta lag,



fran att ha varit i varje fall ndgot slags balans i svensk politik till att 6ppet
sdga att man kommer att st6tta Magdalena Andersson som statsminister.

Vi vet att Vénsterpartiet har varit tydligt med att man vill ha minister-
poster. Nooshi Dadgostar kommer att gora ansprak pé att vara finansmi-
nister. Jag vet inte hur ledamoten dé kan &ka hem till bonderna i Sverige
och de ménga smaforetagare som rostat pé er och tala om att det kanske
blir tvangsinldsen av svenska foretag darfor att ni s himla gérna inte vill
se Ulf Kristersson som statsminister, gud vet varfor.

Moderaterna och Centerpartiet har ju hallit ihop véldigt manga génger.
Anda viljer man nu, i stillet for att std i mitten av svensk politik, att kraf-
tigt luta sig at vénster. Man gar inte ut och séger: Vi har tva statsminister-
kandidater, Ulf och Magdalena. I stdllet sdger man: Vi har en statsminister-
kandidat. Vi har blivit ett vansterparti.

Anf. 162 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik:

Herr talman! Det var en lite 6verraskande syn pa Socialdemokraternas
formagor med elen. Det brukar mer vara sé att vi klagar pé att de har lagt
ned den.

For Centerpartiet finns det tva statsministerkandidater. Det enda pro-
blemet ar att den ena inte &r villig att gora det som krivs, ndmligen skapa
en serids politik. Den dag Ulf Kristersson kommer tillbaka till att vara en
borgerlig statsministerkandidat, en statsminister fér Sverige snarare &n for
Sverigedemokraterna, dr Ulf Kristersson absolut var statsministerkandi-
dat. Men Ulf Kristersson har ju valt att inte gora det. Vi har i rdtt manga ar
varit tydliga med att det 4r detta som &r utmaningen.

Vi har en energiminister som sidger att Moderaterna stoppade den ener-
gioverenskommelse som &r en forutsittning for oss. Hér har vi pratat om
arbetskraftsinvandring som en forutsdttning for Sveriges foretag — om vi
nu ska prata om foretagens villkor. Det dr ju Moderaterna som i dagens
Sverige dr ett storre hinder for foretagens utveckling dn vad Socialdemo-
kraterna &r. Det trodde jag aldrig att jag skulle fa uppleva i den hir kam-
maren. Det &r helt absurt, men tyvérr &r det sd numera.

Det finns mycket jag 4r missndjd med ocksa i Socialdemokraternas po-
litik. Oavsett om vi kommer att sitta med Moderaterna eller Socialdemo-
kraterna efter valet kan jag dock sdga detta: Det som har kénnetecknat oss
i Centerpartiet dr inte att vi har bytt sida. Det ar att vi dr det enda stabila
och seridsa borgerliga parti som har hallit sin ryggrad rak. Det har jag inget
problem med att sta for.

Anf. 163 FORSTE VICE TALMANNEN:
Jag paminner lite forsiktigt om att &mnet for debatten &r skérpta regler
for uppsikt och forvar, om jag forstatt det rétt.

Anf. 164 MAGNUS RESARE (M) replik:

Herr talman! D& kommer vi att halla Centerpartiet under uppsikt nér
de dr i Socialdemokraternas forvar.

Vi kommer att fortsitta att arbeta for att vi ska ha en borgerlig statsmi-
nister, en Ulf Kristersson som statsminister. Vi bjuder in Centern till 6ver-
enskommelser — till breda samarbeten om hur vi kan gora det battre for
foretagare i det hér landet.
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En vig till att fa landet att bli vad det en gang var &r att fa ordning pa
migrationspolitiken. Vi behdver ha reglerad migration. Vi behdver se till
att det blir en integration, och en del i det arbetet 4r att ha fungerande for-
var, som ska anvindas i yttersta nddfall. Huvudregeln ar séklart inte att
ménniskor sitter i forvar, utan huvudregeln ar att ménniskor far ett ja eller
ett nej. Far man ett nej dker man hem.

Man fér hjilp att skaffa flygbiljetter av Migrationsverket. Man med-
verkar till sin aterresa. Men en del ménniskor gor inte det. En del ménni-
skor viljer att gd under jorden, och de tar sina barn och anvinder dem som
ménskliga skoldar for att slippa folja svenska myndigheters beslut.

Det ir fel, och jag tycker att vi ska gora allt for att de oskyldiga barnen
inte ska drabbas av sina fordldrars handlingar. Men till slut hamnar vi i en
situation dir konsekvensen maste bli att dven ett barn hamnar i forvar.
Vare sig det dr i 72 timmar eller i 144 timmar &r det ett misslyckande. Vi
vill att barn dr dér sa sillan som mdjligt och sa kort tid som mdjligt.

Barn ska vara med sina foréldrar, och de ska atervéinda till sina hem-
lander med sina fordldrar om de inte har skil eller ritt att vara i Sverige.
Det dr Moderaternas politik, och den borde Centern kunna skriva under
pa.

(Appléder)

Anf. 165 ANNIKA HIRVONEN (MP):

Herr talman! Vi har debatterat i Gver atta timmar, och jag kan konsta-
tera att dverorden vixer. Aven om Star Wars-referenserna r underhal-
lande fastnar skrattet &nda lite i halsen hos mig, nir tankarna gar tillbaka
till vad vi egentligen pratar om.

Vi laser in ménniskor. Det dr friga om ménniskor som inte har begatt
néagot brott, vars enda girning har varit att komma till oss och sdga: "Hjélp
mig! Jag behdver skydd.” Men de har inte lyckats bevisa att den fruktan
for forfoljelse de kinner ar riktig.

Ibland finns det ménniskor som inte kan fa resehandlingar for att aka
hem, men de blir misstrodda for att inte gora sitt bésta for att fa ett hem-
landspass nir ambassaden végrar.

Visst finns det sdkert en och annan som misstankliggérandet tréffar
riktigt, men vi vet ocksa att det finns barn som f6ds i Sverige, som aldrig
héller sig undan myndigheterna, som vixer upp hos Migrationsverket, och
dnda aldrig kan aka till det hemland som Migrationsverket tycker dr deras.
Majblommeforsiljaren Murhaf Hamid var en av dem.

Aven om det finns familjer som haller sig undan &r det inte alltid s&
enkelt att de som blir kvar héller sig undan. Jag tycker att vi bor akta oss
for att jimfora en familj som gommer sig av fruktan for att utvisas till
forfoljelse med krigsbrottslingar som anvinder ménniskor som skoldar for
att inte bli tréffade av vald i ett krig. Det 4r dndé en ganska hérresande
analogi.

Herr talman! I dag debatterar vi alltsd frihetsberdvande av manniskor.
Att frihetsber6va en ménniska dr en av statens mest ingripande atgérder.
I en réttsstat ska frihetsber6vande som huvudregel enbart vara férbehallet
situationer ddr ndgon domts for brott eller missténks for allvarlig brottslig-
het eller i vissa fall ddr en ménniska behover skyddas fran att allvarligt
skada sig sjdlv eller ndgon annan.



De minniskor som frihetsberdvats genom forvar har typiskt sett inte
begatt ndgot brott alls. De frihetsberdvas for att beslut om att de inte far
fortsétta att leva i Sverige ska verkstéllas. Ett sadant frihetsberovande stél-
ler mycket hdga krav pa proportionalitet, rittssdkerhet och medménsklig-
het. Situationen i forvaren ér redan i dag djupt problematisk. Aterkomman-
de rapporter fran JO och Riksrevisionen vittnar om trdngboddhet, vilket
strider mot FN:s riktlinjer mot oménsklig och fornedrande behandling. Det
dr langa forvarstider, och ménniskor halls frihetsberdvade utan att kunna
forutse nér de ska friges, ibland trots att det inte gar att dtervénda.

Det har ocksé kommit larm om &vergrepp och allvarliga krdnkningar
av ménniskors rittigheter, 4ven barns. Mot den bakgrunden tycker vi i Mil-
jOpartiet att regeringens sjélvklara utgangspunkt borde vara att minska an-
véndningen av forvar till ett minimum, att omedelbart férbjuda foérvar av
barn och att sékerstilla att mindre ingripande alternativ anvénds dar det
gar.

Det ér bra att regeringen i sin proposition ger uttryck for att uppsikt ska
viljas framfor forvar i fler fall, att fler former av uppsikt infors och att
reglerna om ansvarig myndighet blir tydligare. P4 det séttet kan intranget
i ménniskors frihet och integritet anda minskas jamfort med att man laser
in dem under forhallanden som faktiskt 4r simre &n i manga féngelser.

Vi ser att vissa av fordndringarna, ocksd med sdkerhetsavdelningar,
kan leda till att man i mindre utstrickning behover placera ménniskor i
kriminalvarden. Det finns vissa delar av forslaget som vi ocksa tycker ar
forbattringar jamfort med hur det ser ut i dag. Men vi tycker att regeringen
egentligen borde bestdimma att man inte ska placera forvarstagna alls hos
kriminalvarden, och man borde absolut inte halla manniskor i polisarres-
ter.

Vi i Miljopartiet ser ocksa att allvarlig kritik har forts fram vad géller
den forstirkta uppsikten med elektronisk dvervakning. Till exempel har
Institutet for ménskliga réttigheter avstyrkt forslaget. Asylrattscentrum
och Sveriges advokatsamfund har ifrdgasatt om det blir effektivt, och In-
tegritetsskyddsmyndigheten har varnat for att dtgérden kan bli mer ingri-
pande &n tinkt, bland annat pa grund av att det ar oklart hur larm- och
positioneringsuppgifter ska hanteras.

Var uppfattning &r att regeringen bor uppmanas att géra en mer fordju-
pad analys av forslaget innan man aterkommer om forslaget visar sig upp-
fylla kraven pé att det ska vara effektivt, nodvandigt och proportionerligt.

Vi tycker att det ar fel att regeringen foreslar forlaingda foérvarstider,
och vi ar kritiska till det.

Institutet for ménskliga rittigheter liksom Sveriges kristna rad avstyr-
ker de langre tidsgrianserna eftersom det saknas en utredning som visar pa
att det finns ett sddant behov. Att det finns ett behov &r 4ndé det mest ba-
sala kravet for att en stat ska kunna frihetsberdva en méinniska. Det maste
vi vél 4nda vara 6verens om, herr talman?

Aven Asylrittscentrum, Civil Rights Defenders, Ridda Barnen och
Svenska Roda Korset &r kritiska till eller avstyrker ldngre tidsfrister infor
avldgsnande. De menar att det saknas underlag som visar att langre tid i
forvar leder till 6kat atervindande samtidigt som vi vet att férvar paverkar
den enskilde kraftigt negativt. Asylréttscentrum lyfter konkret upp att det
saknas faktaunderlag och analyser som visar att det hér skulle vara effek-
tivt och andamaélsenligt.

Prot. 2025/26:140

14 juni

Skérpta regler om
uppsikt och forvar

129



Prot. 2025/26:140
14 juni

Skdérpta regler om
uppsikt och forvar

130

Betréffande fragan om barn har vi samma uppfattning som FN:s barn-
riattskommitté, ndmligen att barn aldrig borde frihetsberdvas bara pa grund
av sin migrationsstatus. Det borde helt enkelt vara férbjudet att 14sa in barn
bara pé grund av att de sokt asyl eller fatt ett beslut om att de inte far fort-
sétta att uppehalla sig i Sverige.

Regeringens forslag innebdr att staten Oppnar upp for ytterligare
tvangsatgarder mot barn nér de redan befinner sig i en mycket utsatt situa-
tion. Att regeringen dessutom Okar denna utsatthet genom att foreslé att
barn ska kunna separeras fran sina vrdnadshavare genom forvarstagande
ar en mycket skadlig och ingripande atgérd. Det strider mot grundldggande
principer i barnkonventionen om att barn inte ska separeras fran sina for-
dldrar.

Aven Lagridet har uppmérksammat den hir delen av regeringens for-
slag och framhaller att om en sddan ordning alls ska finnas anser Lagradet
att det atminstone och uttryckligen bor begrénsas till fall dar barnet har
utvisats av domstol pa grund av brott. Och da avgrinsas forslaget i prakti-
ken till straffmyndiga barn.

Det ar ocksé allvarligt att regeringen Sppnar upp for forstarkt uppsikt
med elektronisk dvervakning utan nedre &ldersgrins. Det innebdr i prakti-
ken att man kan sétta fotboja péd forskolebarn. Det dr otroligt ingripande
och stigmatiserande, och det riskerar att skada barns hilsa, utveckling, pri-
vatliv och familjeliv.

Lagradet kritiserar sdrskilt regeringens sétt att beskriva 6vervakning av
barn. Man viger felaktigt statens intresse mot barnets intresse av att inte
Overvakas elektroniskt, nér det i sjdlva verket ocksé &r statens intresse att
vérna barns rittigheter och barnkonventionen.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 2 och reservation 3 i for-
slaget.

Utover det har vi i Miljopartiet i dag tillsammans med Centerpartiet
begért att ndgra av de utdkade frihetsbegriansningar som ror barn helt ska
vilandeforklaras.

En vilandeforklaring innebér att en sjéttedel av riksdagens ledamoter
kan besluta om att forslaget ska pausas helt och inte far beslutas pa tolv
manader. Det dr en nodbroms i grundlagen som 4r till for att sakerstélla att
en regering inte forhastat inskrianker grundlidggande fri- och réttigheter i
vér grundlag, och det handlar definitivt flera av regeringens forslag om nu.

Man har pa punkt efter punkt hastat igenom ingripande lagstiftning pa
ett sitt som till och med gor det svart for de mest erfarna och insatta juris-
terna i Sverige att fi ett helhetsgrepp.

Vi kan inte lyckas med att vilandeforklara allt som &r daligt. Men néir
det géller de delar som ror barn som inte begétt ndgra brott och som hand-
lar om att fler barn under dubbelt s lang tid ska 14sas in och separeras fran
sina vardnadshavare genom forvar har vi nu bildat en tillrackligt stor mi-
noritet i riksdagen for att stoppa lagen fran att gd igenom innan vi vinner
valet den 13 september. Da kan vi byta riktning for Sverige till en riktning
som respekterar och varnar barns réttigheter och barnkonventionen.

Anf. 166 MAGNUS RESARE (M) replik:

Herr talman! Jag ska stélla en kort fraga, och jag kan néja mig med ett
kort svar. Tycker Annika Hirvonen att férvar 6ver huvud taget borde exi-
stera?



Anf. 167 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Herr talman! Nér det géller barn tycker vi aldrig att det &r rétt att fri-
hetsberdva dem enbart pa grund av att de har sokt asyl eller fatt ett beslut
om att de inte langre far uppehélla sig i Sverige.

Under vissa omstandigheter tycker vi dock att det ska kunna g8 att fri-
hetsberdva vuxna personer. Men dven nér det géller vuxna tycker vi att
man alltid méste sdkerstilla att det sker forst nir det 4r nddvindigt, effek-
tivt och proportionerligt. Mindre ingripande atgérder ska alltid vidtas i
forsta hand.

Anf. 168 MAGNUS RESARE (M) replik:

Herr talman! I den biten ar vi rorande verens. Men da maste min foljd-
fraga bli: Hur kunde Annika Hirvonen och Miljopartiet tolerera det hér
under de atta ar — eller i varje fall sju &r — dé ni satt i regering? Ni under-
stodde dven den regering som satt kvar efter att ni valde att ldmna den.
Varfor var det okej da? Varfor gjorde ni inget &t det hir da?

Anf. 169 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Herr talman! Det finns mycket p& migrationspolitikens omréde som vi
inte tyckte var bra — eller okej, for att anvinda Magnus Resares ord. Men
Miljopartiet har inte egen majoritet, och vi kan inte bestimma allting sjilva
ens ndr vi sitter i regering. S& &r det ju i politiken.

Ibland far man helt enkelt jobba med opinionsbildning for att fa ett
storre véljarstdd och for att fa med sig fler kollegor i riksdagen sa att de
ser de problem som man sjdlv ser.

Nu har vi ett extremt tydligt underlag fran Justiticombudsmannen, som
har granskat forvaren och uppdagat stora och allvarliga brister, och fran
Riksrevisionen, vars rapport vi har behandlat i socialfoérsékringsutskottet.

Jag kan bara glddjas Over att vi i dag har lyckats samla hela oppositio-
nen for att vilandeforklara delar av de ingripande, frihetsberdvande atgér-
derna som ror barn.

Med ett steg i taget kommer vi i Miljopartiet att kdmpa for att stirka
barns réttigheter. Och efter att vi vunnit valet ser jag fram emot att vi till-
sammans med kollegorna i oppositionen aterigen kan lyfta upp barnkon-
ventionen och barns réttigheter till den plats den borde ha.

Det kommer att ske efter fyra ar av utvisningspolitik och SD:s linje,
som helt struntar i konventionen om ménskliga réttigheter och har fatt
trumfa det mesta andra pa migrationspolitikens omréade.

Anf. 170 INGEMAR KIHLSTROM (KD):

Herr talman! Efter atta och en halv timme hér i kammaren &r det kanske
lite lag blodsockerhalt och syrebrist i hjarnan. Jag vill anda borja med att
yrka bifall till utskottets majoritetsforslag och avslag pa de motionsyrkan-
den som gors inom betidnkandet och naturligtvis avslag pa vilandeforkla-
ringen.

Den dok helt hipnadsvickande och plotsligt bara upp hér fran vanster-
sidan och samlar en majoritet i kammaren, trots att det fanns en majoritet
i utskottet for regeringens proposition.

Prot. 2025/26:140

14 juni

Skérpta regler om
uppsikt och forvar

131



Prot. 2025/26:140
14 juni

Skdérpta regler om
uppsikt och forvar

132

Herr talman! Det hér handlar om att skapa en stram och hallbar migra-
tionspolitik. Precis som vi har diskuterat i ett tidigare drende handlar det
om att man ska ldmna landet ndr man efter en réttsséker provning fétt av-
slag pa sin asylansokan.

Dagens forslag gillande forvar ér en viktig del i arbetet med att séker-
stilla en reglerad invandring. Propositionens forslag innehdller skérpta
regler om uppsikt och forvar. Syftet ar att upprétthalla en védlordnad och
effektiv migrationsprocess, vilket 4ven kan gora att ménniskor — kvinnor,
barn och mén — hindras och skyddas frén att fara illa i skuggsamhéllet.

De nya lagforslagen innebér bland annat en utvidgning av forutsétt-
ningarna for myndigheter att besluta om forvar, samtidigt som forvarstid-
erna i flera fall kan komma att forléngas. Syftet med forslagen &r som sagt
att skapa en mer effektiv atervindandeprocess.

Beslut om forvar fattas av Migrationsverket, Polismyndigheten, Saker-
hetspolisen och, i sista hand, en domstol. Som regel ror det sig om personer
med utvisningsbeslut som inte samarbetar med myndigheterna och be-
doms bendgna att avvika.

En effektiv och réttssdker forvarsverksamhet bidrar till att motverka
skuggsambhallet och upprétthélla en reglerad invandring, dér ett nej verkli-
gen betyder att man maste 1dmna Sverige. For att sdkerstilla tryggheten i
Sverige ar det viktigt att myndigheterna far utdkade mojligheter att siker-
stélla att personer som fatt avslag pé sin asylansokan verkligen lamnar vart
land. Genom de skérpta regler som nu foreslds ges forutséttningar for en
effektivare atervindandeprocess.

Herr talman! Mycket har sagts om propositionen och dess delar. Vi kan
konstatera att vi i Tidosamarbetet gor fordndringar for att skapa ordning
och reda i Sveriges mottagande och ge bittre forutséttningar for integra-
tion. And4 stilller sig oppositionen i minga delar vid sidan om. I detta
arende blir det tydligt hur ett framtida rodgront regeringsalternativ kan tin-
kas agera.

Vinstern och Miljopartiet motsétter sig i vanlig ordning hela forslaget
i ndgra reservationspunkter. Det dr ocksé, som sagts hérifran talarstolen
och i replikskiften, ett faktum att Centern stéller sig bakom delar av for-
slaget.

Socialdemokraterna gjorde det hér i kammaren under nigra minuter,
nédr man tillstyrkte regeringens forslag. Sedan sker det en fordndring; man
viljer att 5ppna Pandoras ask. Ar det sidant hér vi ska se i kammaren, efter
att man i bade utskott och kammare forst tillstyrkt i alla delar, eller i alla
fall inte reserverat sig, nér det till och med finns en reservation som géller
barn och utsatta personer? Hade det inte varit mer renhérigt och arligt att
sdga ”Ni har gatt for langt i regeringen — vi tillstyrker den reservation som
Vinstern, Centern och Miljopartiet har”?

Vi ser ett tydligt exempel pa hur det kommer att se ut om Socialdemo-
kraterna mot formodan forsoker bilda regering. Man stér och talar om en
stram migrationspolitik och séger sig vilja ha det. Det 4r konstaterat att vi
faktiskt redan i dag har barn i forvar, undantagsmaéssigt. Nu pratar vi om
justeringar.

Det ér s hir det kommer att vara. Nar man striavar efter makten lamnar
man principerna och later Miljopartiet styra migrationspolitiken. Bevare
mig vil, sdger jag.



Vi behover ha ordning och reda i migrationspolitiken. Vi i regeringen
kanske inte alltid tycker och tinker rétt. Men dé reserverar man sig. Da
agerar man i utskott och kammare, i stéllet for att vinna billiga podnger pa
Aftonbladets hemsida.

Jag séger som jag sagt forut, herr talman: Sverige behdver en stram,
rittvis och ansvarsfull migrationspolitik. Vi far nu en féraning om det rod-
grona kaos som uppstar om den hér oppositionen fér leda Sverige. Mycket
av det som vi har stéllt till ratta kommer att vridas ur handerna pd béade
myndigheter och andra funktioner i vart land. Jag dr bedrovad. Ett statsbé-
rande parti hade jag forvantat mig mycket mer av.

Jag vill med detta yrka bifall till utskottets forslag och avslag pa
motionsyrkanden och reservationer. Jag konstaterar att Pandoras ask nu dr
Oppnad.

Anf. 171 PATRIK KARLSON (L):

Herr talman! Land ska med lag byggas. Men lagen riacker inte om sta-
ten inte ocksa har verktyg for att upprétthalla den.

Det ér precis dar frgan om uppsikt och forvar kommer in, for ett av de
storsta problemen i svensk migrationspolitik har under lang tid varit glap-
pet mellan beslut och verkstillighet. Vi har fattat beslut om avvisning eller
utvisning, men alltfor ofta har staten saknat tillrackligt effektiva verktyg
for att sdkerstilla att besluten ocksa far genomslag i praktiken.

Detta har bidragit till att ménniskor avviker, atervindandet forsvéras
och skuggsamhillet vixer. Nér beslut inte verkstélls blir réttsstaten sva-
gare, inte starkare. Nér staten inte formar halla ihop hela kedjan, fran prov-
ning till beslut till verkstillighet, forsvagas ocksé legitimiteten for den re-
glerade invandringen som helhet.

Vi debatterar hér i dag, delvis, regeringens forslag om skérpta regler
om uppsikt och forvar. Forslaget tar sig an en del av systemet som linge
har varit otillracklig. Det handlar om hur Sverige ska kunna sikerstilla att
ménniskor som inte har rétt att vistas i landet kan héllas tillgéngliga for
verkstillighet. Det handlar om att ge myndigheterna verktyg som ar tydli-
gare, mer dndamalsenliga och mer verkningsfulla.

Herr talman! Regeringens proposition fordndrar darfor regelverket pa
flera punkter. En central forandring ar att ett nytt regelverk for uppsikt och
forvar infors, dar ansvarsfordelningen blir tydligare och mer funktionell.
Polismyndigheten och Sékerhetspolisen ska fa besluta om uppsikt och for-
var ndr de ansvarar for verkstillighet av beslut om avvisning eller utvis-
ning. Beslut om uppsikt och forvar ska fattas av de myndigheter som fak-
tiskt har uppdraget att verkstilla besluten. Detta gér systemet mer sam-
manhéllet och mer effektivt.

Herr talman! En annan viktig del r att regeringen gar vidare med moj-
ligheten till vistelseskyldighet, alltsa att en person ska vara skyldig att vis-
tas inom ett sdrskilt utpekat omrade och att detta vid behov ska kunna
overvakas elektroniskt. Det dr en viktig fordndring.

Mellan det svagare alternativet uppsikt och det mycket mer ingripande
alternativet forvar har det linge funnits ett mellanrum. Staten har antingen
haft for svaga verktyg eller tvingats anvénda ett mer 14ngtgdende frihets-
berdvande verktyg dn situationen kanske egentligen kraver. Vistelseskyl-
dighet fyller just det glappet och gor det mojligt att kontrollera och halla
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en person tillgénglig for verkstéllighet pa ett mer tréffsdkert satt. Det ar
bade effektivare och mer proportionerligt.

Herr talman! Forvar ar fortfarande ett mycket ingripande verktyg och
ska behandlas dérefter. Men det méste ocksa ga att anvéinda nér det faktiskt
behovs. Om Sverige menar allvar med att avvisnings- och utvisningsbeslut
ska verkstillas maste det finnas fungerande mojligheter att hélla personer
i forvar nér det krivs. Detta géller inte minst nér risken for avvikande ar
hog eller nir mindre ingripande atgérder inte racker. Att inte ha ett funge-
rande forvarssystem &r i praktiken att acceptera att vissa beslut aldrig kom-
mer att kunna genomforas.

Just dérfor ar det ocksa viktigt att regeringen ser over reglerna kring
hur forvar fungerar i praktiken. Propositionen innehaller bland annat for-
andringar som syftar till att forbattra ordningen kring placering och hante-
ring av forvarstagna och ddrmed minska behovet av externa placeringar.
Detta ar viktigt for ordningen i verksamheten och for att skapa battre for-
utsattningar for myndigheterna att genomfora sitt uppdrag.

Herr talman! Detta &r i grunden en fraga om statens formaga. Sjalvklart
ska varje ingripande atgérd st i proportion till sitt syfte. Men det gér inte
att anvénda proportionalitet som ett argument for att inte genomfora en
fordndring. Proportionalitet betyder helt enkelt att man ska anvinda rétt
verktyg i ritt situation, inte att man ska lata bli att ha verktyg 6ver huvud
taget. Vistelseskyldighet med elektronisk dvervakning ar ett exempel pa
en dtgird som gor systemet mer proportionerligt eftersom den i vissa fall
kan anvindas i stéllet for forvar.

Herr talman! Det finns ocksé en stdrre princip hér som &r viktig att
halla fast vid. Sverige ska vara ett réttssdkert land. Men Sverige maste
ocksa vara ett land dar beslut betyder nagot. Den som fér ett ja ska kunna
lita pd det. Den som far ett nej maste kunna mota konsekvensen av det.
Om kedjan bryts — om provningen finns men verkstélligheten inte fungerar
— fér vi inte ett starkare system.

Vi skdrper nu som sagt reglerna om uppsikt och forvar. Vi ger staten
battre mdjligheter att folja upp och verkstilla och infor vistelseskyldighet
som ett nytt och mer traffsakert verktyg.

Med detta yrkar jag bifall till utskottets forslag.

Anf. 172 LORENA DELGADO VARAS (-):

Herr talman! Det har varit en lang dag med tyvérr ganska hemska lagar
som debatterats.

Jag vill borja med att berdtta om nédr min familj flydde diktaturen i
Chile. Det var ett tag sedan. Det forsta land vi kom till var Argentina. Det
dr6jde inte ldnge forrdn den argentinska diktaturen borjade forfolja mina
fordldrar. Mitt i den flykten foddes jag.

Den argentinska diktaturen krdvde antingen att vi skulle ldmna Argen-
tina eller att vi skulle skickas tillbaka till Chile, dar mina fordldrar var
svartlistade for sitt politiska engagemang.

De ville ocksa separera oss. Den argentinska militdren tog mig frén
min mamma. Ni kan tinka er &ngesten for fordldrar att bli separerade fran
sin sexménadersbebis.



Pa den tiden agerade svensk diplomati annorlunda. De svenska tjanste-
ménnen fran ambassaden i Argentina lyckades dvertala den argentinska
militdren att inte separera oss och att ge oss passage for att tillsammans fa
resa till Sverige. Det &r sa en diktatur agerar. Det dr s demokratiska ldnder
agerar for att stoppa dem.

Men nu ir det alltsé en svensk regering som foreslar att barn ska kunna
separeras fran sina fordldrar och lasas in i upp till tre ménader och i séker-
hetsirenden dnda upp till sex ménader. Dessutom kan de tvingas béra fot-
boja i upp till ett halvar — i en demokrati som Sverige ar 2026, ndr man
borde veta battre.

Det &r svart att forsta varfor den har regeringen hatar barn sa mycket.
Det dr s manga forslag mot barn just nu att det dr hemskt.

Herr talman! Barn ska inte sitta i forvar. Barnkonventionen &r lag i
Sverige. Anda vill majoriteten nu géra det littare att frihetsberdva barn.
Och inte nog med det — de vill ocksé att barn eller vardnadshavare ska
kunna tas i forvar &ven om det innebér att barnet skiljs frén sina foréldrar.
Ingen nedre aldersgrins finns. Det innebér alltsé att en sex manaders bebis
rent lagligt kan ryckas ur sin mammas armar om myndigheterna finner att
det finns synnerliga skal.

Men detta &r inte bara ett svenskt pahitt. Det foljer faktiskt den mycket
oroande trend som finns internationellt. Jag ska ta ndgra exempel.

Australien har i &ratal hallit asylsdkande i forvar pé avldgsna d6ar som
Nauru och Manus Island. I praktiken &r de 6ppna féngelser. Barn satt dar
inlasta i aratal. FN:s barnrittskommitté fordomde systemet som grymt,
ominskligt och fornedrande.

USA under Trumpadministrationen har sedan 2018 separerat tusentals
barn fran deras foréldrar i jakten pd migranter. Sma barn sitter i burlik-
nande forvar medan foréldrarna halls p4 andra sidan sténgslet. Detta orsa-
kar séklart omfattande trauman.

FN:s hogkommissarie for ménskliga rattigheter kallade detta for stat-
ligt sanktionerad barnmisshandel, och &ven FN:s barnrittskommitté har
uttalat sig om det. Man har slagit fast i sin gemensamma allminna kom-
mentar att varje barn alltid och under alla omstiandigheter har en grundlég-
gande ritt till frihet och till att slippa frihetsberévas av migrationsskal.

FN:s barnrittskommitté har slagit fast att frihetsberévande av barn pa
grund av barnets eller fordldrarnas migrationsstatus utgdr en krankning av
barnets rattigheter och strider mot principen om barnets basta. Barn far
aldrig frihetsberdvas av skil som har samband med deras egen eller deras
fordldrars migrationsstatus, och stater maste skyndsamt och fullstdndigt
avskaffa migrationsforvar av barn. Alla former av migrationsforvar av
barn bor forbjudas i lag. Ett sdidant forbud maste fullt ut vara genomforbart
i praktiken.

Detta &r alltsd inte mina egna ord. Det dr FN:s officiella stindpunkt.
Andi gir den svenska regeringen rakt emot den. Man vill normalisera
barnforvar, helt enkelt.

Ska Sverige vara Australien eller USA? Mekanismerna &r desamma:
langre forvarstider, separation av barn fran foréldrar och gradvis normali-
sering av det som inte borde vara normalt. Historien har lért oss att stater
som gar den hdr vigen med argument som nationell sakerhet, ordning och
effektivitet gar pa en farlig vag. Vi har skyldighet att ldra av historien och
inte upprepa den.
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Detta ar en mycket storre fraga &n man vill gora gillande. Det ar en
dndring av hur man ser pa barn i Sverige. Det kommer att &ndra ett av
fundamenten f6r var stat, vart land, som internationellt dr kdnt for barns
rittigheter. Det handlar helt enkelt om vad vi héller pa att géra med hela
Vvér réttsstat.

Andra delar av forslaget som ocksé ar orovéickande ér till exempel att
migrationsforvar ska bli mer som fangelse. Récker de inte till blir det kri-
minalvérdsanstalter eller till och med polisarrester.

Man fortsétter medvetet att sudda ut grinsen mellan migrationsrétt och
straffrétt. Vi séger nej. Personer som inte domts for brott ska inte behand-
las som brottslingar.

Ett av forslagen &r ocksa att inféra besoksforbud vid minsta lilla smitto-
risk. Har har dven Folkhdlsomyndigheten varit kritisk, eftersom formuler-
ingen risk for dverforande av smitta” dr sé vag att den skulle kunna anvén-
das vid vanliga forkylningar. D4 stings anhoriga ute fran att triffa de per-
soner det handlar om. Civilsamhéllet stangs ute. Ménniskor som flytt krig
och fruktansvérda omstandigheter ska alltsa helt och héllet isoleras fran
maéinsklig kontakt pa grund av en forkylning.

Vad innebér det egentligen att forvaras pa det hér sittet? Jo, det leder
till psykisk ohilsa, nedbrytning och social isolering. Nér en forélder sitter
inlast drabbas dven barnet. Det méste vi vil dnda fatta ar 2026?

I princip har alla stora remissinstanser sagt nej till det har. Manga ségar
forslagen helt, men regeringen viljer dnda att gé vidare.

Vi ér tre riksdagsledamoéter som sdger nej till hela paketet. Vi sdger nej
till att lasa in barn. Vi séger nej till att skilja barn fran deras forédldrar. Vi
sdger nej till fotboja for ménniskor som inte domts for brott, nej till att
forvara migranter i fangelser, nej till fangsel, nej till besoksforbud, nej till
att overfora ménniskor direkt frén tvangsvérd till férvar och nej till for-
varstider pé upp till tva ar.

Vi ar emot att effektivitet blir en ursdkt for att riva ned rittssidkerheten,
trampa pé& barnkonventionen och behandla ménniskor som misstinkta
brottslingar bara for att de har en migrationsstatus.

Den hir méanniskorattskrankande politiken ser ut att fortsétta. Da &r
végen helt enkelt att skapa motstand via kommunerna, nagot som jag och
en hel del andra kommer att géra via Stockholms vénsterallians och via
Framtidens Vinster runt om i landet. Det handlar om att skapa center for
att folk som soker asyl ska fa hjdlp och om att skydda personal som vill
std emot de lagar som nu vill gora skillnad pd ménniskor. Detta kommer
att krivas.

For ovrigt vill jag sdga: Stoppa deportationen av Bella Demhat! Det
gors farliga deportationer just nu, och det hir skulle vara ytterligare en.
Bella ér en kurdisk transaktivist som hotas av deportation till Turkiet. Bella
ar en av manga som behandlas fruktansvért av det svenska asylsystemet.

Kamrater hér i kammaren! Riv upp forslaget! Borja om! Gor processer
som har med barnkonventionen, som sdkerstéller réttvisa processer! Asyl-
ritten ska sta i centrum.

Jag yrkar bifall till vart yrkande 1, som finns i reservation 1. Det hand-
lar om att avsla allt. Jag yrkar ocksé bifall till yrkande 5 i var motion
2025/26:4167, som inte finns med i betdnkandet.

Vi stdller oss bakom vilandeforklaringen.



Forste vice talmannen anmaélde att Niels Paarup-Petersen och Annika
Hirvonen m.fl. (C, MP) med stod av 2 kap. 22 § forsta stycket regerings-
formen, genom en skrivelse framstillt yrkande om att vissa delar av de i
beténkandet framlagda lagforslagen skulle vila i minst tolv ménader.

Yrkandet om vilandeforklaring skulle tas upp till omrostning vid vote-
ringen mandagen den 15 juni.

Den inkomna skrivelsen hade foljande lydelse:

Till talmannen

Yrkande att forslag till lag om &ndring i utlanningslagen i de delar som
avser de foreslagna 10 kap. 4 § 1-2 pp. om nya grunder for uppsikt och
forvar av barn, 7 § andra meningen om ny mdjlighet att separera barn fran
sin vardnadshavare genom forvarstagande samt 13 § 1 st. som ersitter nu-
varande bestimmelse om tidsfrist for forvarshallande av barn i 10 kap. 5 §
UtIL ska vila enligt 2 kap. 8 § regeringsformen jdmlikt 2 kap. 22 § reger-
ingsformen.

Socialforsikringsutskottet har den 11 juni 2026 justerat betdnkande
2025/26:SfU31. I betdankandet tillstyrker utskottet regeringens forslag till
andringar i utlinningslagen (2005:716) som bland annat innebér utvidgade
mojligheter att stdlla barn under uppsikt och ta barn i forvar, jamfort med
idag.

Regeringens forslag i denna del innebér att barn som inte begatt brott i
fler situationer och under dubbelt sa lang tid ska kunna omfattas av uppsikt
eller forvar. Regeringen foreslar ocksa att barn i vissa fall ska kunna skiljas
frén sina vardnadshavare genom att barnet eller vardnadshavaren tas i for-
var. Sadana atgérder innebar mycket ingripande begridnsningar av barns
och familjers vardag, privatliv och mojlighet att rora sig fritt. Forvar ar ett
frihetsberdvande och forstirkt uppsikt med exempelvis elektronisk dver-
vakning innebér en ldngtgdende kontroll av hur barn, som redan befinner
sig i en mycket utsatt situation, kan leva sitt liv. Enligt FN:s konvention
om barnets rittigheter, som &r svensk lag, fir barn bara frihetsberévas som
en sista utvdg och under kortast lampliga tid (artikel 37). FN:s kommitté
for barnets rattigheter har dessutom rekommenderat Sverige att forbjuda
och forhindra att barn placeras i forvar pa grund av deras eller deras for-
dldrars migrationsstatus. Forslaget riskerar ddrmed att utgdra en allvarlig
inskrdnkning av den i 2 kap. 8 § regeringsformen grundlagen reglerade
rorelsefriheten. Sddana inskriankningar, sérskilt nér de riktas mot barn, bor
foregds av mycket noggranna dverviganden avseende proportionalitet,
nddvindighet och forenlighet med barnkonventionen. Sddana dvervigan-
den har inte gjorts i tillracklig utstrdckning i den aktuella propositionen.

Till detta kan tilldggas att Lagradet kritiserat regeringens hastiga lag-
stiftningsarbete pa omradet. P4 mycket kort tid har regeringen lagt fram
ett stort antal omfattande forslag till Andringar i utlinningslagen, samtidigt
som svensk ritt ska anpassas till EU:s migrations- och asylpakt. Det gor
helheten omojlig att 6verblicka for savil riksdagen, som remissinstanser,
myndigheter, rittsvisende och de ménniskor som berdrs. Det ar ett slarvigt
och forhastat lagstiftningsarbete fran regeringens sida.

Mot bakgrund av vad som anfors ovan, yrkar vi att forslaget om att
forslag till lag om dndring i utlinningslagen (2005:716) i de delar som av-
ser 10 kap. 4 § 1-2 pp., 7 § andra meningen samt 13 § ska vila i minst tolv
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maénader. Detta innebér att nu géllande regler om tidsfrist for forvar av
barni 10 kap. 5 § UtIL som fastslar att ett barn far inte hallas i férvar ldngre
tid dn 72 timmar eller, om det finns synnerliga skil, ytterligare 72 timmar
fortsatt ska tillimpas under vilandeforklaringen. Det innebér ocksa att barn
inte far stdllas under uppsikt eller férvar under de nya grunder som foreslas
i propositionen samt att barn inte far separeras fran sina virdnadshavare
genom ett beslut om forvar.

Annika Hirvonen (MP)

Ulrika Westerlund (MP)

Camilla Hansén (MP)

Jacob Risberg (MP)

Katarina Luhr (MP)

Niels Paarup-Petersen (C)

Martin Adahl (C)

Ulrika Liljeberg (C)

Anna Lasses (C)

Alireza Akhondi (C)

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 15 juni.)

§ 6 Ny myndighet for miljoprovning

Milj6- och jordbruksutskottets betdnkande 2025/26:MJU24
Ny myndighet for miljoprévning (prop. 2025/26:238)
foredrogs.

Anf. 173 MARTIN KINNUNEN (SD):

Herr talman! En av 6verenskommelserna i Tiddavtalet handlar om att
forenkla och forkorta miljotillstandsprovningen enligt miljobalken genom
att gora den mer flexibel, effektiv och forutsebar. Det ir ett arbete som har
pagatt intensivt under den hér mandatperioden.

Ett av de viktigaste initiativen &r tillsdttandet av Miljotillstdndsutred-
ningen, som har tagit ett helhetsgrepp om miljoprovningen. Utredningen
redovisade sitt huvudbetinkande En ny samordnad miljobedomnings- och
tillstandspravningsprocess 1 januari 2025. Del tva, Tidigt besked om ldmp-
lig anvindning av mark och vatten, presenterades i juli 2025, och tidigare
i ar presenterades del 3, En kortare instanskedja for mark- och miljodren-
den. Just nu pagar arbetet med nésta del av den hér utredningen, som ska
vara klar i december i ar. Det uppdraget handlar om att géra en 6versyn av
om fler drendetyper som involverar miljofragor bor flyttas till den nya mil-
joprovningsmyndigheten. Syftet dr att dstadkomma en mer effektiv och
forutsebar miljoprovning. Miljotillstindsutredningen ska &ven se dver ge-
nomforandet av vissa artiklar i ramdirektivet for vatten.

Samtidigt som arbetet pagér med att utforma framtidens miljoprévning
kan vi redan nu borja skdérda de forsta frukterna av detta mycket omfat-
tande arbete. Det beslut som riksdagen forhoppningsvis kommer att fatta
under nésta vecka innebér att vi kan ha en ny miljopréovningsmyndighet pa
plats under 2027. Redan nar det gillde budgeten for i ar beslutades det om
att finansiera uppbyggnaden av den hér nya myndigheten.



Herr talman! Forslaget gar i korthet ut pa att miljoprovningsdelegatio-
nerna hos lénsstyrelserna ska Gverforas till den nya myndigheten. Det
kommer att skapa en mer samordnad och enhetlig provning, nagot som
under decennier efterfragats av svenska foretag. Reformen bygger pa ut-
redningens forslag.

Bildandet av den nya myndigheten innebér en genomgripande reform
av myndighetsstrukturen for miljoprévningen. For att 6vergéngen ska ga
s& smidigt som mdjligt kommer arbetet att behova genomforas stegvis.
Léangre fram kommer &ven tillstdndsprovningar som mark- och miljédom-
stolarna gor att flyttas dver till den nya myndigheten.

Herr talman! Arbetet med att samla de svenska milj6lagarna i en ge-
mensam miljobalk paborjades under 80-talet. Arbetet priglades av den ti-
dens stora miljoproblem. Exempelvis miljégifter och fororeningar var cen-
trala fragor. Resultatet kom att bli en miljobalk som antogs 1998 och som
tradde i kraft den 1 januari 1999.

Ett kvarts sekel senare kan vi konstatera att nya miljoutmaningar som
inte var kdnda d& miljobalken tillkom, tillsammans med den praxis som
har utvecklats i friga om hur balken tilldimpas, ger upphov till ineffektivi-
tet och ibland kontraproduktiva beslut sett ur ett globalt hallbarhetsper-
spektiv. En lang rad nya lagstiftningar pd4 EU-niva har under de hir aren
ocksa kommit att 14gga sig som en blét filt dver de svenska regleringarna.

Vi menar att flera viktiga aspekter ofta forbises da miljobalken tillam-
pas. Det &r inte rimligt att konsekvenserna av tillimpningen leder till en
hogre miljobelastning i andra lédnder i var omvérld. Arbetet, som initierats
av Tidopartierna, med att géra om miljobalken och miljoprovningen &r
otroligt viktigt. Det kommer att vila ett tungt ansvar pa nésta regering att
ta detta arbete 1 hamn.

Herr talman! Jag kan notera att oppositionen dven i den hér viktiga
frdgan framstar som splittrad. Delar av oppositionen vill avsla propositio-
nen samtidigt som andra vill g snabbare fram.

Vill man vara siker pé att vi ska fa snabbare, enklare och mer effektiva
tillstdndsprocesser ar det, herr talman, grundldggande att dagens reger-
ingsunderlag far arbeta vidare och ta dessa viktiga forslag i hamn under
ndsta mandatperiod.

(Applader)

Anf. 174 AIDA BIRINXHIKU (S) replik:

Herr talman! Tack till ledamoten for anférandet!

Min bild &r att Sverigedemokraterna verkar vara vildigt ndjda med det
arbete som har genomforts. Men jag skulle frdn socialdemokratins hall
vilja understryka att en ny miljoprévningsmyndighet kan vara en viktig del
av losningen men att den inte far bli en ursidkt for att inte goéra det som
behover goras hidr och nu. En ny myndighet 16ser inte i sig de grundlig-
gande utmaningar som vi har med tillstdndsprocesserna.

Det hir leder mig in pa fragan om tidigare tillkéinnagivanden. Ar 2023
riktade riksdagen pa initiativ av naringsutskottet ett tillkdnnagivande till
regeringen som rorde just myndigheternas roll i tillstandsprocesser.

Det hér gillde nagonting som vi socialdemokrater hade motionerat om,
nidmligen att kontakter mellan myndigheter och foretag behover forenklas
och att myndigheternas arbetssitt behover blir mer l0sningsorienterat och
radgivande.
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Det tillkédnnagivandet stod dven Sverigedemokraterna bakom, men nu
verkar man ha dndrat sig. I det hér betdnkandet 4r det inte bara regeringen
utan dven Sverigedemokraterna som star bakom att tillkdnnagivandet nu
ar tillgodosett och ska anses slutbehandlat.

Darfor skulle jag, herr talman, vilja fridga ledamoten pé vilket sétt han
menar att en ny myndighet 16ser den hér fragan. Haller Sverigedemokra-
terna inte lingre med om att fler atgérder krévs?

Anf. 175 MARTIN KINNUNEN (SD) replik:

Herr talman! Tack till ledamoten for fragorna!

Det ar mycket riktigt sa att myndigheten bara 16ser négra fa saker. Mer-
parten av arbetet aterstar, och jag refererar som sagt till det arbete med
SOU:erna som pagér, dir vi har fétt tre olika delbetinkanden fran Milj6-
tillstandsutredningen. Ett fjarde r pa gang. Utredningen har dessutom tit-
tat pa just fragorna kring &ndringstillstdnd och foreslar ett helt nytt system
som ska fungera vildigt mycket snabbare och som just ska kopplas till den
nya myndigheten.

Jag tror att man maste se pa arbetet som en helhet. Nu héller vi pa att
arbeta fram ett helt nytt system for den svenska miljoprovningen. Det hade
varit véldigt bra om den socialdemokratiska regeringen hade gétt in och
fixat de vil identifierade bristerna i miljobalken under den forra mandat-
perioden, men nu har det nuvarande regeringsunderlaget tagit ett helhets-
grepp med ett mycket omfattande arbete. Om man tar del av de tre, snart
fyra, betdnkanden som finns fran utredningen ser man att det ar ett inten-
sivt arbete som har bedrivits.

Vildigt mycket aterstér dock att gora. Hela omarbetningen av miljo-
balken &r ju mycket viktigare dn den hir myndigheten, men myndigheten
ar samtidigt en central del i framtidens miljoprévningssystem.

Anf. 176 AIDA BIRINXHIKU (S) replik:

Herr talman! Tack till ledamoten for svaret!

Jag tycker att det dr intressant att ledamoten kritiserar den tidigare re-
geringen for att ha varit alldeles for senfardig och sedan anvénder bade sitt
anforande och detta replikskifte till att forsdka forsvara varfor den nuva-
rande regeringens arbete inte gér tillrackligt fort och varfor reformarbetet
trots allt behover ske steg for steg.

Min fréga handlade om det specifika tillkénnagivande som ror just
myndigheternas roll vid tillstandsprocesser. Ledamoten kan alltid sidga
fran talarstolen att mer arbete kvarstar och att en ny myndighet inte &r till-
racklig. Men i betidnkandet finns det inte ett enda yrkande fran Sverigede-
mokraterna om att fler atgérder behover vidtas.

Det finns inte heller ndgonting som vilar pa att tillkdnnagivandet beho-
ver fortsédtta. Men sa sent som 2023 stéllde man sig bakom detta tillkénna-
givande och tyckte att regeringen behdvde vidta atgirder just for myndig-
heternas roll i tillstdndsprocesser. Nu tycker man att tillkdnnagivandet &r
klappat och klart.

Herr talman! Sverigedemokraterna skulle under den hér mandatperi-
oden ha kunnat anvénda sin roll som stdrsta parti i regeringsunderlaget for
att driva pa for fler atgdrder. Min bild dr dock att Sverigedemokraterna
verkar vara vildigt nojda.



Aven ledamoten verkar vildigt ndjd. Om ledamoten inte delar den bil-
den far han gédrna ge konkreta exempel pé forslag som Sverigedemokra-
terna driver pa for att myndigheternas arbetssétt ska bli mer 16sningsorien-
terat och radgivande.

Anf. 177 MARTIN KINNUNEN (SD) replik:

Herr talman! Jag tackar &n en gng ledamoten for fradgorna.

Som sagt, det vi behover dr en fullstindig genomlysning av miljo-
balken. Vi behdver arbeta om svensk miljoprovningslagstiftning fullstin-
digt. Det ér dessa forslag som ocksa aterfinns i Miljotillstindsutredningen,
och de forslagen vill Sverigedemokraterna genomfora s snabbt som mgj-
ligt.

Arbetet dr dock inte slutfért 4nnu, utan vi kommer att fa se ett fjarde
delbetdnkande fran utredningen i december i ar dér man just tittar pa fler
arbetsuppgifter som ska flyttas till den nya myndigheten. Man tittar ocksa
pa ett véldigt viktigt arbete vad géller vissa artiklar i ramdirektivet for vat-
ten.

Det hér ar ett arbete som kvarstér. Vi skulle ha justerat miljobalken pa
det sdttet som ledamoten forklarar under den forra mandatperioden, men
den hér mandatperioden arbetar vi fram ett helt nytt system. Det &r ett sy-
stem som kommer att bli valdigt mycket battre men som tar tid och som vi
kommer att kunna slutfora forst under nésta mandatperiod.

Anf. 178 EMMA NOHREN (MP):

Herr talman! Vi &r hér for att debattera inforandet av en ny miljoprov-
ningsmyndighet. Det lagforslag som ligger pa bordet handlar om att myn-
digheterna ska ta 6ver de uppgifter som miljopréovningsdelegationerna vid
lansstyrelserna har ansvar for, vilket bara ar en del av de olika miljoprov-
ningsprocesser som finns. Detta dr tinkt att ge effektivare, enklare och mer
likvérdiga prévningar.

Jag tror att alla hir i kammaren och alla partier 4r dverens om en sak —
i alla fall brukar vi vara det nér vi debatterar — och det &r att vi behover
snabbare, mer forutsdgbara och mer rittssikra miljoprovningar. Det be-
hovs for att vi ska klara av klimatomstéllningen, for att vi ska fa ny elpro-
duktion, for industrins investeringar, for att gora vattenatgérder, for ater-
vinning och for att komma till ritta med den cirkuldra ekonomin. Nér vi
g0r detta dr det dock otroligt viktigt att vi gor det inom naturens ramar och
de olika ramverk som vi faktiskt har for att skydda och vérna var natur, var
hélsa och vara kulturvérden.

Fragan dr egentligen inte varfor vi behover effektivare provningar, for
det vet vi. Fragan ar varfor dagens system ar sa langsamt, och nir man tar
del av det hér forslaget undrar man om regeringen verkligen har tittat pa
ratt sitt. Missforstd mig rétt, herr talman: Vi stir bakom produkten, en ny
myndighet, men i flera delar tycker vi att man behdver komma tillbaka till
riksdagen for att forklara hur det &r tinkt. Det kénns helt enkelt som om
man rusar fram lite for fort och att det riskerar att ta &nnu langre tid om
man gor pa det hir séttet. Det skriver dven regeringen sjalv i propositionen.

Om man tittar pa varfor systemet dr langsamt och inte fungerar till-
fredsstillande i dag och hittar flaskhalsarna ser man ofta att problemet inte
dr hur organisationen ser ut, utan det handlar om andra saker. Fragan &r
da: Om man inte 16ser de andra sakerna, far vi da effekt genom att byta
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fran en myndighet till en annan? Gor det skillnad om vi byter ut loggan pa
dorren?

Vissa av remissinstanserna &r inne i de har provningarna, och de talar
om brist pé resurser och kompetens. De talar om daliga och ofullstindiga
ansokningar, en otydlig processledning, sena kompletteringar och bris-
tande samordning mellan myndigheter.

Det finns alltsa en hel uppsjo av flaskhalsar som det gér att gora ndgon-
ting &t, och de &r inte okdnda. Det hér har vi papekat under hela mandat-
perioden: Det behdvs mer resurser, mer kompetensforsorjning och béttre
samordning.

Herr talman! Det betyder dock inte att en ny miljoprovningsmyndighet
ar fel. En enhetlig organisation kan ha sina fordelar, och fér vi hela paketet
pa plats kanske det blir jattebra. I dag har vi det ute pa lénsstyrelserna, och
det innebér att vi har den regionala och lokala kunskapen. Jag kan inte se
att man i den produkt som ligger pé bordet i dag tar hinsyn till det regio-
nala och lokala kunnandet och kunskapen, vilket &r en risk. Det hoppas vi
att man sékerstéller ndr man vél far det hér pa plats, och darfor finns det
en reservation om det.

Herr talman! Nér man nu bildar en ny myndighet anser Miljopartiet att
man borde komma tillbaka till riksdagen for att sdga hur de hér delarna ska
fungera. Om den nya myndigheten inte fir mer pengar och om det inte
finns kompetens, resurser och en lokal forankring, dé kan processerna bli
annu segare an i dag.

Det ar vad var foljdmotion, som vi har tillsammans med flera andra
partier, handlar om. Jag hoppas att regeringen tar till sig detta. Alla vill
faktiskt 16sa det hir, men att géra ndgonting fort och fel hjélper inte.

Vi behdver ha en helhetssyn sé att det blir rétt, och det méste finnas
pengar med. Utan pengar och finansiering kommer det hér att bli en flopp.
Da stir man kvar pa samma stélle. Regeringen skriver som sagt att den hér
utformningen kan gora processerna ldngsammare. D& uppnar man ingen-
ting, herr talman.

Med detta gor jag dagens debatt ganska kort fran min sida och yrkar
bifall till reservation 4.

Anf. 179 HELENA STORCKENFELDT (M):

Herr talman! Det finns en fréga som jag tycker att fler politiker borde
stilla sig lite oftare: Ar det rimligt?

Bakom besluten vi fattar i riksdagen ligger goda intentioner om att
varna miljon, sikerstilla rattssikerhet och skapa ordning och reda. Men
ibland leder bade regelverk och myndighetsutdvning till konsekvenser
som jag tror fa av oss hade accepterat i verkligheten.

Alltfor ofta hor vi skrackhistorier frén foretagare runt om i landet som
hamnat i kldim. De har forsokt gora rétt. De har foljt reglerna men missat
ett kommatecken i1 ansokan. De har uppfyllt alla krav de visste om for att
i efterhand fé reda pa att andra krav egentligen stilldes. De har hamnat i
lotteriverksamheten som &r svensk byrakrati och rékat fa fel handldggare.

Politikens roll maste vara att skapa basta moéjliga forutsittningar for
den utveckling vi vill se och forenkla och forbéttra processer sé att foreta-
gen kan fortsdtta att skapa virde och bidra till var gemensamma vélfard.
Nir den byrékratiska bordan blir for tung och leder till att allt fler lagger
ned har vi misslyckats.



Regler behdvs, men de maéste vara begripliga, proportionerliga och
mdjliga att folja. Det dr en fin balansgang, men systemet far aldrig bli s
heligt att det gér fére de ménniskor det berdr. Da tjénar inte ldngre syste-
met sitt syfte. Darfor dterkommer jag till frigan: Ar det rimligt?

Jag kan ta mjdlkproducenten Henrik i Ostergdtland som exempel.
I samband med ett nytt miljétillstdnd fick han krav pé att kontakta 190
grannar for att f4 godsla sina dkrar. Han fick dessutom begrédnsningar som
innebar att det inte fick ske pa 16rdagar, sondagar, helgdagsaftnar eller
helgdagar. Oavsett var vi stir i ndgon enskild sakfrdga méste vi kunna stél-
la oss frdgan om sddana krav stér i rimlig proportion till nyttan. Om de inte
gor det riskerar vi att skapa ett samhaélle dir regelverken blir viktigare dn
resultaten och dar byrakratin blir ett hinder for ménniskor som vill bidra,
investera och utveckla Sverige.

Herr talman! I dag debatterar vi regeringens forslag om att inrétta en
ny myndighet, Miljoprovningsmyndigheten. Syftet &r tydligt: att géra mil-
jotillstdndsprocesserna effektivare, enklare och mer likvirdiga dver hela
landet.

Den nya myndigheten ska inledningsvis ta 6ver de uppgifter som mil-
joprovningsdelegationerna vid lénsstyrelserna ansvarar for i dag. Samti-
digt laggs grunden for att pa sikt samla fler delar av miljoprovningen i en
och samma organisation.

Det ér helt avgorande att miljoprovningen r réttssiker, forutsebar och
effektiv. Vi har en stark milj6lagstiftning, och det ska vi vara stolta 6ver.
Den har bidragit till héallbara produktionsled och gett svenska foretag goda
forutséttningar att ligga i framkant. Men vérlden ser annorlunda ut nu &n
nir manga av véra regelverk utformades. Miljobalken skrevs i en tid dé
klimatomstéllningen och elektrifieringen kanske inte stod lika hogt upp pa
agendan. I dag behover vi regelverk som bade varnar miljon och mojliggor
utveckling.

Miljobalken ér egentligen ganska tydlig. Redan i portalparagrafen an-
ges att lagen ska tillimpas s att langsiktigt god hushallning med samhél-
lets resurser tryggas och att samhéllsekonomiska konsekvenser ska végas
in nér beslut fattas. Problemet ar att denna balans alltfor ofta saknas i prak-
tiken. Nar nyttan av att anvénda en naturresurs stdlls mot miljohénsyn &r
det ofta bara den ena sidan som far genomslag. Jag stiller frigan: Ar det
rimligt? Moderaterna anser att miljobalken behover reformeras i grunden.

Herr talman! Det finns anledning att i denna debatt dven berdra fragan
om taleratten, alltsa rétten att dverklaga beslut och fora talan i miljéproces-
ser. Lat mig vara tydlig: Moderaterna motsitter sig inte att organisationer
ges mojlighet att foretrida sina medlemmars intressen. Tvértom &r det en
viktig del av ett dppet och demokratiskt samhille. Samtidigt &r det uppen-
bart att utvecklingen av talerétten har gétt i en riktning som vicker fragor
om proportionalitet. Nar miljdorganisationer baserade pad S6dermalm kan
overklaga och stoppa projekt i Umeé eller Laholm riskerar vi att skapa
processer som blir utdragna, dyra och ofdrutsigbara. Aterigen: Ar det rim-
ligt?

Det hér handlar i grunden om legitimitet. Kraven pa vad som utgér en
miljoorganisation behover tydliggoras. Det finns skil att stdlla hogre krav
pa geografisk anknytning och sakédgarskap. Réttssdkerhet handlar inte bara
om rétten att overklaga. Det handlar ocksa om att den som soker ett till-
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stand ska kénna sig trygg med att systemet inte per automatik motarbetar
en.

Herr talman! Det finns ménga delar som behdver bli béttre for att 6ka
rittssédkerheten, korta tillstdndsprocesserna och vérna utvecklingen framat.
I denna proposition tar vi ett viktigt steg genom att infoéra en ny miljoprov-
ningsmyndighet, men arbetet stannar inte dar. Under ndsta mandatperiod
vill vi ta fler steg for att aterupprétta balansen i miljoprovningen. Nar mén-
niskor, foretag och markigare stiller frigan: ”Ar det rimligt?” ska svaret
oftare bli: ”ja.”

Herr talman! Det hér &r sista debatten for mandatperioden for min del.
Jag skulle vilja tacka kammarkansliet, utskottets fantastiska kansli och inte
minst utskottets fina ledaméter for bra debatter under mandatperioden. Vi
har ofta roligt och trevligt ihop, ibland d4ven med glimten i 6gat. Det tror
jag att demokratin mar valdigt bra av.

(Applader)

Anf. 180 EMMA NOHREN (MP) replik:

Herr talman! Tack, Helena Storckenfeldt, for ditt anférande! Jag note-
rade att det handlade mycket om olika delar av tillstdndsprocessen men
kanske inte s& mycket om den nya myndigheten. Dérfor tryckte jag pa
knappen for att stilla ndgon fraga.

Som jag sa i mitt anforande &r den stora akilleshilen enligt remissvaren
att man inte har kompetens, att man har brist pa resurser, att det ar daliga
eller ofullstindiga ansokningar, otydlig processledning, sena komplette-
ringar och bristande samordning mellan myndigheter. Det ar ju saker som
en regering kan gora hur mycket som helst &t redan nu i stéllet for att skapa
en helt ny organisation.

Jag noterar att Tidoregeringen har gett mindre resurser till lansstyrel-
serna. D4 dr det svart att gora ett béttre arbete. Det har inte sagts ndgonting
om kompetensforsorjningen. Man hade kunnat ge ett uppdrag om att ta
fram béttre vigledningar och sé vidare. Det finns kort sagt en massa saker
man kunde ha gjort hér och nu for att korta handlaggningstiderna — dven
om man tycker att den nya myndigheten ar det bésta alternativet — som
skulle ha hjdlpt folk. Det har dock inte gjorts.

Det hér ar inga nyheter. Vi har vetat om detta. Varfor har regeringen
inte gjort de hér sakerna? Hittills har man sagt att det gar att ta hand om
dem senare. Som jag ser det har man inte gjort ndgonting for att korta
handldggningstiderna, och forslaget som ligger pa bordet &r ofardigt. Det
star till och med i det att det kommer att ta ldngre tid.

Anf. 181 HELENA STORCKENFELDT (M) replik:

Herr talman! Precis som det stér i propositionen och som jag nimnde i
mitt anforande finns det mycket arbete kvar att gora. Jag tycker att det ar
bra att man i propositionen sétter fingret pa det: Vi r inte klara. Det ar ett
arbete som maéste fortga.

Vi har under den hir mandatperioden fétt svar frdn en hel del olika
utredningar med olika forslag och har genomfort en del av dem. Men det
betyder inte att vi dr klara. De ska séklart genomforas. Mycket mer arbete
kvarstar, precis som det stér i propositionen. En myndighet dr en del i det.

Jag som moderat brukar kanske inte tycka att fler myndigheter &r 16s-
ningen pé vara problem. Men vi har, precis som Emma Nohrén ocksé nam-



ner, sett att just kompetensforsorjningen har varit en del av problemet.
Man har inte kunnat uppritta en god miljoprovningsprocess nir det har
varit utspritt dver landet pa det hér sdttet. Det har inte varit réttssikert, och
det har getts méanga olika besked beroende pa typ av verksamhet och hand-
laggare. Darfor dr en ny myndighet en del i det viktiga arbetet. Man ska
samla kompetensen och se till att processen blir mer effektiv framat.

Det dr som sagt inte fardigt. Vi ska genomfora fler fordndringar for att
effektivisera och modernisera tillstindsprocesserna. Det hér &r en del i det.

Anf. 182 EMMA NOHREN (MP) replik:

Herr talman! Tack for svaret, Helena Storckenfeldt!

Vi ser som sagt ocksa att det kanske finns behov av en ny myndighet.
Vi yrkar inte avslag pa forslaget, men vi tycker att det &r lite ofdrdigt och
att man behover komma tillbaka pa flera stillen.

Fragan kvarstar dock: Varfor har man inte atgardat de saker man kan
under tiden? Badde domstolarna och lénsstyrelserna har fitt mindre resurser
for just de hér delarna, fast det ar resurser de vill ha.

Jag ska gé vidare i svaret. Ledamoten svarade ndmligen att en myndig-
het ger en mer likvirdig behandlingsprocess. Det kan jag halla med om.
Samtidigt ser vi en risk for att det kan forsvara for den lokala och regionala
kunskapen. Vid manga provningar behéver man ha den regionala kun-
skapen. Det behdver vara personal som kan &ka ut pa dversyn och som kan
ge rad och tips och allt som behdvs. Vi ser inte hur man tillgodoser det hér.

Ar det nigonting som kommer att goras? Ser man att det ir en myn-
dighet som ska finnas pa en plats i Sverige, eller &r det en myndighet som
kommer att ha regionala kontor?

Anf. 183 HELENA STORCKENFELDT (M) replik:

Herr talman! Precis som det stér i propositionen ar det inte fardigt. Av-
sikten med den nya myndigheten ar att den ska kunna breddas pé sikt. Ut-
formningen ar alltsd inte huggen i sten. Tanken &r att den med tiden ska
utvecklas till ndgot som dr béttre dn den process som vi har i dag.

Jag tror att det dr en mycket battre vag att ga &n att man vénder om hela
systemet till att allting helt plotsligt ska ingd i den nya myndigheten och
med det fir med sig en massa daliga vanor fran hur saker har hanterats
tidigare.

Jag tror att den lokala forankringen ar viktig. Samtidigt har vi sett att
det i det system som vi har haft med miljoprovningsdelegationer har fattats
manga tvivelaktiga beslut &ven med den lokala férankringen och den kom-
petens som varit utspridd i landet. Jag tror och hoppas att vi kommer att
komma fram till en béttre process nir vi samlar kompetensen och ser till
att man jobbar pé ett béttre sitt.

En lantbrukare ska exempelvis inte behdva be 190 grannar om lov for
att fa godsla. Det ar ett exempel som jag tror att vi kan enas om ar generellt
sett dligt for svenskt lantbruk och for Sveriges utveckling.

Om vi kan komma ifrén den typen av tvivelaktiga beslut genom att
samla kompetensen i en myndighet tror jag att vi har kommit en viktig och
bra bit pa véigen.

Prot. 2025/26:140

14 juni

Ny myndighet for
miljoprovning

145



Prot. 2025/26:140
14 juni

Ny myndighet for
miljoprovning

146

Anf. 184 AIDA BIRINXHIKU (S) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten, for anforandet!

Jag héller med om flera delar. Som jag understrok tidigare ser dven vi
socialdemokrater att en ny, rétt utformad miljoprovningsmyndighet kan
vara en viktig del av 16sningen. Men det kréver att regeringen ger rétt for-
utsdttningar. Det finns flera frdgor, som vi socialdemokrater pekar pé. Det
kommer att vara helt avgorande att regeringen hanterar dem pa ett klokt
sdtt for att reformen ska fa avsedd effekt.

Jag skulle ocksa vilja fraiga om kompetensforsorjningen. Vi far ndmli-
gen redan i dag rapporter om att kompetens ldmnar lénsstyrelserna till foljd
av den hir reformen. Om rétt kompetens inte foljer med finns det en up-
penbar risk att reformen i stéllet far motsatt effekt. Jag vill darfor fraga
ledamoten vilka konkreta atgarder den moderatledda regeringen vidtar hér
och nu for att sa inte ska bli fallet. Det &r det ena.

Min andra fraga handlar om den lokala férankringen, som ocksa ar vil-
digt viktig for en vélfungerande miljoprovning. En av dagens tolv miljo-
provningsdelegationer finns i min och ledamotens valkrets, Halland. Le-
damoten vet forstas hur viktig den lokala kompetensen ar for att sékerstélla
kvalitet i provningen och besluten.

Regeringen har hittills meddelat att den nya myndighetens site ska
vara i Stockholm. Vi socialdemokrater vill understryka att verksamhet pa
fler orter behdver sdkerstillas, till exempel genom regionala kontor. Jag
undrar om Moderaterna delar den bilden och om man i sa fall kan ge be-
sked om det redan nu.

Anf. 185 HELENA STORCKENFELDT (M) replik:

Herr talman! Jag borjar med kompetensen och kompetensforsorj-
ningen och upprepar det jag sa i replikskiftet med Emma Nohrén: Jag tror
att det &r viktigt att man inte Gverfor déliga vanor fran ett sitt att hantera
miljoprovningar till det nya. Tanken ar ju att ndgot nytt ska kunna véxa
fram nu. D4 ar det viktigt att det far lov att ske i olika steg.

Det dr viktigt att vi har den kompetens som behdvs. Jag ér ganska dver-
tygad om att det blir mer effektivt ndr man samlar kompetens pa ett stille.
Det har vi sett i flera andra fall. Det blir ocksé mer likvardigt. Jag tror att
det kommer att vara den bésta viagen framaét i just det hér fallet.

Hittills har vi sett att systemet inte fungerar. Den lokala forankringen
och den kompetens som finns utspridd Gver landet kan i vissa fall vara
jatteviktig, men jag &r inte Gvertygad om att det &dr det absolut viktigaste
nér det géller att fa till effektiva processer. Uppenbarligen &r det ju ndgon-
ting som inte har fungerat. Det &r alltsé viktigt att nu se 6ver vad det &r
som faktiskt behovs framat for att fa effektivare processer.

Som jag ndmnde kvarstdir mycket mer arbete. Jag vet att ledamoten
ocksa driver bland annat dndringstillstind som huvudregel. Det dr nagot
som jag fortsatt kommer att trycka pa for.

Niér det géller arbetstillfillen och kompetensforsorjningen ute i landet
vet ledamoten ocksé att Halland &r det enda ldnet som inte har en statlig
myndighet. Jag tycker att det vore pé sin plats att nimna dven i den hér
debatten att det &r dags for Halland att fa en statlig myndighet. Det dr nagot
som jag tror att vi kan ta i hand pa.



Anf. 186 AIDA BIRINXHIKU (S) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten, for svaret! P4 den punkten &r vi 6ver-
ens.

Vi dr ocksé dverens om att syftet med den nya miljoprovningsmyndig-
heten i teorin &r att den ska samla rétt kompetens. Men i praktiken dr det
valdigt allvarligt att vi just nu ser att kompetens ldmnar lénsstyrelserna.
Det finns en uppenbar risk for att ritt kompetens helt enkelt inte foljer med
och att vi darfor far ldngre handlaggningstider.

Jag kénner till att organisationskommittén ska titta pa det. Men det ar
ett uppdrag som ska slutredovisas den 30 juni 2027, och den nya myndig-
heten ska vara pa plats den 1 juli 2027. Det ar ungefar ett ar bort. Jag vill
understryka att regeringen behover vidta atgarder omgéende for att séker-
stdlla att myndigheten far med sig rétt kompetens och far ratt forutséttning-
ar fran dag ett.

Apropé organisationskommittén har jag ldst regeringens direktiv till
utredningen. Det star att utredningen ska 6verviaga om verksamhet ska fin-
nas pa fler platser, inte a#f den ska gora det.

Det &r darfor jag stéller den fragan till ledamoten. Vi socialdemokrater
anser att detta borde vara en sjélvklarhet. Jag skulle vilja be ledamoten
fortydliga det har. Menar ledamoten att hon och Moderaterna ar néjda om
det blir sa att den hir myndigheten bara finns i Stockholm? Eller vill leda-
moten ocksaé se fler regionala kontor for att sdkerstilla den lokala och re-
gionala forankringen? Jag tror att det hade varit ett vildigt vdlkommet be-
sked, eftersom regeringen under den hiar mandatperioden har minskat den
statliga ndrvaron och avvecklat statliga servicekontor, &ven i min och le-
damotens valkrets Halland, i min hemkommun Falkenberg. Det &r en ut-
veckling som vi socialdemokrater motsitter oss kraftigt.

Anf. 187 HELENA STORCKENFELDT (M) replik:

Herr talman! Om det behovs lokala kontor eller inte &r ndgonting som
en utredning far komma fram till. Som jag nimnde inledningsvis har det
uppenbarligen inte fungerat hittills, &ven om man har haft den lokala for-
ankringen och kompetensen pa plats ute i vara regioner och pa véra lans-
styrelser. Det har varit ett system som orsakat vildigt stora problem for
valdigt manga foretagare, inte minst pa landsbygden for véra lantbrukare.
Det har varit djupt problematiska processer, och det hér &r en viktig del i
att fa ordning pa processerna och se till att vi far effektivare tillstdndspro-
cesser och ett nytt system for miljoprovningen.

Jag upprepar att det system vi har jobbat med hittills uppenbarligen
inte har fungerat. D4 tror jag att det &r dags att vi testar ndgonting nytt. Jag
kan inte hér och nu siga vad som ar rétt eller fel, utan mitt mal ar att det
ska bli sa effektiva tillstindsprocesser som det bara ar mdjligt, sé att vara
foretagare far en réttssakrare process och sé att vi far béttre miljoprovning
pa plats. Om det ska vara en myndighet bara i Stockholm eller om det dven
ska finnas lokala eller regionala kontor kan inte jag svara pa i dag. Det tror
jag vore dumt for mig att spekulera i ocksa.

(Applader)

Anf. 188 AIDA BIRINXHIKU (S):
Herr talman! Vi behdver snabbare och mer forutsidgbara tillstindspro-
cesser. Det ar helt avgorande for att klara klimatomstéllningen, for att ska-
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pajobb och tillvdxt i hela landet och for att stidrka Sveriges konkurrenskraft
och motstandskraft. Allt detta har blivit &nnu viktigare i ett fordndrat geo-
politiskt ldge dar den globala konkurrensen hardnar och vi star infor stora
och snabba teknikskiften. Darfor behdver miljoprovningen bli bade en-
klare och effektivare samtidigt som ett hogt miljoskydd bibehalls.

Herr talman! En ny myndighet for miljoprovning kan som sagt vara en
viktig del av losningen. Men det kraver att regeringen ger ratt forutsétt-
ningar, och det far inte bli en ursikt for att inte gora det som krévs har och
nu. Det finns enligt oss socialdemokrater flera fragor som regeringen be-
hover hantera for att den hér reformen ska & avsedd effekt.

Lat mig inledningsvis konstatera att en ny myndighet i sig inte 15ser de
grundldggande utmaningarna med tillstdndsprocesserna. Regeringen kan
inte ndja sig med en organisatorisk fordndring utan behdver parallellt med
detta genomfora de materiella reformer som krévs.

Det finns faktiskt flera fardigutredda forslag som regeringen kan ga
vidare med hér och nu. Ett konkret exempel ér att gora dndringstillstand
till huvudregel vid miljoprovning i enlighet med forslaget fran Miljoprov-
ningsutredningen som den tidigare, socialdemokratiskt ledda regeringen
tillsatte. Detta dr ndgot som vi har varit rérande 6verens om i den hér kam-
maren. Men trots att det finns ett fardigt och vil underbyggt forslag valde
regeringspartierna och Sverigedemokraterna att inte genomfora det fullt
ut.

Ett annat exempel &r utredningen Vindkraft i havet, som foreslar en
mer effektiv miljoprovning for den havsbaserade vindkraften i enlighet
med hur det ser ut i flera av vara grannlinder. Aven detta har 4tminstone
de flesta av oss i den hir kammaren varit rérande Gverens om, men trots
det har ndgon proposition inte lagts fram av regeringen.

Ett tredje exempel ar fradgan om ett tidigarelagt kommunalt stillnings-
tagande till vindkraft, vilket skulle innebdra dkad forutsédgbarhet for alla
inblandade parter utan att tumma péa det kommunala inflytandet. Hér finns
en fiardig proposition som vi socialdemokrater lade fram for beslut men
som rdstades ned av regeringspartierna och Sverigedemokraterna.

Herr talman! Min podng &r att vi behover se till helheten. Om reger-
ingen menar allvar med att korta ledtiderna finns det faktiskt flera konkreta
reformer som regeringen kan och borde gé vidare med hér och nu.

Herr talman! Det &r det ena. Det andra ar sjdlvklart 6vergangen till en
ny myndighet, som vi har diskuterat hér i véara replikskiften. Regeringen
bedomer sjélv att overgangsperioden kan leda till 1angre handldggningsti-
der. Det hér dr en risk som maste tas pa storsta allvar. Déarfor krévs en
ordnad 6verging med tydlig styrning och l6pande uppfoljning.

Vi socialdemokrater skulle dven vilja betona att de stora tidsvinsterna
oftast kan goras i forarbetet, det vill séga innan sjélva ansdkan ldmnas in.
Dirfor ar det centralt att stirka samraddsforfarandet genom att sikerstilla
en tydlig medverkan fran provningsmyndigheten.

Herr talman! En annan aspekt som inte kan betonas nog ar kompetens-
forsorjningen. Regeringen maste omgaende sikerstilla att ritt kompetens
foljer med, att den utvecklas och att myndigheten far ritt forutsattningar
fran dag ett, sdrskilt i ljuset av att det redan i dag larmas om att kompetens
lamnar ldnsstyrelserna till foljd av den har reformen.

En vil fungerande miljoprovning forutsétter dessutom lokal och regio-
nal forankring. Regeringen har som tidigare ndmnts meddelat att den nya



myndighetens séte ska vara i Stockholm. Men vi socialdemokrater vill un-
derstryka att verksamhet pé fler orter behover sékerstéllas, till exempel
genom regionala kontor. Det hér dr nagot som regeringen borde kunna ge
besked om redan nu.

Herr talman! Jag skulle ocksé vilja siga ndgot om tidigare tillkénnagi-
vanden, som jag &ven lyfte fram i ett tidigare replikskifte. Senast 2023 rik-
tade riksdagen, pa initiativ av naringsutskottet, ett tillkdnnagivande till re-
geringen om myndigheternas roll i tillstindsprocesser. Fér dem som lyss-
nar: Ett tillkénnagivande &r en formell uppmaning till regeringen att agera
i en viss frdga. Den hir gdngen géllde det ndgot som vi socialdemokrater
motionerat om, ndmligen att kontakterna mellan myndigheter och foretag
behover forenklas och att myndigheternas arbetssitt behover bli mer 16s-
ningsorienterat och radgivande.

Nu menar regeringen och Sverigedemokraterna att tillkdnnagivandet
ar tillgodosett och att det ska anses vara slutbehandlat, vilket vi socialde-
mokrater inte haller med om. Den hér frdgan ér inte 16st genom en ny myn-
dighet, utan det krdvs som sagt fler atgérder for att det ska bli skillnad i
praktiken.

Herr talman! Det &r precis det som hela mitt anforande handlar om: En
ny myndighet kan vara en viktig del av 16sningen, men den kan inte vara
hela 16sningen. Den fér inte innebéra att vi lutar oss tillbaka i ett lage dér
vi behover 6ka tempot och dér mycket arbete aterstar for att tillstdndspro-
cesserna ska bli snabbare och mer forutsagbara.

Sverige har goda forutséttningar. Vi har en industri som vill véxa, in-
vestera och stdlla om. Men det kridver ocksa att vi visar politiskt ledarskap
och att vi visar att vi vill att framtidens jobb, investeringar och vélstand
ska hamna i Sverige.

Avslutningsvis vill jag yrka bifall till reservation 4 i betdnkandet.

Anf. 189 ANNA LIPINSKA (KD):

Herr talman! Vi svenskar brukar rétt ofta skimta om oss sjélva och vér
forvaltning med uttrycket ”In Sweden we have a system”. Oftast anvénds
det i situationer nir man talar om nagot lite pinsamt.

Niér det géller just detta med tillstandsprocesser kan vi verkligen tala
om att vi har ett system som tyvérr alltfor ofta tar alldeles for lang tid. Det
dr alldeles for dyrt, alldeles for komplicerat och alldeles for oforutsédgbart.
Det &r alltsa ett system som gor att vi verkligen kan skdmta om oss sjélva.

Foretag som vill investera i Sverige méoter ofta langa och komplicerade
tillstdndsprocesser. Det géller inte minst miljoprovningar som kan ta
manga ér. Vi ska sjélvklart virna miljon. Men vi maste ocksé inse att jobb,
industriinvesteringar, energiproduktion och ny infrastruktur inte kan vénta
i ett decennium pa ett besked.

Sverige behdver snabbare och mer forutsdgbara processer utan att
tumma pé hdga miljokrav. Ofantligt ménga aktorer pekar pé hur detta med
komplicerade tillstindsprocesser sétter kdppar i hjulen for verksamheter
som i manga lagen skulle kunna bli en viktig del i omstéllningen.

Dérfor ar det vilkommet att det har tagits steg i rétt riktning under den
har mandatperioden och att vi nu kan ga fram med den hér propositionen.

Av remissvaren framgar att stodet for reformen dr betydande. Inga
mark- och miljddomstolar motsatte sig forslaget, och manga remissinstan-
ser tillstyrkte det eller hade inga invéndningar.
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Malet dr ndmligen tydligt. Vi ska nu fa en tillstdndsprovning enligt mil-
jobalken som forenklas och forkortas genom att gora prévningen mer
”flexibel, effektiv och forutsebar”, vilket &r ett citat fran direktivet till Mil-
jotillstandsutredningen. Med tanke pé detta ténker jag att de fordndringar
som man pekar pé i propositionen kommer att hjélpa oss gott pa végen.

Regeringen gav en sirskild utredare i uppdrag att forbereda bildandet
av en ny myndighet for miljoprovning med planerad verksamhetsstart den
1 juli 2027. Propositionen innehéller de lagidndringar som kravs for att
myndigheten ska kunna dverta lansstyrelsernas nuvarande provningsupp-
gifter.

Det ar dock viktigt att konstatera att detta framst &r en organisatorisk
reform. De storre frdgorna om hur miljoprovningen kan bli snabbare, en-
klare och mer forutsebar éterstar att hantera.

Det som &r viktigast och som vi behover fortsitta arbetet med &r att
gora miljoprovningen mer effektiv, mer enhetlig 6ver landet, mer forut-
sdgbar for foretag och verksamhetsutovare och mer réttsséker.

Regeringen kopplar detta till behovet av snabbare investeringar for in-
dustri, energiomstillning och klimatomstéllning, samtidigt som miljo-
skyddet ska bibehallas.

Den nya myndigheten overtar alltsd de uppgifter som i dag utfors av
lansstyrelsernas miljoprovningsdelegationer. Dessa delegationer fattar i
dag beslut om manga miljofarliga verksamheter enligt miljobalken.

I stdllet for att provningen sker genom dessa olika miljoprovningsde-
legationer vid ldnsstyrelserna samlas nu denna funktion hos en nationell
myndighet.

Propositionen innehéaller déarfor fraimst de lagdndringar som krévs for
att flytta ansvaret. Sjilva reglerna for vilka verksamheter som behover till-
stand eller vilka miljokrav som ska uppfyllas ligger i huvudsak fast.

Det har lénge riktats kritik mot dagens spretiga system eftersom det
forekommer varierande praxis mellan olika delar av landet. Man ser ocksé
svérigheter att bygga upp specialistkompetens. Det dr langa handlagg-
ningstider, mycket langre &n vad som behovs. Genom att samla kompeten-
sen nationellt hoppas man dnda fa likartade bedomningar och effektivare
processer.

Herr talman! Om Sverige ska vara ett land dar foretag véljer att inve-
stera, dir ny industri ska etableras och dir energiomstéllningen kan ge-
nomforas, da maste ocksa tillstindsprocesserna fungera. Denna reform 16-
ser inte alla problem, men den ar ett viktigt steg mot ett Sverige som fore-
nar hoga miljéambitioner med konkurrenskraft, innovation och tillvéxt.
(Appléder)

Anf. 190 RICKARD NORDIN (C) replik:

Herr talman! Kristdemokraterna havdar att de ar ett landsbygdsparti.
Trots det har samtliga nya myndigheter under denna mandatperiod huvud-
sdte 1 Stockholm.

Vi utanfor Stockholmsomréadet betalar samma statliga skatt i precis
hela landet. And4 hamnar allt fler statliga jobb i Stockholm. Servicekontor
laggs ned runt om i landet. Nu blir det ytterligare en ny myndighet i Stock-
holm.

Var ér réttvisan i det? Var &r skattedterbéaringen utanfor Stockholms-
omradet? Det undrar jag.



Anf. 191 ANNA LIPINSKA (KD) replik:

Herr talman! Tack, Rickard Nordin, for fragan!

Det viktigaste i den fraga vi debatterar 1 dag &r att dagens system i
manga fall tar alldeles for lang tid och att tillstandsprocesser i dag drar ut
pa tiden. Det innebér en risk att investeringar uteblir, att foretag véljer
andra ldnder och att viktiga energi- och industriomstéllningar forsenas. Det
ar viktigast.

Var myndigheten ska ligga &r en sekundér fraga. Det som é&r viktigast
ar att tillstdndsprocesserna kortas.

Anf. 192 RICKARD NORDIN (C) replik:

Herr talman! Om det nu &r en sekundér fréga var myndigheten ska pla-
ceras, varfor placerar man en myndighet i Stockholm igen, igen och igen?

Hur hjélper det ett foretag i Vastsverige dér vi vet att industrin méste
stdlla om? Hur hjdlper det nyindustrialiseringen i norra Sverige att foreta-
get far vinda sig till Stockholm igen, igen och igen?

Kristdemokraterna séger att de &r ett landsbygdsparti, men de &r up-
penbarligen centralister. De vill forstatliga det mesta, och sedan ldgger de
myndigheterna i Stockholm.

Vi dr helt 6verens om att vi ska ha snabba tillstindsprocesser. Men re-
geringen har misslyckats totalt med det. Det har inte hdnt ndgonting annat
dn att man har beslutat om en ny myndighet.

Den stora fragan ar aterigen: Varfor lagger man myndigheten i1 Stock-
holm? Det &r inte hédr den tunga industrin som ska ha miljétillstand ens
finns. Den borde placeras nagonstans ute i landet. Vi hérde Moderaterna
sédga att det borde vara i Halland, men de har uppenbarligen inte fatt nagot
gehor for det.

Varfor ska myndigheten ldggas i Stockholm? Det vill jag ha ett svar pa
fran Kristdemokraterna, med tanke pa att de séger att de ar ett landsbygds-
parti men dndé centraliserar &nnu fler statliga jobb till Stockholm.

Anf. 193 ANNA LIPINSKA (KD) replik:

Herr talman! Jag kan séga det jag sa i min forsta replik. Det finns fler
myndigheter som ligger i Stockholm. Myndighetens uppgift ar givetvis att
ta tillvara hela landets intresse.

Ett beslut om var myndigheten fysiskt ska ligga behdver inte innebéra
att det ar sdmre for landsbygden. Det viktigaste ar att behélla kompetensen
och att den kompetensen tillsammans med den nya myndigheten bidrar till
att tillstandsprocessen kortas ned. Det &r det absolut viktigaste for utveck-
lingen av landsbygden och for véra foretag.

Anf. 194 ANDREA ANDERSSON TAY (V):

Herr talman! Det finns goda skl till att vi i Sverige stiller hoga krav
pa dem som soker miljotillstdnd. Det saknas inte exempel pa foretag och
verksamheter som utsétter omgivningen for risker, antingen medvetet eller
genom vardsloshet.

For att myndigheter ska kunna skilja agnarna fran vetet krdvs en gedi-
gen process som stér i proportion till de risker som olika verksamheter for
med sig. Det dr ocksé centralt att allménheten far mojlighet att vara med
och paverka.
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Regeringen tillsatte 2023 en sérskild utredare for att ta fram forslag pa
hur tillstandsprovningen enligt miljobalken kan forenklas och forkortas.
Utredningen foreslog bland annat inrdttandet av en ny myndighet, Miljo-
provningsmyndigheten. Vi i Vinsterpartiet avvisade i var budget for 2026
anslaget for att inrédtta den nya myndigheten.

I det mycket omfattande betédnkandet En ny samordnad miljébedom-
nings- och tillstandsprovningsprocess finns det forslag som vi vilkomnar.
Men som helhet skulle forslagen innebédra forsémrad miljohidnsyn och
minskade mojligheter for allménheten och lokalsamhéllet att delta i miljo-
processer. En bidragande orsak till det dr att regeringen i direktiven till
utredningen framstiller det som att miljoprévningen gar for langsamt och
behover bli mer flexibel. Men tidigare utredningar visar att det svenska
systemet for miljoprovningar i huvudsak fungerar vél och ar effektivt.
Aven denna utrednings samlade bild &r att de flesta drenden handliggs
inom rimlig tid.

En av utredningens egna experter, med lang erfarenhet av miljoprov-
ningar, &r i sitt sdrskilda yttrande kritisk till de forslag som laggs fram,
bland annat gillande en ny miljoprovningsmyndighet. Han menar att kon-
sekvenserna av att inféra en ny provningsorganisation underskattas. Det
giéller bland annat risken for kraftigt forlingda handlédggningstider.

Av propositionen framgér att forslaget om att en ny miljoprovnings-
myndighet ska ta 6ver de uppgifter som miljéprévningsdelegationerna vid
lansstyrelserna ansvarar for &r ett forsta steg i regeringens ambition att den
nya myndigheten framdver ska fa ett utvidgat uppdrag.

Vinsterpartiet ser positivt pa att regeringen inte genomfor en helt ny
miljobedémnings- och tillstindsprévningsprocess pa kort tid, men vi ser
risker dven med det har begrénsade forslaget.

Genom centralisering till en ny myndighet i Stockholm riskerar den
regionala kompetens nér det giller lokala forhéllanden som finns inom
lansstyrelserna att forsvinna. Flera remissinstanser har varnat for att lans-
styrelserna tappar véirdefull kompetens nér arbetsuppgifter flyttas och att
det kan resultera i att kvarvarande tillsynsuppgifter forsvagas hos lanssty-
relserna.

Genom att bilda en ny myndighet riskerar man ocksa att tappa fart i
provningsprocesserna for den grona omstillningen nér foretag riskerar for-
seningar genom ett skyndsamt bildande av en ny myndighet.

Vinsterpartiet ser behovet av att vi far ett mer likvérdigt miljoprov-
ningssystem over landet och att systemet i delar kan forenklas och hand-
laggningen ske snabbare. Men det far enligt var uppfattning inte ske pa
bekostnad av miljoskyddet, allménhetens deltagande och kompetensfor-
sOrjning inom miljoprévningen.

I stillet for att satsa pa att fa ett helt nytt system pa plats, med de kost-
nader och risker det medfor, bor okat fokus ligga pa att se till att berérda
myndigheter och domstolar ges nddvindiga resurser och att riktade insat-
ser gors mot de enskilda provningar som drar ut pa tiden.

Vinsterpartiet avslar déarfor forslagen i propositionen om att en ny
myndighet ska ta 6ver de uppgifter som lénsstyrelsernas miljoprovnings-
delegationer har i dag.

Jag yrkar bifall till reservation 1.



Anf. 195 ELIN NILSSON (L):

Fru talman! En av ménga viktiga fradgor som vi, alltsa Liberalerna och
véara samarbetspartier, tog oss an nér vi bildade regering ar 2022 var for-
enklade och forkortade miljétillstandsprocesser.

I ett land som badar i ett enormt 6verflod av byrékrati, extensivt imple-
menterade EU-regelverk och ofta till synes ganska stelbenta uttolkningar
av lagstiftningen ar detta ingen liten uppgift.

En sak stod vildigt klar for oss: Sverige behdver en genomgripande
reform av miljoprovningen och myndighetsstrukturen kopplad till denna.
Detta tog vi fasta pd. I Tidoavtalet kan man ldsa att en utredning skulle
tillséttas for att forenkla och forkorta miljotillstdndsprovningen enligt mil-
jobalken genom att gora den mer flexibel, effektiv och forutsagbar. Syftet
var att sékra néringslivets konkurrenskraft och svensk industriproduktion
och att frimja den grona omstéllningen.

Vi satte alltsa kort och gott upp ett mal: att fordndra regelverken for att
oka forutsdgbarheten och minska tidsatgangen i miljoprocessen. Precis
som flera talare fore mig har lyft fram behdver man inte leta sarskilt linge
for att hitta exempel pa utdragna och ibland véldigt svarbegripliga till-
standsprocesser, som &r direkt negativa for foretagens forméga eller vilja
att utveckla befintlig verksamhet eller for att etablera sig i Sverige.

Oskiligt 14nga handldggningstider, beslut som &r svéra att begripa,
krav som ar svéra att forstd bade for oss som politiker och for den som ska
utdva sin verksamhet — det finns manga aspekter med dagens miljoprov-
ning som vi behdver se dver.

Fru talman! Med det betédnkande och den proposition som vi behandlar
hér 1 kammaren i dag tar vi ett viktigt steg for att komma till rdtta med
detta. Nu infor vi en ny myndighet for miljoprovning, for en mer samlad,
effektiv och réttssidker miljoprovning. Det dr, som jag tidigare har sagt, ett
viktigt steg pa vagen. Det l6ser inte alla problem, men nu gjuter vi botten-
plattan for snabbare och enklare tillstindsprocesser.

Nu levererar Tidopartierna pa dnnu en av de punkter som vi har kom-
mit éverens om.

(Applader)

Anf. 196 RICKARD NORDIN (C):

Fru talman! Sverige har ett stort problem. Den som vill investera i Sve-
rige, anstélla ménniskor, bygga fossilfri energi eller modernisera sin indu-
stri mots alltfor ofta av langa, dyra och oforutsdgbara tillstdndsprocesser.

Konsekvenserna dr inte teoretiska; de mérks i verkligheten. Investe-
ringar skjuts pa framtiden. Foretag viljer att etablera sig nigon annanstans.
Jobb som hade kunnat skapas i Sverige uteblir. Klimatinvesteringar som
behovs for att minska utsldppen fastnar i byrékratiska processer. Darfor
maste miljoprovningen fungera béttre 4n den gor i dag.

”Snabba processer” ir litt att siga. Men tva regeringar i rad har miss-
lyckats radikalt med att korta dem. Det 4r enbart tack vare entrdgen och
hérd pétryckning fran Centerpartiet som det Gver huvud taget blev en ut-
redning under den forra regeringen. Den hir regeringen har inte ens lyckats
genomfora de forslag som levererades.

Vi vill 4nda védlkomna den ambition som finns hos &vriga partier och
hos regeringen att reformera miljoprovningen och att nu samla kompetens
i en ny miljoprovningsmyndighet. Men regeringen stannar halvvégs.
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Regeringens forslag innebédr att den nya myndigheten inledningsvis
endast tar over de uppgifter som i dag ligger hos lénsstyrelsernas miljo-
provningsdelegationer. Samtidigt limnar man andra centrala delar av mil-
jOprovningen kvar i det nuvarande systemet. Resultatet riskerar att bli nya
gransdragningar, fler 6verldmningar och fortsatt splittrade processer.

Problemet med dagens system &r inte for lite administration. Problemet
ar att ansvaret ofta ar uppdelat mellan flera aktorer, och processerna blir
svaroverskadliga for den som soker tillstdnd. D4 hjélper det inte med en
ny myndighet.

Om man nu ska skapa en ny myndighet — och det ska man vara forsiktig
med, tycker jag — ska man gora det ordentligt. Det hade varit trevligt om
den for en géngs skull hade kunnat placeras utanfér Stockholm. I Vist-
sverige, dar industrin ska stélla om, i norr, dir nyindustrialiseringen sker
— néstan var som helst utanfor Stockholms tullar hade faktiskt varit en
lamplig plats.

Det giller speciellt som Riksrevisionen ocksé har kritiserat regeringen
for att ha ménga myndigheter och dyra hyreslokaler i huvudstaden. 4 mil-
jarder sdger Riksrevisionen att det hade gatt att spara bara i hyreskostna-
der. I det laget véljer alltsa regeringen att forlédgga ytterligare en myndighet
till Stockholm. S& mycket for den landsbygdspolitiken!

Jag ar glad for att Moderaternas foretrddare hade velat ha myndigheten
i Halland. Tyvérr verkar det vara lite skralt med inflytandet fran just den
ledamoten pé den hér regeringen.

Den nya miljoprovningsmyndigheten borde redan fran dag ett ha fatt
ett bredare ansvar, inklusive de drenden som provas i ansdkningsmal i
mark- och miljddomstolarna. P4 samma sétt kan man samla expertis och
skapa tydligare ansvarsforhallanden och bygga den helhetssyn som kravs
for att pa allvar kunna korta handlaggningssidorna och dka forutségbarhe-
ten.

Centerpartiet skulle ocksé vilja renodla domstolarnas roll. Domstolar-
na ska i forsta hand vara 6verprovande instanser. Det stirker rattssikerhe-
ten och skapar en tydligare ordning for bade verksamhetsutévare och all-
manhet. Precis detta var ocksa tanken i Miljétillstandsutredningens arbete.

Samtidigt ar det viktigt att en ny myndighet far ratt forutséttningar. Vi
vet ju dnnu faktiskt inte fullt ut hur myndigheten ska organiseras, beman-
nas eller resurssittas. Vi vet inte heller hur regeringens fortsatta reform-
arbete kommer att se ut. Det gor att manga viktiga fragor fortfarande ar
obesvarade. De har skickats till en utredare.

Centerpartiet anser att regeringen maste aterkomma med ytterligare
forslag som tydliggér myndighetens framtida roll och sékerstéller att den
blir stark, effektiv och langsiktigt hallbar. En sadan reform far inte fastna
i ett mellansteg dir problemen bestir men organisationen fordndras. Det
ar dér vi ar nu. Den lokala kunskapen maste tas tillvara.

Alla beslut blir inte béttre bara for att de fattas i Stockholm, snarare
tvéartom, dven om Kristdemokraterna verkar tro att det dr Stockholm som
krdvs for att kompetensen ska bevaras. Man undrar om det betyder att
stockholmare 4r smartare #n lantisar. Ar det béttre kompetens i Stockholm
an i Goteborg, i Skellefted eller ndgon annanstans dér industrin faktiskt
finns?

Sverige behdver inte fler stuprér i miljoprovningen. Sverige behdver
en samlad, effektiv och forutségbar process som bade védrnar miljon och



mojliggodr investeringar. Darfor star jag bakom reservation 3 och yrkar bi-  Prot. 2025/26:140
fall till den. 14 juni
Men det hér handlar inte bara om en ny myndighet. Det handlar om
mangder av regler som maste justeras, slopas eller forbéttras. Det finns et ny, myndighet for
helt géing sddana som ligger fardigutredda pé regeringens bord och samlar  isi5pr6vning
damm. Trots att snabba tillstindsprocesser ligger hdgst upp bland nérings-
livets prioriteringar har regeringen inte gjort mycket alls. Energi- och na-
ringsministern verkar helt ha glomt bort niringsdelen i sin portfolj.
Darfor uteblir nu forslag som kortad instanskedja, tydligare direktiv
frdn provningsmyndigheten, begransning av myndigheters talerédtt och
mycket mer, sddant som hade gjort skillnad i verkligheten. I stillet har
regeringen valt att prioritera inférandet av en ny myndighet — i Stockholm.
Det dr bakvint och kostsamt.
Det dr uppenbart att det behdvs ett parti i regeringen som kan och bryr
sig om foretagsfrdgorna — ett parti som vet att statliga jobb behovs i hela
landet eftersom statlig skatt betalas i hela landet, ett parti som formar
minska regelkrénglet och korta tillstdndsprocesserna, inte bara inrétta nya
myndigheter. Det partiet d4r Centerpartiet. Och Centerpartiet borde alla
som bryr sig om jobbskaparnas, foretagens, villkor rosta pa i september.
Vi vet ndmligen att Sverige kan mer.

Overlidggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 15 juni.)

§ 7 Kammaren étskildes kl. 19.12.

Sammantrédet leddes
av forste vice talmannen frén dess borjan till och med § 2 anf. 39 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till och med § 4 anf. 76 (delvis),
av forste vice talmannen dérefter till och med § 4 anf. 117 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter till och med § 5 anf. 154 (delvis),
av forste vice talmannen dérefter till och med § 6 anf. 194 (delvis) och
av andre vice talmannen dérefter till dess slut.

Vid protokollet

INGVAR MATTSON

/Olof Pilo
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Anf. 111 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) ...ccceovriviiieiennne 86
Anf. 112 PATRIK KARLSON (L) .eoioiiieiiieieiencicnceeee &9
Anf. 113 TONY HADDOU (V) repliK .....cocveovevienininininiene 91
Anf. 114 PATRIK KARLSON (L) replik.....ccccoceverinenenennene 92
Anf. 115 TONY HADDOU (V) repliK .....cocveovevienininininienne 92
Anf. 116 PATRIK KARLSON (L) replik......ccceeveiirienennnne. 93
Anf. 117 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik .......ccceovveeeneenee. 93
Anf. 118 PATRIK KARLSON (L) replik......ccccovviirenenee. 94
Anf. 119 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik .......cccceceeerneenee 94
Anf. 120 PATRIK KARLSON (L) replik......cccceveiirieeenennne. 94
Anf. 121 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik .................. 95
Anf. 122 PATRIK KARLSON (L) replik.....ccccoceverineniniennne 95
Anf. 123 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik .................. 96
Anf. 124 PATRIK KARLSON (L) replik.....ccccoceverinenininnnne 96
Anf. 125 ANNIKA HIRVONEN (MP).....ccceoiinininininiiiene 96
Anf. 126 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD) replik ................ 98
Anf. 127 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik .......cccccvveerneenee. 98
Anf. 128 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD) replik ................ 99
Anf. 129 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik .......cccceveeeneenee. 99
Anf. 130 MALCOLM MOMODOU JALLOW () ..ccccvvreennen. 100
Anf. 131 TONY HADDOU (V).cooiiieiierieieeeeeeeeeeeeeeee 103
(Beslut skulle fattas den 15 juni.)......ccooceereeieroenieiiereeeee 104
§ 5 Skirpta regler om uppsikt och forvar 104
Socialforsakringsutskottets betinkande 2025/26:SfU31 ........... 104
Anf. 132 OLA MOLLER (S) ...viieeieicieieeeieeeeieeeee e 104
Anf. 133 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik .......cccoecveuenenne 105
Anf. 134 OLA MOLLER (S) repliK........cccocevvvvrviiiiiennn. 105
Anf. 135 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik .......cccecveuennenne. 105
Anf. 136 OLA MOLLER (S) repliK......ccccceoeveverererererieennnns 106



Anf. 137 MAGNUS RESARE (M) repliK......cccoccoenenenennnnn. 106
Anf. 138 OLA MOLLER (S) repliK .......cccovvvreerrreierrrereen. 106
Anf. 139 MAGNUS RESARE (M) repliK......cccccceverinenennennee 107
Anf. 140 OLA MOLLER (S) repliK .......ccevvvreerereernrereans 107
Anf. 141 TONY HADDOU (V) repliK......cceoeverinenrrieenee. 107
Anf. 142 OLA MOLLER (S) repliK .......cccoeveverreererciererenne. 108
Anf. 143 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik ................ 108
Anf. 144 TONY HADDOU (V) .cooiiiiiieieieeeeee e 108
Anf. 145 LUDVIG ASPLING (SD)...cccerieieieieneeeceeeeeene 111
Anf. 146 NIELS PAARUP-PETERSEN (C)....ccecceevvrrereennee. 114
Anf. 147 MAGNUS RESARE (M) replik......cccccocevererennnnene 116
Anf. 148 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik ................ 116
Anf. 149 MAGNUS RESARE (M) replik......cccccoevenirenenneee 116
Anf. 150 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik ................ 117
Anf. 151 MAGNUS RESARE (M) .c.coeriiieiiiininencnceeee 117
Anf. 152 TONY HADDOU (V) repliK......cceoeiereninraieenne. 121
Anf. 153 MAGNUS RESARE (M) repliK......ccccooeveivrieenee. 122
Anf. 154 TONY HADDOU (V) repliK......ccceveieneninriieenee. 122
Anf. 155 MAGNUS RESARE (M) repliK.....cccccovveinvninnnnnen. 123
Anf. 156 OLA MOLLER (S) repliK .......cccoevevevreerererereeeenn. 123
Anf. 157 MAGNUS RESARE (M) repliK......ccccovvevrerninnnnnen. 124
Anf. 158 OLA MOLLER (S) repliK .......ccccoviverruereierrerrenan. 124
Anf. 159 MAGNUS RESARE (M) replik......ccccooeveninencnnene 125
Anf. 160 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik ................ 126
Anf. 161 MAGNUS RESARE (M) replik......cccccoceveninencnnene 126
Anf. 162 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik ................ 127
Anf. 163 FORSTE VICE TALMANNEN..........ccccevorvernnen. 127
Anf. 164 MAGNUS RESARE (M) repliK......ccccoveevreveninnnnnen. 127
Anf. 165 ANNIKA HIRVONEN (MP).....ccceoeiininriieienenen. 128
Anf. 166 MAGNUS RESARE (M) repliK......ccccovvevrereeinnnnnee. 130
Anf. 167 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik.......ccoccvrvenenee. 131
Anf. 168 MAGNUS RESARE (M) replik.....cccccoveevirreennnne. 131
Anf. 169 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik.......ccccecvrenennee. 131
Anf. 170 INGEMAR KIHLSTROM (KD)......ccccceovvvririnennnnn. 131
Anf. 171 PATRIK KARLSON (L)..coceiireeieieieneniencececenee 133
Anf. 172 LORENA DELGADO VARAS (=) ccoceverenereeeneee 134
(Beslut skulle fattas den 15 juni.) .....c.ccceeevevieiienieniieie e 138
§ 6 Ny myndighet for miljoprovning 138
Milj6- och jordbruksutskottets betdnkande 2025/26:MJU24 .... 138
Anf. 173 MARTIN KINNUNEN (SD) ..cceovevieiinininicnencnnee 138
Anf. 174 AIDA BIRINXHIKU (S) replik .....cccevverrrrrierneen 139
Anf. 175 MARTIN KINNUNEN (SD) repliK .......cccoevrvrennnnen. 140
Anf. 176 AIDA BIRINXHIKU (S) replik .....cecevverrireiernenn 140
Anf. 177 MARTIN KINNUNEN (SD) replik .......ccceevrvrennnnee. 141
Anf. 178 EMMA NOHREN (MP) ......coovivieieirereesreeen. 141
Anf. 179 HELENA STORCKENFELDT (M) ...ccccccevvrenennee. 142
Anf. 180 EMMA NOHREN (MP) replik .........ccocovvvveveinnnnn. 144
Anf. 181 HELENA STORCKENFELDT (M) replik .............. 144
Anf. 182 EMMA NOHREN (MP) replik ........c.cocoovvvereirnnnan. 145
Anf. 183 HELENA STORCKENFELDT (M) replik.............. 145
Anf. 184 AIDA BIRINXHIKU (S) repliK ......ovveverererererenen. 146
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Anf. 185 HELENA STORCKENFELDT (M) replik.............. 146
Anf. 186 AIDA BIRINXHIKU (S) replik......cccocevverenereennnne. 147
Anf. 187 HELENA STORCKENFELDT (M) replik.............. 147
Anf. 188 AIDA BIRINXHIKU (S)..cccccceveriiiininininenceenn 147
Anf. 189 ANNA LIPINSKA (KD)...cceoveirireirineinenieeenens 149
Anf. 190 RICKARD NORDIN (C) repliK.......ccceverevrereennene 150
Anf. 191 ANNA LIPINSKA (KD) replik .....ccccecerevrerennnene 151
Anf. 192 RICKARD NORDIN (C) repliK......cccecerevrerennnene 151
Anf. 193 ANNA LIPINSKA (KD) replik .....ccccecereirereennene 151
Anf. 194 ANDREA ANDERSSON TAY (V) cccccvevviniinnens 151
Anf. 195 ELIN NILSSON (L)...cooirierinininieieieeneeeecene 153
Anf. 196 RICKARD NORDIN (C)..ccceereeeiiieiinieniinieneeneenn 153
(Beslut skulle fattas den 15 juni.)......ccoecvevveeieecieiienierieieee 155
§ 7 Kammaren étskildes kl. 19.12. 155

Tryck: Elanders Sverige AB, Villingby 2026



