Forsvarsutskottets betinkande
1982/83:7

om Oversyn av vapenfrilagen

I motion 1982/83:913 av Lars Werner m. fl. (vpk) yrkas att riksdagen hos
regeringen hemstiller om en utvirdering och &versyn av vapenfrilagen.
Enligt motiondrerna dr det dags f6r en utvdrdering och bedémning av den
nuvarande vapenfrilagens effekter. De &beropar att det har framforts kritik
som sdrskilt gallt provningsfoérfarandet.

-~ Imotion 1982/83:1792 av Kerstin Ekman m. fl. (fp) yrkas att riksdagen hos
regeringen begir en dversyn av vapenfrilagen i enlighet med vad i motionen
anfors. Motiondrerna anser att provningsforfarandet i sin nuvarande form
bor avskaffas och ersittas av ett system som bygger pa den sGkandes egen
forklaring.

Utskottet

Ar 1978 beslutade riksdagen om en genomgripande forandring av
vapenfrilagen (prop. 1977/78:159, FoU 28, rskr 371). Bl a. vidgades
mojligheterna att placera de vapenfria till utbildning och tjdnstgéring. Med
den nya lagstiftningen foljde ocksd en foérenkling av provningsforfaran-
det.

Under innevarande riksmote har riksdagen tagit stillning till motion
1981/82:1727 (fp) om oversyn av vapenfrilagen. Motionen gillde bl. a.
provningsforfarandet. I betdnkande FoU 1982/83:3 anférde utskottet om
detta:

Det nuvarande prévningsforfarandet godtogs av riksdagen ar 1978 under
stor enighet. Forfarandet forenklades da enligt utskottets mening (FOU
1977/78:28 s. 22) "'sa langt detta dr mojligt utan att man avstar fran ett
underlag f6r vapenfrindmndens provning”. Utskottet vidhaller denna
uppfattning. Sddana dndringar som motionirerna foreslar bor inte genom-
foras. Motionen bor avslés i denna del. :

Pa forslag av utskottet avslog riksdagen i december 1982 motion
1981/82:1727. Det system for ansdkan och provning som hade foreslagits i
den motionen aterkommer som forslag i motion 1982/83:1792. Utskottet
vidhaller sin uppfattning om provningsférfarandet och anser att det inte finns
tillrdckliga skl for att riksdagen skall begira en éversyn av vapenfrilagen av
det slag som foreslds i motionerna 913 och 1792. Motionerna bor avslés.
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. Med hénvisning till det anférda hemstiller utskottet
att riksdagen avslar motioncrna 1982/83:913 och 1982/83:1792.

Stockholm den 15 februari 1983

Pa forsvarsutskottets véignar
PER PETERSSON

Ndrvarande: Per Petersson (m), Olle Goransson (s), Roland Brannstrom (s),
Gunnar Bjork i Givle (c), Ake Gustavsson (s), Gothe Knutson (m), Evert
Hedberg (s), Karl-Erik Svartberg (s), Olle Aulin (m), Mats Olsson (s), Anita
Brakenhielm (m), Iréne Vestlund (s). Anders Svird (c), Barbro Evermo (s)
och Kerstin Ekman (fp). -

Reservation
Kerstin Ekman (fp), anser

dels att utskottets anférande bort ha foéljande lydelse:

Det nuvarande provningsforfarandet godtogs av riksdag’én ar 1978 efter
forslag i proposition 1977/78:159. Propositionen syftade till en betydande
liberalisering jimfort med vapenfriutredningens majoritetsforslag.

I propositionen beskrevs det framtida systemet. Enligt detta slopades
utredningssamtal av det slag som fanns tidigare. Ansékan om vabenfri tj'z"'mst
skulle fortfarande vara skriftlig och innehalla de ské! som sékanden ville
aberopa samt hans 6nskemdl om slag av tjdnstgoring. Intyg och andra
handlingar som den sékande 6nskade aberopa skulle bifogas ansokning-
en. . B . _
Nar vapenfrindmnden fétt in en sddan ans6kan avsigs att-den sokande
skulle kallas till obligatoriskt samtal med en sirskild utredningsman.
Utredningsmannen borde dirvid klargéra innebérden av yapenfrilagenS
forutsittningar for vapenfri tjdnst. Den s6kande borde vidare fa information
om den vapenfria tjdnsten samt om konsekvenser av hans stillningstagande,
bl. a. om tjénstgoringstidens lingd och skyldigheten att fuligéra verksamhet -
inom totalforsvaret. Genom samtalet borde ocksa klargoras hur lamplig och
intresserad den sokande dr for olika alternativ av vapenfri tjinst. Vidare
borde den sokande ges mojlighet att redogora for skilen till att han inte vill
bruka vapen.

Efter detta samtal borde enligt propositionen den sékande ges en viss
obligatorisk betdnketid. Om han efter betinketiden stod kvar vid sin
uppfattning, borde han skriftligen bekréfta att bruk av vapen mot annan r si
oforenligt med hans allvarliga personliga dvertygelse att han inte skulle
komma att fullgéra virnplikten. Han borde ocksa bekrifta att han ér villig att
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fullgdra vapenfri tjinst och om méjligt fdrete intyg frn person som kan antas
ha god kdnnedom om den sdkandes férhallanden.

Grundtanken i regeringsforslaget var att man skall "utga fran att ansékan
ar allvarligt menad. En sokande som pa n)}ss angivet sétt bekraftat sin
anstkan bor darfor beviljas vapernifri tjinst sévida inte patagliga skil talar

mot detta.” Propositionen namnde tva sadana skal — att det &r fraga om . -

uppenbara massansokningar och att det av omstindigheterna klart framgar
att vad sokanden egentligen efterstrévar dr anstand med militiir,tjéinstgé')r'ing-
en. - o - o '

Det 1 propositionen beskrivna pré’)vningsférfarandet' inneb'ér att den
enskildes bevisboérda for styrkande av den évértygelse han héivdar “inte
behover vara tung”. Ett provningsforfarande enligt denna modell innebar att
man tror pd den enskilde och att huvudvikten léggs vid att ge honom
information innan han slutligt bekréftar sin ansdkan.

Nu efterat kan konstateras att i verkligheten genomférdes inte den modell
som fanns beskriven i propositionen. Avvikelsen ligger i att utredningsman-
nen tillstyrker eller avstyrker den sokandes ansokan innan den dverldmnas
till vapenfrinamnden for prévning. Propositionen beskrev — med de ord som
atergivits ovan — hur informationen skulle g till och vilken roll utrednings-
mannen skulle ha. Det var en detaljerad beskrivning men dér fanns inte
ndgot om att utredningsmannen skulle tillstyrka eller avstyrka. Genom att ha
kvar detta moment frdn det gamla prévningsforfarandet hade man i
praktiken inte genomfo6rt den liberalisering som var avsedd i propositionen.
Visserligen har praxis, i friga om ndmndens beslut, blivit liberalare efter den
nya lagens inférande, men provningsforfarandet som sadant ar fortfarande i
stort sctt det gamla och inte det som angavs i propositionen.

Mot denna bakgrund maste slutsatsen bli" att intentionerna bakom
riksdagens beslut inte har fullfljts.

Skidlen mot provningsforfaranden 6ver huvud taget utvecklades i en
reservation till vapenfriutredningen av Birger Moller (fp). Ett provningsfor-
farande édr knappast forenligt med principen att ingen far mot sin allvarliga
personliga dvertygelse tvingas gora tjdnst inom det militdra forsvaret.

Att avskaffa det nuvarande provningsforfarandet i enlighet med vad som
anges i motion 1982/83:1792 innebir inte att alla sparrar mot vapenfri tjinst
ar borta. Fortfarande skulle krdvas ett aktivt stdllningstagande for vapenfri
tjénst, ett obligatoriskt informationssamtal om lagens krav och tjanstgérings-
alternativen. ett intyg som bekréftar arligheten i vederb6randes instéllning
och skriftlig forklaring med specificerade krav om att lagens villkor dr
uppfyllda. Det kriivs ocksd enligt motionen villighet hos den som séker
vapenfri tjanst .att ata sig den tjanstgoéringstid som géller for sddan tjinst.

Alla hittills anvéinda provningsférfaranden har inneburit skonsmassiga
avgbranden med en stor mingd marginalfall. Felaktiga beslut fattas darfor,
vilket framgdr av att personer som har vigrats vapenfri tjanst sjilva efterat
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visat sin Overtygelse genom att végra vérnplikt och dirmed doémts till
fingelse. . .

Mot denna bakgrund. finner utskottet. att regermgen bor lata gora en
oversyn av férfarandet for prévning av.ansdkningar om vapenfri tjinst med
den inriktning som framgar av motion -1982/83:1792. Detta bor riksdagen .
som sin mening ge regeringen till kdnna. :

dels att utskottets hemstéllan bort ha tolende iydelse:
att riksdagen med bifall till ' motionerna’ 1982/83:913 och 1982/
83:1792 som sin muung ger regeringen till kinna vad utskottet
har anfort om en oversyn av forfdrandet for provmng av
ansoknmgdr om vapenfrl tJdnst

minab/gotab Stockholm 1983 73701



