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Larares tillsynsplikt m.m.

Inledning

I en dom den 5 december 1988 (DB 25) domde hdgsta domstolen
(HD) en ldrare for misshandel for att ha. ingripit handgripligt mot en
elev. Liraren hade, enligt domen, tagit upprepade grepp om elevens
nacke i syfte att fi denne att resa sig och f5lja med till rektorsexpedi-
tionen. Hirigenom orsakades eleven en inte helt obetydlig smirta och
Omhet, och han fick vissa rodnader pd nacken. — HD faststillde
hovrattens domslut som innebar att liraren dels domdes for misshan-
del som var ringa, dels meddelades pafoljdseftergift.

Motionen

I motion 1988/89:Ju6ll av Bengt Harding Olson och Karl-Géran
Bidrsmark (bdda fp) hemstills att riksdagen hos regeringen begir
forslag till reglering av lararpersonals tillsynsplikt och ingripanderitt i
skollagen (1962:319) och brottsbalken. _

Motiondrerna anser, med hanvisning till den nyss angivna domen,
att réttsliget nir det giller larares rdtt att ingripa ar oklart. Det ar
darfor nédvandigt att precisera de rittigheter och skyldigheter som
foljer av lararnas tillsynsplikt. Den rittsliga 18sningen torde, enligt
motiondrerna, ligga i att larares tillsynsplikt och dirav foljande ritt till
kroppsliga ingrepp mot elev preciseras i skollagen. Vidare bor denna
personalkategori uttryckligen — genom en dndring i 24 kap. 2 § andra
stycket brottsbalken (BrB) — ges ansvarsfrihet fGr annars brottsliga
handlingar utéver nddvirnsritten. Dessutom bor, anser motionarerna,
regeln i 24 kap. 5 § BrB om nedsittning av straffansvar gbras tillimp-
lig dven pa fall enligt skollagen.

Motionen har remissbehandlats.



Bakgrund -
Gillande fii_tt

Skollagen m.‘ml. .

I skollagen (1985:1100) saknas bestimmelser om ldrares tillsynsplikt.
Inte heller frigan om handgripliga atgirder mot eleverna dr reglerad
dér eller eljest inom skollagstiftningen.

Enligt 14 kap. 10 § skolfdrordningen (1971:235) aligger det en ldrare
bl.a. att vaka Over elevernas uppférande och ordning under lektioner,
raster och i Svrigt, ndr eleverna stir under skolans omedelbara tillsyn.
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I 6 kap. 24 § orundskoleforordnmgen (1988: 655) anges dtgarder'som

en lirare skall vidta for att tillrittafora en elev. Lararen skall, om en
elev begitt mindre forseelse eller upptratt olampllgt, pa lampligt satt
for eleven framhalla v1kten ‘av att denne ‘dndrar sitt uppforande Om
eleven inte béttrar sig bsr' ldraren vid personligt samtal med eleven
forsdka utreda orsaken till “betéendet, klargdra innebdrden av det
intriffade f5r eleven och varna for upprepning. Samrad med vérdnads-
havarna skall ske om det behdvs. Liraren far utvisa elev fran lirorum-
met fOr hogst aterstoden av pagiende lektion eller lita eleven under
uppsikt stanna i skolan hogst en timme efter skoldagens stut.

Vid upprepade forseelser eller fortsatt olampligt upptridande samt
vid allvarligare fGrseelse skall lararen enligt 25 § hdnskjuta saken till
rektor som har att samverka med bl.a. vérdnadshayarna, skolldkaren
och skolpsykologen fOr att ﬁnnﬁ en 13sning. [ sista hand kan disciplin-
problemen bli en fraga for skolstyrelsen.

Enligt 1980 &rs lidroplan for grundskolan (Lgr 80) bygger verksam-
heten i skolan likavil som i samhillet i Ovrigt pa politiska beslut som
tiltkommit i demokratisk ordning. Dessa beslut kommer till uttryck i
lagar och fGreskrifter. Eleve-r_na maste. liksom de vuxna efterleva dessa
regler:- Samtidigt som.skolan hller fast vid detta skall den, enligt Lgr
80, klargéra att man aldrig med hjdlp av samhéllets lagar fir under-
trycka grundldggande manskliga fri- och rittigheter. Den gemensamma
demokratiska livshdllning som skolan i néra samarbete med hemmen
skall f6ra vidare till barnen, innebir att de vuxna bdr strdva efter att
fostra barnen med minsta m6j'liga tvdng, framhdlls det i Lgr 80. Med
utgdngspunkt i de grundliggande vdrderingarna maste varje klass och
skola utforma de regler som barn, skolpersonal och fdraldrar tillsam-
mans kommer Overens om dr nddvindiga for att arbetet och samvaron
skall fungera i klassen och i skolan. Dessa regler for vardagslivet skall,
enligt vad som sdgs i Lgr 80, kinnas angeldgna just i den situation som
rdder och uppritthallas konsekvent. Det giller ocksi att gemensamt
bestimma vilka f6ljder olika 6vertridelser av reglerna skall ha.

For gymnasieskolans del finns en liknande reglering.



Regleringen i brottshalken m.m.

Om en ldrare ingriper handgripligt for att uppritthilla ordningen i
skolan kan det ut6vade vildet komma att bedémas som brott. I forsta
hand torde det dirvid bli friga om ansvar f6r olaga tviang, ofredande
eller misshandel. 1 andra situationer kan vildet med hinvisning till
reglerna om nddvirn och ndd vara fritt frin ansvar. '

Broten

FOor misshandel enligt 3 kap. 5 § BrB skall bla. den d6mas som
tillffogar annan person kroppsskada eller smarta. Straffet f6r misshan-
del 4r fangelse i hogst tvd ar eller, om brottet dr ringa, boter. For
kroppsforndrmelser som varken innebir kroppsskada eller smiria, t.ex.
att en person handgripligen antastar en annan person genom att slita i
dennes klider, kan det bli friga om ansvar for ofredande enligt 4 kap.
7 § BrB. Straffet hdrfor dr boter eller fingelse i hdgst sex ménader.
Ansvar fOr olaga tvdng enligt 4 kap. 4 § BrB fGrutsitter att nigon
genom misshandel eller eljest med vald eller genom hot om brottslig
girning tvingar annan att gora, tala eller underlata nigot. Straffet ar
béter eller fingelse i hogst tva ar.

Ansvarsfrihetsgrunderna ni.m.

Vissa brottsliga girningar skall likvdl inte fdranleda ansvar. S3 ir fallet
ndr en person handlar i n6dvarn eller ndd.

I nédvdrn handlar enligt 24 kap. 1 § BrB bl.a. den som — t.ex. med
vald — soOker avvirja ett paborjat eller dverhdngande brottsligt angrepp
pé person eller egendom under fSrutsittning att handlingen inte ar
uppenbart ofdrsvarlig med hinsyn till angreppets beskaffenhet och det
angripnas betydelse. NOdvarnsritten tillkommer inte endast den an-
gripne utan dven den som skyndar till den angripnes hjilp.

Aven om det inte ir friga om att avvirja ett brottsligt angrepp pi
person eller egendom kan ansvarsfrihet gélla; da enligt reglerna i 24
kap. 4 § BrB. Den som handlar i néd for att avvirja fara for t.ex. liv
eller hilsa eller f6r att ridda virdefull egendom skall vara fri fran
ansvar om girningen med hdnsyn till farans beskaffenhet, den skada
som &samkas annan och omstindigheterna i Gvrigt méiste anses forsvar-
lig.

I 24 kap. 2 § BrB finns en sdrreglering for tva olika fall. { fOrsta
stycket regleras ritten att bruka vald for att forhindra tex. rymning
frin hikte eller kriminalvardsanstait. [ andra stycket regleras, genom
en hinvisning till polislagen (1984:387), ritten for polismidn och viss
annan personal att bruka vald.

1* Riksdagen 1989i90. 7 saml. Nr3
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Enligt 10 § polislagen far en polisman i vissa fall anvinda vald for
att genomfdra en tjinstedtgird i den man andra medel ir otillrickliga
och det med hinsyn till omstindigheterna ar forsvarligt. Detta giller
tex. om en polisman mots med vald eller hot om véald eller om
atgdrden dr oundgingligen nddvindig fér att uppritthalla den ailman-
na ordningen eller sdkerheten och det d&r uppenbart att atgirden inte
kan genomféras utan vald.

Hirutdver finns vissa oreglerade fall av ansvarsfrihet. I huvudsak rér
det sig om intressekollisioner ddr det av lagen straffskyddade intresset
Overflyglas av ett annat intresse. Det ar alltsd frga om situationer, som
formellt tdacks av straffbud, men som rimligtvis inte kan vara avsedda
att traffas av kriminalisering. Inom den réttsvetenskapliga litteraturen
talas i detta sammanhang om ansvarsfrihet pa grund av social adekvans
eiler om att "livets regel" leder till att brott inte kan anses fOreligga.
Frigan om en lagreglering av ifrigavarande fall har diskuterats i
fangelsestraffkommitténs slutbetinkande Frihet frdn ansvar (SOU
1988:7 s. 127 ff). Kommittén kom dock till slutsatsen att det inte var
mdojligt att konstruera en allmin ansvarsfrihetsregel och avstod sdlunda
frin att lagga fram ett fGrslag hdrom. Slutbetinkandet Svervigs nu
inom regeringskansliet.

Slutligen finns i 24 kap. 5 § BrB regler om nédvdrnsexcess. Innebor-
den av regleringen ar att, om ndgon brukat stdrre vaid dn han enligt
nu atergivna regler haft ritt till, han dnda skall vara fri frdn ansvar om
situationen varit siddan att han svarligen kunnat besinna sig. Om
girningen befinns brottslig finns mojlighet att déma till tindrigare
straff &n vad som &r stadgat for brottet.

Gripande av brousling

Rittegdngsbalkens (RB) regler om gripande av brottsling kan nagon
gang utgbra grund for ett ingripande mot en elev i skolan. Enligt 24
kap. 7 § RB fdr nidmligen den gripas av envar som begitt brott pd
vilket fingelse kan f6lja och som patriffas pa bar girning eller flyende
fot. Harvid ar att marka att ocksd underariga (barn under 15 ar) kan
gora sig skyldiga till brott — de far dock inte domas till paf6ijd.

Hogsta domstolens domskil

HD faststillde som ovan framgatt en hovrittsdom, i vilken en lirare
démdes for misshande!l som var ringa. Liraren hade tagit upprepade
nackgrepp pa en elev for att f5rma eleven att resa sig och f6lja med till
rektorsexpeditionen. Av greppen kinde eleven en inte helt obetydlig
smirta och Omhet, och han fick rodnader pa nacken. Lirarens ingri-
pande féranleddes av att det hade pagatt dppelkastning i ett kapprum.
(Det kan anmirkas att det av domarna i malet inte framgir om eleven
deltagit i dppelkastningen eller om han endast uppehaéilit sig i kapp-
rummet.)
HD anférde i sina domskal bl.a. foljande.
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Lirarens ingripanden mot eleven dgde rum i en situation di ord-
ningen i skolan var patagligt stérd. Darav fGljer att ingripandet som
sadant inte var obefogat utan tvirtom stod i god Gverensstimmelse med
lirarens skyldigheter som ldrare att bl.a. vaka Over elevers uppforande
och ordning under lektioner och raster (14 kap. 10 § skolférordning-
en, 1971:235). Nagon nddvérns- eller nddsituation forelag inte, i vart
fall inte vid den tidpunkt som 3talet avser.

HD fann att det fysiska lidande som ldraren tillfogat eleven inte varit
s3 obetydligt i intensitet och varaktighet att girningen inte nadde upp
tilt vad som &r straffbart enligt 3 kap. 5 § BrB.

HD konstaterade att det sedan den 1 juli 1958 varit forbjudet f6r
larare att utsitta elev for aga eller liknande atgirder. DA infordes ett
forbud mot "kroppslig bestraffning eller krinkande behandling” i 54 §
folkskolestadgan (1958:399). En motsvarande regel fordes in i 26 §
skollagen (1962:319). Vid tillkomsten av den nu gillande skollagen
(1985:1100) ansags ett sidant forbud diaremot obehdvligt (Ds U 1981:4
5. 58 f).

HD ansig att det fir fSrutsittas att en lirare vid utGvning av sin
tillsynsplikt inte kan vara avskuren fran varje mojlighet tilt kroppsligt
ingrepp mot en elev dven da det inte ir friga om en ndédvarns- eller
nddsituation. Var grinsen for det titlatna i si fall skall dras 4r osidkert
och maiste ytterst bli foremdl f6r en beddmning med hdnsyn till
samtliga ndrmare omstindigheter i det enskilda fallet. Det synes emel-
lertid inte uteslutet att vissa lindrigare forfaringssitt, som i och for sig
kan betecknas "vald" enligt bestimmelsen om olaga tving i 4 kap. 4 §
BrB eller "handgripligen antastar" enligt bestimmelsen om ofredande
i 7 § samma kapitel, darvid ibland kan finnas ha varit befogade. Att
sdtta grinsen si hogt att dven forfaranden vilka faller under straffbe-
stimmelsen for misshandel anses forsvarliga bor dock med hdnsyn till
vad som nyss sagts om lagstiftarens instillning till aga vara helt
uteslutet, slutade HD.

Remuissyttrandena

Utskottet har inhdmtat remissyttranden dver motionen frin riksdklaga-
ren, skoldverstyrelsen, juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universi-
tet, Huddinge kommun, Helsingborgs kommun, Lirarnas riksférbund,
Sveriges ldrarférbund, Riksf6rbundet Hem och skola samt Elevorgani-
sationen i Sverige.

Samtliga remissinstanser avstyrker bifall till motionen. De ir dver-
ens om att det skulle vara oldmpligt att i lag forsdka reglera den
begrinsade ritt att anvidnda vild som enligt HD:s dom kan foreligga.
Ingen remissinstans foresprakar en utvidgning av ritten att anvinda
vald. Flera remissinstanser understryker dock att det finns behov av en
ndarmare precisering av innehallet i ldrarnas tillsynsplikt.
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Riksdklagaren (RA) anser att vald i alla former ir ett obnskat inslag i 1989/90:JuU3
skolarbetet och varje form av vdldsanvindning maéste vara f6renad med
starka restriktioner. RA hinvisar till den installning han redovisade i
sitt genmdle till HD i det i detta irende aktuella malet, diar han
hdvdade att ldrare i princip var forbjudna att anvinda nigon form av
vald mot skolelever utjver vad bestimmelserna om nddvdrn och ndd
medger och att undantag frdn denna regel kunde medges endast genom
lag. RA konstaterar dock att HD i sin dom slagit fast att ldrare i vissa
fall har rdtt att utdva milt vald, vilket om det fGrekommit i andra
sammanhang skulle ha varit straffbart. RA understryker att HD som
en fSrutsdttning anger att vildet inte dr si allvarligt att fGrfarandet
faller under straffbestimmelsen f6r misshandel. Han konstaterar ocksi
att det inte ir alldeles ovanligt vid intressekollisioner att fdrfaranden
som formellt faller under en straffbestimmelse dnda anses tillitna. Det
har ocksd visat sig svirt att uttrycka sddana for ndrvande oskrivna
straffrihetsregler i lagtext. Enligt RA:s mening torde det ocksi i detta
fall vara mycket svart att i lagtext precisera vilken typ av forfaranden
som faller utanfor det straffbara omridet. Aven pedagogiska skal kan
anfdras mot en sadan reglering. Det utrymme f6r handgripliga itgdrder
mot elever som en ldrares tillsynsplikt rimligen kan kridva ges enligt
RA:s mening inom de ramar som fastlagts genom HD:s dom.

Skoléverstyrelsen (SO) understryker att skolans, och dirmed dven lira-
rens, uppgifter framgdr huvudsakligen av ldroplanerna for resp. skol-
form samt av lokala beslut och regler f5r den egna skolan. Dessutom
géller vad som fSreskrivs i de speciella skolfdrfattningarna. SO konsta-
terar att det i ldrarens yrkesroll finns en tillsynsplikt och en ledande
och fostrande uppgift i umginget med eleverna. Diri far ocksid anses
ligga en skyldighet att, om det d4r mdjligt, ingripa fOr att uppréitthalla
ordningen eller till en elevs forsvar. Denna skyldighet har kommit till
uttryck i 14 kap. 10 § skolfSrordningen. Enligt SO:s mening méste de
ratisliga mojligheter till ingripanden som HD angav i sin dom bedd-
mas som tillrdckliga. Konflikter bdr sd langt mdjligt 18sas inom skolan
och enligt dess normer och virderingar. Det ir genom att stimulera
eleverna till att ta ansvar f6r sin skolmiljd och f6r att gemensamt
Overenskomna regler halls, liksom for olika aktiviteter inom skolans
ram, som skolan har de stdrsta forutsdttningarna att undvika svarighe-
ter, anser SO. Att hivda respekt och omtanke om varandra ir, enligt
SO:s uppfattning, den enda framkomliga vigen for att skolan skall nd
sitt mal att skapa dugliga och ansvarskinnande samhillsmedborgare.
Samtidigt bor lokala ordningsreglér, tillkomna under medverkan av
savdl skoipersonal som elever, gora klart vad som kan bli f§ljden nér
nagon medvetet bryter mot reglerna. — SO anser att tillsynsplikten ar
en integrerad del i lirarens yrkesroll och att den varken bdr eller kan
preciseras i lag. Inte heller stir det i samklang med SO:s principer att
féra in bestimmelser i skollagen eller BrB som ger en ldrare méjlighe-
ter att begagna sig av fysiskt tving utdver vad som f6ljer av vad HD
angett. SO anfdr avslutningsvis att det matt av ingripande som HD



ansett vara mdjligt fér en ldrare knappast kan preciseras i lag. Varje
ingripande av det slaget maste beddmas med hinsyn till omstindighe-
terna i det enskilda fallet, och en sirlagstiftning i detta avseende skulle

darfor inte tjana syftet att skapa klarhet for lararkiren, 4ven om detta i.

sig dr onskvdrt.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet understryker i sitt
yttrande att nddvirnsreglerna (och nigon ging nddreglerna) ger stéd
for rimliga atgirder savitt galler lararés ingripande for att' frhindra
t.ex. slagsmal och skadegdrelse. I sammanhanget erinrar styrelsen ocks3
om de allminna reglerna om gripande av brottsling pi bar girning, 1
andra fall anser styrelsen att behov av ingripande forhéilandevis sillan
torde foreligga. [ vart fall maiste det liksom betriffande foréldrars
tillsynsplikt anses utesiutet att i detalj reglera vad som &r tillatet och
otillatet. HD:s dom, som &r vil avviigd, torde ge tilirdcklig ledning. Till
sist pekar styrelsen pd att lirare nu har samma befogenheter som
viktare vilket maste anses tillrackligt. :

Huddinge kommuns uibildningsndmnd delar motionirernas uppfattning
att rattslaget dr oklart ndr det giller ldrarnas mdojlighet att aktivt
ingripa vid brak i skolan. Nimnden tilistyrker bifail till kraven pd en
precisering av de rittigheter och skyldigheter som fGljer ‘av lirarnas
tillsynsplikt och fdrutsitter vidare att ldrare i sin utdvning av sin
tillsynsplikt inte kan vara avskuren fran varje mdjlighet att fysiskt
ingripa mot en elev, dven om det inte dr friga om en nddvirns- eller
nodsituation. Rittsreglerna méiste dock samtidigt gbras sa klara, att de

tar avstand frin misshandel och forekomsten av aga. Nimndens grund- -

laggande instdllning ar att det inte bor finnas ndgra sirregler for
anvdndningen av vald i skolan.

Kommunstyrelsen i Helsingborgs kommun anf6r att vad motionen dju-
past syftar till uppenbarligen ar att garantera ldrare ansvarsfrihet for
ingripanden som inte ges genom den nddvirnsritt, nodritt och straffri-
het vid excess vid nddvirn och néd som lagen medger. En ldrare
skulle med andra ord vara fri frAn ansvar dven om han i det villovliga
syftet att virna om ordningen i skolan gor sig skyldig till misshandel
av en elev. Styrelsen kan inte bitrida en sidan uppfattning. En siddan
ordning skulle pd ett mycket allvarligt sdtt undergrdva respekten for
lararen och kunna ge Iangt allvarligare konsekvenser f5r skolans
personal och for arbetsmiljdn i skolan dn nuvarande regler kan synas
ge. Nuvarande lagstiftning ger enligt styrelsens uppfattning bide de
mojligheter och de begridnsningar som ir nodvédndiga fOr att skolan

skall kunna fungera tillfredsstallande och utvecklas till en trivsam

arbetsplats for savil elever som personal.
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Lararnas riksforbund (LR) konstaterar att utgdngspunkten for arbetet i
skolan bor vara att konflikter skall kunna 13sas utan valdsinslag.
Rittsreglerna skall vara si klara att de tar avstdnd fran varje form av
aga. LR delar grundsynen att det normalt endast ar polisen som skall
ha sirskild befogenhet att anviinda vald for att fullgdra sina ataganden.
LR hénvisar vidare till ett servicematerial om larares ritt att ingripa i
konfliktsituationer m.m. som SO har for avsikt att firdigstilla. Enligt
LR:s uppfattning ar det angeldget att detta material innehdller erforder-
liga preciseringar av ldrarnas ansvar och skyldigheter i konfliktsituatio-
ner. Eventuella lagstiftningsitgirder bér avvaktas till dess att SO:s
material foreligger. LR papekar att regeln om nddvirnsexcess i 24 kap.
5 § BrB torde vara fullt tillamplig inom skolans omrade. Bestimmel-
sen borde ocks i enlighet med sin utformning tillimpas i sddana svara
situationer som kan uppkomma inom skolomradet, slutar LR.

Sveriges ldrarforbund (SL) finner motionens syfte vallovligt men kan
inte bitrida fOrslaget om utbkad rdtt for ldrare att bruka vald i
samband med utdvande av tillsynsplikten. SL anser att nuvarande
lagstiftning — med gillande bestimmelser och straffrihet vid ndd och
nddvirn — ar vil anpassad for sitt &ndamal. Enligt HD:s dom bér en
lirare vid utdvande av sin tillsynsplikt dessutom kunna fi anvinda ett
visst matt av tvang som i och for sig kan betecknas som vald i BrB:s
mening. HD:s uttalande samt gillande lagstiftning synes regelmissigt ge
lararna tillrickliga medel for att ingripa i samband med vald och
skadegorelse i skolan. SL anser det dock nddvindigt att de rittigheter
och skyldigheter som fGljer av ldrarnas tillsynsplikt preciseras, och SL
har begirt hos SO att anvisningar utarbetas i nu nimnda hinseenden.

Riksférbundet Hem och skola har den principiella uppfattningen att
samma riusregler skall gilla fr elever och larare som f6r andra
medborgare i vart samhille. Det sirskilda ansvar som Avilar skolans
personal dr inte tiliracklig grund for lagstiftning. Tviartom skulle det
std i strid med de grundliggande vérderingar som skollag och liropla-
ner ger uttryck for. En anpassad lagstiftning enligt fGrstaget i motionen
skulle dessutom, anser riksforbundet, medfora en fGriandrad rattssiker-
het for eleverna vilket inte ar Onskvirt. De insatser som framfér allt
behdvs dr enligt riksférbundets mening att pa ett tydligare och mer
malmedvetet sitt i varje skola och i samverkan mellan elever, forildrar
och skolans personal diskutera fram gemensamma normer fOr arbete
och umginge under skoldagen. Riksforbundet anser vidare att det dven
med en forindring enligt motiondrernas forslag kommer att uppsta
situationer dar lagens anda och mening tolkas i forhallande till det
intraffade. En lagstiftning som i detalj reglerar granserna f6r ingripan-
de anser riksforbundet inte mojlig.
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Elevorganisationen i Sverige anser att vald och att behandla manniskor
mer eller mindre respektldst finns inbyggt i skolans system. Man kan

aldrig ni ett samhille utan viid genom att ge olika yrkesgrupper B

befogenheter att tiilgripa vald. Skolans uppgift mdste vara att lira

elever att respektera varandra. For att nd dit miste forst ldrarna b6rja_'
respektera eleverna. Elevorganisationen anser att de lagar som i_dag'"
finns i BrB ricker f6r bade lirare och elever nidr det giller att ingripé .
f6r att stivja brAk och mobbing i skolan. Elevorganisationen ir helt

sdker pa att en lagindring som ger skolpersonal vissa befogenheter i_rite
skulle stirka elevernas rittsliga stillning. [ stillet skulle det medfSra att
eleverna ges synen att det &r ritt att ldraren slar eller griper tag i dem.
I dagsliget 4r det, framhiller elevorganisationen, inte ménga elever
som krdver att fi rittslig provning av ett fall och om lagindringen
genomidrs blir det i stort sett ingen idé att vicka rittslig prévning. Det
leder till att elevernas rattsliga stdllning klart f6rsvagas.

Ovrigt

Utbildningsdepartementets rittschef har efter HD:s dom utarbetat en
promemoria, Lirares mdjligheter att anvidnda vald for att uppritthalla
ordning och sikerhet i skolan. Promemorian innehéller en redogdrelse
for ritslaget. SO har, pa uppdrag av utbildningsdepartementet, ombe-
sOrjt att promemorian spritts till landets skolor.

Inom SO har utarbetats ett servicematerial (S 89:24) Larares ritt, Att
ingripa i konfliktsituationer, i syfte att si lingt det dr mojligt klargora
vad som f6r nidrvarande giller betriffande bl.a. ldrares befogenheter att
ingripa i konfliktsituationer i skolan och fér att ge personalen i skolan
vigledning och information hirvidlag. Lararnas fackliga organisationer
har beretts tillfdlle att ge synpunkter pd innehdliet. Servicematerialet
kommer under hdsten att spridas inom skolvisendet.

Aven servicematerialet innehiller en redogdrelse for rittsiiget. SO
drar ocksi vissa slutsatser av HD:s dom. Bla. pekar SO pa att HD

anser att en lirare bér kunna fa anvinda ett visst matt av tving mot en

elev i sin tillsynsfunktion om det adr nodvindigt. Nir det giller

dnskemadlen fran lirarh3ll om att SO skall precisera utrymmet for:

ldrarnas handlande anférs att en sddan precisering i praktiken skulle fa
karaktiren av en forutsigelse rorande enskilda domstolars beddmning-
ar i likartade fall. Det dr enligt SO:s uppfattning heller knappast
majligt att konstruera typfall, och SO:s eventuella beddmning av
sddana typsituationer skulle, framhdlls det, inte pd nigot sitt vara

bindande f6r domstolarna. Det dr dirfor inte moijligt, anser SO, att-

gbra nagon precisering utdver de uttalanden SO gjort med utgéngs-
punkt i HD:s dom.

I servicematerialet understryker SO vidare att det praktiska forverk-
ligandet av skolhuvudminnens — kommunernas — ansvar for att
eleverna fir den ordnade och trygga skolmiljd de har ratt till ankom-
mer pa skolledning, ldrare och 6vrig personal vid skolorna. I ldrarnas
yrkesroll ligger uppgiften att ha tillsyn Sver eleverna och se till att det
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rader lugn och ordning under skoldagen och ocksa att fostra eleverna i
enlighet med skolans mél. I forsta hand bér man inom skolorna arbeta
i forebyggande syfte med att forhindra att konflikter och mobbing
uppstir. Eleverna bér, anser SO vidare, stimuleras till att verkligen
anvidnda sin ritt till medinflytande i frigor som angir dem. Slutligen
framhiller SO att umginget i skolan mellan elever liksom mellan
elever och vuxna miste bygga pa ordningsregler som diskuterats fram
gemensamt av elever, f6rildrar och berdrd personal.

Utskottet

Bakgrund

I detta betdnkande behandlar utskottet en motion om ldrares tillsyns-
plikt och deras mdjlighet till handgripliga atgirder vid konflikter i
skolan. Motionen har remissbehandlats.

Enligt skolfdrordningen aligger det en ldrare att vaka over elevernas
uppférande och ordning under lektioner, raster och i Ovrigt nir
eleverna star under skolans omedelbara tillsyn.

I grundskoleférordningen anges atgirder som en ldrare kan vidta for
att tillrdttafdra en elev. Atgirderna gar ut pi att eleven skall talas till
ritta. Vid behov har ldraren mdjlighet att anlita bistind frdn rektor
och annan personal i skolan. Samrad med vrdnadshavarna skall ske
om det behdvs. :

Varken i skollagen eller pa annat stille i skollagstiftningen regieras
frigan om handgripliga aigdrder mot en elev. Detta innebdr att i
princip endast reglerna om nddvdrn och ndd i 24 kap. brottsbalken
(BrB) ir tillimpliga pa sidana situationer dir det kan ifrigakomma att
genom nigon form av vild torsdka avbryta en pagdende konflikt.
Regleringen innebdr sammanfattningsvis att ett eljest brottsligt hand-
lande dr straffritt i situationer ddr det 4r fraga om att avstyra ett
pabdrijac eller ovcrhangande brotsligt angrepp pd person eller egen-
dom (nédvérn). Aven om det inte Ar fraga om att ingripa mot ett
brottsligt angrepp kan s3dant handlande i vissa fall vara straffritt (ndd).

Hirutover finns vissa oreglerade fall av ansvarsfribet, dir det som
regel ror sig om intressekollisioner. Det ir alltsd friga om handlingar
som i och for sig ticks av ett straffbud men som inte rimligtvis kan
vara avsedda att triffas av kriminalisering.

I motionen hidnvisas till en dom i HD i december forra éret. 1
domen démdes en ldrare for att ha tagit nackgrepp pd en elev och
hirigenom orsakat eleven bl.a. smirta och 6mhet. Girningen beddm-
des som ringa misshandel. HD konsterade i sina domskil att det inte
forelegat nigon nod- eller nddvirnssituation vid tidpunkten f6r ingri-
pandet och fann vidare att det fysiska lidande som ldraren orsakat
eleven nadde upp till misshandelsnivan.
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HD tillade bl.a. att det far.forutsiitas att en ldrare vid utdvning av
sin tillsynsplikt inte kan-vara avskuren .fran att anvdnda varje mdjlig-
het till kroppsligt ingrepp- mot en elev dven di det inte ar friga om en
ndd- eller nddvarnssituation. Var griansen for det tillatna i sd fall skall
dras ansidg HD osidkert.—: detta ‘maste - ytterst :bli foremil f5r en
bedomning med hédnsyn till samtliga: nirmare omstidndigheter i det
enskilda fallet. L L . :

Yrkandet i motionen .synes ndrmast. innebdra .Onskemdl om en
nirmare reglering av detta i dag oreglerade omride.

Remissinstanserna har avstyrkt en straffrattslig sdrreglering f6r sko-
lan. o

Beddmning

Utskottet konstaterar f6r§t att dﬁ:i av skol.f6rordninge'h framgar att det
dligger en ldrare att vaka dver elevernas uppforande och ordning. Att
lararna har en tillsynsplikt torde sdlunda vara stillt utom allt tvivel.
Hiri ingar, som skoldverstyrelsen anfért i sitt remissvar till utskottet,
bade en ledande och fostrande uppgift och en skyldighet att. om det ar
moijligt, ingripa for att upprétthalla ordningen eller for att forsvara en
elev.

P& manga hall i skolorna rader en svir arbetssituation. Valdsutveck-
lingen 4r i detta sammanhang en djupt oroande omstindighet som
drabbar inte endast ldrarna och annan personal utan dven eleverna.
Det dr mot den bakgrunden krav har rests pd okade mdjligheter att
anvinda olika former av milt vald i konfliktsituationer oavsett om
handgripligheter fdrekommit.

Detta ar emellertid sdsom utskottet ser det av flera skil inte nigon
[6sning.

Utskottet vill hidr férst hanvisa till grundinstdliningen i skollagstift-
ningen och liroplanerna som innebir att konflikter skall 16sas genom
samtal och elevvardande 3tgirder. Utskottet har visserligen fGrstielse
for att sddana atgirder inte alltid ar tillrdckliga eller ens mdjliga att
genomfdra i akuta situationer. For sddana ldgen finns emellertid ndd-
och nddvidrnsreglerna som t de flesta fall torde ge ett tillrackligt
utrymme f&r handgripliga atgdrder.

Nar det giller det av HD angivna oreglerade utrymmet anser utskot-
tet det knappast mojligt att gdra en ndrmare precisering. En bedém-
ning maste alltsd som HD anfér goras med utgngspunkt i fdrhallande-
na i varje enskilt fall. Ocksa RA har i sitt remissvar framfort uppfatt-
ningen att det torde vara mycket svart att i lagtext precisera vilken typ
av f5rfaranden som faller utanfor det straffbara omradet. En reglering
skulle for vrigt ge upphov till nya griansdragningsproblem av samma
karaktar som finns ndr det galler t.ex. nddvirnsritten. Det {OGrefaller
sdledes knappast vara mdjligt att genom en forfattningsreglering skapa
klarhet i den bemirkelsen att det ldtt gick att utlisa vad som ar tillatet
i olika situationer.
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Risk finns vidare, som utskottet ser det, att:en reglering skulle leda
till att toleranstroskeln -ndr det giller .anvindandet av véld i skolan
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skulle sjunka och vald saledes forekomma oftare ‘d4n vad som .nu.ar - .

fallet.

Det gar slutligen inte helier att bortse fran att remissinstanserna .

avstyrkt tanken pa en straffritislig sarreglering for skolorna.
Avslutningsvis vill utskottet uttala att den Skade anvdndningen av

vald dr ett sdrskilt oroande inslag i brottsutvecklingen. Stora sambhalls- .

insatser gdrs sedan linge fOr att bryta denna- utveckling. En huvudlinje
i det arbetet bestdr i attitydpadverkan. Hir intar skolorna en framtri-
dande roll, dir \drarkdrens insatser ir av mycket stor betydelse. Enligt
utskottets synsitt dr det i sjdlva verket efter denna linje som en 18sning
pi de ifrgavarande problemen méste sGkas; arbetet harpa bor bedrivas
med stdrsta prioritet. Att infSra en reglering som skulle kunna leda till
Gkad valdsanvidndning i skolorna skulle kunna’ spollera detta arbete.
Utskottet avstyrker bifall till motionen.

Hemstillan

Utskottet hemstiller
hetriffande ldrarpersonals tillsynsplikt och mgnpanderatt
att riksdagen avsldr motion 1988/89:Ju6ll.

Stockholm den 24 oktober 1989
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