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om anslag till rattshjalp m. m.

(prop. 1985/86:100bil. 4, F, jaimte motioner) {‘9‘}55/8_6:26

ANDRA HUVUDTITELN
Réttshjalp m. m. |

1. Rattshjilpskostnader. Regeringen har i proposition 1985/86:100 bilaga 4
(justitiedepartementet) under punkt F 1 (s. 106) foreslagit riksdagen att till
Rittshjialpskostnader for budgetdret 1986/87 anvisa ett forsldgsansld;_, av
250 000 000 kr.

Motioner

I'motion 1985/86:Ju217 av Per-Olof Strindberg m. fl. {m) hemstills. sdvitt nu
ar i friga, att riksdagen till Réttshjilpskostnader for budgetaret 1986/87
anvisar ett forslagsanslag av 255 000 000 kr. (yrkande 7). '

I motion 1985/86:Ju707 av Karl-Goran Biorsmark (fp) och Bcngi Harding
Olson (fp) hemstalls att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna
vad i motionen anforts om rittshjilp for intagna i kriminalvirdsanstalt.

I motion 1985/86:Ju713 av Margareta Palmgqvist (s) och Anita Johansson (s)
hemstills att riksdagen beslutar att hos regeringen begira forsiag om
forbattrad rittshjélp i samband mcd frihetsberdvanden och avvisning av
asylsokande fran Sverige.

I motion 1985/86:Ju717 av Kjell-Arne Welin (fp) och Siw Persson (fp) .
hemstills S

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad som i
motionen anférts angdende riitten till offentlig férsvarare,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad som i
motionen anférts angdende utvidgade mdjligheter till riteshjilp.

T motion 1985/86:Ju719 av Bengt Westerberg m. fl. (fp) hemstills. med
hanvisning till vad som anfSrts i motion 1985/86:Sf519, att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kiinna vad som i motionen anférts om den
asylsOkandes ratt till offentligt bitride vid gransen.

I motion 1985/86:Ju724 av Siri Haggmark m. fl. (m, s, fp. ¢, vpk) hemstills att
riksdagen hos regeringen begiir forslag till sadan dndring i rittshjdlpslagen
som forordas i motionen isyfte att stiirka eventuellt felbehandlade patienters |
rittssikerhet.
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Utskottet
Medelsberikningen

Regeringens forslag innebir ett med 29 milj. kr. hdjt anslag i férhallande till
inncvarande budgetar. Det beriknade medelsbehovet ar 250 milj. kr.
Departementschefen anfor att anslaget berdknats pa grundval av utfallet for
budgetaret 1984/85, vilket med 25 milj. kr. dversteg da anvisat belopp.

I motion 217 begérs att anslaget hdjs med 5 milj. kr. utéver regeringens
forslag. Hojningen motiveras med motionsdnskemaél om 4ndrade regler for
forordnande av offentlig férsvarare. ’

Utskottet, som i ett foljande avsnitt behandlar frAgan om utdkad ratt till
offentlig forsvarare och dir finner att riksdagen nu inte bor dndra reglerna,
anser att regeringens forslag till medelsanvisning bér godtas och avstyrker i
foljd ddrav motionsyrkandet.

Rittshjilpsfragor; allméint om ritishjilpssystemet

Rattshjilpslagen (1972:429) skiljer mellan fyra olika former av rittshjalp,
namligen allmin rattshjalp, rattshjdlp 4t misstinkt i brottmal, rattshjilp
genom offentligt bitride och radgivning. I det f5ljande 1dmnas kortfattade
beskrivningar av de olika rittshjialpsformerna.

Allmdn rdtishjalp kan beviljas fysiska personer och dédsbon. For att
rattshjilp skall beviljas krivs dels att drendet for vilket réttshjilp soks 4r en
rattslig angeldgenhet, dels att sdkanden har behov av allmén rattshjilp.
Dirjamte krivs att skanden, om det ar cn fysisk person, har en beriknad
arsinkomst som inte Gverstiger ett visst belopp, for niarvarande 110 000 kr.
Vid berdkningen av drsinkomsten skall man ta hinsyn till f6rs6rjningsbérda,
formogenhetsinnehav, skuldsittning och andra séirskilda omstandigheter

som kan inverka pé betalningsformagan. Allmin réttshjalp kan beviljas saval

i drenden som handliggs hos domstolar eller andra myndigheter som i helt
utomprocessuella drenden. Allmén rittshjalp far inte beviljas i vissa i lagen
angivna fall (8 §). Exempel harpa ar att rattshjalp ehligt huvudregeln inte far
beviljas néringsidkare i angelidgenhet som uppkommit i hans néringsverk-
samhet. En annan betydelscfull inskrinkning i ritten till rattshjalp finns for
dgaren av en fastighet i angeldgenheter som rér fastigheten om han har —eller
borde ha haft — en ritisskyddsforsikring eller ndgot .annat liknande
rittsskydd som omfattar angeldgenheten. For upprattande av sjalvdeklara-
tioner, dktenskapsforord och testamenten far inte réttshjéilp lamnas och inte
heller i mal om boskillnad efter gemensam ansdkan eller i s. k. massarenden
sasom drenden om forrittande av bouppteckning eller inskrivningsirenden
enligt jordabalken. _

- Lagstiftningens konstruktion innebiér rent formellt att staten vid allman
rittshjalp betalar kostnaderna i den rattsliga angelidgenheten. Den storsta
kostnaden avser normalt ersittningen till bitradet. Den som beviljats
rittshjilp &r dock skyldig att efter forméga betala en del av kostnaderna. Den
cnskildes bidrag bestar av dels cn rattshjilpsavgift, som dr maximerad med
hinsyn till hans ekonomiska forhéllanden, dels en tilliggsavgift, som i viss
mén ar satt i relation till processkostnaderna. Allman rattshjalp ticker inte
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den skyldighet att ersdtta en motparts rittegangskostnader som domstol kan
alagga enligt bl. a. 18 kap. 1 § rittegdngsbalken (RB).

Rattshjalp at misstankt i brottmdl 1amnas dels genom bitriide av offentlig
forsvarare, dels genom annan rattshjalp &t misstankt i brottmal. Reglerna for
forordnande av offentlig forsvarare finns i 21 kap. RB. For en ndrmare
redogorelse hinvisas till framstéillningen under rubriken Offentlig forsvara-
re. Den offentliga férsvararen betalas av allmanna medel. Enligt ndrmare
bestammelser i 31 kap. RB kan den tilitalade under vissa omstéindigheter
alaggas aterbetalningsskyldighet for dessa kostnader cller en del av dem.
Annan rittshjdlp at misstankt i brottmal far beviljas en tilltalad om hans
beraknade arsinkomst inte dverstiger 50 000 kr.; forsorjningsborda, skuld-

siittning m. m. skall beaktas nir arsinkomsten beritknas. Nér sédan rittshjilp

har beviljats betalar staten den tilltalades kostnader for bevisning, resor
m. m. '

Ritishjilp genom offentligt bitrdde kan beviljas i vissa i riittshjilpslagen
uppraknade drendekategorier. Det giller framst irenden som ror enskildas
personliga rorelsefrihet eller kroppsliga integritet. Som exempel kan ndmnas
arenden inom den psykiatriska eller sociala virdlagstiftningen och inom
utlanningslagstiftningen. Denna form av rattshjalp beviljas endast i mal eller
arenden hos domstolar eller myndigheter och inte i utomprocessuella
angelagenheter. Rattshjilp genom offentligt bitrade ar helt kostnadsfri for
den som beviljats rattshjilpen. '

Med réttshjilpsformen rddgivning avses radgivning eller annan jamforlig
atgard i rattslig angelagenhet under hogst en timme. Radgivning fir dock inte
anviandas i bl.a. drenden om upprittande av sjilvdeklaration eller i
inskrivningsidrenden enlig jordabalken. Réadgivningen, som meddelas av
advokat eller bitrddande jurist pa advokatbyra, star Oppen for alla oavsett
inkomst. Radgivningsavgiften dr 85 kr. fér varje period om 15 minuter.
Avgiften kan sattas ned. Om allman rittshjilp sedermera beviljas i drendet
raknas rddgivningsavgiften av pa den rattssokandes rittshjalpsavgift. Aven
avgift for radgivning som lamnats i brottmal kan under vissa férhallanden
tillgodordknas den tilltalade.

Overs yn av rittshjilpssystemet

Rittshjalpskommittén (Ju 1982:01) har under &r 1984 och ar 1985 avgett tva
betidnkanden. I huvudbetinkandet (SOU 1984:66) Den allmanna rattshjal-
pen foreslds genomgripande fSrindringar i rittshjilpssystemet. I betinkan-
det (SOU 1985:4) Rattshjalp tas upp fradgor om offentliga bitraden,
organisationsfrigor m. m. Betankandena har remissbehandlats och Gvervags
for nirvarande inom justitiedepartementet.

Rittegangsutredningen (Ju 1977:06) har i ett nyss avlamnat betinkande
(SOU 1986:1) Oversyn av rittegangsbalken 2 behandlat de nuvarande
reglerna och rattshjilpskommitténs forslag i huvudbetinkandet och limnat
vissa egna forslag i amnet (s. 88 ff).
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Utvidgad rittshjilp

I motion 717 begirs utvidgade méjligheter till riittshjilp for den enskilde.
Motioniircrna anfor att det pa vissa omréden, bl. a. i friga om forvaltnings-
rattsliga mal. réder alltfor stor restriktivitet nar det giller att bevilja
rattshjilp. ' _ .

Med hiinsyn till den dversyn av rittshjalpssystemet som pagar inom
regeringskansliet anser utskottet att det for narvarande inte behévs nagon

atgard fran riksdagens sida med anledning av motionsénskemilet. Utskottet -

avstyrker darfor bifall till motionen i denna del.

Raushjilp i disciplindrenden inom kriminalvédrden

I motion 707 foresprakas att intagna i kriminalvardsanstalt skall fa vidgade
mojligheter till rittshjalp i disciplinirenden.

Bestammelser om disciplindr bestraffning av den som d#r intagen i
kriminalvirdsanstalt finns i 47-31 §§ lagen (1974:203) om kriminalvard i
anstalt (kriminalvardslagen). Enligt dessa bestammelser kan disciplinir
bestraffning komma i fraga for intagen som bryter mot anbefalld ordning
eller meddelade anvisningar niir han befinner sig inom anstalten eller utanfor
anstalten under tillsyn av personal inom kriminalvarden. I dessa fall fir
disciplinar bestraffning aliggas om det inte foreligger anledning att den
intagne skall lata sig ritta av anvisning eller tillsdgelsc cller om gérningen ar
av sidan beskaffenhet att bestraftning ar pikallad av hidnsyn till ordningen
clier sdkerheten inom anstalten. ' '

Som discipliniir bestraffning kan den intagne tilldelas .varning cller
forordnande meddelas att viss bestimd tid. hogst tio dagar, inte skall réknas
in i verkstallighetstiden for den pafoljd som avtjdnas (s. k. disciplindrt
tidstilligg). Genom upprepade siddana f(")f()rdnzmd_cn far den tid som inte
skall inriknas i verkstallighetstiden uppga till samménlagt hogst tio dagar for
den som undergar fingelse i hogst en'ménad, 15 dugar for den som undergar
fangelse i mer &n en men hogst fyra ménader samt 45 dagar {61 den som
undergdr fingelse pa langre tid dn fyra manader.

Beslut i disciplinarenden meddelas av styresman vid anstalt. Har styres-
mannen som disciplinir bestraffning meddelat forordnande om att viss tid
inte skall riknas in i verkstillighetstiden, skall disciplindrendet omedelbart
understilllas kriminalvardsstyrelsens provning. Det kan hir namnas att
riksdagen genom proposition 1985/86:147 nyligen har forelagts forslag om
indrade regler for denna omprévning. '

I friga om fortarandet i disciplindrenden tillimpas f(")r\-'almingslageﬁ
(1971:290). Dessutom ges i kriminalvardslagen foreskrifter bl.a. om att
forhor skall hallas med den intagne innan beslut i ett disciplindrende
meddelas. Over vad som férekommit vid forhor och annan utredning skall
foras protokoll. Kriminalvardsstyrelsens beslut i disciplindrenden kan over-
klagas till kammarritten. _ '

Utskottet kan for sin del girna uttala sin forstaelse for de motiv som ligger
bakom motionsdnskemalet. Samtidigt kan konstateras att rittshjélpslagen i
och for sig limnar utrymme for allméan rattshjilp 4t intagna som ar foremal
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for disciplinforfarande. Forutsittningen harfor ar att den intagne bedéms ha
ett sddant behov av juridiskt bistidnd som avses i rittshjilpslagen. Sé torde
visserligen inte annat an undantagsvis anses vara fallet. Utskottet anser likval
att regleringen i riittshjélpslagen i forening med den ordning som giller f6r
handliggningen av disciplindrendena innebar att de intagnas berittigade
intressen pa omridet ér tillgodosedda.

Utskottet vill 1 sammanhanget erinra om att det inom regeringskansliet
pagar overviaganden i friga om rittshjilpssystemet. Utskottet avstyrker
bifall till motion 707.

Rattshjilp dt asylsékande

[ motionerna 713 och 719 framhalls att juridiskt bitride &t asylstkande
flyktingar bor finnas att tillga tidigare dn for nirvarande, helst vid det forsta
férhoret hos polisen. I motion 713 foreslis tva vigar att gdra detta majligt:
genom tillskapande av jourverksamhet {Or advokater och genom utékning av
tillaten tid for ridgivning enligt rittshjilpslagen.

En utlanning. som saknar for inresa i Sverige foreskrivna hcmdlmgir cller
som av annani utlinningslagen (1980:376) angiven omstandighet inte far resa
ini eller vistas i Sverige, kan avvisas vid ankomsten hit eller inom tre ménader
darcfter.

Ett beslut om avvisning fattas av polismyndigheten. Ett dverklagande av
polismyndighetens beslut paverkar inte verkstilligheten, om inte statens
invandrarverk (SIV) beslutar att avvisningen tills vidare inte far verkstillas.
Om utlinningen soker asyl, dvs. pastér att han i hemlandet riskerar antingen
politisk forfoljelse eller att bli siind till krigsskadeplats eller straffas for att
han vigrat fullgora krigstjanstgoring, cller om han forklarar sig inte vilja
aterviinda till hemlandet pd grund av de politiska férhallandena dér, far
polismyndigheten inte besluta om avvisning utan skall dverlimna irendet till
SIV. Polismyndigheten kan dock dven  sddana fall avgdra avvisningsfragan,
om myndigheten bedémer att pastéendet dr uppenbart oriktigt (s. k.
direktavvisning). I sadant fall skall beslutet anmilas till SIV innan det far
verkstillas. Om SIV inte delar polismyndighetens bedémning skall SIV
dverta drendet.

Under ar 1985 uppgick antalet asylsokande i Sverige till ca 14 500
personer. Av dessa direktavvisades ca 2 900.

Ett beslut om utvisning kan fattas antingen av SIV eller av allméan domstol i
samband med brottmélsprocess cller, nidr grunden ir asocialitet, av allmin
forvaltningsdomstol. SIV:s utvisningsbeslut kan 6verklagas till regeringen,
medan domstolarnas utvisningsbesiut dverklagas till resp. 6verinstans. Vissa
beslut om avvisning och utvisning (terrorister m.fl.) fattas direkt av
regeringen. Ett utvisningsbeslut ar inte verkstillbart f6rriin det har vannit
laga kraft. .

Verkstilligheten av avvisnings- och utvisningsbeslut handhas av polismyn-
digheten. Polismyndighetens beslut i verkstéllighctsdrenden ar inte éver-
klagbart (visst indringsforslag dr framlagt 1 proposition 1985/86:133).
Polismyndigheten ir dock ofta skyldig att éverlimna verkstillighetsarendet
till STV, nar de pastaenden om politiska hinder som framfors dr avsamma typ
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som har redovisats i friga om avvisningsirenden. Aven j vissa andra fall skall
éverlamnande ske. Overlimnande behover dock inte ske, om péstdendet ar
uppenbart oriktigt eller kan limnas utan avseende eller redan har provats.

Rittshjilp i utldnningsiirenden ges frimst i form av offendigt bitriide.
Regler hirom finns i 41 § réttshjilpslagen.

[ urvisningsdrenden hos SIV, allmin torvaltningsdomstol och regeringen,
liksom vid utredning hos polismyndigheten nér friga har uppkommit om
utvisning, far rittshjalp genom offentligt bitride beviljas. Blir det fraga om
utvisning i ctt brottmal vid allmiin domstol tillgodoses behovet av ridttshjilp
genom offentlig forsvarare.

I avvisningsiirenden kan riittshjalp genom offentligt bitridde beviljas hos
SIV och regeringen: diremot inte hos polismyndigheten om inte anledning
foreligger att dverlamna drendet till SIV.

Lverkstillighetsdrenden far rittshjilp genom offentligt bitriide beviljas, om
anledning foreligger att dverlimna drendet frin polismyndigheten till SIV.

En ytterligare omstindighet som mojliggdr forordnande av offentligt
bitridde i utvisnings-, avvisnings- eller verkstillighetsidrenden hos polismyn-
dighet idr att utlinningen har hallits i férvar enligt de sdrskilda reglerna hiirom
under lingre tid dn en vecka.’

Beslut om rittshjilp genom offentligt bitridde fattas i samtliga har
redovisade fall av réatishjilpsnamnd.

Invandrarpolitiska kommittén (A 1980:4 — TPOK) avlamnade i maj 1983
betiinkandet (SOU 1983:29) Invandringspolitiken — Forslag. Kommittén
diskuterade dir fragan om juridiskt bitrade dt asylsdkande i direktavvisnings-
situationer (s. 201 ). Kommittén ansag att ett system med advokatberedskap
sannolikt inte kunde inféras annat dn pd lng sikt, eftersom det skulle kriva
medverkan av ett relativt stort antal advokater pé olika orter och medfora
betydande kostnader. Kommittén ansdg emellertid att en forsoéksverksamhet
skulle vara av stort intresse.

1 proposition 1983/84:144 om invandrings- och flyktingpolitiken uttryckte
foredragande departementschefen oro for den praxis i direktavvisningssitua-
tioner som enligt IPOK hade utvecklats hos polismyndigheterna och
anmailde sin avsikt att ta initiativ till en nirmare undersékning av vilka
metoder som kan forbiitera rattssikerheten i samband med asylproviningen
vid griinserna.

Riksdagen tillstyrkte forslaget om en sirskild utredning och férutsatte att
tfragan om advokatberedskap for dessa irenden kunde komma att aktualise-
ras vid de Overviganden som utredaren skulle komma att gora (SfU
1983/84:30 s. 16. rskr. 410). ]

Uppdraget limnades &t asyiutredningen (A 1984:01). Utredningen forviin-
tas avge ett forslag om asylférfarandet vid griinserna, innefattande stillnings-
tagande till frigan om juridiskt bitriide, under forsta halvaret 1986.

Raushjalpskomminén har i betiinkandet (SOU 1985:4) Rittshjilp foresla-
git bl.a. att den nuvarande regeln i 41 § 6 riittshjilpstagen om rite for
utlinning som har hillits i forvar lingre tid dn en vecka att fa offentligt
bitride indras sd att tidrymden avkortas fran en vecka till e dagar.
Betéankandet har remissbehandlats och dvervigs for niirvarande i regerings-
kansliet.
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Utskottet gor foljande bedémning.

Den av motionirerna berdrda frigan om bitriade vid griinsen at asylsokan-
de dr enligt utskottets mening av hdg angelagenhetsgrad. De som anlinder
till Sverige i syfte att séka asyl har naturligtvis ofta svart att hivda sina
intressen. Bl. a. bristande kunskaper om det svenska regelsystemet och
spraket bidrar till detta men ocksd, som frambdlls i motion 719, det
forhéllandet att situationen i sig ar oroande for den enskilde. De svérigheter
som uppenbarligen foreligger har ocksa, som framgar av utskottets inledande
redogorelse, redan tidigare uppmairksammats av riksdagen (SfU 1983/84:30),
rskr. 410) och utredning pagir om hur de skall kunna 16sas. Ett utrednings-
forslag véantas foreligga inom kort.

Utskottet, som inte tar stiillning till vilken typ av bistand som kan vara att
foredra i de angivna situationerna, anser att resultatet av det pagaende
utredningsarbetet och regeringens atgirder med anledning diirav bor avvak-
tas. Utskottet avstyrker darfor bifall till motionerna 713 och 719.

Rarnshjalp till felbehandlad patient

Motionen

T motion 724 begiirs forslag till dndring i rittshjilpslagen sa att rittshjilp i

drenden om felbehandling av patienter kan beviljas utan sirskilda skil, om
irendet pa grund av preskription inte har kunnat provas inom patientforsiak-
ringens ram. Om irendet har provats enligt patientforsiikringsvillkoren anser
motionirerna att riittshjilp bér kunna beviljas, nir sdrskilda omstidndigheter
foreligger.

Motioniirerna havdar att rittshjialpsnimnderna praktiskt taget alltid avslar
ansdkan om rittshjilp i dessa fall med hiinvisning till att den enskilde inte har
“befogat intresse” av att fa sin sak behandlad (8 § fOrsta stycket 9
rittshjalpslagen).

Skadeersittningsregler

Skador som har uppstitt genom felaktig medicinsk behandling ér inte
underkastade nigon rittslig siirbehandling. Det innebir att en sjukvirdshu-
vudmans skadestandsansvar — liksom skadestdndsfragorna i dvrigt inom
sjukvardens omrade — skall bedémas enligt bestimmelserna i skadestdndsla-
gen (1972:207).

Enligt 3 kap. 1 § skadestindslagen aligger det arbetsgivare att svara for
bl. a. personskada, som en hos honom anstiilld arbetstagare vallar genom fel
eller forsummelse i tjdnsten. oavsett vilken stillning arbetstagaren intar.
Ansvaret omfattar dven statlign och kommunala myndigheter. t.ex. en
landstingskommun som driver ctt sjukhus. En skadelidande dr regelmaissigt
skyldig att visa att skadan har véllats avsiktligt eller av vardsloshet och att han
inte sjalv uppsatligen eller av grov oaktsamhet har medverkat till skadan.
Talan om skadestind fors vid allmin domstol.

Vid personskada till foljd av sjukvardsbehandling giller liksom vid andra
skadefall att den skadelidande kan fa erséttning genom socialférséikringen.

Riittelse: S. 17 rad 25 Stir: 20 Rétat till: efter hojningen 30 Rad 26—~27 meningen
utgdr.
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Sedan den 1 junuari 1975 finns ett sirskilt forsikringssystem for hilso- och
sjukvarden kallat Patientférsikring vid behandlingsskada. Ersittning utgar
utan att den skadelidande behdver bevisa att forutsiittningar for skadestands-
ansvar foreligger. dvs. att skadan har véllats genom fel eller forsummelse.
Forsitkringen giller for behandlingsskada som har uppkommit i direkt
samband med hiilso- och sjukvird. Behandlingsskadan skall vara av kropps-
lig art och ha "uppkommit som en direkt foljd av undersékning, behandling
eller annan dylik atgird, forutsatt att skadan inte utgdr en oundviklig
komplikation till en frin medicinsk synpunkt motiverad atgird™ (egentlig
behandlingsskada). Hiirvid undantas sddan skada, som ar en foljd av ett
nodviindigt risktagande i siirskilt kritiska situationer. Vidare riknas som
behandlingsskador dels sddana som bestar i att ett sjukdomsforlopp pi grund
av diagnosfel inte har behandlats pd ett adekvat siitt (diagnosskada). dels
vissa olycksfalls- och infektionsskador. Fran ersiittningsreglerna undantas
bl. a. skador som har orsakats av ikemedel. Niir det giilller skador pa grund
av likemedel har en forséikring liknande patientforsiikringen kommit till
stand ar 1978.

Ersittningskrav skall framstiillas senast tre ar frian den tidpunkt dé skadan
forst visade sig. dock inte senare dn tio ar efter det skadan orsakades. Vid
bestiimmande av ersdttningen tillampas i princip skadestdndsrittsliga nor-
mer. Vissa schabloner anviinds. Bl. a. utgar inte ersiittning for vissa smirre
skador. Atugzmdct ar for varje skadehiindelse begrinsat till 20 milj. kr.. dock
hogst 3 milj. kr. for varje skadad person.

Patientforsikringen meddelas av ett konsortium av forsikringsbolag.
Staten. samtliga kommuner och landstingskommuner har avtal om siddan
forsikring. Aven de privatpraktiserande tandlikarna och likarna har som
regel forsikringar med i allt visentligt samma villkor.

Sedan en skadeanmiilan har gjorts verkstiilller handliggare vid Patientfor-
sikringen en fullstindig utredning. savil medicinsk som ekonomisk och
social. utan kostnad for den skadelidande.

For beddmning av principiella eller tvistiga skadeersdttningsfall har
tillsatts en sirskild niimnd - Patientskadeniimnden. Skadenimnden bestar av
sex ledamoter. av vilka regeringen utser ordforande och ytterligare tvi
ledaméter, sjukvirdshuvudmiinnen tva ledaméter och forsikringsgivarna en
ledamot. Om niimndens beslut inte godtas kan drendet hiinskjutas till
skiljemiin.

Rittshjilp i skadearenden

Bechovsprovningen enligt riittshjalpslagen (RHL) giller i de flesta fall fragan
om det foreligger behov av bitride. Av 20 § forsta stycket RHL framgar att
bitriide far forordnas ¢ndast om den rittssokande inte sjilv cller genom
ndgon som i tjinstestallning eller annars limnar honom bistand behdrigen
kan tillvarata sin ratt. Rittten till bitride ir sdlunda subsidiir i férhiilande till
den hjilp som den rittssékande kan fa pa annat hill.

Med den utformning som havudregeln om allmén réttshjilp har fatt har
den allmédnna rittshjilpen en mvcket vidstrackt omfattning. Bl. a. i svfte att
koncentrera rittshjilpsresurserna till omraden diar de biist behovs har
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huvudregeln forsetts med ett flertal begrinsningar. Dessa aterfinns i 8 §
RHL. Som cn generell begrinsning géller dirvid att den rittsskande for att
fa allmiin rittshjilp skall ha befogat intressc av att fa sin sak behandlad (8 §
forsta stycket 9). Lagstiftaren har inte ansctt det mojligt att uttdmmande
ange alla de situationer dar réttshjalp bor viagras pd grund av denna regel. |
forarbetena (prop. 1972:4 5. 247 ff) anges dock nagra typfall. Sdlunda bér
rattshjilp exempelvis kunna vigras ndr anspraket grundas pd en klar
felbedomning av gillande rittsregler och en eventuell talan darfor ar helt
utsiktslos. Aven fall nir bevislaget ar sidant att det framstr som utsiktslost
eller mycket osannolikt att anspraket kan drivas med framgéng namns som
exempel dir rattshjilp bor kunna vigras.

Hogsta domstolen har i tvd avgéranden (NJA 1982 s. 175, T och II) slagit
fast att det inte ar forenligt med de grundlidggande principerna for riitteging-
¢n att en domstol i réttshjalpsfriagan skall géra en forberedande sakprévning
for att kunna avgdéra om rattshjilp skall beviljas cller fa behallas. Enligt
hégsta domstolen ar det endast i uppenbara fall som en sddan prévning kan
goras utan att en domstol kommer i konflikt med de grundliggande
riittegangsprinciperna. o

Besvirsnamnden for rittshjalpen har ansctt att behov av bitridde genom
allmiin rattshjilp som regel inte kan anses foreligga vid skadercglering hos
Patientforsakringen eller vid behandling av drende hos Patientskadendmn-
den. Endast om det foreligger sirskilda skil med hinsyn till sdkandens
personliga forhillanden cller drendets beskaffenhet eller om drendet skall
hiinskjutas till avgorande av skiljemin anses behov av riittshjilp foreligga.
Rittshjilp har beviljats i ndgra fall dir sokanden inte hade iakttagit
forsakringsvillkoret att krav skall framstillas inom viss tid fran det skadan
orsakats.

Utskottets bedomning

Utskottet vill till en borjan framhalla att det naturligtvis dr angelaget att
patienter, som drabbas av behandlingsskador inom hilso- och sjukvérden,
far kompensation for dessa. Genom paticntforsidkringen har patienten i detta
avseende ett, relativt sett, gott skydd. Vissa skadefall ersitts dock inte gcnom
forsdkringen. Patienten dr da hdnvisad till att soka ersittning pa annat sétt,
t.ex. genom att framstiilla ansprak pé skadestdnd. Om inte uppgdrelse kan
triffas i godo kan erséttningstalan féras vid domstol. Behov av bitride enligt
rittshjilpslagen torde i sddana fall i och for sig kunna anses foreligga. Men
utgangsliget kan vara olika i olika fall. Har ersattningskravet tidigare provats
i sak enligt villkoren fOr patientforsikring och avslagits, torde risken for att
ansGkan om rittshjilp avslas pa den grund som motiondrerna vinder sig
emot, dvs. att sokanden saknar befogat intresse av att f& saken provad, vara
storre an om en sddan saklig provning inte har skett tidigare. Stor forsiktighet
vid anviindningen av denna avslagsgrund dr dock forordad bade i forarbetena
till rittshjélpslagen och genom riittspraxis. Syftet med den dsyftade bestim-
melsen ar att forhindra missbruk av rattshjilpen i uppenbara fall, och den
kan enligt utskottets mening knappast avvaras helt cns i patientskadcdren-
den. Enligt utskottets mening ar — vid en riktig tillampning — motionarernas
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onskemal vil tillgodosedda redan genom det nuvarande regelsystemet.
Nagon éindring av riittshjilpslagen pa siitt motioniirerna énskar bor darfor
inte vidtas. :

Utskottet avstyrker bifall till motion 724.

Offentlig forsvarare

I motionerna 217 och 717 kritiseras reglerna om ritt till offentlig forsvarare i
brottmdal. Motionidrerna anser att det rader alltfor stor restriktivitet vid
bedémningen av om den tilltalade behover offentlig forsvarare, och de anser
att kraven pa réttssikerhet for de tilltalade inte alltid tillgodoses.

Den 1 januari 1984 dndrades lagstiftningen om offentlig forsvarare (prop.
1983/84:23, JuU 7, rskr. 50). Reglerna i 21 kap. 3 § riittegingsbalken (RB)
om ritten till offentlig forsvarare skirptes da samtidigt som de blev mer
preciserade. '

Bestimmelserna innebir foljande. Den som dr anhallen eller hiiktad eller
misstankt for ett brott for vilket inte ar stadgat lindrigare straff 4n fangelse i
sex manader har ovillkorlig ritt till offentlig forsvarare om han begir det.
Offentlig forsvarare skall darutéver férordnas

1. om den misstiinkte @r i behov av forsvarare med hiinsyn till utredningen
om brottet,

2. om forsvarare behdvs med hinsyn till att det ir tveksamt vitken paféljd
som skall viljas och det finns anledning att ddma till annan pafoljd an boter
eller villkorlig dom eller sddana pafoljder i forening. eller

3. om det i Gvrigt fOreligger sirskilda skil med hidnsyn till den misstinktes
personliga forhallanden eller till vad malet rér.

Enligt den tidigare lydelsen skulle offentlig férsvarare férordnas om det pa
grund av sakens beskaffenhet eller eljest ansags att den misstiinktes ritt inte
kunde tillvaratas utan bitrade. ;

I frdga om unga lagévertriadare giller sarskilda regler om férordnande av
offentlig forsvarare. Dessa finns i 11 § lagen (1964:167) med sérskilda
bestimmelser om unga lagbvertridare . De innebir att om den tilltalade inte
fyllt 18 ar skall, om det finns anledning att déma till annan pafoljd in bater,
offentlig forsvarare férordnas om det inte 4r uppenbart att den unge saknar
behov-av offentlig forsvarare.

Bakgrunden till lagindringen ar 1984 var att andelen tilltalade med
offentlig férsvarare hade 6kat under senare ar och att offentlig forsvarare inte
sillan forordnades dven i mél av enkel beskaffenhet. Samhiillets kostnader

for offentlig forsvarare hade stigit kraftigt; de uppgick budgetaret 1979/80 till

59 milj. kr., 1980/81 till 72 milj. kr., 1981/82 till 83 milj. kr. och 1982/83 till 92
milj. kr. Riktmérket for lagindringen var i princip att astadkomma en
réttstillimpning som stimde 6verens med vad som ursprungligen avsetts i
fraga om offentlig forsvarare,

Det kan ndmnas att den kraftiga 6kningen av kostnaderna for offentlig
forsvarare darefter har avtagit; budgetaren 1983/84 och 1984/85 uppgick de
till drygt 96 milj. kr. resp. 97 milj. kr.

Sedan de nya reglerna varit i kraft en tid har statistiska centralbyran pa
uppdrag av Sveriges advokatsamfund &r 1985 utfort en undersékning av olika
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domstolars tillimpning av bestimmelserna. Undersdkningen. som omfattar
etturval tingsrittsdomar frin dren 1983 och 1984, har redovisats i samfundets
tidskrift Advokaten, nr 2 ar 1985. Enligt undersdkningsresultatet okade
andelen domda som inte hade offentlig forsvarare fran drygt 53 % ar 1983 till
drygt 62 % ar 1984. T fraga om dem som démdes till fingelsestraff okade
andelen utan offentlig forsvarare fran ca 25 ¢ till ca 34 %

Ritten till offentlig forsvarare har debatterats i kammaren den 23 oktober
1985 med anledning av en interpellation (riksdagens protokoll 1985/86:16).

Regeringen har i ett beslut den 23 januari 1986 uppdragit 4t domstolsver-
ket att gora en utvirdering av reformen om offentliga forsvarare. Dirvid
skall undersokas bl. a. om rittssikerheten har forsimrats genom reformen
och om exempelvis mdlutvecklingen har paverkat antalet forsvararférord-
nanden. Aven frigan om ojamnheter i tillimpningen skall belysas. T sitt
arbete skall domstolsverket samrada med bl. a. Sveriges domareférbund och
Sveriges advokatsamfund. Uppdraget skall redovisas till regeringen senast
den 1 oktober 1986.

Utskottet vill framhalla att frigan om misstinktas ratt till offentlig
forsvarare giller ctt mycket viktigt riittssdkerhetsintresse. Den som har ett
verkligt behov av en offentlig forsvarare i brottmal skall enligt utskottets
mening ocksd vara tillférsikrad denna forman. En annan ordning kan inte
godtas i ett rittssamhille. Det ir sdledes ett betydelsefullt dmne som
motionirerna tagit upp.

Grunden for lagindringarna om ritten till offentlig forsvarare var ytterst
tanken att rittsvisendets begransade resurser bor anvindas ddr de bést
behovs; i detta syfte borde domstolarna — generellt sett — foreta en mer
ingdende prévning av om offentlig forsvarare bdr forordnas och dven
tillimpa en mer restriktiv praxis 4n som kommit att utbildas. Samtidigt som
utskottet stillde sig bakom dessa tankégangar i lagstiftningsirendet, betona-
de utskotteti sitt betdnkande med flera exemplifieringar att i varje enskilt fall
behovet av offentlig forsvarare maste vara avgdrande.

Savitt kan bedomas har, som avsetts, antalet forsvararférordnanden
minskat efter lagidndringarna. Nedgangen varierar emellertid avsevirt
mellan olika delar av landet. Utskottet anser att den ojiamnhet i rittstillamp-
ningen som nu synes foreligga dr otillfredsstillande. Enligt utskottets
uppfattning ir det angeliget att de nya reglerna utviirderas, sarskilt med
avseende pé de misstinktas krav pa rittssikerhet i brottmalsforfarandet. En
sddan utvirdering har paborjats av domstolsverket efter beslut av regeringen
i januari i ar.

Mot bakgrund av det sagda saknas det anledning for riksdagen att for
nirvarande vidta nagon atgird for att utvidga rétten till offentlig férsvarare
sdsom begirs i motionerna. Utskottet avstyrker darfor bifall till motion 717 i
nu berdrd del. Yrkandet i motion 217 har redan behandlats av utskottet
under avsnittet om medelsberikningen.
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Utskottets hemstillan

Utskottet hemstiller
1. betraffande wtvidgad riushjilp
att riksdagen avslér motion 1985/86:Ju717 i denna del (yrkande 2).
2. betriffande rdushjilp i disciplindrenden inom kriminalvdrden
att riksdagen avslar motion 1985/86:Ju707,
3. betraffande ratshjdlp dr asylsokande
att riksdagen avslar motion 1985/86:Ju713 och motion 1985/86:Ju719,
4, betriffande réushjalp till felbehandlad patient
att riksdagen avslr motion 1985/86:Ju724,
5. betriffande offentlig forsvarare
att riksdagen avsldr motion 1985/86:Ju717 i denna del (yrkande 1),
6. betriffande medelsberdikningen
att riksdagen med bifall till regeringens forslag och med avslag pa
motion 1985/86:Ju217 i denna del (yrkande 7) till Réttshjilpskostnader
for budgetaret 1986/87 anvisar ett forslagsanslag av 250 000 000 kr.

2. Rattshjalpsnamnderna. Regeringen har under puhkt F 2(s. 107) foreslagit
riksdagen att till Rattshjilpsnamnderna for budgetiret 1986/87 anvisa ett
forslagsansiag av 8 651 000 kr.

Utskottet

Som framgatt under foregdende anslagspunkt har rattshjilpskommittén
lamnat férslag om éndringar i rattshjalpssystemet (SOU 1984:66 och 1985:4).
Kommittén har dirvid féreslagit bl. a. att tre av de fyra rittshjalpsnamnderna
avskaffas. FOrslaget 6vervigs for narvarande inom regeringskansliet.
I budgetpropositionen foreslas en tillimpning av huvudforslaget om
besparingar for det kommande budgetaret.
Utskottet har ingen erinran mot medelsberakningen.
Utskottet hemstaller
att riksdagen med bifall till regeringens forslag till Rétshjilpsnimn-
derna for budgetaret 1986/87 anvisar ett forslagsanslag av 8 651 000
kr.

3. Allmidnna advokatbyrier: Uppdragsverksamhet. Regeringen har under
punkt F 3 (s. 108 och 109) foreslagit riksdagen att till Allméanna advokatbyra-
er: Uppdragsverksamhet for budgetaret 1986/87 anvisa ett forslagsanslag av
1 000 kr.

Utskottet

Under férevarande anslag redovisas kostnader och intikter vid de alimdnna
advokatbyrierna. Anslaget, som tas upp med ett formellt belopp pa 1 000
kr., fir i princip inte belastas. De allménna advokatbyaerna forfogar 6ver en
rorlig kredit 1 riksgiildskontoret for att 19sa likviditetsbehov for uppdrags-
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verksamheten. P4 grund av ett 6kat likviditetsbehov har den rorliga krediten
hoijts.

Riksdagen har i februari 1986 beslutat att pd tilliggsbudget foér innevaran-
de budgetar till Allmanna advokatbyrier: Rorelsekapital (anslagspunkt F 7)
anvisa ett anslag av 4 694 000 kr. (prop. 1985/86:10G1, JuU 14, rskr. 112).
Anledningen till tillskottet dr de allminna advokatbyraernas problem med
l6nsamheten, och beloppet utgdr nettobchovet for att gecnomféra en viss
finansiell rekonstruktion.

I budgetpropositionen anfor departementschefen att han ér mycket oroad
Gver den daliga I6nsamheten vid de allmidnna advokatbyrierna. Det ér
angelédget, uttalar han, att domstolsverket med kraft fortsitter arbetet med
rekonstruktioner och organisationsférandringar vid de byrier dir det
behovs; darvid dr nedlaggning ett alternativ for de byréer som har visat ctt
negativt rorelseresultat under en foljd av ar. Han anfor vidare att det ar
angelidget att intensivare bearbeta ocksa intiktssidan.

Utskottet, som delar departementschefens uppfattning om vikten av
atgarder for att bide minska kostnaderna och 6ka intikterna vid byrderna,
har ingen erinran mot regeringens forslag till medelsanvisning.

Utskottet hemstiller '

att riksdagen med bifall till regeringens forslag till Allmdinna
advokatbyrger: Uppdragsverksamhet f6r budgetaret 1986/87 anvisar
ett forslagsanslag av 1 000 kr.

4. Allminna advokatbyraer: Driftbidrag. Utskottet tillstyrker regeringens
forslag under punkt F 4 (s. 109) och hemstéller
att riksdagen till Allmdnna advokatbyrder: Driftbidrag for budgetar-
et 1986/87 anvisar ett férslagsanslag av 2 130 000 kr.

5. Vissa domstolskostnader m. m. Regeringen har under punkt F 5 (s. 110)
foreslagit riksdagen att till Vissa domstolskostnader m. m. fér budgetaret
1986/87 anvisa ett forslagsanslag av 39 400 000 kr.

Motioner

I motion 1985/86:Ju714 av Roland Sundgren (s) och Olle Goransson (s)
hemstills att riksdagen hos regeringen begir en dversyn av ersittningarna till
vittnen i tingsratt, s att full ersiittning kan erhallas for férlorad arbetsfor-
tjanst samt att bilersdttning och eventuella traktamenten utgir efter de
statliga normerna.

I motion 1985/86:Ju715 av Tommy Franzén m.fl. (vpk) hemstills att
riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad som i motionen
anforts om ersittning till vittnen i brottmalsprocesser.

UtskKottet
Medelsberdkningen

Fran anslaget betalas vissa kostnader for rattegangsvisendet, bl. a. crsitt-
ning av allmdnna medel till vittnen, mélsdgande m. fl.
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Det foreslas att riksdagen till detta anslag anvisar ett belopp som innebir
en hojning med 4.6 milj. kr. i forhiallande till ;-mslagct for innevarande
budgetar; det belopp som foreslis ir 39,4 milj. kr.
~ Utskottet har inte ndgot att inviinda mot regeringens medelsberiikning.

Vittnesersiittning av allménna medel

[ motionerna 714 och 715 kritiseras de nuvarande reglerna om ersiittning av
allminna medel till vittnen; motiondrerna anser att ersittningsbeloppen bor
hojas.

Ersittningar som skall betalas av allminna medel till vittnen, malsigande
m. fl. fér instiillelse i mal eller drenden vid domstolar eller andra myndigheter
berdknas enligt férordningen (1982:805) om ersittning av allmiinna medel till
vittnen, m. m. Denna férordning, som triadde i kraft den 1 november 1932,
ersatte en forordning med i viss mdn andra ersdttningsregler och ligre
ersittningsbelopp. Ersattningen kan avse nddvindiga kostnader for resa
(reseersiittning) och uppchille (traktamente) samt ersdttning for mistad
inkomst eller annan ckonomisk forlust (ersittning for tidsspillan).

Reseersittning betalas for resa med thg med belopp som motsvarar
avgiften for en plats i andra klass och i forekommande fall avgift fér sovplats.
Resa med cgen bil ersitts med 60 6re per kilometer. Kostnad for resa med
flygplan ersatts bl. a. om detta firdsitt skulle bli billigare éin annat nir man
beaktar dven traktamente och ersittning for tidsspillan eller om vissa
tidsvinster uppstar i forhéllande till en resa med billigare fairdmedel.

Traktamente fir bestimmas till hogst 50 kr. per dag. Utgift for nattlogi
ersitts med hogst 200 kr. per natt eller, om det foreligger sarskilda skal, hogst
300 kr. '

Ersittning for tidsspillan far bestimmas till hogst 30 kr. for varje timme
under vilken den som har kallats mister inkomst eller gér annan ekonomisk
forlust pé grund av instédllelsen. Ersdttningen far dock inte verstiga 200 kr.
per dag.

Utskottet har vid en rad tillfillen behandlat motionsyrkanden om forbitt-
rad vittnesersittning. For en utforlig redogorelse hénvisas till utskottets
betinkande JuU 1984/85:21 s. 5 ff. 1 det nAmnda betdnkandet uttalade
utskottet — i februari 1985 — att utskottet ansag tiden vara mogen for en
Oversyn i generds anda av reglerna om erséttning till vittnen m. fl. I fraga om
" den nirmare inriktningen ansig utskottet att &tskilligt talar for att den som av
domstol aldggs att infinna sig som vittne i en ritteging inte skall behova lida
niigon ekonomisk férlust hdrigenom. Kostnader cller inkomstbortfall som
vittnet inte kunnat undvika, t. ex. 16neavdrag, ersittning till en vikarie eller
utligg for nodvindig 6vernattning, bor vittnet i princip fa full ersiittning for,
uttalade utskottet. Utskottet betonade ocksa betydelsen av att reglerna ir
enkla att forsta och tillimpa. Vad utskottet uttalat gavs regeringen till kinna
(rskr. 167).

I drets budgetproposition forklarar departementschefen att han beréiknar
medel for en forbittring av vittnesersdttningarna sdvitt giller resor och
traktamenten. Han anf6r vidare att chefen for finansdepartementet senare
kommer att foresld att ersdttningen till vittnen m. fl. for tidsspillan skall
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befrias fran inkomstskatt, (Sddant forslag har lagts fram i proposition
1985/86:150, bil. 1. s. 61, beslutad den 16 april 1986.)

Utskottet utgar ifran att de forbattringar i ersittningsreglerna som silunda
r aktuella kommer att utformas i linje med vad utskottet uttalade forra dret.
Salunda bér exempelvis kostnader fér uppehille och nédvindiga évernatt-
ningskostnader ersittas i princip fullt ut. Det dr ocksd angeldget att en
ordning med inkomstskattcbefriade ersittningar inte leder till invecklade
eller svartillimpade rutiner nir beloppen skall bestimmas i enskilda fall.
Utskottet forutsitter att dndringarna genomfors snarast.

Utskottet anser att det saknas skil for riksdagen att i rddande ldge vidta
nagon atgiird med anledning av motionsyrkandena. Dessa avstyrks darfor.

Vitnesersdtining som betalas av part

I'motion 715 tas upp fragan om crséttning till vittne i brottmél som dberopats
avden tilltalade. Motiondrerna anfor att vittnet kan bli utan ersattning darfor
att den tilltalade manga ginger saknar medel att betala vittnesersittningen
med. Motiondrerna anser att staten bor betala kostnaderna for vittnen som
aberopas av tilltalade.

Nar ctt vittne har dberopats av dklagaren eller inkallats av ritten sjdlvmant
skall vittnesersdttningen betalas av allménna medel. Nér ett vittne diremot
har aberopats av en enskild part, t.ex. en tilltalad i brottmal, skall parten
betala vittnets ersittning (36 kap. 24 § rattegingsbalken, RB). Det sist sagda
giller dock inte om den tilltalade har beviljats rittshjilp it misstankt i
brottmal; i sadant fall ersitts vittnet av allméinna medel (37 § rattshjalpslag-
en).

I fraga om den slutliga fordelningen av rattegangskostnader i brottmél dar
dklagaren for talan giller reglernai31 kap. RB. De innebir, kort uttryckt, att
den som doms i ett mal skall upp till en viss grins betala tillbaka till staten
bl.a. vad som av allminna medel utgatt { ersittning till vittnen och till
offentlig forsvarare. Om han frikdnns i méalet har han rétt till ersittning av
staten for sina kostnader.

Hir kan ndmnas att utskottet i ett betdnkande i februari 1985 med
anledning av ett motionsyrkande har behandlat en frga som ir néara
besliktad med den foreliggande. For att tilltalade inte av ekonomiska skil
skall tvingas avsta fran bevisning begirdes i motionen att tilltalads bevisning
alltid skall betalas av allmidnna medel. Motionen avstyrktes och riksdagen
foljde utskottet (JuU 1984/85:21 s. 3 ff).

Nir det galler ett vittnes intresse av att inte std utan mojlighet att fa
kostnaderna for instillelsen ersatta av den tilltalade som aberopat férhoret
med honom kan foljande sigas. '

Den som kallas som vittne har ratt att pa begiran i forskott f ersittning for
kostnader for resa och uppehille. Forskottet skall betalas av den som &r
skyldig att crsatta vittnet for installelsen, dvs. i den aktuella situationen av
den tilltalade (36 kap. 25 § RB). Forskottets storlek bestims av ritten.

Vissa niirmare foreskrifter ges i kungérelsen (1973:261) om utbetalning av
vissa ersittningar 1 mél cller drende vid domstol, m. m.

I den avdomstolsverket utformade blanketten for kallelse till vittnen anges
bl.a.:
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Erséttning for att Ni kommit skall betalas av den som begirt att Ni skall
horas.

Vill Ni ha forskott skall Ni muntligen eller skriftligen begiira detta hos. . .
I Giirdes m. fl. kommentar till nya rittegingsbalken, utgiven ar 1949, anférs
att om parten underlater att betala av domstolen faststillt forskott, vittnet i
allménhet torde fd anses ha haft giltig ursiikt f6r att inte instilla sig vid
domstolen. Négon pafoljd for vittnet kan sélunda ej intriida, uttalas det.

Utskottet gor fdljande beddmning.

Den situation som avses med motionsonskemalet kan uppkomma endast
under forutsittning att varken aklagaren eller ratten har funnit anledning att
skaffa in den begiirda vittnesbevisningen och den tilltalade heller inte har
beviljats riteshjalp i brottmaélet. Situationen torde vara timligen ovanlig
eftersom dklagare och domstolar vanligtvis har en frikostig instéllning till
tilltalades 6nskemal om anskaffande av bevisning enligt de regler som
innebar att kostnaderna for bevisningen betalas av staten. Risken dr saledes
mycket liten fOr att ett vittne som har vésentliga uppgifter att lamna inte blir
hort.

Savitt géller de —enligt utskottets beddmning — enstaka fall dir ett vittne i
brottmal emellertid har att vinda sig till den tilltalade personligen for att fa
sin vittnesersittning, framgdr det av den nyss limnade redogérelsen att
reglerna erbjuder ctt skydd mot att vittnet adrar sig utgifter som sedan inte
ersatts.

Aven om motionsénskemalet sdlunda enligt utskottets mening far antas ha
endast ringa praktisk betydelse avser det dock ctt angelidget omride, inte
minst fér den enskilde. Utskottet anser emellertid, i likhet med sitt
stillningstagande i fjol, att fragan inte bor ses isolerad utan i ett vidare
sammanhang dir frigorna om ersittning f6r bevisning och férdelning av
riittegangskostnader tas upp mer allméant. En sddan Gversyn ingdr i rétte-
gangsutredningens (Ju 1977:06) uppgifter. Ett betinkande avseende bl. a.
dessa fragor dr att vinta under borjan av nista ar.

Mot bakgrund av vad nu har sagts anser utskottet det inte pakallat med
nigon riksdagens atgard med anledning av motionen. Utskottet avstyrker

darfor bifall till motion 715 i denna del.

Utskottets hemstillan

Utskottet hemstiller
1. betriffande medelsberdkningen
att riksdagen med bifall till regeringens forslag till Vissa domstolskost-
nader m.m. for budgetaret 1986/87 anvisar ett forslagsanslag av
39 400 000 kr.,
2. betriffande virtnesersdttning av allméinna medel

att riksdagen avslar motion 1985/86:Ju714 och motion 1985/86:Ju7151

denna del,
3. betriffande virtnesersdttning som betalas av part
att riksdagen avslar motion 1985/86:Ju715 i denna del.
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6. Diverse kostnader for rattsvisendet. Regeringen har under punkt F6 (s. 110
och 111) foreslagit riksdagen att till Diverse kostnader for réttsviisendet for
budgetaret 1986/87 anvisa ett forslagsanslag av 11 000 000 kr.

Motion

I motion 1985/86:Ju804 av Gorel Bohlin (m) hemstills att riksdagen hos
regeringen begiir att kungdrelsen med foreskrifter om borgerlig vigsel och
med uppgift om crsattning harfor dndras i enlighct med vad som i motionen
anforts. ' '

Utskottet

Regeringens forslag till medelsberdkning under denna punkt innebér en
Okning av anslaget med 3 milj. kr. i forhallande till anslaget for innevarande
budgetar.

Enligt vad som anges i propositionen har medel beriiknats for en viss
héjning av ersdttningen till sarskilt férordnad vigselfdrrittare. I denna fraga
vill utskottet med anledning av motionen tillagga foljande.

Behorighet att forratta borgerlig vigsel tillkommer enligt 4 kap. 5§
giftermdlsbalken dels lagfaren domare i allmin underritt, dels den som
lansstyrelsen sérskilt forordnar till vigselforrattare.

Ersittningen till sarskilt forordnad vigselforrittare regleras i kungorelsen

(1964:678) med niirmare foreskrifter om borgerlig vigsel. Genom en nyligen

av regeringen beslutad dndring i kungdrelsen har den i budgetpropositionen
aviserade hojningen av ersattningen genomforts. Andringen, som tratt i kraft
den 1 februari 1986 (SFS 1985:1113), innebir att ersittningen for varje vigsel
som forrattats har hojts fran 80 kr. — vilket belopp gillt sedan den 1 juli 1978 -
till 110 kr. Har samma dag forrattats mer dn en vigsel utgdr ersiittningen efter
hojningen 30 kr. for varje vigsel utdver den forsta.

Genom den enligt utskottets mening val motiverade hojningen av ersitt-
ningen till sarskilt forordnad vigselforrittare som nyligen genomférts far
onskemdlet i motionen redan anses vara i huvudsak tillgodosett. Samtidigt
med att detta konstateras stiller sig utskottet avvisande till den i motionen
foresprakade ordningen att crséittningen pa omrédet skall uppriknas auto-
matiskt med hansyn till utvecklingen av levnadskostnaderna. En sddan
ordning tillimpas for Ovrigt inte i friga om statlig ersiittning inom andra,
nirliggande omréaden.

Med det anférda avstyrker utskottet bifail till motion 804. Utskottet godtar
regeringens forslag till medelsberdkning,

Utskottet hemstaller ]

1. betrdffande medelsberikningen
att riksdagen med bifall till regeringens forslag till Diverse kosmader
for riusvisendet f6r budgetiret 1986/87 anvisar ett forslagsanslag av
11 000 000 kr..,
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- 2. betriffande ersdtining till vigselforritiare
att riksdagen avslar motion 1985/86:Jul04.

Stockholm den 22 april 1986
Pa justitieutskottets vignar

Karin Ahrland

Nirvarande: Karin Ahrland (fp), Arne Nygren (s), Hans Pettersson i
Helsingborg (s), Bjorn Korlof (m), Helge Klover (s), Gunilla André (c),
Ulla-Britt ibark (s), Sven Munke (m). Lars-Erik Lévdén (s). Hans Géran
Franck (s), Hans Petersson i Rostanga (fp). Arne Svensson (m), Goran
Magnusson (s). Eva Johansson (s) och Ingbritt Irhammar (c).

Reservationer
1. Riittshjilp at asylsokande (punkt 1, mom. 3)
Karin Ahrland (fp) och Hans Petersson i Rostanga (fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 7 som borjar med "Den av™ och
slutar med "och 719" bort ha féljande lydelse:

Utskottet anser, i likhet med motiondrerna. att rittssakerheten maste
forbattras for dem som kommer till Sverige som asylsékande. En viktig
komponent i ett sadant forbittrat rattssiikerhetsskydd ar att den som sdker
asyl far tillgang till bitrdde av en jurist redan i samband med det forsta
forhoret hos polisen vid grinsen. De flesta asylsokande flyktingar befinner
sig vid detta forhor i ett upprivet tillstind. Manga hyser fruktan f6r
representanterna for ordningsmakten, spraket r for dem obegripligt, deras
oro ir stor. Narvaron av ett juridiskt bitrade skulle innebéra ett stod for
s6kandena och dirigenom ocksa att kvaliteten pa forhoret forbattrades;
detta skulle i sin tur kraftigt minska risken for félbedémningar. Hittillsvaran-
de erfarenheter visar ocksa att i de fall dér jurister har bitrétt de asylsokande
har dessa ofta, trots polisens avvisningsbeslut, senare fatt uppehallstillstand.

Det finns alltsa enligt utskottets mening starka skil som talar for att de
asylsokande skall ha ritt till juridisk hjalp oavsett pa vilket stadium i
beslutsprocessen deras drende befinner sig. Nuvarande regler erbjuder ratt
till kostnadsfri hjalp i form av offentligt bitride enligt rattshjilpslagen i alla
beslutsinstanser utom hos polismyndigheten, nir denna sjalv fattar beslut.
Enligt utskottets mening framstar det som sjalvklart att denna form av
bitrade bor sta de asylsokande till buds redan vid férfarandet hos polismyn-
digheten. Regeringen bor snarast utarbeta och forelagga riksdagen forslag
till erforderlig lagstiftning i enlighet hirmed. Detta bor riksdagen som sin
mening ge regeringen till kinna.

dels att utskottets hemstillan under moment 3 bort ha foljande lydelse:
3. betraffande rdttshjalp ar asylsékande
att riksdagen med bifall till motion 1985/86:Ju719 och med anledning
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av motion 1985/86:Ju713 som sin mening ger regeringen till kanna vad
utskottet anfort i detta hdnscende.

2. Rattshjilp till felbchandlad patient (punkt 1, mom. 4)
Bjorn Korlof (m), Sven Munke (m) och Arne Svensson (m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som bérjar pds. 9 med "Utskottet vill™
och slutar pa s. 10 med “motion 724" bort ha foljande lydelse:

Av utskottets inledande redogdrelse framgar att det inte dr helt klarlagt i
vilken utstriickning rittshjilp beviljas den som vill féra talan om skadestind
vid domstol avseende ersiittning for skador som har dsamkats inom hilso-
och sjukvirden. Mycket tyder pa att det férhaller sig s& som motionarerna
har pastatt, namligen att rattshjilp praktiskt taget aldrig beviljas f6r sidant
mal. Detta irisé fall hogst otillfredsstilllande och torde i forsta hand bero pa
brister i den nuvarande tillimpningen av rittshjilpslagen. Det finns darfor
skél att kartligga om sadana brister i tillimpningen forekommer. Det bor
ankomma pé regeringen att foranstalta om denna kartlaggning och. om
resultatet av den ger anledning till det, skyndsamt ligga fram foérslag om
sddan dndring av réttshjilpslagen som undanréjer en fortsatt felaktig
tillimpning i framtiden. Detta bor riksdagen som sin mening ge regeringen
till kiinna. '

dels att utskottets hemstiillan under moment 4 bort ha f6ljande lvdelsc:
4. betraffande ranshjilp 1ill felbehandlad patient '
att riksdagen med anledning av motion 1985/86:Ju724 som sin mening
ger regeringen till kiinna vad utskottet anfort i detta hanseende.

3. Offentlig forsvarare (punkt 1, mom. 5)
Bjorn Korlof (m), Sven Munke (m) och Arne Svensson (m) anser

dels att den del av utskottets yttrande pd s. 11 som borjar med “Savitt kan™
och slutar med "om medelsberdkningen™ bort ha foljande lvdelse:

Som framgatt av redogorelsen i det foregacnde har antalet forsvararfor-
ordnanden minskat efter de lagdndringar som tridde i kraft den 1 januari
1984. Siirskilt allvarligt dr det att allt fler personer doms till fingelsestraft
utan att offentlig forsvarare har férordnats. Enligt utskottets beddmning ér
det uppenbart att det. generellt sett, kommit att rada alltfor stor restriktivitet
i fraga om att utse offentlig forsvarare i brottmal av inte alldeles bagatellartad
natur.

Hartill kommer det synnerligen otillfredsstallande forhallandet att praxis
synes variera starkt mellan skilda domstolar; pd vissa platser i landet dr det
betydligt svarare for en tilltalad att fa en offentlig forsvarare dn pa andra
platser. Ett sddant forhallande kan inte godtasi en s viktig rattssidkerhetsfri-
ga som det hitr giller.

Utskottet anser, i linje med vad som fors fram i motionerna 217 och 717, att
maojlighcterna for brottsmisstinkta att £ bitride av offentlig forsvarare skall
utvidgas. Det bor i princip vara ctt riktmirke att den som riskerar att démas
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till fangelse skall fa bitrade av offentlig forsvarare. Hur bestimmelserna
niirmare skall utformas bor éverviigas inom regeringskansliet. Eftersom det
ar mycket angeléget att mer generGsa regler for férordnande av offentlig
forsvarare snarast infors bor ett forslag till lagstiftning forelaggas riksdagen
utan tidsutdrikt. :

Vad utskottet nu anfért bor riksdagen som sin mening ge regeringen till
kinna.

dels att utskottets hemstillan under moment 5 bort ha féljande lydelse:
5. betraffande offentlig forsvarare
att riksdagen med anledning av motion 1985/86:Ju717 i denna del
(vrkande 1) som sin mening ger regeringen till kiinna vad utskottet
anfort i detta hdnseende.

4. Medelsberikningen (punkt 1, mom. 6)

Bjorn Kérlof (m). Sven Munke (m) och Arne Svensson (m) anser — under
forutsittning av bifall till reservation 3 -

dels att den del av utskottets yttrande pé s. 2 som borjar med “Utskottet,
som™ och slutar med “diarav motionsyrkandet’ bort ha féljande lydelse:

Sisom framgér under avsnittet om offentlig forsvarare anser utskottet att
de nuvarande reglerna for férordnande av offentlig forsvarare bor géras mer
generdsa. En liberalisering av forutsittningarna for forsvararférordnanden
kan antas medfora vissa 6kade kostnader for staten pa anslaget réttshjilps-
kostnader. Utskottet uppskattar—ilikhet med vad som gérsimotion 217 -de
Okade kostnaderna till S milj. kr. I f6ljd hiirav anser utskottet att anslaget bor
riknas upp med detta belopp.

Motionsyrkandet tillstyrks saledes.

dels att utskottets hemstillan under moment 6 bort ha foljande lydelse:
' 6. betriffande medelsberdkningen
att riksdagen med bifall till motion 1985/86:Ju217idennadel (yrkande
7) och med anledning av regeringens forslag till Ranshjilpskostnader
for budgetaret 1986/87 anvisar ctt torslagsanslag av 255 000 000 kr.

Sarskilt yttrande
Offentlig forsvarare (punkt 1, mom. 5)

Karin Ahrland (fp), Gunilla André (c), Hans Petersson i Réstinga (fp) och
Ingbritt Irhammar (c¢) anfor:

Enligt var uppfattning tvder alla tecken pd att de nya reglerna om
forordnande av offentlig férsvarare kommit att leda till en alltfor restriktiv
praxis i domstolarna. Detta ar allvarligt, sdrskilt som det gller rittssiikerhe-
ten for de misstinkta i brottmal. Det dr av storsta vikt att en dndring snarast
genomfors.

Med hansyn till den utviirdering som domstolsverket &r i fird med att
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utfora — och dir bl. a. rattssakerhetsaspekterna och fragor om ojamnheten i
tillimpningen skall belysas — anser vi emellertid att vi nu bor avsta fran att
begira omedelbar lagindring.
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