Enskild motion
Motion till riksdagen 2015/16:1488
av Andreas Norlén och Finn Bengtsson (bada M)

Ingripare och vittnen

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om en dversyn av straff- och
skadestandsrétten for att stirka ingripares och vittnens stéllning och tillkénnager
detta for regeringen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att forbittra
rittsvisendets arbete med att stotta ingripare och vittnen och att ge dem ett gott

bemotande och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Nu har det gatt tva &r sedan det brutala dubbelmordet i Ljungsbro, da en kvinna och en
pojke miste livet. Hindelsen aktualiserar vilket stod och rittsligt skydd som finns f6r den
som bevittnar grova brott.

Gérningsmén borde kompensera vittnen och ingripare for forstorda klader och psykisk
skada genom att betala skadestdnd. I andra hand skulle di staten kunna betala ut
brottsskadeersittning, om girningsmannen inte kan betala skadestdndet. Aklagaren ség
dock inte ingriparen i Ljungsbro som malsdgande och hjilpte honom dérfor inte att driva
en skadestandstalan 1 brottmaélet.

Det ér viktigt att den som gor ett radigt ingripande eller bevittnar ett grovt brott far
gott stod och ritt till skilig ersittning for sddana kostnader som foranletts av ingripandet.
Om ett vittne i vissa situationer dven skulle ses som brottsoffer skulle det ge personen
mojlighet att fa ett malsdgandebitrdde och juridiskt stod nir det géller att krdva skadestand
frdn gdrningsmannen.

Det finns redan idag mojlighet att viacka atal for véllande till kroppsskada eller
sjukdom, om en person av oaktsamhet &samkar nagon annan en psykisk skada

(sdmnstorningar, angest, chock, neuros, depression, posttraumatiskt stressyndrom eller
2015-10-05 13:28



annan medicinskt pavisbar effekt). Om en gérningsman slar ihjidl ndgon framfoér 6gonen
pa andra personer skulle man kunna hidvda att garningsmannen 1 vart fall varit oaktsam 1
forhallande till risken att fororsaka vittnena psykisk skada. Det vore vardefullt att fa en
domstolsprovning av frdgan om en mordare kan begd brottet vallande till (psykisk)
kroppsskada gentemot ett vittne.

Manga aklagare skulle emellertid sannolikt tveka infor att vicka ett sadant atal, med
hénvisning till att det ar svart att bevisa att en psykisk skada foreligger. Psykiska skador
kan dock diagnostiseras pa ett vetenskapligt sétt och rittsviasendet borde generellt sett bli
battre 4n idag pé att uppréatthalla det straffrittsliga skydd som lagstiftaren har skapat mot
psykiska skador. I brottsbalkspropositionen sigs till exempel tydligt att det ar avsett att
vissa svarare former av psykisk paverkan skall falla under misshandelsbegreppet”.

Det finns hdrutdver ytterligare en mojlighet att utforska inom ramen for géllande rétt.
Enligt lag har anhoriga till personer som dodats genom brott rétt till skadestand for
psykiska skador, oavsett om de bevittnat hiandelsen eller inte. Den ritten har utvidgats i
rittspraxis sd att dven anhoriga till personer som skadats allvarligt genom brott fétt
skadestand. En hovritt beviljade skadestdnd for psykisk skada till en kvinna som
upptickte sin bror efter att han misshandlats svart med kniv och &samkats livshotande
bukskador. Det framstar inte som orimligt om &dven andra dn anhoriga som bevittnar grovt
vald och drabbas av psykiska skador skulle kunna fi skadestind. Mot bakgrund av
rittsvdsendets tvekan infor att ta sig an psykiska skador framstér det dock som tveksamt
om det gér att fa till stdnd en provning av skadestdnd for vittnen for att se hur langt praxis
kan utvecklas.

Eftersom straff- och skadestdndsrétten saledes 1 praktiken inte framstar som tillracklig
for att tillgodose vittnens och ingripares berittigade ansprak bor lagstiftningen ses over.

Vi forde fram dessa synpunkter i en liknande motion forra aret. Justitieutskottet skrev
1 sitt yttrande: “Utskottet ser inte ndagot skdl att stdlla sig bakom det tillkdnnagivande som
begdrs i motion 2014/15:2878 (M). Utskottet konstaterar att det av foérordningen
(1988:842) om ersdttning och beloning dt den som hjdlper polisen framgadr att det finns
moyjligheter att fd ersdttning for den som skadas till foljd av att han eller hon ingripit for
att t.ex. avvdrja ett brott mot en person.”

Det &r korrekt att det gar att fa viss erséttning fran staten enligt den lag som utskottet
ndmner, men det 18ser inte tva grundldggande problem:

- Ingripare och vittnen fOrtjdnar i en del fall att bli behandlade som brottsoffer,
eftersom dven det som de har rdkat ut for har inneburit sddant lidande att det
ar/borde vara straftbart att utsdtta ndgon f6r. Den som ser en annan ménniska dodas
ar ofta inte enbart ett vittne, utan drabbas inte sdllan av sddana psykiska skador att

han eller hon sjdlv dr/borde vara ett brottsoffer.



- Det borde 1 forsta hand vara girningsmannen som hade skyldighet att genom
skadestand ersétta ingripare och vittnen for ekonomiska forluster som de drabbats
av 1 form av till exempel forstorda kldder, forlorad arbetsfortjanst och liknande.
Forstahandsansvaret borde inte, med stod av den lag utskottet ndmner, placeras pa
staten. Géarningsmannen borde ockséd ha skyldighet att betala skadestdnd for till
exempel sveda och virk, i de fall ingripare och vittnen utsatts for sddant lidande

som enligt den forsta punkten &r eller borde vara straffbart att utsitta ndgon for.
Det behovs séledes en dversyn av lagstiftningen for att stirka ingripares och vittnens
rattigheter och for att placera ansvaret dir det hor hemma, hos gidrningsmannen, inte
primirt hos staten. Vittnen och ingripare ar viktiga for vért réattsvisende. Darfor maste

alla anstringa sig dnnu mer an idag for att skydda och stotta dem.
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