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P4 regeringens végnar
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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen ldggs fram forslag till lag om paféljder och ingripanden
vid olovligt byggande m. m. Lagen avses ersitta nuvarande bestimmelser
om straff, handriickning m. m. i byggnadslagen (1947:385) och i byggnads-
stadgan (1959:612).

[ sak innebir forslaget bl. a. att bestimmelserna om straff for dvertridelse
av byggnadsforfattningarna med vissa undantag upphidvs och ersitts med
ett avgifitssystem. I detta ingdr tre olika avgifter, nimligen byggnadsavgift,
tilliiggsavgift och sérskild avgift.

Byggnadsavift fOreslas utgd nir ndgon vidtar &tgidrd. som kriaver bygg-
nadslov enligt byggnadsstadgan, utan sidant lov. Tilldggsavgift avses utgd
tillsammans med byggnadsavgift vid sddana former av olovligt byggande
som dct dr sérskilt angeliiget att motverka. De foreslagna bestimmelserna
om tilliggsavgift omfattar t. ex. fall dd njgon utan byggnadslov uppfor en
helt ny byggnad, till- eller pdbygger befintlig byggnad eller river byggnad.
Den sirskilda avgiften foreslas utgd for sddana 6vertriidelser som inte utgor
olovligt byggande.

Enligt forstaget skall byggnadsnimnden besluta om byggnadsavgift och
sirskild avgift. Friga om tilliggsavgift skall provas av allmidn domstol.

Forslaget innebir vidare en betydande forbittring av byggnadsnimndens
mojligheter att genom foreliggande eller handridckning fd olovligt utforda
Atgirder undanrgjda eller pd annat sdtt rittade. I syfte att motverka att
foreliggande om rittelse forhalas genom Overlatelse av den egendom som
omfattas av foreliggandet foreslds att detta i vissa fall skall giilla iven mot
ny dgarc av egendomen. .

De nya bestimmelserna foreslds triida i kraft den 1 januari 1977,

1 Riksdagen 1976. | saml. Nr 164
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1 Forslag till
Lag om pafoljder och ingripanden vid olovligt byggande m. m.

Hirigenom foreskrives foljande.

Inledande bestimmelser

1§ Denna lag giller vid dvertriddelse av sidan foreskrift om byggande som
har meddelats i byggnadslagen (1947:385) eller byggnadsstadgan (1959:612)
eller med st6d av ndgon av dessa forfattningar.

2 § Det dligger byggnadsnimnden att som ett led i inseendet Gver bygg-
nadsverksamheten upptaga friga om péféljd eller ingripande enligt denna
lag till behandling, s& snart anledning forekommer att Gvertrddelse som
avses 1 1§ har skett. Nir Atgird, 1ill vilken erfordrats byggnadslov enligt
byggnadsstadgan (1959:612). har vidtagits utan att sddant lov foreligger, skall
nimnden vara verksam for att det utférda undanrdjes eller pd annat sétt
rittas, om ej byggnadslov till itgirden meddelas i efterhand.

Om det begiires av ndgon vars ritt kan beréras dirav, skall byggnads-
nimnden limna skriftligt besked huruvida i friga om viss byggnad eller
anordning har vidtagits atgird som foranleder ingripande enligt denna lag.

Forbud att fortsitta byggnadsarbete

3§ Byggnadsnimnden far forbjuda att byggnadsarbete fortsiittes, om det
dr uppenbart att arbetet strider mot

l. byggnadsstadgan (1959:612),

2. faststiilld gencralplan, stadsplan, byggnadsplan eller utomplansbestim-
melser, cller

3. forbud enligt byggnadslagen (1947:385) eller enligt foreskrift som har
meddelats med stod av lagen att foretaga nybyggnad eller att riva byggnad.

Ar det uppenbart att byggnadsarbete dventyrar byggnadens eller niirlig-
gande byggnads héllfasthet eller medfor fara for minniskors liv eller hilsa,
skall nimnden f6rbjuda att arbetet fortsittes diven om de forutsittningar
som anges i forsta stycket ej foreligger.

Forbud enligt forsta eller andra stycket far forenas med vite.

Beslut enligt denna paragraf linder omedelbart till efterriittelse.

Avgifter

4§ Vidtages atgard, till vilken erfordras byggnadslov, utan att sddant lov
foreligger, skall byggnadsavgift utgl.
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Byggnadsavgift bestimmes till belopp motsvarande fyra génger den avgift
som enligt taxa, faststilld med stod av 8 § byggnadsstadgan (1959:612),
skulle ha erlagts om byggnadslov till en motsvarande atgird hade meddelats,
dock till minst 500 kronor. Vid bestimmande av byggnadsavgift pA grundval
av taxa skall hiinsyn ej tagas till sddan hdjning eller sinkning av normal-
beloppet som enligt taxan foranledes av omstindigheterna i det siirskilda
fallet och ej heller till belopp som beléper pé tillhandahillande av nybygg-
nadskarta, utstakning eller ligeskontroll av byggnad eller annan métnings-
teknisk atgird eller pd framstillning av fotonegativ eller bildkort.

5 § Byggnadsavgift utgir ej om

1. det utforda ridttas innan friga om pafoljd eller ingripande enligt denna
lag upptages vid sammantride med byggnadsnimnden eller

2. dtgdrden avser rivning av byggnad och rivningen har

a) foretagits med stod av lag eller annan forfattning eller annars varit
nddvindig for att avvirja eller begrinsa omfattande skada pd annan egendom
eller

b) foretagits diirfor att byggnaden till vdsentlig del hade skadats genom
eldsvida eller annan liknande hindelse.

6 § Sirskild avgift utgdr om, i annat fall in som avses i 4 § forsta stycket,
overtradelse sker genom att nigon

1. vidtager 4tgiird i strid mot férbud som har meddelats i byggnadslagen
(1947:385) eller med stéd av denna,

2. underlater att stdlla sig till efterriittelse vad i byggnadsstadgan
(1959:612) ir foreskrivet om ritt att vidtaga atgird som angives i stadgan,
eller

3. underlater att fullgéra anmilningsskyldighet som fGreskrives i bygg-
nadsstadgan eller att vid utforande av arbete folja faststillda ritningar eller
av byggnadsniimnden meddelade foreskrifter.

Sirskild avgift bestimmes till minst 200 och hogst 500 kronor. Ar dver-
tridelsen ringa, behéver avgift ej paforas.

7§ I fall som avses i 4§ forsta stycket utgdr forutom byggnadsavgift en
tilliggsavgift om atgirden innebar att

1. helt ny byggnad uppfGres,

2. befintlig byggnad till- eller pabygges,

3. byggnad inredes helt eller delvis till viisentligen annat-dndamal in
det till vilket byggnaden forut har varit anvind,

4. byggnad eller del av byggnad tages i ansprdk for visentligen annat
andamdl dn det til] vilket byggnaden forut har varit anvind eller som finnes
angivet pd godkind ritning eller

5. byggnad rives.

Tilliggsavgift utgdr ¢j i fall som avses i 5§. Avgift utglr ¢ heller om
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atgiird som avses i forsta stycket 2-5 omfattar utrymme som ej Gverstiger
tre kvadratmeter.

Tilldggsavgift utgdr med betopp som motsvarar 500 kronor f6r varje kvad-
ratmeter véningsyta som 4tgiirden har omfattat. I friga om atgiird som avses
1 forsta stycket 2-5 skall vid berikning av vaningsytan frandragas tre kva-
dratmeter.

Har foreldggande om rittelse enligt 15 § meddelats eller har det utférda

riitlats genom handrickning eller pd annat sitt eller foreligger annars sidr-
skilda skil, far avgiften bestimmas till ligre belopp dn som foljer av tredje
stycket eller helt efterges.

8 § Fraga om byggnadsavgift och siirskild avgift provas av byggnadsnéimn-
den.

Friga om tilliggsavgift provas av allmidn domstol pd talan av allmén
dklagare. Talan far vickas endast om byggnadsndmnden har begirt det.
I friga om sddan talan skall bestimmelserna i rittegdngsbalken om &tal
for brott, pa vilket €j kan folja svarare straff dn boter, och om kvarstad
och skingringsforbud i brottmal #ga motsvarande tillimpning.

9 § Byggnadsavgift pafores den som ndr Overtridelsen begicks var igare
av den byggnad cller anordning som den olovliga atgirden avsag. Sirskild
avgift piféres den som begick Overtridelsen.

Tillaggsavgift pafores

1. den som ndr overtridelsen begicks var dgare av den byggnad som
den olovliga &tgirden avsig,

2. den som begick Gvertridelsen,
3. den i vars stillc denne var,
4. den som har beretts vinning genom Overtridelsen.

10§ Artvéaeller flera dgare av den byggnad cller anordning som den olovliga
Atgirden avsag, svarar de solidariskt {or byggnadsavgift och [or tilliggsavgift
som pafores dem i deras egenskap av dgare.

11 § Om sirskilda skil foreligger, far linsstyrelsen nedsétta eller efterge
byggnadsavgift eller sirskild avgift, som byggnadsnimnden har beslutat.
Friga hirom privas efter besvir enligt 30 § 6ver nimndens beslut.

Straff

12 § Till boter eller fingelse i hogst ett & domes den som uppsatligen eller
av oaktsambhet

1. paborjar verksambhet, vilken enligt 136 a § andra stycket byggnadslagen
(1947:385) skall provas av regeringen, utan att regeringen har meddelat till-
stind till verksamheten eller medgivit undantag fran provningsskyldigheten,

2. pabdrjar, utvidgar eller fortsitter verksamhet utan tillstdnd av rege-
ringen, sedan regeringen med stdd av samma paragraf fjirde eller femte
stycket har beslutat préva verksamheten, eller
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3. &sidositter villkor eller foreskrift som regeringen har meddelat med
stod av ndmnda paragraf, s& att alimidn eller enskild ritt kan krinkas.

Ingripanden fir att astadkomma riittelse

13 § Overexckutor far meddela handrickning s att rittelse dstadkommes
nar

1. atgidrd till vilken erfordrats byggnadslov har vidtagits utan sadant lov,

2. 4tgdrd annars har vidtagits i strid mot férbud som har meddelats i
byggnadslagen (1947:385) eller med st6d av denna,

3. atgidrd har vidtagits i strid mot godkinda ritningar eller av byggnads-
nimnden meddelade eller eljest gillande foreskrifter,

4. ndgon underliter att efter foreliggande ddrom utfora arbete eller vidtaga
annan atgdrd som aligger honom cnligt byggnadsstadgan (1959:612) samt

5. fall som avses i 12§ foreligger.

14 § Ansokan om handrickning far géras av byggnadsnimnden och, i fall
somavsesi 13§ 5,av allmin dklagare. I ovrigt giller i friga om handréiékning
samma bestimmelser som for handrickning enligt 191 § utsokningslagen
(1877:31 s. 1).

15§ I fall som avses i 13§ 1-3 och 5 fir byggnadsnimnden, i stillet for
att ansdka om handrickning, foreligga dgaren av den fastighet, byggnad
eller anordning som ir i friga att inom viss tid riitta det utforda. Efterkommes
¢j sddant foreliiggande, stdr det byggnadsnimnden fritt att begidra hand-
rdckning.

Beviljas byggnadslov efier det att foreliiggande enligt forsta stycket har
meddelats. iir foreliggandet forfailet.

Vad i forsta stycket sigs om dgarc av fastighet dger motsvarande till-
limpning i friga om tomtrittshavare.

16 § Underlater nigon att utfora arbete eller vidtaga annan atgidrd, som
atigger honom enligt byggnadsstadgan (1959:612) eller enligt beslut som
har meddelats med stod av stadgan, far byggnadsndmnden foreligga honom
att inom viss tid vidtaga atgirden.

17 § Foreliiggande enligt 15eller 16 § far forenas med vite eller med foreskrift
att, om foreliggandet ¢j efterkommes, atgirden kan utfdras genom bygg-
nadsnimndens forsorg pd den forsumliges bekostnad.

Efterkommes ej foreliggande med foreskrift om utforande genom bygg-
nadsndmndens {6rsorg. skall nimnden, nir ¢j omstindigheterna foranleder
annat, besluta att digdrden skall utforas och hur det skalil ske. Dirvid skall
tillses att oskilig kostnad ej uppstdr. Nir skil dr dirtill, fir i nimndens
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beslut forordnas, att beslutet skall gilla utan hinder av att det ej iger laga
kraft.

Kronofogdemyndigheten skall limna det bitriide som behévs for genom-
forande av beslut enligt andra stycket.

18 § Har atgird, till vilken erfordrats byggnadslov, vidtagits utan sddant
lov men framstar det som sannolikt att lov kan meddelas till Atgdrden,
skall byggnadsnimnden innan handridckning begires eller foreldggande med-
delas bereda égaren tillfille att inom viss tid anséka om byggnadslov.

Inkommer ej anstkan inom foreskriven tid, f&r byggnadsnimnden utan
hinder av att ansokan ej gjorts prova frigan om byggnadslov till tgirden.
Nidmnden far dirvid pa dgarens bekostnad lata uppritta de ritningar och
beskrivningar samt foretaga de &tgiirder i 6vrigt som dr nédviindiga for prov-
ningen av drendet.

Verkan av forelaggande i vissa fall m. m.

19 § Har foreldggande enligt 15 eller 16 § meddelats nigon i egenskap av
dgare till viss fastighet och Overgr fastigheten till ny dgare, giller fore-
ldggandet i stdllet mot denne. Utsatt vite giller dock ej mot den nye dgaren,
men byggnadsndmnden far sitta ut vite for denne.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning, niir foreldggande har med-
delats ndgon i egenskap av tomtritishavare eller dgare av byggnad p& mark
som tillhér annan.

Anteckning i fastighetsboken m. m.

20 § Myndighet som meddelar foreliggande som avses i 19 § skall genast
sinda sitt beslut till inskrivningsmyndigheten {or anteckning i fastighets-
boken eller tomtritisboken.

21§ Aterkallas foreliggande som har antecknats enligt 20 §, skall bygg-
nadsnimnden genast anmila det till inskrivningsmyndigheten for motsva-
rande anteckning. Har antecknat foreldggande upphdvts genom lagakraft-
vunnet beslut, efterkommits eller forfallit, skall byggnadsnidmnden, sé& snart
namnden har ftt vetskap hirom. anméla forhéllandet till inskrivningsmyn-
digheten for anteckning.

22 § Gor ej byggnadsnimnden anmilan i fall som avses i 21§, skall
tinsstyrelsen pd ans6kan av ndgon vars ritt berores didrav gora sidan an-
mailan.

Ovriga bestimmelser

23 § Overlates egendom, pa vilken har utforts Atgird som avses i 4 § forsta
stycket, mot vederlag och skall rittelse i det utférda vidtagas pd grund
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av besiut enligt denna lag. iger 4 kap. 12§ jordabalken motsvarande till-
limpning, om ej O6verlataren vid 6verlatelsen upplyst om atgirden eller for-
viirvaren annars kiint till eller bort kdnna till denna.

24 § Byggnadsnimnden eller befattningshavare hos nimnden har ritt att
fa tilltridde till fastighet, byggnad och annan anldggning i den man det ir
nodvindigt for att genom besiktning forbereda provning av friga enligt
denna lag. Polismyndigheten skall ldmna det bitride som behdvs for att
tilltradesritten skall kunna utdvas.

25 § Byggnadsavgift enligt 4 § tillfaller kommunen. Ovriga avgifter enligt
denna lag tillfaller staten.

26 § Har friga om pafoljd for Overtridelse som avses i 4 § forsta stycket
ej upptagits vid sammantrdde med byggnadsnimnden inom tio ar frin det
Overtridelsen begicks, fir byggnadsavgift eller tilliggsavgift ej pdforas. Vad
som har sagts nu fger motsvarande tillimpning i friga om sirskild avgift.
Dirvid skall dock i stillet for tio &r gilla en tid av tre &r.

Sedan tio ar har forflutit frdn det atgdrd som avses i 13§ 1-3 eller 5
vidtogs, far ej byggnadsnimnden eller klagare ansdoka om handrickning
eller nimnden besluta foreliggande enligt 15 §.

27 § Beslut eller dom varigenom ndgon paféres avgift enligt denna lag skall
genast sindas till linsstyrelsen. Avgiften skall betalas till linsstyrelsen inom
tvd ménader frin det beslutet eller domen vann laga kraft. Erinran om
detta skall tas in i beslutet eller domen.

28 § Betalas ej avgift inom den tid som anges i 27§, far avgiften jimte
restavgift, beriknad enligt 58 § 1 mom. uppbérdslagen (1953:272), indrivas
i den ordning som enligt nimnda lag giller for indrivning av skatt.
Vid fordelning melian staten och kommunen av medel som har influtit
skall medel i forsta hand avsittas for kommunens fordran.
Atgird for indrivning av avgift far ej vidtagas, sedan fem &r har forflutit
frin det beslutet eller domen angdende avgiften vann laga kraft.

29 § Vite som har forelagts med stdd av denna lag far ¢j forvandlas.

30 § Talan mot byggnadsndmnds beslut enligt denna lag fores hos linsstyrel-
sen genom besvir. Mot beslut om besked enligt 2 § andra stycket far talan
ej foras. '
Talan mot ldnsstyrelsens beslut i besvirsmal enligt forsta styckét samt
i drende som avses i 22§ fores hos kammarriitten genom besvir.
Besvirsmél angdende foreldggande enligt 15 § eller forbud enligt 3 § skall
handldggas med fortur.
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31 § Den som innehar egendom pé& grund av testamentariskt forordnande
utan att dganderitten tillkommer ndgon anses vid tillimpning av 9, 10,
15 och 18 §§ som egendomens igare.

Overgangsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 1977.

2. Bestimmelserna i 2 § forsta stycket samt i 4-12 och 25 §§, 26 § forsta
stycket samt 27 och 28 §§ tillimpas endast i friga om Overtridelse som
har begdtts efter ikrafttriidandet.

3. Bestimmelscerna i 12§ 2 dger ej tillimpning pd saddan okning av for-
brukningen av trifiberrivara som sker for att mojliggora produktion som
fore den 1 januari 1976 har tillatits enligt 136 a § byggnadslagen (1947:385)
i dess intill ndimnda dag gillande lydelse.

4. Bestimmelserna i 23§ tillimpas endast i friga om overlitelse som
har dgt rum efter ikrafttradandet.

5. Den som innehar egendom under stindig besittningsrétt eller med
fideikommissriitt skall vid tillimpning av 9, 10, 15 och 18 §§ anses som
egendomens égare.
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2 Forslag till

Lag om dndring i byggnadslagen (1947:385)

Hiirigenom foreskrives i friga om byggnadslagen (1947:385)"
dels att 148 § skall upphora att gilla,
dels att 147 § och rubriken nédrmast fore 147 § skall ha nedan angivna

lydelse.
Nuvarande lydelse

Eifte avd. Om ansvar, handrick-
ning och fullféljd av talan m.m.

Foreslagen lydelse

Elfte avd. Om pdfoljder, fullfoljd
av talan m. m.

147 §2

Den som foretager nybvggnad eller
annan digdird i strid mot forbud som
meddelats i denna lag eller med stod
av lagen dimes iill biter. Aro om-
stindigheterna synnerligen forsvdran-
de. md iill fingelse i hogst sex md-
nader domas.

Till boter eller fingelse i higst ett
dr domes den som uppsdtligen eller
av oaktsamhet

1. pdbériar
en/igt‘ 136 a§ andra stycket skall
provas av regeringen, utan atl rege-
ringen har meddelar tillstand  till
verksamheten eller medgivit undan-

verksamhet,  vilken

tag fran provaingsskyidigheten,

2. pdbdriar, utvidgar eller fortst-
ter verksamhet utan tillstand av rege-
ringen, sedan regeringen med stdd av
136 a ¥ fidrde eller femie styeket har
beslutar priva verksamheten, efler

3. asidosdirer villkor eller  fore-
skrift som regeringen har meddelat
med stod av 136 ay. sd att allmin
eller enskild ritt kan krdnkas.

Bestiimmelser om  pdfolider och
ingripanden vid dvertridelse av sd-
dan fireskrift om byggande som har
meddelats i denna lag eller med siid
dirav finnas i lagen (1976:000) om
padfolider och ingripanden vid oloviigt
byvggande m. m.

Denna lag triider i kraft den | januari 1977. Aldre bestimmelser om
straff skall dock tillimpas i friga om girning som har foretagits fore ikraft-

triidandet.

' Lagen omitryckt 1972:775.
2 Scnaste lydelse 1975:1321.



Prop. 1975/76:164

3 Forslag till

Lag om andring i byggnadsstadgan (1959:612)

Hirigenom foreskrives i frdga om byggnadsstadgan (1959:612)

dels att 69 och 70 §§ skall upphora att gilla,

dels att 7§, 55§ 1 mom.. 58§ 2 mom., 68§ och- 71 § 2 mom. samt
rubriken niirmast {ore 68 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Byggnadsnimnd #ger uppdraga at
en eller flera ledaméter eller supple-
anter i nimnden eller at befattnings-
havare hos nimnden att & nimndens
vignar fatta beslut i vissa grupper
av idirenden, vilkas beskaffenhet skall
nirmare angivas i nimndens beslut.
S&dant uppdrag mé dock ej avse be-
fogenhet att besluta om framstill-
ning eller yttrande till regeringen.
linsstyrelsen eller kommunfullmik-
tige, anr meddela foreldggande vid
vite eller annat dventyr eller arr slut-
ligt avgora drende, som dr av princi-
piell innebdrd eller eljest av storre
vikt.

Foreslagen lydelse

82

78

Byggnadsndmnd éger uppdraga at
en eller flera ledamdter eller supple-
anter i nimnden eller it befattnings-
havare hos namnden att 4 naimndens
vignar fatta beslut i vissa grupper
av drenden, vilkas beskaffenhet skall
nidrmare angivas i nimndens beslut.
Sadant uppdrag ma dock ej avse be-
fogenhet att

1. besluta om framstillning eller
yttrande till regeringen, linsstyrel-
sen eller kommunfullmiktige,

2. slutligt avgora frdga om avgift
enligt lagen (1976.000) om pdfdlider
och ingripanden vid olovligt byggande
m. m.,

3. i annar fall dn som avses i 3§
ndmnda lag meddela foreliggande
vid vite eller annat #ventyr eller

4. slutligt avgora drende, som 4dr
av principiell innebord eller eljest av
stdrre vikt.

Nimndens beslut rérande uppdrag, som i forsta stycket sigs. skall un-
derstiillas ldnsstyrelsens provning.

Vad i denna stadga sdgs om byggnadsnimnd skall i tillimpliga delar
gilla den, som pa grund av uppdrag enligt forsta stycket handlar & nimndens
viignar. Beslut. som meddelzis pd grund av dylikt uppdrag. skall anmilas
vid nimndens nista sammantride.-

! Stadgan omtryckt 1972:776.
2 Senaste lydelse 1975:817.
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Nuvarande lydelse

55

I mom.? Ansékan om byggnads-
lov gores skriftligen hos byggnads-

Féreslagen lvdelse
§

1 mom. Ansdkan om byggnadslov
gores skriftligen hos byggnadsnamn-

den. Bestdmmelser om provning ay
fraga om byggnadslov utan ansikan
finnas i lagen (1976:000) om pdfolider
och ingripanden vid oloviigt bvggande
m. m.

Vid ansdkan om byggnadslov for uppf‘drandé av nybyggnad eller till-
byggnad av forut befintlig byggnad skola fogas situationsplan Over tomten,
utvisande befintliga byggnaders och tillimnad byggnads lige, samt ritningar
rérande foretaget med erforderlig beskrivning. Avser ansdkningen byggnad
som inrymmer bostadsldgenhet, skall situationsplanen dessutom visa ut-
rymmen for lek och utevistelse, parkering samt tillfartsvigar for biltrafik.
Inom omréde, varest byggnadsnimnden tillhandahdller nybyggnadskarta,
skall situationsplanen vara grundad 4 sidan karta. Dir ej sdrskilda om-
stindigheter foranleda annat, skola situationsplan och ritningar ingivas i
tre exemplar.

Vid ansékan om byggnadslov for annan atgird dn nu sagts skola fogas
erforderliga ritningar och beskrivningar.

nimnden.

58 §

2 mom. Vid byggnadslov for nybyggnad ma, om byggnadsndmnden finner
det nodigt och sékanden skriftligen samtyckt dirtill, fogas villkor att annan
byggnad 4 tomten skall rivas, ombyggas eller dndras. I beslutet skall angivas
viss tid for villkorets fullgdrande.

Byggnadslov. som avser uppsittande eller visentlig dndring av skylt eller
ljusanordning m4, nir sirskilda skil dértill 4ro, begriinsas att avse ritt att
bibehélla skylten eller anordningen viss tid. Byggnadsnimnden iger pa an-
sokan medgiva forlingning av tiden.

Meddelas byggnadslov till digdrd
som redan har utforts, md som vill-
kor for sadant lov foreskrivas skyldig-
het att vidtaga de dndringar i det ut-
forda som befinnas nédvindiga. |
beslutet skall angivas viss tid for vill-
korets fullgirande.

3 Senaste lydelse 1975:817.
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Nuvarande lydelse

6 kap. Om ansvar, vitesforeliggan-
de m. m.

Foreslagen lydelse

6 kap. Om pdfolider m. m.

68 §

Strider pdbérjat  byggnadsarbete
uppenbarligen mot denna stadga el-
Jaststilld  generalplan,
stadsplan, bvggnadsplan eller utom-
plansbestammelser, dger byggnads-
ndmnden forbjuda arbetets fortsdt-
tande.

Ar uppenbart att pdbérjat byyg-

ler  mot

nadsarbete dventyrar byggnadens el-
ler nérliggande byggnads hdllfasthet
eller medfor fara for mdinniskors liv
eller hélsa, skall ndmnden forbjuda
arbetets fortsdttande, dven om de i
Sforsta stycket angivna  forutsétning-
arna icke dro for handen.

Bestimmelser om pdfolider och
ingripanden vid overtridelse av sd-
dan foreskrift om bvggande som har
meddelats i denna stadga eller med
stod ddrav finnas i lagen (1976:000)
om pdfolider och ingripanden vid
olovligt byggande m. m.

M8

2 mom.* Talan mot linsstyrelses beslut i byggnadslovsirende som enbart
ror tilliimpning av 29 § forsta stycket 1), s& ock talan mot linsstyrelses beslut
enligt 54§ 1 mom. sista stycket cller 66 § eller i annat drende som avses
i 678 iin sddant som ror ansokan hos linsstyrelsen eller byggnadsnimnd
om medgivande som avses i 1 mom. forsta stycket sista punkten av pa-

ragrafen {Ores hos regeringen genom besviir.

Mot annat beslut av lidnsstyrelse
i drende som avses 1 5 kap. och mot
linsstyrelses beslut om forbud cller
Sireldggande enligt 6 kap. fores talan
hos kammarriiticn genom besvir.

Mot annat beslut av linsstyrelse
i drende som avsesi 5 kap. fores talan
hos kammarrdttcn genom besvir.

I Gvrigt fores talan mot linsstyrelses beslut enligt denna stadga hos re-

geringen genom besvir.

Innefattar linsstyrelsens besiut
provning icke blott av friga som av-
ses i andra stycket utan dven av friga
som enligt byggnadslagen eller den-
na stadga skall avgdras av regering-
en, skola besviir dver sddant beslut
anforas hos kammarriitten.

4 Senaste lvdelse 1974:945.

Innefattar ldnsstyrelsens beslut
provning icke blott av friga som av-
ses i andra stvcket efler i 30 § lagen
(1976:000) om pdfolider och ingri-
panden vid olovligt bvggande m. m.
utan dven av frdga som enligt bygg-
nadslagen eller denna stadga skall
avgoras av regeringen, skola besvir
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
over sidant beslut anforas hos kam-
marritten.
Talan mot statens planverks beslut enligt 61 § 2 eller 5 mom. fGres hos
_kammarritten genom besvidr. Mot annat beslut av planverket enligt denna
stadga fores talan hos regeringen genom besviir.

Denna lag trider i kraft den | januari 1977. Aldre bestimmelser om
straff skall dock tillimpas i friga om gidrning som har foretagits fore ikraft-
trddandet.
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4 Firslag till
Lag om dndring i kommunalskattelagen (1928:370)

Hirigenom foreskrives att 20 § kommunalskattelagen (1928:370) skall ha
nedan angivna lydelse. '

Lydelse enligt Foreslagen lvdelse
prop. 1975/76:77
20 §

Vid beriikningen av inkomsten frén sirskild forvirvskilla skola fran samt-
liga ur forviirvskiillan under beskattningsaret hirflutna intiikier i penningar
eller penningars viirde(bruttointik t) avriknas allaomkostnader under
beskattningsarct for intikternas forvirvande och bibehallande. Att koncern-
bidrag, som icke utgdr sddan omkostnad, dnda skall avriknas i vissa fall
och inriknas i bruttointikt hos mottagaren framgéir av 43§ 3 mom.

Avdrag md icke ske for:

den skattskyldiges levnadskostnader och dirtill hinforliga utgifter, diruti
inbegripet vad skattskyldig utgivit sisom géva eller s&som periodiskt un-
derstdd eller didrmed jimforlig periodisk utbetalning till person i sitt hushall;

virdet av arbete, som i den skatiskyldiges forvirvsverksamhet utforts
av den skattskyldige sjiilv cller andre maken eller av barn som ej anses
tillhdra arbetspersonalen;

rinta & den skattskyldiges eget, i hans forvirvsverksamhet nedlagda ka-
pital;

svenska allminna skatter;

kapitalavbetalning & skuld;

avgift enligt 8 kap. studiestédslagen (1973:349),

avgift enligt lagen (1972:435) om &verlastavgift;

avgift enligr lagen (1976:000) om
pdfolider och ingripanden vid olovligt
byggande m. m.;

belopp, for vilket arbetsgivare dr ansvarig enligt 75§ uppbdrdslagen
(1953:272),

forlust som ir att hiinfora till kapitalforlust.

(Se vidare anvisningarna.)

Denna lag trider i kraft den | januari 1977.
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. Utdrag
BOSTADSDEPARTEMENTET PROTOKOLL
vid regeringssammantride
1975-12-11

Niirvarande: statsministern Palme, statsriden String, Andersson, Johans-
son. Holmgqyvist, Aspling, Lundkvist, Geijer, Bengtsson, Norling, Lidbom,
Carlsson, Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Zachrisson, Leijon, Hjelm-Wallén,
Peterson.

Foredragande: statsridet Carlsson

Lagradsremiss med forslag till lag om pafoljder vid olovligt hyggande
m. m.

1 Inledning

Sambhiliets mojligheter att pa ett planmdssigt sdtt styra bebyggelsen har
genom flera lagstiftningsdtgarder under bdrjan av 1970-talet blivit {orstirkta.
Frimst bor darvid nimnas de dndringar i bl. a. byggnads- och naturvérds-
lagstiftningen som tridde i kraft den 1 januari 1973 (prop. 1972:111 Bil.
2 och 3) och som syfiar till att sdkerstilla genomforandet av den fysiska
riksplaneringens intentioner. Annu saknas dock tillrickiigt vérksamma me-
del nir det galler att komma till ritta med det olovliga byggande som fo-
rekommer pd ménga hall, inte minst i trakter dar den Sversiktliga planeringen
anger att det frdn allmin synpunkt dr motiverat med en stark aterhilisamhet
med bebyggelsen dver huvud taget. En okontrollerad bebyggelse medfor
var den dn uppstdr menliga konsekvenser for samhillet. Hartill kommer
alltsg att det olovliga byggandet i vissa delar av landet direkt motverkar
syftet med den dversiktliga fysiska planeringen. Bristerna hos de nu gillande
bestimmelserna har pdtalats och behovet av ett mer effektivt system ak-
tualiserats bl. a. i samband med remissbehandlingen av bygglagutredningens
betinkandet (SOU 1974:21) Markanviindning och byggande. Ett stort antal
remissinstanser, framfor allt kommuner, framhéller att det dr nodvindigt
att frgan snabbt far en l6sning. I manga” kommuner utgdr det olovliga
byggandet uppenbarligen ett stort problem.

Jag framhdll i mitt anfSrande till prop. 1974:150(s. 391) ang&ende riktlinjer
for bostadspolitiken m. m. att en bearbetning av bygglagutredningens be-
tinkande och av remissyttrandena hade pdborjats inom bostadsdeparte-
mentet. Arbetet pigir f. n. och avses utmynna i forslag till en ny mark-
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anviindnings- och byggnadslagstiftning. Mot bakgrund av remissinstan-
sernas nu berorda uttalanden i friga om det olovliga byggandet har det
emellertid framstatt som noédvindigt att ta upp den fragan for sig och inte
viinta till dess ett forslag som griper over hela omradet liggs fram. Inom
bostadsdepartcmentet har darfor uppriittats en promemoria (Ds B 1975:3)
med forslag till lagstiftning om pafdljder vid olovligt byggande. Forutom
forslag till indring i bl. a. gillande byggnadslagstiftning liggs i promemorian
fram forslag till lag om pafoljder vid olovligt byggande m. m. Promemorian
bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 1.

Efter remiss har yttranden Over departementspromemorian avgetts av
justitiekanstern (JK), riksiklagaren (RA), Svea hovritt, hovritten 6ver Skine
och Blekinge, kammarritten i Sundsvall, centralndimnden for fastighetsdata
(CFD), kammarkollegiet, riksskatteverket (RSV), riksantikvarieimbetet,
lantbruksstyrelsen, statens naturvirdsverk, statens planverk, statens lant-
miiteriverk, linsstyreiserna i Stockholms, Ostergdtlands, Malméhus, Hal-
lands, Géteborgs och Bohus, Kopparbergs, Visternorrlands och Visterbot-
tens lan, brottsforebyggande ridet. arbetarskyddsstyrelsen, Foreningen for
samhiillsplanering, Foreningen Sveriges kommunala forvaltningsjurister,
Hyresgiisternas riksforbund, Svenska byggnadsarbetareforbundet, Byggher-
reféreningen, Lantbrukarnas riksforbund (LRF), Niringstivets byggnads-
delegation, Svenska naturskyddsforeningen, Svenska kommunforbundet,
Svenska riksbyggen, Sveriges advokatsamfund, Sveriges allminnyttiga bo-
stadsforctag (SABO), Sveriges jordbrukskasseforbund, Sveriges villadigare-
forbund. Svenska byggnadsemreprenbrf‘dréningen, Sveriges fastighetsiigare-
forbund, Sydvistra Skdnes kommunalforbund, Svenska kommunal-tekniska
foreningen, Foreningen Sveriges byggnadsinspektorer, Sveriges kopmanna-
forbund, Goteborgsregionens kommunalférbund, tckniska nomenklatur-
centralen, Foreningen Sveriges stadsarkitekter samt f6ljande kommuner,
niimligen Fagersta, Falkenbergs, Gotcborgs, Halmstads, Haninge, Hclsirig-
borgs, Hirnosands, Kalmar, Karlskrona, Karlstads, Kinda, Kungsbacka, La-
holms, Linkodpings. Luled, Malmo, Markaryds, Motala, Monsterds, Nacka,
Norrkopings, Norrtilje, Nissjo, Olofstroms, Skévde, Stockholms, Sunds-
valls, Séderkopings, Tyresd, Uddevalla, Umecé, Valdemarsviks, Varbergs,
Vilhelmina, Viarmds, Angelholms och Orebro.

Efter underremiss har yttranden Over promemorian avgelts av
linsdklagarmyndigheterna i Stockholms och Gotlands, Hallands samt Kop-
parbergs lin, kronofogdemyndigheterna i Stockholms. Géteborgs., Malmd,
Norrkopings. Kristianstads, Kalmar, Trollhiittans, Visby och Virnamo dis-
trikt, Goteborgs fastighetsigareforening, Handelskammaren i Goteborg
samt Hylte. Hirryda, Kramfors, Kungilvs, Lysekils, Partille, Solleftcd, Trel-
leborgs och Ange kommuner. Till bostadsdepartementet har vidare éver-
limnats motion angdende atgirder mot svartbyggen frin Stockholms lins
socialdemokratiska partidistrikts arskongress 1975 samt motion jimte ut-
latande angdende forsiikring av svartbyggen frin Sveriges socialdemokratiska
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ungdomsforbunds i Stockholms Lin arskonferens 1975. Tva privatpersoner
har inkommit med skrivelser i lagstiftningsirendet.

Svenska bankforeningen. Svenska [orsikringsbolags riksforbund och
Stockholms lins landstingskommun har forklarat sig avstd fran att avge
yttrande.

2 Departementspromemorian m. m.

I fraga om gillande ritt, remissyttrandena over bygglagutredningens be-
tinkande Markanvindning och byggande. sivitt avser frigan om olovligt
byggande. samt forslagen i departementspromemorian ber jag att fi hinvisa
till bilaga 1.

3 Remissyttrandena dver departementspromemorian

Forslagen i promemorian har fatt ett i stort sett gynnsamt mottagande
vid remissbchandlingen. En sammanstillning dver remissyttrandena bor
fogas till protokollet i detta drende som hilaga 2. Hir skall anmiirkas endast
att sddana synpunkter i yttrandena som har bedomts vara av detaljkaraktir
cller ha ndra anknytning till utformningen av forfattningstext inte redovisas
i sammanstillningen utan i stdllet tas upp i specialmotiveringen.

4 Foredraganden
4.1 Eut nytt pafoljdssystem

De grundliggande bestimmelserna om fysisk plancring och on:l bvggande
finns i byggnadslagen (1947:385, omtryckt 1972:775. dndrad senast 1975:459)
(BL.) och i byggnadsstadgan (1959:612, omtryckt 1972:776, iindrad senast
1975:819) (BS).

Enligt 1 § forsta stycket BL skall marks anvidndning for bebyggelse foregis
av planliiggning i den omfatining som foreskrivs i BL. Till byggande fordras
cnligt paragrafens andra stycke byggnadslov i den omfattning regeringen
bestimmer. Med stdd av detta bemyndigande har i BS meddelats bestdm-
melser bl. 4. om byggnadslov.

For aut mark skall f3 anvindas till bebyggelse forutsiitts enligt 5§ andra
stycket BL att den har provats frén allmiin synpunkt limpad {or aindamélet.
Sédan provning sker vid planliggning enligt BL. I friga om annan bebyggelse
in tithebyggelse kan provningen ske dven i samband med prévning av
ansdkan om byggnadslov.

Det ankommer i princip pa kommunen att se till att planliggning sker
i den utstrickning som foreskrivs i BL. For detta dndamal skall i varje
kommun finnas en byggnadsnamnd som enligt 1 Y forsta styvcket BS har
att ova inseende Gver hur kommunens omradc bebyggs.

2 Riksdagen 1976. 1 saml. Nr 164
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Den som bygger i strid mot BL eller BS kan bdde domas till straff for
detta och bli tvungen att sjilv undanréja cller bekosta undanrdjande av
det olovligt byggda. Bestimmelser av straftriittslig natur finns i bade BL
(147 §) och BS (69 ). Enligt 147 § torsta stycket BL kan den som foretar
nybyggnad eller annan atgiird i strid mot forbud som meddclats i cller med
stod av BL domas till bdter. Ar omstindigheterna synnerligen forsvirande
kan fingelsestraff i hogst sex manader démas ut. Som exempel pd forbud
som asyftas med detta stadgandc kan ndmnas bestimmelserna i 13§ BL.
enligt vilka nybyggnad inte far toretas i strid mot faststilld generalplan.
Enligt 69 § BS kan bl. a. den bestraffas som viduwar atgird. som nidmns i
BS. utan att ha erhallit byggnadslov, didr sddant erfordras. Straffsatserna
ir desamma som i 147§ forsta stycket BL.

Bestiimmelser om undanrdjande cller riittcise av sddant som har byggts
i strid ot BL eller BS finns i 148§ BL och i 70 % BS. Har byggandet
skett i strid mot férbud som har meddelats i eller med stod av BL, kan
overexekutor enligt 148 § forsta stvcket BL meddela handridckning till riit-
telse i det olovligt utforda. Denna majlighet stér diremot inte ppen, om
dtgiirden innebdr overtridelse enbart av bestimmelscrna i BS. Bestdr den
olovliga atgirden i att den byggande har dsidosatt bestimmelserna i BS
om byggnadslov, fir ingripande i stiillet goras med stdd av 70 © forsta stycket
BS. D¢ maojligheter som dirvid star till buds ir att byggnadsnimnden kan
forelidgga dgaren att undanrdja eller dndra det utforda. Sddant foreldggande
kan forenas antingen med vite eller med foreskrift att dtgirden vid tredska
verkstiills genom nidmndens forsorg pd den tredskandes bekostnad (tvangs-
utférande).

For att foreldggande enligt 70 § forsta stycket BS skall fA utfirdas ir det
emellertid inte tillriickligt att byggnadsarbetet dr olovligt. Det miste dess-
utom framstd som behévligt att det olovligt byggda blir rittat eller undanrojt,
och det ankommer enligt riittspraxis pd byggnadsnimnden att styrka att
shdant behov finns.

Inte heller kan nimnden begiira handriickning hos dverexekutor om fo-
religgandet inte blir efterkommel. En forutsiittning for handriickning ir
nimligen att allmén domstol faststiller att det olovligt utforda skall undan-
rojas.

I departementspromemorian redovisas den kritik mot nuvarande ordning
som framfrs i yttrandena dver bygglagutredningens betiinkande. Som ex-
empel pd vad som enligt remissinstanscrnas mening bidrar Gl att systemet
inte fungerar pd ett tillfredsstdllande siitt anférs i promemorian a/f minga
byggnadsnimnder har for smd resurser for kontroll pa fiiltet och bristunde
administrativa mdgjligheter att engagera sig i drenden om olovligt bvggande.
an forfarandet i samband med foreliggande. handrickning m. m. dr om-
stindligt, arr reglerna nidra nog kan sittas ur spel genom de méjligheter
att forhala forfarandet som den byggandc har och arr straffet for olovligt
byggande ir alltfor lagt.
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I promemorian erinras om att det pa senare ar har genomforts flera reformer
som syfuar till att stiirka samhiitlets kontroll dver marken. Om dessa reformer
skall fa avsedd effekt, kan man enligt promemorian inte acceptera att sam-
hilllets planeringsinsatser motverkas genom att byggande sker utan den
provning som ir forutsatt i BL och BS. Det konstateras vidare i promemorian
att det nuvarande sanktionssystemet har varit i stort sett oférindrat i cirka
30 &r och att bvggnadslagstifiningen i denna del sdledes inte har omfattats
av den reformverksamhet som har forekommit pd omridet. Om det olovliga
byggandet skall kunna bemistras, iir det enligt promemorian nédvindigt
att dven sanktionssysicmet reformeras si att det fvller rimliga ansprak pa
effektivitet och snabbhet utan att dirmed rdussiikerheten &sidosiitts.

Som har framgdtt av det forut antorda dr det nuvarande systemet uppbyggt
dels av regler som i forsta hand syfiar till att avhdlla den enskilde fran
Overtridelser av BL och BS, dvs. straffbestimmelser, dels av regler som
ger samhiitlet majlighet att under vissa forutsiittningar undanrdja eller &stad-
komma rittelse av olovligt utforda tgiirder. Denna uppbyggnad av sank-
tionssystemet bor enligt promemorian behéllas. Det {ramhdlls att man vid
utformningen av ett nytt system sirskilt bor se till att méjligheterna att
fa det olovligt utforda undanrdjt eller rittat blir effektiva och enkla att till-
limpa. De forslag som i detta avseendce lidggs fram i promemorian bygger
i mycket pd nuvarande ordning.

Nir det diremot giller de sanktioner som skall avhalla den enskilde fran
olovligt byggande kan man enligt promemorian knappast vinta sig att en
straffskiirpning skulle leda till nigra patagliga forbiittringar jimfort med da-
gens liige, om den inte kombineras med organisatoriska forindringar eller
fOrstidrkning av &klagarmyndigheterna. Det bedoms i promemorian dirfor
som nddviindigt att man Gverviger ett system som helt eller delvis bygger
pd andra péfSlider @n de nuvarande. Med de reformer som pé senare ar
har genomforts pa trafik- och skattelagstifiningens omraden som fSrebild
fOreslds i promemorian den ordningen att det i stillet for dagens stralf-
bestimmelser skall inforas ett system med avgifter som skall utgd vid olovligt
byggande. Forslaget innebiir att det i alla sddana fall di ndgon vidtar at-
giird, som kriver byggnadslov, utan sddant lov skall utgd en avgift (bygg-
nadsavgift) som star i viss relation till den taxa enligt vilken byggnads-
niimnden tar ut avgift {6r beviljande av byggnadslov. For vissa former av
olovligt byggande, som det anses sirskilt angeliiget att motverka, skall utéver
byvggnadsavgift tas ut en tilliggsavgift, beriknad efter den yta som den
olovliga d1giirden har omfattat. Om man infor ett sddant system, kan man
enligt promemorian fi en sanktion som kan anpassas till virdet av det
olovligt byggda och som diirigenom pé ett helt annat sidtt dn boter verkar
avhallande pd dem som Overviiger att bygga utan lov.

Forstaget till nvit pafilijdssystem tillstyrks eller limnas utan erinran av
det helt dverviigande antalet remissinstanser. En del instanser. diribland
hovriitten dver Skdne och Blekinge och Sveriges advokatsamfund, finner
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det cmellertid anmiirkningsviirt att dverviigandena i promemorian av allt
att doma inte grundar sig pd ndgra for dndamdlet gjorda undersokningar
angdcende omfatiningen och karaktdren av lagovertriidelserna. Det begriin-
sade bedémningsunderlag som har sttt till forfogande méste enligt dcssa
instanser anses alltfor magert {or att bilda underlag for en lagstiftning med
s& hirda sanktioner som forslaget innebir. De papckade svarigheterna i det
nuvarande systemet borde kunna rittas till utan alltfor ingripande atgiirder.

For egen del kan jag inte dela den uppfattining som hovritien och ad-
vokatsamfundet ger uttryck for. Bortsett {rdn att det skulle kriivas orimligt
stora insatscr for att genomfora en undersdkning av den art som hovriitien
ach samfundet synes dsyfla. utgdr enligt min mening den katalog av brister
i nuvarande ordning och de synpunkter i dvrigt pd denna som kommer
fram i yttrandena dver bygglagutredningens betiinkande cn alldeles till-
ricklig grund for att utarbeta forslag till nya och biittre sanktioner. Man
skall ocksa halla i minnet att dessa kritiska synpunkter har kommit frin
sidana instanser — kommuner och lidnsstyrelser — som i sin dagliga verk-
samhet har aut tillimpa byggnadslagstiftningen och pa grund hirav har de
bista forutsidttningarna att avgora vilka brisier den har. Jag delar iiven be-
démningen i promemorian att frigan om atgiarder mot olovligt byggande
inte kan anstd il dess att forslag till markanvindnings- och byggnads-
lagstifining ldggs fram. Frigan bor didrfor nu tas upp till sirskild behandling.

Jag Kan forsta att en dcl remissinstanser uppfattar forslaget om avgifter
i promemorian som hart. Det innebir otvivelaktigt ocksa en kraftig skiirpning
i jamforclse med de straffbestimmelser som giller i dag. De uppgifier som
har Limnats rorande domstolarnas straffmiitning i mal om olovligt byggande
tyder dock pd att man knappast kan tillmita straftbestimmelscrna nigon
sirskilt avhallande effekt. Till bilden hor ocksd att olovligt byggande av
naturliga skiil dr svért att uppticka, vilket leder till att atal minga ganger
inte hinner viickas innan preskription intrader pd grund av reglerna i 35
kap. 1 § brottsbalken. Dessa regler medfér nimligen for de nu avsedda falien
att atal maste delges den misstiinkte inom tvé &r frin den dag vertridelsen
begicks.

Som redan har framhallits f6rkastas i promemorian tanken pd att genom
en straffskiirpning markera den vikt sambhiilict fister vid att reglerna i BL
och BS efterlevs. Bl a. hovriitten 6ver Skiine och Bickinge anser diremot
att en straffskiirpning i forening med effektivare handriickningsméjligheter
skulle utgora tillriickliga atgiirder {or att stivja det olovliga byggandet. De
remissinstanser som for fram sddana synpunkter tillmiiter i almiinhet risken
for rivning en betvdande &erhéilande verkan.

Det rader stor cnighet bland remissinstanserna om att majligheterna tiil
handrickning behover {orbitiras. Bland dem som tillstyrker promemorie-
forslaget i denna del aterfinns ocksd sddana instanser som motsitler sig
forslagen i dvrigt. At ligga tvagdpunkien i pafdljdssysiemet pd handriick-
ning — vilket enligt min uppfattning blir fallet om man féljer hovriitiens
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m. . remissinstansers forslag — ger en bristande balans &t systemet. Hand-
riickning ir den pafoljd som skall sittas in ndr dvertriddelsen dr ett faktum
och nir det olovligt byggda inte kan tillatas std kvar. Vid sidan av hand-
rickning behovs det sanktioner vars primira sylic dr att motverka att 6ver-
triidelser kommer till stand. Av vad jag nyss har anfort framgér att nu-
varande bestimmelser om boter och — i grova fall — fiingelse dr oullrackiiga,
Foratt straffriatsliga pdfoljder skall bli effektiva méste betydande skirpningar
komma till stind med visentligt okad tillimpning av fingelsestraff. En
sddan foriindring strider mot de kriminalpolitiska intentioner som har varit
viigledande for lagstiftningsarbetet pd senare tid. T fridga om valet av pa-
foljdssystem ansluter jag mig helt tll den upplattning som brottsiorebyg-
gande radet ger uttryek for, niimligen att de foreslagna administrativa sank-
tionerna maste antas vara vida Overliigsna de nuvarande straffriitsliga pa-
foljdsformerna som medel att komma till citta med det olovliga byggandet.

Linsdklagarmyndigheten i Hallands Tin stiifler sig avvisande till {Grslaget
att infora ett avgiftssystem och framhaller diirvid bl a. att JO starkt
har kritiserat avgiftssystcmet pa det skatterittsliga omrddet. Med anledning
hirav vill jag till en birjun erinva om att denna kritik huvudsakligen riktar
sig mot de lokala skattemyndigheternas tilliimpning av bestimmelserna pd
omridet. Av betydelse i sammanhanget ir enligt min uppfatining att myn-
digheterna enligt dessa bestiimmelser | ganska stor utstriick ning har att gora
skonsmiissiga beddmningar. I detta avseende foreligger sdledes en visentlig
skillnad mellun systemet med skatteavgifter och det i@ promemorian {6-
reslagna systemet, som dr avsett att ge si litet utrymme som majligt for
skdnsmiissiga beddmningar. I vart fall géiller detta den prévning som enfigt
forslaget dr avsedd att handhas av byggnadsnimnden. Vad linsaklagar-
myndigheten anfor finner jag dirfor inte kunna tillmiitas ngon avgdrande
betvdelse.

Jag vill ocksd ta upp den kraftiga och enligt min upplattning ndgot ony-
anserade kritik mot forslagel om avgifter som hovriitten éver Skdne och
Blckinge och iven Handelskammuaren i Goteborg or fram. Jag vill inte
bestrida att det [6reslagna systemet kan orsaka probiem vid tiliimpningen.
Det iir emellertid ¢n oligenhet som man inte helt torde kunna komma
ifran vilkel system man dn viiljer. Att risken [Or oliigenheter just i deita
fall skulle vara speciellt stor kan jag dock inte inse. Ettav de tyngst viigande
skilen till hovriittens och handelskammarens kritiska hélining iir att be-
slutanderiitten i (Grsta instans enligt forslaget skall Eiggas p& byggnadsniimn-
den. Hovriitten gor giillande bl a. att fSrslaget kommer att vdlla problem
(Or niimnderna och att det rymmer ctt stort matt av skonsmiissig provning.
Att mot bakgrund hiirav faststilla avgificrna — som i en del fall kan uppgd
titl betvdande belopp — genom ctt summariskt forfarande som saknar de
rittssitkerhetsgarantier som finns inbygeda i domstolsprocessen finner hov-
riitten synnerligen betiinkligt. Jag kommer i det [Sljande att nirmare gd
in pd fragan om byggnadsnimndens roll i systemet. Redan nu vill jag emel-
lertid framhdlia att byggnadsndmnden idr den myndighet som sedan léng
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tid tillbaka har Gl uppgift att tilliimpa byggnadslagstifiningen. Den erfa-
renhet pd omradet som nidmnderna har, bor man enligt min mening ta
till vara i detta sammanhang. Byggnadsavgift och tilliiggsavgift skall enligt
forslaget utgd niir bestiimmelserna i BS om byggnadslov har dsidosatts. Gi-
vetvis kommer det att finnas fall dir det kan vara tveksamt om [Orut-
sittningar [6r avgifl foreligger. Det finns emellertid eut forhallandevis stort
antal avgoranden i praxis som ror {rigan om byggnadslovsplikiens omtati-
ning och som Kan vara till fedning vid provningen av de fall som nu &syftas.
Vid sidan hiirav finns mdjlighet att cfier 6verklagande 3 frigan provad
av linsstyrelse, kammuarriitt och i vissa fall dven av regeringsriitien. Forslaget
inrymmer saledes dven mojlighet att fa till stind provning av domstol, niim-
ligen om talan fullféljs mot Linsstyrelsens beslut. Ett grundliggande inslag
i det (Breslagna systemet idr att byggnadsavgiften och tilliggsavgifien skall
bestiimmuas pa ett schablonmiissigt sitt. Forslaget innebiir ¢ den delen att
nimnden, om den finner att dtgdrden 1 friga dr avgifispliktig, bestiimmer
avgifien enligt vissa i lagforslaget klart angivna grunder utan nagra skéns-
miissiga inslag. Mot den nu angivna bakgrunden och med hiinsyn till
att niimnden utdvar sin verksamhet under myndighetsansvar har jug svart
att forsta hovrittens och handelskammarens uppfattning att systemet rym-
mer ctt stort mitt av skonsmiissig provning och att det finns uppenbara
risker {or godtycklighet. Det iir helt riktigt som hovriitten konstaterar att
systemet med(or att avgifiens storlek inte skall sittas i relation tiil den
byggandes uppsdt cller ouktsamhet, men detta kan enligt min uppfattning
inte vara ndgot tecken pa att systemet kan ge utrymme {or godiveke. Hov-
riitten pdpekar vidare helt riktigt att avgiftssanktionen sldr lika hart oavsett
om det olovliga byggandet sker avsiktligt eller om det sker av okunnighct
cller oftrstand. Det idr en nackdel. men den maste man enligt min upp-
futtning acceptera, om man skall fa ctt effektivt system. Oliigenheterna hiirav
kan emellertid i nigon man climineras genom att avgifterna i vissa fall
skall kunna nedsittas eller efterges. Promemorians fOrslag i den delen kom-
mer jag i det (Bljande att i stort anshuta mig till. Jag vill emelertid redan
i detta sammanhang anmiila att reglerna om nedsiittning och eftergift enligt
min mening bdr kunna tillimpas i ndgot stérre utstriickning in som foreslas
i promecmorian.

Sammanfattningsvis inncbidr vad jag nu har anfort att jag ansluter mig
Lill principerna i det pdfoljdssystem som foreslds i promemorian. Jag ansluter
mig ocksa till forslaget att samla pafoljdsbestimmelserna i en sirskild lag. Jag
delar uppfattningen att denna lag bor beniimnas lag om péfoljder vid olovligt
byggande m. m. (pafoljdslagen).

4.1.1 Omfattningen av begreppet olovligt byggande

Enligt forslaget i promemorian skall som forutsiitining for skyldighet att be-
talaavgif forolovligt byggande giilla att ndgon utan byggnadslov vidtar atgérd,
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till vilken sadant lov kritvs. Betriffande omfattningen av kravet p& byggnads-
lov farjag hinvisa till promemorian, som innchaller en uttorlig redogérelse for
giillunde bestimmelser i detta avseende.

Nagra remissinstanser tar upp frdgan om byggnadslovskravets omfatining
och framhaller att gillande bestammelser ir svartolkude. Norrkopings och
Umed kommuner anser t. ¢x. att ¢n skiirpning av pafoljdsbestimmelserna
pi foreslaget siitt gor det nddviindigt med en ¢versyn av bestimmelserna
om bygenadslov sd att dessa kiarare in nu anger vilka dtgidrder som omfattas
av kravet pd sddant lov. Sveriges kommunala forvaltningsjurister anser pa
samma skiil att sanktioner bor drabba endast klara fall av dvertriidelse. Lik-
nande synpunkier anfor ocksd Sveriges fastighetsiigareforbund.

Linsstyrelsen i Viisterbottens lin foreslir att blivande regler skall omfatta
ocksd rivning av kulturhistoriskt viirdefull bebyggelse utanfSr stadsplan,
vilket f. n. inte kriiver byggnadslov.

Som jag {Brut har anmirkt pagdr inom bostadsdepartementet arbete pa
en ny markanviindnings- och byggnadslagstiftning. I samband diirmed kom-
mer dven frigan om byggnadslovskravets omfattning att dverviigas. Jag
irinte beredd att nu foresld ndgra iindringar i bestimmelscerna om byggnadslov
och diirigenom foregripa detta arbete. Jag iir cmellertid medveten om att det
finns ett visst fog for den uppfatining som remissinstanserna ger uttryck for.
Jag anser dock att problemen inte behdver bli sirskilt svira. Om den lagstift-
ningjagidet foljande kommeratt {6rorda blir genomford, méste detta pd grund
av de sanktioner som foreslas helt naturligt fa till f6ljd att den som avser utfora
byggnadsarbete kommer att skaffa sig information i byggnadslovsfrigan pa ctt
mera omsorgsfullt siitt én som torde vara vanligt i dag. Det ligger dé nira till
hands att mani forsta hand viinder sig tifl byggnadsniimnden som detenligt [ §
andra stycket BS dligger bl. a. att limna allmiinheten r&d och upplysningar i
planliiggnings-. fastighetsbildnings- och byggnadsfragor. Limnas vid en for-
fragan det beskedet att den dtgiird som skall utforas kriiver byggnadslov eller att
detiirosiikert om sddant lov dr nédviindigt, béransokan om lov till atgirden gi-
velvis ges in. Limnas ett klart besked att lov inte behdvs. bor den byggande
kunna forlita sig pa detta. Ett sddant besked ér visserligen inte bindande for
byggnadsnimnden vid enefterféljande prévning men bor,om avgift sederme-
ra pafors for tgiirden, kunna foranleda tillimpning av de i det foregdende nagot
berdrda bestiimmelserna om nedsiittning och eftergift. I det foljande kommer
jag attforestd att dessa bestimmelser skall omfatta ocksésituationer dirunder-
latenheten ati soka bygegnadslov kananses ursiiktlig. Att denbyggandeiett fall
som det jag nyss nimnde {Orlitar sig p ett forhandsbesked bor enligt min me-
ning kunna {oranleda att underldtenheten att soka lov beddms som ursiktlig.
Mot bakgrund av det nu anforda saknas enligt min uppfattning anledning
att hysa ndera betiinkligheter mot att nuvarande regler om byggnadsiov
tiggs il grund for pafolidslagen.
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4.1.2 Avgiftssystemets utformning
Aveittsunderlug

Att huvudsyftet med att infora en avgiftspdfoljd ir att avhilla fran oloviigt
byggande medfor enligt promemorian att avgifien i det enskilda fullet méste
kunna bestimmas pa ctt schablonmiissigt siitt. Den skall sdledes inte utgéra
ndigot direkt taxering av Overtriddelsens saumbhiillsskadliga verkningar. Ett
avgiltsuttag pd schablonmiissiga grunder medfor enligt promemorian vidare
att det skapas forutsittningar {or et system som iir forhallandevis enkelt
och it att tilliimpa.

I promemorian framhdlls att det {Oreligger vissa problem att finna ett
for alla former av olovligt byggande limpligt underlag fOr berikning av
avgiftens storlek. Efter en genomgang av bestimmelserna om fastighets-
taxering konstateras 1 promemorian att det inte dr ndgon limplig [0sning
att anknyta avgifterna ull fastighetstaxeringen och att det diirmed ocksa
torde vara uteslutet att anviinda viirdet av det olovligt bygeda som underlag
for avgiltsberiikningen. Om man skall ha ett (6r alla typer av olovligt byg-
gande gemensamt avgiftsunderlag torde enligt promemorian den enda tiink-
bara utviigen vara att uigd ifrdn den s. k. byggnadslovstaxan, betriiffande
vilken bestimmelser finns i 8§ BS.

Enligt 8 § torsta stycket BS fir kommunen ta ut avgift av den som hos
byggnadsniimnden gor framstiillning, vilken foranleder uppriittande av ny-
byggnadskarta, ritningsgranskning, besiktning cller annan tids- cller kost-
nadskrivande atgiird clier framstiitining av arkivbestiindig handling. Avgift
far tas ut med hogst det belopp som motsvarar kommunens genomsnittliga
kostnad for tgirden.

Enligt 8 § andra stycket BS skall grunder tor beriikning av dessa avgifter
anges i laxa som bestutas av kommunfullmiiktige. Detta innebér att av-
giftstaxan kan variera ran kommun till kommun. En dvre griins (6r av-
gifterna finns dock sa il vida att dessa som jag nyss nimnde inte far
tas ut med hogre belopp dn som motsvarar kommunens genomsnittliga
kostnad (6r dtgiirden i friga. Avgiftsritten fir saledes inte utdvas i vinstsyfte.

Det kan enligt promemorian visserligen anforas betiinkligheter mot att
taxa som kan ha olika utformning i olika kommuner. Det kan ta tll {61jd,
anfors det, att avgiften for en viss typ av olovligt byggande inte blir den-

som underlag for beriikning av avgifter or olovligt byggande anviinda en

samma i alla kommuner. 1 syfte att minska risken for olikheter (Oreslas
i promemorian att avgiften {or olovligt byggande skall bestiimmas med ut-
gingspunkt i taxans bestimmelser (Or normalfallet och utan att hiinsyn
tas till sddana avgifter enligt 1axan som kan utgd for nybyggnadskarta, ut-
stakning och ligeskontroll av byggnader samt {or andra miitningstekniska
Algiirder. Avgiften for olovligt byggande kommer enligt promemorian dir-
med alt bestimmas med utgdngspunkt i den avgilt enligt taxan som utgdr

for granskning av de handlingar som behévs for byggnadslovsprovningen.
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criorderliga besiktningar, resor inom kommunen samt meddelande av bygg-
nadslov och bevis om slutbesiktning. I promemorian [ramhballs aw det dven
med en sadan bestimning av beriikningsunderlaget finns risk for variationer
kommunerna emellan men att erfarenheten 1alar (6r att variationerna inte
blir stora pa grund av att normahlorslag, som har uppritiats centralt, hittitls
har varit viigledande for taxan i flertalet kommuner. De olikheter i taxan
som Kan komma att uppstd torde enligt promemorian dirfor inte utgdra
nagot hinder mot att taxan i angiven utstriickning Liggs till grund f6r be-
rikning av avgiften for olovligt byggande. Som forut har angetts ges avgifien
i promemorian beniimningen byggnadsavgift.

I friga om tilliggsavgifien dr enligt promemorian den Limpligaste 10s-
ningen att avgiften utgdr med visst belopp per kvadratmeter av den vt
som den olovliga dgiirden kan beriiknas ha omfautat.

Fragan om avgiftssysiemets uppbyggnad tas upp cndast i ctt mindre antal
remissvitranden. Forslaget tillstyrks av JK, som anser att man med hinsyn
il syftet med avgifterna Kan bortse frdn de mindre variationer i fraga om
byggnadsaveift som kan komma att uppsta kommunerna emellan. Aven
RA.SABO och Linkdpings kommun iir positivt instillda till torslaget. Ovriga
remissinstanser som yttrar sig i (ragan anser det emellertid otillfredsstillande
att variationer kan uppkomma.

For egen del ansluter jag mig i likhet med JK m. fl. ill {Grslaget i pro-
memorian. Jag kan emellertid ha en viss [Orstielse (Or remissinstansernas
kritik mot forslaget att ha byggnadslovstuxan som underlag for beriikning
av byggnadsavegiften. Enligt min mening har dessa instanser dock tillmiitt
risken {Or variationer alltfor stor betvdelse. Som tramhadlls i promemorian
visar erfarenheten att byggnadslovstaxorna i landets kommuner hittills har
varit relativt likformiga beroende péd att taxorna har utformats efter monster
av centralt utarbetade normalfrslag. T promemorian limnas en redogdrelse
[5r et normaltdrslag till byggnadslovstaxa som nyligen har utarbetuts av
Svenska kommunforbundet och statens planverk. Avsikten med det nya
(Grslaget uppges vara att dstadkomma en biittre anpassning in tidigare tll
det aktuella kostnadsliget och att ge mojlighet till en forenkiad tillimpning.
Taxan i normalforslaget kan siigas vara uppbyveggd av tvd komponenter, ett
grundbelopp och en objektfuktor. Grundbeloppet ir avsett att faststiillas
arligen pa grundval av 10neliiget 151 berdrd personal vid byggnadsnimnderna
enligt kommuntorbundets lonestatistik. Objektfaktorn ir ett uttryek tor tids-
dtgdingen for olika iirendetvper. Avgiften for en atgiird bestiims pé sa siiu
att grundbeloppet mudtipliceras med den (Or &tgiirden angivna objektfukorn.
Det finns enligt min mening inte anledning anta annat in att bvggnads-
tovstaxan i det helt dverviigande antalet kommuner kommer att gverens-
stimma med taxan i normulforslaget. Jag anser ocksd att man kan uigd
ifrAn att de variationer kommuner emellan som kan komma att uppstd
blir s& sma och sd ovanligy att de inte Kan tillmiitas nigon avedrande be-
tydelse 1 detta sammanhang.
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Byeanadsavgift
0

Som jug nyss har anfort fOreslds i promemorian att det vid varje form
av olovligt byggande skall tas ut byggnadsavgift med belopp som motsvarar
fyra ganger den avgift som enligt kommunens byggnadslovstaxa skall
tus ut, om byggnadslov till den ifrigavarande atgdrden meddelas. Bygg-
nadsavgift skall enligt forslaget dock uldrig utgd med tigre belopp in 500
kr. I promemorian framhalls att den byggande i vanlig ordning skall betala
aveifl enligt byggnadslovstaxan, om han i efterhand soker byggnadslov till
dtgiirden. Att han betalar byggnadsavgift befriar honom siledes inte hiiritran.

Forslaget 1 denna del har behandlats endast av ctt fital remissinstanser.
En del av dessa anser att byggnadsavgiften bér hojas, om den skull fa ill-
riicklig preventiv effekt. Med anledning av dessa synpunkter vill jag till
en bérjan frumhdlla att jag i det foljande kommer att bitriida forslaget i
promemorian att tlliggsavgift skall utgd i vissa fall men an jug samitidigt
kommeratt foresld att tillimpningsomradet for tilliggsavgiften skall utvidgas
i [orhallande dll forstaget i promemorian. Det medfor givetvis i sin tur
att den krets av dtgiirder som kan omfattas endust av byggnadsavyift blir
i motsvarande min mindre. Jag vill vidare erinra om att de olika atgiirder
som cnligl forslaget kun t6ljas enbart av byggnudsavgift kan vara av mycket
varierande karaktir och svrhetsgrad. Jag far hiir hiinvisatill promemorian dir
denna (raga har belysts.

Om en hgjning av bygenadsavgifien skall genomfiras, mdste hdjningen
med hiinsyn till principerna for avgiftssystemet bli av generell natur. Den
kommer diirfor att wriiffa ocksd dtgiirder som kan vara av mindre allvarlig
art. Aven om avgifterna skatl bestimmas pa ett schablonmassigt sitt, maste
man sc till att de kommer pa en sadan niva att de uppfattas som rimliga.
Enligt min mening finns det risk att cn héjning av h_\-'ggnudsuvgiﬂcn kan
medfora att den i alltfor manga full kommer pd en oacceptabelt hog nivd.
Jag dr dirfor inte beredd att tillmétesgd remissinstansernas krav pd hjningar.
Att byggnadsavgiften, som Norrkdpings kommun synes befara, skulle fa
cn simre avhillande cffekt iin dagens straffsanktioner bedomer jag som
uteslutet. Enligt min mening dr forslaget 1 promemorian viil avviigt, och
Jag ansluter mig dirfor ull detta.

I ndgra remissytiranden pdpckas att byggnadsavgifien i den del som
ir anknuten Ul byggnadslovstaxan kommer aut héjas i takt med foriind-
ringarna i kostnadsliiget men att nagon motsvarande justering inte kommer
att ske i frdga om minimiavgifien om 300 kr. Det foreslas dirtor att denna
skall vara indexreglerad. Jug dr intc beredd att ansluta mig till detta. Det
(Orslag il pdfoljdssystem som nu liggs fram innchdller minga nvheter.
Om systemet genomfors, bor det diirfor ses Over sedan tillriickliga erfa-
renheter har vunnits av dess tilliimpning i praktiken. Som jag nu ser det
Kan det vara impligt med en sadan éversyn i samband med att det planerade
forslaget til ny byggnadslagstiftning behandlas. Dirvid kan det bli aktuellt
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alt overviiga bl a. fragan om avgifiens storlek.

En del remissinstanser finner bendmningen bygenadsavgift mindre lyck-
ad, cltersom den t6r tanken till avgifter for ndgot som i sig dir tillitet. De
indringsforslag som Liggs fram anser jag emellertid knappast utgdra nigon
torbittring. I likhet med tekniska nomenklaturcentralen har jag ingen crinran
mot att termen byggnadsavgift anviinds.

Tilliizgsaveift

Det dr enligt promemorian inte trofigt att byggnadsavgifiens avhillunde
chickt kommer att vara tillicklig i friga om alla former av olovligt byggande.
Som exempel pd fall dir byggnadsavgiften kan antas bli otillriicklig anfors
i promemorian bl. a. nybygenad av bostadshus. Till stéd for detta antagande
framhalls att byggnadsavgifien i manga av dessa full kommer au uigora
endast ¢n liten del av den totala kostnaden {or dtgiirden och Jddrfor troligen
inte uppfattas som siirskilt betungande. Om avgiftssystemet skall ta den
dsyftade effekten, talar enligt promemorian starka skill {or att byggnads-
avgiften mdste kompletteras med en tilliiggsavgift for sddana former av
olovligt byggande som det ir siirskilt angeliget att motverka.

Efter en genomgdng av fall dir det kan vara befogat att foreskriva tll-
ldggsavgift utmynnar Overviigandena i promemorian i det fOrslaget at till-
liggsaveift skall utgd niir det olovliga bvggandet innebiir att

e helt ny bvegnad uppfors,

e {orut befintlig byggnad till- cller pdbyges.,

e bygenad helt eller delvis inreds till viisentligen annat iindamal dn det
vartill byggnaden forut varit anvind cller

e byvggnad rivs,

om det utrvmme som omfattas av atgiirden ir avsett for bostadsiindamdl
cller for verksamhet i vilken arbetstagare skall utfora arbete for arbetsgivares
rakning.

Flertalet av de remissinstanser som vitrat sig 1 denna friga fOresidr att
tillimpningsomradet for avgifien utvidgas. Vad forst giller kravet att det
olovligt byggda skall vara avsett for bostadsiindamdl eller for verksamhet
i vilken arbetstagare utfor arbete for arbetsgivares rilkning, anser JK att
detta krav bor tas bort. Som skiil {or sin standpunkt anfor JK bl a. att
det oftast finns lika stor anledning att ingripa mot byggnad som inte avser
bostadsindamal. att begreppet arbetstagare ir sa vagt och omtvistat att det
inte bor forekommaii en lagstiftning av hiiravsett slag och att det inte synes fin-
nas nagon anledning att gora skillnad pd fall didr utrymmet dr avsctt
for verksamhet som bedrivs utan anstillda arbetstagare och fall diir sddana
finns. Bl «. Tyresé kommun anser att dven sdduna byggnader som parage
och ekonomibygenader bor kunna belastas med tilliggsavgilt. Dessa bygy-
nader utgdr enligt kommunen ctt stort problem, friimst genom att de avseviirt
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forsvirar en framtida iindamadlsenlig planliiggning. Kammarriitten i Sundsvall
m. fl. foreslar aut tilliggsavgift tor rivning av byggnad inom omrade dir riv-
ningsforbud giiller enligt 35a § BL skall utgd diven om byggnaden inte #r
avsedd for bostadsiindamal cller innchdller arbetslokal.

De skiil som anfors till stod {6r attavgifisplikien inte skall goras beroende av
indamalet med den olovliga dtgiirden ér enligt min mening Gvertygande. Jag
foreslar diirtor att den begriinsning av tillimpningsomradet for tilliggsavgitien
som ligger i anknytningen till visstindamal skall tas bort. En {6ljd hiirav blir att
tillimpningen av bestiimmelserna blir avseviirt enklare. Som JK papekar kan
emecllertid ¢n sddan dindring i vissa fall leda till resultat som uppfattas som sto-
tande. JK fGreslar att det for sddana fall 5ppnas majlighet tifl nedsitining av el-
lerbefrielse fran avgitt. De fall dérotillfredsstiltande resultat mojligen kan upp-
komma torde enligt min beddmning néistan uteslutande komma att avse riv-
ning av byggnad. Kravet pd byggnadslov ir hiir begriinsat till {all dd rivningen
skerinomomrade med stadsplan elleromrade dir forbud mot nybyggnad giiller
cnligt 35 § BL, dvs. omrdde betriffande vilket beslut har fattats eller fraga
viicktsom antagandeclleréindring av stadsplan. Det av mig framlagda forslaget
medforattiprincipatla fallav rivning inomsidanaomraden kommeratt omfat-
tasav tilldggsaveift. I enstakasituationer kanomstindigheterna tiinkas vara sa-
danaatt det skulle varaolimpligt att ta ut tilliiggsavgift, 1. ex. omrivningen av-
serett mindre skjul utan nagot egentligt viirde. Fdessa fall bor forutsittning fin-
nas att nedsiitta eller efterge tilliggsavgifien. Jag dterkommer till denna fraga i
det ([Gljande.

Enligt forslaget skall tilliiggsavgilt utgd bl. a. om den olovligt utforda at-
giirden innebiir att byggnad helt cller delvis har inretts till viisentligen annat
dndamal dn det vartill byggnaden forut varit anviind. Som motiv {or till-
liggsavgift i dessa fall anfors i promemorian att man dirmed far majlighet
att kKomma till ritta med bl. a. de s. k. smygkontoriseringarna. Enligt Sveriges
advokatsamfund och Malmé kommun bor tilliggsavgift inte utgd i dessu
fall. JK., Svenska kommunfdrbundet, Foreningen Sveriges stadsarkitekter,
Hyresgisternas riksforbund och Goteborgs kommun diiremot anser att till-
liggsavgift bor utgd dven for iunsprﬁklagu.mle av byggnad eller de!l dirav
for viisentligen annat iindamdl in det. vartill byggnaden forut varit anviind
eller som finns angivet pd godkiind ritning. Vill man komma till ritta med
smygkontorisering, maste man enligt dessa instanser ta ut tilliggsavgift ock-
sd vid sddant ianspriktagande. eftersom det dr vanligt att bostadsligenheter
tas i ansprak for kontor utan att ndgra inredningsitgirder vidtas. Jag ansluter
mig till denna uppfattning och foreslar att tillimpningsomradet {or titliggs-
avgifien utvidgas i enlighet med remissinstansernas {Grslag. Det bor fram-
hallas att sddant janspriktagande som nu avses enligt 54 3 1 mom. BS kriiver
byggnadslov.

Enligt fOrslaget skall tilliggsavgift bestintmas pa grundval av den [Li-
genhetsyta som dtgiirden kan beriiknas ha omfattat, Bl a. Linsstyrelsen i
Ostergitlands lin framhdller att begreppet vaningsyta brukar anviindas i



Prop. 1975/76:164 29

byggnadslovstaxor. Med hiansyn hiirtitl och till att beriikkning efter vaningsyta
synes enklare foreslar linsstyrelsen att tilliggsavgiften beriiknas pd grundval
av vaningsytan. Jag anser att linsstyrelsens forslag innebir en forenkling och
ansluter mig dirfortill detta. Vad som skall forstis med vaningsytakommeratt
utvecklas nirmare i specialmotiveringen.

Linsstyrelsen i Visternorrlands lin dr tveksam ull forslaget att tilliggs-
avgift inte skall uigd vid atgirder, som omfaitar utrymme som ir mindre
dn 3 m? samt att motsvarande minskning skall goras i fréga om den yta
som skall ligga till grund for berdkning av tilliggsavgift. Linsstyrelsen finner
detta onddigt komplicerat och anser att byggnadsnimnden i stillet bor fi
befogenhet att ge dispens i uppenbara bagatellfall. trots att cftergift enligt
forslaget skall provas av linsstyrelsen.

Genom undantaget for atgirder som omfattar utrymme mindre in 3 m2av-
fors frin tilliiggsaveift smirre tgiirder diirdetinte dir befogat eller iimpligt attha
annan p&foljd in byggnadsavgift. Forslaget om minskning med 3 m?avden yta
som skall liggas till grund forberiik ning av tilliggsavgift syftar till att motverka
alltfor stor skillnad i sammanlagd avgift i griinsfallen. For egen del finner jag
deni promemorian valda 16sningen vara att foredra framfor linsstyrelsens for-
slag. Jag ansluter mig diirfor t denna del till fGrslaget i promemorian.

Enligt forslaget skall tilliggsavgiften vid rivning grundas pd den rivna
byggnadens taxeringsviirde. Ndgra remissinstanser, diiribland statens lant-
miteriverk, papekar att tilliggsavgiften hir kan f en mycket begrinsad pre-
ventiv effekt, eftersom det taxerade byggnadsvirdet ibland kan vara mycket
Iagt niir det géller hus som dgaren dr bendgen att riva. Bl. a. kan enligt
verket s. k. K-mirkta hus vara 1&gt taxerade. Verket ifrgasidtter om man
inte i stillet bor Overviiga att anknyta tilliggsavgiften till storleken av den
nybyggnadsriitt som fGreligger pd platsen enligt géllande plan. Linsstyrelsen
i GOteborgs och Bohus ldn foresldr att avgiften anknyts till det markviirde
som frigbrs genom rivningen.

Pa de skiil lantmiteriverket anfor anser dven jag att ett annat avgifis-
underlag dn det taxerade byggnadsvirdet bor dverviigas i rivaningsfallen.
Att som lantmiteriverket foresldr anknyta avgiften till nybyggnadsriitten
enligt gillande plan dr mindre limpligt. eftersom det inte alltid med siikerhet
finns ndgon plan. Krav pd byggnadslov for rivning giller i dag inte bara
inom omrdde med stadsplan utan ocksd inom omrade dir forbud mot ny-
byggnad cnligt 35§ BL gilller i avvaktan pa planliggning. Jag anser inte
heller att linsstyrelsens forslag iir [impligt. eflersom det taxerade markvirdet
kan avse dven annan mark dn sddan som kan anses ha hort tll den rivna
byggnaden. Jag foresldr i stillet an tilldggsavgiften beridknas pd grundval
av den rivna byggnadens vaningsyta. Dirmed erhdller man enhetliga regler
i detta avseende or alla fall diir tilliiggsavgift skall utgd. Nigra svarigheter
att crhélla uppgift betridffandc den vaningsyta som den rivna byggnaden
har innchallit bor intc foreligga. 1 flertalet fall torde uppgift hiivom finnas
i byggnadsnimndens handlingar betriffande bvggnaden. Skulle s& inte vara
fallet torde nodviindiga uppgifter Kunna inhimtas ur fastighetskingden.
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Erinringar mot tilliggsavgifiens storlek och effekter anférs i endast ctt
fatal remissvar. | dessa (ramhalls i huvudsak att bestimmelserna dr alltfor
stringa och att de kan leda Gl stotande eller orimliga resultat. Sveriges
fastighetsidgareforbund anfor som exempel att tilliggsavgifien enligt forslaget
blir lika stor [6r det fallet att en bostadsligenhet pd exempelvis 100 m'
dndras till kontor — varvid de fuktiska dndringarna kan vara relativt obe-
tvdliga — som att ctt enfamiljshus av samma storlck uppfors. Detta anser
forbundet inte vara en rimlig avviigning.

For cgen del vill jag erinra om att tilliggsavgiften dr avsedd for sddana
former av olovligt byggandc som det ir sirskilt angelidget att motverka.
De atgiirder som enligt mitt forslag skall foljas av tilldggsavgift dr i huvudsak
av den arten att de kan hindra eller forsvara planering pd lang sikt for
indamdlsenlig anviindning av mark och belintlig bebyggelse. Det ror sig
hir sdledes om allvarliga 6vertridelser. Jag har forut niimnt att samhillets
mojligheter att pd ett planmiissigt siitt styra bebvggelsen pd senare tid har
blivit forstiarkta. Som ocksd framhails i promemorian kan det inte accepteras
att de planeringsinsatser som samhiillet gér med st6d bl. a. av dessa reformer
motverkas genom atl byggande sker utan den provning som ér forutsatt
i BL och BS. Det idr mot den bakgrunden niédviindigt att ha starkt avhillande
sanktioncr for &wgiirder av den typ som nu foreslds omfattade av bestim-
mclserna om tilliggsavgift. Enligt min uppfattning utgér den i promemorian
foreslagna tilliggsavgiften — 500 kr./m’ — en limplig avvigning i detta av-
seende. Jag ansluter mig dirfor il forslaget i denna del. Med anledning
av vad fastighetsdgareforbundet anfor vill jag — i dverensstimmelse med
vad som siigs i promemorian - framhalla att avgifterna inte idr avscdda
att utgdra ndgon taxering av de enskilda dvertridelsernas samhiillsskadliga
verkningar. Den jimforelse {orbundet gor mellan tilliggsavgiften vid kon-
torisering och vid uppforande av ctt smdhus bor darfor inte tillmitas ndgon
avgodrande betydelse i detta sammanhang.

Ett tiotal remissinstanser ifrigasitter om titliggsavgiften med tanke pi
forindringarna i penningvirdet bor anges i ctt fast belopp. Pa de skiil som
jag nyss anforde med anledning av motsvarande synpunkter pd byggnads-
avgiftens minimibelopp ir jag . n. inte beredd att {oresld ndgon indexregle-
ring eller annan form av automatiskt verkande justering av tilliiggsavgiften.

Befiielse frdan aveifisskvidighet i vissa fall

Byggnadsavgift skall enligt promcmorief‘drslagét inte utgd. om

® riittelsc i det utforda foretas innan frdga om pafoljd for dtgiirden tas upp
till prévning cller

® dtgirden avser rivaing av byggnad och rivningen iir nddviindig 16r att
forebygga eller begrinsa omfattande skada pd annan cgendom eller riv-
ningen avser byvggnad som till viisentlig del har skadats genom eldsvada
cller annan liknande hindelse.
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Om den bvggande t. ex. efter tillsiigelse river det olovligt utférda innan
frigan om pafalid tas upp ll provning skall bvggnadsavgift siledes inte
utgd. Med anledning av forslaget i denna del erinrar Einsstyrelsen i Stock-
holms liin om att ménga skidrgdrdskommuner har svira problem med olovlig
uppstillning av husvagnar inom fritidstomter och i de for det rérliga fri-
luftslivet attraktiva ldgena. Eftersom sddana vagnar och monteringsfirdiga
mindre hus normalt kan utan storre kostnad flyttas till annan plats, kan
den foreslagna undantagsbestimmelsen cnligt linsstyrelsen inbjuda till en
form av chanstagning inom sddana omraden. Linsstyrelsen foreslar dirfor
att bvggnadsavgift alltid skall utgd vid olovlig byggnadsverksamhet med
undantag av de fall av rivning som jag nyss niimnde. Aven nigra andra
remissinstanser anfor samma cller liknande synpunkter.

Forslaget i promemorian kan i den nu avsedda delen svnas innebiira en
i forhallande till gilllande bestimmelser generdsare instiillning till den som
bygger utan lov, eftersom byvggnadsnimnden f. n. idr i princip oférhindrad
att direkt efter upptickten av det olovligt utférda anmila detta till Atal.
Nimnden anses emellertid ha en viss diskretiondr provningsritt i detla av-
seende, en riitt som enligt en del remissinstanser har utnyvigjats i alltfor
stor utstrackning. Nigon motsvarande provningsriitt finns inte enligt det
forslag som jag nu ldgger fram. Enligt detta éir byggnadsniimnden. om inga
undantagsregler ges. skyldig att alltid besluta om byggnadsavgift nir olovligt
byggande har dgt rum. Mot den bakgrunden anser jag det vara rimligt att
den som vidtar rittelse innuan byggnadsnimnden tar upp frdgan om péféljd
inte skall behdva betala byggnadsavgift. Aven om det som linsstyrelsen
anfor kan finnas risk for chanstagning, bedomer jag inte den risken som
sirskilt stor. I lingden méstc det bli svért for dgaren av husvagnen att
bevaka att nimnden inte tar upp pafoljdsfragan. Jag bitrider sélcdes pro-
memorieforslaget i denna del. Jag anser ocksd att avgiftsskyldighet inte
bor fGreligga i de fall av rivning som foreslds i promemorian. Enligt min
mening bor emellertid frihet frén avgift dessutom intriida. niir rivning f6retas
med stod av bestimmelse i lag cller annan forfattning. Jag &terkommer
till denna f{rdga i specialmotiveringen.

Vad jag nu har foreslagit innebiir bl. a. att byggnadsavgift skall uigd t. ex.
om det olovligi bvggda cfter framstiillning frdn byggnadsnimnden blir
undanrdjt genom handrickning. Svea hovritt ifragasiitter om detta dr rimligt
och gor diirvid en jaimforelse med forslaget i promemorian att tilliggsavgift
intg skall utgd i dessa fall. Jag vill erinra om att det enligt gillande be-
stimmelser inte foreligger ndgot hinder mot att utdoma straff, om hand-
utgé niir det olovligt byggda skall undanréjas fir motiverat av sirskilda skil,
till vilka jag strax aterkommer. Nir det gitler byggnadsavgift finns det dir-
emot enligt min uppfatining inte anledning att Idta avgifien bortfalla i dessa
situgtioner. Som framhalls i promemorian far byggnadsavgitien till en del
ses som en kompensation for de dtgirder samhiillet méste vidta for att
fa det olovligt byggda undanrjt.
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I friga om tilliggsavgift innebir forslaget i promemorian att avgift inte
skall utgd. om
© rittelsc i det utforda foretas innan fragan om tilliggsavgift har avgjorts

genom beslut som vunnit laga kraft,
® handriickning meddelas till rittelse i det utforda,
® foreliggande om riittelse utfirdas eller
o sidant fall av rivning foreligger som enligt det forut anférda inte heller

skall triiffas av byggnadsavgift.

At tilliggsavgift inte avses utgd for atgiirder som omfattar utrvmme om
hogst 3 m’ har jag berort i det fSregiende.

Hyresgisternas riksforbund forordar att maéjligheterna till befrielse fran
tilliggsavgift inte utstriicks ldngre idn ull sjilvstindiga dtgirder vidtagna
inom den tidsfrist som kommunen uppstiller vid ctt {Sreliggande. Enligt
{Grbundet synes de foreslagna undantagsbestimmelscrna fa en ndgot ologisk
verkan vid en konsekvent tilliimpning av den foreslagna lagstifiningen. For-
bundct pdpekar att, om byggnadsnimnden tillgriper nigot av de medel som
stilits till fOrfogande for att nd rittelse. befrielse fran avgifisskyldigheten
skall intrida, medan nigon motsvarande befrielse diremot inte intridder i
de fall byggnadslov kan beviljas i efterhand.

Det kan med hiénsyn till huvudsyftet med avgifierna svnas inkonsekvent
att inte ta ut tilliggsavgift. nir det olovligt byggda rivs eller undanr6js pa
annat siitt. Ett undanréjande innebdr emellertid i dec flesta fall som det
hiir blir friga om en si kiinnbar péfoljd for den byggande att han enligt
min mening inte rimligen dessutom kan alidggas att betala tilldggsaveift.
Som jag nyss anforde skall byvggnadsavgift dock tas ut, om det olovligt
byggda blir undanrgjt genom handrickning eller cficr foreliggande.

Av vad jag nu har anfort foljer att jag inte tillstyrker férbundets {Orslag
att tilldggsavgift skall paforas i sddana lall da rittelse sker eflter utgangen
av den tidsfrist byggnadsnimnden har bestimt. Som anfors i promemorian
fir nimnden i en sddan situation tillgripa de tvangsmedel som finns till-
gingliga, t. ex. att ansdka om handrickning eller siitta ut nytt hogre vite.

I konsekvens med det anforda bor tilliggsavgift. som toreslds i prome-
morian. inte heller utgd om den byvggande vidtar rittelse innan {rgan om
lillidggsavgift har avgjorts genom lagakrafidigande beslut. Denna belrielse-
grund far tillimpning bl. a. i sddana fall di byggnadsniimnden meddelar
bvggnadslov i efterhand och samtidigt bestutar om tilldggsavgift. Viljer den
byggande i en sadan situation att i stiillet riva det byggda, bor han bli befriad
frin tilkiggsavgift, om han foretar rivningen innan besltutet om avgift vinner
laga kraft. For att uppné befriclse frin avgift i dessa fall maste den byggande
sdledes overklaga avgiftsbeslutet och styrka att han har rivit det byggda.

Jag bitrider ockséa forslaget i promemorian aut tilliggsavgift inte skall
utgé for rivning, om denna sker i skadeforebyggande syfte eller avser byggnad
som till viisentlig del har skadats. I dverensstimmelse med vad jag nyss
foreslog i friga om byggnadsavgift bor tilldggsaveift inte heller utgd, om
rivning foretas med stod av bestimmelse i lag cller annan forfattning.
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I promcmorian anfors att det dven med de foreslagna mojligheterna till
befricisc frin skyldighet att betala bvggnadsavgift och tillaggsavgift sannolikt
inte kan undvikas att avgifisbestimmelserna nigon gdng medfor att avgift
paforts i en situation dir ctt uttag skulle vara stdtande. Dirfor foreslas i
promemorian att avgift skall kunna nedsiittas eller cfterges nir sirskilda
skil foreligger. Majligheten hiirtill bor enligt promemorian emellertid komma
till anviindning endast i undantagsfall. Som exempel pé situationer dé efter-
gift cller nedsiittning bér kunna komma i friga anfors det fallet att en Atgiird,
som vid den tidpunkt niir den utfors anses inte kriiva byggnadslov men
som pd grund av ctt prejudicerande avgorande bedéms som byggnadslovs-
krivande niir avgiftsfragan provas. Enligt promemorian bor fragan om en
dtgird kriver byggnadsiov bedémas enligt de bestimmelser som giller ndr
dtgiirden vidias. 1 det angivna exemplet antas samma bestimmelser giilla
bide nér dtgiirden vidlas och niir avgiftsfrigan provas. At rittsliget under
mellantiden klargors genom ett prejudikat torde enligt promemorian medfora
att frigan om avgift skall beddmas med hinsyn tagen till detta och att
avgift alltsd i princip skall utgd. Som har ndmnts bor cnligt promemorian
dessa omstiindigheter dock leda 1ill att avgiften efterges eller nedsits.

Linsstyrelsen i Stockholms ldn delar uppfattningen i promemorian att
mdjligheten till nedsittning eller eftergift bor 3 komma till anvindning
endast i undantagsfall. Enligt linsstyrelsen bor emellertid denna méjlighet,
utdver vad promemorian anger, {4 anviindas dven i sddana fali dd dtgiirder
och forfaranden pa grund av sin storlek och art vid provning i det enskilda
fallet befinns vara av mera bagatellartad natur. Aven jug anser att de moj-
ligheter till nedsittning och eftergift som forslaget i promemorian anvisar
synes vara alltfor sniavt avgriinsade. Jag kan dirfor ansluta mig till linsstyrel-
sens uppfattning att nedsittning eller eftergift bor kunna komma i friga
i bugatellfall. Vid beddmningen av frigan om ecn dtgiird ir bagutellartad
kan det finnas anledning att fiista sirskilt avseende vid karaktiren av det
omrade diir atgiirden vidtas. Man méste silunda ofta se allvarligare pd den
atgdrd som vidtas inom titbebvggelse iin pd den som fOretas i et glesbebypgt
omrade utan sirskilda naturvardsintressen. Detta utesluter givetvis intc att
det kan férekomma bagatellartade fall ocksd inom titbebyggelse. Ett cxempel
pa detta dr den i det foregiende berdrda situationen att ett mindre skjul
utan nagot egentligt viirde rivs utan byggnadslov, varvid tilliggsavgift bor
kunna nedsittlas eller efterges.

Som jag redan har anfort bor blivande bestimmelser om nedsittning och
eftergift kunna omfatta ocksd sidana Gvertridelser som kan anses vara ur-
siiktiga, 1. ex. pd grund av att den byggande frlitar sig pa ett forhandsbesked
som scnare visar sig felaktigt.

Val av subjekt fir aveificrna

Straffansvaret {or olovligt byggande vilar enligi nuvarande bestimmelser
pi den som vidiar den olovliga dtgiirden. Om det olovligt byggda undanrijs
vid handriickning med stéd av 148 § BL eller efter forcliggande enligt 70 §
forsta stveket BS drabbar detta itgaren av det byggda. I promemorian konsta-

3 Riksdagen 1976. 1 saml. Nr 164
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teras att dagens regler séledes med{or att den som képer ndgot som har
byggts olovligt riskerar dels att {3 betala (Or den viirdedkning, som kan
ha uppkommit genom det olovliga byggandet. dels att det byggda undanrijs.

Utgor det olovligt byggda tillbehdr till fast egendom, kan koparen under
vissa forutsiittningar bl. a. gdra avdrag pa képeskillingen cller hiva kipet,
om det byggda undunréjs._Enligl 4 kap. 18 § jordabalken (JB) intrider ritt
hirtill, om offentlig myndighets beslut medf6r att kdparen inte forviirvat
den radighet dver fastigheten som han vid kdpet hade skil att fOrutsitta,
Talan om hivning miste dock viickas inom ctt ar frin det tilltriddet skedde,
om intc siljaren har forfarit svikligt.

Bade byggnadsavgifien och tilliggsavgifien skall enligt orslaget i pro-
memorian utgd sa snart de objektiva forutsiittningarna foreligger, dvs. att
kravet pd byggnadslov har blivit dsidosatt. Subjcktiva forutsiittningar i form
av uppsit eller oakisamhet skall inte behdva foreligga. Det bér enfigt pro-
memorian overviigas om skyldigheten att betala dessa avgifier pd samma
siitt som straff skall ldggas pd den som vidtar den olovliga &giirden eller
om avgifterna skall biras av Hgaren av anliggningen. Med tanke pd att
syfiet med avgifissystemet i torsta hand idr att avhilla frén olovligt byggande,
intc att inskrida mot innehavet, ligger det enligt promemorian onekligen
niira titl hands att tgga avgifisskyldigheten pa den som har gjort sig skvidig
till overtriidelsen. Om denna skyldighet liggs pé idgaren, kan det medfGra
att en kopare blir tvungen att betala dels for den virdeokning. som har
uppkommit till t6ljd av det olovliga byggandet, dels byggnadsavgift, cven-
tuellt ocksd tilliggsavgift. _

En omstiindighet som enligt promemorian bor beaktas i sammanhanget
dr att en reglering, enligt vilken dgaren av det olovligt byggda skall bira
avgifterna, mycket snart kommer att leda till stor forsiktighet bland kopare
och att det sannolikt kommer att utbildas en praxis som innebiir att man
i kdpchandlingar tar in garantiutfistelser rérande byggnadens ritta tillkomst
och eventuellt dven sirskilda bestimmelser betriiffunde unsvaret (Or bygg-
nadsavgiflt och tilligasavgift. En motsvarande utveckling kunde jakttas nir
den nya jordabalken triidde i kraft. Enligt promemorian kommer det diirfor
i praktiken sannolikt inte att uppstd ndgra problem av betydelse, om skyl-
digheten att betala avgift liggs pa dgaren.

I promemorian framhdlls vidare att et viisentligt inslag i det foreslagna
avgiftssystemet ir att det skall vara enkelt att tillimpa, ndgot som har kom-
mit till uttryck bl a. i {Grslaget att avgifterna skall bestiimmuas pd et scha-
blonmiissigt siitt. Principen bdr enligt promemorian std igenom ocksd niir
det giiller att bestimma vem som skall ha betalningsansvaret [Or avgifterna,
vilket medfor att detta bor liggas pd den som iger det olovligt byvggda
ndr avgiftsfrigan provas. Att ligga ansvaret pd den som utfor det olovliga
byggandet dr enligt promemorian inte ldmpligt med tanke dels pa att det
ménga ginger kan vara vanskligt att beddma vem som har utfort &1girden,
sarskilt om det olovligt byggda har utforts av flera personer vid olika tid-



Prop. 1975/76:164 35

punkter, dels pa att den provning som skulle bli nddvindig i fall som dessa
inte limpar sig for den beslutsordning som foreslds i promemorian.

Pa grund av de anforda omstindigheterna forordas i promemorian att
skvldigheten att betala byggnadsavgift och ulliggsavgift skall liggas pd den
som #r iigarc av det olovligt byggda niir frigan om avgift tas upp tll prévning.

De remissinstanser — ctt tjugotal — som ytirar sig i denna friga kan sam-
manforas i 1vd ungefir lika stora grupper av vilka den cna bestdr av positivt
eller med tvekan positivt instillda instanser, medan den andra gruppen
omfattar instanser som avstyrker forslaget eller finner detta otillrickligt
utrett. For egen del anser jag det vara helt Klart att det inte dr mdjligt
aut dstadkomma ett effektivt pafoljdssystem, dir avgifter ingdr som en vii-
sentlig avhallande faktor, om dessa iven vid dgarskifte skall tas ut av den
som har utfort det olovliga byggandet. Jag ansluter mig dérfor till forslaget
i promemorian men vill hirutover anfora foljande.

Att krav pa rittelse av det olovligt byggda skall kunna riktas mot dgaren
-som dd kan vara en annan person in den som har vidtagit byggnadsatgérden
— dr som nyss har nimnts ingen nyhet. Det iir accepterat i det system
som réder i dag och det mdsie vara s&, om mojligheten till riittelse skall
ha ndgot innchall. Ingen remissinstans har heller inviint mot att den ord-
ningen behdlls i fortsiittningen.

Vad som iir nytt i promemoricforslaget ir ~ forutom avgifterna som sadana
— att ocksé skyldigheten aut betala byggnadsavgift och tilliggsavgift skall
ligga pd dgaren av det olovligt byggda. De pafslider av straffrittslig natur
som finns i dag och som det ligger néra till hands att jaimfora med triffar
ddremot gidrningsmannen. Remissinstanscrna — dven en del av dem som
r positivt instidllda — anser artt forslaget i denna del kan leda till otilifreds-
stillande resultat i vissa fall. Sveriges advokatsamfund framhdller bl. a. att
mojligheterna for en fastighetskdpare att genom rimliga undersékningsat-
girder bringa klarhet i om fastigheten till alla delar &r lagligen uppford
ir i det ndrmaste obefintliga. Forslaget méste enligt samfundet dessutom
uppfattas som ectt dverviltrande frén det aliménna till den enskilde av ut-
redningsarbetc och ddrmed forenade kostnader samt risktaganden, som i
detta sammanhang rimligen méste avila det allmiénna. Samfundet anser
sélunda att promemorian i denna fraga alltfor starkt betonar samhiillsintresset
utan att tillriickligt beakta konsek venserna for den enskilde. Samfundet pckar
siirskilt pd att de ekonomiska och praktiska foljderna for koparen av en
fastighet kan bli forodande samtidigt som hans mojligheter att lagligen och
praktiskt gardera sig i forhallande till siljaren méste beddmas som begriin-
sade. . ]
Enligt min mening kan samfundets inviindningar med lika stort fog riktas
mot den nu gillande ordningen, som kan medfra att en kdpare blir forsatt
i den situationen att huset pd den fastighet han har képt blir rivet. En
sddan péfoljd kan bli minst lika forodande som att han i enlighet med
forslaget i promemorian &lidggs att betala avgift. Det skall emellertid inte
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undanskymmas att forslaget inncbidr en dkad last pa koparen si till vida
att han t dag kan fa byggnadslov i efterhand till det utforda utan aut behova
betala annat in den byggnadsiovsavgift som tas ut med stod av 8 § forsta
stvcket BS. Forslaget i promemorian diremot innebir att han utéver denna
avgift blir skyldig att betala byggnadsavgift, eventuellt ocksa tilliggsavgift.

Jag instimmer i det antagande som gors i promemorian att praxis for-
modligen kommer att utvecklas sd att i kopekontrakt tas in klausuler av
innebord att siiljaren tar sig betalningsskyldighet for byggnadsaveift och
tilliiggsavgift. Som framhalis av Sveriges foreningsbankers forbund kan man
emellertid befara att minga enskilda fastighetskopare av okunnighet cller
av andra skil inte utnyttjar mojligheten till sddana klausuler. Det ér inte
heller helt klart i vad mén bestimmelserna i JB ger fastighetskopare riitt
att hiiva kopet eller kridva avdrag pd kopeskillingen for fastigheten, om han
skulle bli dlagd att betala avgift for en byggnadsatgird som har vidtagits
fore kOpet. Frigan blir emellertid akiuell inte bara i sddana fall d fast egen-
dom oOverldts. Den olovliga dtgirden kan ha haft avscende ocksd pd 16s
cgendom, t.cx. byggnad uppford pd arrenderad mark. Vid fGrsidljning av
sidan cgendom iir inte JB utan i stiillet lagen (1905:38 s. |, dndrad senast
1975:637) om kop och byte av 16s egendom tillimplig.

Den som koper 16s egendom och diirefter i egenskap av idgare pators
avgift for olovligt byggande som siiljaren har vidtagit fore kopet torde i
vissa fall kunnakrivaersittning av siljaren med stod av nimndalags reglerom
fel i godset. Enligt 54 § samma lag giller emellertid att koparen inom
ett ar frin det han mottog godsct maste underriitta siiljaren om sina ansprak.
Gor han inte det, har han forlorat ritten till ersiitining, sdvida inte siiljarcn
har atagit sig att svara for godset idven efter denna tid eller har forfarit
svikligt. Att tidsfristen enligt den nu angivna preskriptionsbestimmelsen
ir sd kort kan medfora att en kopare endast sillan kan Kriiva crsiittning
for utgivna avgifier enligt pafoljdslagen.

Mot bakgrund av det nu anférda ir det enligt min uppfattning nédviindigt
att klara bestimmelser ges om vad som skall gélla vid kop av sddan egendom
pa vilken péftSljdslagen kan bli tilamplig. Ett sitt att komma till ritta med
frgan ir givetvis att gora nddvindiga dndringar i JB och i lagen om kip
och byte av 10s egendom. Frén lagicknisk synpunkt dr emellertid en sadan
l6sning olimplig. Andringarna i lagen om kip och byte av 165 egendom
skulle nimligen komma att gilla endast for ett litet och siirpriglat fatal
av de fall som i dvrigt omfattas av lagen. Den ldmpligaste utviigen att
astadkommua en tillfredsstillande reglering av nu avsedda fall dr enligt min
mening att infora sirskilda bestimmelser i pafoljdslagen. Sddana bestim-
melser bér dé gilla bade fast och 18s egendom. Jag foreslar att foljande
|osning genomfors.

1 pafsljdslagen infors bestimmelser av innebdrd att den som mot vederlag
forviirvar egendom som har varit féremadl for olovligt byggande och darefter
blir paford byggnadsavgift eller sddan avgift och tilldggsavgift skall fa kridva
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ter av dverldtaren vad han betalar i avgift. Som fGrutsiittning hirfor skall
dock giilla att han inte har fatt upplysning av overldtaren om den olovliga
dtgiirden och inte heller eljest kiint till eller bort kiinna till denna, Den
som fullgér betalning p& grund av sddant aterkrav skall under de angivna
forutsiittningarna ha ritt att i sin tur vinda sig mot den, frn vilken han
forvirvade cgendomen. Det ér siledes friga om cn regressriitt som kan
leda till att den som har utfort den olovliga atgirden slutligen fir bira
avgifterna. Provningen i dessa fall bor ankomma p& domstol. Bestiimmel-
serna kommenteras nirmare i specialmotiveringen. .

De nu avsedda bestimmelserna l6ser emellertid enbart de problem som
uppkommer nir avgift tas ut. Enligt min mening ir det nddviindigt att
dstadkomma en motsvarande 16sning {or sddana fall di det olovligt byggda
undanrjjs.

[ 4 kap. 15-19 §§ JB finns bestimmelser om koparens befogenheter niir
den fastighet han har kopt dr behiiftad med fel i ndgot hinseende. Till
grund (Or bestimmelserna ligger en indelning i ridttsliga fel, radighcisfel
och faktiskafel. Radighetsfelen behandlasi4 kap. 18 § dirdet som jag [Orut har
nimnt foreskrivs att, om offentlig myndighets beslut medfor att ko-
paren inte har forviirvat den radighet 6ver fastigheten som han vid kopet
hade skiil att torutsitta, 4 kap. 12 § skall iiga motsvarande tilliimpning. Hin-
visningen till 4 kap. 12 § innebir att kdparen fir géra avdrag pd kopeskillingen
clier hiiva kopet. Han har dessutom riitt till ersiittning for skada. Om skadan
ir av ringa betydelse, far kopet hiivas endast om siiljaren har forfarit svikligt.
Talan om hiivning méste viickas inom ¢tt &r fran tilltriddet, sdvida inte siiljaren
har {orfarit svikligt.

Regleringen av radighetsfelen (se prop. 1970:20 del B 1 s. 203-205 samt
del A's. 218) utgdr fran att var och en ir skyldig att sjilv skaffa sig kinnedom
om innchallet i gillande forfattningar. Siiljaren ir alltsé inte skyldig att upp-
lysa kdparen om pd lag eller annan forfattning grundade inskrinkningar i igan-
deritten till fast egendom. Annorlunda ligger det till nir det giller offentlig
myndighets beslut, som inskriinker radigheten betriiffande viss fastighet.
Bestimmelserna i 4 kap. 18 ¥ innebir att koparen skall kunna rilkna med
att fastigheten vid forsiljningen ir fri fran varjc raddighetsinskrinkning som
grundar sig pa offentlig myndighets beslut. Siljaren iir skyldig att upplysa
kOparen om avvikelse hirifrdn, om inte kdparen har fatt kiinnedom om
avvikelsen pd annat siitt. Det kriivs allisd god tro hos kdparen. Den om-
stindigheten att siiljaren sjalv varit ovetande om inskrinkningen befriar
honom inte {rdn ansvarighet enligt paragrafen. Det krivs vidare regelmiissigt .
att myndighetens beslut skall ha tillkommit {ore kopet.

Enligt min mening bor det, pd samma sitt som i de orut berorda av-
giftsfallen, aligga Overlatare som en skyldighet att upplysa om olovligt byg-
gande som har foretagits pa den egendom som han avser att dverlata. Nigon
sddan generel! upplysningsskyldighet torde inte folja av 4 kap. 18 ¥ JB och
inte heller av bestimmelserna i lagen om kdp och byte av 16s egendom.
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Det krivs darfor antingen att gillande bestimmelser dindras eller att helt
nya regler tillskapas. Aven for de nu avsedda fallen anser Jag att helt nya
bestiimmelser bor utarbetas och tas in i pafoljdslagen. Bestimmelserna bor
givetvis vara tillimpliga pa bade fast och 16s egendom.

Bestdmmelserna bor omfatta sddana fall da egendom, pd vilken olovligt
byggande har utforts, dvergdr till ny dgare och det visar sig att det olovligt
byggda pd grund av myndighets beslut skall undanrdjas. Om dectta skall
ske genom handriickning eller genom att dgaren forelidggs att sjilv gora
det, bor inte ha nagon betydelse i sammanhanget. Bestimmelserna bor vidare
avse endast sddana fall dd 6verlataren inte har upplyst forvirvaren om den
olovliga dgiirden och denne inte heller eljest kiint till cller bort kiinna till
denna.

I nu angivna situationer bor forviirvaren ha summa riittigheter som (6-
religger enligt 4 kap. 12 § JB. Han skall sdledes kunna antingen gora avdrag
pd kdpeskillingen cller hiiva kdpet och dessutom ha ritt till ersidtining for
skada. Aven forutsittningarna {6r hiivning och f6r talan hiirom bér stimma
Overens med vad som i dessa avseenden giiller enligt 4 kap. 12 § JB. Prov-
ningen bor givetvis ocksd i dessa fall ankomma pd domstol.

I friga om [Orslaget till bestimmelser om regressrittt och riitt titl ersiittning
m. m. ndr det olovligt utforda undanréjs har jag samratt med chefen {or
justiticdepartementet.

De nu avsedda bestiimmelserna bor 2 till foljd att det for bade overlatare
och forviirvare kommer. att framstd som angeliget att tillforlitliga uppgifter
kan limnas i frigan om ndgon byggnadslovskrivande atgdrd har vidtagits
utan sadant lov. 1 de allra flesta fallen torde det vara majligt att 13 vetskap
om detta genom en kontroll av de ritningar som har legat till grund for
beviljande av byggnadslov {or den byggnad eller anldggning som dverlételsen
skall omfatta. Forcligger tveksambhet i ndgot avseende torde det aligga bygg-
nadsniimnden pd grund av bestimmelserna i 1§ BS att bitrdida med rad
och anvisningar. Skulle byggnadslovsritningar helt saknas, kan det natur-
ligtvis bli svart att avgora om nagot olovligt byggande har foretagits. I sddana
fall synes nigon annan utviig inte finnas dn att forvirvarcn far forlita sig
pd de uppgifter som overlataren imnar. Jag vill i detta sammanhang fram-
hdlla att jag i det foljande avser att foresld dels att de nya avgiftsbestim-
melserna skall tillimpas endast i frdga om &tgdrd som pdborjas efter pa-
foljdslagens ikrafttridande, dels att pafoljd enligt lagen inte skall fa beslutas,
om det nir frigan hiirom tas upp har forflutit mer dn tio ar rin det den
olovliga atgiirden pabodrjades. Denna preskriptionsregel, som séledes avser
inte bara avgifter utan ocksd handriickning och foreliggande om rittelse,
mdste avsevirt underlitta for parterna, eftersom undersokningar rérande
forekomsten av olovligt byggande kan begriinsas till att omfatta perioden
tio &r bakét i tiden.

RA, som ocksd godiar {orslaget i promemorian. anser att de fall dar-en
atgird har vidtagits utan dgarens forvéllande synes virda visst beaktande.
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Aven om det i byggnadsnimndens idrende klart upplyses. att exempelvis
en hyresgiist eller en helt utomsticnde person har gjon en tillbyggnad eller
rivit ett hus eller vidtagit viss annan motsvarande atgird, framhdller RA,
sd skall byggnadsnimnden enligt de foreslagna jimforelsevis automatiskt
verkande reglerna pafora byggnadens iigare byggnadsavgitt och tilliggsavgift.
RA konstaterar att avgiften visserligen kan efterges av linsstyrelsen men
anser det naturligare att de foreslagna bestimmelserna dndras s& att de
otillfredsstilllande besluten inte behéver fattas.

Vad {orst giller den situationen att en helt wtomstdende person vidtar
atgiird som 1 och {or sig dir avgifispliktig har jag svirt att tinka mig ndgon
annan atgird dn sddan som resulterar i att byggnaden {Orstors antingen
genom brand cller pd annat sitt. [ det fSregdende har jag foreslagit att avgift
inte skall utgd bl. 4. vid rivning av byggnad som till viisentiig del har skadats
genom celdsvada eller annan liknande hiindelse. Det torde ligga i sakens
natur att ett pa si sitt utformat undantag tiicker ocksa de fall som RA
synes asyvita.

Nir det giiller den andra av RA angivna situationen, nimligen att bygg-
nadslovskriivande atgiird vidtas av hyresgiist, kun man tiinka sig att denne
utan fastighetsiigarens medgivande t. ex. tar i ansrpdk det hyrda utrymmet
for viisentligen nytt dndamdl, varigenom biade byggnadsavgift och tilliggs-
avgift enfigt det forslag jag har lagt fram i det {Sregdende skulle kunna
tas ut. Hir kan det gilla dven fall av smygkontorisering. Om man ger be-
stimmelser som generellt befriar dgaren fran betalningsansvar i de nu av-
sedda fallen, riskerar man saledes att atgiirder som det ir angeliiget att mot-
verka Kan gd fria fran avgift. Jag ir dirtor inte beredd att foresld sddana
bestiimmelser. Det innebir att fastighetsiigaren maste hila sig underriittad
om de atgiirder som vidias i fastigheten. om han vill undvika att drabbas
av pifoljder enligt den nu foreslagna lagen. Négon nyhet innebiir detta inte,
cftersom fastighetsiigare i praxis har anscuts kunna (Greliiggas att vidta pa
honom sisom fustighetsiigare ankommande dtgiirder till forhindrande av
att utrymme i fastighcten anviinds for viisentligen nytt dndamal. Minga
ganger torde fastighetsiigaren ha begriinsade majligheter att mot nyttjande-
riittshavarens bestridande vidta direkta riattelscdtgiirder. Med stod av be-
stimmelserna i 12 kap. JB om hyra har han emellertid majlighet att ingripa
pa annat siitt.

Enligt 12 kap. 23§ JB giller att hyresgist inte fir anviinda ligenheten
f6r annat dndamal dn det avsedda. Hyresvirden far dock inte dberopa av-
vikelse som ir utan betydelse f6r honom. Enligt 24 § samma kap. skall
hyresgiisten under hyrestiden vil varda ligenheten med vad dirtill hor.
Han iir skyldig att ersiitta bl. 4. all skada som uppkommer genom hans
vallande. 1 hyresgiistens vardnadsplikt ligger att han inte utan sanmnycke
av hyresviirden far gora foriindringar i ligenheten eller vidta sirskilda an-
ordningar (prop. 1974:150 s. 437). Anviinds ligenheten i strid mot 23 § eller
vanvirdas den och sker inte riittelse utan drojsmal efter tillsigelse, dr hy-
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resrittten enligt 12 kap. 42 § forsta stycket 3 och 5 forverkad och hyresviirden
sdledces beriittigad att siiga upp avtalet. Detta giller dock inte, om det som
ligger hyresgiisten till last dr av ringa betydelse. Sigs avtalet upp. har hy-
resvirden ritt till erséittning for skada. Vid sddan uppsiigning upphor avtalet
genast att gillla (12 kap. 6 § forsta stycket). Talan om ersiittningsansprik
pd grund av hyreslorhallande skall viickas inom tva ar frdn det hyresgiisten
avtridde ldgenheten {12 Kap. 61 $).

Om hyresgiist vidtar dtgird som kan foranleda pafoljd enligt den nu f6-
reslagna lagen och fastighetsigaren inte lyckas {3 till stdnd rittelse, kan
hyresgisten sdledes bli skyldig att ersitta fastighetsigaren for avgift som
dennc pétors for dtgiirden. Det finns enligt min uppfattning diirfor inte an-
ledning att {or fall som de nu avsedda Sppna siirskilda méjligheter till ned-
sittning cller eftergift.

Niir det giiller 8tgiirder som arrcndator vidtar betriiffande byggnader cller
andra anliggningar som ingdr i arrendet torde fastighetsigaren ha motsva-
rande mdojlighet att fordra ersittning for avgift som han blir paford. Vidtar
arrendator olovlig &igiird betriiffande byggnad som han sjiilv har 1atit upplora
och dr dgarc till, skall inte fastighetsigaren utan arrendatorn i egenskap
av igare till byggnaden péféras avgift for agirden.

Beshinsmyndigher

Som forut har niimnts skall i varjc kommun flinnas cn byggnadsniimnd
som har att dva inscende dver hur kommunens omrade bebyvegs. Sirskilt
dligger det niimnden bl.a. att limna allminheten rad och upplysningar i
planliggnings-, fastighctsbildnings- och byggnadsfrigor samt att dvervaka
efterlevnaden av BL. BS och dvriga toreskrifter anglende byggandet (1 §
BS).

Ledamaéter och suppleanter i bygegnadsnimnd viiljs av kommunfullmiik-
tige till det antal fullmiiktige bestimmer. Antalet ledaméter fdr dock inte
vara mindre dn fem. Niimnden fir inte handligga idrende om inte flera
in hilften av ledaméterna ir nirvarande (3§ forsta och andra styckena
BS m. m.).

Byeggnadsniimnd skall ha tillgéng 1ill personal i den omfattning som behovs
for att niimnden skall kunna behdrigen fullgéra sina uppgifter. Dir plan-
liiggnings- och byggnadsverksamheten ir av sidrre omfattning eller bebyg-
gelsens art sd kriver, skall nimnden savitt maéjligt il sitt bitriide ha stads-
arkitekt och person med sirskild utbildning och praktisk erfarenhet i kon-
struktionslragor (byggnadsinspekton (4§ BS).

I promemorian foreslds att det skall ankomma pd byggnadsnimnden att
prova fragor om byggnadsavgift och tilliggsavgift med undantag av fragor
om nedsiittning och cftergift, vilka skall provas av linsstyrelsen.

Som motiv {or att anfortro den huvudsakliga avgiftsprovningen &t bygg-
nadsnimnden antérs i promemorian bl a. att detta ligger i linje med strii-
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vandena att géra det mojligt att snabbt och effektivt ingripa mot évertridelser
cfiersom nimnden ir det organ som i dag har den stdrsta erfarenheten
av byggnadslovsfragor. Att avgifterna i en del fall kan uppg till betydande
belopp och dirfor ta allvarliga konsckvenser for den betalningsskyldige, in-
nebiir enligt promemorian i realitcten inte ndgon viisentlig vidgning av de
befogenheter som nimnden redan har att ingripa mot enskilda. | prome-
morian (ramhdlls att den majlighet som niimnden i dag har att t. ex. meddela
forekiggande om rivning av byggnad som har 'uppf‘drls utan byggnadslov
kan medfora minst lika allvarliga konsekvenser {6r den enskilde som en
befogenhet att dligga skyldighet au betala de Oreslagna avgifterna. Med
hiinsyn hiirtill och till att avgifterna skall beriiknas pd ctt enkelt och enhetligt
siitt torde det enligt promemorian inte finnas skiil att hysa nigra betink-
ligheter mot att ge byggnadsnimnden denna befogenhet.

Forslaget har i denna del mottagits positivt av de kommuner som yitrar
sig i frigan. Instiliningen hos dGvriga remissinstanser dr antingen positiv
med tvekan eller klart negativ. Del framhdlls diirvid bl a. att avgifterna
kan fi mer langtgdende betvdelse d@n normala straff och att de av hiinsyn
Lill rdttssiikerheten inte bor beslutas av ¢n pi politiska grunder vald niimnd.
Flera instanser hiivdar ocksd att bestimmelserna inte kommer att bli s&
enkla att tillimpa som det f6rutsiitts | promemorian.

For egen del anstuter jag mig till Orslaget i promemorian. Till utveckling
av min uppfattning vill jag anfora t6ljande.

Som jag framhdll i mitt inledningsvis gjorda bemdtande av vad som har
anforts av hovriitten dver Skine och Blekinge och Handelskammuren i Go-
teborg iir byggnadsnimnden den myndighet som sedan lang tid tillbaka
har till uppgift att tillimpa byggnadslagstifiningen och som har den utan
jimforelse storsta erfarenheten av byggnadslovsfragor. Ser man forslaget
enbart mot bakgrund hirav ir det enligt min mening klart att det dr limp-
ligare att ligga provningen hos niminden in hos domstol. Aven andra aspek-
ter miste emellertid Liggas pa fOrslaget i denna del.

Om (orslaget genomf{ors, innebir detta otvivelaktigt att niimnden - som
flera instanser pdpekar — kan fatta beslut som kan f& allvarliga konsekvenser
for den mot vilken beslutet riktas. Jag delar den i flera remissvar uttryvckta
uppfatiningen att det inte bdr anfortros en politiskt sammansatt nimnd
att pd skonsmissiga grunder dliigga enskilda att betala avgifter av sd be-
tvdande storlek som det hiir kan bli friga om. Om beslutanderiitten i nu
avsedda fall skall liggas pd byggnadsnimnden, maste dirfor en grundlig-
pande princip vara att den som triiffas av beslutet skall kunna forutse bade
i vilka situationer sadana beslut [ar fattas och beslutets innehdll, dvs. i fo-
revarande fall avgifternas storfek. Ndgot utrvmme (Gr skonsmissiga av-
goranden bir sdledes | princip inte finnas.

Enligl min mening ir de nu angivna torutsidtiningarna upplvllda i pro-
memorieforslaget. Om man {6rst ser tll de fall d& tilkiggsavgilt dr avsedd
att utgd, ar det i allt visentligt friga om dtgiirder som klart kan urskiljas.
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Detsamma fir anses gilla de full di byggnadsavgift skall utgd. Sjilvfallet
kan det inte undvikas att griinstall intridffur, dir det kan vara vanskligt for
den enskilde att beddma om krav pd byggnadslov foreligger. | sddana si-
tuationer dr det givetvis - liksom i dag — siikrast att radirdga byggnads-
nimnden eller att ge in en ansékan om byggnadslov. Det kan ocksd intriffa
att byggnadsnimnden beslutar om avgift dir sadan inte skall utgd. For
dessa fall finns det, som jag inledningsvis anmiirkte, mojlighet aut efter
Overklagande fd frigan provad av linsstyrelsen, kammarritten och i vissa
fall iiven av regeringsritten.

Om man ddrefter ser till de avgifter som skall utgd, saknar byggnads-
nimnden helt mojlighet att pverka deras storlck. Byggnadsavgifien ir knu-
ten till byggnadslovstaxan och skall std i viss relation till den. Minimiavgitien
dr klart bestimd, niimligen 500 kr. Inte heller i friga om tilliggsavgifien
finns ndgra mojligheter till variation. Den foreslis utgd med ctt bestimt
belopp per m2. Det bor i detta sammanhang dnyo framhdilas att byggnads-
nimnden, om den finner att byggnadslov i cfterhand kan beviljas, idven
med det (Grslag som jag ligger fram skall ha skyldighet att diirvid besluta
ocksd om den avgilt som skall utgd. Nimnden fir i en sddan situation
séledes inte avstd frin att besluta om avgift.

Négra instanser inviinder att det ir oldmpligt att byggnadsniamnden skall
vara bide ett serviceorgan och en bestraffande myndighet. For egen del
vill jag erinra om att nimnden redan med gillande ordning har betvdande
maktmedel i sin hand, t. ex. mojlighet att i vissa situationer dirckt fi hand-
rickning. Jag kan dirfor inte inse att den nu forestagna ordningen innebiir
att nimndens stillning pd ndgot avgorande siitt forindras. De berdrda in-
vindningarna ir enligt min mening dirfor inte birande.

Mol den nu angivna bakgrunden anser jag att nagra viigande invindningar
fran rittssikerhetssynpunkt inte kan resas mot forslaget i denna del. Inte
heller i 6vrigt foreligger enligt min uppfattning nagot hinder mot att bygg-
nadsnimnden tilldelas de uppgifteri friga om avgifisprovningen som foreslas
i promemorian.

Forslaget att ligga provningen av frigor om nedsittning och cliergift
pd linsstyrelscn har mott stark kritik frin ett par kommuner, som anser
bl. a. att forslaget inte stimmer dverens med den striivan att ge kommunala
organ storre sjilvstandighet som har kommit till uttryek i andra samman-
hang.

Av vad jag nvss har anfort torde framgd att jug inte kan ansluta mig
till Kkritiken frin dessa kommuner. Enligt min uppfattning skiljer sig de
nu aktuella frigorna pd ett avgdrande sitt frdn sddana fragor dir strivandena
att stirka den kommunala bestimmanderiitten har kommit till uttryck. En
tosning i enlighet med kommunernas forstag skulle innebiira méjlighet ill
avgdranden av en art som maste anses vara frimmande for kommunal
verksamhet.
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Kommunerna utirveker vidare farhdgor for att linsstyrelsens provningsritt
kommer att f& negativ effekt pd byggnadsnimndens mdjligheter att hiivda
sin kompetens i avgifisirenden. Jag vill med unledning av detta framhalla
att syftet med avgifterna i forsta hand dr att avhalla frin olovligt byggande
och att fragor om avgift ddrfor inte bor bli s& vanliga som dessa kommuner
synes utgd ifrin. Till detta kommer, att mojligheten till pedsiittning eller
cftergift dr avsedd att komma till anviindning endast i begriinsad utstriick-
ning. Jag kan dirfor inte inse att byggnadsnimndens mojligheter att hivda
sin kompetens i avgiftsdrenden kan komma i fara. om provning av frigor
om nedsittning och efiergift liges pa linsstyrelsen. Jag ansluter mig siledes
iiven i denna del 1l {orslaget 1 promemorian.

Vad hiirefter giller {rigan om byggnadsniimndens resurser torde det va-
ra Klart att det {or flera nimnder iir nodviindigt med en forstiirkning,
om torslaget till pafoljdslag genomfors. De kanske frimsta skiilen till detta
dr att syvstemet sannolikt medfor att storre krav kommer att stéllas pa nimn-
dens serviceverksamhet och att nva administrativa insatser iggs pd nimn-
den. De fragor om olovligt bvggande som kommer upp torde silunda kriiva
mera ingdcende utredning dn vad som ér nodviindigt i dag. bl. a. pd grund
av att ndimnden i de fall d& avgift skall utgd mastc ha et tillforlitligt underlag
for avgiftens berikning. Ett exempel pd helt nya uppgifter ir att nimnden.
som jag i det féliande kommer att [Gresld. skall se till att nddvindiga uppgifter
limnas fOr anteckning i fastighetsboken m. m. och att sddana anteckningar
blir avforda nir forutsitining for detta fGreligger.

De nva uppgifterna aktualiserar en annan friga som har berdrts i ndgra
remissvar, nimligen behovet av personal med juridisk utbildning. Enligt
min upplattning iir det angeliiget att byggnadsnidmnden har tillgéng till ju-
ridisk sukkunskap, eftersom de fGreslagna bestimmelserna rymmer minga
situationer dir juridiska bedémningar maste goras. Sa dr visserligen fallet
dven i dag, men sddana situationer kommer att bli vanligare med den nu
foreslagna ordningen. Det kan dirfor ifrigasittas om det bor inforas be-
stimmelser med krav pd att nimnden skall anlita bitedde av juridiskt uthildad
persondl. Enligt 4§ forsta stycket BS skall byggnadsnimnden ha tillgdng
till personal i den omfattning som crtordras for att nimnden skall kunna
behdrigen fullgdra sina uppgifter. Denna bestimmelse majliggdr for bygg-
nadsniimnden att anstiitla juridiskt utbildad personal. Enligt min mening
varicrar behovet av titlgdng till juridisk sakkunskap i stor utstrickning mellan
kommunerna. Behovet torde oftast kunna tillgodoses utan att siirskild per-
sonal anstiills. Nigon generell skyldighet f6r byggnadsnimnden att ha ju-
ridiskt utbildad personal anstilld bor dirfor inte inforas. Det bor ankomma
pd vederbdrande kommun att sjiilv avgora om sddan personal skall rekryteras.
Man bor vidare kunna utgd {rdn att byggnadsniimnder, som saknar sadan
personal, anlitar bitride av juridisk sakkunskap niir det behovs.

De 6kade resurskraven fér naturligtvis ocksd ekonomiska konsekvenser
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tOr kommunerna. | det fSljande kommer jag dirfor att {Orestd att bygg-
nadsavgifterna skall tillfala kommunerna.

4.2 Straffrittsliga pafoljder och sirskild avgift

Forslaget 1 promemorian inncbir att de straffriittsliga pafoljderna i BL
och BS med ett undantag tas bort.

Vad forst giiller de straffbestimmelser i 147 § BL och 69 ¥ BS som avser
olovligt byggande konstateras i promemorian att, om det foreslagna av-
giftssystemet genomfors, detta kommer att utgora tyngdpunkten i pafoljds-
systemet i denna del. Straffbestimmelserna i deras nuvarande utformning
blir enligt promemorian didrmed av iinnu mindre betydelse iin i dag, eflersom
det knappast dir troligt att byggnadsnimnden. om den byggande aliiggs alt
betala avgift, gor atalsanmiilan annat dn mdajligen i mycket kvalificerade
fall. Enligt promemorian kan det inte anses befogat att ha kvar straffbe-
stimmelser av hiinsyn enbart till dessa.

Betriiffande sidant i 147 § BL straffbelagt asidosiittande av villkor i titlstand
enligt 136 a§ BL framhélls i promemorian att strafl intriider endast om
asidosiittandet kan med(Gra att allmin ritt kriinks. Provning huruvida sidan
effekt kan intritda bor enligt promemorian ankomma pd domstol. Det foreslds
dirfor att stratfbestimmelserna {or dessa fall skall behdllas.

Inte heller betridffande Gvriga fOrscclser enligt 69 § BS finns enligt pro-
memorian anledning att belasta polis. dklagare och domstolar for att fi en
pafoljd udomd. De forscelser som avses hir bestar i
® underidtenhet i andra fall 4n d& kravet pad byggnadslov har dsidosatts

att stiilla sig ull cfterrittelse vad i BS dr foreskrivet om ridtt att vidta

atgiied som omniamns dédr.
e undcrlatenhet att fullgdra anmilningsskyldighet eller att tolja faststillda
ritningar eller av byggnadsndmnden meddelade foreskrifter samt
dvertriidelse av forbud att fortsidtta bvggnadsarbete.
Aven {or dessa fall foreslas diirfor att straffen skall ersiittas med cn ad-
ministrativ avgift. som skall beslutas av byggnadsnimnden. Avgifien fo-
reslds utgd med ligst 200 och hogst 500 kr.

Som har framgatt av vad jag har anfort i det (6regdende ansluter sig
det stora flertalet remissinstanser titll tanken att ersitta de nuvarande straff-
bestimmelserna med avgifter. Nagra instanser stiller sig emellertid tvek-
samma eller avvisande tll forslaget att helt wa bort straffen. Enligt dessa
instanser bor straff finnas kvar vid allvarligare Gvertriidelser av byggnads-
lagstiftningen.

Den typ av dvertriidelser som remissinstanserna avser kan med de forslag
som jag nu har lagt fram antas undantagslost vara av sadan beskaffenhet
att de antingen faller under bestimmelserna om tilldggsavgift efler foljs
av ett beslut att det olovligt byggda skall undanrgjas. Dirigenom kommer
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overtriidelsen att foranleda mycket kiinnbara ckonomiska konsckvenser. Att
vid sidan hirav ha straffbestimmelser anser jag inte pakallat. Jag gor samma
bedomning i friga om det forslag som JK for fram. nimligen att ha kvar
straffbestimmelser som gor det majligt att dtminstone i grava fall ingripa
dven mot girningsmannen. Jag vill hir erinra om att girningsmannen med
det forslag till aterkravsbestimmelser som jag i det foregiende har lagt fram
ofta blir den som i realiteten drabbas av avgifterna.

RA hyser viss tvekan mot forslaget om siirskild avgift, med tanke pi
att beslut om avgift i dessa fall inncbiir en form av straffmitning. vilket
enligt RA inte bor ankomma pa byggnadsnimnden. RA ifragasiitter om
det inte kan bestimmas en helt fixerad avgift clier olika avgifier for skilda
typer av f{Orseelser. Kammarritten i Sundsvall anser att niimnden bor 13
mdojlighet att i bagatellfall underldta att paféra sirskild avgift.

Forslaget i promemorian i denna del innebiir en avvikelse fran den princip
som har tillimpats i friga om byggnadsavgift och tilliggsaveift. nimligen
att avgiften skall bestimmas utan ndgra skonsmissiga inslag. Man kan i
likhet med RA stilla sig tveksam till en sidan avvikelse. Att som RA ifra-
gasiltter bestimma cn helt fixerad avgift ¢ller att foreskriva olika avgifter
for skilda typer av forseelser anser jag dock inte mdjligt. De fall som kan
tinkas uppkomma ir av alltfor varierande slag for att en sidan I6sning
skall kunna bli tillfredsstillande. Enligt min mening bor det emellertid vara
maojligt att hir gora avsteg frdn den anforda principen. En forutsitining
for detta dr att den sirskilda avgifien maximeras pd sitt som forestas i
promemorian. dvs. till 500 kr. Aven om en avgift pd detta belopp i det
enskilda fallet kan vara betungande, far den inte sddana konsekvenscr for
den betalningsskyldige som kan uppkomma nir byggnadsavgift och till-
liggsavgift utgdr. Jag ansluter mig p& grund hirav till forslaget att ocksé
i dessa fall ldigga beslutanderdtten pd byggnadsnimnden. Om man skall
fa en tillfredsstillande 16sning #r det enligt min mening emellertid néd-
viindigt att gd ett steg lingre. Som kammarriitten i Sundsvall framhaller
har byggnadsnidmnden bl. a. i friga om de nu avsedda Gvertridelserna f. n.
befogenhet att skonsmiissigt prova om anmiilan till atal skall géras. Forslaget
i promemorian ger ingen motsvarande mojlighet fér niimnden att underlata
att pafora siirskild avgift. Med tanke pa att dessa Overtriidelser kan antas
ménga ganger vara av bagatellartad natur. anser jag i likhet med kammar-
ritten att byggnadsnimnden bor {8 mojlighet att avsta frin att p&fora sirskild
avgift i bagatellfall. Vad jag nu har anfort innebir att jag inte #r beredd
att tillmatesgd de krav pa en hojning av den siirskifda avgifiens maximibelopp
som nagra remissinstanser for fram.

Foreningen Sveriges byggnadsinspektorer anser att det saknas skil att
ta ut siirskild avgift, nir forbud overtrids. Enligt foreningen bor forbud
regeimiissigt forenas med lampligt vite. vilket emellertid forlorar sin
motivationskraft i och med overtriadelse av forbudet. Féreningen anser att
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det i dessa fall inte dr friga om vilten i egentlig bemiirkelse utan mer om
cn straffavgift och att det dirfor inte bdr utgd viterligare en avgift — den
siirskilda avgiften — for dvertriidelsen. Jag kommer | det fSljande att ansluta
mig till forslaget i promemorian att forbud att fortsitta byggnadsarbete skall
fa forenas med vite. Om forslaget genom(ors, bor det medfora att vite re-
gelmiissigt sitts ut i sadana forbud. Overtrids Srbudet. bor detta fa till
foljd att vitet doms ut. Att vid sidan hirav ta ut siirskild avgift {or éver-
tritddelsen finner jag i likhet med foreningen inte befogat. Jag foreslir séledes
att sirskild avgift inte skall utgd, om forbud att forisiitta byggnadsarbete
Overtritds. :

Som kammarritten vidare pipekar omfattar (Grslaget om siirskild avgift
i promemorian inte sddana fall di tgiird foretas i strid mot {orbud som
avses | 147§ forsta stycket BL och atgiirden inte kriiver byggnadslov. Jag
foreslar att forslaget kompletteras sa att siirskild avgift utgdr ocksa i dessa
fall. Forslaget kommenteras nédrmare i specialmotiveringen.

Enligt 136 a § BL skall illkomsten och lokaliseringen av industriell eller
liknande verksamhet, som ir av visentlig betydelse for hushdtiningen med
energi cller med landets samlade mark- och vattentillgngar, prévas av re-
geringen i den omfattning som siigs i lagrummet.

Tillstdnd som regeringen meddelar med s16d av 136 a § BL kan forenas
med villkor for tillgodoseende av allmiinna intressen. Som forut har anmiirkts
kan den domas till straff som uppsitligen eller av oaktsamhet asidositier
villkor i tillstdnd som meddelats med stdd av denna paragraf sa att allmin
ritt kan kriinkas. Jag ansluter mig till forslaget i promemorian att ha kvar
straffbestiimmelserna for dessa fall. I detta sammanhang vill jag erinra om
alt regeringen i prop. 1975/76:56 har foreslagit riksdagen att anta [Orslag
till andring bl. a. i 136 a § BL. Forslaget innebir att tilliimpningsomradet {or
136 a § BL vidgas och att ansvarsreglerna samtidigt byggs ut sdatt straff kanin-
trida i flera situationer in f. n. Andringen foreslas triida i kraft den 1 januari
1976. Riksdagen har iinnu inte fattat beslut med anledning av propositionen.

4.3 Verkan av foreliggande m. m. gentemot ny iigare

Foreldggande enligt 70 § forsta stycket BS att undanréja eller iindra oloviigt
uttord atgidrd skall riktas mot dgaren av den fastighet, byggnad cller an-
ordning varom fraga ir. Detta medfér bl. a. att foreliggandet upphor att
gilla, om dganderitten Overgdr pd annan. Byggnadsnimnden maste i ett
s&dant fall - om inte den nye dgaren godvilligt vidtar riiticlse — fatta beslut
om foreldggande for dennc. och detta beslut kan Gverklagas enligt de full-
foljdsbestimmelser som finns i 71 § BS. Det torde enligt promemorian knap-
past kunna anforas ndgra birande skiil for att behalla en ordning som medger
att frigan om foreliggande kan omprovas i flera instanser sd snart dgarskifte
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intriffar. I promemorian {Oreslas dirfor att {Oreliggande som avses i 70 §
BS skall giilla ocksd mot ny fastighetsiigare ctler tomtriitishavare. Detla med-
for att foreldggandet pa samma sitt som f. n. upphdr att gilla mot éverlataren
men att det didrelter automatiskt kommer att gilla mot képaren.

I promemorian foreslas vidare att beslut om féreliggande skall siindas
till inskrivningsmyndigheten for anteckning i fastighctsboken eller tomt-
riittshoken till upplysning for bl. a. fastighetsspekulanter.

Det iir enligt promemorian angeliiget att dven foreliggande som avser
byggnader pd mark, uppliten med annan nytyanderitt d@n tomtriut, blir
anknutet till det objekt som omfattas av foreliggandet i stillet for som
nu till objektets dgare. Samtidigt konstateras cmellertid att nigon registrering
av overldtelse m. m. pd siitt som sker betriffande tomtriitt inte ir foreskriven
for dessa fall och att det f.n. siledes saknas majlighet att offentliggdra
foreliggande av byggnadsniimnden till upplysning for spekulanter och andra.
I syfi¢ att komma till ritta hiirmed foreslds i promemorian att byggnads-
nimnden skall dldggas att {Ora siirskilt register — fGreldgganderegister — Gver
foreligganden som avses i 70 § BS betriiffande byggnader pa mark upplaten
med annan nytjanderitt dn tomtrdtt. Ett sdant register bor enligt pro-
memorian innehdlla uppgift om dels registerbeteckning for den fastighet
som marken tillhér, dels fastighetens égare, dels dgaren av den byggnad
som avses med foreldggandet och dels foreliggandets innebdrd. Om bygg-
nadsnimnden &ldggs au fOra register av denna karaktiir, torde enligt pro-
memorian nigot hinder inte foreligga mot att dven i friga om nu avsedda
byggnader genomtdra principen att {Greliggande skall gilla mot ny #gare.

Med hidnvisning till uttalanden i sumband med genomfbrandet av bo-
sladssancriﬁgslagen (1973:531) avvisas i promemorian tanken pd att idven
vite som siitts ut i féreliggande skall giilla mot ny dgare. Enligt promemorian
bor detta inte heller komma i fraga betriffande foreskrift om tvangsutfo-
rande.

Faorslaget att foreldggande skall giilla mot ny igare eller. nidr marken ir
uppléten med tomtridtt, mot ny tomtriittshavare har vunnit allmin anslutning
bland de remissinstanser som vttrar sig i frigan. Aven jag ansluter mig
till forslaget.

Flertalet remissinstanser ansluter sig ocksa till forslaget att foreliggande
skall offentliggdras och att detta skall ske genom anteckning i fastighets-
boken elier tomtriittsboken. niir fOreliiggandet riktas mot ndgon i egenskap
av fustighetsigare cller tomtriittshavare. Diremot dr meningarna delade i
fragan hur foreliiggandet skall offentliggoras, nér det riktas mot digare till
bvgenad pd mark som ir uppliten med annan nytijanderitt dn tomtritt.
Instiillningen hos de remissinstanser som yttrar sig éver {orslaget att an-
teckning skall goras i ett fdreligganderegister som skots av byggnadsndmn-
den #r dverviigande kritisk. JK ifragasiitter silunda om nigot sddant regisier
behdvs. De anteckningar som det dr friga om synes JK lika girna kunna
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goras i fastighetsboken, nimligen pd uppligget fOr den fastighet pa vilken
byggnaden ir uppford. Hirigenom vinner man enligt JK ocksa den fordelen
att fastighctsboken kommer att ge upplysning om att pd fastigheten finns
en byggnad tillhorig annan dn dgaren av fastigheten och att denna byggnad
har uppforts utan bygenadsiov. Aven andra remissinstanser forordar en si-
dan 19sning. Négra instanser fSreslar att anteckning i fastighetsboken cller
tomtriitisboken inte skall gdras utan att i stéillet samtliga foreliigganden skall
antecknas i ctt foreligganderegister hos byggnadsnimnden.

For cgen del anser jag att det inte kan komma i friga att for fastigheter
och tomtriitter ersitta unteckning i fastighetshoken eller tomtriittsboken med
motsvarande anteckning i ett foreligganderegister. Det #dr en scdan ldng
1d tilliimpad princip ate t.ex. den som avser att kopu fastighet genom an
kontrollera i fastighcisboken eller tomtriittsboken skall kunna (3 uppgift
bl. a. om de inteckningar och andra inskrivningar som besviirar fastigheten.

Niir det giller foreligganden som avser byggnad pd mark upplaten med
annan nyvtyjanderitt dn tomtritt delar jag den uppfatining som bl.a. JK
har givit uttryck for, ndmligen att dven sadana {Greliigganden bor antecknas
i fustighctsboken cller tomtritisboken. Det méste anses limpligare att ha
alla anteckningar om foreligganden samlade pd ett och summa stillle in
att ha ett sirskilt register hos byggnadsniimnden for de nu berirda fallen.
Allmiinheten torde uppfatta en sddan ordning som naturlig mot bakgrund
av att det ir i fastighetsboken eller tomtriittsboken som man normalt finner
uppgifier av den art som det hir blir friga om.

Betriiffande forslaget om anteckning av [Sreliggande i fastighetsboken
och tomtriittsboken har jag samritt med chefen for justitiedepartementet.

1 detta sammanhang vill jag — i likhet med CFD —erinra om att riksdagens
lagutskott i sitt betiinkande LU 1975:28 hemstillde att riksdagen ger re-
geringen till kdnna vad utskottet anfort i betinkandet om att frégan om
mdjlighet till inteckning i hus pd arrenderad mark bor bli féremdl {6r ut-
redning. Riksdagen bifoll utskotiets hemstillun (rskr 1975:233). Om moj-
lighet 8ppnas for inteckning i hus pd ofri grund, kan detta komma att inncbé-
ra atl fastighets- och tomitriittsbockerna kompletteras med register dver ar-
rendetomier elier motsvarande. Som CFD anfor kan det inom ramen tor
elt pd sd sitt vidareutvecklat system for inskrivningsidrenden éppnas mdj-
ligheter for en biittre redovisning av sadana foreligganden som nu ir i fraga.

Forslaget att foreskrift om tvangsuttorande och vite till skilinad mot fo-
religgandet som sadant inte skall giilla mot ny dgare har mott kritik sérskilt
frin kommunhall. Det framhdlls dirvid bl. &, att en sddan ordning torde
medfora betvdande praktiska svérigheter, eftersom muan lir 3 riilkna med
mdjligheten att det kommer att anforas besvilr over byegnadsnimndens
nya sanktionsbestut och att tidsforlusten diirmed blir i stort sett densamma
som om iven foreliiggandet hade forfallit. Enligt nigra instanser ir ett (6-
relidggande utan sanktion att jiimstiilla endast med rdd och anvisningar.
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Svenska kommunforbundet (majoriteten) anser att det inte borde finnas
ngra avegorande betiinkligheter mot att l4ta foreskrift om tvéngsutforande
gitlla dven mot ny dgare eller dirmed jimstilld person. Till skillnad mot
vite. som bestimmes med hiinsyn till méjligheterna att gdra foreliggande
effektivt gentemot viss person, far (Greskrift om tvangsutforande enligt kom-
munforbundet i stort sett samma innebord gentemot varje Hgare eller in-
nchavare av aktuell fastighet cller byggnad. Vad giiller vite bor cniigt for-
bundet de principiclia betiinkligheter som kan finnas f4 vika {6r intresset
att gora pafoljdssystemet cffektivt, vilket inte torde kunna ske pd annat
siitl dn genom att dven vite tillats gilla mot ny dgare. Kommunforbundet
anser att skilig hinsyn till den allmiédnna riittssidkerheten fir anses ha tagits
om iven pafoljden antecknas i fastighetsboken eller tomtrittsboken. En
fastighetsspekuiant kan skaffa sig erforderlig kiinnedom om de vitesbelopp
eller foreskrifter om tvangsutforande som kan vara aktuella for fastighcten
och siitts diarigenom i tillfille att bedéma om och pa vilka villkor ctt forviry
av fastigheten kan komma till stdnd.

Som kommun{orbundet anfér maste foreskrift om tvingsutforande ha
i stort sett samma innehall oavsett mot vem det riktas. Med hinsyn hiirtill
och Il den publicitet foreliggandetl fir genom anteckningen i fastighets-
boken eller tomtrittsboken anser dven jag att sddan {Greskrift bor kunna
[olja foreliggandet och gilla iiven mot ny igare cller ny tomtriittshavare.

Som framhdlls i promemorian har frigan om att lita vite som sitts ut
i foreliiggande Gvergd pd ny dgare eller ny tomtriittshavare tidigare dvervigts,
scnast i samband med tillkomsten av bostadssaneringslagen. Chefen for
davarande inrikesdepartementet uttalade dirvid (prop. 1973:22 5. 93) aut
fragan inte borde tas upp i det begrinsade sammanhang som da (Oreldg.
Med hiinsyn till att vite har en niira anknytning till den person mot vilken
(Greliggandet riktas iir inte heller jag beredd att foreslid ndgon dndring i
nuvarande ordning. I likhet med vad som giilier enligt bostadssaneringslagen
forestis i promemorian all vite skall fi sittas ut or den nye #garen. Jag
ansluter mig tll forstaget men vill framhbdélla att ndgon omprovning av f6-
rcliggandet dirvid inte skall géras. Det blir sdledes ¢n forhdllandevis enkel
provning i dessa fall.

Att vite inte kommer att folja Oreliggandet vid dverldtelse kan enligt
min mening knappast vélla ndgra pdtagliga problem. Det viisentliga méste
vara att forpliktelsen aut efterkomma forelidggandet dvergdr pd ny igare cller
ny tomtriittshavare. Dirmed uppkommer skyldighet {or denne inte bara
att vidta de atgirder som foreliiggandet omfattar utan ocksa att gora det
inom den tid som {oreliggandet anger. Hirtill kommer att vite kan siittas
ut 16r den nve digaren. Gar tidsfristen i foreliiggandet ut och har foreliiggandet
inte blivit uppfyllt, ir byggnadsnimnden enligt det [Grslag som jag ligger
fram i det foljande oférhindrad att viinda sig il dverexekutor med begiiran
om handriickning. Har fastigheten byt dgare efter det att foreliggandet

4 Riksdagen 1976, 1 saml. Nr 164
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meddelades bor en sidan begidran kunna gdras utan hinder av att tfrigan
om vite for den nyc dgaren inte dr sluthigt avgjord. Forplikielsen att handla
i enlighet med foreldggandet kan inte rubbas vid provningen av denna fraga.
Om Overexekutor i en situation som den nu angivna meddelar handriickning,
medfor detta att frigan om tvingsmedel mot den nye dgaren fOrfaller. Sir-
skilda bestimmelser hirom torde inte behdvas. Vad jag nu har anfort visar
att foreliiggande fér betydande verkningar dven om utsatt vite faller bort
vid Overlatelse. Jag delar sdledes inte den av ndgra remissinstanser framforda
uppfattningen att foreliggande i sddant fail skulle vara att jiimstilla med
rdd och anvisningar.

4.4 Handrickningm. m.

Som {6rut nigot har berdrts kan byggnadsnimnden enligt 148 § forsta
stycket BL begira handrickning, om ndgon forctar nybyggnad cller annan
atgird i strid mot forbud som har meddelats i eller med st6d av BL. Har
i annat fall byggnad uppforts eller annan atgiird vidtagits utan byggnadslov,
diir sddant crfordras, cller i strid mot godkiinda ritningar eller av bygg-
nadsniimnden meddclade eller eljest gillande {oreskrifier, édr figaren enligt
70§ forsta stycket BS skyldig att undanrgja eller dndra det utforda i den
man niimnden finner nddigt att meddela foreliggande om det. For att f6-
reliiggande skall fA utfirdas méaste det sdledes framstd som nodigt att det
olovligt byggda blir undanrgjt cller dndrat, och det ankommer pa nimnden
att styrka detta. Foljs inte foreliggande, kan nimnden inte enbart pi grund
av detta ldwa verkstilla atgiirden, utan riitten hirtll miste forst provas av
domstol.

I promemorian {Oreslds att byggnadsnimnden ocksé i de fall som dsyftas
i 70 § forsta stycket BS skall ha majlighet att begiira handriickning for att
fa till stand riittelse. Det iirenligt promemorian inte meningen att mgjligheten
till handriickning skall tillgripas s snart det kommer till niimndens kin-
nedom att cn Overtriidelse har dgt rum, men nimnden bir ha skyvldighet
att omedelbart ta stallning till upptiickta dvertridelser. Ar det uppenbart
att det byggda inte kan tilldtas sta kvar, bir niimnden enligt promemorian
vara skyldig att dirckt begiira handriickning. For sddana fall da bvggnadslov
mbjligen kan komma i friga {Greslas i promemorian att nimnden skall ha
mojlighet att bereda den byggande tillfille att inom viss tid ge in ansokan
om lov. eventuellt ocksd dispens, till foretaget. Om dgaren inte anviinder
sig av den mijligheten eller om byggnadslov inte beviljas. skall byggnads-
niimnden enligt promemorian vara skyldig att dverlimna frigan till dver-
exckutor {or att fi till stind rittelse eller att foreligga dgaren att undanrdja
det olovligt byggda. Forslaget innebiir sdledes att byggnadsniimnden, om
byggnadstov inte beviljas, skall ha skyldighet att antingen begira handréck-
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ning eller fOrelidgga dgaren att vidia rittelse.

De vidgade mojligheterna till handrickning i forening med dc angivna
principerna for byggnadsnimndens handlande har mott erinringar endast
frin et fatal remissinstanser. Till dessa hor JK, som anser att forslaget
i denna del utgdr en lagteknisk konstruktion som iir otillfredsstiillande (6r
den enskilde frin ritissiikerhetssynpunkt och dgnat att medfora kritik mot
byggnadsnimndens handliggning. Forslaget innebir, framhaller JK bl. a.,
att ctt handriicknings- cller rittelseforfarande kan inledas dven i en situation
diir en anskan om byggnadslov, i firekommande fail cfier vissa justeringar,
hade kunnat bifallas.

JK anser att handriickning eller foreliggande att vidta rittelse — utan att
dgarcn dessforinnan har beretts méjlighet till byggnadslov — bor fa férekomma
endast i sddana fall som avses i 148 § forsta stycket BL, dvs. di nybyggnad
cller annan atgiird har foretagits i strid mot forbud som har meddelats i
cller med stod av BL. 1 ovriga fall anser JK att bygegnadsnimnden skall
vara skyldig att bereda figaren tillfille att ansdka om byggnadslov, innan
rittelseforfarande inleds. Avslas en i efterhand inkommen ansdkan om bygg-
nadslov, anscr JK att byggnadsnimnden bor vara skyldig att se till att ridticlse
vidtas antingen genom att begiira handrickning cller genom att foreldgga
digaren atl vidta rittelse i det utforda.

Enligt min uppfatining innebiir det forslag som JK ligger fram en for-
malisering av forfarandet som medfor att de mojligheter som f. n. finns
att forhala undanrdjandet av olovlig bebyggelse i stor utstriickning kommer
att finnas kvar. Aven jag anser att den enskilde skall vara oférhindrad att
ansdka om byggnadslov och fA sin ansokan prévad innan rittelse i det olovligt
bygeda vidtas. Det bor fa till foljd att verkstilligheten av detia inhiberas
i avvaktan pd att ansokningen provas. Daremot dr jag inte beredd att foresld
skyldighet fSr byggnadsndmnden att i de fall JK &syftar med sitt fSrslag
bereda den byggande mdjlighet att ansdka om byggnadslov. Enligt min
uppfattning skulle en sadan ordning - bortsett frin att den 4r tids- och ar-
betskriivande — i betydligt hdgre grad dn promemorieforslaget vara lignad
att medfora kritik mot byggnadsnimnden. For den enskilde maste det ndm-
ligen forefalla anmiarkningsvirt att nimnden forst bereder honom tillfille
att ansoka om byggnadslov och diirefter kanske limnar ansokningen utan
bifall. Aven om en sidan ansdkan kan vara ganska enkel, finns det risk
att den byggande kan torledas att ligga ner kostnader pd utredning som
sedan visar sig helt onddiga.

Inte heller kan jag dela uppfattningen att promemoricforslaget dr otill-
fredsstiillande frdn riussiikerhetssyapunkt. Som jag nyss nidmndc ir den
bvgeande ofvrhindrad att ansiska om byggnadslov innan riittelse vidtas. Be-
slut med anledning av en sidan ans6kan kan dverklagas i vanlig ordning.
Att en sddan ansokan leder till att verkstillighet av riticlsefdrfurandet skall
inhiberas torde folja ocksd av promemoriefOrslaget dven om sirskilda be-
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stiimmelser hiirom inte har {Oreslagits. Den byggande har vidare mojlighet
atl fora talan mot beslut varigenom han toreliiggs att ritta det olovligt utférda
och mot déverexckutors beslut att bevilja handriickning.

Enligt (Orslaget i promemorian skall byggnadsniimnden som jag nyss an-
forde vara skyldig att foranstalta om atgiirder {or att fa det olovligt byggda
undanrdjt, om byggnadens iigare intec ansdker om byggnadslov trots au
han beretts mojlighet diirtill. Nigra remissinstanser finner sddana konse-
kvenser vara vill drastiska. JK anser att bygenadsnimnden i dessa fall bor
ha atl gora en fingerad byggnadslovsprvning. Skulle det dirvid visa sig
att byggnadslov inte kan meddelas. skall byggnadsnimnden enligt JK for-
fara pd samma siitt som om ansdkan avslagits. Skulle nimnden darcmot
finna att byggnadslov kan beviljas, eventuellt efter viss justering, anser JK
att byggnadsnimnden inte bor vidta andra atgirder in att ta ut byggnads-
avgift och sedvanlig avgift {or byggnadslov.

Aven linsstyrelsen | Goteborgs och Bohus Fin anser att byggnadsnimnden
utan ansdkan bor kunna meddela ndgon form av lov f6r byggnadens bi-
behdllande. Byggnadsnimndens tjinstemiin bor enligt linsstyrelsen genom
besiktning, uppmiitning etc. kunna skaffa erforderligt underlag for niimndens
beslut i byggnadslovsfrigan.

Jag finner det inte troligt att situationer som de nu -angivna kommer
att bli siirskilt vanliga. Det normala torde bli att dgaren. niir han bereds
tllfille dirdll, ger in anstkan om byggnadslov. Nir sd undantagsvis inte
sker dir det dock som JK m. fl. anfor inte tillfredsstillande att nimnden
- som forstaget i promemorian inncbiir — skall vara tvungen att se till aut
riittelse sker iiven i sddana fall dd byggnadslov skulle ha kunnat beviljus
om anstkan diirom hade gjorts. Byggnadsnimnden bor diirfor ha viss mij-
lighet att prova frigan om byggnadslov utan ansokan. Jag ir emellertid
inte beredd att {Gresld ndgon skyldighet {or niimnden att (Greta sédan prov-
ning. Det kan nidmligen manga ginger visa sig omajligt att utan iigarens
bistdnd kontrollera att byggnaden uppfyller de krav 1. ex. i friga om brand-
siikerhet och hallfasthet som uppstiills i BS.

Jag 1oreslar i stitlet den Iosningen att byggnadsniimnden ges majlighet
att prova fragan om byggnadslov utan ansdkan dé dgarens medverkan inte
dr nodviindig, dvs. nir man pa annat sitt kan 4 ullrickligt underlag (6r
provningen. Nodviindiga ritningar m. m. bor da i uppriittas pd iigarens be-
kostnad.

Linsstyrelsen i Ostergdtlands Lin och Nacka kommun anser att det hor
vara mojligt for byggnadsniimnden i vissa fall att tills vidare inte oreta
nagon agiird for borttagande av byggnad. Av vad jag har anfort i det f6-
regdende torde framgd att jag inte kan ansluta mig till en sddan 16sning.

Vad jag nu har fOreslagit innebiir att byggnadsniimnden niir olovligt byg-
gande uppticks har att ta stillning Ul om det byggda skall tas bort elier
om det kan tillitas std kvar. Den préovning som niimnden diirvid gor méste
bli timligen summarisk och innebiira i huvudsak endast en kontroll av
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att den utddrda dtgiirden inte strider mot gillande plan, mot utomplans-
bestiimmelser cller mot andra nybyggnadsforbud som kan giilla for den
ifragavarande marken. En sddun provning bor innehdlla dven en preliminir
bedémning av fragan om dispens {ran gillande nybyggnadstorbud kan med-
delas. Det forutsiitter givetvis utt byggnadsnimndens instemin far moj-
lighet att gora en undersokning i stort av dtgiirden. Jag kan redan nu anmiila
att jag i det (oljande kommer att foresla att nidmnden och dess tjinstemiin
skall fa besiktiga fastighet och byggnad i den min det iir nddviindigy for
att forbereda provning av friga enligt pafdljdslagen.

Finner niimnden vid sin provning att byggnadslov inte kan beviljas bor
det Aligga niimnden att se till -aut rittelse sker, antingen med hjilp av hand-
rickning eller genom att fgaren foreliiggs att vidta rittelse. Nimnden skall
ocksd fatta beslut om byggnadsavgift.

Om byggnadslov anses kunna komma i friga. skall dgaren beredas illfille
att komma in med ansokan hiirom. Beviljas direfter byggnadslov, bor be-
slutet hiirom innehdlla dven de foreskrifter om dndring i det utforda som
anses nodviindiga. Beslutet bor vidare innchdlla dliggande tor byggnadens
dgare att betala byggnadsavgift och, om fSrutsiitiningar [or detta finns, till-
figgsavgill. Au detta inte skall medltSra betriclse frin skyldighet ati betala
avgifl enligt kommunens byggnadslovstaxa har jag forut framhillit.

Ger dgaren inte in ndgon ansékan och saknas forutsitiningar att utan
dennes medverkan prova frigan om byggnadslov. skall niimnden forfara
pa samma sitt som i det fall da niimnden finner att byggnadstov inte kan
beviljas.

Den nu foreslagna ordningen medfor att vissa indringar maste foretas
i BS. Det giller bl. a. bestiimmelserna om byggnadsiov. Andringarna kom-
menteras § specialmotiveringen.

Enligt JK bor ansokan om byggnadstov som digaren gorefier det att han har
beretts mojlighet diirtill prévas enligt samma grunder som skulle ha till-
limpats om den olovliga dtgiirden inte hade utforts. Jag delar denna upp-
fattning men vill till fértydligande framhdlla - i dverensstiimmelse med
vad som anfors i promemorian — att frigan om atgirden innebir olovligt
bvggande skall beddmas enligt de regler som gillde nir dtgiirden vidiogs.
Innchillet i dessa regler blir séledes avgdrande for frigan om avgift skall
utgd. Niir det diremot giiller frigan om byggnadslov i cfterhand kan meddelas
till en olovligt vidtagen atgird, méaste provningen hiirav gdras mot bakgrund
av de [orhallanden som rader vid provningstillfallet. Uiglngspunkten for
bygenadstovs- och dispensprovning i efterhand bor, som JK anfor, i princip
vara densamma som om dtgiirden inte hade vidiagits.

Vad jag nu har anfort har avsett de fail da byggnad har uppfons clier
annan Augdird har vidtagits utan byggnadslov, dir sddant kriivs. Bestim-
melserna i 70§ (drsta stycket BS avser emellertid inte bara sadana fall.
Diir regleras ocksd den situationen att atgird har vidtagits i strid mot god-
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kiinda ritningar cller eljest gillande foreskrifter. Enligt forstaget i prome-
morian skall byggnadsniimnden ocksd i dessa fall ha mdjlighet att begiira
handriickning t6r att {4 till stdnd rittelse. T likhet med vad som {6reslds
{6r de fall diir kravet pd byggnadslov har dsidosatts skall niimnden ha moj-
lighet att i stiillet for handriickning foreldgga dgaren att vidta riittelse antingen
vid vite eller vid idventyr av tvingsutforande.

Forslaget i denna del har inte mott erinran {ran andra instanser in sddana
som allmiint motsiitter sig dndringar i nuvarande regler. Inte heller jag har
ndgon inviindning mot forslaget och foresldr dérfor att det genomfors.

Underliter ndgon att utféra arbete eller vidta annun atgiird som aligger
honom enligt BS cller med stdd dirav meddelat beslut, kun byggnadsniimn-
den enligt 70 § andra stveket BS vid vite fOreligga honom att vidta atgiirden.
I promemorian foreslds att foretiiggande hitrom skat! ta {Hrenas med fOreskrift
om tvangsutforande. Inte heller mot detta {6rslag har framforts nigon dirckt
inviindning. Aven jag ansluter mig till forslaget och forordar att det genom-
fors. Jag vill emellertid dessutom foresld att byggnadsnimnden skall kunna
begira handriickning, om forcliggande inte atlyds.

Enligt 68 § BS kan byggnadsniimnden i vissa situationer forbjuda att pi-
borjat byggnadsarbete fortsiitts, nimligen om arbetet uppenbarligen strider
mot BS, faststilld plan eller utomplansbestimmelser. Ar det uppenbart att
byggnadsarbete dventyrar byggnadens eller niirliggande byggnaders hillfast-
het eller medfor fara (6r ménniskors liv cller hiilsa, dr det enligt summa
paragraf nimndens skyldighet ait meddela sddant forbud. Med stod av
motivuttalanden anses {6rbud enligt 68 § tritdda i kraft omedclbart och giilla
till dess annorledes frordnas.

I bestut med forbud att fortsiitta byggnadsarbete kan vite inte siittas ut.
Anledningen till detta ir enligt uttalande 1 forarbetena att évertriidelse av
sddam forbud dr belagt med straff och att vite enligt allminna regler inte
skall foreldggas nir straff dr utsatt (i 9 kap. 8 § andra stveket ridttegdngs-
balken).

I promemorian framhalls att. i de fall d& byggnadsnimnden kan f6rbjuda
att byggnadsarbete fortsiitts, situtationen ofta torde vara sddan att det iir
sirskilt angeldget att arbetena upphor. Det giiller enligt promemorian kanske
i synnerhet de fall d& det Aligger niimnden som en skyldighet att utfirda
forbud men kan i lika hog grad vara fallet t. ex. niir rivning pabdrjas av
en kulturhistoriskt virdefull byggnad. Det skulle enligt promemorian gi-
vetvis ge mera eftertrvck &t ett forbud om det kunde [Orenas med vite.
I promemorian anfdrs att ndgra principiclla invindningar mot detta inte
torde kunna anforas, eftersom den avgift som avses utgd nir férbud Svertrids
kan utgd endast en gdng. medan viteshotet kommer att rikta sig mot ¢n
fortsatt overtridelse. P4 grund av det nu anférda foreslds i promemorian
att forbud som avses i 68 ¢ BS skall kunna forenas med vite.

Forslaget har inte matt nigon erinran. Nagra remissinstanser toreslar emel-
lertid att rdtten att forena forbud med vite skall kunna delegeras till tjins-
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teman hos niimnden. Som motiv hirfor anfors att det dr angeliget att t6rbud
delges den ansvarige med kortast mdjliga tidsutdrikt. Om byggnadsnimn-
den i dess helhet skall fatta sddant beslut, kan tidsutdriikten enligt dessa
instanser rora sig om en eller i siimsta fall flera manader, vilket sjilvfallet
ir otillfredsstillande.

Aven jag anstuter mig till forslaget att forbud att fortsiitta olovliga eller
farliga arbeten skall kunna forenas med vite. Diremot kan jag inte ansluta
mig till de nyss berorda remissinstansernas forslag att ritten att meddela
foreliggande vid vite skall kunna delegeras till tjinsteman. Nu gillande
regler om byggnadsnimndens mojligheter att delegera beslutanderitt i vissa
fragor till bl. a. befatiningshavare hos byggnadsnimnden finns i 7§ BS.
Enligt dessa regler far delegation dock inte avse foreldggande vid vite eller
annat dventyr. Jag anser intc alt det finns skiil att nu gora nigot avsteg
fran dessa regler.

Jag vill i detta sammanhang erinra om att jag i det foregdende har [Breslagit
att sirskild avgift inte skall utgd vid overtriidelse av [6rbud som nu avses.

I promemorian framhalls att den ridut byggnadsnimnden har att forena
foreliggande med f{oreskrift om tvingsutforande inte medfor att nimnden
cfter den bestimda tidsfristens utging sjidlv kan ombesorja dtgirden, efter-
som bestimmelserna hiirom, med stdd av ett uttalande av stadsplaneut-
redningen (SOU 1945:15) tolkas sd. att nimnden innan tvangsutforande
fir ske maste fora talan infor domstol om fasistillelse av riitten hirtill.
I promemorian foreslds att byggnadsnimnden. i likhet med vad som anges
gilla pd andra omrdden dir wvangsutférande fir ske, bor ha ridtt att vidia
den ifrigavarande atgirden utan att domstolsprovning {oregér. Detta bor
enligt promemorian komma till utiryck genom ett tiflldgg i bestimmelserna
om tvangsutférande.

Jag ansluter mig till forslaget som inte har mott ndgon erinran under
remissbehandlingen. Jag vill. i dvercnsstimmelse med vad som anfors i
promemorian, erinra om att den som {Oreliiggs att vidta en atgiird vid dventyr
att tvangsutforande sker — forutom att han kan besviira sig dver {oreliggandet
- kan (A frigan om tvangsutforande provad av domstol i samband med
att kostnaderna {or utférandet skall tas ut. Motsitter han sig att betala dessa.
kan de niimligen tas ut endast med stod av domstolsutslag. [ ett sddant
mal kan domstolen prova bl. a. om den primira forpliktelsen varit lagligen
grundad. om laga forfall forelegat och om det begiirda beloppet ir skiiligt.
(Westerberg, Allmiin forvaltningsriitt s. 69).

Fran RSV och en del kronofogdemyndigheter framfors {Orslag om vissa
dndringar i gillande handriickningsbestimmelser. B. a. foreslds att ansokan
om handrickning skall goras direkt hos utméitningsman, att handricknings-
utslag skall gilla mot ny dgare och att nirmare bestimmelser meddelas
betriiffande  verkstillighet av sddana handrickningsbeslut som det  hir
blir fraga om. Under &r 1973 lade lagberedningen fram forslag till utsok-
ningsbalk (SOU 1973:22). Forslaget har remissbehandlats och bereds [ n.
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inom justitiedepartcmentet. Enligt vad jag har erfarit kommer de fragor
som RSV m. fl. remissinstanser viicker att dverviigas under detta arbete.
Jag tar darfor nu inte upp de berdrda féreslagen till behandling.

4.5 Fordelning och indrivning av avgifterna

De béter som f. n. doms ut med stéd av straffbestimmelscrna i BL och
BS tillfaller staten. Nar det giller de foreslugna avgifterna finns det enligt
promemorian emellertid anledning att dverviiga om inte cn del av dessa
bor tillfalla kommunen. Avgifterna har en annan karaktir dn boter. frumhalls
det, och kan till en del ses som en kompensation till samhiillet for de kost-
nader som det olovliga byggandet fororsakar. I promemorian forestas dirtor
att byggnadsavgifierna skall tillfalla kommunen och dvriga avgifier staten.

Forslaget har mott stark kritik sirskilt fran kommunhall. Svenska kom-
munf{orbundet framhaller bl. a. att den nya ordningen medf6r en betydande
avlastning for statsverket med minskad arbetsbdrda {or polis, dklagare och
domstolar. De kostnader som det olovliga byggandet fororsakar kommer
enligt kommunforbundet i fortsitiningen att i allt viisentligt drabba kom-
munerna. Kommunférbundet hiivdar dirfor med bestimdhet att samtliga
avgifter skall tilifalla kommunerna. RSV, Sveriges advokatsamfund och hov-
ritten Over Skine och Blekinge anser att samtliga avgifter bor tillfalla staten.
Hovriitten finner det olimpligt att det organ som skall besluta om sank-
tionerna sjilvt skall komma i atnjutandc av det ckonomiska utbytet av
dessa.

Som jag forut har framhdllit dr huvudsyftet med avgifierna att avhalla
fran olovligt byggande. De iir intec avsedda att utgéra nigon direkt tuxering
av den enskilda overtradelsens samhillskadliga verkningar. Jag delar emel-
lertid uppfattningen i promemorian att avgifterna till en del kan ses som
en kompensation till samhiillet tor de kostnader som det olovliga byggandet
fSrorsakar och att detta kan motivera att en del av avgifierna tillfaller kom-
munen. Enligt min uppfattning blir kommunen tillriickligt kompenscrad
i detta avscende om den tillerkiinns byggnadsavgiften. Jag ansluter mig
siledes till Brslaget 1 promemorian. Att tillerkiinna kommunerna samtliga
avgifter skulle enligt min mening vara olimpligt, dtminstone vad giller
tilliggsavgiften. Eftersom tilliiggsavgift skall utga endast om det olovligt
bygeda vid en byggnadslovsprovning i cfterhand befinns kunna std kvar,
skulle ett beviljat byggnadslov i siirskilt kontroversiella tall kunna uppfattas
som resultatet av en kopslagan mecllan kommunen och den byggande.

Pa grund av bestimmelserna i 64 § uppbérdslagen (1953:272. iindrad senast
1975:950) kommer de avgifier som skall tillfalla staten att indrivas i samma
ordning som skatt. vilket inncbiir att utmiitningsmannen har hand om in-
drivningen och vidtar de atgiirder som behévs - i sista hand utmitning
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— for att fordringen skali bli betald. [ promemorian konstateras att ndgra
motsvarande bestimmelser inte finns for fordringar som tillkommer kom-
mun och att kommunen diirfor sjilv maste vidta de forberedande dtgirder
i form av krav och pdminnelser som beddms Eimpliga och att gora fram-
stillning till utmiitningsmannen om utmiitning.

Nigra remissinstanser, diribland JK samt vissa kronofogdemyndighcter
anser att samiliga avgilier enligt pdfvljdslagen bor indrivas i samma ordning.
Aven jag anser att indrivningen bir ske pa ett enhetligt sitt. Den niirmare
regleringen av (rdgan Kommenteras i specialmotiveringen.

Nigra instanscr ifrdgasiitter om inte inforsel bor tilldtas for indrivning
av staten tillkommande avgifter. Efter samrdd med chefen {or justitiede-
partementet linner jag inte skiil att ppna majlighet till intorsel (Or indrivaing
av avgifter enligt pafoljdslagen.

4.6 Ovriga fragor
Pdfolidsiagen

I promemorian framhdlls ait utdomande av vite som har {6-
relagts med stdd av BS provas av allmiin domstol pé talan av allmén dklagare
och att utdomt vite kan forvandlas till fingelse. Utdomande av vite bor
enligt promcmorian fiven framdeles provas av allmiin domstol. men med
den foreslagna inriktningen av pafljdssystemet anses det passa mindre viil
att anlita allmién dklagare for dessa fragor. 1 promemorian fOreslas dirior
att det i stillet skall ankomma pd byggnadsnimnden att ora talan om ut-
domande av vite. Bl. a. pa grund hiirav (Greslds vidare att utdémt vite inte
skall kunna forvandlas.

Forslaget har fitt ett blandat mottagande av remissinstanserna. JK anser
att det bor dverviigas om inte {rigor rirande utdémande av vite kan prévas
av Kinsstyrelse — kammarriitt — regeringsriitt i stillet for av de allmiénna
domstolarna. ﬁvrigu instanser som yttrar sig over forslaget tar upp frigan
om limpligheten av att byggnadsniimnden skall fora talan om utddmande
av vite. RA och linsstyrelserna i Ostergotlands samt Goteborgs och Bohus
liin stiiller sig tveksamma till fOrslaget. Svenska kommunforbundet kan inte
dela den i promemorian framfrda uppfattningen att det med den inrikining
pafolidssystemet fOreslds t3 passar mindre vil att anlita allmin aklagare
for frigor om utdomande av vite. Enligt kommunfdrbundet torde det for
byggnadsnimnderna framsta sisom cn {or deras egentliga verksambhet frim-
mande uppgift att fora talan infor domstol. P& grund hirav och dd manga
byggnadsnimnder torde sakna erforderliga resurser. bl. a. i form av juridisk
cxpertis, for att pd ett tillfredsstillande siitt fullgéra denna uppgift, anser
kommunforbundet att man bor behdlla nuvarande system dir talan {Ors
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av allmin aklagare, i all synncrhet dessutom som idven 1 fortsiittningen
utdomda viten kommer att tillfalla statsverket.

I‘Orslaget i promemorian tillstyrks uttryckligen av Géteborgs och Nacka
kommuner.

Den nuvarande ordningen, dir talan 1 nu avsedda fall fors av allmiin
aklagare. torde 1 stort sett fungera viil. Jag har viss torstdelse for de svnpunkter
som (Ors fram i promemorian men anser i likhet med bl. a. kommunfor-
bundet att det dven framdeles bor unkomma péa allmiin dklagare att fora
talan om utdémande av vite. Aven om den nuvarande ordningen i detta
avseende bor behdllas. anser jag ait promemorians forslag att utdomt vite
inte skall kunna forvandlas bor genomforas. Som forut har berdrts Liggs
i promemorian (ram (Orslag om preskription av skyldigheten att betala
avgift enligt pafoljdslagen. Forslaget innebiir att avgift inte far paféras om
det niir frigan om avgift prévas av byggnadsnimnden har {Orflutit mer
iin tio r frdn betalningsskyldighetens intriide. Bestimmelserna avser endast
preskription av avgilterna enligt lagen och paverkar inte mojligheterna att
begiira handriickning eller att utfirda (Greliiggande om riittelse.

Jag anser att den i {orslaget bestimda preskriptionstiden dr lmpligt av-
viigd. Det forstag till avKortning av tiden som nigra remissinstanser for
fram kan jag séledes inte bitriida. Inte heller kan jag ansluta mig till forslaget
att det skall dligga dgaren till byvggnaden cller anlidggningen att visa att
den otovliga dwgiirden vidtagits tidigare fin tio &r frin det byggnadsnimnden
tar upp drendet till provning. En siddan ordning skulle kunna leda till otill-
fredsstillande resultat. sidrskilt i sddana fall da viixlingar i dganderiitten har
forckommit under tiodrsperioden.

I anslutning till forslaget om preskription erinrar JK om att en av grund-
tankarna i det nu framlagda forslaget dr att man si snabbt som majligt
skall f& ull stand riittelse i det olovligt utforda. Med hinsyn bl. a. till att
anledning att Kkriiva riittelse rimligen madste minska ju lingre tid som
forflyter fran det den olovliga dtgiirden vidtogs ifragasiitter JK starkt, om
ingripanden genom handriickning o. d. verkligen skall {& ske¢ sedan en viss
lingre tid 1orflutit fran den tidpunkt di det olovliga byggandet paborjades.
JK frambhaller ocksd att, om man inte drar en grins av detta slag, vissa
praktiska bekvmmer uppkommer. t. ex. tor den spckulant pd cn fastighet
som vill kontrollera att det hus som huan dmnar képa och som uppforts
40 ar tidigare dverensstimmer med byggnadslovshandlingarna. Ytterligare
ndgra remissinstanser papekar behovet av skvddsbestimmelser mot ingri-
panden med aterstillningsatgirder cfter en viss lingre tids forlopp.

F. n. giller i princip ingen begrinsning i tiden i frdga om byggnadsnimn-
dens majligheter att 1. ex. begiira handriickning eller utfirda foretiggande
om riittelse. Det Orslag som JK {or fram kan siledes sigas i viss mdan
inngbiira en begrinsning av nimndens mdjligheter i detta avseende. Sam-
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tidigt maste man emellertid halla i minnet att bl. a. de mdjligheter att erhélla
handrickning som jag i det {Sregdende har fSreslagit innebiir en viisentlig
vidgning jimfort med dagens forhillanden. Aven om man med en pre-
skriptionsregel inte helt kommer ifrdn de problem som JK med sitt exempel
vill peka pa, anser jag det vara befogat. bl. a. pa de skiil JK i dvrigt anfor,
att édven i friga om handrickning och forcliggande i nu avsedda fall ha
en preskriptionstid motsvarande den som 1 promemorian {oreslds (Or av-
gifterna. Jag (Sreslar diirfor att preskriptionsbestimmelserna utformas i en-
lighet hirmed.

JK pépekar att promemorian inte innchaller ndgra bestimmelser for sadana
fall di en oloviigt vidtagen Awgiird upptiickts pi staten, lands-
tingskommun eller kommun tilithdrig egendom. F.n.
gitler an bestimmelserna om byggnadslov inte iir tillimpliga i friga om
byggnad som tillhor staten cller landstingskommun (34 § 2 mom. tredje
stycket BS). Det kan pa grund hirav vara tveksamt om avgift i dessa fall
skall tas ut och om foreliggande att vidta rittelse som kan ha meddeluts
fOr den tidigare dgaren bor gilla ocksd mot staten och landstingskommun.
Enligt min uppfattning saknas emellertid anledning att ha siirbestimmelser
for dessa fall. For den hiindelse staten eller landstingskommunen pafors
avgift med stod av pifoljdslagen. finns med de ersiittningsregler som jag
fGrut har foreslagit méjlighet att derkriiva av siljaren vad som har utgivits
i avgift. Fattas beslut om undanrdjande av byggnad som staten cller lands-
tingskommun har kopt, kan krav pd hitvning av kopet eller krav pd ersittning
for den skada som uppkommer riktas mot siljaren med stdd av de berérda
ersiittningsreglerna. Pafoljdslagens bestimmelser bor sdledes giilla dven i
nu avsedda fall. T detta summanbang Kan crinras om att ndgot undantag
fran kravet pa byggnadslov inte finns i frdga om byggnad som tilthor kom-
mun.

Enligt forslaget till dvergangsbestimmelser i promemorian
skall pafolidslagen trida i kratt den 1 juli 1976. 1 dvrigt innebiir bestim-
melserna i huvudsak att reglerna om byggnadsavgift, tilliggsaveift och hand-
rickning skall tilliimpas i friga om dgidrd som pdborjas efter ikraftiridandet.
Pafdljderna siirskild avgift och straff avses bli tilliimpliga i fraga om forseclse
som begds efter ikrafliriidandet.

Jug anslutei mig till forslaget att patolidslagen skall trida i kraft den
I juli 1976.

Enligt Haninge kommun torde det vara crforderligt att tillimpa lagen
pa allt olovligt byggande som upptiicks cller kommer till byggnadsnimndens
kiinnedom efter den 1 juli 1976. om den nya lagen inte skall bli ett slag
i lufien. For egen del anser jug emellertid att det av principietla skl inte
kan komma i fraga att gora avgifisbestimmelserna tillimpligy pd digidrder
som har paborjats tore lagens ikrafutriidande. Jag anser det inte heller god-
tagbart ant foreligganden som har utfirdats fore lagens ikrafitridande och
alltsd inte har kommit Gll offentlig kiinnedom genom anteckning i fas-
lighetsboken eller tomtriittshboken blir giillande mot ny dgare.

Nir det .géillcr de vidgade majligheterna till handriickning och foreliiggunde
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forestir ocksd linsstyrelsen i Stockholms liin att de nya bestimmelserna
skall fa tilldmpas dven om den oloviiga dtgirden har vidtagits (Gre lagens
ikrafttriidande. Samma eller liknande forslag framfor ocksd andra remiss-
instanser. Ldnsstyrelsen framhalier att detta inte innebir s. k. retroaktiv lag-
stiftning, eftersom den aktuella dtgirden ir olovlig redan enligt nu gillande
lagstiftning och iven denna lagstifining innehdller sanktioner hiremot. De
forestagna forbittringarna innebir enligt linsstyrelsen stringt taget bara ctt
enklare handliggningsforfarande.

Som har framgatt av det {orut anforda innebir forslaget il pafoljdslag
i de avseenden som linsstyrelsen tar upp att byggnadsnimndens majligheter
att begira handriickning forbittras. Det s. k. nddighetskravet i 70 § forsta
stvcket BS tas bort. Forslaget innebir vidare att kravet pd domstolsprovning
i vissa fall ocksd tas bort. Handrickning skall sdledes kunna ske i de fall
d4 enbart byggnadslovsplikien har dsidosatts. I friga om foreliigganden m. m.
firestds de forindringarna att foreliggande och — som jag kommer att {Gresta
i specialmotiveringen — forbud skall giilla ocksd mot ny dgare, att f6rbud
atl fortsiitta byggnadsarbete skall & f6renas med vite och att foreskrift om
tvingsutforande skall kunna meddelas i flera fall in som kan ske i dag.

Om man bortser frin de sist nimnda [Orslagen att vidga mdjligheterna
alt anviinda vite och foreskrift om tvangsutférande - vilka torde ha marginell
betydelse i detta sammanhang — innebiir piféljdslagen inte att nigra nya
sanktioner av tvangskaraktiir infors. Man kan enligt min mening knappast
hivda att den enskilde drabbas pa ett otillborligt sitt. om majlighet 6ppnas
att tillimpa de nu foreslagna handriickningsbestimmelserna ocksd pd at-
giirder vidtagna fore lagens ikrafttridande.

Majligen kan det inviindas att den enskilde i dag manga gdnger kan 3
behdlla det olovligt byggda pd grund av att nédighetskravet i 70 § forsta
stycket BS inte anses uppfyllt och att pdfoljdslagen i detta avseende utgor
en forsimring {or den byggande. En sddan inviindning ér entigt min upp-
fattning emellertid inte biirande, bl. a. dirfor att den byggande nir han {Gretar
den olovliga dtgiirden inte kan veta om nddighetskravet i hans fall kommer
att anses som uppfylit.

Jag anser att samma bedomning kan liggas pa de forslag som enligt vad
jag nyss har berort liggs fram i frdga om fOreldgganden m. m. Mot bakgrund
av det nu anforda ansluter jag mig saledes till det {orslag som linsstyrelsen
for fram. Med den utvidgning av pifoljdslagens tillimpning som sdlunda
{Srestas bor — i konsekvens med vad jag nyss har anfort betriiffande pre-
skription av pdlilid - de fGreslagna bestimmelserna hirom giilla dven i
fraga om atgiird som har vidtagits fore lagens ikrafttridande. Den iindring
i torhallande till promemorians 1orslag till Gvergdngsbestimmelser som pa
grund av vad jag nu har toreslagit blir nddviindig kommenteras i special-
motiveringen.
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Farslag till éndring i vissa forfatiingar

Om forslaget till pafdljdslag genomfors, medfor detta att nuvarande be-
stdimmelser om straff, handriickning m. m. i BL och BS skall upphéra att
gilla. De indringar som pd grund hirav méste goras i dessa {orfattningar
kommenteras ndrmare i specialmotiveringen.

I det foregdende har jag tagit upp nigra forslag till dndring 1 BS som
har forts fram under remissbehandlingen. Vissa vtterligare 16rslag har ocksé
vickts. Naturvdrdsverket riktar sdlunda uppmiirksamheten pa att det (6-
rekommer att byggnadslov i strid mot bestimmelserna i 56 § 1 mom. BS
ges utan att erforderligt tillstand eller medgivande har limnats entigt na-
turvards- cller miljoskyddslagstifiningen. Med hiinsyn till att natur och milji
hiirvid helt onddigtvis kan tillfogas irreparabla skador finner naturvérds-
verket det angeliiget att 56-58 §¥ BS ges sadan indrad Ivdelse att det tydligt
-framgdr ait byggnadsniimnderna inte fir ge byggnadslov utan att erforderliga
tillstand har limnats enligt den i 56 § BS uppriknade lagstifiningen.

Enligt 56 § 1 mom. forsta stycket BS skall byggnadsnimnden vid prévning
av ansokan om byggnadslov se till att det tilkimnade foretaget inte strider
mot vissa nirmare angivna forfattningar, bl. a. NVL och miljoskvddslagen.
Kriver foretaget tillstnd ocksd av annan myndighet, skall ndimnden hiinvisa
vederborande att soka sadant tillstdnd (57 § BS). Beviljas byggnadslov, bor
i de fall tillstdnd erfordras dven av annan myndighet erinran hirom tas
in i beslutet, sdvida inte niimnden har férmedlat ansdkan om sddant tillstand
(58 ¥ 1 mom. andra stycket BS). De hiir angivna bestimmelserna syftar till
att astadkomma biista mojliga samordning av byggnadslov med dvriga till-
stdnd som kan behdvas. I vissa fall framstar det som helt klart att bygg-
nadslov inte bor beviljas med mindre dn att slutligt tillstand foreligger enligt
annan lagstiftning. Savitt avser NVL framgdr detta ocksd av regeringsriitiens
avgdrande den 19 september 1974, nr 3517-1973. Avgorandet finns redovisat
i Riittsfallsreferat fran regeringsriitten och kammarritierna 171975, R 2:6.
Betriffande miljoskyddslagen ir frégan inte lika klar. Det torde nidmligen
i manga fall kunna anses vara en {ran handliggningssynpunkt siimre 18sning
att alltid avvakta slutligt tillstdnd enligt miljosk yddslagen innan byggnadslov
meddelas. Jag dr darfor inte beredd att i detta sammanhang foresld nagon
bestimmelse som inncbir att byggnadsniimnden inte far meddela byggnads-
lov utan att erforderliga tillstind har limnats enligt de i 56 § 1 mom. forsta
stycket BS uppriiknade lagarna.

Foreningen Sveriges byggnadsinspektorer ligger fram {Orslag om dndring
i 61 och 62§88 BS i syfle att effektivisera verksamheten med byvggnads-
inspektion. Fragan hiirom bor enligt min mening inte tas upp i detta sam-
manhang.

[ promemorian liggs fram (Orslag till dndring ocksa i NVL. Det konstateras
dirvid att, om pafoljdslagen genomfors. det for ¢n och samma byggnads-
atgiird kan dels utgd avgifter, dels folja boter eller fingelse enligt bestim-
mefserna i NVL. I promemorian {orestds dirfor att NVL kompletieras med
bestiimmelser som inncbiir att boter etler fLingelse inte skall kunna ddomas
i de fall byggnadsavgift kan utkriivas med stod av pafoljdslagen. Natur-
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virdsverket anser att ansvarshestimmelserna i NVL sdvitt giller olovligt
byggande inte bor upphiivas. Byggande i strid mot naturvardslagstifiningen
utgor enligt verket ett mera kvalificerat brott d@n niir friga iir om dsidosittande
cnbart av byggnadslovshestimmelserna i BS. Enligt naturvardsverket bor
— pd summa siitt som vid bvggande i strid mot miljoskyddstagsiifiningen
— reguljir straffrittslig pafoljd kunna &domas oavsett om en avgift hiirjimte
tas ut.

Om paldljdslagen genomfors, medfor detta som har papekats att avgifi
kommer att utgd for atgiirder som ocksd kan vara straffbara enligt annan
lag. Det kan vara friga om atgiirder som faller under NVL, men det kan
giilla diven atgirder som ir belagda med straff i andra {Srfattningar, t. ex.
viglagen och fornminneslagen. Sadana &tgirder innebiir att inte bara bygg-
nadslovsplikten utan ocksd de siirskilda intressen som skyddas i dessa [Or-
fattningar asidosiitts. 1 denna friga delur jag den uppfattning som natur-
vardsverket ger uctrvek [6r, nimliigen att nu avsedda dtgirder normalt utgor
mera kvalificerade dvertridelser in sddana som innebir dsidosittande enbart
av BL eller BS. Jag foreslar dirfor att den omstindigheten att avgift kan
piforas med st8d av pafdlidslagen inte skall medfSra au straff, som enligt
annan forfattning kan démas ut fr den ifrigavarande atgiirden. bortfaller.

Enligt naturvardsverket samt {laninge och Virmdsé kommuner bor vissa
indringar i NVL genomforas. Nawurvardsverket anser sdlunda att dven fo-
reldggande enligt NVL bor giitla mot ny dgare. Haninge kommun att vissa
forseclser mot NVL bor beliggas med avgift samt Viirmdsé kommun att
pafoljden for overtriidelse av bestimmelscrna om strandskydd bor skiirpas.
Jag ir inte beredd att bitriida dessa forstag. De bér Limpligen tas upp i
annat summanhang.

I promemorian erinras om att NVL innehaller bestiimmelser som gor
det mojligt att dstadkomma ridttelse av &giird som vidtas i strid mot lagen.
Enligt promemorian kan difrigenom teoretiskt den situationen tinkas uppsta
att bygegnadsnidmnden i efterhand ger byggnadslov till en olovlig byggnad
och tar ut savil byggnadsaveilt som tilliggsavgift men aut tillstdnd enligt
NVL inte meddelas. Om det uppforda i en sadan situation bortskaifas med
stod av NVL. bor det enligt promemorian anscs att sddana siirskilda skiil
foreligger som gor det majligt att forordna om eftergift av tilliggsavegitien.
Jag ansluter mig till detta. men anser att denna méjlighet till cftergift bor
finnas ocksa niir bortskaffandet sker med stod av annan forfattning iin NVL.
Fragan hirom kommenteras niirmare i specialmotiveringen.

Information

Nira nog samtliga remissinstanser pipekar betvdelsen av att en omfat-
tande och effektiv informationsverksumhet kommer till stand innan den
foreslagna lagstiftningen tridder i kraft. Aven jag anser denna [riga viisentlig.
Informationen bor enligt min uppfattning avse inte bara de nya pafoljds-
bestiimmelserna utan ocksd byvggnadslovsplikiens omilattning. Jag anser det
vidare betvdelsefullt att informationen inrikias pd en presentation av hygy-
nadsniimndens stiilining och arbetsuppgifier. Betriiffunde medel for denna
informationsverksamhet far jag dterkomma i annat sammanhang.



Prop. 1975/76:164 63

5 Upprittade lagforslag

I enlighet med det anforda har inom bostadsdepartementet uppriittats
forstag till

I. lag om péfoljder vid olovligt byggande m. m..

2. lag om dndring i byggnadslagen (1947:385),

3. lag om iindring i byggnadsstadgan (1959:612).

Forslagen bor fogas till regeringsprotokollet i detta iirende som hiluga

6 Specialmotivering
6.1 Forslaget till lag om péféljder vid olovligt byggande m. m.
Inledande besiimmelser

BN

Som har framgétt av den allmiinna motiveringen avses pdfoljdslagen in-
nehilla bestimmelser inte bara om de avgifter som har [Oreslagits i det
foregiende utan ocksd om straff i visst fall, handrickning. forcliggande
och andra péfolider vid olovligt byggande m. m. som f. n. finns i BL och
BS. En del av patoljdslagens bestimmelser bygger helt eller delvis pd giillande
regler. For att det skall std klart att nigon sakiig dindring i sddana fall inte
ar asyftad har - i Overensstimmelse med lagstorslaget i promemorian —
uttryckssitt som (6rekommer i BL eller BS oforiindrade dverforts till lagen
i den utstriickning det har ansetts limpligt. Nuvarande bestimmelser i BL
och BS som ersiitts av regler i pafolidsiagen avses upphora att gilla nir
lagen triider i kraft.

I 1§ har lagens tillimpningsomride angetts omfatta provning av frigan
om pafolid for dvertradelse av bestiimmelse i BL cller BS eller av foreskrift
som har meddelats med stod av dessa forfattningar. Enligt [Grslaget i pro-
memorian skall lagen omfatta provning av friga om pafoljd {6r atgiird som
vidtas i strid mot BL cller BS eller med stod av dessa torfattningar meddelade
foreskrifter. Genom den utformning av bestimmelserna som jag nu foreslar
klarliggs att ocksd friga om pafoljd for underldtenhet att vidta oreskrivna
atgiirder faller under lagen.

Uttrycket pafoljd har en vidstriickt innebdrd och avser inte bara avgifter
och strafT utan ocksi verkstiillighetsmedlen forbud, foreliggande och hand-
rickning. Med uttrycket fraga om paf6ljd avses dels de egentliga pafoljdsfra-
gorna, dels de évriga fragor som anknyter till pafoljderna, 1. ex. verkan av
foreliggande vid skifte i dganderiitien. anteckning av foreliggande 1 fas-
tighetsboken och riitt att besiktiga fastighet. Frigor som kan sigas indirekt
anknyta till pafoljderna dr den riitt tll dterkrav m. m., som enligt vad jag
har foreslagit i den allmidnna motiveringen (avsnitt 4.1.2) i vissa fall skall
kunna utgd vid (Orviiry av cgendom pé vilken har {Oretagits olovligt byg-
gande.
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Det bor framhallas att under uttrycket foreskrifter inte faller sddana rad
och anvisningar som statens planverk utfirdar med stéd av 76 § 2 mom.
BS. Diiremot omfattas de {oreskrifter som verket meddelar med stdd av
1 mom. [Grsta stycket samma paragraf.

Provningen av de frigor som omfattas av paftljdslagen skall handhas
av flera olika myndigheter. Enligt vad som har foreslagits i den allménna
motiveringen skall sdlunda bl. a. frgor om avgift prévas av byggnadsndmn-
den, medan fragor om nedsittning och cfiergift provas av linsstyrelsen.
Bestiimmelser hiirom har tagits in i den paragraf som avhandlar resp. pafoljd.
Lagen innchéller inga bestimmelser om forfarandet hos de olika prévnings-
myndigheterna, Det medfor bl. a. aut forvaltningslagen (1971:290) blir till-
limplig pd handliiggningen av irenden hos byggnadsnimnden och
linsstyrelsen.

23

Enligt vad jag har anfort i den allménna motiveringen (avsnitt 4.4) skall
byggnadsnimnden sd snart det har kommit till dess kiinnedom att olovligt
byggande har [Gretagits ta stillning till frdgan om det olovligt utforda skail
undanrdjas cller om det kan tillatas std kvar.

Skyldighet for byggnadsndmnden att ingripa mot Overtridelser foljer i
och {or sig av | § andra stycket BS, ddr det foreskrivs bl a. att det aligger
nimnden siirskilt att dvervaka efterlevnaden av BL, BS och 6vriga fore-
skrifter angéende byggandet. I syfte att framhiiva nitmndens skyldighet i
detta avseende har i 2§ tagits in bestimmelser om att nimnden skall prova
fraga om péfoljd cnligt lagen, om dvertradelse som avses i 1§ har skett.
Nimndens provningsskyldighet dr cnligt detta forstag mera vidstrickt an
enligt forslaget i promemorian dir skyldigheten omfattar endast fall av olov-
ligt bvggande. Enligt min mening saknas det anledning att i detta avseende
gora ndgon skillnad mellan olovligt byggande och andra dvertriidelser.
Nimndens skyldighet anges i paragrafen omflatta provning av frigan om
pafolid cnligt lagen. Till pafoljderna hor straff och handriickning. vilka be-
slutas av allmiin domstol resp. overexekutor. 1 2§ har diirfor fOreskrivits
att nimndens provning angdende dessa pafoljder skall avse frigan om
dtalsanmiilan eller ans6kan om handriickning skall goras.

Forbud au forisdia bvegnadsarbere

RIN

I 3§ meddelas bestimmelser om riitt och i vissa fall skyldighet for bygg-
nadsnimnden att forbjuda att byggnadsarbete fortsiitts. Giillande bestim-
melser hirom, som finns i 68§ BS. ger byggnadsnimnden méjlighet att
forbjuda bl. 4. byggnadsarbete som uppenbart strider mot BS elier mot fast-
stalld plan eller utomplansbestimmelser. Linsstyrelsen 1 Viisternorrlands
liin anser att nimnden bor ha samma mojlighet att ingripa inom omréde
tor vilket har utfirdats nybyggnadsforbud eller rivningsforbud med s16d
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av BL. Jag bitriider linsstyrelsens forslag. Bestimmelser harom har tagits
ini 39§ forsta stycket, som i Ovrigt stdimmer dverens i sak med 68 § forsta
stycket BS. Bestimmelserna i 3 § andra stycket, som foreskriver skyldighet
for nimnden att forbjuda byggnadsarbete i vissa fall, dverensstimmer, bort-
. sett frdn smirre redaktionella jimkningar, med 68 § andra stycket BS.

Pi grund av vissa uttalanden i forarbetena till 1931 ars byggnadsstadga
anses byggnadsniimndens forbud i dessa fall trdda i kraft omedelbart och
gilla till dess annorledes {orordnas antingen av niimnden sjilv cller av be-
sviirsinstans (Bexelius m. fl.: Byggnadslagstiftningen, 5:e uppl. s. 524 f). For
alt nagon tvekan om dctta inte skall behéva uppkomma har i 3§ tredje
stycket foreskrivits att forbud enligt forsta eller andra stycket linder till
cfterritielse omedelbart. Av 13 § forvaltningslagen fGljer att linsstyrelsen,
som enligt vad som foreslds i det féljande skall prova besvir dver beslut
om sadant forbud. kan férordna att det 6verklagade beslutet tills vidare
inte skall gdlla. Aut fOrbud linder till efterrittelse omedelbart kan 3 betydelse
dven 1 fridga om vite som sitts ut i besjutet. Jag aterkommer till detta i
motiveringen till 17 §.

Avgifier
43

I 4-11 §§ meddelas bestimmelser om avgifter. Enligt 4 § forsta stycket
skall byggnadsavgift utgd, om ndgon vidtar atgird, till vilken erfordras bygg-
nadslov, utan sadant lov. Som forutsitining for avgiftsplikt gilier saledes
att atgirden skall kriva byggnadslov. Av bestimmelserna framgdr — som
ocksd har anforts i den allmidnna motiveringen — att frdgan om byggnads-
lovsplikt skall bedomas enligt de regler som gillde nar atgirden vidtogs.
Innehdllet i dessa regler blir sdledes avgorande for frdgan om byggnadsavgift
skall utgd.

Av ordalydelsen i 4 ¥ forsta stycket foljer vidare att avgiftsskyldigheten
i princip intriider i och med att det olovliga byggandet paborjas. Enligt For-
cningen Sveriges byggnadsinspektorer innebir detta att byggnadsnimnden
vid ett olovligt pibdrjat arbete or en villa om 100 m?, dir bottenplattan
dr fardiggjuten, omgéende skall ta ut en byggnadsavgift om ca 1600 kr.
Om den byggande emellertid hivdar att han pd sin bottenplatta haft for
avsikt att uppfora ctt enkelt skiirmtak for ndgra bilar, sé blir byggnadsavgiften
viisentligt liigre. FOreningen anser att cn siddan ordning pé ctt oriittvist sitt
gor skillnad mellan olika fall av olovligt byggande.

Niir olovligt byggande uppticks innan det har blivit fullbordat kan givetvis
nigon ging den situationen tdnkas uppkomma att av det utforda inte otve-
tydigt kan avgoras vad som skall bli resultatet av atgidrden. Vid upptiickten
maste emellertid s& mycket sta klart att arbetena #r av sddan beskaffenhet
att de kriaver byggnadslov. Framstar det ddrvid som sannolikt att det olovligt
utférda kan std kvar, skall nimnden, enligt vad som har anforts i det f6-
regdende (avsnitt 4.4), bereda den byggande tillfille att ge in ansdkan om
byggnadstov. Utnyttjar han denna mojlighet, kommer det att framgd av

S Riksdagen 1976, 1 saml. Nr 164
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handlingarna vad han avser att utféra, och avgifien fir da bestimmas med
stdd hiirav. Ar situationen didremot den ant det vid upptickten framstar
som klart att det olovligt byggda inte kan tilldtas std kvar, far byggnads-
avgiften bestimmas med hiinsyn till vad som har utforts. Négon tilldggs-
avgift skall intc utgd i dessa fall, cftersom det byggda skall undanrdjas.
Vad jag nu har anfort torde visa att nagra oligenheter av den art féreningen
dsyftar inte behdver uppkomma. Det skall dessutom tillidggas att den byg-
gande helt kan undgd avgift. om han undanrdjer det byggda innan bygg-
nadsnimnden tar upp frdgan om pafoljd for atgiirden. Jag &terkommer till
detta i specialmotiveringen till 5.

Beslut om byggnadslov kan dverklagas genom besviir av den som beslutet
angdr, om det har gdtt honom emot. Besvir skall anféras inom tre veckor.
frin den dag da klaganden fick del av beslutet. Detta foljer av bestim-
melserna i 11 och 12 §§ forvaltningslagen. Att besviirstiden raknas fran det
klaganden fick del av beslutet kan medfdra att beslut om byggnadslov blir
undanrdjt lang tid cfter det att beslutet meddelades och att den byggande
pd grund hirav blir tvungen att riva vad han i orlitan pd byggnadslovet
har uppfort. 1 ett sadant fall skall ndgon avgift inte utgl, efiersom bygg-
nadslov fanns nir atgirden vidtogs.

I 6verensstimmelse med vad som har foreslagits i den allmidnna moti-
veringen (avsnitt 4.1.2) foreskrivs i 4§ andra stycket att friga om bygg-
nadsavgift skall provas av byggnadsnidmndcn.

I anforandet om avgiftssystemets utformning (avsnitt 4.1.2) har nirmare
utvecklats hur byggnadsavgiften skall beriiknas. Bestimmelscr hidrom har
tagits in i 4 § tredje stycket. Enligt forsta punkten i detta stycke utgdr bygg-
nadsavgift med belopp motsvarande fyra gdnger den avgift som enligt den
i 8§ BS avsedda taxan normalt skall erliggas, om byggnadslov till en mot-
svarande dtgird beviljas, dock minst 500 kr.

I anslutning till 4 § forsta stycket har jag framhéllit att frédgan om atgiirden
har foretagits i strid mot bestimmelserna om byggnadslov skall provas enligt
de regler som gillde nir atgiirden vidtogs. Konstateras dirvid att tgiirden
innchiir olovligt byggande, skall cmellertid byggnadsavgiften bestimmas
med tillimpning av den taxa som giiller vid provningstillfillet. Detta har
kommit ull uttryck pd s& sitt auwt i tredje stycket {Orsta punkten talas om
avgift som normalt skall erliggas, om byggnadslov till en motsvarande atgéird
beviljus. Med detta uttryck klarliggs ocksd — i Overensstimmelse med vad
jag har anfort om avgiftssystemets utformning — att det dr friga om den
avgift som betalas i normalfallet och att man saledes inte skall ta ndgon
hiinsyn till om forhillandena i ndgot avseende ir sirpriiglade och dirfor
i och tor sig skulle kunna foranleda paslag pd normalavgiften.

Av tredje stycket forsta punkten framgdr vidare att byggnudsavgifl alltid
skall utgd med minst 500 kr. Detta innebiir bl. a. att minimiavgiften skall
utgd i sddana fall da atgdrden-i friga inte dr avgifisbelagd i kommunens
taxa.

Enligt vad jag har anfort om avgifissystemets utformning skall man nir



Prop. 1975/76:164 67

byggnadsavgift bestimmes bortse ocksd fran sddan del av avgiften enligt
taxan som beldper pd upprittande av nybyggnadskarta, utstakning eller 13-
geskontroll av byggnad eller pd annan mitningsteknisk &tgird. Bestimmelser
om detta finns i 4§ tredje stycket andra punkten.

De nu foreslagna bestimmelserna kan belysas med nagra exempel. Om
det olovligt byggda bestdr i en Atgird, for vilken avgift for byggnadslov
enligt byggnadslovstaxan skall betalas med 200 kr., blir byggnadsavgiften
saledes 4 x 200 = 800 kr. Ar avgiften enligt taxan endast 100 kr. eller fo-
reskriver taxan ingen avgift, skall byggnadsavgift utgd med minimibeloppet
500 kr. Som forut har nimnts skall den byggande — om byggnadslov till
dtgirden sOks — dessutom betala full avgift enligt taxan for detta.

o

N
I den allmidnna motiveringen (avsnitt 4.1.2) har foreslagits att befrieise
fran skyldighet at1 betala byggnadsavgift skall intrida i vissa situationer.
Bestimmelser hidrom har tagits in i 53§, Paragrafen Gverensstimmer i sak
med moltsvarande bestimmelser i promemorian. Enligt dessa skall avgift
inte utgd. om rittelse vidtas innan friga om péféljd for atgirden tas upp
till provning. I promemorians specialmotivering framhalls att sddan prévning
inte behdver utmynna i ett avgdrande i sak utan att det skall vara tillrickligt
att byggnadsniamndens behandling resulterar t.ex. i ett beslut om. kom-
plettering av utredningen. Med rittelse avses givetvis att det olovligt utférda
rivs eller pd annat sitt undanskaffas. Flera remissinstanser, diribland kam-
marritten i Sundsvall, anser att bestimmelserna bér fortydligas pd denna
punkt. Jag foresldr att de utformas s att byggnadsavgift inte skall utg
om rattelse vidtas innan frdgan om péfoljd tas upp vid sammantride med
byggnadsnimnden. Genom att orden till prévning tas bort torde det framgé
att valet av pafoljd inte behdver ha behandlats vid sammantridet. Det dr
t. ex. tillriickligt att namnden har diskuterat om det byggda kan tillatas
std kvar. Om s& har skett torde framgd av protokoll frdin sammantridet.

I en del fall kan sidan riitielse medf6ra att den byggande gor sig skyldig
till Gvertriidelse av de bestimmelser i BS som foreskriver att rivning i vissa
fall kriaver byggnadslov och att forutsittningar for avgift pd grund hirav
ar uppfylida i och for sig. Av 5§ 1 maste emellertid anses framgd att avgift
i dessa fall inte skall tas ut.

Linsstyrelsen i Stockholms ldn framhaller att bestimmelserna om befrielse
i nu avsedda fall kan medfora administrativa svarigheter, eftersom det alltid
samma dag som irendet tas upp i byggnadsnimnden maiste konstateras
att dtgirden inte har undanréjts. Som jag har anfort i den alimidnna moti-
veringen (avsnitt 4.4) skall den byggande beredas tillfillc att inkomma med
ansdkan om byggnadsiov. om det framstar som sannolikt att tgirden kan
tiflatas. Att nimnden beslutar hirom innebir samtidigt att frigan om péfoljd
har tagits upp. Rittelse som vidtas efter sddant beslut skall, pa grund av
vad jag nyss anforde. siledes inte leda till befrielse frin byggnadsavgift.
Nir byggnadsnimnden sedermera skall prova frigan om byggnadslov skall
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avgiftsfrigan samitidigt behandlias. Enligt min mening kommer det i det
helt vervigande antalet fall dirvid inte att uppstd nigra problem att konsta-
tera om rittelse var vidtagen vid det tillfdlle dé dgaren bereddes majlighet
att ansdka om byggnadslov. I sidana fall da det olovligt byggda skall undan-
rojas kan det diremot ténkas uppkomma svrigheter av den art liinsstyrelsen
patalar. De bor emellertid kunna l8sas t. ex. genom att {rigan om avgift
inte avgors samtidigt med beslutet om undanrdjande utan tas upp vid nist-
foljande sammantride. Det torde d& vara mojligt att konstatera, om frivillig
rittelse hade forctagits nidr beslutet om undanrdjande fattades.

I den allmiinna motiveringen har foreslagits att byggnadsavgift inte heller
skall utgd. om rivning av byggnad foretas i svfle att forebygga eller begriinsa
omfattande skada p& annan egendom eller om rivningen avser brandskadad
egendom. Bestiimmelser hiirom har tagits in i 5§ 2. Som forutsdtining for
befrielse nar rivning har skeu i skadeforebyggande syfte anges i lagtexten
att det skall vara friga om €n omfattande skada pd annan egendom. Frigan
om detta krav dr uppfviit skall —som papekas ocksd i promemorian - inte
bedémas i relation till den hotade egendomens viirde, utan det skall vara
friga om en skada som i absoluta tal dr betydande. Den miste vara si
stor att det framstdr som befogat att tillgripa rivning for att avviirja cller
begriansa skadan. '

Jag har i den allmiinna motiveringen forcslagit befrielse fran avgift dven
nir byggnad rivs med stéd av bestimmelse i lag eller annan forfattning.
Ett exempel pa sddana bestimmelser 4r 11 § brandlagen (1974:80) som ger
befogenhet for den som for befilet vid raddningstjiinst att foreta ingrepp
i annans ritt. Som forutsiitining harfor giller att det skall foreligga fara
for liv, hilsa eller egendom cller for skada i miljon och att ingreppet i
annans ritt maste anses forsvarligt med hidnsvn till farans beskaffenhet,
den skada som &samkas annan och omstindigheterna i dvrigt. I dessa fall
forutsitts inte att den skada som skail avviirjas i absoluta tal ir betydande.
P4 grund hiirav har i uppriikningen i 5\ 2 tagits med ocksi det fallet aut
rivning har foretagits med stod av lag cller annan forfattning.

[ fraga om det aicrstdende undantagsfallet. dvs. att rivningen avser bvgg-
nad som har skadats genom cldsvada ecller dnnan liknande hiindelse. har
foreskrivits att byggnaden skall ha skadats till viisentlig del. Avgiftsbefrielse
skall sdledes inte intrida om skadorna pa den rivna bvggnaden varit si
smai atl de utan storre ingrepp hade kunnat avhjilpas. Aven hir skall det
vara friga om s& stora skador att rivningen varit befogad.

1 de fall som anges i 5§ 2 skall befrielse fran skyidighet att betala till-
liggsavgift ocksd intrdda. Bestimmelser om detta har tagits in i 83.

68

I det foregdende har jag foreslagit att nuvarande bestimmelser i 69 §
BS om straff for annan 6vertridelse &n oloviigt byggande med visst undantag
skall ersittas av bestimmelser om skyldighet att betala sdrskild avgift. Sa-
dana bestimmelser har tagits in i 63,
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Bestimmelserna i promemorian om sirskild avgift dverensstimmeri friga: - -

om uppriikningen av forseelser med motsvarande regler i 69 § BS. Som
kammarritten i Sundsvall papekar medfor detta att vissa atgirder som f. n. .
ir straffbelagda i 147 § forsta stycket BL och som inte kriver byggnadslov
inte kommer att foranleda sirskild avgift. Eftersom de inte utgdr ndgon
dvertridelse av bestimmelserna om byggnadslov, fOranleder de inte heller
byggnadsavgift. Sa kan t. ex. vara fallet om ndgon 6vertriider forbud mot
schaktning, fyllning, triidfilining eller annan didrmed jamforlig atgird (17 §
BL och 54 § 1 mom. forsta stycket BS). For att de nu avsedda i 147 § forsta
stycket BL straffbelagda dtgirderna ocksd skall foljas av sirskild avgift har
i 63§ forsta stycket 1 tagits in bestimmelser hidrom. I forsta stycket 2 och
3 uppriiknas de dvriga forseclser som skall foranleda siirskild avgift. I denna
del skiljer sig forslaget fran motsvarande upprikning i 69 § BS s till vida
som overtridelse av forbud att fortsiitta byggnadsarbete enligt vad jag forut
har foreslagit inte skall foranleda siirskild avgift. :

Av 6 § forsta stycket frdmgér att sirskild avgift skall uigd, om ngon
i annat fall in som avses i 4 § forsta stycket Overtrider de forbud eller -
underlater att vidta de atgidrder som cnligt vad nyss har anforts dr uppriknade
i punkterna 1-3. Genom denna hiinvisning till 4 § fOrsta stycket torde-framgd
att, dé t. ex. Overtriddelse av forbud samtidigt innefattar olovligt byggande.
sirskild avgift inte skall utgd vid sidan av byggnadsavgift.

I den allmidnna motiveringen har jag foreslagit att byggnadsndmnden i
bagatellfall skall ha mojlighet att avstd fran att p&fora avgift. Bestimmelser
av denna innebdrd har tagits in i 6 § tredje stveket, som dven innehdller
regler om avgiftens storlek. '

De foreslagna bestimmelserna-i 6 § forsta stycket 3 innebir bl. a. att
sirskild avgift skall utgd, om ndgon underlater att fullgéra anmélningsskyl-
dighet som foreskrivs i BS. Foreningen Sveriges bvggnadsinspektorer anser
det inte vara mdjligt att med bibehdllen riittssiikerhet foreskriva straffavgifter
for eventuellt uteblivna anmilningar cnligt 62§ 1 mom. a—d BS. Enligt
dessa bestimmelser skall vid uppforande av ny byggnad, vartill byggnadslov
erfordras, goras anmilan till byggnadsndmnden vid i princip féljande till-
fillen. ndmligen

o di fOretaget pabdrias,

o di schaktning eller springning till grundbotien har bllvn utford efler
pélning skall péborjas,

e di grundldggning har verkstillts,

& di byggnadens bdrande stomme och skorsten har upprorts samt

e di forctaget har slutforts.

Foreningen upplyser att det av praktiska skiil i allmidnhet godtas att sidana
anmilningar gors per telefon. 1 detta forfarande ligger enligt féreningen .
en risk {or att anmilan i ndgra fall intc nér fram till den byggnadsinspektor
som har hand om det ifrdgavarande drendet. Det kan dirfor tinkas intriffa,
anfor foreningen, att byggnadsinspektdren med fullt fog kan hdvda att han



Prop. 1975/76:164 70

inte har mottagit nigon anmilan och att den ansvarige finner sig inte kunna
bevisa att anmilningsplikten har fullgjorts. Detta problem kan enligt or-
cningen naturligtvis undanrdjas genom att anmilningar gors skriftligt och
i rekommenderad forsindelse, men av tidsskil dr detta minga gdnger inte
mojligt under ett bygges ging.

Jag vill till en borjan framhalla att bestimmelserna om anmilningssky!-
dighet fyller en viktig funktion, ndmligen att mojliggora kontroll av att
byggnadsarbetena bedrivs pa foreskrivet sitt. Enligt min mening krivs starka
skdl for att undanta underlitenhet att goéra anmiilan frin avgiftsskyldighet.
For att den ansvarige arbetsledaren skall vara siker p& att anmilningarna
kommer fram till byggnadsnimnden boér han som foreningen papekar gora
sin anmiilan skriftligt. Jag kan ha forstéelse for att detta ibland kan valla
problecm men har svirt att inse att problemen kan vara siirskilt stora. Skulle
av nigon anledning anmiilan endast kunna ske muntligt, bor det ankomma

- pA den tjinsteman som mottar anmélan att gdra anteckning hdrom i diarium
eller pd annat lampligt stille. Tillrickliga skil att undanta dc nu avsedda
fallen fran avgiftsskyldighet foreligger enligt min mening sdlcdes inte.

Enligt de i 6 § forsta stycket 3 intagna bestimmelserna skall sirskild avgift
utgd bl. a. om nagon i strid mot 60 ¥ forsta stycket BS underlater att vid
utférande av arbete folja fasistillda ritningar. Foreningen Sveriges bygg-
nadsinspektorer framhaéller att det under byggnadsarbetenas ging ofta upp-
ticks att vissa dndringar i forhdllande till faststillda ritningar, t.ex. be-
triffande planlésningen for en byggnad, pa ctt biittre siitt skullc gagna det
framtida nyttjandet. Det praktiska forfaringssittet dr da, anfor foreningen,
att den ansvarige arbetsledaren tar upp iindringsfragorna med byggnads-
inspektoren och far kiartecken till dndringarna av denne, varcfter aktuella
ritningar inldmnas till byggnadsnidmnden for godkdnnande i samband med
slutbesiktning. Aven om de av byggnadsnimnden faststillda ritningarna
i sddant fall inte har fOljts, dr det enligt fOoreningen uppenbart att avgift
inte skall utgd.

Enligt min uppfattning innebir ett sddant forfaringssitt som foreningen
anger inte underlitenhet att folja faststillda ritningar. Med uttrycket fast-
stillda ritningar maste i det angivna fallet forstis de ritningar, som bygg-
nadsndmnden godtar i samband med slutbesiktning.

73

I 7§ ges bestimmelser om tilliggsavgift. Bestimmelserna dr utformade
i overensstimmelse med vad jag har anfort i den allmdnna motiveringen.
Jimfort med forslaget i promemorian innebdr dctta dels att kravet pd att
det utrymme som omfattas av digirden skall vara avsett for visst dndamadl
har tagits bort, dels att den krets av atgirder som skall omfattas av be-
stimmelserna har vidgats si att den omfattar dven ianspriktagande av bygg-
nad eller del didrav for visentligen annat dndamadl dn det vartill byggnaden
férut har varit anvind eller som finns angivet pd godkidnd ritning.

Av vad jag har anfort i anslutning 1ill 4 § framgér att skyldigheten att
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betala byggnadsavgift i princip intriider i och med att det olovliga byggandet

paborjas. [ friga om tilliggsavgift har i promemorian i detta avseende valts

¢n annan losning. Enligt denna skall avgifisskyldigheten i princip intriida

forst ndr atgidrden har vidtagits. Som motiv for detta anges i promemorian
att det inte torde vara mgjligt att innan atgirden har vidtagits beddma om

tilliggsavgift skall utgd, eftersom en forutsitining hirfor enligt promemorian

skall vara att det utrymme som omfattas av atgiirden skall vara avsett {or

visst dindamal.

P4 grund av att dndamaélsbestimningen nu tas bort saknds enligt min
mening anledning att ha nigon skillnad i detta avseende mellan byggnads-
avgift och tilliggsavgift. Bestimmelserna i 7 § har utformats i dverens-
stimmelse hidrmed.

Som jag aterkommer till i anslutning till 8 § skall tilliggsavgift inte utgd
bl. a. om det utrymme som den olovliga atgdrden omfattar inte dverstiger
3 m2. Tillimpning av dessa bestimmelser torde komma i friga fOretriidesvis -
nir det olovliga byggandet bestdr i att en befintlig byggnad till- cller
pabyggs. Aven om en till- eller pibyggnad om 3 m? pd grund av det nu
anforda inte skall foranleda att tilldggsavgift utgdr, innebiir detta inte att
det for alla sddana &tgiirder som 6verstiger 3 m2 skall tas ut tilliggsavgift.
Med till- och pdbyggnader torde nidmligen forstds aigirder genom vilka en
befintlig byggnad utdkas i sidled (tillbyggnad) eiler i héjdled (pabyggnad),
med undantag dock fOr dtgirder av ringa omfattning och betydelse. sdsom
anordnande av mindre veranda, balkong. blomsterfonster o. d. (Bexelius
m. f1.: Byggnadslagstiftningen S:e uppl. s. 534). Detta innebdr att t. ¢x. vissa
tillbyggnader som &verstiger 3 m2 pd grund av sin ringa betydelse kan
bli undantagna frin tilliggsavgift.

N

Utéver det nyss berdrda undantaget frdn tilldggsavgift har i den allminna
motiveringen (avsnitt 4.1.2) foreslagits att befrielse fran tilldggsavgift skall in-
triida bl. a. om det olovligt byggda undanrdjs handriickningsviigen. om bygg-
nadsndmnden foreliigger dgaren att undanrija det byggda eller om édgaren vid-
tar rittelse innan fragan om tilliggsavgift har blivit slutligt avgjord. Bestim-
melser om detta finnsi 8 §.

18 3 1 regieras det fallet att det utrymme som avsed med dtgirden inte dver-
stiger 3 m2. Hur utrymmets yta skall beriknas avhandlas vid 9 §. Det bor an-
miirkas att denna undaniagsregel inte giller nir den olovliga atgiirden bcslar i
att ny byggnad uppfors. Diiremot giiller regeln vid rivning. ’

Haninge kommun framhaéiler att problemet med upprepad olovlig tillbygg-
nad pd 3 m2 per gang inte har observerats. Bestimmelserna borenligt kommu-
nendirforkompletieras med enregel om att befriclse fran avgift intridder endast
den forsta gdngenen olovligtillbyggnad sker pd varje byggnad. lanledning hiir-
av vill jag framhdlla att de nu avsedda bestimmelserna skall tillimpas pd sjilv-
stiindiga aigiirder. Den omstiindigheten att atgiirden genomfors i etapper. som
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var och en underskrider griinsen 3 m2, kan inte medfdra att befriclse fran till-
laggsavgift intrider. Om t. ex. en sammanhiingande tillbyggnad om 12 m2 har
uppforts i fyraetapper, varoch enom 3 m2, skall sdledes tilliggsavgilt tas ut for
helatillbyggnaden. Har pAen viss byggnad vid tvolika tillfiillen ut{orts separa-
taAtgirder som var forsig irmindre in 3 m2men tillsammans éverstiger denna
griins, skall diiremot tilldggsavgift inte utgd. Detta framgdr av den {Oreslagna
bestimmelsen. o

I 8 § 4 har tagits in bestimmelser for det fallet att dgaren sjdlvmant
vidtar riittelse. Bestimmelserna har utformats s att avgift inte utgar, om
rittelse sker innan friga om tilliggsavgift har avgjorts genom lagakraftigande
bestut. Hir foreligger siledes en skillnad i férhdllande till bestimmelserna
i 58 1 om befrielse frin byggnadsavgift vid frivillig rittelse. Som [orutsiittning
for befrielse frdn sddan avgift giiller nimligen att rittelsen sker innan trigan
om pafoljd tas upp vid sammantriide med byggnadsnimnden. Att tilliggsav- -
giftinteskall utgdom rittelsen innebiir att bestimmelsernaom byggnadslov for
rivning av byggnad Overtrids, framgdr av vad jag har anfort i anslutning till 5 §
1.

Av 8 § 5 framgir genom en hiinvisning till 5 § 2 att tilliggsavgift inte
skall utgl, om byggnad rivs for att avvirja eller begrinsa omfattande skada
pd annan egendom, om rivningen foretas med st6d av lag cller annan for-
fattning eller om den avser byggnad som till viisentlig del har skadats av
eldsvada eller annan liknande hindelse. I specialmotiveringen till 5 § har
avgrinsningen av dessa fall nirmare diskuterats.

93

I den allmédnna motiveringen (avsnitt 4.1.2) har foreslagits att tilldggs-
avgiften, till skillnad mot forslaget hdrom i promemorian, skall beriknas
pa grundval av den viningsyta som Atgirden kan beriknas ha omfattat,
och att detta beridkningssitt skall anviindas for alla fall da tilliggsavgift
skall utgd, sdledes dven di rivning foretas utan byggnadslov.

Nigra remissinstanser finner bestimmeclserna om beriikning av tilliggs-
avgift oklara. Det bor dirfor nirmare utvecklas hur berikningen skall g&
till. -

Vad fGrst giller uttrycket vaningsyta avses dirmed den vta i ett plan
som begriinsas av omgivande vtterviggars utsidor eller av mittlinjer i skil-
jevdggar. En byggnads vaningsyla utgdrs i detta sammanhang av den sam-
manlagda ytan for byggnadens vaningar, inklusive kiillare och inredda vinds-
utrymmen. Nir det i lagtexten talas om den vdningsyta som dtgdrden kan
beriiknas ha omfattat avses dirmed, nir helt ny byggnad uppfors. byggnadens
vaningsyta. Nir det giller till- eller pdbyggnad avses det tillskott i vdningsyta
som har uppkommit genom atgiirden. Vid inredande eller janspraktagande
for nytt dndamal avses vdningsytan av det utrymme som inreds eller tas
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i ansprak for det nya dndamalet. Vid rivning av byggnad slutligen avses.
liksom vid uppforande av ny byggnad, byggnadens vaningsyta.

Av uttrycken kan beridknas ha omfattat torde framgd att nigon exakt
uppmitning inte behodver foretas. I de fall di detta iir mojligt skall beridk-
ningen givetvis goras exakt, Det kan cmellertid inte uteslutas att sadan
beriikning ndgon gang ir utesluten, t.ex. nidr vdningsytan or en redan
riven byggnad skall beriiknas. Det blir i ett sddant fall nodviindigt att gora
en uppskattning med ledning bl. a. av tillgingliga ritningar och uppgifter
i fastighetslingden. Det bor emellertid strykas under att beriikningen i sddant
fall méste vila pd ett tillforlitligt underlag. Ndgon skénsmiissig beriikning
far saledes inte goras. At det 1. ex. osikert om cn riven byggnad har haft
tvd cller tre vAningar, skall vid berikning av vaningsytan endast det antal
vaningar tas med som man med siikerhet kan pastd har funnits.

Nir atgirden avser annat d@n uppforande av ny byggnad skall enligt 8
§ | tilliggsavgift inte utga, om det utrymme som omfattas av 8giirden inte
overstiger 3 m2. 1 dverensstimmelse med vad som har anforts i den all-
minna motiveringen foreskrivs i 9 § forsta stvcket att vid berikning av
den yta som skall ligga till grund for tilliggsavgiften i nu avsedda fall skall
dras ifran 3 m2. Som {orut har nimnts dr syftet hirmed att motverka
att alltfor stor skillnad i sammanlagd avgift uppkommer i vissa grinsfall.

Enligt 9 § andra stycket skall tilliggsavgift utgd med 500 kr. for varje
kvadratmeter av den yta som avses i forsta stycket. Hirav torde framga
att avgift inte skall utgd for del av kvadraimeter.

Till belysning av de nu berdrda bestimmelserna kan anforas foljande
exempel.

Om det olovligt byggda utgdrs av cit fritidshus om 30 m2, skall tilliiggs-
avgift utgd med 50x500=25000 kr. Om det olovligt byggda utgor en till-
byggnad om 15 m? till ctt befintligt bostadshus, skall tilliggsavgift utgd
med (15-3)x300=6 000 kr. Om ctt garage. som omfattar 20 m2, inreds {or bo-
stadsiindamal utan att byvggnadsiov erhdllits, skall tilliggsavgift utgd med
(20-3)x500=8 500 kr. Dessutom skall i samtliga fall betalas byggnadsavgift
bestimd pa sidtt som {orut har angetts samt avgift for byggnadslov enligt
kommunens byggnadslovstaxa.

10 %

Fragan om val av subjekt for byggnads- och tilliggsavgift har utforligt
behandlats i den allmidnna motiveringen (avsnitt 4.1.2). Bestimmelser i im-
net ges i 10 § forsta stycket. Enligt dessa skall avgifterna betalas av bygg-
nadens eller anliggningens dgare. Begreppet anldggning anvinds hidr som
beteckning for alla dtgdrder som inte beror byggnader. Det omfaitar 1. ex.
cistern, mur, upplag och skylt. Linsstyrefsen i Ostergétlands liin anser att
det bor klart sdgas ut att med dgare avses dgaren vid det tillfille di frigan
om avgift av byggnadsnimnden fGrsta gdngen tas upp till provning och
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att senare dverldtelse saknar betydelse dven om besvir anférs och avgifts-
fragan siledes provas dven av annan instans. Stockholms kommun konsta-
terar att avgifisskyldigheten cnligt {orslaget knyts till den som édr dgare av
det olovligt byggda niir avgiftsfrigan provas. Har det olovligt byggda over-
1atits dessforinnan faller skyldigheten att betala avgift pd forvirvaren. Kom-
munen papekar att det ddremot inte framgdr hur man skall se pd sidana
fall ddr {Orvédrvaren, sedan han insett den faktiska situationen. med stéd
av bestimmelserna i 4 kap. jordabalken, sdker td och dven far képet hiivt
i samband med att avgiftsfrigan provas. Den tvekan och oklarhet som hiir-
vidlag kan uppstd bor enligt kommunen undanrgjas.

For cgen del anser jag att byggnadsavgift och tilliggsavgift bor paforas
den som ér dgare niir byggnadsnimnden fattar beslut om att pafora avgiften
och att viixlingar i dganderdtten som intriffar direfter-inte bér fa nigon
betydelse i (rdgan. [ det av Stockholms kommun anférda cxemplet blir
det siledes képaren som pafors avgifien under [Grutsiitining att hiivningen
kommer till stind efter beslutet om avgift. Han kan 1 sa fall tordra crsiitt-
ning av siiljaren for detta i sumband med hivningen.

1 bverensstimmelse med {orslaget i promemorian har sirskilda regler givits
for de fall da atgirden avser rivning av byggnad. Enligt nimnda forslag
skall avgift pAféras den som dgde byggnaden niir rivningen foretogs. Stock-
holms kommun anser att det kan vara tveksamt vem som skall paforas
avgift i de fall diir dgarbyte intriiffar frin det rivning paborijas till dess den
slutfors. Rivning kan enligt kommunen av olika skil komma att dra ut
pa tiden, och den nye #dgaren kan exempelvis fortsitta att anlita avtalad
rivningsentreprenor. Kommunen anser det dnskviirt att frigan klarliggs.
For att ndgon tvekan inte skall bechdva uppstd i nu avsedda fall foreslar
jag att avgift skall paforas den som iigde byggnaden nér rivningen pdbérjades.
Bestimmelserna i 10 § forsta stycket har utformats i enlighet hirmed.

110 § fOrsta stycket tredje punkten har — dven hir i $verensstimmelse
med forslaget i promemorian — tagits in bestimmelser om solidariskt ansvar
om dgarna ir tva eller flera.

Enligt vad jag forut har anfort (avsnitt 4.2) skall sirskild avgift cnligt
6 § piforas den som har gjort sig skvldig till underlitenheten eller éver-
triddelsen. I detta avseende kan bestimmelserna saledes sidgas motsvara vad
som giller enligt de nuvarande reglerna om straff i 69 § BS. Den skillnaden
foreligger emellertid att det {or avgiftsskyldighet inte forutsiitts uppsat eller
oaktsamhet. Har giller sdledes detsamma som i {rdga om bvggnads- och
tilliggsavegift.

Bestiimmelser om subjektet for den siirskilda avgilten ges 1 10§ andra
stycket. Nagra remissinstanser papekar att det mot bakgrund av att uppsat
efler oaktsamhet inte skall kriivas dr mindre limpligt att avgiften, som 6-
reslds i promemorian, skall pdforas den som har gjort sig skyldig till un-
derlatenheten eller Gvertriddelsen. Jag finner papekandet befogat och férestar
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att det i stillet foreskrivs att sirskild avgift skall p&foras den som Gvertridder
forbud eller underldter atgiird som avses i 6§.

118

I 11 § har tagits in bestimmelser ont att avgift fir nedsittas eller cfterges,
om sirskilda skiil foreligger. Betriffande inneborden av kravet pd siirskilda
skil far jag hiinvisa till vad som har anf6rts i den allmdnna motiveringen
(avsnitt 4.1.2). -

Linsstyrelsen i Stockholms lin anser att nedsittning och eftergift som
rege! skall fi medges endast om byggnadsnidmnden tillstyrker det. Av vad
jag forut har anfort (avsnitt 4.1.2) torde framgd att jag inte kan dela denna
uppfattning. Det forslag som linsstyrelsen for fram innebiir i stort sett det-
samma som att man ligger prévningen ocksd i hithdrande full pd bygg-
nadsnimnden. De bedémningar som skall goras nir frdga uppkommer om
nedsittning eller eftergitt kommer att inrymma stillningstaganden till om-
stindigheter som byggnadsndmnden i sin provning inte har att beakta. Det
kan enligt min mening dirfor ifragasittas om linsstyrelsen, som dr brukligt
1. ex. i drenden om byggnadslov, skall inhidmta yutrande frin ndémnden annat
iin i sddana fall da rent faktiska forhdllanden behdver viterligare belysas.
Jag dr i vart fall inte beredd att foreskriva nigon skyldighet for linsstyrelsen
att inhimta yttrande frdn nimnden.

Enligt forslaget i promemorian skall friga om nedsittning eller eftergifi
provas av linsstyrelsen efter ansdkan. Som kammarriitten i Sundsvall papekar
innebiir detta att det vid sidan av det vanliga besvirsforfarandet skapas
en sirskild ordning for omproévning av paférda avgifter, vilket medfor att
avgifterna kan bli foremal for omprovning i tvd omgingar. Enligt kam-
marrittens uppfattning. som jag i denna friga delar. bdr en annan ordning
gvervigas. Som cn mojlig 16sning anfor kammarritten att kinsstyrelsen ges
mojlighet att, niir besviir har anforts. ocksd prova huruvida avgifi. som
i och for sig bor paforas. av siirskilda skiil kan nedsittas clier efterges. Denna
provning skulle dd ske inom det vanliga besviirsinstitutets ram. Yuterligare
en mojlighet kan enligt kammarriitten vara att fordra sirskild ansokan till
linsstyrelsen men foreskriva att ansdkan skall ske inom vanlig besviirstid.
Om besviir anfors och ansokan gors samtidigt, kan ansdkningen och besviren
direfter prévas i ett sammanhang.

For egen del forordar jag den forst nimnda 16sningen, nimligen att friga
om nedsittning och eftergift skall provas av linsstyrelsen ndr besviir anfors
Over byggnadsnimndens bestut. Bestimmelserna i [1 § har utformats i en-
lighet hiirmed. Provning enligt 11 § forutsiitter givetvis att yrkande om ned-
sittning cller eftergift framstills av den betalningsskyldige. Aven om be-
stimmelserna efter denna dndring mera blir av besviirskaraktir och diirfor
kan synas ha en naturlig plats i anslutning till besvirsreglerna, anser jag
att anknytningen till det avsnitt av lagen som behandlar avgifter iir starkare.
Bestimmelserna har dirfor behallits pd samma plats som cnligt torslaget
i promemorian.
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I anstutning till det forslag till dndring i NVL som liggs fram i pro-
memorian erinras om att olovligt byggande kan innebiira dvertriidelse bade
av BS och NVL. Enligt promemorian kan diirigenom den situationen tiinkas
uppstd atl byggnadsndmnden i efterhand ger byggnadslov till en olovlig
byggnad och tar ut savil byggnadsavgift som tilliggsavgift men att tillstand
enligt NVL inte meddelas. I en sidan situation kan det som har uppforts
utan tillstdnd komma att bortskaffas med s16d av bestimmelserna i NVL.
Om s sker bor det enligt promemorian anses att sddana siirskilda skil fo-
religger som gor det majligt att forordna om efiergift av tilldggsavgiften.

I den aliminna motiveringen (avsnitt 4.6) har jag foreslagit att mojlighet
till eftergift skall finnas inte bara niir det uppférda bortskaffas med stod
av NVL utan ocksé niir det sker med stod av annan forfattning. Den ordning
som jag har [Greslagit for provning av {riga om nedsiittning eller eftergift
limpar sig dock inte (6r dessa fall. Sirskilda bestimmelser har dirfor tagits
ini 11§ tredje stycket. Bestimmelserna innebir att Finsstyrelsen far prova
friga om cftergift av tilliggsavgift dven efter sirskild ansdkan, om den
Atgiird for vilken avgifien har utgdtt har blivit undanrdjd pd grund av be-
stimmelse i annan forfattning. Ansokan skall, for att kunna tas upp till
provning, goras inom en mdnad frin det undanrdjandet fullbordades.

| promemorian finns i 11§ bestimmelser om inhibition av utmitning
for det fall au den betalningsskyldige gor ansdkan om nedsittning eller
eftergift. Verkstillighet av beslut om avgift skall dven cnligt det forslag
som jag liigger fram fi ske forst nir beslutet har vunnit laga kraft. Eftersom
de foreslagna bestimmelserna i 11§ tredje stycket kan medfora att fraga
om eftergift uppkommer sedan avgiftsbeslutet har vunnit laga kraft, har
bestiimmelser om inhibition av verkstillighet givits i 11§ fjiirde stycket.

Straty’
12§

Bestimmelserna om straff i 147 § andra stycket BL har, i 6verensstim-
melse med vad jag fGrut har anfort (avsnitt 4.2), med viss redaktionelt jamk-
ning tagits in i 12§,

Utdver det i den allmiinna motiveringen anmirkta forslaget till dndring
av straftbestimmelserna i BL bor erinras om att 136a§ BL efter det att
promemorian uppriittades har éndrats (SFS 1975:459) si att bestimmelserna
om villkor i tillstdnd som regeringen meddelar numera finns i paragrafens
sjunde stycke. Samtidigt med denna dndring infordes en ny paragraf i BL,
147 a §, med bestimmelser om straff i vissa fall for den som obehdrigen
yppar yrkeshemlighct m. m. Enligt 6vergingsbestimmelserna skall para-
grafens andra stycke, diir straffbestimmelserna finns inskrivna, upphéra att
gilla vid utgingen av ar 1975. Eftersom pafoljdslagen avses trilda 1 kraft
den 1 juli 1976, har de nyss nimnda straffbestimmelserna inte upptagits

i lagforslaget.
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Handrickning m. m.

138

I den allmiinna motiveringen (avsnitt 4.4) har jag i allt visentligt anslutit
mig till promemorians férslag om handriickning. Det inncbir att de mdj-
ligheter till handrickning som f. n. finns enligt 148 § forsta stycket BL
skall utékas till att omfatta ocksd sddana fall i vilka byggnadsnimnden
enligt 70 § forsta stycket BS kan meddela foreliggande om undanrgjande
eller @ndring av det utférda. De fall dd handrickning skall kunna meddelas
har angivits 1 13 §. T paragrafens forsta punkt har tagits upp det fallet
att atgird, 1ill vilken erfordrats byggnadslov, har utforts utan sidant lov.
F. n. kan handrickning enligt 148 § forsta stycket BL meddelas bl. a. om
nybyggnad cller annan atgird foretas i strid mot forbud som har meddelats
i eller med st6d av BL. Eftersom nybvggnad kriver byggnadsiov. omfattas
dessa fall av de i 13 § | foreslagna bestimmelserna. Som har berorts i
specialmotiveringen till 6 § faller ddremot under uttrycken annan Atgiird
i 148 & forsta stvcket BL ocksé sddana dtgidrder som inte krdver byggnadslov.
Majligheten till handridckning i dessa fall bor behallas, varfor de har tagits
upp i cn sirskild punkt, 13 § 2. Enligt 13 § 3 skall handrickning vidare kunna
ske, om Atgird har vidtagits i strid mot godkiinda ritningar eller av hygg-
nadsnimnden meddelade eller cljest gillande foreskrifter. For dessa fall
giller i dag enligt 70 § forsta stycket BS att byggnadsndmnden, om det
befinnes nodigt, kan meddela foreliggande om undanrojande eller dndring
av det utforda. 1 den allminna motiveringen har jag foreslagit att hand-
rickning skall kunna ske nir ndgon asidositter foreliiggande att utfora arbete
eller vidta annan atgird som &ligger honom enligt BS. Dessa fall har angetts
i 1384, 11335 slutligen har tagits upp de fall da vilikor i tillstind enligt
136 a§ BL har &sidosatts. Handréickning i dessa fall kan i dag ske med
stdd av 148 § forsta stycket BL. .

Enligt forslaget till 2 § skall byggnadsnimnden, nidr fall som omfattas
av pafoljdslagen har intriffat, prova fraga om pafolid. Har olovligt byggande
utforts. skall nimnden som forut har beroris prova om det byggda kan
tillatas std kvar eller om riittelse skall vidtas. Finner niimnden riittelse néd-
vindig. kan detta ske antingen genom att handriickning begiirs enligt 13
& 1 eller genom att dgaren, med stdd av bestimmelser som jag strax ater-
kommer till, foreldggs att vidta rdttelsen. Finner naimnden att det kan kom-
ma i friga att i efterhand meddela byggnadslov till det olovligt byggda,
skall dgaren beredas tillfille att ansdka om lov. Bestimmelser hiirom har
tagits in i 18 §. Ges inte ndgon ansdkan in och kan frigan om byggnadslov
inda inte provas, har nimnden enligt vad nyss har sagts att se till att rittelse
sker.

Att Overexekutor fir meddela handrickning innebiir inte att byggnads-
nimndens begiiran hidrom automatiskt skall foljas av handrickning. Over-
cxckutor har att prova om de i pafoljdslagen angivna forutsittningarna fo-
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religger. 1 fall som avses t.ex. i 13§ | madste konstateras att 3tgirden i
fraga kriver byggnadslov och att lov inte har meddelats.

14 §

I 14§ meddcelas bestimmelser om ansokan om handriackning. 1 likhet
med négra remissinstanser finner jag det limpligt att 1 bestimmclserna anges
nir dklagare skall f& gora ans6kan. Enligt min mening bor det f4 ske endast
i fall da straff kan komma i friga, dvs. nir handrickningen foranleds av
att villkor i tillstdnd enligt 136 a § BL har dsidosatts.

I overensstimmelse med vad som giller enligt 148 § andra stycket BL
foreskrivs att kostnad for forritining far forskjutas av allminna medel,
om allmiin dklagare gor ansdkan. Jag anser didrcmot inte att tillriickliga skil
foreligger att som nagra instanser foresldr oppna motsvarande mdojlighet
i fall dd byggnadsndmnden ir sdkande.

I enlighet med pdpekande av kammarriitten i Sundsvall har sista punkten
i paragrafens forsta stvcke utformats s att den i sak stimmer dverens med
motsvirande bestimmelse i 148 § andra stycket BL.

I den allmidnna motiveringen har jag anfort att verkstillighet av hand-
rickning bdr avbrytas, om ansdkan om byggnadslov till den ifrdgavarande
Atgdrden ges in. Bestimmelser hdrom har tagits in i 14§ andra stycket.
De har utformats si att myndighet diir saken #r anhiingig tar forordna att
verkstillighet inte skall dga rum. Négon skyldighet att meddela sadant for-
ordnande bor inte fOreligga, cftersom myndigheten bor ha méjlighet att
verkstilla handriickningen i fall dir det dr uppenbart att ansdkan om bvgg-
nadslov har gjorts endast i syfte att forhala verkstiilligheten.

15§

Enligt 70 § forsta stycket BS kan byggnadsnimnden meddela foreldggande
om undanrdjande eller dndring utan hinder av att handrickning kan beviljas
enligt 148 § BL. Denna valmdjlighct boér bibchéllas men utvidgas till att
omfatta i princip samtliga fall dd handrickning kan komma i friga. Av
naturliga skiil kan den dock inte omfatta fall som avses i 13 ¥ 4, eftersom
handriackning dir kan meddelas endast om foreliggande har meddelats men
inte efterkommits. Bestiimmelser om niimndens mgjlighet att vilja pafoljd
finns i 15§. Om byggnadsnimnden i nu avsedda fall foreldgger iigaren att
vidta riittelse, méste nimnden vara oférhindrad att begiira handrickning,
om idgaren inte efterkommer foreliggandet. Detta torde iven f. n. gilla i
fraga om de fall som omfattas av bestiimmelserna i 148 § BL. I klarliggande
syfte har bestimmelser av denna innebdrd tagits in i paragrafen.

[ forhéllande till motsvarande bestimmelser i promemorian har — i enlighet
med pidpekande av kammarritten i Sundsvall — den dndringen foretagits
att i paragrafens forsta stycke har foreskrivits att foreliggande skall ange
viss tid inom vilken &giirden skall vara vidiagen.
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Nir byggnadsniimnden meddelar foreliggande om rittelse utan att frigan
om byggnadslov dessforinnan har prévats, kan det intriffa att dgaren kom-
mer in med ansékan om lov sedan han har fatt del av (Greliggandet. Det
kan dven tinkas intriffa att niimnden vid provningen av en sddan ansdkan
finner att byggnadslov kan beviljas och bifaller ansdkningen. Detta bor fa
till foljd att foreliggandet forfaller. Det bor vidare leda till att avgiftsfrigan
omprdvas, eftersom byggnadslovet kan medfora att tilliggsavgift skall utga.
Bestammelser av den nu angivna inneb6rden har tagits in i 15 § andra styck-
et. Diir [Oreskrivs att 7 och 8 § § giiller i tillimpliga delar. Utirycken i till-
lampliga delar dr foranlett av att tiltidggsavgift enligt 8 § 3 inte avses utga,
om foreliggande om rittelse meddelas. Dessa bestimmelser skall givetvis
inte gilla i nu avsedda fall.

Om byggnadslovsanstkan, som ges in efter det beslut om foreliggande
har meddelats, Limnas utan bifall bor detta i manga fall foranleda att den
i foreliggandet bestimda tidsfristen forlidngs. Foreskrift hirom kan lampligen
tas in i avslagsbeslutet i byggnadslovsfrdgan. Sddan foreskrift om {6rlingning
av tidsfristen skall pd grund av bestimmelserna i 20 ¥ siindas till inskriv-
ningsmyndigheten for anteckning i fastighetsboken eller tomtriittsboken.

16 §

[ 70 § andra stycket BS finns bestiimmelser om att {Oreliggande kan med-
delas for den som underlater att utfra arbete cller vidta annan atgird som
aligger honom enligt BS. Som exempel pa fall di bestimmelserna kan vara
tillimpliga kan anforas att fastighetsigare asidosdtter den i 533 1 mom.
BS foreskrivna skvidigheten att hdlla tomt i vardat skick. Bestimmelser
som i sak Overensstimmer med 70 § andra stycket BS har tagits in i 16 &

Markarvds kommun anfor i sitt remissvar att problemet med tomts hal-
lande i vérdat skick helt har forbigétts i promemorian. Med anledning hiirav
vill jag erinra om att pafGljdslagen i detta avscende. till skillnad mot BS,
ger mojlighet till tvangsutforande och verkstillighet utan att domstolsprov-
ning dessforinnan behdver ske. Bestimmelser om detta finns i 17§ som
jag strax kommer in pa. Jag vill vidare erinra om mitt forut berdrda forslag
att handrickning skall kunna meddelas, om foreliggande au utfora arbete
som avses i 16 § inte dtlvds. Betydande forbiittring av mdjligheterna att
komma till ritta med de problem kommunen asyftar fir pd grund hiirav
antas uppkomma, om pafdlidslagen infors.

17 §

I 17§ meddelas bestimmeiser om de tvangsmedel som far knytas till
forcldggande. Jimfort med gillande bestiimmelser i 70 § BS innebiir 17 §
de foriindringarna i sak att forbud aut fortsitta byggnadsarbete far forenas
med vite, att byggnadsnimnden i fall som avses i 16 ¥ fir meddcla fo-
religgande vid dventyr av tvangsutforande och att tvangsutforande far ske
utan foregiende dom. Andringarna har avhandlats i den allmiinna moti-
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veringen (avsnitt 4.4).

P& forslag av kammarritten i Sundsvall har i 17§ andra styckct, utan
att ndgon indring i sak asyftas, uttrycken i hindelse av tredska och den
tredskande utmonstrats. Sistndmnda uttryek har ersatts av uttrycket den
forsumlige. Darmed asyflas givetvis den mot vilken forelaggandet har riktats.

Linsstyrelsen i Ostergdtlands lin anser att det foreligger risk att bygg-
nadsnimnden under dberopande av bestimmelserna om tvéngsutforande
kan gora sig skyldig till egenmiiktigt forfarande i det fall dgaren t. ex. viigrar
tilltridde niir arbetena skall utféras. Linsstyrelsen anser att det or sddana
fall bor meddelas bestimmelser om att byggnadsnimnden vid behov iger
viinda sig till utmitningsman. Jag ansluter mig till forslaget. Bestimmelser
om detta har tagits in i 17§ tredje stycket.

Med hiinsyn till att forbud att fortsiitta byggnadsarbete anses trida i till-
limpning omedelbart och utan hinder av anf6rda besviir, anser Nacka kom-
mun (majoriteten) att i kommentarerna til! lagstifiningen bor berdras vad
som skall iaktias vid overtridelse av forbud, t.ex. om fornyat vite kan
meddelas.

1 det foregdende har jag foreslagit att i 3 § skall tas in bestimmelser om
att forbud att fortsitta bvggnadsarbete skall linda till efterriticlse omedel-
bart. Overtriids sddant forbud sedan det har vunnit laga kraft, toreligger
forutsiittningar att déma ut vite som har satts ut i férbudet. Nigot hinder
att i en sddan situation meddela ett nytt forbud vid hogre vite foreligger
inte. En forutsittning hirfor dr dock att évertridelsen inte medfor att ett
nytt forbud skulle sakna grund. Det kan t. ex. intc utfirdas nytt forbud
mot att fortsiitta rivning av en byggnad sedan denna har jimnats med mar-
ken.

I friga om forbud eller foreliggande, som inte linder till cfierritielse
omedelbart, giller att nytt forbud eller foreliggande inte fir meddelas torrin
det foregiende har vunnit laga kraft eller efter besvir har blivit slutligt
faststilli. Det torde didremot inte vara helt klart om detta giiller ocksa
i friga om fOrbud eller foreliggande som skall linda till efterriiticlse ome-
delbart. Enligt min mening bor sirskilda bestimmelser i detta avseende
intc meddelas for de forbud som avsesi 3 § pafoljdslagen, utan frigan bor i stiil-
let $verldmnas till ridttstilldmpningen.

18 §

Finner byggnadsndmnden nidr olovligt byggande har foretagits att det
kan komma i friga att godkinna det utforda, skall nimnden som {6rut har be-
rorts [imna dgaren tillfdlle att inom viss tid anstka om byggnadslov.
Bestimmelscr {0r dessa fall meddelas i 18 §. Enligt paragrafens forsta stycke
skall denna skyldighet tor nimnden intrida, om det framstar som sannolikt
att byggnadslov kan meddelas till dtgiirden. Den omstdndigheten att det
oloviigt byggda avviker frin vad som kan godtas vid en byggnadslovsprév-
ning bor inte medfora att byggnadsnamnden avstdr {r&n att bereda dgaren
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tillfdlle att komma in med ansékan om byggnadslov. Rittelse kan i dessa
fall &stadkommas genom att efterfoljande byggnadslov forses med villkor
att nédvindiga dndringar vidtas. Jag dterkommer till detta i specialmoti-
veringen till firslaget om dndring i BS. Nagra bestimmelser om tidsfrist
inom vilken ansokan skall goras torde inte behodvas. Tiden bdr emellertid
inte vara ldngre dn vad som erfordras for att uppritta behdvliga byggnads-
lovshandlingar. Under denna tid fir byggnadsnimnden givetvis inte besluta
om rattelscatgird. Sérskild foreskrift hirom torde inte heller behdvas.

Bestiimmelserna i 18 § forsta stycket har i promemorieforslaget sin mot-
svarigheti 2 §. dirdet foreskrivs att nimnden, om det framstar som sannolikt
att byggnadslov kan meddelas till tgirden, far bereda dgaren tillfille att
inom viss tid inge ansékan om byggnadslov. Kammarriitten i Sundsvall
anfor med anledning av bestimmelserna i promemorieforslaget att det &r
mindre limpligt att som [orutsittning for ansokan om byggnadslov ange
att det skall framstd som sannolikt att byggnadslov kan meddelas. 1 detta
ligger enligt kammarritten att nimnden genom att bereda igaren tillfille
att soka byggnadslov limnar honom en form av forhandsbesked trots att
nimndens kidnnedom om atgirdens beskaffenhet di kan vara begriinsad.
Kammarritten forordar at ett neutralare uttryckssitt anviinds. Det kan't. ex.
anges att dgaren far beredas tillfille att inge ansdkan om byggnadslov, om
det foreligger (siirskilda) skil dartill.

Som redan har framgatt forordar jag att bestimmelserna i detta avseen-
de utformas p4d samma siitt som i promemorian. P4 grund av att niimnden
i nu avsedda fall skall ha skyldighet att limna #garen tillldlle att ansoka
om byggnadslov anser jag nimligen att det pé ett klarare sitt in i kam-
marrattens forslag bor komma till uttryck niir denna skyldighet intriider.
Som jag har anfort i den allmiinna motiveringen bor det normalt vara mojligt
for niimnden att niir det olovligt byggda upptiicks beddma om byggnadslov
kan komma i friga. I nigot fall kan det givetvis hiinda att en sddan be-
domning blir felaktig och att den som har limnats tillfillc att ansdka om
byggnadslov sedermera far avslag pé sin ansékan. De oligenheter som moj-
ligen kan uppkomma i sddana fall anser jag dock inte bor tillmitas nigon
avgorande betydelse.

1 den allmédnna motiveringen har jag foreslagit att byggnadsndmnden i
vissa fall skall fa prova frigan om byggnadslov utan hinder av att négon
anstkan hiirom inte har gjorts. Det skall kunna ske nir tillriickligt underlag
for provningen kan erhillas utan dgarens medverkan. Bestimmelser hiirom
ges i 18 § andra stycket. Enligt dessa skall nimnden vidare ha mgjlighet
att pa Agarens bekostnad [3ta uppritta ritningar och beskrivningar som be-
hovs for provningen samt foreta i Svrigt nodvindiga atgirder. Forslaget att
nimnden skall kunna prova friga om byggnadslov utan ansdokan medfor att
dndring mastc goras i bestimmelserna om byggnadslov i BS. Jag dterkommer
tifl detta [dngre fram i specialmotiveringen.

Meddelar byggnadsnimnden byggnadslov, skall niimnden samtidigt beslu-

6 Riksdagen 1976, | saml. Nr. 164
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tai friga om byggnadsavgift och, om fSrutsiittningar hirfor finns, om tilliggs-
avgift. Detta skall gilla dven (Or de fall dd niimnden med stod av 18 § andra
stycket meddelar byggnadslov utan ansdkan didrom. I ansiutning till 13 § har
jagerinratom att nimnden skall se till att riittelse skeri sddana fall dd byggnads-
lovsansdkan inte ges in och {orutsittningar att tillimpa 18 § andrastycket inte
foreligger. Detta skall givetvis ske diven om nimnden limnar ansékningen
utan bifall.

Verkan av foreldggande i vissa fall m. m.

19 §

Foreldaggande som riktar sig mot fastighetsigare, tomtrittshavare eller
dgare av byggnad pd arrendemark foreslds som forut har anforts (avsnitt
4.3) gilla dven mot ny igare eller ny tomtriittshavare. Enligt min mening
bor inte bara foreliggande utan ockséd forbud enligt 3 § ha sddan verkan.

I 19 § forstastycket meddelas bestimmelser om foreliggande eller forbud
som riktar sig mot fastighetsiigare. Som i det foregdende har anforts skall
vite som harsatts ut i foreliggande inte Gvergd pd ny ligare eller ny tomtriittsha-
vare. 1 stillet fir byggnadsnidmnden sitta ut vite for denne. Bestimmelser hiir-
om finnsi 19 § andra stycket. Av bestimmelscrna framgdr att denna begriins-
ningintc gillerifragaom foreskrift om tvangsutforande. Sddan foreskrift gdller
saledes dven mot ny idgare.

I 5verensstimmelse med forslaget i den allminna motiveringen foreskrivs i
19 $tredjestycketatt bestimmelsernai forstaoch andrastyckenaskall iga mot-
svarande tillimpning nir foreliggande riktar sig mot tomtriittshavarceller diga-
re av byggnad pd mark uppldten med annan nyttjanderiitt in tomtriitt.

Anteckning i tastighetsboken m. m.

Som har framgatt av det f6rut anforda (avsnitt 4.3) foreslar jag att dven
beslut i friga om foreliggande som avser byggnad pd mark uppldten med
annan nyttjanderitt dn tomtritt skall siindas till inskrivningsmyndighcten.
Bestiimmelser om myndighetens handliggning av sddana irenden kan utfér-
das av regeringen. :

20-22 8§

1 20 ¥ har, i enlighet med forslag i den allmdnna motiveringen och i anslut-
ning till 19 §, tagits in bestimmelser om antcckning i fastighetshoken eller
tomtrittshoken angiende {Oreliggandc eller {orbud. I paragrafen sidgs att beslut
i friga om forelidggande eller forbud genast skall sindas till inskrivningsmyn-
digheten. Denna atgiird skall sdledes vidtas sd snart det dr majligt och forutsit-
terintc att beslutet har vunnit lagakraft. Med beslut i frigaom forelidggande av-
ses bide beslut att utfiirda foreldggande och beslut som innebiratt foreliggande
undanrdjs. Skyldighet att underritta inskrivningsmyndigheten om beslut att
undanrdja foreliggande ankommer pd beslutsmyndigheten, dvs. normalt pa
Overinstans.

Nir foreliggande har tlyts eller forfallit och nir anledning inte lingre
foreligger att uppriitthalla férbud, maste dven detta komma till uttryck genom
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anteckning pa sitt som anges i 20 §. Bestimmelser om anteckning i dessa
fall finnsi 2/ §. Byggnadsnimnden ir hir ensam behdrig men ocksa skyldig
att gdra anmilan till inskrivningsmyndigheten. Det kan tinkas uppkomma
fall d& byggnadsnimnden och den genom foreliggandet eller forbudet for-
pliktade har olika uppfattning i frigan om [orelidggandet har uppfyllts eller
anledning finns att vidmakthalla forbudet. I sddant fall bor den forpliktade
ha mojlighet till provning av frdgan om anteckning i fastighetsboken eller
tomtriittsboken. [ 22 § har dirfor tagits in bestimmelser om skyldighet {or
linsstyrelsen att pa ansdkan av byggnadens dgare gora anmaélan till inskriv-
ningsmyndigheten, nédr forutsittning for sddan anteckning foreligger.

Kammarriitten i Sundsvall anser att motiven till dessa bestimmelser skulle
biittre komma till uttryck om det foreskrivs att linsstyrelsen pd anstkan
av dgaren skall prova huruvida ett utfirdat foreliggande har efterkommits.
Av den utformning av 22 § som jag foreslar framgér att linsstyrelsen skall
gora anmilan till inskrivningsmyndigheten om de i 21 § angivna forut-
sittningarna foreligger. En sddan utformning torde inte ge anledning till
missforstand. Foreningen Sveriges stadsarkitckter anser att bestimmelserna
bor innchalla foreskrift om skyldighet for linsstyrelsen att hora byggnads-
nimnden. Enligt min mening ligger det i sakens natur att linsstyrelsen
i dessa fall inhidmtar yttrande av nimnden. Tillricklig utredning for fragans
provning torde eljest inte kunna erhéllas. Jag anser det emellertid inte pé-
kallat med sirskilda bestimmelser hirom.

Aterkrav m. m.

I den allminna motiveringen (avsnitt 4.1.2) har foreslagits att i pafoljds-
lagen skall tas in bestimmelser om dterkrav m. m. i vissa fall nédr overlatelse
sker av egendom - sdvil fast som 16s — pd vilken har foretagits olovligt
byggande. Bestimmelser hiirom meddelas i 23 och 24 §§.

238

[ 23§ finns bestimmelser om regressritt for det fall att fast eller 16s
egendom, pd vilken har {oretagits olovligt byggande Overglr pa ny dgare
ach denne darefter pafors byggnadsavgift eller sddan avgift och tilliggsavgift.
Regressriitten inncbir att den nyc dgaren far krdva ter av Overlataren vad
han betalar i avgift. Som forutsittning hirfor skall gilla dels att dtgirden
har vidtagits fore overlatelsen, dels att forvirvaren varken blivit upplyst
om Aatgiirden eller annars kint till eller bort kidnna till den. Att dverldtarcn
varit ovetande om atgirden befriar honom inte frin ansvarighet. Aven om
det vid en kontroll av byggnadslovshandlingarna manga gdnger kan vara
mojligt att bedéma om egendomen har varit foremal for olovlig byggnads-
Atgiird och diirfor avviker frin vad dessa handlingar utvisar, skall forvirva-
ren intc enbart pa grund av att han tagit del av dessa handlingar anscs
ha blivit uppmarksammad pé tgirden och siledes anses ha kiint till den
vid [orvirvet. | princip skall kriivas att 6verldtaren har upplyst forvirvaren
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om atgirden cller att det dr uppenbart att olovligt byggande har forekommit,
t.ex, nir en storre tillbyggnad har foretagits pa ctt hus och overlataren
intc kan visa att byggnadslov till detta har meddelats.

Bestimmelserna om preskription i 27 § medfor att den principiclla upp-
lysningsplikt som nu har berorts inte omfattar dtgiirder som har blivit pé-
borjade lingre tid tillbaka iin tio &. P4 grund av att reglerna om avgifter
enligt forslaget till dvergdngsbestimmelser inte skall vara tillimpliga pa at-
girder som har paborjats fore den | juli 1976, failer dven sddana dtgérder
utanfor upplysningsplikten enligt 23 §.

Enligt 23 § andra stycket skall bestimmelscrna i {Orsta stycket dga mot-
svarande tillimpning, ndr ndgon har utgivit betalning pa grund av aterkrav.
Det inncbir séledes att , om dverldtaren blir tvungen att ersitta forvirvaren
for vad dennc har betalat i avgift och 6verlataren inte har utfort det olovliga
byggandet, kan han viinda sig mot den, frén vilken han forviirvade cgen-
domen, med krav pd crsitining for vad han har betalat.

I dverensstammelsc med forslaget i den allmiinna motiveri'ngen foreskrivs
i 23§ tredje stycket att talan om aterkrav skall provas av domstol. Dir
foreskrivs ocksa en tidsfrist {Or talan om &terkrav. Tidsfristen har bestimts
tll ett ar frn det avgiften betalades. 1 fall d& paragrafens andra stycke
ar tillimpligt ridknas tiden frn det betalning pé grund av aterkravet gjordes.
Takttas inte tidsfristen dr ritten till talan forlorad.

Enligt 17 kap. 113 forsta stycket réittegdngsbalken dger dom, sedan tid
for talan har utgétt, rittskraft, sdvitt diirigenom har avgjorts den sak varom
talan viickts. Enligt paragrafens tredje stycke far frdga som sdlunda har av-
gjorts inte dnyo tas upp till provning. Dessa bestiimmelser torde kunna
medfora att den som for talan om aterkrav enligt 23 § forsta stycket kan,
om han direfter av annan orsak vill fora talan med anledning av dverlatelsen,
fa sin talan hiirom avvisad. For att ndgon osikerhet i detta avseende inte
skall rada foreskrivs 1 23 § fjirde stycket att talan om aterkrav inte skall
utgdra hinder mot att annan talan med anledning av forvirvet av egendomen
tas upp till prévning.

24§

I 24 § meddelas bestimmelser for sddana fall di det olovligt byggda skall
undanrgjas, antingen genom handrickning cller genom dgarens forsorg pa
grund av foreldggande didrom. I paragrafen uttrycks detta pd s3 siitt att
rdttelse i det utforda skall vidtas .pd grund av beslut enligt denna lag.

Aven cnligt 24 § giller i princip att #garen har skyldighet att vid dver-
ltelsen upplysa om den olovliga atgirden. Om overldtaren sjilv inte kiinner
till den, fritar det honom inte heller i de fall som avses i denna paragraf
fran ansvarighet. Kénde forvirvaren till atgiirden eller borde han ha kiint
till den, skall éverldtaren dock vara fri frén ansvar. I motiveringen till 23 §
har som exempel pé fall. dad [6rvirvaren bort inse att olovligt byggande



Prop. 1975/76:164 85

forekommit, angetts att en stérre tilibyggnad har foretagits pa ett hus och
Overlataren inte kan visa att byggnadslov till detta har meddelats. Nar det
giiller fall enligt 24 § kan som ytterligare exempel pd omstindigheter, som
fir anses ge forvirvaren kidnnedom om Atgirden, anforas att det i fastig-
hetsboken eller tomtridttsboken har gjorts antecckning om forcliiggande att
vidta den ifrigavarande riittelsen och att anteckningen har inforts vid sddan
tidpunkt att forviirvaren hall méjlighet att ta del av den vid forvirvet.

Fattas beslut om riittelse och forviirvaren inte har blivit upplyst om den
olovliga atgirden eller cljest kiint till cller bort kiinna till den, skall enligt
24 § bestimmelserna i 4 kap. 12§ JB iga motsvarande tillimpning. Det
innebir att forvirvaren far gora avdrag pd kopeskillingen eller hiva éver-
latelsen. Han har dessutom riitt till crsiittning for skada. Ar skadan av ringa
betydelse, far hivning ske endast om éverldtaren har forfarit svikligt. Hir
kommer saledes att gilla samma regler som for det i 4 kap. 18 § JB avsedda
fallet att offentlig myndighets beslut medfor att kédpare inte har fSrvirvat
den ridighet dver fastigheien som han vid kopet hade skiil att forutsiitta.
Det bér anyo pdpekas att 24 § giller bade fast och 19s egendom.

Av hiinvisningen till 4 kap. 12§ JB torde folja att provning av {rdga
som avses i 24 § skall ankomma pd domstol. Sirskilda bestimmelser om
detta har ddrfor inte ansetts nodviindiga. Inte heller har det ansetts pdkallat
att i 24 § 1a in bestimmelser motsvarande dem i 23 § sista stycket. Vad
som j sddunt avseendc anses giilla i fraga om talan enligt 4 kap. 12§ JB
bor gilla ocksd talan som grundas pd 24§ p&[‘dljdslageh.

Ovriga bestéimmelser

25§

Genom bestiimmelserna i 25 § ges byggnadsniimnden och dess tjinstemin
ritt awt tor erforderlig besiktning skaffa sig tilltriide till fastighet, byggnad
och annan anliggning. | promemorian foreslds vitesforeliggande som mede!
for att nimnden skall kunna utdéva tilltriidesriitten. Som nfgra remissin-
stanser papekar kan besvir anforas ver sddana [Oreligganden och forse-
ningar diirigenom uppstd i niimndens kontrollverksamhet. I anslutning till
17 § har jag fOreslagit att byggnadsnimnden skall ha mdjlighet till bitride
av utmiitningsman, nir nimnden hindras att verkstilla tvangsutfrande.
Jag fSreslar att sddant bitride skall kunna erhéllas ocksd i nu avsedda fall.
Bestiimmelser hiirom har tagits in i 25§ sista punkten.

263

126 § finns bestiimmelser om fordelningen mellan staten och kommunen
av avgifier enligt pafoljdslagen. 1 dverensstimmelse med vad tidigare har
foreslagits (avsnitt 4.5) innebir bestimmelserna att byggnadsavgift tillfaller
kommunen, medan sirskild avgift och tilliggsaveift tillfaller staten.
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278§

Enligt forslaget i promemorian skall avgift inte f3 pafras, om det nir
frigan om avgift provas hos byggnadsniimnden har forflutit mer in tio
ar frdn det skyldighet att betala avgiften intridde. Forslaget innebir allisd
attendast avgifterna preskriberas, diiremot inte mojligheterna att begira hand-
rickning eller att utfirda foreliggande om riittelse. I den allminna moti-
veringen (avsnitt 4.6) har jag foreslagit att preskription skall intrida iiven
i dessa hidnsecnden. Bestimmelserna i 27 § forsta stycket har utformats
i cnlighet hirmed.

Négra remissinstanser, diribland Sveriges kommunala forvaltningsjuris-
ter, anser att preskriptionstiden inte kan anknytas till tidpunktcn for be-
lalningsskyldighetens intrdde, cftersom det innan avgifisfragan provas inte
heller foreligger nagon skyldighet att betala avgift. Aven jag anser atl be-
staimmelserna bor dndras pd denna punkt och foreslar att tiden skall riknas
frain det den olovliga dtgiirden paborjades.

127 § forsta stycket har givits bestimmelser om preskription av pafoljderna
byggnadsavgift, tilliggsaveift, handriickning eanligt 13§ 1-3 och 5§ samt 6-
religgande om riittelse enligt 15 § forsta stycket. De foreslagna bestimmel-
serna riktar sig sdledes inte bara till byggnadsnamnden utan ocksa till dver-
exckutor. Om handriickning skall kunna meddelas, méaste dverexekutor fin-
na det utrett att det niir frdgan om pafoljd togs upp av byggnadsnimnden
inte hade forflutit mer dn tio ar frAn det &tgidrden pabdrjades.

Bestimmelserna i 27 § forsta stycket omfattar inte foreliggande enligt
16 § och handrickning enligt 13§ 4, dvs. de paféljder som kan intridda
niir nigon underlater att utfora arbete eller vidta annan atgidrd som aligger
honom enligt BS. Det saknas namligen enligt min uppfattning skil att 1ata
preskription intrida ocksd i dessa fall.

Preskriptionstiden enligt forslaget i promemorian giiller inte bara bygg-
nadsavgift och tilliggsavgift utan ocksd sdrskild avgift. Aven om nigon
erinran mot forslaget sdvitt avser sirskild avgift inte har framforts, anser
jag med hiinsyn till arten av de dvertriidelser som det hir dr friga om
att tio &r &r en alltfor 1ang tid. Jag foresldr att preskriptionstiden {or sirskild
avgift bestims till tre ar. 1 27 § andra stycket har tagits in bestimmelser
om detta.

Det bor anmiirkas att uttrycken {rdga om pafdljd har samma innebord
som i 5§,

I friga om sadana oOvertriidelser for vilka kan d&démas straff cnligt 12 §
giller bestimmelserna i 35 kap. brottsbalken om bortfallande av péfolid.
Det har inte ansetts nddvindigt att ta in nigon erinran om detta i 27 3.

28 och 29§ §
I 28 och 29 § § meddelas bestimmelser om betalning och indrivning av
avgifter enligt pafoljdslagen. Bestimmelserna avviker frin forslaget i pro-
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memorian. Enligt detta skall de avgifter som skall tillkomma staten indrivas
genom utmitningsmannens forsorg i samma ordning som skatt. T friga
om byggnadsavgift diaremot skall det ankomma pd kommunen sjilv att
se till att avgiften blir indriven. 1 den allmiinna motiveringen (avsnitt 4.5)
har foreslagits att diven byggnadsavgiflen skall indrivas i samma ordning
som skatt.

Om annat intc foreskrivs torde avgift vara forfallen till betalning, nir
beslutet diarom vinner laga kraft. Med tanke pa att avgifterna kan komma
att uppga till jamiGrelsevis hdga belopp ir detta en alitfor kort betalningstid.
I 28§ forsta stycket har ddrfor foreskrivits att avgift skall betalas inom
tvd ménader fradn det beslutet om avgift har vunnit laga kraft. Praktiska
skill talar for att betalning sker till den utmiitningsman som i hiindelse
av bristande betalning skall ombesorja indrivning, dvs. utmétningsmannen
i den ort diir den betainingsskyldige idr bosatt. Bestimmelser om detta har
ocksa tagits in i paragrafens forsta stycke. Enligt styckets andra punkt skall
i avgiftsbeslutet erinras om de nu berdrda bestiimmelserna.

[ 28 § andra stycket foreskrivs att beslutet skall siindas till utmiitnings-
mannen sedan det har vunnit laga kraft. Skall flera personer pa grund av
de i 10§ forsia stycket foreslagna bestimmelserna solidariskt svara for av-
giften, kan det om de betainingsskyldiga inte dr bosatta pd samma plats
bli nddviindigt att siinda beslutet till flera utmétningsman.

Betalas inte avgift i ritt tid, skall som har nimnts indrivning kunna ske
i den ordning som enligt uppbdrdslagen giller for indrivning av skatt. Be-
stimmelser hirom finns i 29 y forsta stycket. Nagon sérskild framstéllning
om indrivning behdver inte goras. Det ir tillrickligt att betalningstiden har
gatt till dnda utan att betalning har skett. Av 59 § forsta stycket uppbords-
lagen jimfort med 60 § 4 mom. andra stycket samma lag foljer att utmitning,
men inte inforsel, fir anvindas vid indrivningen. Jag vill erinra om att
sirskilda bestimmelser om indrivning finns dven pd andra hall. bl. a. i upp-
bordskungorelsen (1967:626, omtryckt 1974:854) och i utsokningskungorel-
sen (1971:1098).

Enligt 58 § I mom. uppbordslagen utgar restavgift nidr ndgon har underlétit
att betala in skatt i foreskriven tid och ordning. Restavgiften uigor fvra
procent av den del av skatten som inte har betalats. Enligt forslaget i
promemorian skall restavgift inte utgd vid indrivning av tillaggsavgift och
sirskild avgift. Syfiet med forslaget anges vara att undvika skillnad i detia
avseende mellan avgifter som skall tillfalla staten och sidana som skall
utgd till kommunen. Det forslag som nu ldggs fram innebiir som redan
har niimnts att enhetliga regler om indrivning skall gilla for alla avgifter.
Dirmed saknas enligt min mening anledning att gora avsteg rdn vad som
normalt giller nidr fordringar indrivs i samma ordning som skatt. Bestimmel-
serna om restavgift bor séledes bli tillimpliga. Forsta styeket i 29 ¥ har uttor-
mats i cnlighet hirmed. '

I sddana fall d& bade byggnadsavgift och tilliggsavgift skall betalas kan
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problem tinkas uppkomma i frdga om fordelningen mellan staten och kom-
munen av influtna medel, nir dessa inte ricker till att betala hela den
sammanlagda fordringen pd avgift. For dessa fall har i 29 § andra stycket
tagits in bestammelser om att, vid fordelning mellan staten och kommunen,
medel i forsta hand skall avsiittas for kommunens fordran.

308

Jag har i den allmiinna motiveringen (avsnitt 4.6) foreslagit att friga om
utdomande av vite som foreliggs med stdd av pafoljdslagen skall provas
av allmiin domstol pd talan av allmin dklagare. Bestimmelser som utsiiger
detta torde inte behdvas. Forslaget att utdomt vite inte skall kunna for-
vandlas miste ddremot foranieda uttryckliga regler. S&duna har givits i 30 §.

318

I 31§ forsta stycket har foreskrivits att talan mot byggnadsnimndens
beslut i friga som avses i pafljdslagen skall foras hos linsstyrelsen. Denna
ordning stimmer overens med vad som f. n. giller betriffande fullféljd
mot beslut som avser friga om byggnadslov. Det bor papekas att inte alla
beslut av byggnadsniimnden kan dverklagas. Enligt allmiinna regler torde
sdlunda talan inte fA féras mot beslut att begiira handriickning. 1 sadant
fall far talan i stiillet foras mot dverexekutors beslut enligt bestiimmelserna
hdrom i utsokningslagen.

Enligt 31 § andra stycket skall talan om linsstyrelsens beslut i besviirsmaél
fOras hos kammuarriittcn. Som har anforts i anslutning tilt 11 § skall fraga
om nedsittning eller cftergift provas av linsstyrelsen efter besviir dver bygg-
nadsnimndens avgiftsbeslut. Undantag fran denna ordning har emellertid
foreskrivits i 11 § tredje stycket, enligt vilket friga om eftergift i vissa fall
skall fa provas av linsstyrelsen efter ansdkan. 131 § andra stycket har siirskild
bestimmelse tagits in betriiffunde talan mot linsstyrelsens beslut i sddan
friga och i [tAga om anmilan som Linsstyrelsen tar upp enligt 22 §. Aven
i dessa fall fullfoljs talan 1 kammarrdatten. Mot kammarritiens bestut far
talan foras hos regeringsriitten.  Enligt 35%  [Orvaltningsprocesslagen
(1971:291) krivs emcllertid for att besviiren skall tas upp till prévning att
regeringsritien meddelar provningstillstand.

Av 12 § andra stycket forvaltningslagen och 7 § forvaltningsprocesslagen
foljer att besvirstiden iir tre veckor riikknat frdn den dag Klaganden fick
del av beslutet.

Om besviir anfors 6ver byggnadsniimndens beslut i (all da riittelse skall
ske, bor enligt JK provningen i Overinstans foretas med storsta skyndsamhet
pd samma sidtt som {. n. sker nir det giller besviir hos allmidn domstol
over beslut av dverexekutor. Liknande synpunkter anfor ocksd Tyresd och
Viirmdg (majoriteten) kommuner. Aven enligt min uppfattning bor besviirs-
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mal som avser foreliggande om ritielse handliggas med {ortur. Det bor
cmellertid giilla dven mal om forbud att fortsiitta byggnadsarbete. En crinran
hirom har tagits in i 313 tredje stycket.

323

I vissa fall kan det intriffa att olovligt byggande foretas pd egendom,
till vilken dganderiitten pd grund av testamentariskt forordnande ir svi-
vande. Jag anser att den som innchar egendomen dirvid bor jimstillas
med iigarc. Bestimmelser av motsvarande innebdrd finns i bl.a. 3§
anlidggningslagen (1973:1149). Vad jag nu har foreslagit innebiir bl. a. au
byggnadsavgift och tilliggsavgift skall paforas innchavaren i stillet for iiga-
ren. Bestimmelser fOr nu avsedda fall har tagits in i 32 §. Av bestimmelserna
foljer att innchavaren inte skall anses som édgare nar det giiller tiliimpningen
av 19 och 22 §8. Foreliggande for innehavaren skall av naturliga skil inte
gilla mot ny dgare och intc heller antecknas i fastighetsboken clier tomt-
rittsboken.

Vad som har foreslagits bor giilla dven niir ndgon innehar fastighet under
stiindig besittningsritt eller med fideikommissritt, Eftersom dessa ritts-
institut dr under avveckling bir bestimmelserna hiirom tas upp bland Gver-
géngsbestiimmelserna. Med stiindig besittningsriitt dsyftas bide sadan be-
sittningsriitt som enligt lag dr att hiinfora ull fast egendom och annan stiindig
besittningsritt, bl. a. stadgad aboritt.

Overvangsbesiimmelser

Som har framgétt av det forut anforda (avsnitt 4.6) ansluter jag mig tll
forslaget i promemorian att pafoljdsiagen skall trida i kraft den 1 juli 1976.
Jag har vidare [Greslagit att i princip alla palsljdsbestimmelser som rdr annat
an avgift skall f& tillimpas ocksa pa atgiird som har vidtagits fore ikraft-
tridandet. Overgingsbestimmelserna har utformats i enlighet hiirmed. Det
innebiir bl. a. att handriickning utan foregiende domstolsprovning kommer
att kunna ske i berydligt storre uistriickning dn f.n. Det innebiir ocksi
att foreliggande som utfirdas med s1ad av pdféljdslagen blir giillande mot
ny dgare av den egendom som omfattas av toreliggandet. Denna cffekt
intrader diremot inte i friga om {oreligganden som vid ikrafttridandet har
meddelats enligt iildre bestimmelser. dvs. enligt BS. [ dverensstimmelsc
med vad jag har f6reslagit i den allmiinna motiveringen har punkt 2 i dver-
gangsbestammelserna utformats sd att preskriptionsreglerna i 27 §, sdvitt
giller annat iin avgifter, blir tillimpliga pa ftgiirder som har vidtagits fore
ikrafitriidandet. Handriickning och toreliiggande far saledes inte beslutas i
fraga om dtgiird som har fSretagits {ore ikrafttridandet, om det nir frigan
om pafoljd tas upp av byggnadsnimnden har forflutit mer iin tio ar fran
det atgiirden pdborjades.
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I punkt 3 av Overgangsbestimmelserna regleras dels de fall diir sirskild
avgilt enligt 6 § skall utgd, dels fall som omfattas av straffbestimmelserna
i 12 8. Bestimmelserna inncbir att 6 och 12 §§ skall tillimpas endast i frga
om gvertriidelse som har begatts efter ikrafttriidandet.

Punkt 4 avhandlar de forcslagna bestimmelserna om aterkrav m. m. i
23 och 24 {§. Det kan enligt min mening inte komma i friga att tilimpa
dessa i andra fal] dn dé 6verlatelsen har gt rum efter ikrafutridandet. Punkt
4 har utformats i enlighet hirmed.

I motiveringen till 32 Y har (Greslagits att vid tillimpningen av 10 [orsta
stycket samt 15 och 18 8% som iigare skall anses dven den som innghar
cgendom med stiindig besitiningsrin eller med fideikommissriitt. 1 dver-
ensstimmelse med vad jag dirvid anférde har bestimmelser hiirom tagits
upp under punkt 5 i Overgdngsbestimmelserna.

Enligt kammarkollegiet kan det uppkomma svarigheter nir det giiller
att bestimma den tidpunkt niir cn atgiird har pi"lb(jr_iallé resp. fullbordats.
Kollegiet ifragasiitier hur (. ex. ctt sddant fall skall bedomas di smygkon-
torisering har skett successivt. Foreningen Sveriges stadsarkitekter anser
att bevisskyldigheten rérande trigan niir ett olovligt byvggnadsforetag har
pabdrjats eller niir forscelse har begtts bor tigga pa den som éger det olovligt
utforda resp. den som har begdu forscelsen.

Jag dr medveten om att det kan uppkomma problem av den art som
kollegiet och foreningen asyvfiar. Jag haller emellertid for troligt att det blir
friga om Overgangsforeteelser som efter ndgon tid forsvinner. Nédgra generella
regler om hur problemen skall [dsas kan givetvis inte stiillas upp. Det miste
ske med hiinsyn tagen till omstindigheterna 1 varje sirskilt fall.

Vad giiller foreningens (Orslag om bevisskyldigheten betriiffande tidpunk-
ten {Or pdbdriandet av olovligt byggnadstoretag m. m., har jag i den allmidnna
motiveringen (avsnitt 4.6) i anstutning till behandlingen av preskriptions-
frigan. motsatt mig ctt {Orslag av samma innebdrd. Jag &r inte heller i
detta sammanhang beredd att anstuta mig till den foreslagna bevisregeln.

6.2 Forslaget till lag om dndring i byggnadslagen (1947:385)

Niir pafoljdslagen tridder i kraft blir bestimmelserna om straff och hand-
rickning i 147 och 148 §§ BL overflodiga. De bor dirfor upphora att gélla
[ 147 § har emellertid tagits in en erinran av innchord att bestimmelser
om pifolid for overtriddelse av BL eller {oreskrift som har meddcelats med
stdd av BL finns i pifoljdslagen. Samtidigt har rubriken niirmast fore 147 §
indrats.

1 dverensstimmelse med vad jag nyss har anfort foreskrivs i dvergingsbe-
stimmelserna bl. a. att dldre bestimmelser om straff skall tillimpas i fra-
ga om giirning som har foretagits (Ore ikrafttridandet. Med anledning av or-
slaget till overgingsbestimmelser i promemorian, vilka i denna del 6verens-
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stimmer i sak med {orevarande fOrslag. ifrdgasitter linsdklagarmyndigheten
i Kopparbergs Yin, om inte bestiimmelserna kan ge upphov Ull viss tvek-
samhet pd grund av stadgandet i 5§ lagen om inforande av brottsbalken,
Eftersom forslaget till pafoljdslag formellt innebiir en lotal avkriminalisering,
kan cnligt myndigheten viss tveksamhet uppkomma hur fall av olovligt
byggande. som har skett fore lagens ikrafttriidande men som diirefier kom-
mer under domstols provning, skall bedsmas.

Enligt § ¥ andra stvcket lagen (1964:163, dindrad senast 1970:315) om in-
forande av brotisbalken skall straff bestimmas efter den lag som giillde
niir giirningen foretogs. Gilller annan lag nidr dom meddelas, skall den lagen
tilliimpas. om den leder till frihet frdn straff eller till lindrigare straff. Enligt
de nu foreslagna dvergingsbestimmelserna skall som redan har ndmnts
idldre bestimmelser om straff tillimpas i triga om girning som har {oretagits
fore ikrafttriidandet. Det innebir t. ex. att den som fore den | juli 1976
foretar nybyggnad i strid mot f6rbud i BL eller river byvggnad inom omirade
dir rivningsforbud enligt 35a § BL rader kan démuas Gl straff 6r detta.
Diremot kan han inte &liggas att betala avgift enligt pafoljdslagen. Med
den foreslagna utformningen av évergdngsbestimmelserna behover det en-
ligt min mening intc uppkomma nigon tvekan i frdga om bedémningen
av dc fall som linsdklagarmyndigheten tar upp.

6.3 Firslaget till lag om dndring i byggnadsstadgan (1959:612)
55% I mom.

Enligt 55 § 1 mom. forsta stycket BS skall ansokan om byggnadslov goras
skriftligen hos byggnadsnimnden. 1 18 § andra stycket forslaget till pafoljds-
lag ges nimnden méjlighet att i vissa fall prova friga om byggnadslov
utan ansdkan. Detta bor limpligen komma till uttryck ocksd i BS. I 55§
1 mom. [Grsta stycket BS har didrfor tagits in en erinran om dessa bestim-
melser i pdlGijdsiagen.

58% 2 mom.

I promemorian foreslas att byggnadsniimnden. niir byggnadslov meddelas
i efterhand. skall som villkor for lovet kunna foreskriva skyldighet for so-
kanden att vidta de dndringar av det upplorda som kan vara nédviindiga.
Eftersom det enligt promemorian torde vara tveksamt om nuvarande be-
stimmelser ger nimnden denna mojlighet foreslas att 1 38 ¥ 2 mom. BS
tas in ctt tredjc stycke med bemyndigande att torena byggnadsiov med
sddant villkor. Jag ansluter mig tll forslaget. som inte har moétt ndgon erinran
under remissbehandlingen. 1 dverensstimmelse med vad som gilller enligt
58§ 2 mom. forsta stycket har foreskrivits att i beslutet skall anges tid
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inom vilken villkoret skall vara fullgjort. Sker intc sadan fullgorelse, skall
byggnadsnimnden enligt 2 § forslaget till pafoljdslag prova fraga om pafoljd
for detta.

68 3

Pafoljdslagen dr avsedd att ersiitta bl. a. bestimmelserna i 6 kap. BS om
ansvar. vitesforcliggande m. m. Dessa bestimmelser — 68-70 3§ - skall si-
ledes upphora att giilla niir lagen tridder i kraft. T likhet med vad som har
foreslagits betriiffande BL bor emellertid finnas en erinran om att bestim-
melser om péfoljd for dvertridelse av BS eller foreskrift som har meddelats
med stdd av BS finns i pafoljdstagen. En sidan crinran har tagits in i 68 §.
Samtidigt {toreslas att rubriken till 6 kap. dndras.

Foreningen Sveriges stadsarkitekler anser att 68 § andra stycket, som alig-
ger byggnadsnamnden att l‘drBjudu vissa farliga byggnadsarbeten, i nigon
form bor std kvar i BS. Bestimmelserna har cnligt foreningen att gora inte
bara med olovligt byggande utan med byggande i allmiinhet.

Pafoljdslagen innehdller bestaimmelser om overtriidelse av BL och BS
eller av {Greskrift som har meddelats med stod av dessa forfattningar. Lagen
avser siledes inte bara olovligt byggande utan asidosiittande 6ver huvud
taget av bl.a. BS. Uppkommer till f6ljd av byggnadsarbete sidana faror
som Asvitas | 68 § andra stycket BS, maste detta bero pi att bestimmelserna
i 60 % BS om (Grsiktighetsdtgidrder m. m. i samband med byggnadsarbete
har blivit dsidosatta. Enligt min mening har bestimmelserna i 68 ¥ andra
styckel pa grund hitrav sin naturliga plats i pafoljdslagen. Jag ansluter mig
dirtor inte il foreningens forslag.

71§ 2 mom. m. m.

I 71§ 2 mom. andra stycket BS finns bestiimmelser om bl. a. {ullfoljd
av talan mot linsstyrelses beslut om forbud eller foreliggande enligt 6
kap. I Overensstimmelse med vad jag forut har anfort foreslas att dessa
bestiimmelser upphiivs.

Overgangsbestimmelserna har utformats pd samma siitt som i forslaget till
lagomdndringi BL. TIkrafttriidandet fSreslas sdledes ske den 1 juli 1976. Som har
foreslagits i det foreghende (avsnitt 4.6) skall pafoljdslagens bestimmelser om
bl. a. handriickning och [Orelidggande tillimpas dven i fréga om dtgiird som har
vidtagits fore den 1 juli 1976. Detta framgdr av dvergéngsbestimmelserna till
pafoljdstagen.
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7 Hemstillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdmtas over forslagen till
1. lag om pafoljder vid olovligt byggande m. m.,

2. lag om dindring i byggnadslagen (1947:385),

3. lag om dndring i byggnadsstadgan (1959:612).

8 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstillan.
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Bilaga 1

Forslag till lagstiftning
om paféljder vid
oloviigt byggande (Ds B 1975:3)

1 Inledning

En grundliggande princip i den svenska byggnadslagstiftningen &r att
det tillkommer samhdllet — i forsta hand foretritt av kommunen — att be-
stimma var bebyggelse fir komma till stdnd. Detta samhillets s. k. plan-
monopol gillde ursprungligen endast bebyggelscutvecklingen i titorterna.
Aven glesbyggelseutvecklingen kunde dock i viss utstriickning paverkas
genom utomplansbestimmelser. Efter hand 6kade emellertid behoven att
kunna kontrollera denna utveckling. Glesbebyggelsen medforde nimligen
stora problem, sirskilt inom de omrdden dér exploateringstrycket var star-
kast. genom att den ofta hindrade planering p4 lang sikt for en dindamaélsenlig
markanviindning och genom att den i minga fall innebar ett sloseri med
mark och naturvirden. Med anledning hirav foreslogs i prop. 1971:118 at-
giirder for att minska oligenheterna med glesbebyggelseutvecklingen. Bl. a.
justerades definitionen pé tdtbebyggelse sd att den fick en mera framét-
syftande verkan och dessutom utvidgades byggnadslovsplikten — som ti-
digare hade varit begrinsad till planomriden — till att omfatta hela landet.
De forfattningsidndringar som foranleddes hiirav triidde i kraft den 1 januari
1972. Stravandena att stirka sambhillets kontroll dver marken fullféljdes
genom riksdagens beslut ar 1972 angéende den fysiska riksplaneringen (prop.
1972:111, CU 35, rskr 348). Dirigenom underkastades all bebyggelse, dvs.
dven glesbebyggelse, kravet pa att den madste foregds av en planmaissig prov-
ning. Betriffande glesbebyggelse kan denna prévning ske i samband med
byggnadslovsprovningen.

Aven om det silunda successivt har skett en forstirkning av samhillets
maojligheter att styra bebyggelsen och byggnadslovsprévningens. innebord
har vidgats har ndgon motsvarande forstiarkning inte dgt rum i frga om
mojligheterna att komma till ritta med det olovliga byggande som fore-
kommer p& méanga hall i landet. Frigan har aktualiserats bl. a. i samband
med remissbehandlingen av bygglagutredningens betinkande Markanvind-
ning och byggande (SOU 1974:21). Ett mycket stort antal remissinstanser,
framfor allt kommuner, framhéller det nddvindiga i att fragan snabbt far
en losning. | manga kommuner utgor det olovliga byggandet uppenbarligen
ett stort problem.

I enlighet med uttalande av departementschefen i prop. 1974:150 (s. 391)
angiende riktlinjer for bostadspolitiken m. m. har en bearbetning av bygg-
lagutredningens betinkande och av remissyttrandena pabdrjats inom bo-
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stadsdepartcmentet. Arbetet avses utmynna i forslag till en ny markan-
viindnings- och byggnadslagstiftning. Remissinstansernas nu berdrda ut-
talanden i friga om det olovliga byggandet visar emellertid att det inte
dr majligt att vinta med en behandling av denna fraga till dess att lagforslagen
i dess helhet ldggs fram. Fragan bor dirfor tas upp sirskilt. I denna pro-
memoria liggs fram forslag till andringar i byggnadslagstiftningen som syftar
till att gora det mojligt for kommunerna att pa ett effektivare och mera
enhetligt sdtt dn i dag komma till ritta med problemet.

2 Gallande ordning

2.1 Byggnadslagen och byggnadsstadgan

Byggnadslagen (1947:385, omtryckt 1972:775, dndrad senast 1973:1085)
(BL) och byggnadsstadgan (1959:612, omtryckt 1972:776, dndrad senast
1974:945)(BS) dir i likhet med annan byggnadsreglerande lagstiftning forsedd
med pafoljder av bade straffriittslig och administrativ karaktidr. Den som
bygger i strid mot BL eller BS kan s&lunda bide bli domd till straff och
bli tvingad att sjilv undanrgja eller bekosta undanréjandet av det olagligt
byggda.

Byggnadsnimndens roll i byggandet anges i de inledande bestimmelserna
i BL och BS. Enligt 7% BL skall nimnden silunda utdva det ndrmaste
inseendet 6ver byggnadsverksamheten. Denna nimndens uppgift framhaiis
ocksd i 1§ forsta stycket BS. I paragrafens andra stycke, dir uppgiften pre-
ciseras ndrmare framhélls bl. a. att det &ligger niimnden sirskilt

atr med uppmirksamhet folja den allmidnna utvecklingen inom kom-
munen och dess omgivning, ombesorja utredningar rorande planliggning,
fastighetsbildning och byggnadsviisen samt i dessa imnen uppritta de forslag
och gora de framstillningar som finnes pékallade,

att limna allmidnheten rdd och upplysningar i planldggnings-, fastighets-
bildnings- och byggnadsfrigor samt

att Svervaka efterlevnaden av BL, BS och dvriga foreskrifter angdende
byggandet. '

Som bakgrund till framstillningen skall hidr inledningsvis lamnas en re-
dogorelse for bebyggelsereglerande bestimmelser i BL och BS.

2.1.1 Bebyggelsereglerande bestimmelser i BL och BS

Enligt 1 § forsta stycket BL skall marks anviindning for bebyggelse foregas
av planliggning i den omfattning som stadgas i lagen. Enligt paragrafens
andra stycke fordras lov till byggande (bvggnadslov) i den omfattning re-
geringen bestimmer. Nidrmare bestimmelser om byggande och om bygg-
nadslov finns i BS.
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Dec planinstitut BL anvisar framgér av 2 och 3 §§. Enligt 2 § anges grund-
dragen for marks anviandning inom kommun i generalplan. Nirmare reg-
lering av bebyggelsen sker genom stadsplan cller byggnadsplan. Byggnads-
verksamheten inom omride som inte ingldr i detaljplan — dvs. stadsplan
eller byggnadsplan — regleras gecnom utomplansbestimmelser. For samord-
ning av flera kommuners planldggning upprdtias regionplan (3 §). som i
likhet med generalplan dr avsedd for Oversiktlig planlidggning.

For att mark skall f& anviindas till bebyggelse {6rutsétts att den provats
fran allmiin synpunkt limpad for indamadict (5 § andra stycket BL). Limp-
lighetsprovningen skall {oretas i samband med planliggning enligt BL men
kan i friga om annat in tidtbebyggelse ske dven i samband med prévning
av ansokan om byggnadslov. Mcd titbebyggelse avses enligt 6 § BL sadan
samlad bebyggelse som nddvindiggor eller kan vintas nédvindiggora sir-
skilda anordningar for tillgodoscende av gemensamma behov. Annan be-
byggelse kallas glesbebyggelse. Av 56 § 1 mom. fjiarde stycket BS fGljer
att kravet pd plankiggning som forutsiittning for titbebyggelse innebiir ett
principiclit krav pd stadsplan eller byggnadsplan (jfr 87 § BL).

Med undantag av regionplancn har planinstituten i BL bl. a. den riitts-
verkan att nybyggnad inte fir ske i strid mot faststilld plan.

Vad som skall forstds med nybyggnad anges i 75§ BS. Hit hiinfors

1. uppforande av helt ny byggnad,

2. till- eller pdbyggnad av forut befintlig byggnad,

3. ombyggnad eller annan indring med avseende p& byggnads yttre cller
inre utférande av sd genomgripande beskaffenhet, att den kan anses
jamforlig med ombyggnad,

4. byggnads inredande helt eiler delvis till viisentligen annat dndamal
dn det vartill byggnaden forut varit anvind,

5. s&dan forindring av byggnad. som medfor att byggnaden kommer att
strida mot faststilld generalplan, stadsptan, byggnadsplan eller utom-

~ plansbestimmelser, samt _

6. annan {orindring av byggnad, vilken i befintligt skick strider mot plan
eller bestimmelser som nyss sagts, svida ej friga dr om bostadsbygg-
nad mecd hogst tvA bostadsligenhcter eller dartill horande uthus.

I 75§ BS anges dock att som nybyggnad inte skall riknas anordnande
av virmeledning eller vattenklosett eller andra hygieniska forbittringar i
befintlig byggnad som, dven utan sddan anordning, méste antas komma
att std kvar under lingre tid.

Regionplan

Regionplan skall enligt 126 § BL uppriittas.om {or tva cller flera kommuner
gemensam planldggning bor ske betriffande grunddragen fér markens an-
vindning sasom i friga om viktigare trafikleder, flygplats, omriden for tiit-
bebyggelse och omraden for friluftsliv samt anldggningar for vattenforsorj-
ning och avlopp. Betriffande regionplan giller bl. a. att den skall tjina till
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ledning vid upprittande av generalplan, stadsplan och byggnadsplan men
dven eljest vid reglering av bebyggelsen eller anviindningen i ovrigt av mark
inom planomradet (134 § BL). Nigon rittsverkan i form av nybyggnads-
forbud har planen som nimnts dock inte.

Generalplan

Generalplan skall enligt 9 § BL upprittas gcnom kommunens forsorg i
den man det behdvs till ledning for nirmare planliggning betriffande kom-
munens ordnande och bebyggande. Planen skall ange grunddragen fér mar-
kens anvindning till olika &ndamal, t. ex. till titbebyggelse, friluftsliv, vik-
tigare trafikleder och andra allmiinna platser. I generalplan kan ocksa mark,
som vid planliggningen befinns vara limpad for bebyggelse, tills vidare
undantas frin bebyggelse eller fran viss bebyggelse, om det behdvs for kom-
munens dndamélisenliga ordnande. Ett sidant undantagande fir dock inte
innebira forbud mot bebyggelse for jordbrukets, fiskets, skogsskotselns eller
didrmed jimforligt behov.

Generalplan antas av kommunfullmiiktige (10 § BL). Den omstindigheten
att planen antagits medf6r dock inte att den blir bindande. Endast genom
att planen faststills fir den rdttsverkan. Beslut om faststillelse kan i princip
aktualiseras bara pd framstilining av kommunen och meddelas i normalfallet
av linsstyrelsen. Under vissa férutsittningar kan regeringen foreskriva att
det for visst omrade skall finnas generalplan och att planen skall vara helt
eller delvis faststiilld (10a § BL).

Som forut har berdrts medfor faststillelse av generalplan att nybyggnad
som strider mot planen inte far foretas (13 § BL). Férbud mot nybyggnad
intrider emellertid dven innan faststillelsen vunnit laga kraft. Enligt 14 §
BL giiller nimligen att, om kommunfullméiktige bestutat géra framstilining
om faststiillelse av generalplan for visst omride, nybyggnad inte far ske
inom omradet innan framstillningen prévats. Motsvarande forbud kan enligt
14 a § BL meddelas for omrade betriffande vilket regeringen foreskrivit att
faststdlld generalplan skall finnas. Har fraga vickts om framstillning an-
glende faststillelse av generalplan, kan linsstyrelsen entigt 15 § BL meddela
tidsbegriinsat forbud mot nybyggnad. Detta forutsitier dock sirskild begiiran
frdin kommunen. Nir s&dan begiran gors. anses ocksi frdgan om fram-
stdllning angdende faststillelse av generalplan vickt.

Fran forbud enligt de nu berdrda bestimmelserna kan dispens medges.

Kan framstillning om faststéllelse av generalplan inte bifallas, far rege-
ringen eller, om faststillelseprovningen ankommer pa ldnsstyrelsen, denna
for viss tid meddela det forbud mot nybyggnad som foranleds av omstin-
digheterna (16 § BL).

Inom omride som ingér i faststilld generalplan far inte heller schaktning,
fylining, tridfilining eller annan didrmed jamforlig 4tgard vidtas, om atgiirden
dr sddan att den kan visentligt forsvira omridets anviandning for avsett

7 Riksdagen 1976. 1 saml. Nr 164
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dndamal. Har beslut fattats eller frdga viickts om framstillning om fast-
stdllelse av generalplan eller har forbud mot nybyggnad meddelats enligt
16 § BL, kan linsstyrelsen foreskriva forbud mot de nimnda 4tgirderna
(17§ BL).

Stadsplan

Stadsplan upprittas genom kommunens forsorg nir det ggnom kommu-
nens utveckling pikallas for den nidrmare regleringen av bebyggelsen (24 §
BL). Enligt 25 § BL skall stadsplan utmirka och till grinserna ange de for
olika dndamél avsedda omrdden som inglr i planen, ndmligen dels bygg-
nadskvarter, dels gator, torg, parker och andra allmidnna platser samt dels
specialomraden, t. ex. jarnvigsomraden, hamnomriden och idrottsomriden.
Stadsplan skall ocksd innehdlla de ytterligare bestimmelser angdende om-
ridenas bebyggande eller anvdndning i Ovrigt som beddms nddvindiga.

Stadsplan antas av kommunfullmiktige eller, efter delegering, av bygg-
nadsnimnden. Planen skall for att bli gillande faststillas av linsstyrelsen
(26 § BL). I vissa fall aligger det ldnsstyrelsen att understilla planen re-
geringens provning.

Underliter kommun att uppritta stadsplan, kan regeringen enligt 27 §
BL (6religga kommunfullmiktige viss tid inom vilken sidan plan skall
vara understilld regeringens provning. Om foreliggandet inte foljs, kan re-
geringen lita uppritta plan p4 kommunens bekostnad och faststiilla denna.

Byggnadskvarter skall indelas till tomter s att det kan bebyggas dnda-
mélsenligt i 6verensstimmelse med stadsplanen. Tomtindelning och éindring
diirav antas av byggnadsnimnden men skall for att bli gidllande faststillas
av linsstyrelsen (28 och 33 §§ BL).

Som forut har ndmnts har stadsplan i likhet med faststilld generalplan
den verkan att nybyggnad inte fir ske i strid mot planen. Bestimmelser
hidrom finns i 34 § BL. Frdn nybyggnadsforbudet far dispens meddelas, nir
sarskilda skl foreligger. Det ankommer pi ldnsstyrelsen eller, enligt av
regeringen meddelade fGreskrifter, byggnadsnimnden att prova sidana dis-
pensfrigor. Har beslut fattats eller friga viickts om antagande av stadsplan,
dger bestimmelserna i 14 och 158§ BL angéende férbud mot nybyggnad
i generalplanefallet motsvarande tillampning (35§ BL).

Upprittas stadsplan pi initiativ av regeringen enligt bestimmelserna i
27 § BL, kan regeringen foérordna om erforderligt nybyggnadsforbud (36 §
andra stycket BL).

Enligt 35a § BL far byggnadsnimnden meddela forbud mot rivning av
byggnad inom omride med stadsplan eller inom omrade dir férbud mot
nybyggnad rader enligt 35§, om f6rbud mot rivning 4r pakallat frén bo-
stadsforsériningssynpunkt eller for bevarande av kulturhistoriskt eller mil-
jomiissigt viirdefull bebyggelse. Sddant forbud fir meddelas for en tid av
hogst tre &r men far, om synnerliga skil foreligger, forlingas med hogst
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v ar. :

Visar det sig att stadsplan inte kan faststiillas eller att den i viss del
bér undantas fran faststillelse kan regeringen eller, om faststéllelseprov-
ningen ankommer pé linsstyrelsen, denna for viss tid meddela det forbud
mot nybyggnad som foranleds av omstindigheterna (36 § forsta stycket BL).

Inom byggnadskvarter fir nybyggnad inte ske pd mark som intc blivit
indelad till tomter. Har fraga blivil vdckt om dndring av tomtindeining,
far nybyggnad inte ske pd mark som berdrs av dndringen innan fragan slutligt
provats (37 § BL). Inte heller fir nybyggnad ske i strid mot tomtindelning
eller pd fastighet som inte dverensstimmer med tomtindelningen (38 § BL).
Nir sirskilda skil foreligger, far dispens meddelas frin de nu berérda be-
stimmelserna. Dispensprévningen ankommer pé linsstyrelsen eller bygg-
nadsniimnden.

Nybyggnad fir vidare inte ske innan fastighetsigare fullgjort eller stilit
sikerhet for skyldighet att betala det bidrag till kostnad for gata som belGper
pa fastigheten cller, om gata inte har uppldtits och allmin avloppsledning
inte anlagts, anordna utfartsvig och avlopp fran fastigheten (38 § andra styck-
et BL; jfr 54 § BL).

Aven i friga om stadsplan finns bestimmelser om forbud mot schaktning
m. m. (40 § BL). Bestimmelserna motsvarar de ovan berdrda reglerna i 17 §
for generalplanefallet.

Anses mark som ingér i stadsplan bora exproprieras, kan regeringen enligt
45 § BL faststilla planen under villkor att expropriationen kommer tili stind
inom viss tid. Intill dess expropriation skett eller tiden for expropriation
gAtt till anda, fAr nybyggnad inte utan regeringens tillstind ske pa den mark
som omfattas av den villkorliga faststillelsen.

Utomplanshestdimmelser m. m.

Som forut har anmirkts kan byggnadsverksamheten inom omride som
inte ingdr i stadsplan eller byggnadsplan regleras genom utomplansbestim-
melser. Sddana bestimmelser utfirdas av regeringen (77 § BL). Med stéd
av detta bemyndigande har utomplansbestimmelser meddelats i 29 § BS.
Bestdmmelserna dr tillimpliga i hela landet. Nybyggnad far inte ske i strid
mot utomplansbestimmelser. Dispens fran forbudet kan dock meddelas av
linsstyrelsen cller, enligt av regeringen meddelade foreskrifter, av bygg-
nadsnimnden (79 § BL).

I BL finns en sirskild avdelning med bestimmelser om forbud mot be-
byggelse till hinder for férsvaret, luftfarten m. m. I nirheten av befistning,
statlig flygplats eller annan flygplats for allmédnt bruk far enligt 81§ BL
nybyggnad inte ske, om befiistningens eller flygplatsens anviindning dar-
igenom skulle forsvaras eller om avsevart men eljest skulle uppkomma
for forsvaret eller luftfarten. Forbudet giller ocksé inrittande av virkes-
eller annat varuupplag, materialgérd eller ljusanordning samt utforande av
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schaktning, fyllning eller dirmed jimfGrlig atgird. Dispens frin forbudet
kan meddelas av ldnsstyrelsen, om synnerliga skdl foreligger. Enligt pa-
ragrafens andra stycke fir nybyggnad utan linsstyrelsens medgivande inte
heller ske inom omride i nidrheten av atomreaktor eller annan atomener-
gianliggning dir det kan foreligga risk for skadlig strdlning frin anligg-
ningen.

Linsstyrelsen kan forordna att bestimmelserna i 81 § BL skall ha mot-
svarande tillimpning om anordningar som avses i nimnda paragraf skall
utforas eller utvidgas (82 § BL). Sddant forordnande far meddelas dven nir
forsvaret kan véllas avsevirt men genom bebyggelsen eller inrittande av
varuupplag m. m. i nirheten av annan militdr anldggning &n befistning
eller flygplats.

1 86 och 87 §§ BL finns bestimmelser om siirskilda atgérder i vissa fall
reglering av bebyggelse. Bestimmelserna avser omrade som inte ingér i
stadsplan eller byggnadsplan. 86 § reglerar sddana fall d omrade bor sirskilt
skyddas med hinsyn till att det innehdller frin historisk eller konstnirlig
synpunkt virdefull bebyggelse, fasta fornldimningar eller andra minnesmiir-
ken. Betriiffande sddant omrdde kan lidnsstyrelsen forordna att nybyggnad
inte fir ske utan linsstyrelsens tillstind.

Bestimmelserna i 87 § ger regeringen mdjlighet att meddela nybyggnads-
forbud eller de andra foreskrifter som behdvs for att hindra titbebyggelse
inom icke detaljplanelagt omride. SAdana foreskrifter fir dock inte avse
bebyggelse for jordbrukets, fiskets, skogsskotselns eller diirmed jaimforligt
behov. Med stdd av dessa bestimmelser har i 56 § 1 mom. fjirde stycket
BS foreskrivits att byggnadslov inom omrade som inte inglr i stads- eller
byggnadsplan inte far beviljas for nybyggnad som skulle innefatta tétbe-
byggelse i vidare man dn for att tillgodose nimnda niringars behov.

Byegnadsplan

Som forut har anmérkts innehdller plansystemet tva detaljplaneinstitut,
stadsplan och byggnadsplan. Vilken av dessa plantyper som i det enskilda
fallet kommer till anvindning ir frimst beroende av samhillets intresse
av att planen blir genomford. Stadsplans genomférande ankommer i allt
visentligt pA kommunen, som dérvid har olika hjilpmedel till sitt forfogande,
t. ex. losningsritt till mark i vissa fall. GenomfGrandet av byggnadsplan
didremot ankommer i huvudsak pd markigarna.

Enligt 107 § BL skall kommunen ombesérja att byggnadsplan upprittas
nir titbebyggeise uppkommit eller kan vintas uppkomma p viss ort och
omstindigheterna inte foranleder att stadsplan bor upprittas. P& motsva-
rande sdtt som stadsplan skall byggnadsplan utmirka och till grinserna
ange de for olika dndamdl avsedda omriden som ingar i planen, ssom
byggnadsmark samt vigar och andra allméinna platser. Byggnadsplan, som
antas av kommunfullmaéktige eller, efter delegering, av byggnadsnimnden,
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maste faststillas av linsstyrelsen for att bli gillande (108 § BL). Foreligger
sirskild anledning. kan linsstyrelsen understilla planen regeringens prov-
ning. Underlater kommun att vidta erforderliga &tgirder for uppriittande
av byggnadsplan diir sidan behévs, kan linsstyrelsen ata uppritta och fast-
stilla sddan plan for det omradde som ir i friga.

Enligt 110 § forsta stycket BL far nybyggnad inte ske i strid mot bygg-
nadsplan. Enligt paragrafens andra stycke kan linsstyrelsen forordna att
nybyggnad inom byggnadsplancomride inte fir ske utan tillstdind av
linsstyrelsen, innan viigar, vattenforsorjning och avlopp for omradet an-
ordnats i erforderlig man. Frin forbud enligt férsta och andra styckena kan
undantag medges.

Har friga viickts om upprittande av byggnadsplan, kan ldnsstyrelsen enligt
109 § forsta stycket BL meddela f6rbud for viss tid mot nybyggnad inom
omradet. Aven frin sadant forbud kan undantag meddelas.

Kan byggnadsplan inte faststillas eller undantas den i viss del fran fast-
stillelse, kan regeringen eller, om faststillclseprovningen ankommer pa
linsstyrelsen, denna for viss tid meddela det forbud mot nybyggnad som
foranleds av omstindigheterna (109 § tredje stycket BL).

Linsstyrelsen kan vidare enligt 110 § fjirde stycket BL meddela forbud
mot schaktning, fyllning, tridfillning eller annan didrmed jimforlig atgird
inom byggnadsplaneomridet eller inom omride som omfattas av forbud
enligt 109 § BL.

Lokalisering av viss industri

Ar valet av plats for industriell eller liknande verksamhet av viisentlig
betydelse f6r hushallningen med landets samlade mark- och vattentillgdngar,
skall verksamhetens lokalisering provas av regeringen. Tillstdnd till loka-
lisering kan forenas med villkor for tillgodoseende av allménna intressen
(136a %)

Andring av plan m. m.

Det férbud mot nybyggnad som enligt det forut anforda i vissa fall intriader
nir kommunfullmiktige beslutat gora framstilining om faststillelse av plan
och nir fraga vickts om sidan framstillning intrdder ocksd nir friga 4r
om #ndring av plan.

Har forordnande om forbud mot nybyggnad meddelats enligt 15. 16, 35,
36, 82, 86. 87. 109 clier 110 § BL. torbud mot rivning enligt 35a§ BL
eller forbud mot schaktning, fyllning, tridfillning eller dirmed jimforlig
&tgdrd, skall markdgarna underrdttas om det. Underréttelse skall ske genom
kungorelse i den cller de tidningar i vilka kommunala meddelanden for
orten infores cller pd annat lampligt sitt (24 § BS).
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2.1.2 Bestimmelser i BS om byggnadslov, byggnadsarbete och tillsyn
Over sadant arbete

Som forut har anmirkts innchaller BS nidrmare foreskrifter om bl. a. byg-
gande och byggnadslov. Bestimmelser hidrom finns i 5 kap. BS (35-67 §3).
Bestimmelserna édr som regel allméint utformade. De komplettcras av {5-
reskrifter, rdd och anvisningar i Svensk byggnorm (SBN), som har utfirdats
med stod av 76 § BS. I friga om ekonomibyggnader {or jordbruk, skogsbruk
eller dirmed jimforlig niring dger bestimmelserna tillimpning cndast inom
omrdde med faststilld generalplan, stadsplan cller byggnadsplan (35 § BS).

1 3848 §§, som avser nybyggnad., meddelas bestimmelser om bl. a. bygg-
nads utformning, dess lige pd tomten samt dess konstruktion och inredning.
Bestimmelserna iir i viss utstriickning tillimpliga ocksa vid dndring av bygg-
nad. Av betydelse dr dirvid om dndringen enligt 75§ BS dr att hiinfora
till nybyggnad eller inte (48 a och 49 §%).

Enligt 50 § BS skall byggnad underhdllas si att hillfastheten inte dventyras
samt brandfara, sanitér oligenhet eller vanprydnad inte uppkommer. Har
byggnad i visentlig man skadats genom brand eller p4 annat sitt eller ir
den pd grund av vanvard att anse som forfallen och blir den inte istindsatt
inom skalig tid, kan byggnadsnimnden foreskriva att byggnaden skall rivas
(518 1 mom. BS).

Sirskilda bestimmelser meddelas i fréga om skylt, annan fast anordning,
upplag m. m. (52§ BS) och om tomts anordnande (53§ BS).

Enligt 54 § 1 mom. BS fir atgird som enligt 75 § BS iir att hiinfora till
nybyggnad inte foretas utan byggnadslov.

Ovriga byggnadslovspliktiga atgirder dr

1. s&dan till nybyggnad ej hinforlig dndring av byggnad, som berdr kon-
struktionen av dess biirande delar eller av eldstidder, rok- eller ven-
tilationskanaler cller som avsevirt piverkar dess planldsning eller yttre
utseende,

2. sddan till nybyggnad ej hiinforlig dndring av byggnad, som innefattar
inrittande av ledningar {or vattenforsdrjning eller aviopp samt diirmed
forbundna anordningar, sd ock mera viisentlig iindring av befintlig sa-
dan ledning eller anordning,

3. ianspraktagande av byggnad eller del dirav {or viisentligen annat iin-
damél dn det, vartill byggnaden fOrut varit anviind eller som finnes
angivet pd godkind ritning,

4. uppforande eller vésentlig dndring av mur. plank eller dirmed jimforlig
anordning,

5. schaktning, fylining eller annan liknande Atgiird inom tomt. sivida
atgidrden innebdr avsevird dndring av hoéjdldget for tomten eller del
dirav,

6. inrittande av fast cistern eller annan fast anordning for hantering eller
forvaring av brinnbara vitiskor, sdvida dtgirden ej avser allenast att
tillgodose viss fastighets husbehov. samt

7. inrdttandc av upplag.
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Inom omrade med stadsplan kriivs hiirutéver byggnadslov for omférgning
av fasad som inte vetter mot kringbyggd gard eller annan s&dan plats, for
utbyte av taktickningsmaterial, {or rivning av byggnad samt for uppsiittande
eller viisentlig indring av skylt eller ljusanordning. Lov for rivning av bygg-
nad kriivs ocksd inom omrade diir forbud mot nybyggnad giiller enligt 35 §
BL. Kravet p& byggnadslov i friga om skylt och ljusanordning giller dven
omride med byggnadsplan.

Med avseende pd omrade, som ir beldget i nirheten av befintlig cller
tilliimnad befistning, statlig flygplats, annan #in staten tillhorig flygplats
for allmiint bruk, atomreaktor cller annan atomenergianliggning, kan
linsstyrelsen i den omfattning som anses erforderlig foreskriva skyldighet
att sOka byggnadslov for inritlande av materialgard eller ljusanordning eller
schaktning, fyllning eller dirmed jimforlig atgiird dven dir sddan skyldighet
inte foljer av de fOrut angivna bestimmelserna.

Vissa undantag gors frdn de allminna bestimmelserna om byggnads-
lovspliktens omfattning. Sdlunda kriivs — till f6ljd av de forut berérda be-
stimmelserna i 35 § BS — byggnadslov for ekonomibyggnader for jordbruk,
skogsbruk eller ddrmed jimforlig niring endast inom omréde med faststiilld
generalplan, stadsplan eller byggnadsplan. Unduntagna for byggnadslovsplikt
ir diven statens och landstingens byggnader. Vidare f&r under vissa villkor
va-installationer goras i bostadsbyggnad med hogst tvd ligenheter eller i
dirtill hérande mindre byggnad av annat slag, sdvida byggnaden eller bygg-
naderna skall vara anslutna till egen va-anliggning. Utan byggnadslov far
foretus dven vissa andra invindiga dndringar i mindre bostadsbyggnad.

Linsstyrelsen kan ocksd medge befrielse frin byggnadslovsplikten i friga
om industriomrade, som ligger avskilt frdin annan bebyggelse och ér i en
dgares hand, om det kan anses uppenbart att omradet dndd kommer att
bebyggas pa tillfredsstillande sidtt samt medgivandet tillstyrks av byggnads-
nimnden och yrkesinspektionen.

Byggnadslov limnas av byggnadsnamnden. Nirmare bestimmelser om
nimndens prévning meddelas i 56-58 §§ BS. Att nidmnden under vissa
forutsiittningar kan foga villkor vid byggnadslov framgar av 58 § 2 mom.

Byggnadslov dr enligt 59 § BS fortallet om inte det medgivna arbetct
inom tva ar paborjats eller cfter intridffat avbrott aterupptagits. Byggnadslov
ir dock aldrig giltigt under lingre tid dn fem ar. Intriider nybyggnadsférbud
med stod av BL efter det att byggnadslov beviljats, far lovet utnyttjas endast
i den mdn det inte strider mot forbudet. Redan pébérjat arbete far dock
slutforas trots forbudet.

1 60—64 $3 BS ges bestimmelser om byggnadsarbete och tillsyn 6ver sddant
arbete. 60 § innehaller allminna bestimmelser och foreskriver bl. a. att bygg-
nadsarbete skall utforas enligt giilllande bestimmelser och faststillda ritningar
samt med dndamalsenligt material och i dvrigt p4 betryggande sitt. Vid
arbetet skall vidare iakttas de forsiktighetsmatt som behovs for att fore-
komma skada pd person och egendom samt tor att undvika obehag for



Prop. 1975/76:164 104

trafikanter och nidrboende. Avser byggnadsarbete nybyggnad, rivning av
byggnad eller dndring av byggnad och kriivs byggnadslov till arbetena, skall
enligt 61 § 1 mom. i princip finnas en av den byggande utsedd ansvarig
arbetsledare. I paragrafens 2-4 mom. ges niirmare bestimmelser om ulscende
av arbetsledare och om dennes &liggande.

[ vissa fall dligger det den byggande att halla byggnadsnimnden under-
riittad om arbetets gang. Enligt 62§ 1 mom. skall silunda vid uppforande
av ny byggnad, vartill byggnadslov crfordras, géras anmalan vid i princip
foljande tillfillen, ndmligen

1. da forctaget paborjas,

2. da schaktning eller springning till grundbotten blivit utférd eller pél-
ning skall paborjas.

da grundlidggning verkstiillts,

dd byggnadens birande stomme och skorsten uppforts samt

da foretaget slutforts.

ok

Vid sidan rivning eller dndring av byggnad som kriiver byggnadslov skall
anmilan goras innan {oretaget paborias och da det slutforts. Byggnadsnimn-
den kan utdka eller inskriinka den nu berérda anmilningsskyldigheten. Be-
stimmelserna i | mom. giller dven i friga om sidant foretag for vilket
befrielse frin byggnadsiov giller cnligt 54 § 3 mom.

Nir anmiilan inkommit om pébdrjande av [6retag, som avser uppforande
av ny byggnad eller tillbyggnad inom omride med stadsplan, skall bygg-
nadsnimnden l&ta utstaka byggnaden pd marken och utmiirka dess hojdlige.
Om det behdvs och limpligen kan ske. skall detta goras ocksd vid arbeten
utanfor stadsplanclagt omrade (63 §). Enligt 64 § 1 mom. skall byggnads-
nimnden 6va tillsyn Over byvggnads(oretag tor vilka byggnadslov behdvs.
Nimnden far dirvid verkstilla de besikiningar som behdvs. Nirmare be-
stimmelser om besiktning m. m. ges i paragrafens 1-4 mom.

Som forut har framhdllits giller bestimmelserna om bvggnadslov i 54§
1 mom. BS inte byggnader som tillhor staten eller landsting. 1 66 § meddelas
sirskilda bestimmelser bl. a. om byggnadsnimnds granskning av {orslag
betriffande sddana byggnader.

2.1.3 Pafoljdsbestaimmelser i BL och BS
Forbud att fortsina bvegnadsarbete

6 kap. BS. som handlar om ansvar, vitesforelaggande m. m. inleds med
en allmiin bestimmelse som ger byggnadsnidmnden mojlighet — i vissa fall
skyldighet — att forbjuda att byggnadsarbete fortsatts. Om péaborjat bygg-
nadsarbete uppenbarligen -strider mot BS eller mot fasistilld generalplan,
stadsplan, byggnadsplan eller utomplansbestiimmelser, kan byggnadsnimn-
den sdlunda enligt 68 § forsta stycket BS {orbjuda att arbetet fortsitts. Ar
det uppenbart att paborjat byggnadsarbete dventyrar byggnadens eller nir-
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liggande byggnads hallfasthet eller med{or fara {or ménniskors liv eller hiilsa,
dligger det nimnden som en skyldighet enligt paragratens andra stycke att
forbjuda arbetets fortsittande. dven om forutsiitiningarna enligt forsta styck-
et intc {oreligger.

Bestimmelser av i allt visentligt samma inncbord som 68 § [anns ocksd
i 1931 och 1947 ars byggnadsstadgor. P4 grund av vissa uttalanden i for-
arbetena till 1931 ars stadga anses byggnadsnimndens {6rbud i nu berdrda
fall trida i kraft omedelbart och giilla till dess annorledes forordnas antingen
av ndmnden sjilv cller av besviirsinstans.

Forbud enligt 68 § BS kan inte forenas med vite. Diremot kan — som
framgr av det foljande — overtridelse av {orbud (Sranleda straffansvar.

Swraftidnsliga pdfilider

Bestimmelser av straffriittslig natur finns § badde BL (147 §) och BS (69 ¥).
Enligt 147§ forsta stycket BL kan den som foretar nybyggnad eller annan
atgird i strid mot forbud som meddelats i eller med stéd av BL domas
till boter. Ar omstiindigheterna synnerligen forsvarande kan fingelsestraff
i hogst sex ménader démas ut. Enligt paragrafens andra stycke kan den
démas till boter cller fingelse i hogst ett dr som uppsétligen eller av oakt-
samhet asidosiitter villkor som meddelats med stod av 136 a 3 tredje styvcket,
sa att allmin ritt kan Kriinkas.

Botesstraff eller, didr omstiindigheterna iir synnerligen forsvérande, fing-
else i hogst sex méanader (Greskrivs i 69§ BS f6r den som

vidtar dtgiird. som niimns i BS, utan att ha crhallit byggnadslov, diir sddant
crfordras,

underldter att stiilla sig till efterriittelse vad i BS eljest ér (Greskrivet rérande
ritt att vidta sidan Aatgird,

underlater att fullgdra foreskriven anmiilningsskyldighet ¢ller att vid ut-
forande av arbete folja faststillda ritningar eller av byggnadsnimnden med-
delade (Oreskrifter cller

overtrider forbud som avses i 68 3.

Av forarbetena till 147 § forsta stycket BL (prop. 1947:131 s. 291) framgdr
atl bestimmelserna ir titliimpliga inte bara niir dvertriidelsen skett uppsatligt
utan ocksd nir den gjorts av misstag.

Bestimmelserna i 147 § andra stycket BL om uppsatligt eller oaktsamt
asidosittande av lokaliseringsvillkor tridde i kraft den [ januari 1973 och
har sin torebild i 45 § miljoskvddslagen (1969:387, omitryckt 1972. iindrad
senast 1973:927) (ML). I utredningsforslaget till ML foreslogs ett maximi-
straff av fiingelse sex ménader. vilket dverensstimde med motsvarande be-
stimmelser i vattenlagen. [ propositionen med forslag till ML hojdes emel-
lertid straffskalan till fangelsc et r under dbcropande av att remissinstanser
och andra papekat att davarande pafoljdssystem var bristfilligt (1972:111,
Bilaga 2 s. 400, och 1969:28 s. 294).
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Overtriidelser som avses i 147 § BL och 69 § BS beivras genom allmiint
atal. Av 35 kap. 1% forsta stycket och 4 ¥ torsta stycket brottsbalken foljer
att den misstinkte maste ha fatt del av atalet inom 1va ar riknat frin den
dag brottet begicks for att pafoljd skall kunna ddémas. Av intresse i detta
sammanhang ir ett avgérande av hdgsta domstolen (HD) frin ar 1969, re-
fererat i Nytt juridiskt arkiv (NJAY 1969 s. 397. Mélet gillde ansvar {or
forseclse mot BS bestdende i att en person under hdsten 1964 hade inriittat
ett upplag utan byggnadslov. Delgivning av atalet synes ha iigt rum under
1968. Hiradsriitten fann att upplaget inriittats tidigare dn tvd ar innan del-
givning av dtalet dgde rum och att straff {or forseelsen dirfor var forfallet.
Aklagarens talan limnades utan bifall. Aven hovriitten kom till samma
slut. Sedan riksaklagaren sokt revision, antérde HD bl. a. f6ljande i dom
den 18 september 1969,

Huvudstadgandet om byggnadslov i 54 § byggnadsstadgan talar om att
vissa dtgirder icke ma “forctagas”™ utan byggnadslov, upplag ej “inrittas™
och liknande uttryck. I 6verensstimmelse hiirmed foreskriver 69 § i samma
stadga strafl tor den som “vidtager™ dtgidrd utan byggnadslov.

S&som riksdklagaren anfort kan trots ordalagen forfattningens sytte tinkas
vara att kriminalisera dven fortlopande utnyttjande av en olovligt tillkom-
men anordning. Ordalagen dr emellertid sddana. att ett dylikt sytte méste
vara mycket tvdligt framtriidande for att detta skall anses vara straffbudets
inncbord.

Efter vtterligare diskussion kom HD fram (il att straffbestimmelserna
riktar sig endast mot den olovliga atgiirdens fretagande. HD framhall vidare
att det intc hade pistdtts att upplaget inom tva &r {ore stimningens delgivning
utvidgats genom att ytterligare mark tagit i ansprdk. I likhet med underritt
och hovriitt fann HD dirfor aut aklagarens talan skulle ogillas.

Atal forutsiitter i praktiken att dvertriidelsen blir anmald till polis- eller
dklagarmyndigheten. Anmiilan dr dock intc ndgon formell forutsiittning for
dtal. Det ricker i och {6r sig att Gvertriiddelsen kommer till polisens eller
dklagarens kinnedom.

Betriaffande den i 1§ BS inskrivna skyldigheten for byggnadsnimnden
alt Gvervaka efterlevnaden av BL och BS vttrade departementschefen tol-
jande i propositionen med f{Orslag till bl. a. BS (prop. 1959:168 s. 184 och
183).

Byggnadsnimndens dvervakande uppgifter kommer givetvis dven i fort-
siittningen att bli av stor betvdelse. Detta innebiir emellertid icke att denna
del av verksamheten bor skjutas i forgrunden pd bekostnad av nimndens
Ovriga, lika viktiga funktioner. Vad betriiffar frigan, huruvida nimnden
ar skyldig att anmiila iakttagna forseelser mot byggforfattningarna till atal
torde on dvlik skyldighet i princip f6ha av den allmiint hallna bestimmelse,
som utredningen foreslagit. Att gcnom uttrycklig bestiimmelse dlidgga bygg-
nadsnimnden att till dtal anmiila varje iakttagen forseclse, iven om den
ir bagatellartad och dven om starka limplighetsskiil talar (6r att atal icke
figer rum. skulle snarast vara dgnat att undergriiva allmiinhetens fortroende
for nimnden och dérigenom motverka det huvudsakliga svftet med re-
formen.



Prop. 1975/76:164 107

Av lagtexten och departementschefens uttalanden framgdar att niimnden
har en viss diskretioniir provningsritt, som dock inte striicker sig si langt
att nimnden efter fritt skon kan avstd {rn atalsanmilan. Principen ér att
atalsanmiilan skall géras om inte positiva skiil talar diaremot.

Administrativa pdfilider

1148 § BL och 70 § BS finns bestiimmelser om undanrsjande eller riittelse
av sadant som har byggts 1 strid mot dessa {orfattningar. Paragraferna har
foljande lydclse.

148 ¥ BL

I fall som avses i 147 § dger Overexekutor meddela handrickning till riit-
telse i vad olagligen skett. -

Ansokan om handriickning m3 goras av allmiin dklagare eller av bygg-
nadsnimnd. Ar ansokan gjord av allmiin aklagare och begiir utmiitningsman
att kostnad for forrittning skall {Orskjutas, md det ske av allmiinna medel.
I Gvrigt gille enahanda bestimmelser som dro stadgade for det i 191 §
utsdkningslagen avsedda fallet.

0% BS

Har byggnad uppforts eller annan dtgird vidtagits utan byggnadsiov, dir
s&dant erfordras, eller i strid mot godkinda ritningar eller av byggnads-
nimnden meddelade cller eljest gillande foreskrifter, ir dgaren av den fas-
tighet, byggnad eller anordning, varom fraga ir, skyldig att undanréja cller
dndra det utforda i den man nimnden finner nddigt att meddela foreldggande
didrom. Vid meddelande av foreliggande ma utsiittas vite cller foreskrivas
det dventyr, att dtgird till vinnande av ritielse i hiindelse av tredska verk-
stilles genom nidmndens {Orsorg pd den tredskandes bekostnad. Foreliig-
gande md meddelas indd att handriickning kan beviljas enligt 148 § bygg-
nadslagen.

Underlater nigon att utfora arbete eller vidtaga annan atgird, som aligger
honom jimlikt denna stadga eller med st6d ddrav meddelat beslut, dger
nimnden ock den befogenhet att foreliigga vite. som 1 forsta stycket siigs.

De tvangsmedel som star till forfogande ér séledes av olika slag, beroende
pd om det dr BL eller BS som har Overtriitts.

Overtriidelser av BL har av lagstiftaren likstillts med det fall att nigon
skilt annan frin det han innehar ecller eljest sjdlv tagit sig ritt, jfr 191 3
utsokningslagen (UL). Byggnadsnimnd och alimiin dkiagare har i enlighet
hiirmed fatt tillgdng till s. k. handriickning enligt 191§ UL for att ritta
det olovligt utforda.

Tvangsmedlen mot dvertriidelser av BS har fitt en mera nyanserad reg-
lering. Hiir tiinkes inte fastighctsigarens skyldighet att vidta rittelse intrida
automatiskt utan forst sedan byggnadsnimnden provat {ragan och meddelat
foreliiggande om rittelse. Byvggnadsnimnd har getts mojlighet att genom
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ekonomiska patryckningsmedel tvinga tastighetsiigaren att sjilv utfGra rit-
telsen.

Maiijligheten att genom handriickning etler foreliiggande {3 till stand riittelse
iir inte underkastade preskription. Dessa atgiirder kan formellt siittas in vid
vilken tidpunkt som helst.

Handriickning enligt BL

Den dirckta form av riittelsecexckution som regleras i 148 § BL dir reserverad
for fall som avsesi 147 ¥ BL, dvs. att ndgon foretagit nybyggnad eller annan
atgiird i strid mot forbud som meddelats 1 BL eller med stéd av BL. Utanfor
paragrafens tilldimpningsomrade faller t. ex. underlitenhet att vid uppférande
av byggnad folja av byggnadsnimnden faststillda ritningar (70 § BS). om
inte denna underldtenhet samtidigt innefattar dvertriidelse som ticks av
147§ BL (sc NJA 1955 5. 25).

Niir en atgird strider mot bade BL och BS, foreligger frihct att viilja mellan
handriickning cnligt 148 § BL och foreliggande enligt 70 § BS. Det utan
tvekan snabbaste sittet att vinna riittelse dr att tillgripa handriackning enligt
148 § BL. Det forutsiitter endast att byggnadsnimnden ansdker om hand-
rickning hos Overexekutor, som iir linsstyrelsen i ldnet (1 § UL). Av all-
miinna regler torde folja att byggnadsnimndens beslut att anséka om hand-
rickning inte kan dverklagas (se t. ex. SOU 1964:27. s. 497 och 498). Som
framgdr av det {Oljande dr det diremot mjligt att fora talan mot Sver-
exekutors beslut i handriickningsfragan.

Overexekutor kun omedelbart bevilia den sokta atgirden tills vidare. om
saken inte tal uppskov. Huvudregeln ir emellertid att vederborande forst
skall i tillfillle att vttra sig (195§ UL). Beviljar dverexckutor den sokta
dtgiirden. har byggnadsnimnden eller dklagaren att inge bestutet till ut-
mitningsmannen. dvs. kronofogden (2 § UL), som dérefter utfor atgiirden.

Overexckutors beslut kan dverklagas till hovriitten och HD (211 och 219 §%
UL). Om overexckutor bifaller ansékningen. sker handrickningen utan hin-
der av fullfolid tatan. Overinstanserna kan emellertid inhibera vidare atgird
i drendet i avbidan pd att malet blir avgjort (2183 UL). Avgorandet av
sadant mal skall enligt hovriittens och HD:s arbetsordningar ske skyndsamt.

Har handridckningsansdkan gjorts av byggnadsniimnden, skall niimnden
forskottera forrittningskostnaden om utmitningsmannen begiir det. For-
riittningskostnaden utmits hos motparten, om beslutet innchéiler foreskrift
om att handrickning skall ske pd motpartens bekostnad. En sddan {6reskrift
torde fBrutsiitta att nimnden framstillt ett direkt yrkande i kostnadsfragan.
Om vederborande skulle sakna utmiitningsbara tillgdngar, far nimnden sjilv
biira kostnaden for forrittningen (199 § UL).

Som framgar av 148 ¥ BL kan byggnadsnimnden undgd att bli belastad
med (Orritiningskostnader. om handrickningsansokningen gors av aklaga-
ren. Eventuellt forskott skall dd utgd av allminna medel.
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Foreliggande enligt BS

Dec mgjligheter till ingripande som star byggnadsndmnden till buds i fall
som avses i 70 § forsta stycket BS dr (oreldggande, som kan {Srenas antingen
med vite eller med {Oreskrift att atgiirden vid tredska verkstilles genom
nimndens forsorg pd den tredskandes bekostnad. N&got hinder foreligger
inte mot att nimnden meddelar fSreliggande utan pafoijd. Av forarbetena
till BS (prop. 1959:168 s. 325) framgér emellertid att detia inte bor torekomma
annat dn i rena undantagsfall.

Byggnadsnimndens bestut om {Greliiggande enligt 70 § BS kan dverklagas
till linsstyrelsen, kammarrdtten och regeringsritten. 1 vissa fall full{oljs talan
mot linsstyrelsens beslut hos regeringen.

For att ingripande med si6d av 70 § forsta stycket BS skall {3 ske ir
det inte tillriickligt att byggnadsarbetet dr olovligt. Det méste av nigot annat
skil framstd som behévligt att det olovligt byggda blir riittat eller undanréjt.
I paragrafen har detta kommit till uttryck pé sa sdtt att dgaren av det olovligt
byggda dr skyldig att undanrdja eller lindra det utforda i den man nimnden
finner nédigt att meddela foreldggande dirom™. Forarbetena ger inte nagon
viigledning i friga om tolkningen av denna foreskrift. Det dr emellertid
fullt klart au rittelseforeliggande inte dr tinkt som ndgon rutindtgird.

Omstindigheter som i riittspraxis har inverkat pd provningen av frigan
om foreldggande har varit om tillstdind ~ byggnadslov, dispens — kunnat
ges for dtgirden. I ett rittsfall. refererat i regeringsrittens arsbok (RA) 1967
not. K 1835 gilide frdgan om det varit nodigt med foreldggande att ta bort
viss byggnad, som upptorts utan vederborligt byggnadslov. [ regeringsriitien
uttalade bdde byggnadsstyrelsen och ldnsarkitekten att tidsbegriinsat bygg-
nadslov borde kunna meddelas. Regeringsritien fann bl. a. p& grund hirav
att det — trots att byggnaden hade uppforts utan lov — inte kunde anses
nodigt att foreligga dgaren att riva byggnaden. En liknande upplattning
kom till uttryck i RA 1966 not. K 1098. diir ett foreldggande att flytta byge-
nad. vilken uppforts pi annan plats dn som angavs i byggnadsiovet, blev
undanrgjt. emedan byggnadsforetaget inte stred mot gillande utomplans-
bestimmelser och flyttning inte framstod som nédig. Till omstindigheter
som Kkan tala mot {orcliggande har i riittspraxis hinforts ocksd att byggnad
som upplorts i strid mot byggnadsforbud inte medfort ndgon oliigenhet
som forbudet haft till uppgift att forekomma samt drojsmal med genom-
forandet av sadan detaljplantiggning som motiverat forbudet (se t. ex. RA
1970 not. C 434 och 435 samt 1971 not. C 120). Byggnadsnimnden anses
ha bevisbrdan for et foreliggande #r nédigt (se t.ex. RA 1965 not. K
902).

Foreldggande enligt 70 § BS skall riktas mot “igaren av den fastighet,
byggnad eller anordning, varom fraga dr”. Om det finns olika iigare till
mark och byggnad skall foreliggande riktas mot byggnadens dfgare. inte
mot markiigaren (RA 1959 not. K 1248). Riittsforhillandet kan nagon ging
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vara sddant att fastighetsdgaren mot nyttjanderittshavares bestridande kan
ha begrinsade mojligheter att efterkomma foreliggandet. 1 ett sadant fall
har fastighetsdgaren alagts att vidta pd honom som fastighetstigare ankom-
mande atgirder till forhindrade att en uthyrd lokal i fortsiittningen anvindes
for verkstadsrorelse, vilken inhysts i fastigheten utan crforderligt byggnads-
fov (RA 1949 not. K 43: se dven RA 1966 not. K 903).

Om cgendom som avses med foreliggande dverléts, blir den nye dgaren
inte bunden av foreliggandet. utan nytt {Greliiggande maste vid behov med-
delas for honom.

Som forut har framgatt kan byvggnadsnimnden i fall som avses i 70 §
forsta stycket BS viilja mellan att forena foreliggande med vite eller att
foreskriva att atgdarden i hiindelse av tredska verkstilles genom nimndens
torsorg pd den tredskandes bekostnad.

Vad forst giiller vite finns ndgra maximigrinser for vitesbeloppets storlek
intc angivna i byggnadstorfattningarna. Byggnadsndamnden har sdledes full
frihet att med hinsyn till de forcliggande omstédndigheterna bestimma vi-
tesbeloppets storlek. Principen dr emellertid den att vitet skall bestimmas
till sddant belopp att det med hénsyn till vederborandes ekonomiska for-
hallanden och omstindigheterna i Ovrigt kan antas formd honom att atlyda
foreldggandet (jfr 9 kap. forsta stycket ridttegdngsbalken).

Om ett vitesforeldggande visar sig ineffektivt, kan myndigheten meddela
nytt foreliggande vid hogre vite. En {Srutsiittning hartor dr emellertid, att
det forsta forelidggandet har vunnit laga kraft. Didremot kriivs det inte att
det forsta vitet dr utddmt, innan nytt vite foreldggs. (NJA 1951 s. 116:;
RA 1964:40).

Niir den i foreldggandet utsatta tidsfristen har gdtt ut utan att detta har
fullgjorts, eller nir ctt vitesforbud har vertritts, uppkommer frigan om
vitets utdomande. Denna fraga prévas av allmin domstol och talan om
vitets utdomande fors hiirvid av allmiin dklagarc. Sddan talare torde forutsitta
framstiillning av byggnadsnimnden till &klagaren.

Enligt Stromberg (Allmin forvaltningsritt 7 uppl. s. 149) torde forsuttet
vite vara foremal for Atalspreskription. Stromberg erinrar emellertid om att
utgdngspunkten for preskriptionstidens beridkning kan bli senare 4n den
tid da vitet forsuttits, om intresset av prestationens fullgérande kvarstir
(se dven Svensk Juristtidning 1949 s. 742, 1965 ¢f. s. 75 och 1968 1f. s.
46).

I mél om vites utdémande anses domstolen kunna prova byggnadsndmn-
dens behorighet att meddela foreldggandet men didremot inte frigan om
foreldggandet varit behdvligt eller limpligt. Finner domstolen att vitet ar
forsuttet, skall vitesbeloppet i princip domas ut. I vissa situationer anses
domstolen cmellertid ha méjlighet att jamka beloppet (NJA 1951 s. 116).
Domstolens avgbrande kan &verklagas till hovritten och HD.

Om byggnadsndmnden i stillet for att anvinda sig av vite foreskriver
att atgirden i hindelse av tredska verkstills genom nidmndens forsorg pd
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den tredskandes bekostnad, medfor inte detta att nimnden efter den be-
stamda tidsfristens utgdng sjilv kan ombesotrja atgirden. Med stéd av ett
uttalande av stadsplaneutredningen (SOU 1945:15 s. 567) tolkas nimligen
bestimmelserna i 70 § forsta stycket BS s&, att nimnden innan tvings-
utforande fir ske maste fora talan infor domstol om faststillelse av sin
ritt till tvingsutférande. Bifalles nimndens talan, far nimnden soka verk-
stillighet av domen hos de exekutiva myndigheterna. Aven i dessa fall
kan talan mot domstolens avgorande fullféljas till HD.

2.1.4 Justitiecombudsmannens beslut den 18 oktober 1974

Justitiecombudsmannen (JO) har till bostadsdepartementet dverlamnat ett
exemplar av beslut den 18 oktober 1974 i anledning av klagomal mot le-
damédter i en byggnadsnimnd ang&ende underldtenhet att fullfdlja ingripande
mot olovligt utfért byggnadsforetag. Av beslutet framgér bl. a. f6ljande.

Byggnadsniimnden hade den 7 december 1970 beslutat att foreldgga en
fastighetsdgare vid vite av 5000 kr. att fore den 1 juli 1971 ha borttagit
tvd utan byggnadslov utforda killartillbyggnader pé en villabyggnad. I beslut
den 22 september 1971 avslogs en framstillning fran fastighetsidgaren om
anstdnd med verkstilligheten av foreliggandet. Samtidigt meddelades f6-
religgande for honom vid vite av 10 000 kr. att senast sex manader efter
delfdendet ha borttagit tillbyggnaderna och fyllt igen en urspriangning. Vidare
beslots att tidigare vitesforeldggande skulle dverlimnas till allmédn aklagare
for atgird.

Sedan fastighetsigaren fullfoljt talan till Kungl. Maj:t i friga om vites-
forldggandena och ett beslut med avslag pd ansokan om dispens for kiil-
lartillbyggnaderna m. m., beslét byggnadsndamnden vid sammantride den
6-7 februari 1974 avstyrka bifall till besviren. Vid samma tillfalle upptogs
till behandling ett forslag av stadsarkitektkontoret i kommunen att bygg-
nadsnidmnden skulle dels till allmén klagare 6verlimna nimndens beslut
den 22 september 1971 for utdémande av forsuttet vite och dels i dvrigt
bordligga frigan om fornyat foreliggande. Byggnadsnimnden beslét med
sex roster mot fyra och en nedlagd att inte vidia ndgon atgird i drendet.

I en reservation mot beslutet anférdes bl. a. foljande.

Efter att ha avstyrkt bifall till besvér avseende dispens frin géllande bygg-
nadsforbud framhdéll byggnadsniamndens majoritet som motivering till sitt
beslut huvudsakligen.

Det dligger kommunens tjdnstemiin att tillforlitligen styrka att den olovliga
tillbyggnaden inte far sti kvar efter verkstilld planldggning. Med anledning
av uppgift att fastigheten efter framdragning av planerad motorvig inte
skulle uppfylia giillande bullernorm framholls att fastighetens dgarc i detta
fall f&r skylla sig sjilv. Det tidigarc utdomda vitet var straff nog for den
olovliga tillbyggnaden.

Enligt reservanternas mening strider ovanstiende beslut mot grunderna
for den gillande byggnadslagstiftningen. Tidigare praxis vad giller fore-
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liggandeidrenden fringds. Byggnadsiovsinstitutet, som var byggnadslagstift-
ning huvudsakligen har som grundval och forutsittning, forlorar i betydelse
i omraden dir detaljplaneldggning ir forestdende. Den som bygger olovligen
kan alltid hoppas pd att kommunens tjinstemin inte lyckas fullgdra sin
bevisskyldighet att byggnaden inte fir std kvar cfter planliggning. Na-
turligtvis #r det en omajlighet for kommunens tjanstemin att pa ett tidigt
stadium i en planlidggning gora sdkra uttalanden om det resultat som planen
kommer att leda till for enskilda fastigheter. Tendensen att bygga olovligt,
som #ven tidigare varit betydande, kommer sannolikt att 6ka som en f6ljd
av beslutet. For den enskilde blir det enklare att beridkna konsekvenserna
av ett olovligt byggande. Som en foljd av detta kommer detaljplaneldggning
att forsvaras for kommunen.

I framstillningen till JO anf6rde klagandena bl. a. att det ofta var svért
for byggnadsnimnderna att komma till ridtta med svartbyggandet. Detta
upplevdes av de flesta byggnadsndmnder, liksom av folk i allménhet, som
djupt ordttvist d& det forsatte lagbrytaren i en formdnligare position 4n den
medborgare som lojalt foljde gillande rétt. Lagbrytaren kunde dessutom
i framtiden resa ersittningsansprak gentemot kommunen i samband med
expropriation eller vid friga om annan inldsen. Majoriteten av byggnads-
nimnden skiljde sig i denna friga frin andra byggnadsnimnder. Namndens
beslut att underlata att fullfolja ingripande mot fastighetsidgaren innebar
bl. a. uppenbara risker for att kommunen senare tvingades att losa in det
olovligt byggda. Majoriteten hade pd olika sdtt klargjort att beslutet var
ett uttryck for nytinkande i dylika fragor.

Klagandena hemstillde att JO pd grund av beslutets prejudiciella betydelse
skyndsamt matic prova detta [rdn laglighets- och skilighetssynpunkt och
lata sin stdndpunkt komma till uttryck i ett principuttalande.

Sedan JO remitterat drendet till byggnadsniamnden, beslét nimnden den
28 augusti 1974 att anta ctt av vissa ledamoter upprittat forslag till yttrande.
vari anfordes i huvudsak foljande.

Byggnadsnimnden upplcver ofta ett starkt dilemma i hanteringen av olov-
ligt utforda byggnadsforetag. Minniskor som drabbas av rivningsforeldg-
ganden kan rika mycket illa ut bddc ekonomiskt och socialt. Om samhillets
avsikt ar att hilla alternativen 6ppna for en oséker framtida markanvéandning
s& framstdr det som rimligt att byggnad far bibehéllas tills vidare, om man
forsoker viaga den enskildes problem mot det allménnas. Vi har ocksé funnit
att Regeringsritten, Civildepartementet och Kammarriitten sett saken pé
det sattet.

Vi har upplevt att kommunen hért drivit féreldgganden om rivning, som
sedan icke faststillts av hogre myndigheter. Samtidigt finner vi, i likhet
med dem som gjort anmilan till Riksdagens ombudsman, att vid en mindre,
omsorgsfull tilldimpning av mgjligheten att temporirt 1ata olovliga bygg-
nadsforetag kvarstd foljden kan bli en — utét sett — mer gynnad stilining
for byggherren ifréga @n for den som foljt gillande byggnadsforeskrifter.
De straffpafoljder som kan bli aktuella ir si obetydliga att de i en del fall
negligeras.

I det aktuella fallet utforde fastighetsdgaren ar 1966 och 1967 utan lov
tv& mindre killartillbyggnader, varav den ena anvinds som bordtennisrum
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for familjens barn. Byggnadsforbud for fastigheten har varit rddande sedan
ar 1964. Tidpunkten for detaljplantiggning dr osiker liksom dven tomt-
platsens framtida utnyttjande. Byggnadsnamndens majoritet konstaterade
i drendet att den mattliga tillbyggnaden ej medforde oldgenhet for grannar,
landskapsbild, milj6 eller eljest. Byggnadens lage cirka 200 m frin motor-
vigsbanken ansigs ej medfora sidana sanitdra oldgenheter att fastigheten
dirfor icke skulle vara beboelig.

Tillbyggnaden synes ej i nigon visentlig man héja byggnadens virde.
Farhagan att kommunen vid en ev. inldsen skulle tvingas betala verpris
till foljd av tillbyggnaden far anses obefogad d4 dispens vigrats, vilket be-
kriftar att byggnadsforetaget icke sanktionerats. Hér dr endast friga om
ett uppskov med prévningen ang. borttagandet vilket dr jamforbart med
en uppskjuten verkstillighet av ett foreldggande eller en tidsbegrinsad dis-
pens. Byggnadsniamnden kan dterupptaga foreldggandefrdgan nédrhelst det
skulle bli aktuellt. Det kan i detta sammanhang konstateras att byggnads-
ndamnden vid varje ny behandling av ett drende kan prova detta forut-
sittningslost varvid nimnden 4r oforhindrad att #ndra ett tidigare still-
ningstagande.

Anmidlarna efterlyser hiinsyn till laglighet och skilighet. Eftersom bygg-
herren samtidigt kan 4dmas straff avser ett foreldggande icke att tillrittafora
den enskilde lagbrytaren. Foreldggandet édr endast ett pdtryckningsmedel
for att dstadkomma ett borttagande eller en dndring av ett byggnadsforetag,
for det fall byggnadsnimnden bedémer detta med hiéinsyn till omgivningen
och &vriga omstindigheter for niirvarande ej kunna tolereras. Den bygg-
nadsnimnden enligt 70 § byggnadsstadgan anfortrodda skilighetsbedém-
ningen bor byggnadsndmnden givetvis begagna med mycket stor urskiljning,
emedan motsatsen kan medfora icke onskvird prejudicerande verkan. Fo-
revarande fall torde emellertid ligga inom ramen for vad byggnadsnimnden
i detta ssmmanhang kan medge. Ett nytinkande inom byggnadsnimnden
i denna riktning far anses helt i dverensstimmelse med vad laglighet och
skilighet kan fordra.

Mot bakgrund av vad som ovan angivits vill byggnadsndmnden dérfor
anfora foljande:

1 Lagstifiningen och tillimpningen hirav bor dndras sd att foreldggande
om rivning av olovliga byggnadsforetag kan skjutas pd framtiden utan risk
for det allmédnna att komma i sdmre position vid en framtida planliggning
genom oOkade crsittningskrav. Detta forutsitter sannolikt att givna bygg-
nadslov madste registreras pd ett bittre sitt, t. ex. pd gravationsbeviset enligt
bygglagutredningens forslag. En effektiv registrering av detta slag skulle
paverka mgjligheterna till beldning och forsiljning.

2 Straffsatsen for olovligt byggande bor hojas och preskriptionstiden for-
lingas s& att byggnadsnimnden ¢j frestas anvinda rivningsféreliggande i
allminpreventivt syfte.

3 Aven byggnader utan byggnadslov bor &iggas besiktning s att — trots
olagligheten i uppforandet — byggnaderna dnda uppfyller de tekniska krav
som samhillet uppstillt for byggande i allminhet.

Avslutningsvis vill byggnadsnimnden framhalla att det aktuella drendet
har behandlats i enlighet med de principer vi ansett oss kunna utldsa ur
Overinstansernas besiut. Namnden vill dock samtidigt betona det visentliga
i att problemkomplexet ingdende penetreras i samband med den nu pagéende
lagstiftningen avseende markanvindning och byggande. Namnden &r helt
inforstddd med att olovligt byggande maste stiivjas och att nigot verksamt

8 Riksdagen 1976. 1 saml. Nr 164
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straff méste finnas. Den nuvarande lagstiftningen kan dock vara mycket
hird mot enskilda minniskor, sd hard att rivningar faktiskt ytterst sillan
blir verkstéllda.

Med stod av vad ovan anforts vill byggnadsnimnden framhaélia att nimn-
den icke finner négra skiil foreligga till anmirkning mot byggnadsnimndens
handldggning av rubricerade drende.

JO meddelade beslut i anledning av klagomalen den 18 oktober 1974.

I beslutet anfor JO f6ljande.

1 70 § forsta stycket byggnadsstadgan foreskrivs bl. a. Har byggnad upp-
forts eller annan 4tgird vidtagits utan byggnadslov, dir sidant erfordras,
eller i strid mot godkinda ritningar eller av byggnadsnimnden meddelade
eller eljest gillande foreskrifter, dr dgaren av den fastighet, byggnad eller
anordning, varom fraga ir, skyldig att undanrdja eller dndra det utforda
i den mdn namnden finner nddigt att meddela foreldggande dirom.

Av stadgandet framgér att byggnadsnimnden betriffande frigan om f6-
religgande skall meddelas har stor frihet att handla efter eget beddomande.
Jag finner det inte vara mdjligt att gdra nagot generellt uttalande om hur
denna bedomning skall ske, di hinsyn méste tagas till omstindigheterna
i varje enskilt fall. Bedomningen far dock inte styras av andra hiansyn &n
saddana som ryms inom ramen for stadgandets syfte. Jag vill dven framhélia
onskvirdheten av att drenden av ifrdgavarande slag i gorligaste mén hand-
liggs konsekvent.

Det beslut som avses med klagomélen gir inte vil ihop med vad bygg-
nadsnimnden tidigare atgjort i drendet. Nigot lagligt hinder att meddela
beslut av sddant innehdll har dock inte férelegat och jag finner vad som
forevarit inte ge mig fog for ingripande.

I drendet har framkommit vissa sporsmaél av principiell natur, som Kan
fortjana beaktande vid det inom bostadsdepartementet pagiende arbetet med
dversyn av byggnadslagstiftningen. Jag 6verlimnar dirfor ett exemplar av
detta mitt beslut till bostadsdepartementet for kidnnedom.

Arcendet dr hiirmed av mig slutbehandlat.

2.2 Naturvardslagen

Naturvirdslagen (1964:822, omtryckt 1974:1025) (NVL) innehéller flera
bestaimmelser rorande bl. a. bebyggelse.

Enligt 7 § kan ldnsstyrelsen under vissa forutsittningar forklara omrade,
som behover sdrskilt skyddas eller vardas, som naturreservat. I reservats-
beslut skall anges bl. a. de inskrinkningar i ritten att forfoga dver fastighet
som #r nddvindiga for att trygga dndamadlet med reservatet, sasom {orbud
mot bebyggelse, uppforande av stiangsel, tiktverksamhet, uppodling, dik-
ning, plantering och avverkning (8 §). Linsstyrelsen kan i sirskilda fall med-
ge undantag fran foreskrifterna.

D4 friga uppkommit om bildande av naturreservat, kan ldnsstyrelsen
for viss tid meddela forbud mot att utan styrelsens tillstdnd vidta &tgérd
betriffande det berérda omradet som strider mot syftet med de ifrdgasatta
reservatforeskrifterna (11 §).

Enligt 13 § kan lidnsstyrelsen som naturminne fridlysa till fastighet ho-
rande naturforemadl, som bor sirskilt skyddas eller vardas. Fridlysningen
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skall omfatta dven erforderligt markomrade. I 6vrigt giller samma bestim-
melser som for naturreservat.

15-17 §§ innehdller sirskilda bestammelser till skydd for friluftslivet. For
att &t allménheten trygga tillgingen till platser for bad och friluftsliv rader
enligt 15§ strandskydd vid havet, insjéar och vattendrag. Strandskyddet
omfattar land- och vattenomrédet intill 100 m fran strandlinjen vid normalt
medelvattenstind. Nir det behovs for att tillgodose syflet med strandskyd-
det. kan strandskyddsomradet utvidgas, dock hdgst intill 300 m fran strand-
linjen. Strandskyddet kan under vissa forutsittningar dven upphivas.

Inom strandskyddsomrade ir det enligt 16 § forsta stycket férbjudet bl. a.
att uppfora helt ny byggnad, att #ndra befintlig byggnad for att tillgodose
ett visentligen annat dndamal 4n tidigare och att utfora grivnings- och
andra forberedelsearbeten for sddan bebyggelse. Forbudet giller inte all be-
byggelse. Undantagna ir bl. a. anliggningar som behovs for jordbruket, fisket
och skogsskdotseln och inte tillgodoser bostadsiindamal (16 § tredje stycket).
Linsstyrelsen kan for sirskilt fall medge undantag frin bestimmelserna
i 16§ forsta stycket.

Enligt 17 § forsta stycket, som innehéller bestimmelser om s. k. stidng-
selgenombrott, kan ldnsstyrelsen, om det pd omride som &r av betydelse
for friluftslivet eller i omradets nérhet finns stidngsel som hindrar eller for-
svérar tilltradet till mark dar allemansritt rader, foreldgga stingselhéllaren
att anordna grind eller annan genomging. Ar det uppenbart att stingslet
endast avser att stinga allminheten ute frdn omridet, kan forelaggande
meddelas om borttagande av stidngslet. Bestimmelserna om stdngsel dger
motsvarande tillimpning betriffande dike. Har ndgon utan byggnadsnimn-
dens tillstdnd satt upp skylt varigenom aliminheten avvisas frin visst omrade,
kan nimnden foreligga den som ir ansvarig for dtgidrden att ta bort skylten
(17§ andra och tredje styckena).

Enligt 18 § krdvs i princip tillstdnd av ldnsstyrelsen for tékt av sten, grus,
sand, lera, jord, torv eller andra jordarter for annat dndamal dn markin-
nehavarens husbehov.

Omréde, inom vilket sirskilda atgiirder behovs for att skydda eller virda
naturmiljon men som inte ldmpligen bor avsittas till naturreservat, kan
enligt 19 § av ldnsstyrelsen forklaras som naturvardsomréde. I besfutet hirom
skall foreskrivas de inskrinkningar i nyttjandet av fastighet som behévs,
sasom forbud mot eller foreskrifter i friga om byggnad, upplag och schakt-
ning. Bestdmmelserna i 19 § dr inte tillimpliga p4 bebyggelse — men dédremot
pd andra arbetsfGretag — inom omride som ingér i faststélld generalplan,
stadsplan eller byggnadsplan.

Om byggnad som inte ligger inom omrdde med faststdlld generalplan,
stadsplan eller byggnadsplan limnats att forfalla, kan lansstyrelsen foreligga
dgaren att riva eller istindstitta byggnaden eller pd annat sétt avhjilpa skadan
21 §).

Bestammelser om straff, vite och handrickning meddelas i 37-39 §§. En-
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ligt 37 § forsta stycket — sdvitt nu dr av intresse — kan den domas till boter -
eller fingelse i hogst sex manader som uppsétligen eller av oaktsamhet.

. bryter mot forbud eller foreskrift som meddelats enligt 8 §,

. bryter mot fGrbudet i 16 3 {orsta stycket att uppfora eller indra byggnad.

. brytermot 17 § andra stycket. om inte girningen dr ringa eller

. utfortikt i strid mot 18 § cller foreskrift som meddelats i samband med
tillstand till foretaget.

N S

Utbyte av brott som avses i punkt 4 skall enligt 37 § andra stycket forklaras
forverkat, om dct inte dr uppenbart obilligt.

Den som gjort sig skyldig till gdrning som avses i 37 § kan forpliktas
att ersidtta kostnad som foranleds ddrav (38 §).

Har nigon begétt girning som avses ovan i punkterna 1, 2 eller 4, kan
linsstyrelsen vid vite foreldgga honom att vidta rittelse. Overexekutor kan
meddela handrickning for sddant dndamél. Ansokan om handrickning far
goras av allmin Aklagare, statens naturvardsverk, ldnsstyrelsen eller den
kommunala myndighet som handhar naturvardsfrigor. Betriffande hand-
rickning dger bestimmelserna i 191 § UL motsvarande tillimpning.

Foreliggande enligt 17 § forsta stycket fir forenas med vite. Atlyds inte
foreliggandet, skall utmitningsmannen foranstalta om att atgirden vidtas,
om linsstyrelsen begir det. '

Aven byggnadsnamnds foreliggande enligt 17 § tredje stycket far forenas
med vite. Om foreldggandet inte 4tlyds, kan nimnden lata vidta &tgirden
pd den forsumliges bekostnad (39 §).

Flera av de ovan redovisade bestimmelserna grundar sig pa forslag i prop.
1974:166 och tridde i kraft den 1 januari i ir. Propositionen foranleddes
bl. a. av forslag av naturviardskommittén i betankandet (Ds Jo 1974:1) Na-
turvard I, Strandskydd, Landskapsvard, Férvaltning.

I betdinkandet tog kommittén upp bl. a. frigan om pafoljd vid Gvertradelse
av vissa bestimmelser i NVL. Kommittén redovisade dirvid en framstill-
ning fran en linsstyrelse om pafoljd for underlatenhet att soka tillstand
till tiktverksamhet. I framstéllningen anfordes att ndgon form av ekonomisk
sanktion syntes pakallad for att motverka olaga grusexploatering. Som ldos-
ning p& problemet foreslogs antingen skadestandsskyldighet gentemot det
allminna eller nagon form av forverkande till statsverket av grusets virde
eller del dérav.

Kommittén framhall att dvertridelse av forbud eller bestimmelse enligt
NVL i olika fall kan medfora betydande ekonomisk vinst. Detta forhallande
kunde enligt kommittén inte beaktas i tillricklig utstrickning med da gil-
lande bestimmelser. Forutsittningar borde dirfor tillskapas att — i 6ver-
ensstimmelse med vad som i allménhet giller for brott som medfor vinning
— forverka den med verksamheten férbundna vinsten eller del av denna.
Kommittén foreslog dirfor en bestimmelse med sidan innebdrd.

Kommitténs forslag tillstyrktes under remissbehandlingen av naturvards-
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verket, planverket, ndgra ldnsstyrelser, Svenska naturskyddsforeningen och
Svenska turistforeningen. Naturvardsverket ansig att ocksd hus som byggts
i strid mot forordnande enligt NVL borde kunna anses som utbyte av brott.
En linsstyrelse avstyrkte kommitiéns forslag under motivering att forver-
kandepéfoljd syntes alltfor string. Vattenlagsutredningen framholl att det
mdnga ginger méiste vara svart att bestimma storleken av utbytet.

Departementschefen framholl (prop. 1974:166 s. 120) att man i friga om
atskilliga av de i 37§ straffbelagda gidrningarna inte kan tala om nagon
vinning genom forseelsen i friga. I andra fall, t. ex. uppforande av byggnad
utan tilistdnd, skulle en regel om forverkande bereda stora svarigheter vid
tillimpningen. Enligt departementschefens mening borde en forverkande-
regel begriinsas till olaga tiktverksamhet, dir regeln uppenbarligen kan fylla
en praktisk funktion.

Riksdagen bifoll propositionsforslaget (JoU 52, rskr 405).

2.3 Miljoskyddslagen

ML ir tilldimplig pd miljofarlig verksamhet varmed avses utslippande
av avloppsvatten m. m. frin mark, byggnad eller anldggning i vattenomrade
samt anvindning av mark, byggnad eller anlaggning pi sétt som eljest kan
med{ora fGrorening av vattenomréide eller medfGra stérning for omgivningen
genom luftfororening, buller, skakning, ljus eller annat sidant (1 §). Re-
geringen kan med avseende pd viss del av landet forbjuda utsldppande av
avloppsvatten, fast dmne eller gas i vattenomride (8 §). Den som utdvar
cller imnar utéva miljofarlig verksamhet kan ansdka om tillstand till verk-
samheten hos koncessionsnimnden fér miljoskydd (9 § forsta stycket). En-
ligt 10 § kan regeringen foreskriva att vissa dtgiarder som innebér miljofarlig
verksamhet inte fir vidtas utan att koncessionsnimnden ldmnat tillstdnd
eller anmalan gjorts hos naturvardsverket eller ldnsstyrelsen. Naturvards-
verket eller i vissa fall linsstyrelsen kan dock enligt 12 § miljoskyddskungd-
relsen (1969:388, dndrad senast 1972:224) efter provning i varje sérskilt fall
medge undantag frin sidan skyldighet att soka tillstind (dispens). 1 2, 5,
7. 8 och 10 §§ miljoskyddskungtrelsen har angivits vilka atgirder som inte
far vidtas utan tllstdnd eller dispens eller utan foregdende anmiilan.

I tillstandsbeslut skall enligt 18 § ML noggrant anges den miljifarliga
verksamhet som tillstdndet avser och de villkor som skall giila. Asidositter
nagon villkor som angetts i tillstdndsbeslut och &r avvikelsen betydande,
kuan koncessionsnimnden forklara tillstindet forverkat och forbjuda fortsatt
verksambhet (23§ ML).

1 38-44 §§ ML meddelas bestimmelser om tillsyn. Enligt 38 § skall till-
synsverksamheten utdvas av statens naturvdrdsverk och linsstyrelserna.
Finner tillsynsmyndighet att oligenhet av betydelse frén allmidn synpunkt
uppkommer eller kan uppkomma genom milj6farlig verksamhet, kan myn-
digheten meddela rdd och anvisningar om limplig atgird for att motverka

.
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olidgenheten (39 §). Har tillstind enligt ML inte givits, kan linsstyrelsen
enligt 40 § forsta stycket ML meddela foreliggande om sddant forsiktig-
hetsmétt eller forbud som ér uppenbart behoviigt for att bestimmelserna
i ML skall efterlevas. I brddskande fall eller ndr sirskilt skil cljest foreligger
far foreliggandet ges omedelbart och i annat fall forst sedan det visat sig
att rittelse inte kan vinnas genom rid och anvisningar. Asidositter till-
stdndshavare villkor som angivits i tillstdndsbeslutet, kan linsstyrelsen for-
ordna om rittelse pd hans bekostnad eller foreldgga honom att sjilv vidta
rittelse (40§ tredje stycket). [ beslut om f{Greliggande enligt 40§ kan
linsstyrelsen utsiitta vite (40 § fjdrde stycket). Har tillstind enligt ML inte
meddelats, kan koncessionsnimnden pa hemstillan av statens naturvards-
verk besluta om forbud mot miljofarlig verksamhet, som inte ir tillatlig
enligt ML cller meddela foreskrift om forsiktighetsméit (41 §).

Enligt 45 § ML kan boter eller fingelse i hogst ett dr &ddmas bl. 4. den
som uppsatligen eller av oaktsamhet

1. bryter mot férbud som meddelats med stod av 8, 23 eller 41 §,

2. underlater att iakttaga foreskrift som regeringen meddelat enligt 10 §

forsta stycket utan att undantag har medgivits eller

3. Asidositter villkor i tillstAndsbeslut si att allmiin eller enskild rdtt kan

krinkas.

Har nagon begitt giirning som avses i punkterna 1-3, kan Gverexekutor
meddela handrickning for att 4stadkomma réttelse. I friga om sddan hand-
rickning giller ssmma regler som for handriickning enligt 191 § UL. Berdrs
allménna intressen, fir ansdkan om handrickning goras av statens natur-
vardsverk eller annan myndighet som drendet angir. Om foreldggande enligt
40 § forsta eller andra stycket inte atlyds. skall utmétningsmannen p an-
modan av linsstyrelsen ombesorja att atgidrd vidtas (47 § ML).

Beslut i friga om bl. a. tillstdind enligt ML och beslut i friga som avses
141 § ML blir gillande nir beslutet vunnit laga kraft. [ beslutet kan férordnas
att det skall linda till efterritielse omedelbart. Beslut i friga som avses
i 40 § ML ldnder till efterriittelse omedelbart, om inte annat férordnas (49 §
ML).

2.4 Hilsovardsstadgan

Hilsovérdsstadgan (1958:633, dndrad senast 1972:675) (HS) innehéller
materiella bestimmelser som syftar till att hindra att sanitiir oldgenhet upp-
kommer. Dir finns bestimmelser om bl. a. bostiider, lokaler av olika slag,
vattenforsérjning, vatten- och luftférorening, anliggning och upplag for in-
dustriell verksamhet. HS giller inom béde tiit- och glesbyggda omriden.
I vissa hinseenden giller stringare bestimmelser for omrade med faststilld
stads- eller byggnadsplan. s. k. hilsovirdstitort. Det ankommer pa hilso-
vardsnimnden att utéva den niirmaste tillsynen over den allminna hil-
sovirden inom kommunen (2 ¥).
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I 14 kap. HS finns bestimmelser om hilsovardskontroll, enligt vilka hil-
sovirdsmyndigheterna pd olika sitt Kan ingripa mot missforhdllanden. Enligt
en inledande, allmin bestimmelse (71 §) far hiilsovardsnimnd antingen ome-
delbart eller efter rad eller uppmaningar och skiiligt .anstdnd meddela 6-
religgande och forbud som anses behovliga f6r efterlevnad av bl.a. HS
och lokal hiisovardsordning. Nérmare bestimmeliser om vad hilsovards-
nimnds beslut enligt 71 § kan avse gesi 72 §. Dir ndmns bl. a. forelidggande
att inom viss tid vidta atgird for att undanrdja bristfillighet hos byggnad
eller annan egendom och forbud mot att anviinda ligenhet eller lokal for
avsett dindamdl till dess forekommande bristfillighet har undanrojts.

Forelidggande och forbud kan allt efter omstiindigheterna riktas mot éigare
eller nyttjanderiittshavare eller mot badadera (73 §). Hilsovardsnimnd kan
enligt 75 § foreskriva vite for underldtenhet att riitta sig efter foreliggande
eller forbud. Om ndgon underlater att utféra arbete eller vidta atgidrd som
ligger honom cnligt bl. a. HS eller lokal hilsovirdsordning. kan nimnden
under vissa forutsittningar lata verkstilla arbetet eller Atgirden pd den for-
sumliges bekostnad. Hilsovardsnidmnd kan forordna att dess beslut skall
linda till efterriittelse utan hinder av ford klagan (86 §).

3 Bygglagutredningens forslag och remissyttranden over det-
ta

3.1 Utredningen

I sitt betiinkande Markanvindning och byggande (SOU 1974:21) redovisar
bygglagutredningen de principer som enligt utredningens mening bor liggas
till grund for den framtida plan- och byggnadslagstifiningen. Utredningen
tar dirvid upp bl. a. frigan om péfoljd vid 6vertridelse av lagstiftningen
(s. 385 och 386).

Utredningen konstaterar att ett vanligt brott mot gillande byggnadsbe-
stimmelser dr att byggnad uppf6rs utan att erforderligt byggnadslov sokts.
Erfarenheterna har enligt utredningens mening visat att de nuvarande pa-
foljderna ir otillrackliga for att avhalla fran sidant olovligt byggande. Ut-
redningen konstaterar vidare att det inom ramen for ett system av den
typ som foreslés i betinkandet d&r om mojligt dnnu viktigare att olovligt
bvggande kan beivras pd ett meningsfullt sitt. Utredningen anser dirfor
att andra och stringare pafoljder bor foreskrivas i blivande byggnadslag.

Vid olovligt byggande ir ofta det visentligaste intresset att fi bort det
som uppforts. Enligt bygglagutredningens mening bor tyngdpunkten i ett
framtida pafoljdssystem ligga pa regler som tillgodoser detta intresse. An-
svaret fOr att atgirder vidtas bor i forsta hand ligga pd byggnadsnimnden
som det primira tillsynsorganet. Enligt utredningen bor reglerna till att borja
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med sjalvfallet ge nimnden mdjlighet att vid vite forbjuda att olovligt pa-
borjat byggnadsarbete fortsitts.

DA det giller situationer dd samhillet forst i efterhand upptiicker det olov-
liga byggandet kan man enligt utredningen skilja pd olika fall. Ofta #r det
uppenbart att det olovligt uppforda inte kan tillitas std kvar. For dessa
fall anser utredningen att nimnden bor ha befogenhet att vid vite ligga
den byggande att pa egen bekostnad bortskaffa det olovligt byggda vid dven-
tyr att detta eljest genom nidmndens forsorg bortskaffas pd den byggandes
bekostnad. Denna péf6ljd bor kunna tillimpas oberoende av cventuella
straffrittsliga pafdljder. Tillimpningen av nu gillande handrickningsbe-
stimmelser i BL har enligt utredningen i avsevird grad forsvéarats pa grund
av att verkstilligheten forhalas genom Overlatelse av fastigheten. I likhet
med vad som giller betraffande upprustningsliggande och anviindnings-
forbud enligt bostadssaneringslagen (1973:531, indrad senast 1974:821) anser
utredningen att beslut om rivning av olovligen uppftrd byggnad bor giilla
iiven mot ny 4gare av fastigheten.

I vissa fall kan det enligt utredningen vara mera tveksamt om det olovligt
uppforda kan f& vara kvar. Vid en legal efterprévning kan det kanske visa
sig att det olovligt uppforda kan tillatas st kvar, mghinda efter vissa ind-
ringar. [ sddana fall anser utredningen att byggnadsnimnden bor ha mojlighet
att, innan andra Atgirder vidtas, bereda dgaren tillfille att inom viss tid
ge in ansokan om lov till féretaget. Om ansdkan inte inkommer inom f6-
reskriven tid eller om byggnadslov inte beviljas, bor byggnadsnamnden en-
ligt utredningen ha mgjlighet att forordna om rivning i enlighet med vad
som nyss sagts. Beviljas byggnadslov bor byggnadsnimnden ha méjlighet
att som villkor for detta foreskriva skyldighet att vidta de indringar av
det uppforda som kan vara erforderliga.

Utredningen anser att det vid sidan av de hir antydda reglerna bor finnas
regler om straffansvar for den som &sidositter skyldigheten att stka er-
forderligt byggnads- eller rivningslov. De nuvarande straffbestimmelserna
torde enligt utredningen bora foras Gver till en ny byggnadslag. Utredningen
anser slutligen att mojligheterna till faktiska ingripanden bor vara frikopplade
fran reglerna om straffriittslig pafoljd och inte vara underkastade sirskilda
preskriptionsregler.

3.2 Remissinstanserna

Mainga remissinstanser understryker det angeldgna i att man kommer
till ritta med det olovliga byggandet. Enligt /dnsstvrelsen i Stockholms lin
tyder stickprovsundersékningar pd en dkning av det olovliga byggandet i
ldnet. I en undersdkning som omfattade 538 fastigheter konstaterades att
det pd 408 av dessa fanns nigon form av olovlig bebyggelse. | ett skér-
girdsomride upptécktes 80 fall av nybyggnad — fordelade pd 44 fastigheter
— dér anstkan om byggnadslov inte hade gjorts. En viktig orsak till att
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bebyggelse uppfors utan lov och oftast fir std kvar &r enligt linsstyrelsen
att manga byggnadsndmnder har for sma resurser for kontroll pa filtet och
dven bristande administrativa majligheter att verkligen engagera sig i dren-
den om olovlig bebyggelse. Vidare har information och upplysning till all-
minheten inte gatt ut i tillricklig omfattning. I kombination med en svar-
tillimpad och omstiindlig lagstifining., som manga ginger tolkats pd ett sitt
som i forsta hand gynnat den som handlat olovligt, har féljden blivit att
de flesta husen fatt std kvar. Nackdelen av varje enskilt fall har enligt
linsstyrelsen av verprvande myndigheter ofta underskattats, d4 man inte
insett dess roll i ett storre sammanhang dir foreteelsen genom sin méngfald
kan vélla problem for markanviindningsplaneringen och bl. a. ta i ansprik
t. ex. strandomriden som annars avsetis for framtida allmint nyttjande.
Linsstyrelsen konstaterar vidare att de 1aga straffsatser som for nirvarande
tillimpas inte har nigon som helst avskrickande effekt och att preskrip-
tionstiden om tv4 4r gor att lagreglerna saknar praktisk betydelse dd det
ar vanligt att ett & tva &r Kan gd innan olagligt uppford bebyggelse upptiicks.

Kommunfirbunder anfor att majligheten till handrickning enligt 148 § BL
ar effektiv frin den synpunkten att prévning inte forst behover ske av dom-
stol. Emellertid ér tillimpningsomradet for 148 § begrénsat till de fall av
overtridelse som aterfinns i 147 § BL. I andra fall far man anvinda sig
av befogenheterna i 70 § BS varvid domstolsprovning krivs, vilket anses
vara en onddig omgang. Det omstiindliga forfarandet enligt nuvarande ord-
ning pétalas iven av flera andra remissinstanser. Ldnsstvrelsen i Hallands
ldn t.ex. anfor att myndigheternas nuvarande mojligheter att genom vi-
tesforeligganden., handrickning m. m. fa en olovligt utford atgiird (av be-
skaffenhet att inte kunna godtas i efterhand) undanrdjd i forstone kan synas
vara tillrackliga. Genom de generdsa besvirsmajligheterna och genom myn-
digheternas l&nga handliggningstider samt inte minst genom Gverlatelse
av dganderitien till den fastighet som omfattas av t. ex. ett vitesforcliggande
siitts emellertid effektiviteten i systemet niira nog helt ur spel.

Flertalet remissinstanser som yttrar sig i frigan framhiver det angeliigna
i att sambhiiliet ges bidttre mdjligheter att sitta stopp for det olovliga byg-
gandet. Ldnsstyrelsen i Stockholms lin framhdller sirskilt vikten av att at-
garder sitts in omedelbart {6r att lokalisera och ta bort olimplig bebyggelse
sd att den inte far stalus av “'pagacnde markanvindning™ och hindrar en
kommande planliggning enligt bygglagutredningens lagforslag. Hirvid bor
personella och ekonomiska resurser stillas till byggnadsnimndernas for-
fogande samtidigt som BL och BS snabbt dndras enligt de intentioner som
bygglagutredningen foreslagit i sitt betinkande. En helt ny markanvind-
ningslagstifining bor inte avvaktas. Planverket hilsar forslaget om effektivare
lagstiftning gentemot olovligt byggande med tillfredsstillelse. Det bor dock
enligt verket goras en skillnad pd sddana byggen dar lov hade kunnat beviljas
och s&dana dir lov inte kan pariknas. En stor del av nuvarande olovliga
byggnadsforetag torde innebiira endast mindre &tgirder avseende till- och
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ombyggnader, omfirgning av fasader m. m. Genom viss begransning av
byggnadslovsplikten inom en del omr&den borde kontrollresurserna enligt
verket kunna koncentreras till de mest visentliga fallen. Aven de statliga
resurserna maste avstimmas mot utokade arbetsuppgifter.

Forslaget att lagstiftningen gentemot det olovliga byggandet skall effek-
tiviseras tillstyrks ocksd av hovedrten iver Skdane och Blekinge, riksantikvariedim-
beter, naturvdrdsverker, linsstyrelserna i Ostergétlands, Gotlands, Géteborgs och
Bohus, Hallands. Skaraborgs, Vistmanlands, Kopparbergs och Jamtlands (din,
Fagersta, Falkenberys, Haninge, Héiirndsands, Kalmar, Karlstads, Kinda, Mar-
karvds, Motala, Mansterds, Nacka, Norrtdlje, Niissjo, Skivde. Stockholms, Si-
derkapmgs, Tvresi, Umed, Valdemarsviks, Varbergs och Vilhelmina kommuner
samt Foreningens Sveriges kommunala forvaltningsjurisier, Svenska kommunal-
tekniska fareningen och Foreningen Sveriges stadsarkitekier.

Liinsstvrelsen i Gotlands och Hallands lin samt Motala kommun tillstyrker
att tyngdpunkten i lagstiftningen liggs pa att inom rimlig uid fa det olovligt
uppforda eller utforda undanrijt. Denna inriktning av pdfoljdssystemet syncs
forutsittas dven av de remissinstanser som cfterlyser effektivare regler for
handliggningen av pafoljdsirenden.

Kommunfirbundet anser att man bor 6verviga att medge generell méjlighet
till handriickning utan den begriinsning av tillimpningsomradet till 148 § BL
som f. n. giller och utan domstolsprovning. Byggnadsnimnden bor vidare,
sedan ctt foreliggande vunnit laga kraft, kunna direkt begidra exekutiva
atgirder. Det ter sig enligt forbundet som en onddig omgéng att nimnden
skall behova fa befogenheten domfist. En annan begrinsning i de nuvarande
dtgirdsmojligheterna bestar diri att, vid underlatenhet att utfora arbete eller
vidta annan atgird enligt 70 § andra stycket BS, endast vitespafoljden star
till byggnadsnimndens forfogande. Pafoljden att vid tredska atgérden verk-
stdlles genom nimndens forsorg pd den tredskandes bekostnad bor enligt
forbundet kunna ifrdgakomma vid forcliggande enligt bdda de fall som
nu omfaitas av 70 § BS. Pafoljden att &tgiird vidtas pd vederbdrandes be-
kostnad anses bora giilla dven ny figare. Allmént bér man enligt forbundet
striiva efter att i gorlig man begrinsa den dubbelprovning som nu sker
i sdvil administrativ som judiciell vag. Varje extra mojlighet att fa ett at-
giirdsbeslut provat i den ena eller andra ordningen medfor givetvis mot-
svarande tidsutdriikt med étgirdens verkstiillande och leder datill det resulta-
tet att tvdngsmedlet framstédr sdsom mindre effektivt. Liknande synpunkter
framfors av Vithelmina kommun. Enligt inssterelsen i Géteborgs och Bohus
lin bor det dverviigas att ersiitta forfarandet enligt 70 ¥ BS med ett handriick-
ningsforfarande genom Gverexekutor ungefiir pa sitt som anges i 148 § BL.
Handriickningsirenden beddmes i allminhet vara av bradskande naturoch ges
diirfor fortur i domstolsbehandlingen.

Liinssiyrelsen i Stockholms lin anser att lagstiftningen bor ges en sddan ut-
formning att myndigheterna fir starka mojligheter att snabbt fa rittelse
till stind. Som ténkbara fOrbdttringar av prévningssystemet nidmner
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ldnsstyrelsen ekonomiskt stod (forskotteringsmedel) &t kronofogdemyndig-
heten for att smidigare kunna effektuera ett handridckningsbeslut. Vidare
foreslds en annan typ av Eimplighetsprovning dir husigaren sjalv skall bevisa
foretagets limplighet frin allmén synpunkt. Utgdngspunkten for byggnads-
lovs- och dispensprovning i cfterhand bor enligt lansstyrelsen givetvis i
princip vara densamma som om huset inte uppforts. Husets virde kan inte
heller imligen f4 pdverka bedémningen, eftersom den som har réd att bygga
ett dyrt hus i sa fall skulle f& en fordel av detta. Eftersom erfarenheter
fran tllimpning av foreskrifterna visar ett visentligt hdnsynstagande till
den kapitalinvestering som nedlagts i ett svartbygge. bdr den niimnda prin-
cipen enligt linsstyrelsen uttryckas direkt i lagtexten. Lénsstyrelsecn anser
att det dven kan ifrdgasittas om inte den princip som foreslagits av na-
turvirdskommittén genom tilligg i 37 § naturvardslagen kan tillimpas ge-
nerellt for olovligt uppford bebyggelse. Forslaget, som lyder "Utbyte av
brott som avses i denna paragraf skall {orklaras forverkat, om det €j &r
uppenbart obilligt”, avser bl. a. olaga tikt, olovligt uppford bebyggelse eller
anordning inom strandskydds- eller naturreservatsomrade. Innebdrden skul-
le sdledes bli att olovligt uppford byggnad eller anordning kan forklaras
forverkad till statsverket. Aven naturvdrdsverket och linsstyrelsen i Ostergiit-
lands lin ifrigasitter om man inte bor infora en regel om forverkande.

Aven linsstvrelserna i Ostergdtlands, Gotlands, Hallands, Skaraborgs, Kop-
parbergs och Jéimtlands ldn, Kinda, Markarvds, Nacka, Norridlje, Nissjo,
Saderkipings, Tyvresé, Umed, Valdemarsviks, Varbergs och Vithelmina kom-
muner samt Svensha kommunal-tekniska fireningen och Foreningen Sveriges
stadsarkitekrer framhaller att det behovs effcktivare handliggningsregler {or
drenden med sytte att stoppa olovligt byvggande eller att fa bort det olovligt
byvgeda.

Ldnsstvrelsen i Hallands ldn ifrgasétter om det inte vore en lamplig ordning
att lata linsstyrelsen déma ut viten — eventuellt i ldnsritten — samt att
forslagsvis inte medge besvirsriitt dver beslutet om utddémande. Enligt
ldnsstyrelsens mening kommer riittssikerhetssynpunkterna dven vid den
foreslagna ordningen att tillborligen beaktas. Samma handldggningsordning
anses kunna tillimpas betriffande foreligganden om verkstillighet pa den
tredskandes bekostnad. Ldnsstvrelsen i Skaraborgs ldn anser att det ar an-
geldget att det infors en regel som siger att drenden rérande korrektion
av otilldtet byggande normalt skall behandlas med (Grtur. Enligt linssovrelsen i
Kopparbergs lin bor planmyndigheten fa mgjlighet att vid kraftigt verkande
pafoljd och begidran om handriickning omedelbart kunna stoppa vad som
olagligen uppfors. Myndighetens beslut bor enligt ldnsstyrelsen gilla utan
hinder av ford klagan. Umed kommun anser att de principer utredningen
foresldr for att komma till ritta med olovligt byggande &r riktiga. Dirutdver
uttrycker kommunen den f6rhoppningen att det dverprovningsforfarande
som oftast kommer till stind i dessa drenden kan genomfOras timligen
snabbt. Genom ett snabbt forfarande skulle antalet besvirsirenden entigt
kommunen troligen kunna komma att minskas d& besvir ofta synes anforas
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endast av det skiilet att man vill vinna tid. Dirtill kommer att ju lingre
tid en olovligt uppford byggnad far kvarstd desto mindre brukar forstaelsen
for ett beslut om rivning bli. Soderkopings kommun {reslar att mojligheterna
att klaga i hogsta instans inskrinks.

I anslutning till utredningens uttalande att byggnadsniamnden sjilvfallet
skall ha mojlighet att vid vite forbjuda att olovligt paborjat byggnadsarbete
fortsitts erinrar fovriitten iver Skdne och Blekinge om att detta strider mot
hittillsvarande uppfattning om anviindningen av vite. Hovriitten forutsitter
darvid, att olaga byggnadsarbete iven i forisittningen skall vara belagt med
straff. Stadgandet i 9 kap. 8 § rittegdngsbalken att vitc inte méa foreliggas
da straff #r utsatt giller visserligen inte forvaltningsritten men enligt praxis
anvinds enligt hovritten inte vite dd annan piféljd finns.

Forslaget att beslut om att olovligen uppford byggnad skall rivas skall
gilla dven mot ny dgare av fastigheten tillstyrks av naturvdrdsverket,
ldnsstvrefserna i Osrergd(/arzds. Giteborgs och Bohus, Hallands, Visunanlands
och Jamilands lin. Haninge, Kindu, Morala och Stockholins kommuner samt
Fireningen Sveriges kommunala forvaltningsjurister. Aven hovrdtten éver Skdne
och Blekinge bitrider forslaget men ifragasiitter om inte ytterligare atgérder
behovs fOr att forhindra forhalning av beslutade tgiirder. Salunda kan ef-
fekten av foreliiggande om undertatenhet av olika slag, som inte kan fa
fortsitta — t. ex. bristande underhdl! av byggnad, anviindning av fastighcten
pi ett for ndrboende storande sitt — enligt hovriitten behova forstirkas pé
enahanda sitt.

Enligt lLinsstvrelsen § Ostergéitiands lin bér dverviigas om inte en officiell
registrering bor ske si att en kopare av en fastighet Fitt kan fi upplysning
om gillande foreliggande och forbud. Liknande synpunkter framfdrs av
ldnsstyrelsen i Vistmanilands lin och Kinda kommun.

Kalmar och AMdinsterds kommuner pekar pd problemet med olovlig rivning.
I s&dana fall kan man knappast kriva att fi den uppford pa nyit. I de
fali att det dr friga om en kulturhistoriskt eller miljémissigt virdefull bygg-
nad #r det dessutom omaojligt att aterskapa de tidigare viirdena vid ett ater-
uppforande. For de fall att cn olovlig och odnskad rivning uppdagas méste
det enligt kommunerna finnas handfasta mdjligheter att omedelbart pd plat-
sen stoppa verksamhetens fortsdttande. En rivning 6ver en natt maste kunna
astadkomma starka pafoljder.

Liinsstvrelsen i Stockholms lidn anser att man bor infora hojda straffsatser
ach stringare straffmidtning, vilket dven medfor lingre preskriptionstid.
Dessutom bor enligt idnsstyrelsen innehavet av en olovligt uppford byggnad
kriminaliseras.

Nagra remissinstanser papekar att de av bygglagutredningen foreslagna
atgirderna dr otillriickliga. Hérngsands kommun anser s&lunda att utredning-
en limnar problemet med svartbyggen olost. Olofsirdms kommun framhaller
att samhiillet inte ens i dag klarar av allt svartbyggeri och att frigan hur
den fGreslagna utékade byggnadslovsplikten skall administreras, kontrolleras
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och registreras kvarstar olost. Liknande uppfattning framfors av byggnads-
nimnden i Halmstads kommun. Aven Kalmars och Ménsierds kommuner ifra-
gasitter om inte ytterligare skdrpning av reglerna ar nédvindig.

Sveriges villadgareforbund forklarar att man inte dr 6vertygad om att de
av bygglagutredningen foreslagna atgiirderna &r det bésta sitlet att komma
till rdtta med problemet angdende svartbyggen. Enligt forbundets erfarenhet
torde bristerna snarast vara att hinfora till tillimpningen av gillande regler.
Forbundet framhéller som exempel att en kommun 25 &r efter det en bygg-
nadsétgird, som enligt kommunens mening fordrar byggnadslov men for
vilken sddant aldrig begirts, meddelar rivningsforeldggande rorande till- eller
ombyggnad av byggnad pa fastighet, vilken innefattas i kommunens ex-
propriationsansékan. Om kommunen salunda utnyttjar sina offentligrittsliga
befogenheter for att reducera sina egna Kostnader for fastighetsforvirv, synes
detta enligt forbundet nippeligen dverensstimma med avsikten med att
tillerkinna kommunen denna offentligritisliga behdrighet. Férbundet ifra-
gasitter vidare om inte i sjidlva verket kommunen far anses ha limnat sitt
tvsta medgivande genom att man under den l&nga tid, som forflutit efter
det "olovliga™ byggandet inte vidtagit nigra atgirder {or att beivra detsamma
samt om inte det “"olovliga™ byggandet preskriberats. Om, sdsom utred-
ningen forestiller sig, stringare pafoljder dn hittills bdr inforas nir det giller
olovligt byggande, maste ocksd enligt {orbundct i rittssikerhetens intresse
klararc regler in de utredningen skisserar inforas. nidr byggnadslov erfordras
och di sé inte ir fallet. Och dessa regler bor enligt forbundet sjélvfallet
gilla dven nir kommun. som privatrittsligt subjekt bygger.

4 Overviganden och forslag

4.1 Allmint

De medel som samhillet nu har for att uppritthalla efterlevnaden av
byggnadsforfattningarna dr av dels straffrittslig, dels administrativ karaktir.
Som framgdr av remissyttrandena 6ver bygglagutredningens betinkande ar
kritiken stark mot det nuvarande systemet. Det dr en ndra nog allmin
uppfattning bland de remissinstanser som yttrar sig i frigan att méjligheterna
att komma till rdtta med det olovliga byggandet &r otillrickliga. De av
lansstyrelsen i Stockholms [dn redovisade stickprovsundersfkningarna ger
en antydan om i vilken utstrickning siddant byggande kan férekomma. Re-
sultaten #r sannolikt inte representativa for landet i dess helhet — inte ens
for ldnet — men styrker kravet frdn bl. a. linsstyreisen att atgirder bor sittas
in snarast maojligt.

Remissinstanserna pekar pa flera omstindigheter som enligt deras mening
bidrar till att systemet inte fungerar pi ett tillfredsstillande sitt. Det anfors
sdlunda bl. a. arr manga byggnadsnamnder har for smé resurser for kontroll
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p4 filtet och bristande administrativa mdjligheter att engagera sig i drenden
om olovligt byggande, att forfarandet i samband med foreliggande, hand-
rickning m. m. ir omsténdligt, arr reglerna niira nog kan sittas ur spel
genom de mdjligheter att forhala forfarandet som den byggande har och
att straffet for olovligt byggande ar alltfor 1agt. En remissinstans — lidnsstyrel-
sen i Stockholms ldn — pdpekar t. ex. att de l4ga straffsatser som tillimpas
f. n. inte har nigon som helst avhallande effekt och att den korta preskrip-
tionstiden — tv4 &r — gor att straffbestimmelserna saknar praktisk betydelse.
eftersom det dr vanligt att ett a tvd &r kan g innan olovligt uppford be-
byggelse uppticks.

Det dr naturligtvis vanskligt att med ndgon sikerhet uttala sig om or-
sakerna till att det olovliga byggandet har fatt en sddan utbredning som
det pd manga hall i landet tydligen har. 1 en del fall beror det sannolikt
pé att den byggande har bristfilliga kunskaper bidde om byggnadslagstift-
ningens innehfl och om de byggnadsbestdmmelser som giller inom om-
ridet. Det ir troligen langt ifrdn ovanligt att en byggnadsatgird, som enligt
BS ir byggnadslovskrivande, av den byggande uppfattas som si bagatellartad
eller eljest av sidan beskaffenhet att det framstdr som osannolikt att den
kan vara av ndgot intresse for byggnadsnimnden. Det kan f. 6. vara tvek-
samt om den stora allminheten har kiart {or sig att byggnadslovsplikten
numera giiller i hela landet. Den tidigare géllande ordningen da byggnadslov
krivdes 1 princip endast inom omrdde med faststilld plan eller med ut-
omplansbestimmelser torde fortfarande leva kvar hos ménga.

Ett annat inte ovanligt fall 4r att den byggande kontaktar personal hos
byggnadsnimnden for att diskutera den plancrade atgirden. Fir han d&
det beskedet att atgirden visserligen kraver byggnadslov men att ndgot hin-
der mot lov sannolikt inte forcligger, uppfattas detta ménga ginger som
liktydigt med ett byggnadslov och ett klartecken att genomfora dtgéarden.

I de situationer som nu har berdrts kan man i stor utstrickning komma
till riitta med det olovliga byggandet genom en forbéttrad information om
gillandc bestimmelser, om syftet med dessa och om byggnadsnimndens
uppgifter. Betydligt svarare ar problemen i de fall som nirmast asyftas nir
man talar om olovligt byggande eller svartbyggen, nimligen nir den byg-
gande medvetet asidosiitter gillande bestimmelser. Som har anforts ovan
framhaéller flera remissinstanser att nuvarande pafoljder inte haren tillrdckligt
avhallande effekt. De botesstraff som doms ut — om 4tal 6ver huvud taget
kan viickas — uppges vara sé lga att de ibland inte motsvarar ens de kostnader
som ir forenade med ansdkan om byggnadslov. Om byggandet inte innebir
Overtriddelse av {orbud som meddelats i eller med st6d av BL, dr bygg-
nadsnimndens mojligheter att fa till stdnd rittelse dessutom begriinsad och
forutsitter ett omstindligt forfarande.

[ det inledande avsnittet har framhatlits att det pd senare ar har genomforts
flera reformer som syftar till att stirka sambhiillets kontroll ver marken.
Om dessa rcformer skall fa avsedd effekt, kan man givetvis inte acceptera
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att samhiillets planeringsinsatser motverkas genom att byggande sker utan
den provning som dr forutsatt i BL och BS. Oldgenheterna ér emellertid
inte begrinsade till planliggningssidan. Att byggnader eller byggnadsdelar
uppfors utan byggnadslov innebir nimligen ocksd bl. a. att de inte blir un-
derkastade den byggnadskontroll som byggnadsnidmndens provning innebir.
Det kan innebira t.ex. att kraven pd héllfasthet, hygien och skydd mot
brandfara inte blir beaktade i tiliricklig utstrickning.

Det nuvarande sanktionssystemet har varit i stort sett ofordandrat i cirka
30 ar. Det har sdledes int¢ omfattats av den reformverksamhet som har
forekommit inom andra delar av byggnadslagstiftningen och fyller uppen-
barligen inte de krav som man maste kunna stilla i dagens samhille. Om
det olovliga byggandet skall kunna bemistras, ar det nodvandigt att dven
sanktionssystemet reformeras s att det {yller rimliga ansprdk p effektivitet
och snabbhet utan att ddrmed rittssidkerheten asidositts.

4.2 Ett nytt pafoljdssystem

Det nuvarande sanktionssystemet 4r, som har framgdtt av det fSrut an-
forda, uppbyggt dels av regler som i forsta hand syftar till att avhélla den
enskilde frin Gvertradelser av BL och BS, dvs. straffbestimmelser, dels av
regler som ger samhiillet mojlighet att under vissa forutsittningar undanrdja
eller stadkomma rittelse av olovligt utforda atgirder. Aven ett nytt sank-
tionssystem bor innehdlla bide sanktioner av repressiv karaktidr och sank-
tioner som har till syfte att &terstdlla det lige som har rubbats. Vid ut-
formningen av ett nytt system bor sérskilt tillses att mdgjligheterna att f3
det olovligt utforda undanrijt eller rittat blir effektiva och enkla att tillimpa.
Dessa mdjligheter miste emellertid kompletteras med sanktioner som har
ett avhallande syfte.

Vad forst giller nuvarande straffbestammelser tvder flera uttalanden i re-
missyttrandena dver bygglagutredningens forslag pd att bestimmelserna har
begrinsad cffekt. Manga gdnger intrider dtalspreskription innan gvertré-
delsen ens upptidcks. Det dr dessutom troligt att anmdlan till tal inte 4r
nigon vanlig foretecelse. I den riktningen pekar dtminstone en enkit som
ar 1973 gjordes hos ett 20-tal byggnadsnamnder. Enkiten, som utfordes
i anslutning till en inom davarande civildepartementet foretagen under-
sokning av péfoljdssystemet i BL och BS, visar ndmligen att flertalet av
byggnadsnimnderna gjorde anmilan om &tal endast nir overtridelsen be-
domdes vara av allvarlig karaktir.

Det idr naturligivis mojligt att genom en straffskirpning markera den
vikt samhillet fister vid att reglerna i BL och BS efterlevs. Det kan ske
t. ex. genom att i straffbestimmelserna anges att antalet dagshoter inte far
underskrida en viss nivd. En sidan atgird skulle emellertid knappast leda
till négra patagliga forbéttringar jamfort med dagens ldge om den inte kom-
bineras med organisatoriska fordndringar eller forstirkning av &klagarmyn-
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digheterna. Det dr dérfor nédvindigt att dverviiga ett system som helt eller
delvis bygger pa andra péiféljder 4n de nuvarande.

Inom vissa omriden har pa senare ir inforts avgifter vid sidan av de
ordinidra pifoljderna bdter och fingelse. En sidan reglering genomfordes
den 1 april 1973 pé det trafikpolitiska omradet med syfie att motverka dver-
tridelse av bestimmelser om hogsta tilldtna last for bl. a. lastbilar. Enligt
lagen (1972:435) om Overlastavgift utgir sdlunda Gverlastavgift, om t. ex.
lastbil framfors med hogre axeltryck dn som ir tilldtet. Avgiften, som beslutas
av linsstyrelsen och pafors dgaren tifl fordonet, utglr oavsett om straff &ddoms
for Gverlasten.

Aven vid brott mot skattelagstifiningen utgar avgifter av olika slag. Skat-
tetilliigg utgar 1. ex. om skattskyldig i sjdlvdeklaration eller annat skriftligt
meddelande, avgivet till ledning vid den skattskyldiges taxering, limnat
oriktig uppgift. Skattetilldgget, som i normalfallet beslutas av den lokala
skattemyndigheten, utgdr med 50 % av det skattebelopp som skulle ha
undandragits om. det oriktiga meddelandet fGijts. Ocks hir utgdr avgiften
oavselt om straff 4ddoms. Bestdmmelser om skattetilligg finnsi 1164, 116b
och 116 d—j §§ taxeringslagen (1956:623).

Mycket talar for att ett avgiftssystem av den typ som nu har berorts
skulle kunna bli ett effektivt hjalpmedel mot olovligt byggande. De béter
som i dag doms ut for dessa forseelser uppgdr, som vissa remissinstanser
papekar, manga ganger till belopp som utgdr endast en brakdel av virdet
av det olovligt byggda. Om man infbr ett avgifissystem, kan man fi en
sanktion som anpassas bittre till detta vidrde och dirigenom pé ett helt
annat sitt dn boter verkar avhdllande p4 dem som overviger att bygga
utan byggnadslov.

Nir det giiller bdde Overlastavgift och skattetilldgg finns ett naturligt un-
derlag for beriikning av avgiften, nimligen 6verlastens storlek resp. storleken
av det skatiebelopp som skulle ha undandragits. | frdga om olovligt byggande
kan emellertid forseelserna vara av de mest skilda slag och av varierande
svérighetsgrad. Det dr darfor knappast mgjligt att finna nagon for alla dessa
fall gemensam faktor som &r ldmpad att ensam utgdra underlag for ett
avgiftsuttag. Om man skall infora sdrskild avgift for olovligt byggande, ir
det diirfor nodvindigt att bygga upp ett system med differentierade avgifter.
Innan ett sdant system nirmare diskuteras skall forst nigot berdras de
former av olovligt byggande som kan bli aktuella for ett sidant system.

4.2.1 Omfattningen av begreppet olovligt byggande

Nir begreppen olovligt cller olaga byggande anvinds i dagligt tal, i mass-
media och sannolikt dven i de {Grut berdrda remissyttrandena avses sidana
fall da byggande, som kriver byggnadslov, sker utan sidant lov. Vilka 4t-
girder som kriver byggnadslov finns angivet i 54 § 1 mom. BS. De kan
limpligen delas in i tva huvudgrupper, namligen atgirder som ir att hinfora
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till nybyggnad och oGvriga étgirder.

Enligt 75 § forsta stycket BS skall till nybyggnad hiinforas

1. uppforande av helt ny byggnad,

2. till- eller pibyggnad av forut befintlig byggnad,

3. ombyggnad eller annan dndring med avseende pa byggnads yttre eller
inre utforande av s& genomgripande beskatfenhet att den kan anses jamforlig
med ombyggnad,

4. byggnads inredande helt eller delvis till visentligen annat dndamal
4n det vartill byggnaden forut varit anvind,

5. s&dan forindring av byggnad som medf{or att byggnaden kommer att
strida mot faststilld generalplan, stadsplan, byggnadsplan eller utomplans-
bestimmelser och

6. annan fordndring av byggnad, vilken i befintligt skick strider mot plan
eller bestimmelser som nyss sagts, sivida ej friga dr om bostadsbyggnad
med hogst tvd bostadsldgenheter eller dirtill horande uthus.

Av dessa fall kan uppforande av helt ny byggnad sdgas utgora den mest
renodlade formen av olovligt byggande. Hirunder faller emellertid alla typer
av byggnader, alltifrn fabriksbyggnader till mindre redskapsskjul. Aven
bortsett frin byggnadens storlek och dndamal, kan Atgirden vara av mer
eller mindre allvarlig art beroende pa planforhitlandena inom omridet. Frin
allmidn synpunkt méste det t. ex. anses som en betydligt mera kvalificerad
overtridelse om byggnad uppfors utan lov inom omrade dir det rdder nybygg-
nadsforbud — kanske ocksé forbud mot bebyggelse enligt NVL - idn om utom-
plansbestimmelser giiller i omradet.

Om man bortser fran atgirderna under punkt 3, dér ingreppet i byggnaden
alltid forutsitts vara av genomgripande karaktir, kan det dven i friga om
de fall som avses med punkterna 2 och 4-6 férekomma dtgirder av varierande
svérhetsgrad. Till- eller pdbyggnad (punkt 2) kan silunda omfatta bdde sidana
fall d& den. ursprungliga byggnaden utgér endast en obetydlig del i den
fardiga byggnaden och fall d4 det nytillkomna storleksmissigt dr relativt
obetydligt, t.ex. ett mindre forrdd. Inredning for dndrad anvindning av
byggnad (punkt 4) kan avse hela byggnaden eller bara en liten del av den,
t. ex. en bostadsligenhet som inreds till kontor. Samma typ av skala kan
tinkas ocksd i frdga om atgirderna under punkterna 5 och 6. P& samma
sitt som i de egentliga nybyggnadsfallen kan underlitenhet att sdka bygg-
nadslov till nu avsedda atgirder vara mer eller mindre kvalificerad, bl. a.
beroende pa om dtgirden samtidigt innebir att nybyggnadsforbud dvertrids.

De ovriga atgirder som enligt 54 § 1 mom. BS kridver byggnadslov &r

1. sddan till nybyggnad ej hidnforlig dndring av byggnad som berdr kon-
struktionen av dess barande delar eller av eldstider, rok-eller ventilations-
kanaler eller som avsevirt paverkar dess planidsning eller yttre utseende,

2. sadan till nybyggnad ej hiinforlig dndring av byggnad som innefattar
inrdttande av ledningar for vattenforsérjning eller avlopp och dirmed for-
bundna anordningar samt mera visentlig dndring av befintlig sidan ledning
eller anordning, :

3. ianspriktagande av byggnad eller del dirav for visentligen annat dn-

9 Riksdagen 1976. 1 saml. Nr 164
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damaél in det, vartill byggnaden forut varit anvind som finns angivet pé
godkiind ritning,

4. uppfdrande eller visentlig dndring av mur, plank eller dirmed jamfGrlig
anordning,

5. schaktning, fyllning eller annan liknande Atgird inom tomt, savida
atgirden innebir avsevird dndring av hojdlidget for tomten eller del dérav,

6. inrittande av fast cistern eller annan fast anordning for hantering eller
forvaring av brinnbara vitskor, sivida Atgirden inte avser endast att till-
godose viss fastighets husbehov, samt

7. inrdttande av upplag.

Enligt tredje stycket samma mom. kravs vidare byggnadslov for foljande
Atgirder inom omride med stadsplan, nimligen

8. omfirgning av fasad som inte vetter mot kringbyggd gird eller annan
sadan plats,

9. utbyte av taktickningsmaterial,

10. rivning av byggnad samt

11. uppsittande eller vésentlig dndring av skylt eller ljusanordning.

Till de byggnadslovskrivande &tgdrderna &r slutligen att hanfora

12. rivning av byggnad inom omrade dér forbud mot nybyggnad giller
enligt 35§ BL (I mom. tredje stycket),

13. uppsittande eller visentlig dndring av skylt eller ljusanordning inom
omride med byggnadsplan (1 mom. tredje stycket) samt

14. inrittande av bl. a. materialgdrd inom sadant omride i nirheten av
befintlig eller tillimnad befdstning m. m. dir skyldighet att soka byggnadslov
foreligger p& grund av lansstyrelsens beslut (1 mom. fjarde stycket).

Det bdr anmiirkas att bestimmelserna i 54 § 1 mom. BS inte har generell
giltighet. De giller sdlunda inte i friga om byggnad som tillhér staten
eller landsting (2 mom. tredje stycket). I frdga om ekonomibyggnader for
jordbruk, skogsbruk eller dirmed jamforlig niring giller bestimmelserna
endast inom omride med faststilld generalplan, stadsplan eller byggnadsplan
(35 § BS). Enligt 54 § 2 mom. forsta och andra styckena BS kan dessutom
vissa atgirder vidtas i en- och tvafamiljshus utan byggnadslov. Det giller
atgdrder betriffande ledningar for vattenforsorining och avlopp samt en del
andra invindiga dndringar i huset eller dartill horande uthus. Slutligen
kan linsstyrelsen medge befrielse fran skyldighet att sdka byggnadslov i
fraga om industriomrade som ligger avskilt och &r i en #gares hand (54 §
3 mom. BS).

4.2.2 Avgiftssystemets utformning

Avgifisunderlag

Det frimsta syftet med att infora ett avgiftssystem dr som forut har an-
mirkts att man dirigenom far helt andra mojligheter 4n f. n. att bestimma
pafoljden pa ett sddant satt att den kan antas avhalila fran olovligt byggande.
Avgiften kan m. a. 0. bestimmas si att det blir ekonomiskt oforméaniigt
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att gora sig skyldig till sddant byggande.

Att huvudsyftet dr det nu angivna medfor att avgiften i det enskilda
fallet kan bestimmas pa ett schablonmissigt sitt. Den skall sdledes inte
utgdra ndgon direkt taxering av dvertridelsens samhillsskadliga verkningar.
Ett avgiftsuttag p& schablonmissiga grunder medfor i sin tur att det skapas
forutsittningar for ett system som ir forhallandevis enkelt och litt att till-
ldmpa, vilket méste anses utgdra en stor fordel.

I det foregiende har anmirkts att det foreligger vissa problem att finna
ett for alla former av olovligt byggande limpligt underlag for berdkning
av avgiftens storlek. En tdnkbar 16sning 4r att anknyta avgiften till vardet
av det byggda och att bestimma virdet enligt de regler som giller {6r den
allmiinna fastighetstaxeringen. Dessa regler innebdr i huvudsak f6ljande.

Allmédn fastighetstaxering skall enligt 12§ kommunalskattelagen
(1928:370) (KSL) ske vart femte 4r. Bestimmelser om taxering finns dven
i taxeringslagen. Riksskatteverket (RSV) faststiller anvisningar for taxering-
en.

Fastighet skall taxeras som jordbruksfastighet, d& den anvinds for jord-
bruk eller skogsbruk, och som annan fastighet, d4 den anvinds for annat
dndamal (7 § KSL).

- Av intresse i detta sammanhang 4r frimst taxering av annan fastighet,
i forsta hand sidana med en- och tvifamiljshus.

Vid taxeringen av annan fastighet skall i princip redovisas tva delvirden,
nidmligen markvirde och byggnadsvirde (10 § KSL). Med markvirde skall
enligt punkt 3a i anvisningarna till 10 § KSL forstds viirdet av taxerings-
enhetens mark och markanliggningar. Med annan fastighets byggnadsvirde
skall enligt punkt 3 b i samma anvisningar forstas virdet av de byggnader
som hor till taxeringsenheten. Som byggnadsvirde skall redovisas det mer-
virde som taxeringsenheten har pd grund av att den ir bebyggd.

Enligt RSV:s anvisningar betriffande virdering av smahusfastighet skall
byggnadsvirdet berdknas som summan av vérdet av varje hus som hor
till taxeringsenheten. Med smahus avses byggnad, vars indamal #r att utgora
bostad At hogst tva familjer for permanent boende eller for fritidsindamal.
I riktvirdet for sméhus innefattas dven vérde av utrymmen i de byggnader
som utgdr komplement till smahuset i funktionellt avseende, t. ex. garage,
bastu cller forrdd. Vid virderingen av sméahus skiljer man mellan perma-
nenthus och fritidshus.

For i princip varje smahusfastighet skall fyra viirdefaktorer bestimmas,
namligen klass for hustyp. storleksklass. aldersklass och standardklass. Be-
stimmande for val av klass for hustyp ir bl a. antalet vaningar i huset.
Storleksklassen bestims friimst med hiinsyn till byggnadens bostadsyta. In-
tervallet i varje storleksklass dr 15, 20 cller 25 m”. Intervallet om 15 m?
giller {6r de klasser som omfattar byggnader med hogst 100 m? bostadsyta.
Detta inncbir (. ex. att sidana byggnader som har en bostadsyta om 86 m?
tillhér samma storleksklass som byggnader med en bostadsyta om 100 m?.
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For de klasser som omfattar byggnader med 101-200 m? bds[adsytu dr in-
tervallet i varje klass 20 m2. Dirover — 201-300 m2 - ir intervallet 25 m2.

Aldersklassen bestims frimst med hinsyn till byggnadséret. Vid stérre
tillbyggnad bor enligt RSV:s anvisningar aldersklassen viljas mellan tid-
punkterna for nybyggnad och for tillbyggnad. Avviigningen didremellan bor
ske mot bakgrund i [6rsta hand av tillbyggnadens storlek och kostnaden
for denna.

Standardklassen bestims frimst med hinsyn till byggnadens utrustning
och biutrymmesstandard.

Sedan de olika klasserna bestdmts kan med ledning diirav byggnadsvirdet
utldsas i sirskilda byggnadsvirdetabeller.

Det skulle otvivelaktigt innebiira vissa fordelar om fastighetstaxeringen
kunde utnyttjas ndr man skall bestimma avgift for olovligt byggande. For-
utom att viirdet av det byggda méstc anses utgdra en naturlig utgangspunkt
for beridkning av avgifiens storlek, med{or en koppling till fastighetstaxe- '
ringen den fordelen att viirdet kan bestimmas med hjilp av ett virde-
ringsinstrument som 4r godtaget av samhiillet. De for taxeringen upprittade
byggnadsvirdetabellerna kan i nuvarande utformning anvindas ndr det
olovligt byggda &r en helt ny bebyggelseenhet. Avgificn kan da bestimmas
s& att den motsvarar byggnadsvirdet eller en decl av detta. Nir det giller
andra typer av byggande stoter man emellertid pd problem. S3 ir fallet
i frga om t. ex. tillbyggnader elier uppférande av ny komplementbyggnad.
Som har framgatt av det ovan anforda bygger nimligen (axeringen bl. a.
pa en indelning av byggnaderna i storleksklasser, vars intervaller dr sd stora
att dven betydande tillbyggnader kan utforas utan att detta medfor att byvgg-
naden kommer i en hogre storleksklass. A andra sidan kan det intréffa
ocksa att en relativt obetydlig tillbyggnad kan leda till att hogre storleksklass
blir tillimplig. Dessa problem kan sannolikl bemiistras genom att ctt ta-
bellverk med ett stérre antal storleksklasser arbetas fram. Diiremot torde
det intec vara mojligt att inom ramen for taxeringssystemet né en 16sning
for sadana fall dir byvggnadsatgirder inte kommer till uttryck i form av
hojt taxeringsvirde.

Det nu anforda visar att det inte iir ndgon limplig 16sning att anknyta
avgifterna till fastighetstaxeringen. Det torde dirmed ocksd vara uteslutet
att anvinda virdet av det olovligt byggda som underlag for avgiftsberik-
ningen. Om man skall ha ctt for alla typer av olovligt byggande gemensamt
avgiftsunderlag dr det sdledes nddvindigt att soka en annan losning. Den
enda tinkbara utvidgen torde dirvid vara att utgd ifrdn den s. k. byggnads-
lovstaxan, betriiffande vilken bestimmeclse finns i 8 § BS.

Enligt dessa bestimmelscr far Linsstyrelsen pa framstillning av kommun
utfirda taxa for avgifter att erliggas av den som hos byggnadsnimnden
pakallar atgiird, vilken f6ranleder ritningsgranskning, besiktning eller annan
tids- cller kostnadskrivande forrittning. Linsstyrelsens provning syfiar till
att kontrollera att avgifierna inte dverstiger vad som kan anses motsvara
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kommunens sjilvkostnader. Linsstyrcisens beslul konstituerar en riitt (or
kommunen att ta ut avgifter enligt taxan, diremot ingen skyldighet.

Med anledning av f6rslag i prop. 1975:107 har riksdagen (CU 29, rskr 220)
givit regeringen bemyndigande att meddela foreskrifier om avgifter hos
byggnadsnimnd och att dverldta at kommun att meddela sddana foreskrifter.
Bemyndigandet innebiir sdledes att det blir majligt att dverlimna hela av-
giftsprovningen till kommunen. I propositionen (s. 10) uttalade fGredragan-
den att avgifternas belopp bor goras beroende av byggnadstoretagets om-
fattning och den mingd arbete som, genomsnittligt sett, brukar liggas ned
pa ett iirende av den beskaffenhet det giller.

Taxorna for avgifter hos byggnadsnimnd har varit relativt likformiga i
landets kommuner. Detta forklaras frimst av att s. k. normalférslag har
utfirdats och blivit viigledande f6r taxornas utformning i flertalet kommuner.
Ett nytt normalfrslag till taxa for byggnadslov m. m. har nyligen utarbetats
av Svenska kommunforbundet i samarbete med statens planverk. Avsikten
med det nya forslaget dr att dstadkomma en biittre anpassning dn tidigare
till det aktuella kostnadsliget och att ge mojlighet till en forenklad till-
limpning. Forslaget dr vidare grundat pd tanken att-varjc kommun for sig
skall kunna besluta om 6nskad kostnadstickningsgrad.

Taxan i det nya normalforslaget kan sigas vara uppbyged av tva kom-
ponenter, ctt grundbelopp och en objektfaktor. Grundbeloppet iir avsett att
faststdllas &rligen pd grundval av loncliget for berdrd personal vid bygg-
nadsnimnderna enligt kommunférbundets lonestatistik. 1 normalforslaget
har grundbeloppet baserats pd kosinadsliget ar 1974 och satts till 100 kr.
I taxan har byggnadslovsirendena indelats i nio olika grupper. Till grund
for gruppindelningen ligger uppgifter om normal tidsitgang for handlidggning
av olika drendetyper. Tidsdtgingen har uttryckts som en objektfaktor. Av-
giften for en dtgiird bestiims pa sa siitt att grundbeloppet multipliceras med
den for dtgirden bestimda objekttaktorn. For enfamiljshus t. ex. dr objeki-
faktorn 5.0, vilket medfor att avgift skall utgd med 500 kr.

Objektfaktorerna dr avsedda att ge de inbirdes relationerna i friga om
tidsdtgdng mellan olika drenden. Grundbeloppet diremot ar ett uttryck for
kostnadsutvecklingen. Intréffar kostnadsforindringar eller vill kommunen
forandra kostnadstickningsgraden, dr avsikten att kommunen skall besluta
om dndring av grundbeloppet.

For fall dar forhdllandena dr sirpriiglade innehdller normalforslaget be-
stimmelser som ger byggnadsnimnden mdgjlighet att besluta antingen om
skilig tilliggsavgift eller om reduktion av avgiften enligt taxan.

Avgiften omfattar granskning av de handlingar som behdvs for prov-
ningen, erforderliga besiktningar samt meddelande av byggnadslov och bevis
om slutbesiktning. Avgiften innefattar ocks4 tid for nddvindiga resor inom
kommunen.

[ en del byggnadslovsirenden 4r det nédvindigt att s. k. nybyggnadskarta
upprittas (jfr 2 § tredje stycket och 55§ 1 mom. andra stycket BS). I vissa
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fall krivs vidare att mitningstekniska atgdrder, t. ex. utstakning och [i-
geskontroll av byggnad, skall foretas (jfr 63 § och 64 § 1 mom. BS). Enligt
normalforslaget utgér sérskild avgift for nybyggnadskarta som byggnads-
niamnden tillhandahdller och for mitningstekniska atgirder. Avgift utgér
med belopp som byggnadsnimnden péfors av den konsult som anlitas for
dndamalet. Dessa bestimmelser dr avsedda for kommuner, som saknar egen
mitningsorganisation och som darfor anlitar lantmiiteriverket eller annan
konsult. Kommuner som sjilva ombesdrjer hithérande uppgifier forutsitts
anta sirskild taxa for denna verksamhet, vilket kan ske med stod av 1§
tredje stycket lantmiiteritaxan (1974:337). Enligt uppgift frin kommunfor-
bundet uppgir kostnaderna for nybyggnadskarta, utstakning och ligeskon-
troll i friga om sméhus normalt till 1.200-1.500 kr.

Avser byggnadslovsirende uppforande av enfamiljshus kan den samman-
lagda avgiften siledes berdknas normalt uppgd till 1.700-2.000 kr., varav
500 kr. utgor avgift for meddelande av byggnadslov m. m. och &terstoden
avgift for nybyggnadskarta och mitningstekniska atgirder.

Det bemyndigande som regeringen har ftt genom riksdagens beslut att
godta forslaget i prop. 1975:107 innebdr som har namnts att hela avgifts-
provningen kan dverldmnas till kommunerna. Detta kan medfora — p sam-
ma sitt som dagens bestimmelser p4 omradet — att avgiftstaxan kommer
att variera frin kommun till kommun. En dvre grins for avgifterna finns
dock genom att sjilvkostnadsprincipen skall foljas och avgiftsritten siledes
inte fAr utdvas i vinstsyfte.

Det kan visserligen anforas betankligheter mot att som underlag for beriik-
ning av avgifter for olovligt byggande anviinda en taxa som kan ha olika
utformning i olika kommuner. Det kan fa till foljd att avgiften for en viss
typ av olovligt byggande inte blir densamma i alla kommuner. Risken for
olikheter kan emellertid reduceras. Det kan till att borja med ske genom
att man vid berikning av avgift inte tar hinsyn till den mojlighet som
enligt taxan foreligger att genom hojning eller sinkning av byggnadslovs-
avgiften beakta sirpriglade forhdllanden. Avgiften for olovligt byggande
kan m. a. o. bestimmas med utgingspunkt i taxans bestimmelser for nor-
malfallet. Risken for olikheter kan reduceras ytterligare, om man ocksé bort-
ser frdn sddana avgifter som erliggs for nybyggnadskarta, utstakning och
lageskontroll av byggnader samt for andra matningstekniska atgérder. Som
har framgatt av det ovan anforda fSrutsitts kommuner med egen miit-
ningsorganisation anta sérskild taxa for sddana dtgirder, medan andra kom-
muner forvintas ta ut avgift med belopp som byggnadsniamnden pafors
av den konsult som anlitas for &ndamalet. Om man har sa skiftande siitt
att debitera avgift, kan naturligtvis pitagliga variationer i friga om avgiftens
storlek uppkomma mellan olika kommuner.

Bortser man vid berdkning av avgiften for olovligt byggande fran fall
som de nu berérda, kommer denna att bestimmas med utgdngspunkt i
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den avgift enligt taxan som utglr for granskning av de handlingar som
behdvs for byggnadslovsprovningen, erforderliga besiktningar, resor inom
kommunen samt meddelande av byggnadslov och bevis om slutbesiktning.
Aven med en sidan begriinsning av beriikningsunderlaget finns det givetvis
risk for variationer kommunerna emellan. Erfarenheten talar emellertid for
att variationerna inte blir stora. Som har nimnts forut har nimligen taxoma
i landets kommuner hittills varit relativt likformiga beroende pi att de nor-
mal{Grslag som har upprittats blivit vigledande i flertalet kommuner. De
olikheter i taxan som kan komma att uppsté torde ddrfor inte utgora nigot
hinder mot att taxan i den utstrackning som hir har angetts ldggs till grund
for berikning av avgiften for olovligt byggande.

Bvggnadsavgift

Mot bakgrund av det ovan anforda foreslés att det vid varje form av
olovligt byggande skall uigd en avgift — byggnadsavgift — som normalt be-
stims med utgingspunkt i den taxa som avses i 8 § BS. Byggnadsavgift
bor utgd med belopp som motsvarar fyra ginger den avgift som — med
beaktande av nyss forordade begrdansningar — enligt taxan skulle ha utgétt,
om byggnadslov till den ifrdgavarande atgirden hade meddelats. Byggnads-
avgift bor dock aldrig utgd med ligre belopp dn 500 kr. Detta minimibelopp
skall sdledes utgd dven i de sillsynta fall dd kommun inte antagit nigon
byggnadslovstaxa.

I klarhetens intresse bor framhdllas att den byggande i vanlig ordning
skall betala avgift enligt byggnadsiovstaxan, om han i efterhand séker bygg-
nadslov till dtgirden. Att han betalar byggnadsavgift befriar honom séledes
inte frdn denna skyldighet. Givetvis skall avgiften enligt taxan dérvid be-
stimmas med hiinsyn till forhallandena i det aktuella fallet. Om taxan fo-
reskriver det, skall avgift sdledes erliggas t. ex. for de mitningstekniska
atgarder som vidtas.

De nu foreslagna bestimmelserna kan belysas med ngra exempel. Om
det olovligt byggda bestér i en 4tgird, f5r vilken avgift for byggnadslov
enligt taxan skall betalas med 200 kr., blir byggnadsavgiften siledes
4 x 200 = 800 kr. Ar avgiften enligt taxan endast 100 kr. eller foreskriver
taxan ingen avgift, skall byggnadsavgift utgd med minimibeloppet S00 kr.
Med tillimpning av de tidigare redovisade fakiorerna i byggnadslovstaxan
blir byggnadsavgifien for ett olovligt byggt smahus 2.000 kr. Som nyss har
namnts skall —om byggnadslov till dtgirden soks —dessutom betalas avgift en-
ligt taxan for detta.

Tillaggsavgift

En byggnadsavgift av den typ som nu har foreslagits kommer sikerligen
att fa en avhéllande effekt pa en del former av olovligt byggande. Det &r
emellertid inte troligt att effekten kommer att bli sirskilt stark i frdga om
dentyp av byggande som torde utgora det storsta problemet i sammanhanget,



Prop. 1975/76:164 136

nimligen ny-, till- eller ombyggnad av bostadshus. | minga av dessa fall
kommer ndmligen byggnadsavgiften att utgdra endast en liten del av den
totala kostnaden for dtgirden och uppfattas dirfor inte som sirskilt be-
tungande. Aven i friga om andra fall av byggande kan den nu angivna
situationen tinkas uppkomma. Om avgiftssystemet skall fi den isyftade
effekten, talar starka skil for att byggnadsavgiften maste kompletteras med
en tilliggsavgift for sddana former av olovligt byggande som det ar sirskilt
angeldget att motverka.

En svérighet med en sddan ordning kan vara att precisera de fall da till-
laggsavgift skall utgd. Med ett undantag, som kommer att avhandlas i det
foljande, kan dock till en borjan den avgrinsningen goras att tillidggsavgift
b6r komma i friga endast betriffande sddana digirder som enligt 75 § forsta
stycket BS dr att hiinfora till nybyggnad. Som har papekats i det féregiende in-
rymmer emellertid nybyggnadsbegreppet ecn mingd olika féreteelser av varie-
rande svarhetsgrad, vilket gor det nddviindigt att begriinsa tillimpningsomra-
det ytierligare.

Vad forst giller de egentliga nybyggnadsfallen, dvs. uppforande av en
helt ny byggnad (75 § forsta stycket a), torde det st helt klart att tilldggsavgift
bor utgd vid uppforande utan byggnadslov av helt nya byggnader som skall
anvindas {or bostadsindamaél. Det géller bdde hus avsedda som permanent
bostad och hus som skall anviindas endast under en del av iret, t. ex. fri-
tidshus, giiststugor o. d.

En annan typ av byggnader som inte sillan uppftrs utan byggnadslov
ar sddana som utgér komplement till bostadshus, t. ex. garage och forrad.
Att belidgga ocksé fall som dessa med tilldggsavgift dr dock knappast moti-
verat. Man torde nimligen kunna utgd ifrn att byggnadsavgifien hir kom-
mer att ha en tillrickligt avhallande effekt.

Problemet med olovligt byggande torde i huvudsak vara koncentrerat
till byggnader som nyttjas for bostadsandamaél. En annan typ av byggande
som kan vdlla betydande kostnader och oligenheter f6r kommunen nir
det sker utan byggnadslov dr uppforande av industribyggnader och andra
byggnader. avsedda att anviindas som arbetslokaler. Det kan t. ex. fora med
sig att kommunen tvingas gora investeringar i bostdder, gator m. m. utan
att detta kan foregés av en tillrickligt omsorgsfull planering. Dessa foreteelser
ar naturligtvis mest besvirande for sddana kommuner som dr beroende
av att nya arbetstillfdllen skapas. For att motverka att fall som de nu angivna
uppkommer, bor tilldggsavgift kunna utgd ocksa vid uppforande av byggnad
som skall innehélla arbetslokal.

Det torde inte finnas skil att utstricka tillimpningsomradet for tilldggs-
avgiften till andra fall av egentlig nybyggnad #n de nu berorda. Avgiften
bor sdledes kunna utgd ndr den olovligt uppforda byggnaden &r avsedd for
bostadsindamal eller skall nyttjas for verksamhet i vilken arbetstagare skall
utfora arbete for arbetsgivares rikning.

Till nybyggnad skall enligt 75 § forsta stycket b) BS hiinforas ocksé till-
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eller pabyggnad av forut befintlig byggnad. I likhet med vad som har fo-
reslagits i friga om de egentliga nybyggnadsfallen bor till- eller pAbyggnad
belidggas med tilliggsavgift, om den avser utrymme som skall anvindas
for bostadsindamal eller som arbetslokal. Det torde inte heller i dessa fall
finnas anledning att ha ett mera vidstrickt tillimpningsomrade. Avgoérande
for frigan om tilliggsavgift skall utgd bor givetvis vara det for till- eller
pabyggnaden avsedda anviindningssittet. Vilken anvandning den befintliga
byggnaden har skall séledes vara utan betydelse.

De 6vriga &igiirder som enligt 75 § forsta stycket BS skall hidnforas till
nybyggnad dr som forut har framhallits

1. ombyggnad eller annan indring med avseende & byggnads yttre eller
inre utforande av si genomgripande beskaffenhet, att den kan anses jamforlig
med ombyggnad,

2. byggnads inredande helt eller delvis till visentligen annat dndamadl
in det vartill byggnaden forut varit anvind,

3. s&dan fordndring av byggnad, som medfor att byggnaden kommcr att
strida mot faststélld generalplan, stadsplan, byggnadsplan eller utomplans-
bestaimmelser, samt

4. annan foridndring av byggnad, vilken i befintligt skick strider mot plan
eller bestimmelser som nyss sagts, sivida ej friga dr om bostadsbyggnad
med hogst tvd bostadslidgenheter eller dirtill horande uthus.

1 fréga om de &tgirder som avses med punkterna 1, 3 och 4 maste konsta-
teras att det dr svart att astadkomma en tillfredsstillande avgrinsning av
de fall som skulle kunna komma i friga for tilliggsavgift. Det dr vidare
forenat med problem att finna en ldmplig utgdngspunkt for berdkningen
av avgiftens storlek. Mycket talar emellertid for att det hir inte finns lika
starka skil for tilliggsavgift som i de {6rut behandlade fallen och att bygg-
nadsavgiften far tillrdckligt avhallande effekt. De med punkterna 1, 3 och
4 avsedda fallen bor siledes inte falla inom tilldggsavegifiens tillimpnings-
omrade.

Situationen &r annorlunda niir det giller byggnads inredande helt eller
delvis till visentligen annat dndamadl (punkt 2). Hirunder faller bl. a. de
s. k. smygkontoriseringarna som p4 manga hall i landet utgdr ett stort pro-
blem. Aven andra former av #ndrad inredning forekommer, som det ir
angelédget att motverka t. ex. att fiskebodar eller andra ekonomiutrymmen
inreds till fritidshus. Tiltdiggsavgift bor dirfor utgd for dtgird som avses
med punkt 2.

Sammanfattningsvis innebdr det nu anforda att tilliggsavgift bor utgé
vid olovligt byggande som avser

1. uppforande av helt ny byggnad,

2. till- eller pdbyggnad av forut befintlig byggnad, eller

3. inredande av byggnad helt eller delvis tifl vasentligen annat dndamél
in det vartill byggnaden fOrut varit anviind.

om det utrymme som omfattas av atgirden ir avsett for bostadsindamal
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eller for verksamhet i vilken arbetstagare skall utfora arbete for arbetsgivares
rikning.

I det foregdende har antytts att det bor goras ett undantag frdn principen
att tilliggsavgift skall utgd endast for Atgirder som &r att hinfora till ny-
byggnad. Undantaget giller rivning av byggnad utan byggnadsiov.

I olika sammanhang under senare ar har framhéllits som nddvindigt att
samhiillet far sddana medel till sitt forfogande som gor det mojligt att till-
godose intresset att bevara dldre byggnader och milj6er (se t. ex. prop. 1973:21
och 22, CU 20, rskr 209). I syfte att stidrka samhiillets stillning i detta av-
seende genomfordes med verkan frn den 1 januari 1974 vissa dndringar
i BL och BS (prop. 1973:196. CU 35, rskr 386). Andringarna — som genom-
fordes i avvaktan pd en mera genomgripande reform av byggnadslagstift-
ningen — inncbir att byggnadsndmnden kan meddela tidsbegrinsade forbud
mot rivning av byggnad inom vissa omriden nir det dr pakallat frin bo-
stadsforsorjningssynpunkt eller for bevarande av kulturhistoriskt eller mil-
jomissigt viirdefull bebyggelse (jfr 35a § BL). Mot den nu angivna bak-
grunden torde det inte rdda ndgon tvekan om att tilliggsavgift bor utgd
ocksa nir rivning av byggnad genomfors utan byggnadslov dir sidant er-
fordras.

For rivning krivs i dag byggnadslov endast om byggnaden ar beligen
inom omréde med stadsplan eller inom omrade dir forbud mot nybyggnad
giller enligt 35 § BL, dvs. sddant omrade betriffande vilket beslut har fattats
eller friga vickts om antagande eller dndring av stadsplan.

Eftersom tilliggsavgift avses utgd endast i fall didr byggnadslovsplikten
dsidosiitts, kommer siledes bara rivningar inom omrade som nyss sagts
att omfattas av avgiftsskyldigheten. Samma begrinsningar i friga om
iindamal som har fSreslagits i det fHregdende bor giilla iiven hir.

Niir det giiller beriikningen av tilliggsavgiftens storlek vid byggande, torde
den enklaste 16sningen vara att avgiften utglr med visst belopp per kva-
dratmeter ldgenhetsyta som atgdrden kan beriiknas ha omfattat. Beloppet
bor bestimmas till 500 kr., vilket motsvarar ungefir en fjirdedel av dagens
produktionskostnad per kvadratmeter for sméhus.

Situationen ir delvis en annan i rivningsfallen. Hir finns i allménhet
ett taxerat byggnadsvidrde som avser byggnaden i det skick den befann
sig nir den olovliga tgirden vidiogs. Det faller sig dédrfor mest naturligt
att man, i stillet for att ta ut ett belopp per m?, hir anknyter tilliggsavgiften
till byggnadsvirdet. I en del fall kan det f. 6. vara svért att i efterhand
bestiimma den yta som skulle kunna ligga till grund for avgiftsberdkningen.
Tilliggsavgift i dessa fall bor utgd med belopp som motsvarar hilfien av
det taxerade byggnadsvirdet.

Den avgrinsning av tilliggsavgifiens tillimpningsomrade som har gjorts
i det foregdende innebér att minga smiirre byggnadslovspliktiga atgérder
undantas fran tillaggsavgift. S& blir fallet dven om de i och for sig kan
vara av visentlig betydelse for miljon eller for byggnadens funktion. Mindre
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till- och pdbyggnader samt mindre ombyggnader och rivning av mindre
byggnader torde i allmiinhet vara av den arten att de bor jimstillas med
de nyss nimnda fallen. Hir torde ocksd byggnadsavgiften ofta ha en till-
rackligt avhéllande effekt.

Det dr ddrfor lampligt att frén tilliggsavgift undanta sddana smirre atgiirder
som nu har nimnts. Undantagen kan inte lampligen anges pd annat siitt
dn att Atgdrder av en viss storlek undantas. Det bor komma till uttryck
pa sé siitt att Atgiirder som omfattar tre kvadratmeter eller mindre inte skall
triffas av tilliggsavgift.

For de fall som avser tillbyggnad, pdbyggnad eller inredande till nytt
andamal bor fGreskrivas att den yta som Atgirden avser vid berikning av
tilliggsavgift skall minskas med tre kvadratmeter. Syftet med detta #r att
hindra att alltf6r stor skillnad i sammanlagd avgift uppkommer i grinsfallen.
Utan cn sidan bestimmelse skulle t. ex. skillnaden i avgift mellan tva till-
byggnader om tre resp. fyra kvadratmeter bli 2.000 kr.. beroends péd att
tilliggsavgiften for den storre tillbyggnaden beriiknas p& hela ytan, dvs.
fyra kvadratmeter. Med den nu foOreslagna bestimmelsen blir skillnaden
i avgift 500 kr.

De nu foreslagna reglerna om tilliggsavgift innebiir, om det olovligt byggda
t. ex. utgdr ett fritidshus om 50 m2, att tilliggsavgift skall utgd med 25.000
kr. Om det olovligt byggda utgdr en tillbyggnad om 15 m? till ett befintligt
bostadshus skall tilliggsavgift utgd med (15 — 3) X 500 = 6.000 kr. Direst
ctt garage som omfattar 20 m? indreds for bostadsiindamal utan att byggnads-
lov erhallits skall tillidggsavgift utgd med (20 — 3) X 500 = 8.500 kr. Dessutom
skall i samtliga fall betalas byggnadsavgift bestimd pd sitt som framgar av de
forut angivina excmplen samt avgift for bvggnadslov enligt kommunens
byggnadslovstaxa.

Befrielse frdn avgiftsskyvidighet i vissa fall

Det dr av flera skiil pkallat att ha bestimmelser om undantag frin skyl-
digheten att betala byggnadsavgift och tillaggsavgift. Vad forst giller bygg-
nadsavgift kan det inte anses rimligt att avgift skall utgd om den byggande,
t. ex. efter tillsdgelse av tjainsteman hos byggnadsnamnden, iterstiller bygg-
naden eller anldggningen i dess skick fore atgirden. For att befriclse skall
intrdda bor rittelsen dock vidtas innan byggnadsndmnden tar upp fragan
om pafoljd for atgidrden.

En annan situation dir det ir befogat att byggnadsavgift inte tas ut &r
om rivning av byggnad foretas i syfte att férebygga eller begriinsa omfattande
skada pd annan egendom eller om rivningen avser byggnad som har skadats
genom cldsvada eller annan liknande hindelse. Den niirmare avgrinsningen
av dessa fall avhandlas i specialmotiveringen.

Vad hirefter angér skyldigheten att betala tilliggsavgift bor, i likhet med
vad som nyss har foreslagits betriffande byggnadsavgift, undantag fran skyl-
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digheten foreskrivas for sddana fall di den byggande finner for gott att
undanrdja det utforda, innan frigan om tilldggsavgift har blivit slutligt av-
gjord.

Som f6rut har nimnts far 6verexekutor pd grund av bestimmelserna i
148 § forsta stycket BL meddela handrdckning till rittelse i sddant olovligt
byggande som innebdr att nybyggnad cller annan atgird har vidtagits i strid
mot forbud som har meddelats i eller med stéd av BL. Enligt forslag som
liggs fram i det foljande skall mdjligheten att fi handrickning vidgas si
att den omfattar bl. a. alla Atgirder betriaffande vilka byggnadslovskravet
har asidosatts. Vid sidan av handrackning skall byggnadsnimnden p& samma
sitt som f. n. kunna foreldgga 4garen att vidta riittelse i det utforda. Med
stod av de nu berdrda reglerna kan byggnadsnimnden séledes genomdriva
att det olovligt byggda blir rivet. Det kan inte anses rimligt att bestam-
melserna om tilliggsavgift skall gillai dessa fall. Undantag frén skyldigheten
att betala sddan avgilt bor dirfor gilla ocksd hidr. Diiremot dr det inte befogat
att gora nagot undantag fran skyldigheten att betala byggnadsavgift. Om
dgaren inte efterkommer foreldggande att vidta rittelse, kan det visserligen
ifrigasittas om inte tilldggsavgift bor utgd, nir den i foreldggandet bestimda
tidsfristen har gdtt ut. Som forut har framhdéllits dr emellertid huvudsyftet
med avgiften att den skall motverka olovligt byggande. I de nu aktuella
fallen diiremot dr det fraga om att formé honom att ta bort det olovligt
byggda. I en siddan situation fir ndmnden tillgripa de tvangsmedel som
ar avsedda for detta dndamal, t. ex. ansbka om handrickning eller sitta
ut nytt hogre vite.

I det foregéende har foreslagits att byggnadsavgift inte skall utgé i sidana
fall d& rivning sker fOr att forebygga eller begrinsa skada pd annan egendom
och da rivningen avser byggnad som har skadats genom brand eller annan
liknande hindelse. Givetvis bor inte heller tilldggsavgift utgd i dessa fall.

Aven med de nu forestagna majligheterna till undantag fran skyldigheten
att betala byggnadsavgift och tilliggsavgift kan det sannolikt inte undvikas
att de foreslagna avgiftsbestimmelserna ndgon gng medfor att avgift dldggs
i en situation dér ett avgiftsuttag skulle vara stotande. Dirfor bor det finnas
maijlighet att efterge eller nedsitta avgift ndr sarskilda skiil foreligger. Denna
mojlighet bor emellertid komma till anvindning endast i undantagsfall.
Fragan om en Atgird kriver byggnadslov och om 3sidosittande av detta
krav skall medféra avgiftsskyldighet bor givetvis beddmas enligt de be-
stimmelser som giller nidr dtgirden vidtas. Som exempel pd situationer
d4 eftergift eller nedséttning bor kunna komma i friga kan anges det fallet
att en atgiird, som vid den tidpunkt ndr den utférs anses inte kriiva byge-
nadslov, pa grund av ctt prejudicerande avgorande beddms som byggnads-
lovskriivande nir avgiftsfrigan provas. | det nu angivna fallet antas siledes
samma bestimmelser gilla bide nér atgirden vidtas och nér avgiftsfrigan
provas. Att rattsliget under mellantiden klargdrs genom ett prejudikat torde
medfora att frigan om avgift skall bedémas med hinsyn tagen till detta
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och att avgift alltsd skall utgd. I en sddan situation bor emcllertid avgiften
kunna nedsittas eller efterges.

Val av subjekt for avgifterna

Béde byggnadsavgiften och tilldggsavgifien bor utgl si snart de objektiva
forutsitiningarna foreligger, dvs. att kravet pa byggnadslov har blivit asi-
dosatt. Subjektiva forutsitiningar i form av uppsét eller oaktsamhet skall
inte behova foreligga. Harutinnan foreligger siledes en visentlig skillnad
i forhdllande till nuvarande straffrittsliga regler. 1 anslutning hértill #r det
befogat att Overviga om avgiftsplikten pd samma sitt som straffen skall
liggas pa den som vidtar den olovliga atgirden eller om avgifterna skall
biras av dgaren av anldggningen. Den senare l0sningen innebir bl. a. att,
om det olovligt byggda Overlats innan frigan om avgift blir aktuell, skyl-
digheten att betala avgift faller pd férvirvaren.

Med tanke pi att syftet med avgiftssystemet i forsta hand dr att avhélla
frdn olovligt byggande, inte att inskrida mot innehavet, ligger det onekligen
ndra till hands att lagga avgiftsskyidigheten pd den som har gjort sig skyldig
tili dvertridelsen. Att lagga avgiftsskyldigheten pd dgaren kan, i sidana
situationer da det olovligt byggda 6verlits innan frigan om avgift blir aktuell,
leda till resultat som forefaller otillfredsstillande. Man kan nimligen ta for
givet att den byggande vid dverlatelsen utnyttjar mojligheten att ta ut er-
siittning for den virde6kning som har uppkommit till foljd av byggandet.
Koparen skulle dé bli tvungen att betala dels for virdedkningen, dels bygg-
nadsavgift, eventuellt ocksa tillaggsavgift. Detta dr emellertid konsekvenser
som sedan linge 4r accepterade i BL och BS. Straffansvaret vilar enligt
dessa forfattningar pA den som vidtar den olovliga &tgirden. Konsekvenserna
av handrickning enligt 148 § BL eller foreldggande enligt 70 § forsta stycket
BS att riva det byggda drabbar ddremot dgaren. Dagens regler kan saledes
medfora att en kGpare dels kan fa betala for den genom det olovliga byggandet
uppkomna virdedkningen, dels kan bli tvungen att undanrdja det byggda.

1 detta sammanhang skall emellertid erinras om att det i situationer som
de nu anforda kan finnas mdjlighet for koparen att krdva ersittning av
koparen. Avser kdpet t. ex. fast egendom, kan kdparen enligt 4 kap. 18 §
jordabalken bl. a. hiva kopet eller f4 avdrag pd kopeskillingen. Helt klart
ar dock rittsldget inte pd den punkten (jfr prop. 1970:20B 1 s. 204 och
205 samt A s. 218).

En annan omstindighet som bor beaktas i detta sammanhang ir att en
reglering, enligt vilken dgaren av det olovligt byggda skall bdra avgifterna,
mycket snart kommer att leda till stor forsiktighet bland képare. Det kommer
sannolikt att utbildas en praxis som innebir att man i kdpehandlingar tar
in garantiutfdstelser rorande byggnadens riitta tillkomst och eventuellt dven
siirskilda bestimmelser betriffande ansvaret for byggnadsavgift och tillaggs-
avgift. En motsvarande utveckling kunde iakttas nir den nya jordabalken
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tradde i kraft. I praktiken kommer det diirfor sannolikt inte att uppsta nigra
problem av betydelse i det nu berdrda avseendet.

Eut visentligt inslag i det foreslagna avgiftssystemet ér att det skall vara
enkelt att tillimpa. Detta har kommit till uttryck bl. a. i forslaget att av-
gifterna skall bestimmas pd ett schablonmissigt siti. Principen bor sl
igenom ocksd nidr det giller att bestimma vem som skall ha betalnings-
ansvaret for avgifierna. Detta medfor att ansvaret bor laggas pd den som
dger det olovligt byggda nir avgiftsfrigan provas. Att ldgga betalningsan-
svaret pd den som utfor det olovliga byggandet &r ndmligen inte lampligt
med tanke pd att det manga ginger kan vara vanskligt att bedéma vem
som har utfort tgdrden. Frigan kan kompliceras ytterligare, om det olovligt
byggda har utforts av flera personer vid olika tidpunkter. Den prévning
som skulle bli nddviindig i fall som dessa limpar siginie for den beslutsordning
som foreslds i det foljande.

P4 grund av det nu anforda bor skyldigheten att betala byggnadsavgift
och tilldggsavgift laggas pa den som dr dgare av det olovligt byggda nir
frdgan om avgift tas upp till provning.

Beslutsmyndighet m. m.

Avgiftssystemet 4r avsett att ersitta den nuvarande ordningen med straff
som péafdljd for olovligt byggande. I det foljande kommer dirfor att foreslas
att straffbestammelserna pd omradet upphivs.

Som har framgatt av det forut anférda ligger i forslaget att infora avgifter
— bortsett fran syftet att avhilla frin olovligt byggande — en strivan att
dstadkomma en ordning som medger snabba och effektiva ingripanden mot
overtridelser. Avgifterna skall beriiknas enligt schablonmdssiga grunder och
kan antas inte vélla ndgra problem for de tillimpande myndigheterna. Nagot
utrymme for skonsmissig provning kommer i princip imte att finnas. 1
linje med angivna strivanden ligger att man anfdrtror prévningen av av-
gifterna &t det organ som i dag har den siorsta erfarenheten av byggnads-
lovsfragor, namligen byggnadsnimnden.

Mot en sidan ordning kan invindas att avgifterna i en del fall kan uppgi
till betydande belopp och ddrfor fa allvarliga konsekvenser for den betal-
ningsskyldige. Detta kan tala for att provningen bor géras av domstol. Om
uppgiften att préva avgiftsfrigor liggs pa byggnadsnimnden, innebir detta
emellertid inte i realiteten ndgon visentlig vidgning av de befogenheter
som ndmndcn redan har att ingripa mot enskilda. Den mgjlighet naimnden
i dag har aut 1. ex. meddela foreldggande om rivning av byggnad som har
uppforts utan byggnadslov kan medféra minst lika allvarliga konsekvenser
for den enskilde som en befogenhet att aldgga skyldighet att betala de avgifter
som nu har foreslagits. Med hinsyn hirtill och till att avgifterna skall be-
raknas pé ctt enkelt och enhetligt sitt torde det inte finnas skél att hysa
nigra betinkligheter mot att ge byggnadsnimnden denna befogenhet.
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Talan mot byggnadsnimndens beslut i avgiftsfragor bor, i dverensstim-
melse med vad som giiller beslut i cgentliga byggnadslovsfrigor. foras hos
linsstyrelsen och kammarritten.

Den i det foregdende foreslagna mojligheten att efterge cller nedsitta
avgift bor lampligen anfortros at lansstyrelsen. Talan mot ldnsstyrelsens
beslut bor foras hos kammarritien.

Avgifterna skall, som har framhdllits forut, utgd nir de objektiva for-
utsitiningarna for detta foreligger. Det ir alltsi inte avsett att byggnads-
nimnden skall ha nigon modjlighet till skonsmissig provning i detta av-
seende. S& snart ndimnden finner att kravet p4 byggnadslov har asidosatts,
skall atminstone byggnadsavgift tas ut. Om dessutom tilldggsavgift skall
tas ut dr beroende bl. a. av tgiirdens beskaffenhet och om det byggda kan
tilldtas std kvar. Frigan om tilldggsavgift bor darfor provas i samband med
att niimnden tar stillning till om byggnadslov till dtgdrden kan meddelas
i efterhand.

Olovligt byggande kan komma till nimndens kdnnedom pd olika sitt.
Minga ganger uppdagas det av ndmndens egna tjdnstemin. [ andra fall
kan anmilan om byggandet goras av nirboende eller av annan som har
upptidckt det. Oavsett hur byggandet kommer till namndens kinnedom mas-
te nimnden pé grund av sin skyldighet att dva inseende 6ver hur kommunen
bebygges (1 § BS) ta upp frigan och avgora vilka péafoljder atgiirden skall
foranleda.

De boter som f. n. déms ut med stod av straffbestimmelserna i BL och
BS tillfaller staten. Nér det giller de nu foreslagna avgifterna finns det emel-
lertid anledning att verviiga om inte en del av dessa bor tillfalla kommunen.
Avgifterna har en annan karaktir dn boter och kan till en del ses som
en kompensation till samhillet for de kostnader som det olovliga byggandet
fororsakar. Det synes darfor befogat att byggnadsavgifterna tillfaller kom-
munen och dvriga avgifter staten.

4.3 Straffriittsliga paféljder

Enligt 147 § forsta stycket BL kan den démas till boter som foretar ny-
byggnad eller annan 4tgiird i strid mot forbud som meddetats i eller med
stéd av BL. Ar omstindigheterna synnerligen forsvirande kan fingelse i
hogst sex ménader domas ut. Enligt paragrafens andra stycke kan bdter
eller fingelse i hdgst ett 4r &domas den som uppsatligen eller av oaktsamhet
asidositter villkor som regeringen meddelat med stod av 136 a § tredje styck-
et, s att allmiin ritt kan krinkas.

Straffbestimmelserna i BS finns i 69 § och foreskriver boter elier, vid
synnerligen forsvirande omstidndigheter, fingelse i hogst sex manader for
den som

1. vidtar dtgiird, varom i BS formils, utan att ha erhdilit byggnadsiov,
ddr s&dant erfordras,
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2. underldter att stilla sig till efterrittelse vad i BS eljest dr foreskrivet
rorande ritt att vidta sdan Aatgird,

3. underléter att fullgdra foreskriven anmiilningsskyldighet eller att vid
utforande av arbete folja faststillda ritningar eller av byggnadsndmnden
meddelade fGreskrifter eller

4. Overtrider forbud som avses i 68 §.

Det nu foreslagna avgiftssystemet innebir att det vid olovligt byggande
utgdr antingen byggnadsavgift eller sidan avgift i forening med tillaggsavgift.
Om nagon idndring i straffbestimmelserna inte vidtas kommer forseelser
som avses i 147 § forsta stycket BL och de forseelser i 69 § BS som avses
med punkten | ovan att omfattas av sdvil avgifts- som straffbestimmelserna.

De uppgifter som finns tillgingliga rérande tillimpningen av nuvarande
straffbestimmelser tyder pd att antalet fall av olovligt byggande som leder
till &tal #r mycket ringa. Vid den enkiit som enligt vad forut har anforts
(avsnitt 4.2) forctogs ar 1973 bland ctt 20-tal byggnadsnimnder framkom
shlunda att anmilan i1l &tal gjordes i stort sett endast i grava fall. 1 en
del remissvar pA bygglagutredningens forslag papekas att forseelser mot BL
och BS ofta hinner preskriberas innan tal vicks. Mycket talar siledes for
att de nuvarande straffbestimmelserna har begriinsad betydelse.

Om ett avgiftssystem i enlighet med vad som har foreslagits ovan genom-
fors, kommer det att utgdra tyngdpunkten i pafoljdssystemet vad giller
olovligt byggande. Straffbestimmelserna i deras nuvarande utformning blir
ddrmed av dnnu mindre betydelse dn i dag. Om byggnadsnimnden alagger
den byggande att betala avgift, dr det nimligen knappast troligt att ngon
atalsanmilan kommer till stdnd annat dn mojligen i mycket kvalificerade
fall. Att ha straffbestimmelser av hidnsyn enbart till dessa kan inte anses
befogat. Tillridckliga skil att ha kvar nigon straffsanktion for olovligt byg-
gande finns darfor inte. De nuvarande bestimmelserna pd omréidet bor sa-
ledes upphivas.

Dectta forslag leder till att straffbestimmelserna skulle komma att omfatta
endast dsidosittande av vissa vilikor som meddelas i samband med tillstind
enligt 136 a § BL samt sidana forseelser enligt 69 § BS som avses med punk-
terna 2—4 ovan.

Vad forst angdr asidosittande av villkor i tillstdnd enligt 136 a § BL, in-
trider straft endast om &sidosittandet kan medfora att allmiin ritt krinks.
Innan straff &doms maste sdledes privas om denna effekt kan intriida. Det
dr en prévning som bor ankomma pd domstol. Det bor dirfor inte komma
i friga att ersiitta straftbestimmelserna for dessa fall med den typ av ad-
ministrativa avgifter som dr aktuell i detta sammanhang. F. 6. skulle det
knappast vara m)ligt att finna nigon limplig grund for avgiftsberikningen.

Helt annorlunda #r situationen nir det giller de nimnda forseelserna
enligt 69 § BS. I friga om dessa kan med fog pastas att det inte finns anledning
att belasta polis, &klagare och domstolar for att fa en pafoljd utmdtt. Straffen
i dessa fall bor darfor ersidttas med en administrativ avgift, som i likhet
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med vad som har foreslagits betriffande byggnadsavgiften och tilliggsav-
giften bor beslutas av byggnadsniamnden. Avgift bor utgd med [dgst 200
och hogst 500 kr.

De nu framlagda f6rslagen innebdr sdledes att bestimmelser om straff
skall finnas endast for &sidosittande av villkor i tillstind enligt 136 a § BL.

4.4 Verkan av foreliggande m. m. gentemot ny dgare

Bygglagutredningen framhéller att tillimpningen av handrickningsbe-
stimmelserna i BL i avsevidrd grad har forsvarats pd grund av att verk-
stillligheten f{orhalas genom overlatelse av fastigheten. Utredningen anser
att beslut om rivning av olovligt uppford byggnad dirfor bor gilla dven
mot ny dgare av fastigheten i likhet med vad som i bostadssaneringslagen
(1973:531) (BSL) finns foreskrivet i friga om upprustningsiliggande och
anvandningsforbud. Forslaget har fatt ett positivt mottagande av remiss-
instanscrna.

Enligt 2 § forsta stycket BSL kan hyresnimnden under vissa forutsitt-
ningar aldgga fastighctsigare att vidia atgird som behdvs [6r att bostadsli-
genhet inom fastigheten skall uppnd ldgsta godtagbara standard (upprust-
ningsaldggande) eller forbjuda att bostadsligenhet som inte har sddan stan-
dard anvinds for bostadsindamal (anvindningsforbud). Alidggande eller for-
bud fir férenas med vite (13 § forsta stycket). Overgar fastigheten till ny
agare, giller Aldggandet eller forbudet mot denne (8 §). Har vite satts ut
giller detta dock inte mot den nye dgaren, men hyresnimnden far sitta
ut vite {6r denne (13 § andra stycket). Nir byggnad tillhor innehavare av
inskriven tomtritt, dger bestimmelserna i lagen motsvarande tillimpning
pd tomtritten (1 § andra stycket).

Foreliiggande enligt 70 § BS skall riktas mot “dgaren av den fastighet,
byggnad eller anordning varom fraga #r”. Det medfor att foreliggandet
upphdr att gilla, om 4ganderiitten 6vergir pd annan. Byggnadsndmnden
méste i ett sidant fall — om inte den nye dgaren godvilligt vidtar réttelse
— fatta.beslut om foreldggande for denne. Ett sddant beslut kan givetvis
overklagas enligt de fullfSljdsbestimmelser som finns i 71 § BS. Aven om
overlatelsen inte sker i syfte att forhala forfarandet, kan den sledes medfora
betydande merarbete och tidsutdrikt. Det torde knappast kunna anforas
ndgra birande skil for att bibehilla en ordning som medger att frigan om
forelaggande kan omprévas i flera instanser si snart #dgarskifte intraffar.
[ likhet med vad som giiller i friga om upprustningsildggande och anvind-
ningsforbud enligt BSL bor dirfor inforas bestimmelser om att foreldggande
som avses i 70 § BS — dvs. inte bara foreldggande om rivning — géller ocksé
mot ny fastighetsigare eller tomtrittshavare. Det medfor att f6religgandet
pd samma siitt som f. n. upphor att gilla mot Gverlitaren men att det dérefter
automatiskt kommer att gilla mot kdparen.

Enligt 10 § forsta stycket BSL skall beslut om upprustningsaliggande eller

10 Riksdagen 1976. | sami. Nr 164
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anviandningsforbud genast sidndas till bl. a. inskrivningsmyndigheten for an-
teckning i fastighetsboken eller tomtrattsboken. Dérigenom 4r det siledes
mdojligt t. ex. for fastighetsspekulanter att hos inskrivningsmyndigheten ta
reda pd om fastigheten eller tomtrétten besviras av upprustningsaliggande
eller anvindningsforbud. Om foreldggande enligt BS skall gélla mot ny dgare
av fastigheten, pér bestimmelser av samma innebord som 10 § forsta stycket
BSL inforas.

Vad som har sagts nu har avsett endast de fall di foreliggande riktar
sig mot fastighetsigare eller tomtrittshavare. For de fall da byggnad eller
anordning &r beldgen pd mark som &r uppliten med annan nyttjanderitt
in tomtratt skall foreldggande pd grund av bestimmelserna i 70 § forsta
stycket BS riktas mot dgaren av byggnaden resp. anordningen. Det dr hir
foretridesvis friga om arrende av olika slag. Hit hor t. ex. det timligen
vanliga fallet att ndgon har en sommarstuga pd annans mark. [ dessa fall
saknas emellertid den bindning mellan byggnaden/anordningen och nyt-
tjanderitten som foreligger vid tomtritt. Nigon registrering av dverlatelse
m. m. pa sitt som sker betriffande tomtritt dr inte foreskriven for arren-
defallen. Har saknas i dag sdledes mdgjlighet att offentliggora foreliiggande
av byggnadsnimnden till upplysning for spekulanter och andra.

Det kan inte girna komma i frdga att i de nu berorda fallen ha en reglering
som inncbir att en spekulant maste foreta ett omfattande utredningsarbete
for att forsdkra sig om att den byggnad han tdnker kdpa inte omfattas av
négot foreliggande av byggnadsndmnden. Samtidigt dr det angelédget att
dven foreldggande som avser byggnader pd arrendemark knyts tifl det objekt
som omfattas av foreliggande i stéllet for som nu till objektets dgare.

Den limpligaste l0sningen synes vara att byggnadsnimnden aldggs att
fora sirskilt register dver sidana foreligganden som avses i 70 § BS som
avser byggnader p4d mark uppliten med annan nyttjanderitt in tomtritt.
Ett sddant register bor innehalla uppgift om dels registerbeteckning for den
fastighet som marken tillhor, dels fastighetens &gare, dels dgaren av den
byggnad som avses med foreldggandet och dels foreldggandets innebord.
Om foreldggandet atlyds eller eljest forfaller, bor dven detta antecknas i
registret. Registret bor hallas lau tillgdngligt {or allménheten pd byggnads-
namndens kansli. Ett register av denna typ kan goras forhallandevis enkelt
och behover sdledes inte bli sirskilt betungande for byggnadsniamnden. De
uppgifter som registret foreslas innehdlla torde vara tillrickliga for att en
spekulant skall kunna ta reda p& om det hus som han avser att kopa belastas
av nagot foreldggande. Finner han av ndgon anledning att uppgifterna &r
bristfilliga, kan han skaffa sig de ytterligare upplysningar han behdver gecnom
att ta del av byggnadsndmndens handlingar i det aktuella frendet.

Om byggnadsnimnden &ldggs att fora register av den karaktdr som nu
har diskuterats, torde nigot hinder inte foreligga mot att dven i friga om
byggnad pd mark uppliten med annan nyttjanderétt &n tomtratt genomfora
principen att foreliggande skall gilla dven mot ny #gare.
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Som har anmarkts ovan innebir reglerna i BSL att vite som har forenats
med upprustningsaliggande eller anvindningsfoérbud inte giller mot ny #ga-
re. Om s bedoms nodvindigt far hyresnimnden sétta ut vite for denne.
1 propositionen med forslag till BSL (prop. 1973:22) diskuterades ett forslag
av saneringsutredningen att vite skulle anknytas till fastigheten i stillet
for till fastighetsiigaren. Under remissbehandlingen papekade justitiekans-
lern att frégan om vitets Gvergdng i samband med fastighetstverlételse be-
handlades under forarbetena till HS (prop. 1958:B 46) men att en sidan
16sning da avvisades av departementschefen, som bl. a. av principiella skil
inte ansdg det godlagbart att vitet 6vergick frin en person till en annan.
Denne kunde nidmligen inte anses ha &ddagalagt den tredska som var en
forutsittning for vitet. Justitiekanslern fann de skil som anfordes i 1958
arsprop. likabirandeifrigaom saneringsutredningensforslag. Friganbordeen-
ligt hans mening utredas niirmare och i ett stérre sammanhang. I prop. 1973:22
(s.93) gav iiven departementschefen uttryck f6r uppfattningen aut fridgan borde
tas upp i ctt storre ssmmanhang.

Det torde inte finnas tillrickliga skl att i detta begrinsade sammanhang
gora négot avsteg frin de bedomningar som gjordes i 1973 &rs prop. Som
framgar av vad forut har anférts kan byggnadsniamnden, nér foreliggande
som avses i 70 § forsta stycket BS meddelas, i stéllet for att sdtta ut vite
foreskriva att Atgidrden i hindelse av tredska kan verkstillas genom nimn-
dens forsorg pd den tredskandes bekostnad. Vad som nyss har sagts om
vite avser givetvis dven sidan foreskrift.

4.5 Handrickning m. m.

Foretar ndgon nybyggnad eller annan &tgird i strid mot forbud som har
meddelats i eller med stéd av BL, kan byggnadsnimnden som f6rut har
ndmnts, vinda sig till dverexckutor for att {a réttelse till stdnd (148 § forsta
stycket BL). Bifaller &verexekutor framstillningen, sker handrickningen
utan hinder av att talan fors mot verexekutors bestut (53 § UL). Over-
instanserna — hovritt och hégsta domstolen — kan dock inhibera vidare
Atgérd i drendet i avbidan pd att den fullf6ljda talan slutligt provas. I mal
av denna typ skall avgorandet ske skyndsamt. De kostnader som uppkom-
mer for handrickningen kan byggnadsnamnden under vissa forutsittningar
fa utmitta hos motparten (197 och 199 §§ UL).

Den méjlighet till handrickning som finns i dessa fall méste anses utgora
ett cffektivt hjdlpmedel for byggnadsnimnden att komma till ritta med
Overtridelser av BL. Detta vitsordas ocksd av kommunférbundet som emel-
lertid anser att samma mgjligheter till handriackning bor finnas dven vid
overtriadelser av BS.

Har byggnad uppforts eller annan tgird vidtagits utan byggnadslov, dar
s&dant erfordras, eller i strid mot godkdnda ritningar eller av byggnads-
nimnden meddelade cller eljest gillande foreskrifter, dr d4garen av den ifra-
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gavarande fastighcten, byggnaden eller anordningen enligt 70 § forsta stycket
BS skyldig att undanrja eller dndra det utférda i den man nimnden finner
nodigt att meddela foreldggande om det. I foreldggande kan sittas ut vite
eller {Greskrivas att atgiirden i hdndelse av tredska verkstills genom nimn-
dens forsorg p& den tredskandes bekostnad.

For au forelaggande skall {4 utfardas maste det siledes framsta som noddigt
att det olovligt byggda blir undanrgjt eller dndrat, och det ankommer pi
niamnden att styrka detta. Foljs inte foreliggande kan nimnden emellertid
inte enbart pd grund hirav 1ata verkstilla atgirden, utan ritten till tvangs-
utforande madste forst provas av domstol.

Det dr uppenbart att &tskillig tid kan forflyta innan byggnadsnimnden
far till stdnd verkstillighet i ett drende som ror Gvertriadelse av BS. Dessutom
har tolkningen i rittspraxis av kravet att det skall framstd som nodigt att
det olovligt byggda blir rittat eller undanrdjt varit sidan att det ménga
ginger har varit svirt for byggnadsnimnden att f& till stdnd rattelse.
Linsstyrelsen i Stockholms ldn framhdller bl. a. att nackdelen av varje enskilt
fall har underskattats av de overprovande myndigheterna, eftersom de inte
har insett foreteelsens roll i ett storre sammanhang, diar den genom sin
mangfald kan valla problem for markanvindningsplaneringen. Linsstyrelsen
forordar att man infor en lamplighetsprovning som innebiir att byggnadens
gare blir bevisskyldig betriiffande byggnadsforetagets limplighet frin alimiin
synpunkt.

De mojligheter till tvingsingripande som stir byggnadsnamnden till buds
enligt 70 § forsta stycket BS dr siledes betydligt mera begrinsade 4n i de
fall som avses i 147 § forsta stycket BL. Forarbetena ger ingen upplysning
om anledningen till att 703 BS intc innehdller ndgon motsvarighet till
handrickningsbestimmelserna i 148 § BL. En orsak iir sannolikt det i 70 §
BS uppstillda kravet att det miste framsta som nédigt att det olovligt byggda
blir undanrdjt eller indrat. Den provning som sker i ett handriickningsiirende
maéste nimligen vara relativt summarisk. Den ldmpar sig inte {or fall da
sakforhallandet &r oklart eller tvistigt som det manga ginger kan vara i
fall enligt 70 § BS. Tvister som kridver mera ingdende utredning eller muntlig
bevisning dr avsedda att provas i annan ordning iin den som giller for
handrickningsidrenden.

Det ir inte forenligt med den syn samhillet i dag har pd kommunernas
planering att det skall ankomma pa byggnadsnamnden att styrka nddvin-
digheten av att exempelvis en byggnad, som har uppforts utan byggnadslov,
behover tas bort. Huvudprincipen bor i stéllet vara att den som vidtar bygg-
nadslovskrivande atgidrd utan sddant lov eller vidtar atgird i strid mot god-
kinda ritningar eller av byggnadsnimnden meddelade eller eljest gillande
foreskrifter (jfr 70 § forsta stycket BS) skall vara skyldig att vidta rittelse,
nir nimnden begir det. Kravet i 70 § forsta stycket BS att det skall framsta
som nddigt att riittelse sker bor séledes tas bort. Samma huvudprincip kom-
mer diirigenom att gilla i dessa fall och i de fall i nybyggnadsforbud eller
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annat forbud som meddelas i eller med stod av BL Gvertrdds, dvs. fall
enligt 147 § forsta stycket BL.

I linje med det synsiitt som nu har redovisats ligger att det ocksd i de
fall som 4syftas i 70 § forsta stycket BS bor finnas mijlighet for byggnads-
namnden att begéra handrickning for au fa till stind rittelse. Det dr givetvis
inte meningen att méjligheten till handrickning skall tiligripas sa snart det
kommer till nimndens kiinnedom att en dvertridelse har dgt rum. Ndmnden
bor emellertid ha en skyldighet att omedelbart ta stillning till upptickta
Overtridelser. Manga gdnger kan det darvid visa sig uppenbart att det byggda
inte kan tillatas std kvar. I dessa fall bor nimnden vara skyldig att direkt
begiira handriackning. I andra fall ater kan frigan vara mera tveksam. Hir
kan det vara lampligt att, som ocksa bygglagutredningen forordar, néimnden
bereder den byggande tillfille att inom viss tid ge in ansékan om lov till
foretaget. 1 vissa fall kriivs ocksé att dispens soks. Om #garen inte anviinder
sig av den mdjligheten eller om byggnadsiov inte beviljas, skall byggnads-
nimnden vara skyldig att overldmna frigan till dverexekutor for att fa till

stind rittelsc eller att foreligga dgaren att undanrdja det olovligt byggda.
" Det nu anforda inncbir siledes att byggnadsnimnden, om byggnadslov
inte beviljas, skall ha skyldighet att antingen begiira handrickning eller [6-
rcldgga idgaren att vidta riittelse.

Sammanfattningsvis innebir det ovan anforda dels att kravet i 70 § forsta
stycket BS att det skall framstd som nddigt att rittelse i det olovligt byggda
kommer till stdnd tas bort, dels att majlighet till handrickning genom 6ver-
exckutors forsorg inférs i de fall som avses i 70 § forsta stycket BS och
dels att skyldighet infors for byggnadsnidmnden att i vissa fall tillgripa hand-
rickning eller foreliiggande om riittelse.

I detta sammanhang bor det pdpckas att utslag av dverexekutor med
stod av 191 § UL - vilket lagrum dr tillimpligt i de nu aktuella fallen -
inte utgodr nigot rittegingshinder vid domstol. | paragrafens andra stycke
siigs ndmligen att den mot vilken utslaget riktas ir oforhindrad att efler
stimning utféra sin talan vid domstol.

Enligt 70 § forsta stycket sista punkten BS kan foreliggande meddelas
dnd4 att handrickning kan beviljas enligt 148 § BL. Nimnden har séledes.
mdjlighet att innan handrickning begirs foreldgga dgaren att vidta rittelse
och att ddrvid sétta ut vite eller foreskriva att rittelse i hindelse av tredska
verkstills genom ndamndens forsorg pd den tredskandes bekostnad. Denna
valmaojlighet bor efter de nu foreslagna indringarna givetvis avse dven de
nya fall dir handrickning kan ske.

Underlater nigon att utfora arbete eller vidta annan atgiird som aligger
honom enligt BS eller med st6d didrav meddelat beslut, kan byggnadsnimn-
den enligt 70 § andra stycket BS foreléigga honom att vidta atgiirden. | sddant
forelaggande far vite sittas ut. Diremot kan inte fOreskrivas att atgiirden
i hindelse av tredska verkstills genom nimndens forsorg pd den tredskandes
bekostnad. Som kommunforbundet papekar bor dven sadan foreskrift kunna
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meddelasiforeliiggandet. Blivandebestimmelser bordiirforutformassdattdet-
ta blir mojligt.

Som har anmirkts i det foregdende tolkas bestimmelscerna i 70 § forsta
stycket BS pd grund av ett motivuttalande si, att byggnadsnimnden inte
utan vidare far sdtta sitt hot om utférande p& den tredskandes bekostnad
i verket. Riitten till tvdngsutfrande maste (6rst faststiillas av domstol. Nagot
sddant krav pa faststillelse torde inte forekomma i andra sammanhang dar
ratt till tvingsutforande finns (jfr 75 § HS). Det #r svart att finna skil or
att byggnadsniimnden inte bor ha ritt till tvAngsutforande utan foregdende
domstolsprovning. Det bor erinras om att den som foreliggs att vidta en
atgiird vid dventyr att tvangsutférande sker — forutom riitten till besvir
Over foreliggandet — kan fa frigan om tvingsutforande provad av domstol
i samband med att kostnaderna f6r utforandet skall tas ut. Motsiitter han
sig att betala dessa, kan de ndmligen tas ut endast med stéd av domstolsut-
slag. I ett sddant mal kan domstolen préva bl. a. om den primiira forpliktelsen
varit lagligen grundad, om laga forfall forclegat och om det begirda beloppet
ar skiiligt (Westerberg. Allmiin forvaltningsriitt s. 69). 1 likhet med vad
som giller pd andra omraden diir tvingsutforande fir ske bor byggnads-
nimnden ha riitt att vidta den ifrigavarande atgiirden utan att domstolsprov-
ning fGregdr. Detta bor komma till uttryck genom ett tillligg i bestiimmelserna
om tvangsuttorande.

Enligt 68 § BS kan byggnadsniimnden i vissa situationer forbjuda att pa-
borjat byggnadsarbete fortsiitts, nimligen om arbetet uppenbarligen strider
mot BS. faststilld plan eller utomplansbestimmelser. Ar det uppenbart att
byggnadsarbete diventyrar byggnadens eller niirliggande byggnaders hallfast-
het cller medfor fara f6r minniskors liv- eller hiilsa, ir det enligt samma
paragraf nimndens skyldighet att meddela sddant (Grbud. Med stéd av
motivuttalanden anses forbud enligt 68 § tridda i kraft omedelbart och giilla
till dess annorledes forordnas.

I besiut med forbud aut fortsitta byggnadsarbete far vite inte sittas ut.
Anledningen tll detta ir enligt uttalande i forarbetena att overtriidelse av
sddant forbud iir belagt med straff och att vite enligt allmiinna grundsatser
inte skall foreliggas niir straff ir utsatt (jfr 9 kap. 8 § andra stycket rit-
tegdngsbalken).

I de fall da byggnadsnimnden kan forbjuda att byggnadsarbete fortsitts
torde situationen ofta vara sdan att det ir siirskilt angeliget att arbetena
upphor. Det giiller kanske 1 synnerhet de fall da det aligger niimnden som
en skyldighet att utfarda forbud men kan i lika hog grad vara fallet t. ex.
nir rivning pabdrjas av en kulturhistoriskt viirdefull byggnad. Det skulle
givetvis ge mera cftertryck at et forbud om det kunde fGrenas med vite.
Nigra principiella inviindningar mot detta torde inte kunna anfdras. Den
avgift som enligt forslaget i avsnitt 4.3 skall utgd niir {6rbud dvertrids kan
utgd endast en ging. Viteshotet kommer att rikta sig mot en fortsatt éver-
tridelse. P& grund av det nu anforda bor det dppnas mojlighet at forena
forbud som avses i 68 § BS med vite.
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4.6 Sammanfattning av pafoljdssystemet

Det (orslag till pafsljdssystemet som nu har lagts fram innebir att bygg-
nadsniimnden, nir olovligt byggande kommer till dess kinnedom, méste
ta stiillning till vilka pafoljder som skall intridida. Om niimnden dirvid finner
det uppenbart att det olovligt uttdrda inte kan td bibehdllas, dr nimnden
skyldig att begira handrickning cller att foreliigga dgaren att vidta rittelse.
I samband diirmed skall nimnden ocksd fatta beslut i friga om byggnads-
avgift.

Om niimnden diremot finner att byggnadslov mdjligen kan komma i
friga, bor dgaren beredas tillfille att inom viss tid ge in ansdkan om bygg-
nadslov. Finner nimnden vid privning av ansokan att lov inte kan meddelas
eller utnyttjur dgaren inte sin mdjlighet att ge in ansdkan, skall ndmnden
forfara pd samma siitt som i det [6rut nidmnda fallet.

Finner byggnadsnimnden att lov kan meddelas i efterhand, har niimnden
att meddela byggnadslov, eventuellt med villkor om erforderliga dndringar
i det utforda. 1 samband diirmed skall niimnden ocksé fatta beslut om bygg-
nadsavgift, i forekommande fall dven tilliggsavgifi.

Vad som har sagts nu giller i tillimpliga delar ocksd sidana f. n. straff-
belagda giirningar, betriiffande vilka avgift skall utgd enligt fOrstaget i avsnitt
4.3.

4.7 Lagteknisk losning m. m.

Bestimmelser om ansvar och handrickning m. m. finns f. n. i bdde BL
och BS. Detta i forening med att bestimmeclserna till en del ticker varandra
medfor att det manga glnger kan vara svért ail avgora vilka regler som
ar tillimpliga i det enskilda fallet. Forslagen i det foregdende innebir att
i allt viisentligt samma pafoljdsbestiimmelser kommer att gélla oavsett om
det dr BL eller BS som 6vertrids. Med hidnsyn hirtill bdr de nya bestdm-
melserna tas in i en sirskild lag. En sidan 16sning har dessutom den fordelen
att lagen utan nagra omfattande bearbetningar kan ingd som en del i den
blivande byggnadslagstifining som f. n. forbereds inom bostadsdepartemen-
tet. Lagen bor beniimnas lag om péfoljder vid olovligt byggande m. m.

Forslagen medfor att dindringar behéver goras i BL, BS och NVL.

I enlighet med det anférda har upprittats torslag till

1. lag om pafoljder vid olovligt byggande m. m.,

2. lag om dndring i byggnadslagen (1947:385),

3. lag om iindring i byggnadsstadgan (1959:612),

4. lag om andring i naturvardslagen (1964:822).
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5 Specialmotivering

5.1 Forslaget till lag om pafoljder vid olovligt byggande m. m.

Inledande bestimmelser
1§

Lagen dr som har framhallits i avsnitt 4.7 avsedd att innehdlla bestim-
melser inte bara om de nya avgifter som har foreslagits i det foregiende
utan ocksd bestimmelser om straff i visst fall, handriickning, foreliggande
och andra pafoljder vid olovligt byggande m. m. som f. n. finns i BL och
BS. En stor del av lagens bestimmelser overcnsstimmer déarfor helt eller
delvis med giillande ordning. I den utstridickning som har varit mojligt har
uttryckssiitt som forekommer i BL eiler BS oforindrade 6verforts till lagen
for att det skall std klart att ndgon indring i sak inte dr syftad. Nuvarande
bestimmelser i BL och BS i nu berérda delar avses upphora att gilla nir
lagen triider i kraft.

1 1§ har lagens till’a’mpningsomrﬁde angetts omfatta frigor om avgift,
straff, handrickning eller annan pafoljd for atgérd som vidtas i strid mot
BL eller BS eller med stéd av dessa forfattningar meddelade foreskrifier.
Uttrycket pafoljd har séledes en vidstriickt innebdrd och avser savil av-
gifterna som verkstillighetsmedlen forbud, foreldggande och handrickning.

Enligt vad som har anforts i det foregdende skall provningen av nimnda
fragor ankomma pa flera olika myndigheter. Salunda skall bl. a. frigor om
avgift provas av byggnadsnimnden, frigor om nedsiittning och eftergift
av linsstyrelsen och frigor om handriickning av 6verexekutor. Bestimmelser
hirom har tagits in i den paragraf som avhandlar respektive pafoljd.

Lagen innehaller inga bestimmelser om forfarandet hos byggnadsnimn-
den eller linsstyrelsen. Det innebiir att forvaltningslagens (1971:290) be-
stimmelser blir tillimpliga.

23

I 2§ ges bestimmelser om den skylidghet som i enlighet med vad som
anforts i avsnitt 4.5 {Oreslas gilla for bvggnadsnimnden att ingripa vid olov-
ligt byggande. Som framhadllits bor rittelse alltid ske niir den olovligt genom-
forda atgirden drolimplig. Med riittelse avses givetvis att det olovligt byggda
rivs eller pd annat satt undanrdjs. I enlighet hiirmed foreskrivs i forsta punk-
ten att byggnadsndmnden #r skyldig att tillse att rittelse vidtas. Byggnads-
nimnden har att i enlighet hirmed viilja mellan att med stod av 13 § begira
handriickning hos Gverexekutor eller att utfiirda foreliiggande enligt 14 §.

Som anforts i avsnitt 4.5 bor nimnden i vissa fall kunna avvakta med
att vidta ridvtelsedtgirder i avbidan pd att ansdkan om byggnadslov ges in
och provas. Foreskrifter hdrom ges i paragrafens andra punkt. Denna moj-
lighet bor i princip intc anvindas i andra fall n da det framstar som sannolikt



Prop. 1975/76:164 153

att byggnadslov kan meddelas. Andra punkten har utformats i enlighet
hidrmed. Den omstiindigheten att det olovligt byggda endast i vissa mindre
delar avviker frdn vad som kan godtas vid en byggnadslovsprévning bor
inte medfora att byggnadsnidmnden avstar frin att bereda #garen tillfille
att komma in med ans6kan om byggnadslov. Riittelse kan i dessa fall
Astadkommas genom att efierfoljande byggnadslov, med stéd av 58 § 2 mom.
BS i dess i det foljande toreslagna lydelse, forses med viltkor att nédviindiga
dndringar vidtas. Nagra bestimmelser om tidsfrist inom vilken ansdkan
skall goras torde inte behivas i lagen. Tiden bdr emellertid inte vara lingre
in vad som erfordras for att uppritta behovliga byggnadslovshandlingar.

Den foreslagna lydelsen av andra punkten med{or att frigan om riittel-
sedtgirder hlls 6ppen bara i avbidan p& ansékan om och prévning av bygg-
nadslov. Kommer inte anstkan in inom utsatt tid eller avslds ansdkan,
skall byggnadsndimnden i enlighet med bestimmelsen i forsta punkten se .
till att réttelse vidtas.

Under den tid som siitts ut med stod av andra punkten skall byggnads-
nidmnden givetvis inte besluta om rittelsedtgird. Sirskild foreskrift hdrom
torde dock inte behdvas.

Forbud att fortsdra byvggnadsarbete
33

I 3 § meddelas bestimmelser om riitt for byggnadsnimnden att forbjuda
att byggnadsarbete fortsitts. Paragrafen Sverensstimmer i sak med 68 §
BS. I avsnitt 4.5 har foreslagits att sddant forbud skall fa férenas med vite.
Bestimmelser om detta har tagits in i 15§ forsta stycket.

Avgifter
4%

I 4 § meddelas bestimmeclser om byggnadsavgift. Som forutsiittning for
avgiftsskyldighetens intriide har i paragrafens forsta stycke angetts att nigon
vidtar atgérd, till vilken erfordras byggnadslov, utan sidant lov. Avgiftsplikt
foreligger siledes endast om byggnadslov kriivs for atgirden. Av bestim-
melserna framgdr att frigan om byggnadslovsplikt foreldg skall beddmas
enligt de regler som gillde nir Atgirden vidtogs. Innehailet i dessa regler
blir sdledes avgorande for frigan om byggnadsavgift skall utgd.

Nir det didremot giiller frigan om byggnadslov i efterhand kan meddelas
till en olovligt vidtagen atgidrd, maste provningen hirav — vilket torde framga
av 2 § — goras mot bakgrund av de torhdllanden som rader vid provnings-
tilifillet. Som lidnsstyrelsen i Stockholms lin har anfort i sitt remissyttrande
dver bygglagutredningens forslag bor utgdngspunkten for byggnadslovs- och
dispensprovning i efterhand 1 princip vara densamma som om byggnaden
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inte hade uppforts.

Av ordalydelsen i 4 § forsta stycket {Oljer att avgiltsskyldigheten i princip
intriider i och med att det olovliga byggandet har pAborjats. Som har f6-
reslagits i avsnitt 4.2.2 skall emellertid skyldigheten i vissa situationer bort-
falla. Bestimmelser hdrom finns i 5§,

Att friga om byggnadsavgift skall provas av byggnadsnimnden framgar
av paragrafens andra stycke.

Paragrafens tredje stycke innehdller bestimmelser om byggnadsavgiftens
storlek. Till skillnad mot frigan om byggnadslovsplikt foreligger avses att
byggnadsavgiften skall bestimmas med tilliimpning av den taxa som giiller
vid provningstillfillet. Detta framgér av att det i bestimmelserna talas om
avgift som vanligen erldggs. Med detta uttryck klarliggs ocksd — i over-
cnsstimmelse med vad som har forordats i avsnitt 4.2.2 — att det ir friga
om den avgift som betalas i normalfallet och att man sdledes inte skall
ta ndgon hinsyn till om forhéllandena i nigot avseende iir siirpriiglade. For-
slaget i nimnda avsnitt att man nér byggnadsavgiften bestimmes skall bortse
ocksa frin avgift for nybyggnadskarta m. m. har kommit till uttryck i styckets
andra punkt. Av bestimmelscrna framgdr vidare att avgiften alltid skall
utgd med minst 500 kr. Som har framhallits i nimnda avsnitt skall niimligen
minimiavgiften utgé bl. a. i sidana fall da atgiirden i friga inte dr avgifisbelagd
i kommunens taxa.

5%

[ avsnitt 4.2.2 har foreslagits vissa undantag frin skvldigheten att betala
byggnadsavgift. Enligt forslaget skall sddan skylighet inte forcligga om riit-
telse sker innan byggnadsndmnden tar upp fragan om pafoljd for atgirden.
Bestimmelser hidrom har tagits in i 5§ 1. Niir det i paragrafen talas om
att nimnden tar upp frigan om pafélid innebir detta inte ndgot krav pd
att fridgan samtidigt maste avgoras. Det kan t. e¢x. tinkas att nimndens
behandling utmynnar i ett beslut om komplettering av utredningen. Riittelse
som sker efter det att sddant beslut har fattats skall sdledes intc medfora
befriclse frin byggnadsavgift.

I nimnda avsnitt har vidare foreslagits att bvggnadsavgift inte skall utga,
om rivning av byggnad foretas i syfte att férebygga cller begriinsa omfattande
skada pa annan egendom eller om rivningen avser brandskadad egendom.
Bestimmelser om detta har tagits in i 53 2.

Som exempel pé fall dir rivning sker i forcbyggande syfte kan anforas
att en byggnad rivs for att motverka att en eldsvada sprider sig till byggnaden
och dirifrin till angrinsande bebyggelse. Som forutsittning for befrielse
anges i paragrafen att det skall vara friga om en omfattande skada pd annan
cgendom. Frigan om detta krav ir uppfyllt skall inte bedémas i relation
till den hotade egendomens virde, utan det skall vara friga om en skada
som i absoluta tal dr betydande. Den maéste vara sd stor att det framstér
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som befogat att tillgripa rivning for att {Srebygga cller begriinsa skadan.
I frdga om det andra undantagsfallet, dvs. att rivningen avser byggnad
som har skadats genom eldsvada eller annan liknande hindelse, bor fram-
hallas att det givetvis inte far vara endast mindre skador, utan byggnaden
skall ha skadats till visentlig del.
I de fall som avses i 5% 2 skall inte heller tilliggsavgift utgd (jfr avsnitt
4.2.2). Bestimmelser om detta finns i § 3.

63

16 § forsta stycket har tagits in bestimmelser om sérskild avgift for andra
" §vertriidelser iin sddana som utgor olovligt byggande i den mening som
har kommit till uttryck i 4 § forsta stycket. Till de Svertridelser som i dag
ir straffbelagda hor 6vertriidelse av forbud enligt 68 § BS. Eftersom sidant
forbud kan avse dtgird som innebdr olovligt byggande, har bestimmelser
om avgiftsplikt vid dvertridelse av forbud tagits in i et siirskilt stycke.
Att friga om siirskild avgift skall provas av byggnadsn;‘in{nden foljer av
6 § tredje stycket. I paragrafens fjirde stycke ges bestiimmelser om avgiftens
storlek.
Med de undantag som har angivits ovan omfattar 6 § samma dvertridelser
som f.n. regleras i 69 § BS.

73§

Paragrafen innchaller bestimmelser om tilliggsavgift och har utformats
i Overensstimmelse med forslaget i avsnitt 4.2.2. Betriiffande den niirmare
motiveringen till bestimmelscrna hdnvisas till ndimnda avsnitt.

I forsta stycket anges i fyra olika punkter de &tgéirder som kan foranleda
tilliggsavgift. Av bestimmelserna (ramgar att aveifisskyldigheten intrider
i princip forst nir atgirden har vidtagits. Har foreligger siledes en skillnad
i forhallande till skyldigheten att betala byggnadsavgifi vilken avses intrida
s snart atgiirden har pdborjats. Nir det giller tilldggsavgift torde det dock
inte vara mojligt att innan atgiirden har vidtagits beddma om foérutsittningar
for avgift finns. Som har framhéllits i avsnitt 4.2.2 skall nimligen avgift
utgd endast om tgiirden omfattar utrymme som ér avsett for bostadsindamél
eller t6r verksamhet i vilken arbetstagare utfor arbete for arbetsgivares rik-
ning. Kravet att atgiirden skall ha vidtagits innebiir dock inte att den skall
vara fullbordad i den meningen att t. ex. en tillbvgenad pd ett bostadshus
skall vara firdig for inflyttning. Det bor i ett sadant fall vara tillriickligt
att digérden har kommit till utfSrande i en sddan utstrickning att andamalet
med siikerhet kan beddmus.

Enligt 7 § andra stycket skall friga om tilliggsavgift provas av byggnads-
nimnden.
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N

I avsnitt 4.2.2 har foreslagits aut tilliiggsavgift inte skall utgd, om det
utrymme som avses med Atgidrden inte Gverstiger tre kvadratmeter. I av-
snittet har vidare foreslagits att befrielse frin tilliggsavgift skall intrida,
om det olovligt byggda undanrdjs handrickningsvigen, om byggnadsnimn-
den foreliigger dgaren att undanrGja detta eller om denne vidtar rittelse
innan fragan om tillaggsavgift har blivit slutligt avgjord. Bestimmelser om
detta finns i 8 §. Betriffande den nirmare motiveringen till dessa hiinvisas
till nimnda avsnitt, ddr frigan om undantag fran avgifisskyldighet ingaende
har behandlats.

I 8 §1 regleras det fallet att det utrymme som avses med atgirden inte
overstiger tre kvadratmeter. Hur utrymmets yta skall berdknas avhandlas
vid 9 §. 18§ 2 och 3 foreskrivs att tilldggsaveift inte utgdr om handriickning
cller foreliggande att vidta rittelse meddelas.

I den alimidnna motiveringen (avsnitt 4.2.2) till de nu berdrda undan-
tagssituationerna har — i anslutning -till en diskussion av frigan om till-
liggsavgift ndr dgaren inte foljer foreldggande om riittelse — framhallits att
byggnadsnimnden di far tillgripa de tvingsmedel som finns. Som torde
ha framgitt av specialmotiveringen till 2 § kan nimnden dérvid antingen
begira handridckning eller foreligga ligaren vid nytt hogre vite eller vid
dventyr av tvangsutforande. At nimnden har mojlighet att vélja mellan
handriickning och foreldggande framgér av 14 § forsta stycket. Hir kan ocksé
erinras om forslaget i avsnitt 4.4 att foreliggande i vissa fall skall giilla
mot ny dgarc och antecknas i fastighctsboken till upplysning {Or spekulanter
m. fl. Om cn fastighct som omfattas av ett foreldggande siljs, Overgar séledes
forpliktelscn att aterstiilla fastigheten i dess skick fore den olovliga Atgiirden
pa den nye dgaren. Detta méste piverka inte bara fastighetens marknadsvirde
utan ocksd mgjligheterna att beléna fastigheten och utgor vid sidan av hotet
om vite eller tvangsutforande en patryckning pi fastighetsigaren att folja
fOreliggandet.

1 8 § 4 har tagits in bestimmelser for det fallet att dgaren sjailvmant vidtar
rittelse. Bestimmelserna har utformats s att avgift inte utgir, om riticlse
sker innan frga om tillidggsavgift har avgjorts genom lagakraftigande beslut.
Hir foreligger siledes en skillnad i forhallande till bestimmelserna i 5§ 1
om befrielse frin byggnadsavgift vid frivillig rittelsc. Som forutsittning for
befriclse frin sidan avgift giller nimligen att réttelsen sker innan frigan
om pafbljd tas upp till provning.

Av 8§35 framgdr genom cn hdnvisning dll' 5§ 2 att tillidggsavgift inte
skall utgd. om byggnad rivs for aut {6recbygga eller begriinsa omfattande
skada pa annan egendom cller om rivningen avser byggnad som till viisentlig
del har skadats genom cldsvéada eller annan liknande hiindelse. 1 special-
motiveringen till § 3 har avgriinsningen av dessa fall nirmare diskuterats.
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9%

Bestimmelser om beriikning av tilldggsavgift ges i 9 §. I paragrafens forsta
stycke avhandlas de fall som asyftas i 7 § forsta stycket 1-3, dvs. uppforande
av ny byggnad, till- och pdbyggnad av befintlig byggnad samt inredande
av byggnad till visentligen nytt indamal. I Gverensstimmelse med {Orslaget
i avsnitt 4.2.2 foreskrivs att avgiften skall beriiknas pd grundval av den
ligenhetsyta som atgdrden kan beriknas ha omfattat. Lagenhetsytan, som
kan vara bostadsligenhetsyta eller lokalligenhetsyta, beriknas enligt bo-
stadsstyrelsens miitregler.

For de fall som avser tillbyggnad, pibyggnad eller inredande till nytt
idndamal har foreskrivits att det vid beridkning av nimnda y1a skall frindragas
tre kvadratmeter. Som har nidrmare utvecklats i nimnda avsnitt ir syftet
med dessa bestimmelser att motverka att alltfor stor skillnad i sammanlagd
avgift uppkommer i vissa griansfall.

Enligt 9§ andra stycket skall tilliggsavgift utgd med 500 kr. for varje
kvadratmeter. Didrmed avses att avgift inic utgr for del av kvadraimeter.

19§ tredje styckét meddelas bestimmelser om beriikning av tilliggsavgift
i fall da rivning av byggnad fGretas utan byggnadslov. Nagra kommentarer
till bestimmelserna utdver vad som har anforis i avsnitt 4.2.2 torde inte
behdvas.

10 §

Frégan om val av subjekt for byggnads- och tilliggsavgift har utforligt
behandlats i avsnitt 4.2,2. Bestimmelser i imnet ges i 10 § forsta stycket.
Enligt dessa skall avgifterna betalas av byggnadens eller anldggningens igare.
Begreppet anldggning anvidnds hir som beteckning {or alla atgidrder som
inte resulterar i en byggnad. Det omfattar t. ex. schaktning och fyllning,
omfirgning av fasad och utbyte av taktickningsmaterial. Sdrskilda regler
har dock givits for de fall d& atgirden avser rivning av byggnad. I dessa
fall skall avgift betalas av den som #gde byggnaden vid rivningstillfillet.
I forsta stycket tredje punkten har tagits in bestimmelser om solidariskt
ansvar om dgarna #r tvd eller flera.

I 10 § andra styckct ges bestimmelser om vem som skall pdforas sirskild
avgift enligt 6 §. 1 motsats till forslaget betriffande byggnads- och tilliggs-
avgift (Oreskrivs hiir att sdrskild avgift skall paforas den som har gjort sig
skyldig till underlatelsen eller dvertradelsen. [ detta avseende kan bestim-
melserna siledes sidigas motsvara vad som giller enligt de nuvarande reglerna
om straff i 69§ BS. Den skillnaden foreligger emellertid att det for av-
giftsskyldighet inte forutsitts uppsit eller oaktsamhet. Har giller séledes
detsamma som i friga om byggnads- och tilliggsavgift.
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11§

I dverensstimmelse med vad som har anforts i avsnitt 4.2.2 hari 11§
tagits in bestimmelser om att byggnadsavgift och tilliggsavgift far nedsittas
eller efterges om siirskilda skil foreligger. Betriffande innebtrden av kravet
pd sirskilda skiil hinvisas till vad som har anforts i ndmnda avsnitt och
i specialmotiveringen till forslaget om éndring i NVL. Motsvarande mdj-
lighet till nedsdttning och eftergift bor finnas dven i friga om sirskild avgift
enligt 6 §. Bestimmelserna i 11§ forsta stycket har utformats i enlighet
hirmed.

Nedsittning och eftergift forutsitter ansékan. Att den skall géras hos
linsstyrelsen foljer av 11 § andra stycket. Nagon tidsfrist for ansokan har
inte angetts. Det faller emellertid av sig sjidlvt alt den bor goras senast
nir det blir aktuelit att ta ut avgiften genom utmiitning. Gor den betal-
ningsskyldige ansokan innan utmiitning verkstills, bor mgjlighet finnas att
inhibera verkstilligheten. Bestimmelser om detta har tagits in i 11 § tredje
stycket.

Straff
12§

1 avsnitt 4.3 har foreslagits att nuvarande bestimmelser om straff i BL
och BS skall behédllas endast i friga om &sidosdttande av villkor i tillstdnd
enligt 136a § BL. | overensstimmelse hirmed har i 12§ tagits in straff-
bestimmelser for dessa fall. Bestimmelserna motsvarar i sak 147 § andra
stycket BL.

Handrdckning m. m.

I 13-15 §§ meddelas bestimmelser om handriackning och foreliggande.
Bestimmelserna skall ses mot bakgrund bl. a. av den skyldighet som i 2§
har &lagts byggnadsniamnden att se till att réttelse sker niir olovligt byggande
har dgt rum.

13§

I avsnitt 4.5 har foreslagits att de mojligheter att fA handrackning som
f. n. finns enligt 148 § BL skall utdkas till att omfatta alla sddana fall som
avses i 70 § forsta stycket BS. Bestimmelserna i 13§ forsta stycket har
utformats i dverensstimmelse hirmed. Enligt gillande bestimmelser kan
handrickning ske dels om nybyggnad eller annan atgiird foretas i strid mot
forbud som har meddelats i cller med stod av BL, dels om villkor i tillstdnd
enligt 136 a ¥ BL asidositts. De forst nimnda atgirderna torde samtliga
vara byggnadslovskrivande och ingdr p& grund hiirav bland de handrick-
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ningsfall som asyftas nidr det i 13§ forsta stycket talas om att tgird, till
vilken erfordras byggnadslov enligt BS, har utforts utan sddant lov. For
de fall d& villkor i tillstdnd enligt 136 a § BL har 3sidosatts har meddelats
bestimmelser i 13§ forsta stycket sista punkten.

Bestimmelserna i 13 § andra stycket éverensstimmer i sak med 148 §
andra stvcket BL.

14 och 15 §¢

Enligt 70 § forsta stycket BS kan byggnadsndmnden meddela foreldggande
om undanrdjande eller dndring i frdga om bl. a. dtgird som har vidtagits
utan byggnadslov utan hinder av att handrickning kan beviljas enligt 148 §
BL. Motsvarande bestimmelser har tagits in i 14§ forsta stycket.

I forhdllande till bestimmelserna i 70 § BS innebir 14 och 15 §¢ de for-
dndringarna att forbud att fortsdtta byggnadsarbete fir forenas med vite,
att byggnadsnimnden vid s&dan underlitenhet som avsesi 70 § andra stycket
BS far meddela foreldggande vid dventyr av tvangsutforande och att tvangs-
utforande far ske utan {oregdende dom. Betriffande den ndrmare motive-
ringen till dessa dndringar hinvisas till avsnitt 4.5.

Som har anforts i avsnitt 4.4 skall vite eller foreskrift om tvingsutforande,
i motsats till foreldggandet, inte gilla mot ny &dgare. Bestimmelser hirom
har tagits in i 15 § tredje stycket. Med 13 § andra stycket BSL som f6rebild
har dessutom fGreskrivits att nimnden far sitta ut vite eller meddela {6-
reskrift om tvangsutforande for den nye &dgaren.

Bestimmelser om utddmande av vite finns i 24 §.

Verkan av foreldggande i vissa fall
16 §

Foreliggande som riktar sig mot fastighetsidgare, tomtrittshavare eller
dgare av byggnad pd arrendemark skall enligt forslag i avsnitt 4.4 gilla
mot ny dgare av fastigheten, tomtriitien eller byggnaden. I 16 § forsta stycket
meddelas bestimmelser nir foreliiggande riktar sig mot fastighetsigare. En-
ligt paragrafens andra stycke skall dessa bestimmelser dga motsvarande
tillimpning pd tomtritts- och arrendefallen. Betriiffande den ndrmare moti-
veringen till bestimmelserna hiinvisas till avsnitt 4.4.

Att vite eller f6reskrift om tvangsutforande som har satts ut i foreldggande
inte dvergdr pd den nye dgaren foljer av 15§ tredje stycket.
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Foreligganderegister
17§

For att foreliggande som avser byggnad pa arrendemark skall kunna gilla
diven mot ny dgare av byggnaden har i avsnitt 4.4 {Greslagits att byggnads-
nidmnden skall fora sirskilt register betriiffande sddana foreligganden. Be-
stimmelser om registret — [Oreligganderegister —meddelas i 17 §. Négra siir-
skilda anmirkningar utdver vad som har anforts i nimnda avsnitt torde
inte vara pikallade. Nirmare foreskrifter angdende registret torde fa utfirdas
av regeringen.

Anteckning i fasticheisboken m. m.
18-20 §§

En forutsittning for att foreliggande skall kunna forklaras gilla mot ny
dgare dr aul foreliggandet kan offentliggdras, s& att bl. a. spekulanter far
kinnedom om det. Frigan har ndrmare berorts i avsnitt 4.4. 1 18 § har
i dverensstimmelse hiirmed tagits in bestimmelser om anteckning angéende
forelidggande i fastighetsboken. tomtriittsboken eller foreldgganderegistret.
I paragrafen sigs att beslut i friga om foreliggande genast skall sindas
till inskrivningsmyndigheten och att byggnadsndmnden i hirfor avsedda
fall genast skall ombesdrja anteckning i féreligganderegistret. Underrittelsen
till inskrivningsmyndigheten resp. anteckningen i registret skall sdledes goras
sa snart det dr mojligt och fOrutsiitter inte att beslutet har vunnit laga kraft.
Med beslut i fraga om {Oreldggande avses bade beslut att utfiirda foreliggande
och beslut som innebiir att 6religgande upphiivs. Skyldigheten att underriitta
inskrivningsmyndighcten om beslut att upphiiva eller undanrgja forelig-
gande ankommer pd beslutsmyndigheten, dvs. normalt pd Overinstans.

Nir foreliggande atlyds méiste dven detta komma till uttryck genom an-
teckning pd sitt som anges i 18 §. Bestimmelser om anteckning i dessa
fall finns i 19 §. Byggnadsnimnden dr ensam behdrig men ocksd skyldig
att gora anmdlan till inskrivningsmyndigheten eller ombesorja anteckning
i foreligganderegistret.

Det kan tinkas uppkomma fall d& nimnden och den genom foreldggandet
forpliktade har olika uppfattning i friga om foreldggandet har upptvilts.
Vigrar nimnden att goéra anmilan eller anteckning. bor den f6rplikiade
ha mojlighet att fa fragan provad. 1 20 § har dédrfor tagits in bestimmelser
om att linsstyrelsen i sidant fall pd ansékan av byggnadens iigare skall
géra anmiilan eller bestuta att anteckning skall goras i foreligganderegistret.
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Ovriga bestimmelser

21§

I 21 % har tagits in bestimmelser om riitt for byggnadsnimnden éltl be-
siktiga fastighet och byggnad i den méan det dr nodvindigt for att forbereda
provning av friga enligt lagen. Aven om det normalt inte torde uppkomma
nagra problem for nimnden med att f3 tilltrade f6r besiktning, dr det néd-
viindigt med uttryckliga bestimmelser om nimndens riitt i detta avseende.
Enligt 21 § andra stycket kan nimnden fGreldgga dgaren att vid vite hélla
fastigheten eller byggnaden tillginglig for besiktning. Av bestimmelserna
i 26§ foljer att talan mot beslut om sadant foreldggande skall foras hos
ldnsstyrelsen,

22§

Paragrafen innehdller bestimmelser om fordelningen mellan staten och
kommunen av avgifter enligt lagen. Bestimmelserna innebir att byggnads-
avgift enligt 4 § tillfaller kommunen, medan sirskild avgift enligt 6 § och
tilliggsavgift enligt 7§ tillfaller staten. Frigan har berorts dven i avsnitt
4.22.

233

I 23§ har tagits in bestammelser om preskription av skyldigheten att
betala avgift enligt lagen. Bestimmelserna innebir att avgift inte far paftras,
om det nir frigan om avgift provas hos byggnadsnimnden har forflutit
mer @n tio &r fran betalningsskyldighetens intride. Nir betalningsskyldig-
heten for de olika avgifterna intrider framgér av 4, 6 resp. 7 §.

Bestimmelserna avser endast preskription av avgifterna enligt lagen och
har sledes inte nigon inverkan pd mojligheterna att begira handriickning
eller utfirda foreliggande om rittelse.

24§

I 24 § finns bestimmelser om utmiitning av avgifter. Utmitning far ske
nér beslutet om avgift har vunnit laga kraft. Nagot krav pé att betalnings-
skyldigheten skall faststiillas av domstol skall sdledes inte gilla.

Enligt 64 § uppbordslagen (1953:272) skall staten tillkommande fordran,
som far tas ut genom utmitning utan foregdende dom, indrivas i samma
ordning som skatt. Det innebir bl. a. att utmétningsmannen har hand om
indrivningen och vidtar de atgirder som behdvs - i sista hand utmitning
~ for att fordringen skall bli betald. Nagra motsvarande bestimmelser finns
inte for fordringar som tillkommer kommun. Det ankommer hir pd kom-

11 Riksdagen 1976, 1 saml. Nr 164
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munen att sjilv vidta de forberedande &tgirder i form av krav och pé-
minnelser som beddms ldmpliga. Givetvis kan utmitning cnligt de nu fo6-
reslagna bestimmelserna ske ocksd utan att nigra forberedande Atgirder
vidtas. Oavsctt vilken utvédg som viljs, miste kommunen emellertid sjilv
gora framstéllning till utmitningsmannen om utmaitning.

Med den foreslagna fordelningen av'avgif_terna mellan staten och kom-
munen ankommer det sdledes pA kommunen att bevaka indrivningen av
byggnadsavgifterna. Ovriga avgifter, vilka skall tillfalla staten, indrivs av
utmitningsmannen. For att utmitningsmannen skall fa kiinnedom om ford-
ran pa avgift som skall tillkomma staten, bor byggnadsndmndenien blivande
férordning med tillampningsbestimmelser alaggas att underritta ldnsstyrcl-
sen om beslut rérande sidan avgift sd snart beslutet har vunnit laga kraft.

Enligt 64 § uppbordslagen skall restavgift enligt 58 ¥ 1 mom. samma lag
utgd nir staten tillkommande fordran indrivs. Restavgift utgr med fyra
procent av fordringens belopp. Om annat inte foreskrivs, kommer restavgift
att utgd vid indrivning av de avgifter som skall tillfalla staten. Det finns
emellertid inte anledning att i detta avseende ha olika bestimmelser for
de avgifter som tillfaller staten och de som skall tillkomma kommunen.
Bestimmelser har ddrfor tagits in i 24 § andra punkten om att restavgift
inte skall utga. ' :

2538

F. n. giller att friga om utddémande av vite som har forclagts med stod
av BS provas av allmidn domstol pé talan av allmin dklagare. Utddmt vite
kan férvandlas till fangelse. Dessa frégor'bﬁr dven framdeles provas av allmin -
domstol. Med den inriktning som pafGljdssystemet nu foreslis fi passar
det ddrcmot mindre vil att anlita allmidn klagare for dessa fragor. Det
bor i stillet ankomma pd byggnadsndmnden att fora talan om utdémande
av vite. Bl.a. pd grund hdrav bor utdomt vite — i likhet med vad som
giiller betriffande BSL - inte kunna férvandlas. Bestimmelserna i 25 § har
utformats i enlighet hirmed.

263

I 6verensstimmelse med forslaget i avsnitt 4.2.2 har i 26 § foreskrivits
att talan mot byggnadsndmndens beslut skall foras hos ldnsstyrelsen. Denna
ordning stimmer &verens med vad som f.n. giller betrdffande fullfoljd
mot beslut som avser friga om byggnadslov. En sirskild bestimmelse har
tagits in betrdffande talan mot linsstyrelsens beslut i friga om riedsittning
och eftergift som avsesi 11 § och i friga om anmilan och anteckning som
avses 1 20 §. Aven i dessa fall fullfoljes talan i kammarritten. Mot kam-
marrittens beslut fir talan foras hos regerihgsréilten. Enligt 35% forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291) krdvs emellertid for att besviren skall tas upp



Prop. 1975/76:164 163

till provning att regeringsritten meddelar provningstilistind.

Av 12 § andra stycket forvaltningslagen och 7 § forvaltningsprocesslagen
foljer att besvirstiden-dr tre veckor riknat frAn den dag klaganden fick
del av beslutet.

Overgadngsbesiimmelser

Med hinsyn dels till att lagen maste foregds av en omfattande infor-
mationsverksamhet, dels till att byggnadsnimnderna behdver tid {or att
uppritta foreldgganderegister foreslds ikraftirddandet ske den 1 juli 1976.
Lagen skall tillimpas pa atgidrder som péaborjas eller forseelser som begls
efter ikraftirddandet. For atgird eller forseelse som &r att hédnfora till tiden
fore den I juli 1976 bor bestimmelserna i BL och BS gilla. Detta foljer
av Overgdngsbestimmelserna i forslagen till dndring i dessa forfattningar.
1 Klarhetens intresse har motsvarande regler tagits in ocksd i overgings-
bestimmelserna till lagen.

5.2 Forslaget till lag om ﬁndrihg i byggnédslagen (1947:385)

Nir lagen om pafdljder vid olovligt byggande m. m. trider i kraft blir
bestimmelserna i 147 och 148 §§ BL dverflodiga. De bor déarfor upphora
att gilla, I 147 § har emellertid tagits in en erinran om att pafoljdsfragor
skall provas enligt den nya lagen. Samtidigt har rubriken ndrmast fore 147 §
indrats s att den stimmer Overens med den terminologi som anvinds
i lagen. ) :

[ Overgingshinseende foreslas att dldre bestdimmelser skall tillimpas i
fraga om atgdrd som har pdbOrjats cller forseelse som har begdtts fGre lagens
ikrafttridande den 1 juli 1976.

5.3 Forslaget till lag om andring i bygﬁnadsstadgan (1959:612)

[ avsnitt 4.5 har foreslagits att byggnhadsnamnden, nédr byggnadslov med-
"delas i efterhand, skall som villkor for lovet kunna foreskriva skyldighet
for sbkande att vidta de dndringar av det uppforda som kan vara nddvindiga.
Eftersom det torde vara tveksamt om nuvarande bestimmelser ger nimnden
denna mojlighet, har i 58 § 2 mom. BS lagts till ett tredje stycke med be-
myndigande att forena byggnadslov: med sadant villkor.

I Gverensstimmelse med vad som giller enligt 2 mom. forsta stycket
har {Greskrivits att i beslutet skall anges tid inom vilken villkoret skall
vara fullgjort. Sker inte sadan fullgdrelse, kan byggnadsnimnden med stéd
av 13 eller 14 § i den foreslagna lagen om péfoljder vid olovligt byggande
m. m. vidta atgiirder for att &tadkomma rattelse.

Lagen om péafoljder vid olovligt byggande m. m. dr avsedd att ersitta
bl. a. bestimmelserna i 6 kap. BS om ansvar, vitesforeldggande m. m. Dessa
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bestimmelser — 68-70 §§ — skall siledes upphdora att gilla nédr lagen trider
i kraft. I likhet med vad som har foreslagits-betriffande BL bér emellertid
finnas en erinran om att pafoljdsfrégor skall provas enligt den nya lagen.
En sidan erinran har tagits in i 68 §. Samtidigt foreslds att rubriken till
6 kap. indras pd i huvudsak samma sitt som motsvarande rubrik i BL.
I 71 § 2 mom. andra stycket finns bestimmelser om bl. a. fullfoljd av talan
mot lansstyrelses beslut om forbud eller forelidggande enligt 6 kap. Dessa
bestimmelser f6reslas upphivda. Samma Overgdngsbestimmelser som i BL
foreslas. : '

5.4 Forslaget till lag om andring i naturvardslagen (1964:822)

Byggande som sker i strid mot bestimmelserna i BL och BS innebir
i ménga fall att dven bestimmelserna i NVL om byggande Overtriids. Enligt
nuvarande ordning giller att den som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter
mot bestimmelser i NVL eller med stod ddrav meddelade forbud eller f6-
reskrifter kan domas till boter eller fangelse i hogst sex méanader (37 §).
NVL innehdller vidare regler som gor det mdjligt for linsstyrelse, bygg-
nadsndmnd och halsovirdsnamnd att i vissa fall vid vite foreldgga den som
begétt dvertridelsen att vidta rittelse och for allmén aklagare, statens na-
turvardsverk, lansstyrelsen eller den kommunala myndighet som handhar
naturvardsfragor att hos dverexekutor begira handridckning for att astad-
komma riittelse (39 $).

Med den nuvarande utformningen av pafoljdssystemet i BL och BS uppstdr
inga sirskilda samordningsproblem d& det giller pafoljd for 6vertridelse
av savidl BL och BS som NVL.

Ett genomforande av ett avgiftssystem av den typ som foresiagits i det
foregdende [6r dvertridelse av skyldigheten att soka byggnadslov medfor,
om inte nigra dndringar gors i NVL, att det foren och samma byggnadsatgird
skulle kunna dels utgd avgifter enligt den foreslagna lagen om pafoljder
vid olovligt byggande m. m., dels folja boter eller faihgelse enligt NVL:s
bestimmelser. En sddan ordning synes mindre tillfredsstiillande med tanke
pa forfattningarnas likartade karaktér och syfte. Med hédnsyn hirtill foreslés
att 37 § NVL kompletteras med ett nytt tredje stycke som innebir att boter
eller fingelse inte skall kunna 4ddmas i de fall byggnadsavgift kan utkridvas
med stéd av den foreslagna pafoljdslagen.

De nuvarande bestimmelserna i 39 § NVL om méjlighet att stadkomma
rittelse bor bibehdllas oférindrade som ett komplement till motsvarande
bestiimmelser i den foreslagna pifoljdslagen. Teoretiskt kan ddrigenom den
situationen tinkas uppsta att byggnadsnamnden i efterhand ger byggnadslov
till en olovlig byggnad och tar ut sdvél byggnadsavgift som tilliggsavgift
medan tillstdnd enligt NVL inte meddelas. I en sidan situation kan det
som uppforts utan tillstind komma att bortskaffas med stod av 39 § NVL.
Om si sker bor det anses att sddana sdrskilda skil foreligger som gor det
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mojligt att med stéd av 11§ i den foreslagna pafoljdslagen forordna om
eftergift av tilldggsavgiften.

Enligt 6vergdngsbestimmelserna till paf6ljdslagen skall denna, savitt nu
ar av intresse, tillimpas i friga om Aatgird som har paborjats cfier lagens
ikrafttridande den 1 juli 1976. Den nu foreslagna dndringen'i NVL bor
trida i kraft samtidigt med pafGljdslagen. P4 grund av de nidmnda Gver-
gangsbestimmelserna kommer 37 § tredje stycket NVL att bli tillimpligt
endast i frdga om Atgdrd som har paborjats efter den 1 juli 1976. Nigra
sirskilda dvergdngsbestimmelser utdver tidpunkten for ikrafttridandet be-
hovs dirfor inte. '

6 Lagtext

6.1 Forslag till
Lag om paféljder vid olovligt byggande m. m.

Hirigenom foreskrives féljande.

Inledande bestimmelser

1 § Enligt dénna lag provas friga om avgift, straff, handrickning och annan
pafoljd for dtgird som vidtages i strid mot byggnadslagen (1947:385) eller
byggnadsstadgan (1959:612) eller med st6d av dessa forfattningar meddelade
foreskrifter.

2 § Har atgird. till vilken erfordras byggnadslov enligt byggnadsstadgan
(1959:612), utforts utan sidant lov, skall byggnadsnimnden tillse att rittelse
vidtages. Framstir det som sannolikt att byggnadslov kan meddelas till
atgidrden, fir nimnden i stillet bereda Hgaren tillfille att inom viss tid inge
ansokan om byggnadslov.

Forbud atr fortsdtta bvggnadsarbete

3§ Ar det uppenbart att paborjat byggnadsarbete strider mot byggnads-
stadgan (1959:612) eller mot faststilld generalplan, stadsplan. byggnadsplan
eller utomplansbestimmelser, fir byggnadsnimnden forbjuda att arbetet
fortsittes.

Ar det uppenbart att pibdrjat byggnadsarbete dventyrar byggnadens eller
nirliggande byggnads halifasthet eller medfor fara {or ménniskors liv eller
hillsa, skall nimnden frbjuda att arbetet fortsidttes dven om de i forsta
stycket angivna forutsdttningarna ej foreligger.
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Avgifier

4 § Vidiager nigon atgird, till vilken erfordras byggnadslov enligt bygg-
nadsstadgan (1959:612), utan sidant lov, utglr avgift (byggnadsavgift).'
Friga om byggnadsavgift provas av byggnadsndmnden. .
Byggnadsavgift utgdr med belopp motsvarande fyra ginger den avgift
som enligt taxa som avses i 8§ byggnadsstadgan vaniigen erligges, om
byggnadslov till en motsvarande tgird beviljas, dock minst 500 kronor.
Vid beridkning av avgift enligt niimnda taxa skall hdnsyn ej tagas till s&dan
del av avgiften som bel6per pd uppriittande av nybyggnadskarta, utstakning
eller ligeskontroll av byggnad eller pd annan mditningsteknisk Aatgiird.

5§ Byggnadsavgift utgr ej om

1. riittelse i det utforda foretages innan friga om pafoljd for atgirden upp-
tages till prévning eller

2. itgirden avser rivning av byggnad och rivningen dr nodvindig for att
forebygga eller begriinsa omfattande skada pd annan egendom eller omfattar
byggnad som till viisentlig del har skadats genom eldsvada eller annan lik-
nande hindelse.

6 § Sirskild avgift utgr om ndgon i annat fall &n som avses i 4§ forsta
stycket underlater att

1. stiilla sig till efterriittelse vad i byggnadsstadgan (1959:612) ir {oreskrivet
om ritt att vidtaga atgird som omnidmnes i stadgan,

2. fullgéra anmélningsskyldighet som foreskrives i byggnadsstadgan,

3. vid utforande av arbete folja faststdllda ritningar eller av byggnads-
nimnden meddelade foreskrifter.

Sirskild avgift utgdr dven, om ndgon Svertrider férbud som avses i 3 3.

Friga om sirskild avgift provas av byggnadsnimnden.

Avgift enligt forsta och andra styckena utgdr med minst 200 och hogst
500 kronor.

7 § Har atgdrd som anges i 4 § forsta stycket vidtagits, utgédr forutom bygg-
nadsavgift en tilldggsavgift, om atgirden innebar att

1. helt ny byggnad har uppforts,

2. forut befintlig byggnad har tillbyggts eller pdbyggts,

3. byggnad helt eller delvis har inretts till visentligen annat dandamal in
det vartill byggnaden forut varit anvind eller

4. byggnad har rivits ,

och det utrymme som omfattas av itgirden dr avsett for bostadsandamal
eller for verksamhet i vilken arbetstagare utfor arbete for arbetsgivares rik-
ning.

Friga om tilldggsavgift provas av byggnadsnimnden.
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8 § Tilliiggsavgift enligt 7§ utgdr ej, om

1. dtgirden, i fall som avses i 7§ forsta stycket 2—4, omfattar utrymme
som ej overstiger tre kvadratmeter, _ .

2. handriickning som avses i 13§ forsta stycket meddelas till rdttelse i
det utforda, . )

3. foreliggande om rittelse enligt 14 § forsta stycket meddelas,

4. riittelse i det utforda foretages innan friga om tilliggsavgift har avgjorts
genom beslut som vunnit laga Kkraft eller

5. fall som avses i 5§ 2 foreligger.

9§ 1 fall som avses i 7§ forsta slyckét 1-3 bestimmes tilldggsavgiften pa
grundval av den ligenhetsyta som atgirden kan beridknas ha omfattat. |
friga om Atgiird som avses i 7 § forsta stycket 2 och 3 skall vid berikning
av sadan yta frindragas tre kvadratmeter. _

Tilliggsavgift i fall som anges i forsta stycket utgdr med 500 kronor for
varje kvadratmeter.

[ fall som avses i 7% forsta stycket 4 utgdr tilliggsavgift med belopp
som motsvarar hilften av det vid scnas_te'fastighe_tstaxering bestdmda virdet
av byggnaden. Finns ej sddant virde, utgdr avgifien med belopp som mot-
svarar hiilften av byggnadens virde, beriknat enligt de bestimmelser som
gdller i friga om fastighetstaxering.

10 § Byggnadsavgift och tilliggsavgift pAfores dgaren av den byggnad eller
anliiggning som har utforts genbm atgidrden. Avser atgirden rivning av bygg-
nad, pdfores avgiften den som var lgare av byggn'aden nér rivningen f‘di‘ctogs.
Ar tvaeller flera dgare av byggnaden eller anldggningen, svarar de solidariskt
for avgiften. _

Siirskild avgift enligt 6 § péféres den som har gjort sig skyldig till un-
derlatelsen eller overtridelsen.

11 § Avgift cnligt denna lag far efter ansdokan nedsittas eller efterges, om
sdrskilda skil foreligger. .
Friga om nedsittning eller eftergifi enligt forsta stycket provas av
linsstyrelsen. :
Har ansokan enligt forsta stycket gjorts, fAir myndighet dér saken &r an-
hiingig forordna att verkstdllighet ej far dga rum.

Straff

12 § Den som uppsatligen eller av oaktsamhet asidositter villkor som re-
geringen har meddelat med stod av 136 a § tredje stycket byggnadslagen
(1947:385), s& att allmidn ritt kan krinkas, domes till boter eller fingelse
i hogst ett Ar. '
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Handrickning m. m.

13 § Har atgiird, till vilken erfordras byggnadslov enligt byggnadsstadgan
(1959:612), utforts utan sidant lov eller i strid mot godkénda ritningar eller
av byggnadsnimnden meddelade eller eljest gillande foreskrifter, far Gver-
exekutor meddela handrickning till rittelse i det utforda. Handrickning
fir meddelas dven i fall som avses i 12§.

Ansdkan om handrickning fir goras av allmiin klagare eller av bygg-
nadsnimnden. Gor allmin aklagare ansékan och begiir utmitningsmannen
att kostnad for forrittning skall forskjutas, fir det ske av allminna medel.
I Gvrigt dger i friga om handridckning bestimmelserna i 191 § uts6knings-
lagen motsvarande tillimpning. ' '

14 § I fall somavsesi 13 § forsta stycket forsta punkten far byggnadsnimnden
utan hinder av att handriackning kan meddelas foreldgga dgaren av den
fastighet, byggnad eller anldggning som ir i friga att vidtaga rittelse i det
utforda.

Underlater ndgon att utfora arbete eller vidtaga annan atgéird, som aligger
honom enligt byggnadsstadgan (1959:612) eller med stéd av stadgan med-
delat beslut, fir byggnadsnimnden foreldgga honom att vidtaga atgirden.

15 § Forbud enligt 3 § samt foreldggande enligt 14 § far forenas med vite.

I foreliggande som anges i forsta stycket far byggnadsnimnden i stillet
for att sdtta ut vite foreskriva att atgdrden i hiindelse av tredska verkstilles
genom nidmndens forsorg pd den tredskandes bekostnad. Verkstillighet far
ske utan foregdende dom.

I fall som avses i 16 § giller utsatt vite eller foreskrift ehligt andra stycket
denna paragraf ej mot den nye dgaren, men byggnddsnamnden far satta
ut vite eller meddela foreskrift for denne.

Verkan av foreldggande i vissa fall

16 § Har forelidggande enligt denna lag meddelats for ndgon i egenskap av
fastighetsiigare och Overglr fastigheten till ny &dgare, giller foreliggandet
mot denne.

Bestimmelserna i forsta stycket dger motsvarande tillimpning, nir {6-
religgande har meddelats for nigon i egenskap av tomtritishavare eller
dgare av byggnad pd mark som dr uppliten med annan nyttjanderitt dn
tomtratt.

Forelidgganderegister

17 § Byggnadsnimnden skall uppritta sirskiit register (foreligganderegister)
for anteckning betridffande sddant foreldggande enligt denna lag som omfattar
byggnad pd mark uppliten med annan nyttjanderdtt dn tomtritt.
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Anteckning som avses i forsta stycket skall goras betriiffande fastighetens
registerbeteckning, namnet pd fastighetens dgare och byggnadens igare, in-
nehéllet i foreldggandet samt andra uppgifter betridffande detta som kan
vara av betydeise for annan.

Foreligganderegister skall hallas litt tillgingligt f6r allmidnheten hos bygg-
nadsnimnden.

Anteckning i fastighetsboken m. m.

18 § Beslut i friga om foreldggande som avses i 16 § skall genast sindas
till inskrivningsmyndigheten for anteckning i fastighetsboken eller tomt-
riittsboken. Avser foreliggandet byggnad som anges i 17§ fdrsta stycket,
skall byggnadsnimnden genast ombesorja antcckning enligt andra stycket
samma paragraf i foreliggandercgistret.

19 § Nir foreldggande som avses i 16 § har efterkommits, skall byggnads-
nimnden genast anmila det till inskrivningsmyndigheten for anteckning
i fastighetsboken eller tomtriittsboken eller genast ombesérja anteckning
i forcligganderegistret.

20 § Gor ej byggnadsnimnden anmilan elicr anteckning enligt 19 §, skall
lansstyrelsen pd ansOkan av byggnadens iigare gora sddan anmiilan eller
férordna om anteckning i foreligganderegistret.

Ovriga bestimmelser

21 § Byggnadsnimnden far besiktiga fastighet och byggnad i den mén det
dr nodviindigt for att forbereda provning av friga enligt denna lag.

Limnas byggnadsnimnden ¢j tilifdlle till besiktning som avses i forsta
stycket, fir nimnden foreldgga dgaren av fastigheten cller byggnaden att
vid vite hilla denna tillginglig for besiktning.

22 § Byggnadsavgift enligt 4 ¥ tillfaller kommunen. Ovriga avgifter enligt
denna lag tillfaller staten.

23 § Har niir friga om avgift enligt denna lag provas av byggnadsndmnden
mer dn tio ir forflutit frén det skyldighet att betala avgiften intridde. far
avgiften ej péforas.

24 § Nir beslut i friga om avgift enligt denna lag har vunnit laga kraft,
far avgiften uttagas genom utmitning. Dirvid skall restavgift som avses
i 58 § 1 mom. uppbordslagen (1953:272) ej utgi.
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25 § Friga om utdomande av vitc som forelagts med stdd av denna lag
provas av allmidn domstol pd yrkande av byggnadsnimnden. Vite fir ej

forvandlas.

26 § Talan mot beslut av byggnadsndmnden i friga som avses i denna lag
fores hos ldnsstyrelsen genom besvir.

Talan mot linsstyrelsens beslut i besvirsmail enligt forsta stycket och
i friga som avses i 11 och 20 §§ fores hos kammarriitten genom besvir.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1976 och tillimpas i friga om &tgird
som har piborjats och forseelse enligt 5 eller 11 § som har begitts efter

ikrafttriidandet.

6.2 Forslag till

Lag om indring i byggnadslagen (1947:385)

Hirigenom foreskrives i friga om byggnadslagen (1947:385)
dels att 148 § skall upphora att giilla,
dels att rubriken ndrmast fore 147 § och 147 § skall ha nedan angivna

lydelse.

Nuvarande |vdelse

Elfte avd. Om ansvar, handriick-
ning och fullféljd av talan m. m.

Foreslagen lvdelse

Elfte avd. Om pdfdljder och full-
foljd av talan m. m.

147 §

Den som foretager nvbvegnad eller
annan drgdrd i strid mot forbud som
meddelats i denna lag eller med stod
av lagen domes till boter.

Aro omstindigheterna svnnerligen
[forsvdrande, md till fangelse i hogst
sex mdnader démas.

Den som uppsdtligen cller av oakt-
samhet dsidosdtier villkor som Ko-
nungen meddelat med stod av 136 a §
tredje stveket, sa att allman ritt kan
krdnkas, domes till béter eller fangelse
i hogst ett ar.

Fraga om pafolid for drgéird som fo-
retages i strid mot denna lag eller med
stéd av lagen meddelade foreskrifter
provas enligt lagen (1976:000) om pd-

Molider vid oloviigt bvggnade m. m.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1976. Aldre bestimmelser skall dock
tillimpas i friga om 4tgird som har pdborjats och forseelse som har begitts

fore ikrafttradandet.

1 Omtryckt 1972:775.
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Lag om indring i byggnadsstadgan (1959:612)

Hirigenom fSreskrives i friga om byggnadsstadgan (1959:612)'
dels att 69 och 70 §§ skall upphora att gilla,

dels att 58 § 2 mom., rubriken nidrmast fore 68 §. 68 §

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

och 71§ 2 mom.

Foreslagen lvdelse

58 § ,
2 mom. Vid byggnadslov for nybyggnad ma, om byggnadsnimnden finner
det nddigt och sokanden skriftligen samtyckt dirtill, fogas villkor att annan
byggnad & tomten skall rivas, ombyggas eller dndras. I beslutet skall angivas

viss fid for villkorets fullgbrande..

Byggnadslov, som avser uppsittande eller visentlig dndring av skyit eller
ljusanordning ma, niir sdrskilda skil dirtill dro, begrinsas att avse ritt att
bibehdlia skylten eller anordningen viss tid. Byggnadsnimnden dger pd an-
sOkan medgiva forlingning av tiden.

6 kap. Om ansvar, vitesforeldggan-

de m. m.

Strider  pdborjat
uppenbarligen mot denna stadga eller

bvggnadsarbete

mot faststilld generalplan, stadsplan,
bvgegnadsplan eller utomplansbestim-
melser, dger byveggnadsndmnden for-
biuda arbetets fortsdttande.

Ar uppenbart att pdbiriat bvgg-

nadsarbete dventyrar bvggnadens eller
nérliggande byvggnads hallfasthet eller
medfor fara for mdnniskors liv eller
hdlsa, skall namnden forbjuda arbe-

! Omtryckt 1972:776.

Meddelas bvggnadsiov il drgird.
som redan har utforrs, md som villkor
for sadant lov foreskrivas skyvidighet att
vidtaga de dndringar i det utforda som
befinnas nédvindiga. | beshitet skall
.angivas viss tid for villkorets fullgéran-
de.

6 kap. Om pdfolider.

68 §

Frdaga om pdfalid for argdrd som f6-
retages i strid mot denna stadga cller
med stod av stadgan meddelade fo-
reskrifter  prévas  enligt  lagen
(1976:000) om pdfolider vid olovligt
bvegande m. m.
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Nuvarande lydelse Farestagen Ivdelse

tets fortsdrtande, dven om de i forsta
stvcket angivna forutsdttningarna icke
dgro for handen.

718

2 mom. Talan mot linsstyrelses beslut i byggnadslovsirende som enbart
ror tillimpning av 29 § forsta stycket 1), s& ock talan mot linsstyrelses beslut
cnligt 54 § 1 mom. sista stycket eller 66 § eller i annat drende som avses
i 67§ idn sddant som ror ansdkan hos ldnsstyrelsen eller byggnadsnimnd
om medgivande som avses i | mom. forsta stycket sista punkten av pa-
ragrafen fores hos regeringen genom besvir.

Mot annat beslut av lidnsstyrelse Mot annat beslut av linsstyrelse
i drende som avses i 5 kap. och mor  idrende somavsesi 5 kap. fores talan
lansstyvrelses beslut om forbud eller f6-  hos kammarritten genom besvir.
reldggande enligt 6 kap. fores talan ' o
hos kammarritten genom besvir.

I Ovrigt fores talan mot ldnsstyrelses beslut enligt denna stadga hos
regeringen genom besvir. .

Innefattar ldnsstyrelsens beslut provning icke blott av friga som avses
i andra stycket utan dven av friga som enligt byggnadslagen eller denna
stadga skall avgoras av regeringen, skola besvir 6ver sddant beslut anforas
hos kammarritten.

Talan mot statens planverks beslut enligt 61 § 2 eller 5 mom. fores hos
kammarritien genom besvir. Mot annat beslut av planverket enligt denna
stadga fores talan hos regeringen genom besvir.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1976. Aldre bestimmelser skall dock
tilliimpas i friga om atgidrd som har pabdrjats och férseelse som har begétts
fore ikrafttridandet.

6.4 Forslag till
Lag om dndring i naturvardslagen (1964:822)

Hirigenom foreskrives att 37 § naturvérdslagen (1964:822)" skall ha nedan |
angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen lvdelse

37 3
Till boter eller fingelse i hogst sex manader domes den som uppsétligen
cller av oaktsamhet

I Omiryckt 1974:1025.
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

1. bryter mot forbud eller foreskrift som meddelats enligt 5, 8, 10, 11
eller 14§, 16§ andra stycket eller 19§,

2. bryter mot 16 § forsta stycket forsta punkten eller, om ej gérningen
dr ringa, mot 16§ forsta stycket andra punkten,

3. bryter mot 17§ andra stycket, om ej gérningen ir ringa,

4. utfor tikt i strid mot 18 § eller foreskrift som meddelats i samband:
med tillstdnd till foretaget, '

5. underlater att fullgora anmilningsskyldighet som f6reskrivits med stéd
av 20§ forsta stycket,

6. bryter mot 22 § forsta eller tredje stycket eller mot foreskrift som med-
delats i samband med medgivande enligt tredje stycket, eller

7. dsidositter stadgandet i 23 §. om ¢j girningen sker pd piats, till vilken
allmiinheten icke dger tilltriide eller har insyn, eller gidrningen 4r ringa.

Utbyte av brott som avses i 4 skall forklaras forverkat, om det ej ér
uppenbart obilligt.

I fall som avses i forsta stycket |
och 2 skall ej till straff’ domas, om dt-
gdrden dr sadan att bvggnadsavgift
kan utgd enligt lagen (1976:000) om
pafolider vid olovligt bvggande m. m.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1976.
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Bilaga 2

Sammanstillning av remissyttranden ver Forslag till lagstift-
ning om paféljder vid olovligt byggande (Ds B 1975:3)

I stort sett har promemorian fitt ett gynnsamt mottagande vid remiss-
behandlingen. Atskilliga remissyttranden innehéller visserligen kritik mot
dc forslag som ldggs fram men det Overvigande antalet remissinstanser
har begriinsat sin kritik till ett fatal punkter i promemorian och tillstyrkt
eller limnat utan erinran Ovriga forslag.

1 Allmant

Mot bakgrund bl. a. av den kritik mot nuvarande ordning som framfors
i remissyttrandena over bygglagutredningens betinkande, diskuteras i pro-
memorian frigan om orsakerna till det olovliga byggandet. Frigan tas upp
dven av en del remissinstanser. R4 framhaller silunda att nu gillande bygg-
nadslagstiftning stiller till myndigheternas forfogande flera &tgirder vilka
framstar som vil dgnade att forebygga eller i efterhand ritta till olovligt
byggande och vad dirmed sammanhinger. Emellertid visar gjorda under-
sokningar, fortsitter RA, att olovligt byggande forekommer i mycket stor
utstrickning och att ménga av dessa fall limnas helt obeivrade. Detta for-
hallande synes enligt RA ha i stort sett tva forklaringar: dels 4r de gillande
reglerna i vissa hidnseenden omsténdliga, dels har byggnadsniamnderna inte
tillriickliga resurser for att uppticka och ingripa mot olovligt byggande. Enligt
ldnsdklagarmyndigheren i Stockholms och Gotlands lin talar mycket for att en-
dast ett mindre antal fall av s. k. svartbyggen blir féremal for beivran infor
domstol. Anledningen till denna utveckling synes enligt myndigheten vara
dels att resurserna hos byggnadsnimnderna dr otillridckliga, dels att ndmn-
derna, mahinda med stdd av vissa uttalanden i forarbeten och kommentar
till byggforfattningar, tillimpat den nimnden tillkommande diskretionéra
provningsritien i friga om fullgérande av anmiilan till atal i alltfor generds
riktning. Aven praxis synes kraftigt variera frdn nimnd till nimnd. Ju mer
landsbygdsbetonad en kommun ér, anfor myndigheten, desto ligre synes
anmailningsfrekvensen dven relativt sett vara hos dess byggnadsnimnd.
Andra orsaker som i vart fall indirekt bidragit till att det olovliga byggandet
fatt en alltfor stor omfattning dr enligt myndigheten korta preskriptionstider,
alltfor laga straffsatser hos domstolarna samt mdjligheten att genom fas-
tighetsdverldtelse och genom Overklagande forhala myndigheternas beslut
om vitesforeliggande och handrickning. Den som avser att bygga svart
torde f. n. vid en avvigning av de fordelar han kan uppni och de risker
han loper. finna att det ménga glnger dr viirt ett forsdk att bygga utan
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lov. Faran for upptackt dr inte sirskilt stor. Risken for att han, om bygget
hinner fullbordas, skall tvingas riva detta dr enligt myndigheten inte heller
sirskilt pataglig. Med nuvarande ordning, fortsiitter myndigheten, dir en
olovlig bebyggelse pa grund av sen upptickt och forhainingstaktik frin den
felandes sida manga ganger fir karaktir av pagiende markanviindning, drar
sig byggnadsnimnderna av ekonomiska hdnsyn ofta for att séka fien rivning
tili stdnd. Liknande synpunkter anfor I('inssr_vrélsc'n i Malméhus lin och
linsdklagarmvndigheten i Kopparbergs lin. Enligt lansdaklagarmyndigheten i
Hallands liin dr den déliga efterlevnaden av var nuvarande byggnadslag-
stiftning mera en resursfriga dn en lagstiftningsfraga.

Enligt LRF foranleder ridande detaljreglering ménga gdnger stora kost-
nader och tidsutdrikt for den enskilde, vilket i sin tur kan forklara hand-
landen som stdr i strid mot géllande regler. Stelbenthet hos de handliggande
myndigheterna medverkar med sikerhet till den nuvarande ordningen. LRF
ar dirfor av den uppfattningen att mycket skulle vara att vinna genom
en smidigare och snabbarc behandling av forekommande irenden.

Dec sanktioner for att motverka olovligt byggande, som nu finns att till-
gripa, ir enligt Linkopings kommun klart otillriickliga. Byggnadsnimnderna
har betydande svérigheter att med erforderlig kraft kunna hiivda viktiga
allmidnna intressen med avseende pd markanvindning och byggande. Detta
forhallande skadar tilltron till kommunernas mojligheter att styra utveck-
lingen inom planerings- och byggnadssektorn s& att kommuninvénarnas
gemensamma intressen tillgodoses. For det dverviigande flertalet av de bygg-
nadsverksamma, som lojalt foljer givna regler och bestimmelser, ter det
sig enligt kommunen stotande och fran rittvisesynpunkt otillfredsstillande
att kommunerna inte har mer verksamma sanktioner att tillgripa vid over-
tridelser av byggnadslagstifiningen och med stod av denna meddelade regler
och foreskrifter. Byggnadsnimndernas bemddanden att komma till ritta
mcd missforhallanden mots inte sillan av ett visst dverseende 15je bade
fran berdrda och frin massmedia. Med tanke pé effektiviteten av de atgirder,
som niamnderna har att tillgripa finner kommunen en sddan rcaktion fullt
forstaelig. Vilhelmina kommun framhaller att den administrativa pafoljden
enligt nu gillande regler, nar den kommer till anviindning, méste beddémas
som synnerligen svarhanterlig. Genom olika forhalningsmandvrer fran den
byggandes sida — overklagningar, 6verlitelser m. m. — kan ett iirende dra
ut pd tiden orimligt Iang tid. Dessutom tillkommer enligt kommunen den
effekten att ju ldngre tid som forflyter frdn det den olagliga handlingen
begdtts till dess pafiljden ir bestimd och sanktioncrad, desto mindre blir
motivationen bade for den byggande och {or byggnadsnimnden att fullfolja
arcndet och tillrittaldgga det som en géng gjorts oriktigt.
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2 Ett nytt pafoljdssystem

Det helt overviigande antalet remissinstanser vitsordar behovet av cf-
fektivare péféljder och tillstyrker eller limnar utan erinran forslaget att infora
ett system med avgifter i kombination med forstirkia majligheter till hand-
rickning.

JK anser salunda att ett nytt pafoljdssystem bor utformas pd ett sddant
sitt att det innebiir bide skiirpta sanktioner i avhéllande syfte och sanktioner
som ger samhiillet béttre mdjligheter att &terstilla det lige som har rubbats
genom den olovliga dtgirden. JK anser ocksd att detta iir en ldmpligare
utvig in en skirpning av straffet for olovligt byggande. Svea hovrén finner
det tveksamt om det nuvarande systemet skulle bli tillriickligt effektivt
dven om straffen skirptes och mojligheterna till handriackning 6kades. Hov-
. riitten kan dirfor godta en omldggning av sanktionssystemet i huvudsaklig
dverensstimmelse med forslaget men forutsiitter dirvid att sanktionssys-
temet blir foremdl for fornyat Gverviigande i samband med det pigéende
arbetet pd en ny byggnadslagstifining. Enligt kammankollegicts mening bor
fran réttssiikerhetssynpunkt sanktioner i form av avgifter i och for sig und-
vikas och tillgripas endast i rena undantagsfall. Med hinsyn till svarigheterna
att dstadkomma ett effektivt hjilpmedel mot olovligt byggande anser dock
kollegiet att infdrande av det nu forestagna sanktionssystemet dven inom
byggnadslagstiftningen bor kunna godtas.

Brousfirebyggande rddet upplyser att radets kriminalpolitiska arbetsgrupp
i sin rapport (1974:3) Kriminalpolitiskt utvecklingsarbete har uttalat att man
har anledning att 6verviga om kriminaliseringen pd alla omrdden verkligen
ir motiverad och vilka foljder en “inflatorisk™ strafflagstiftning kan fa for
det allménna riattsmedvetandct. Enligt gruppens mening borde man inom
kriminalpolitiken generellt hélla fast vid en begrinsning av straflrittens roll
och forsdka finna andra medel #n straff for kontrollen av mindre regel-
overtridelser. Ridets styrelse har anslutit sig till dessa synpunkter. Brotts-
forebyggande radet ser det dirfor som en stor forijidnst att forevarande {orslag
i praktiken leder till en avkriminalisering av det olovliga byggandet enligt
byggnadslagstiftningen. Enligt r&dcts mening dr de administrativa sanktioner
som foreslds vida overligsna de nuvarande straffrittsliga pafoljdsformerna
for att komma till ritta med det olovliga byggandet. De¢ {vreslagna mdj-
ligheterna till en visentligt snabbare handliggning av dessa drenden blir
av betydelse i repressivt hidnseende. En forutsittning ér naturligtvis att de
kommunala organen utnyttjar mgjligheterna att ingripa med snabbhet och
kraft. Under den forutsiittningen anser radet att de nya handlidggningsfor-
merna i forening med de foreslagna avgifterna kommer att verka dven i
forebvgeande syfte. Vetskapen om att ett olovligt byggande kan fora med
sig mycket dryga kostnader som — om inte formellt sd dock reellt ~ besviirar
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fastigheten och inverkar menligt pd denna som kreditobjekt kommer sii-
kerligen att verka starkt dterhdliande pd den som Overviiger ctt olovligt
byggandc. Radet tillstyrker allisd den avkriminalisering som foreslas till for-
man {or ctt administrativt sanktionssystem. Radet forutsiitter att avgifts-
systemet {ar en fran rittssiikerhetssynpunkt fullt betryggande utformning.
I detta ligger cnligt radet sivil att berdkningsgrunden skall vara latt att
arbcta med som att den som drabbas av avgiften bdde kan forutse och
kontrollera den utan svérighet.

Kammarriten i Sundsvall finner det angelidget att samhillets mojligheter
att ingripa mot 6vertridelser av byggnadslagstiftningen 6kas, sirskilt i friga
om mdajligheterna att fa ritelse till stdnd niir olovliga byggnadsatgirder
har utforts. Kammarritten finner det ocksa befogat att de dndringar i lag-
stiftningen som dr pakallade genomfors utan att slutforandet av oversynen
av byggnadslagstifiningen i sin helhet avvaktas. Tyngdpunkten i de forslag
som liggs fram i promemorian f8r anses ligga i att de dkar forutsittningarna
att dstadkomma riittelse i byggnadséigiirder som utforts olovligen. Ett ef-
fektivt system i det avseendet torde ocksd vara av stor betydelse nér det
giller att avhalla den enskilde frin dvertriidelser av byggnadslagstiftningen.
Systemet fordrar emellertid att de organ, som.i férsta hand har att ombesérja
att ingripande kommer till stdnd, dvs. byggnadsniimnderna. ges resurser
som gor det mojligt for dem att vid behov inskrida med adekvata atgérder.
Kammarritten anser att frigan hiarom under det fortsatta lagstiftningsarbetet
bor Hgnas storre uppmiirksamhet in hittills. Aven om utdkade méjligheter
att ingripa med rittelsedtgirder i sig kan antas fi en tdmligen stor preventiv
effekt, dr det nddvindigt att sanktionssystemet ocksd innefattar pafoljder
av repressiv karaktiir. Det foreslagna systemet med avgifier av olika slag
ar avsett att fylla denna funktion. Enligt kammarrittens mening hade det
varit en tordel om forslaget 1 denna del hade foregdtts av mer ingdende
overviiganden. Det finns ndmligen anledning att soka utreda i vad méan
de toreslagna avgifierna, diven om de siitts hogt, f&r bittre preventiv effekt
in av allmidn domstol utdomda straffriittsliga pdfoljder. Kammarritten vill
inte motsitta sig att ett avgifissystem nu utan yiterligare utredning infors
ockséd inom byggnadslagstifiningens ram. Enligt kammarriittens mening &r
det emellertid viktigt att anviindningen av detta och redan inforda avgifts-
system blir foremal for fortiopande uppmiirksamhet.

Till de Svriga remissinstanser som tillstyrker forslaget i stort eller Eimnar
detta utan erinran hor RSV, riksantikvariedmbetet, statens lantmditeriverk, sta-
tens planverk, lantbrukssivrelsen, arbetarskvddssivrelsen, ldnsstvrelserna i
Stockholms, Malmohus, Hallands, Géteborgs och Bohus, Kopparbergs, Viisier-
norrlands och Visterbottens lin, linsaklagarmvndigheten i Kopparbergs lan,
Foreningen for samhdillsplanering, Hyresgdsternas rikstorbund, Svenska kom-
munforbundet, Svenska byegnadsarbetareforbunder, Svenska naiurskvddsfir-
eningen, Svenska riksbvggen, SABO. Sverives fireningshankers forbund, Syd-

12 Riksdagen 1976. 1 sami. Nr 164
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véstra Skanes kommunalforbund. Svenska kommunal-tekniska foreningen, Gé-
teborgsregionens forbundsstyrelse, Foreningen S veriges stadsarkitekter samt Fu-
gersta, Falkenbergs, Gateborgs, Haninge, Helsingborgs, Hyvlte, Hdirndsands,
Kalmar, Karlskrona, Karlstads, Kramfors (byggnadsnimnden). Kungshacka,
Laholms, Linképings, Lueld, Malmé, Markarvds, Motala, Mdansterds, Norr-
kdpings, Norrtilje, Ndssio, Olofstroms, Partille (byggnadsniamnden), Skdvde
(byggnadsnamnden), Sollefted. Stockholms, Uddevalla, Umed. Varbergs. Vil-
helmina, Virmdé (majoriteten) och Angelholms kommuner.
Att de gillande reglerna framstar som omstindliga har enligt R4 i stor
utstrackning sin grund i hiansyn till rittssiikerheten. I manga fall kan denna
dock tillgodoses pd andra sitt d&n som nu sker. Om byggnadsnimnderna
far 6kade resurser, vilket frAin ménga hall framhallits som en ndédvindighet
i anslutning till det foreslagna nya regelsystemet, anfor RA, sa skulle cn
betydligt 6kad effektivitet kunna ernds med endast obetydliga @ndringar
i nuvarande regelsystem. Med anledning av forslaget att infora avgifter erin-
rar RA om att de nutida kriminalpolitiska strivandena gir ut pd avkri-
minalisering av de omraden dir sa ir mojligt. Ett sddant system som det
nu foreslagna passar enligt RA fér mindre allvarliga men dock frekventa
lagGvertridelser, dar det dr mojligt att finna en ldmplig sanktionsform, ex-
empelvis ekonomiskt kinnbara avgifter. RA anser att detta slags sanktioner
framstér som vil dgnade att avhalla frdn olovligt byggande.
Léinsdklagarmyndigheten i Stockholms och Gotlands lin anser att ett effek-
tivare pafoljdssystem madstc skapas och att cn ny lagstiftning framfGr allt
maste inriktas pa att gora det mojligt att sirskilt i de mer flagranta fallen
kunna f& bort det som olovligen uppforts. D3 det giller sanktioner av re-
pressiv karaktidr finns enligt myndigheten mojlighet att antingen skiirpa
giillande straffbestimmelser cller &stadkomma ctt avgiftssystem i cnlighet
med foOrslaget. Myndigheten kan inte ansluta sig till uppfattningen i pro-
memorian att en straffskdarpning knappast skulle leda till ndgra patagliga
forbdttringar jimfort med dagens lige om den inte kombineras med or-
ganisatoriska forindringar eller forstirkning av Aaklagarmyndigheterna.
Aven om antalet mél skulle 5ka genom ett effektivare pafoljdssystem torde
denna 6kning inte bli stérre dn att dklagarmyndigheterna utan cftersldpningar
kan bemiistra en sidan situation. Skall en effektivisering ske med bibe-
héllande av straffsanktioner synes enligt lanséklagarmyndigheten inte bara
en skirpning av straffbestimmelserna bli nodviindig utan dven en fGr-
lingning av preskriptionstiden, exempelvis till fem ir. Ett system med bi-
behdllna straffsanktioner, pipekar myndigheten, innebir dock att avseviird
tid kommer att forflyta frin brottets upptdckt till lagakraftigande dom.
Enligt Sundsvalls kommun 1orde systemet med hoga straffavgifter vid olov-
ligt byggande genom sin blotta existens verka starkt aterhallande. Kom-
munen kinner emellertid viss tveksamhet infor forslaget att byta ut straff-
bestimmelserna mot ett avgiftssystem enligt den modell som tillimpas bl. a.
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vid brott mot skattelagstifiningen. Alternativet, som mahinda bor ytterligare
Overviigas, ir enligt kommunen att bibehdlia systemet med straffrittsliga
pifdljder och att infora hojda straffsatser och strdngare straffmitning. Detta
leder dven till att langre preskriptionstider erhdiles. De skil som i prome-
morian har anforts mot en s&dan 8sning finner kommunen inte vara till-
rickligt biarande. Mot avgiftssystemet talar bl. a. att avgifterna utglr scha-
blonmiissigt med ledning av byggnadslovstaxan och inte pdverkas av for-
svarande cller [Grmildrande omstiindigheter som kan foreligga i varje sirskilt
fall. Det torde enligt kommunen dven framstd som stdtande att de eko-
nomiska pafoljderna, vilka kan uppgd till mycket hdga belopp, drabbar alla
lika. oberoende av ekonomiska forutsitiningar. Trots de anforda betidnk-
ligheterna framhaller kommunen att de medel for att uppriitthdlla cfter-
levnaden av byggnadslagstiftningen som nu har lagts fram kan skapa for-
utsittningar att komma till rdtta med problemen. Det &r enligt kommunen
diirfor angeldget att fOrslaget leder fram till fagstifining utan drgjsmai.
Tvresii kommun hemstiller, mot bakgrund bl. a. av att det foreslagna av-
giflssyslomél innebidr nya och kostnadskrivande uppgifier for byggnads-
nimnderna, att indringarna i nuvarande sanktionsbestimmelser i forsta
hand genomfors i form av straffskiirpning. Aven Sveriges advokatsamfund
och Nacka kommun (majoriteten) synes fororda en sidan 0sning.
Foreningen Sveriges kommunala [orvaliningsjurister erinrar om att avgifter
som pfoljd forekommer inom vissa omraden av lagstifiningen, nimligen
vid dvertridelsc av bestimmelse om hogsta tillatna last och vid brott mot
skattelagstiftningen. Dessa bestimmelser avser utpriglade lukrativa brotts-
typer anfor foreningen, dvs. sddana dir brottslingen for ekonomisk vinning
dsidosiitter av samhillet givna normer. I det stora flertalet fall av olovligt
byggande ir det sikerligen inte den ekonomiska vinningen som driver den
brottslige. Dirfor anser foreningen inte att den valda pafoljdsformen stim-
mer vill dverens med tidigare tillampade straffrittsliga principer. Inte heller
finns grund for inforande av ett avgiftssystem mot olovligt byggande i bygg-
lagutredningens forslag eller remissvaren dargver. Foreningen anser darfor
att gillande sanktionssystem i forsta hand bor forbiittras utan att avgifts-
principen kommer till anviindning. 1 andra hand hivdar {Greningen att av-
giftsreaktionen bor begriinsas till fall av lukrativt olovligt byggande. En
indragning av dec vinster som kan ha uppkommit for den enskilde genom
olovligt byggande bor enligt foreningen knytas till de tidpunkter di det
olovligt bvggda objektet avyttras cller av sambhiillet inldses.
Linsdklagarmyndigheten i Hallands lin anser att effektiviseringen och for-
enklingen av det nuvarande administrativa sanktionssystemet dr bra men
avstyrker forslaget om inférande av ett administrativt avgiftssystem i stillet
for det kriminalriittsliga pafoljdssystemet. Myndigheten erinrar om att jus-
titicombudsmannen (JO 1975 s. 376 fY) har rikat ritt bister kritik mot det
1971 inforda skatterittsliga avgiftssystemet. P4 grund av den kritiken bor
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man tills vidare vara dterhdlisam med att siitta avgift 1 stéillet {Or straff.
Myndigheten anscr att byggnadslagstiftningen helt visst kommer att efter-
levas viil om handriickningsforfarandet och andra former av riittelse gors
tillriickligt enkla och effektiva. Utrymmet for straff eller straffliknande sank-
tioner #r enligt myndighetens bedomning riitt litet pd byggnadslagstiftning-
ens omrade. Helt kan straff dock inte undvaras men overtriidelsen bor be-
tecknas som brott endast om den visentligt skadar allmint eller cnskilt
intresse eller cljest framstér som grov. Straffsatsen bor vara boter eller fang-
else hogst ctt ar. Enligt myndigheten bér man diiremot inte nu genomfora
en s& genomgripande och tvivelaktig forindring som det innebir att ersiitta
det kriminalriittsliga sanktionssystemct med ett avgiftssystem. Den saken
bor avgoras i samband med det pagdende arbelet pd en ny byggnadslag-
stiftning.

Enligt Ndringslivets bvggnadsdelegation maste man, dadet giller den dkande
frekvensen formellt otilldtna byggnadsatgérder observera. att det dr mycket
varicrande slag av byggnadsarbeten som omfattas av byggnadslovskravet.
Det méste ocksa rimligen beaktas, att byggnadsforbudens omfattning blivit
en helt annan #n vad byggnadslagen avsett gecnom att provisoriska bygg-
nadsforbud i planforberedande syfte blivit mycket vanliga och langvariga.
Hirigenom har normala byggnadsatgiirder inom befintlig bebyggelse i stor
utstriickning forhindrats. Niir dect giller sanktioner mot olovligt byggande
anscr delegationen det sdledes vara nddvindigt att ta hiinsyn till att till-
ldimpningsomradet inrymmer en miingd olika tillimpningsproblem, och att
des. k. svartbyggena—dvs. planstridiga nybyggnader inom kiinsliga omraden
utgor ett specialfall. For sanktionssystemets utformning kan dessa relativt
extrema typfall sdledes knappast (4 bli viigledande. Delegationen framhaller
att dessa klart lagstridiga nybyvggnadsatgirder — dvs. svartbyggen i egentlig
bemirkelse — i normalfallet bor avldgsnas for att uppna de fran landskaps-
och plansynpunkt 6nskvirda resultaten, vilket d4r majligt redan enligt dagens
lagstiftning. Dirmed finns det enligt delegationen ocksd anledning att se
mera nyanseral pd problemet hur sanktionssystemct bor vara inrittat {or
byggnadsitgiirder som myndigheterna i cfterhand beddmer sa pass rimliga
att de far bibehallas. Enligt delegationens uppfattning har det {6rslag till
sanktionssystem som framlagts i departementspromemorian inte blivit limp-
ligt avvigt. Det bor dirfor inte laggas till grund for lagstiftning. Ett nytt
sanktionssystem madste enligt delegationen vida mer anpassas till de skif-
tande forhéllandena. De striingaste sanktionerna bér avgrinsas till de kva-
lificerade fallen av planstridigt nybyggande. Dclegationen anser att det med
tanke pa de samband som rader mellan utformningen av plansystem. bygg-
nadslovskrav och sanktioner mot olovligt byggande, forefaller rimligt att
avvakta med nya bestimmelser om sanktioner, till dess att de viintade for-
slagen om en ny byggnadslagstiftning lagts fram. Nuvarande sanktions-
system bor enligt delegationens uppfattning siledes bibehallas tills vidare.
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Svenska bvggnadsentreprendrfioreningen och Sveriges villadgareforbund ansluter
sig till delegationens ytirande. Sveriges fastighetsigareforbund, Sveriges kip-
mannaforbund, Goreborgs fastighetsigareforening och Handelskammaren i G-
teborg anfor liknande kritik som delegationen.

Enligt Sveriges advokatsamfind ir motiveringarna for behovet av éndrad
lagstiftning vagt hallna. Samfundet finner det anmirkningsvirt att over-
vigandena i promemorian av allt ait ddma inte grundar sig pd nigra for
indamdlet gjorda undersdkningar angdende omfaitningen och karaktiren
av lagovertridelserna. Det begrinsade bedémningsunderlag som statt ill
forfogande maste anses alltfor magert for att bilda underlag for en lagstifining
med sa hdrda sanktioner som forslaget innebir. De papekade svarigheterna
i det nuvarande systemet bor enligt samfundet kunna rittas till utan alltfor
ingripande dtgiirder. Samfundet avstyrker dirfor {orslaget om avgifier. For-
slaget om forenklade regler for tvAngsingripanden finner samfundet diremot
vilgrundat. i

Inte heller hovrdrnen dver Skdane och Blekinge finner att det Overtygande
har pavisats att det foreligger ndgot behov av det foreslagna administrativa
sanktionssystemet. Forslaget som sddant har enligt hovriitten stora brister.
Hovriitten kan viil ansluta sig till tanken att nuvarande botesstraff méhinda
dr otillriickliga som pafoljd gentemot den som medvetet dsidositter gillande
bestimmelser och som kalkylerar med bdterna som en kostnad {6r bygg-
nationen. Ocks4 for sddana fall torde dock mojligheterna till handrickning
m. m. — om de tillimpas — vara en dtcrhéllande faktor. Skulle det likvil
anses nodvindigt att skirpa de repressiva sanktionerna — ndgot som hov-
riitten inte vill halla for helt uteslutct — bor detta ske genom en straff-
skiirpning, L. cx. pd sa sitt att normerade béter inférs som péfoljd, och inte
genom inforande av ctt illa Sverviigt system med administrativa avgifter.
I sammanhanget kan ocksd erinras om att en utredning (Ju 1973:11) f. n.
undersoker frigan om cn eventuell reformering av det ekonomiska sank-
tionssystemet inom straffriitten. Enligt hovriittens mening 4r avgiftssystemet
betiinkligt inte enbart fran principiella synpunkter. Det kan bl. a. ifrgasiittas
om systemet innchdller tillriickliga garantier for den enskildes riittssikerhet.
Tviirtemot vad som hiivdas i promemorian (s. 85 ) vill hovriitien géra gil-
lande att det [Breslagna systemet troligen kommer att villa problem for
byggnadsnimnderna och att det rymmer ett stort matt av skonsmiissig prov-
ning. At mot bakgrund av detta faststilla avgifterna — som i en del fall
kan uppgd till betydande belopp — genom ett summariskt forfarande som
saknar de rittssiikerhetsgarantier vilka finns inbyggda i domstolsprocessen
finner hovriitten vara synnerligen betiinkligt. Den rittsosikerhet som detta
inncbir forstitrks viisentligt genom forslaget om en tiodrig preskriptionstid
och genom att fastighetens digare kan fa sté till svars {6r andras handlande.
I detta hiinscende inncbiir forslaget enligt hovritien uppenbara risker for
godtyeklighet. Detsamma kan sigas om att forslaget i strid mot vad som
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anges som dess syfte, att komma &t det medvetna dsidosdttandet av gillande
bestimmelser, innebdr att man vid faststillande av avgifter skall bortse
frin subjektiva forutsittningar i form av uppsat eller oaktsamhet. Samman-
fattningsvis anser hovritten att det foreslagna avgifissystemet kan beleck nas
som ett forhastat och misslyckat forsok att pd fel vidg och vid fel tidpunkt
komma till riitta med det olovliga byggandet. Hovriitten vill bestiimt avstyrka
forslaget.

2.1 Omfattningen av begreppet olovligt byggande

Ett tiotal remissinstanser tar upp frigan rorande omfattningen av begreppet
olovligt byggande. Foreningen Sveriges kommunala forvaliningsjurister fram-
héller sdlunda att byggnadslagstiftningen manga ganger iir s& oklar och dess
tillimpning beroende av sérskilda cller lokala forhallanden att stringa sank-
tioner bor drabba endast klara fall av lagévertridelser. S. k. riittsvillfarclse
synes ibland bora tillmitas betydelse. Det blir enligt foreningen otillfreds-
stillande att en mingd tall av svartbyggen fortfarande kan komma att undgd
beivrande medan andra, relativt lindriga fall, pd grund av nitisk kontroll
eller avundsjuka grannars anmilan méste tas upp av byggnadsnimnden.
Foreningen tror att olikhet i tillimpningen av bestimmelserna kommer att
upplevas av allminheten och mahanda dven av ledamdterna i byggnads-
niimnden, som ir politiskt valda representanter for allminheten, som sto-
tande. Sveriges fastichetséiigarefOrbund erinrar om att enligt 75 § BS till ny-
byggnad hiinfors “annan forindring av byggnad vilken i bcﬁnlligl skick
strider mot plan etc.””. Med uttrycket "annan foréindring™ kan menas snart
sagt vilken &tgird som helst. Aven bagatellariade atgdrder som normalt
inte dr tillstdndskrivande kan enligt forbundet falla under detta begrepp.
P grund av tolkningssvfirighctcr kan den enskilde felaktigt komma att
utan tillstand vidta i och for sig byggnadslovskrivande dtgirder och diirmed
komma att drabbas av dc foreslagna sanktionerna. Detta anser forbundet
inte godtagbart. Forbundet erinrar vidare om att det i 75 § andra stycket
BS anges att exempelvis anordnande av virmeledning eller vattenklosett
inte anses som nybyggnad under forutsittning att husct maste antas komma
att kvarstd under lingre tid. Det @r givet att dgarcn och myndigheten kan
ha olika uppfattning om byggnaden kommer att kvarsta langre tid. framhaller
forbundet. Vederborandc dgare kan vara helt ovetande om vilka planer myn-
digheterna har i den man de Over huvud taget har bestiimt sig. Insiittande
av dylika anordningar, vilket normalt inte 4r byggnadslovskrivande, skulle
dirfor enligt forslaget kunna drabbas av sanktion déirfor att byggnadsnimn-
den med hinvisning till interna planer pastar att byggnaden inte skall kvarsta
ndgon lingre tid. Liknande synpunkter anfor Sveriges villadgarefirbund och
Sverives kipmannaforbund. Aven Norrkiipings och Umed kommuner anser att
en skirpning av pafvljdsbestimmelserna pa foreslaget sétt gor det nédvindigt
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med en 6versyn av bestimmelserna om byggnadstov sd at( dessa klarare
in nu anger vilka dtgirder som omfattas av kravet pd sidant lov. Hvlre
och Umed kommuner samt liinsdklagarmyndigheten i Stockholms och Gotlands
léin anser att det bor vara mojligt att begriinsa omfattningen av det nuvarande
byggnadslovskravet.

Léinsstyrelsen i Visterbottens lin pdpekar att forslaget inte ger cffekt i friga
om rivning av kulturhistorisk bebyggelse inom omraden utanfor stadsplan,
eftersom byggnadslovsplikt inte foreligger i dessa fall. Detta #r enligt
linsstyrelsen otillfredsstidllande frdn bade bevarandesynpunkt och ritt-
visesynpunkt. For att kunna uppnd en sidan tillimpning maste emellertid
bestimmelserna i 54 § BS kompletteras. Liknande synpunkter anfor riks-
antikvariedmbeter samt Falkenbergs och Kungsbacka kommuner. Malmé kom-
mun erinrar om att i bygglagutredningens betinkande (SOU 1974:21) Markan-
vindning och byggande f6reslas att bestimmelser om underhéll av byggnad
skall utarbetas. Kommunen vilf i detta sammanhang ptala behovet av effek-
tiva pafoljdsbestimmelser vid underldtenhet att vidta erforderliga underhalls-
Atgirder,

2.2 Avgiftssystemets utformning

Négra remissinstanser tar upp frgan om avgiftssystemets utformning.
Till dessa hoér JK som ansluter sig i stort till den utformning som avgifts-
systemet har fitt i forslaget. JK har ingen invindning mot konstruktionen
att fata byggnadslovstaxan cnligt 8 § BS utgdra grund or beriikning av av-
giften for olovligt byggande. Med hiinsyn till syftet med avgiftssystemet
kan man enligt JK bortse frin de mindre variationer som kan komma att
uppstd kommunerna emellan. Aven S480 och Linkdpings kommun anser
att sddana variationer fir accepteras.

R.A anser en forutsidttining (or ett viil fungerande nytt system vara att
detta limnar minsta mgjliga utrymme for diskretiondr provning. Vad giiller
byggnadsavgifien finner RA att forslaget i detta hinseende #r vil utformat
med sin dirckta anknytning till taxan for byggnadslov. Aven den foreslagna
tilldggsavgiften ir baserad pa fakta som inte bor limna utrymme for god-
tycke, nimligen den ifrdgavarande byggnadens kvadratmeteryta.

Flertalet av de remissinstanser som yttrar sig 6ver avgiftssystemets upp-
byggnad ir tveksamma till eller finner det otillfredsstillande att avgiften
for olovligt byggande kan komma att variera kommunerna emellan.
Ldnsstvrelsen i Malméhus lin anser sdlunda att avgifien bér vara enhetlig
i helalandet och att den dirfor bor bestimmas pd annat sétt .exempelvis genom
av regeringen utfirdade foreskrifter om avgifternas storlek. Liknande syn-
punkter anfor Foreningen Sveriges kommunala forvaliningsjurister, Svenska
kommunal-tekniska foreningen, Sveriges fastighetsdgareforbund, Sveriges kip-
mannaforbund samt Falkenbergs, Karlstads. Stockholms, Trelleborgs och Ore-
bro kommuner. Enligt Trelleborgs kommun bordet 6vervigasom inteavgifter-
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na pa impligt sitt kan anknytas till det normalférslag till taxa for byggnadslov
m. m. vilket nyligen utarbetats av Svenska kommunforbundet i samarbete
med statens planverk.

Fragan tas upp idven av Sveriges advokatsamfund som framhaéller att dver-
triidelser inom en kommun pa ett for den enskilde stdtande sitt kan komma
att avvika frin pafdljderna for motsvarande Overtridelser inom en annan
kommun. Samfundet anfor att sddana avvikelser visserligen kan intriffa
vid tillimpningen av det nuvarande systemet, men péapekar att i sddana
fall korrigeringsmaojligheter finns i hogre instans. Det betiinkliga i forslaget
ir enligt samfundet att risken for olikheter finns inbyggd i sjilva lagstift-
ningen.

Kritiskt instilld till avgiftssystemets utformning ir ocksa Fareningen Sve-
riges bvggnadsinspektirer som anser att systemet medfor en hel del inte ovi-
sentliga problem fran svil rittvise- som tilliimpningssynpunkt. FF'éreningen
ligger dirfor fram forslag till cit nytt avgifissystem som innebiir i huvudsak
foljande.

Det nya systemet bor innchdlla endast en avgift, som utgdr {or allt olovligt
byggande och som baseras pd virdet av det olovligt byggda. Forfarandet
i normalfallet bor vara att det olovligt utforda, omedelbart cfter byggnads-
nimndens sammantride (av praktiska skiil dagen efter), viirderas av niimn-
den och dokumenteras genom fotografering. Straffsatsen kan direfter be-
slutas genom delegationsbeslut. Den samfillda niimndens beslut skall si-
ledes inncbira endast ett faststiillande av att avgift skall utgd i relation
till det virde det olovligt byggda har pafoljande dag. Har det olovligt utférda
undanrdjts vid detta tillfille, #r viirdet av det byggda noll och avgifien
blir sdledes noll. Fortsiitter vederborande av tredska eller av annat skiil dct
olovliga byggandet, bdr nytt delegationsbeslut fattas om utdkning av straff-
avgiften till att omfatta dven det viterligare byggda. Till grund {6r viir-
deringen bor ligga en viirderingskatalog. upptagande schablonviirden for oli-
ka arbetsétgirder. Denna Katalog bor utfirdas centralt och regleras genom
forandringarna i prisindex.

Byggnadsavgif

Endast ett mindrc antal remissinstanser yitrar sig over {orslaget 1ill bygg-
nadsavgift, som innebiir bl. a. att avgiften skall utgd vid varje form av olovligt
byggande. Enligt Norrképings kommun kommer man med den foreslagna
tilliggsavgiften sikert till ritta med de flesta fallen av ny-. till- och om-
byggnad. Diircmot kan man enligt kommunen befara att olovligt bvggande
i de fall dir tilkiggsavgift inte avses utgd blir vanligare vid en avkrimi-
naliscring. Det dr frdn planeringssynpunkt av stor ekonomisk betydelse for
kommunen att ombyggnad eller annan jaim{trbar dndring 1 byvggnads vitre
eller inre utfdrande av genomgripande beskaftfenhet samt forindring av bygg-
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nad i strid mot faststilld plan inte kommer till stdnd utan foregaende bygg-
nadslovspréovning. Denna form av olovligt byggande kan enligt kommunen
vara svar att uppticka och att dterstilla med handriickning. Om straffsank-
lionen, som i dessa fall synes ha en relativt god preventiv effekt, byts ut
cnbart mot foreslagna byggnadsavgifier befarar kommunen att mojligheterna
att excmpelvis genomftra sancringar forsvaras.

Aven Falkenbergs kommun finner det tveksamt om byggnadsavgiften kan
verka avhallande frin olovligt byggande vid alla tillfillen. Det torde enligt
kommunen kunna uppstd fall d& den byggande t. o.. m. kan gora cn eko-
nomisk vinst genom att sidositta bestimmelserna, t. ex. for att undgd avi-
serade prishgjningar och liknande. Vid de fall av Overtrddelser nir bygg-
nadslov scnare kan pariiknas torde byggnadsavgifien inte avskricka. Kom-
munen anser diirfor att en hojning av byggnadsavgifien kan vara befogad.

Ldnsstyrelserna i Hallands och Viisterbottens liin samt Laholms och Varbergs
kommuner uttalar sig ocksd for en hojning. Lysekils kommun pédpekar, att
byggnadsavgiften, frinsett minimiavgifien pd 500 kr, foljer byggnadslovs-
taxan, vars grundbelopp rligen justeras med hinsyn till intriffade dndringar
i kostnadsliiget. Kommunen anser det Limpligt att minimiavgiften undergér
motsvarande justering. faningen kommun anser att minimiavgiften bor in-
dexregleras.

Riksantikvariedmberer anser att hdgre avgift — forslagsvis tvd cller tre gdnger
stérre dn byggnadsavgiften — bor was ut nir byggnad av kulturhistoriskt
viirde inom omrdde, for vilket kommunen har fattat beslut om langsiktigt
bevarande. olovligen fordndras cller forvanskas.

Kammarkollegier anfor att byggnadsavgiften dr tinkt som cn pafolid for
forscelser mera av ordningskaraktir, niimligen underldtenhet att soka bygg-
nadslov. Att avgiften foreslds motsvara fyra génger byvggnadslovsavgifien
kan enligt kollcg;el i minga fall leda till en paféljd som framstéar som direkt
stétande. Med hiinsyn till avgifiens karaktiir av reaktion mot en forseelsc
av denna art anser kollegiet att avgifien bor siittas ligre dn fyra gdnger
byggnadslovsavgiften.

Flera remissinstanser anser att avgifien inte bor benimnas byvegnadsavgift.
Err skiil hiirtill anges vara at1 beniimningen for tanken till avgift for nagot
som i sig iir tillitet. Bl. a. foljande fOrslag till aiternativ beniimning Liggs
fram: avgift for olovligt bygeande. extraavgift. kompensationsavgift, svart-
bvggeavgift och underlatelscavgift.

Tekniska nomenklaturcentralen har ingen crinran mot forslaget i denna del.

Tillidggsavgift

En forutsittning (Or at tilliiggsavgift skall utgd dr enligt forslaget att det
utrymme som omfattas av den olovligt utforda tgéirden #r avsett for bo-
stadsindamal eller for verksamhet i vilken arbetstagare utfor arbete for ar-
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betsgivares riikkning. JK erinrar om att man i forslaget har haft som riktmirke
att avgiftssystemet skall bade avhalla den enskilde fran olovligt byggande
och vara litt att tilliimpa. Om denna malsittning skall uppfyllas ir det enligt
JK nddviindigt att 1a bort den begriinsning som ligger i kravet att utrymmet
skall vara avsett for visst dndamal. Skilen for denna stdndpunkt dr frimst
tvad. Dels finns det enligt JK oftast lika stor anledning att ingripa mot byggnad
som inte avser bostadsindamal. Dels — och detta viiger nidstan dnnu tyngre
i detta fall — #r i synnerhet begreppet arbetstagare sd vagt och omtvistat
att det inte bdr forekomma i en lagstiftning av hir avsett slag. JK kan
inte heller se nigon anledning att gora skillnad pd fall ddr utrymmet iir
avsett {9r verksamhet som bedrivs utan anstillda arbetstagare och fall diir
sdduna finns. JK dr medveten om att bestimmelser av nu forordat innehall
i vissa fall kan teda till resultat som uppfattas som stotande. 1 stiillet {or
undantag av den typ forslaget innehdller bor man cmellertid f6r sddana
fall ge mojlighet till nedsittning av avgifien cher befrielse fran avgift. Aven
Partifle kommun (byggnadsniimnden) anser att dindamalsbegriinsningen bor
tas bort. Giteborgs kommun papekar att den foreslagna utformningen av reg-
lerna om tilliiggsavgift medfor att enmansforetagare eller bolagsmiin i fa-
mansbolag kommer att kunna undgd avgiften dirfor att de inte sysselsitter
arbetstagarc. Sddana konsekvenser anser kommunen inte vara godtagbara.
Liknande svnpunkter anfor siatens planverk, linsstvrelsen i Hallands ldn samt
Haninge, Kungsbacka, Norrképings och Stockholms kommuner.

Tvreso kommun anser att dven andra byggnader, sdsom garage. ckono-
mibyggnader, uthus och dylikt — som uppfors olovligen — bor kunna belastas
med tilliggsavgift. Olovligt byggande av denna typ har ofta férekommit
i kommunen. | en del fall har dessa byggnader varit osedvanligt stora, anfor
kommunen. Garage med byggnadsytor upp till 70 m? har férekommit. Dessa
byggnader utgor enligt kommunen ett stort problem, inte bara genom sin
storlek och utformning utan frimst genom att de avsevirt forsvérar en
framtida dindamdlsenlig planliiggning. Liknande synpunkter anfor linsstvrel-
sen i Kopparbergs lin, Hyresgdsternas riksforbund samt Haninge, Stockholms
och Féarmdds (majoriteien) kommuner. Enligt Trelleborgs kommun kan det ifra-
gasittas om tilliggsavgift bor anknytas enbart till begreppet byggnad. Aven
for andra anordningar in byggnad, t. ex. upplag, torde det foreligga behov
av att kunna debitera tilliggsavgift.

Enligt forslaget skall tilliiggsavgift utgé bl. a. om den olovligt utforda &t-
girden innebir att byggnad helt eller delvis har inretts till viisentligen annat
indamal iin det vartill byggnaden {6rut varit anvand. JK erinrar om att
ett motiv hirfor enligt promemorian dr att den s. k. smygkontoriseringen
pad ménga hall i landet utgdr ett stort problem. Vill man sdka komma till
riitta med denna foreteelse maste man emellertid enligt JK ta ut tillidggsavgift
dven for byggnadsatgird som innebir Tianspriktagande av byggnad eller
del dirav for visentligen annat dndamal ian det, vartill byggnaden f6rut
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varit anvind cller som finnes angivet 4 godkind ritning”. Enligt JK torde
det ndmiigen vara mycket vanligt att en bostadsligenhet tas i ansprak for
kontor utan att sddana inredningsatgiirder vidtas som omnidmns i 75 § bygg-
nadsstadgan. Genom en sadan 1osning undviker man dven onddiga tolk-
ningsproblem. Svenska kommunal-tekniska foreningen, Foreningen Sveriges
stadsarkitekter, Hvresgdsternas rikstorbund och Géeborgs kommun anfor sam-
ma synpunkter. Aven Svenska kommunfirbunder anser att tilliggsavgifien,
for att ha preventiv effekt, bor utstriickas till alla fall av olovligt dndrad
anvindning av byggnad. [ den man endast nybyggnadsatgiirder anses kunna
komma i friga for tilliiggsavgift anser kommunforbundet dock att f6ljande
nybyggnadstall bor titldggas: Forindring av byggnad, som medfor att bygg-
naden kommer att strida mot faststiilld stadsplan och forindring av byggnad
som i befintligt skick strider mot faststiild plan. Atgiirder i strid med gillande
planldggning maste enligt kommunforbundets uppfatining betraktas som
mycket allvarliga {orseclser.

Enligt Sveriges advokatsam/fund ir konstruktionen av tilliggsavgiften sddan
att paforandet dirav i flertalet fall blir utomordentligt kiinnbart for den drab-
bade. Med hiinsyn hirtill anser samfundet att pafSrandet av tilliggsavgift
borde begriinsas till sddana fall dir lagstiftningen dr klar och littforstaelig
och diir overtriidelsen kan anses grov. Nir frdga dir om uppforande av helt
ny byggnad. till- eller padbyggnad av befindig byggnad cller rivning av bygg-
nad (7 § {Orsta stycket 1, 2 och 4) ligger det nira till hands att bedéma
dvertridelsen som grov. Diremot anser samfundet att det starkt kan ifra-
gasittas, om inredunde av byggnad helt cller delvis till visentligt annat
indamal in det vartill byggnaden forut varit anviind generellt sett kan anses
som en grov dvertriidelse. Dylika dtgirder kan ofta vara av ringa omfattning.
t. ex. uppsittande eller rivning av en vigg eller omindring av badrum tili
forrad. dir Sierstillandet varken dir svan eller sirskill kostnadskrivande.
I sddana fall skulle paférandet av tilliggsavgift kunna leda till oproportio-
nerligt hérd bestraffning i forhallande till arten och omfattningen av dver-
tridelsen. Om tilldggsaveift skall komma i fradga for dvertriidelser av detta
slag — ndgot som enligt samfundets mening kan ifrdgasittas med hinsyn
till att méjligheter till foreliggande och tvangsingripande finns — anser sam-
fundet at tiliimpningen uttryckligen bor begriinsas till &tgérder av ingri-
pande omfattning, genom vilka ert aterstiillande omdjliggjorts eller allvarligt
farsvarats. Aven Malmi kommun anser pa liknande skil ait tilliggsavgift
intc bor utgd for atgiird som innebiir att byggnad eller del dirav inreds
fOr vidsentligen nvitt dndamal. Dessa forindringar torde enligt kommunen
i allmédnhet inte upplattas som en byggnadslovspliktig tgird.

Med anledning av forslaget atu tilliggsaveift skall uigd dven nir byggnad
rivs utan lov erinrar ldnssivrelsen i Visternorrlands lin om att byggnadsnimn-
den cnligt 35a§ BL tar meddela forbud mot rivning av byvggnad inom
vissa omraden, om detta {orbud dr pakallat bl. a. fSr bevarande av Kul-
turhistoriskt eller miljomiissigt viirdefull bebyvggelse. Inom sadana omraden



Prop. 1975/76:164 188

kan byggnader som inte ir avsedda for bostadsiindamal eller innehéller ar-
betslokal vara av stort virde for den samlade miljon. Enligt linsstyrcisens
uppfattning bor dirfor tilliggsavgift utgd vid olovlig rivning av kulturhis-
toriskt eller miljomissigt virdefull byggnad inom omrade, for vilket forbud
mot rivning meddelats entigt 35 a § BL. dven om byggnaden inte ir avsedd
for bostadsiindamal eller innehdller arbetslokal. Samma (Orslag framfors av
kammaridtten i Sundsvall och Foreningen Sveriges byggnadsinspekiirer.

Lansstyrelsen i Visternorrlands lin dr tveksam till frslaget att tilliggsavgift
inte skall utgd vid Atgiirder, som omfattar utrymme mindre in 3 m? samt
motsvarande minskning av yta vid beridkning av tilliggsavgift. Detta 6-
refaller onddigt komplicerat. Liinsstyrclsen anscr att byggnadsnimnden i
stiillet bor fa befogenhet att ge dispens i uppenbara bagatellfall, trots att
cftergift enligt 11§ skall prévas av ldnsstyrelsen.

Enligt forslaget skall tilliggsavgift bestimmas pd grundval av den li-
genhetsyta som Atgiirden kan beriiknas ha omfattat. Lénsstyrelsen i Oster-
gitlands lin, som framhdller att byggnadslovstaxan och diarmed iven bygg-
nadsavgifien beriiknas efter vaningsyta, anser att tilliiggsavgiften bor be-
riknas enligl samma grunder. Ladnsstvrelsen i Viisterbouens lin, Hvresgéster-
nas riksforbund, SABO samt Falkenbergs, Kungsbacka, Norrképings och Var-
bergs kommuner framfor samma (Orslag. Lansstvrelsen i Hallands lin, For-
eningen Sveriges stadsarkitekter och Haninge kommun anser att avgiften bor
beriiknas cfter byggnadsyta.

Genom att byggnadsavgifien anknyts till byggnadslovstaxan kommer den
att foridndras med kostnadsutvecklingen, framhéller linssivrelsen i Vester-
norrlands lin. Enligt forslaget skall diiremot tilldggsavgiften faststillas till
500 kr, dvs. ungefiir cn fiirdedel av dagens produktionskostnad per kva-
dratmeter for smahus. D4 dven produktionskostnaden formodligen kommer
att forindras kan det enligt ldnsstyrelsen ifrdgasittas om tilliggsavgiften
skall anges i ett fast belopp. Liknande synpunkter anfor kinssivrelsen i Hal-
lands lin. S4BO samt Géteborgs, Haninge, Lysekils, Sundsvalls, Soderképings,
Varbergs och Orebro kommuner.

I friga om tilldggsavgiften vid rivning, vilken enligt fSrslaget skall grundas
pd den rivna bvggnadens taxeringsviirde, bor enligt srarens lantmdteriverk
inte forbises aut det taxerade byggnadsviirdet ibland kan vara mycket gt
niir det giller hus som égaren ir benidgen att riva. Bl. a. kan enligt verket
s. k. K-mirkta hus ibland vara 13gt taxerade. Tilldggsavgilten far i sd fall
kanske en mycket hegriinsad preventiv effekt. Verket ifrigasitter om man
inte i stillet bor dverviiga att anknyta tilliggsavgifien till storlcken av den
nybyggnadsritt som foreligger pd platsen enligt gillande plan. Aven
linsstvrelsen | Géteborgs och Bohus lin anser att annat avgiftsunderlag bor
Overviigas t. ex. det markviirde som frigérs genom rivningen. Liknande syn-
punkicr anfor ldnssiyrelsen i Visterbottens Ian, Svenska kommunfirbunder,
SA4BO och Fareningen Sveriges stadsarkitekier.
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Kungsbacka och Linkdpings kommuner imnar forslaget om tillidggsavgifi
utan erinran.

Som har framgétt av det forut anforda anser advokatsamfundet att till-
ldggsavgiften i Mertalet fall kan bli en utomordentligt kiinnbar paf6ljd. Flera
andra remissinstanser har ssmma uppfattning. Malmi kommun anser sdlunda
— med hiinsyn till att byggnadsnidmndcn inte bara #r ett organ for myn-
dighetsutdvning utan ocksi ett serviceorgan till allménhetens tjinst - att
det kan vara dgnat att undergriva allmiinhetens fortroende for ndimnden,
om den domer ut hoga tilliggsavgifter for olovligt byggande, for vilket det
sedermera limnas byggnadsiov, cventuellt med krav pd vissa dndringar i
det utforda. Kommunen anser dirfor att en omarbetning av bestiimmelserna
bor Gverviigas, varvid en nyansering och sinkning av tillidggsavgifien bor
provas. Enligt kammarkollegier bor tilliggsavgift inte utgd om byggnads-
nimnden vid provning av byggnadslov till atgiirden skulle ha gett tillstand
till denna. Norrképings kommun itrégasitier om inte tilliggsavgiften blir allt-
for schabloniserad. I manga fall kan tilliggsavgifien komma att uppgd till
sa hisga belopp, att pafoljden verkar stétande. Kommunen anser att en annan
beriikningsgrund for tilliggsavgiften bor dvervigas. Liknande synpunkier
som dc nu anforda framfors ocksa av Fareningen Sveriges stadsarkitekter och
Hylre kommun.

Aven Sveriges fastighetsdgareforbund anser att avgiften i vissa fall kan bli
orimligt hog. Att dindra en bostadsligenhet pa exempelvis 100 m? till kontor,
varvid de faktiska dndringarna kan vara rclativt obetydliga. skulle medfora
en lika hog tilliiggsavgift som att utan tillstdnd uppfora ctt enfamiljshus
av samma storlek. Detta kan enligt forbundet inte anses vara en rimlig
avvigning. Om det nya sanktionssystemet infors synes det forbundet befogat
med en ytterligare differentiering av avgifterna. Vid cn sddan differenticring
bor hiinsyn tas inte endast till berdrd yta utan dven till atgiirdens omfatining
och huruvida den vidtagits pad rcdan befintlig bebyggelse cller ¢j. Enligt
Sveriges villadgareforbund kan cn begriinsad straffavgift for forsummelsen
att i laga ordning inkomma med ans6kan om byggnadslov accepteras. Vid
faststillandet av ytterligare sanktioner anser forbundet att man madste kriiva
stérre forsiktighet idn vad forslaget innefattar.

Nacka kommior {majoriteten) avstyrker forslaget om tilliggsavgift och for-
ordar | stillet straffskirpning i kombination med en forlingning av tiden
for atalspreskription.

Handelskammaren i Gdreborg har den bestiimda uppfattningen. att en till-
liggsavgift med saddan Konstruktion, som foreslds i betiinkandet. inte bor
fa forckomma i ett rittssamhiille. Handelskammaren kan inte finna annat
dn att byggnadsndmndernas provning av tilliggsavgiften maste bli skons-
miissig. I sddana fall. dir det olovligt byggda kan tilltas std kvar, kommer
bvggnadsndmnderna enligt handelskammaren att i realiteten ha full frihet
att bestimma om tilliggsavgift skall eller inte skall utgd. Vid detta avgdrande
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kan en nimnd bestdende av fortroendevalda lekmin, av vilka dtminstone
i mindre kommuner nigon eller ndgra inte sillan har relationer av ctt eller
annat slag till byggaren, inte torviintas kunna pd rent objcktiva grunder
besluta om uttagandet av avgifter, som med fSrslagets 500 kr per m 2 oftast
torde rora sig om flera tiotusentals kronor. Handelskammaren tror vidare
inte att ett genomférande av forslaget om tilldggsavgift kommer att fa &syvftad
avskrickande verkan. Den risk som svarthyggaren alltid 16per. nimligen
all tvingas riva vad han ny- eller tillbyggt, forefaller kammaren vara en
sd kidnnbar pafoljd, att den forebyggande effekten knappast kan forstirkas
genom inférandet av bestimmelser om pafoljder av annat slag.

Befriclse fran avgifisskyvldigher i vissa fall

Enligt forslaget skall byggnadsavgift inte utgd, om decn byggande t. cx.
efter tillsiigelse av yinsteman river det olovligen utforda innan friga om
pafoljd tas upp till provning. Lansstyrelsen i Strockholms ldn erinrar om att
manga skirgardskommuner har svira problem med olovlig uppstillning av
husvagnar inom fritidstomter och i de for det rorliga friluftslivet attraktiva
lagena. S&dana vagnar och mindre monteringsfirdiga hus kan normalt utan
storre kostnad flytias till annan plats. Den foreslagna undantagsbestim-
melsen kan enligt lansstyvrelsen diirfor inbjuda till en form av “chanstagning™
inom sddana omraden. Bestimmelsen medfor dven administrativa svarig-
heter. dé det alltid samma dag som #drendet tas upp i byggnadsndmnden
méste konstateras att byggnaden inte har undanr6jts. Linsstyrelsen foreslar
att byggnadsavgift alltid utgér vid olovlig bvggnadsverksamhet med undan-
tag av vissa i lagtexten angivna fall av rivning. Féreningen Sveriges stads-
arkitekter samt Haninge och Varbergs kommuner anfor liknande synpunkter.

Hyresgdsternas riksforbund finner det rimligt att den som vidtar rittelse
innan sambhiiltet hunnit ta upp tradgan om pafoljd skall befrias frin sédan.
FForbundet ifrgasitter cmellertid starkt om inte [Grslaget i fraga om undantag
fran tilliggsavgift dr alltfor langtgéende och bestimmelsernas repressiva ver-
kan hirigenom hotad. Férbundet kan instimma i att den som pé eget initiativ
cller efter foreliggande inom viss angiven tid sjilv vidtar riitielse bor befrias
fran tilldggsavgifien. Ddrcmot delar inte forbundet uppfatiningen att samma
méjlighet skall Sppnas i de fall dir samhiillet handgripligen méste trida
in for att aterstilla ordningen. Mgjligen kan man tinka sig en nedsiittning
av avgiften. De fOreslagna undantagsbestimmelserna synes enligt forbundet
fa en nagot ologisk verkan vid en konsckvent tillimpning av den foreslagna
lagstiltningen. Enligt denna skall byggnadsnamnd alltid se till att rittelse .
vidias. Tillgriper d& nimnden négot av de medel som stiillts till forfogande
hiirfor skulle befrictse frén avgiftsskyldigheten intriida. Forbundet pépekar
att nagon motsvarande befrielse diremot inte intriider i de fall byggnadslov
kan beviljas i efterhand. Forbundet forordar att mojligheterna till befrielse
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fran tilliiggsavgift inte utstricks lingre dn till sjalvstindiga dtgarder vidtagna
inom den tidsfrist som kommunen uppstiller vid et foreliggande. Haninge
kommun finner forslaget i denna del lampligt. Det kan enligt kommunen
medfora att frégz{n om forelaggande eller handrickning inte behdver tas
upp.

Svea hovrdr ifrhgasitter om det dr rimligt att byggnadsavgift skall utga
for byggnad vilken sedan bortskaffas emedan den idr olovlig (jfr 4 och 13 §§
forslaget till pafsljdslag samt 8 § i friga om befriclse fran tillaggsavgift i
fall av handrickning).

I promemorian framhalls att mojligheterna att nedsitta eller efterge avgift
bor komma till anvindning endast i undantagsfall. Linsstyrelsen i Stockholms
ldn delar denna uppfattning. Enligt ldnsstyrelsen bor emellertid skil for
nedsittning och eftergift, utéver vad promemorian antyder, kunna foreligga
dven i s&dana fall, d& &tgérder och forfaranden pd grund av sin storlek och
art vid prévning i det enskilda fallet befinnes vara av mera bagatellartad natur.
Linsstyrelsen dr dessutom av den uppfattningen att nedsattning eller eftergift
som regel bor medges endast om byggnadsnimnden i det enskilda fallet till-
styrker detta.

Nacka kommun (majoriteten) anser att det nidrmare bor preciseras i vilka
fall nedsittning eller eftergift fir medges. Aven kammarkollegier och
lansstvrelsen i Visternorriands ldn anser det énskvirt med en precisering i
detta avseende.

Val av subjekt for byggnadsavgift och tilliiggsaveift

Forslaget i promemorian i friga om val av subjekt foravgifterna innebirbl. a.
attskyldigheten att betala byggnadsavgift och tilldggsavgift skall iggas pa den
som ir dgare av det olovligt byggda niir frigan om avgift tas upp till prévning.
Bestarden olovliga &tgiirden i att rivning har foretagits utan byggnadslov., skall
avgiften dock paforas den som dgde byggnaden nidr rivningen foretogs.

Meningarna dr delade bland de remissinstanser som yttrar sig i denna
fraga. En positiv instdllning till forslaget har JK, som emellertid framhaller
att det dr av vikt att en ny iigare j gorligaste min skyddas mot rittsforluster.
Vad kdparen enligt JK kan gora dr att dels understka om en byggnad uppforts
med byggnadslov och dverensstimmer med byggnadslovshandlingarna, dels
formad siljaren att direkt eller indirekt forbinda sig att svara for sddana kost-
nader som kan uppkomma om byggnaden uppforts utan eller i strid med
byggnadslov. JK pépckar att frigan om friskrivningsklausuler av detta slag
mojligen kan tas upp av utredningen om konsumentskydd vid forvirv av
sméihus.

Positivt instillda till forslaget ir ocksd R4, kammarriéitten i Sundsvall samt
Falkenbergs, Hirndsands och Nacka (majoriteten) kommuner. Enligt RA kan
de foreslagna reglerna i fall av dganderittsbvergdng i vissa situationer leda
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till otillfredsstillande resultat. RA anser att dessa fir godtas pa de skil som
har anforts i promemorian men framhdéller att de fall dér en 4tgird har
skett utan Agarens forvallande syncs virda visst beaktande. Aven om det
i byggnadsnimndens drcnde klart upplyses, att exempelvis en hyresgiist
ciler helt utomstdende person gjort en tillbyggnad eller rivit ctt hus eller
vidtagit viss annan motsvarande atgird, s skall byggnadsnimnden enligt
de foreslagna jimf{orelsevis automatiskt verkande reglerna pafora byvggna-
dens dgare byggnadsavgift och tilliggsavgift. Avgifien kan visserligen efter-
ges av linsstyrelsen efter ansdkan (11 §). anfér RA. men det forefaller inte
vara rimligt att aligga byggnadens dgare att gora sddan ansékan. Ansok-
ningen torde kunna goras av byggnadsnimnden, men det framstar enligt
RA som naturligare att 10§ forsta stycket av den foreslagna lagen om-
formuleras sa att dc otillfredsstéllande besluten inte behover fattas. Kam-
marritten konstaterar att det kan goras inviindningar mot den foreslagna
ordningen. Enligt kammarrittens mening dr emellertid fordelarna med {or-
slaget betydande. Framfor allt forsvaras hirigenom handeln med olovligt
uppforda byggnader genom den forsiktighet som kdpare och langivare méste
jaktta. Kammarritten framhdller emellertid att en kopare som vill halla
sig skadesl6s maste hos byggnadsnimnden kunna inhdmta tillforlitliga upp-
gifter betriffande den fastighet han avser att kopa.

Nigra remissinstanser tillstyrker forslaget med viss tvekan. Till dessa
hor Sveriges fGreningshankers fOrbund samt Géteborgs och Linkdpings kom-
muner. Forbundet finner det uppenbart att de foreslagna reglerna kommer
att medfora obehagliga 6verraskningar for manga fastighetsidgare, som inte
sjilva dr ansvariga for olovliga byggétgidrder. Forbundet instimmer i det
anlagande som gors i promemorian om att praxis formodligen kommer
att utvecklas sa att i kdpckontrakt intas klausuler av innebdrd att siljaren
Atar sig betalningsskyldighet for avgifter av nu ber6rt slag och att diirigenom
overraskningar for koparc kommer att undvikas. Enligt forbundet giller
dettaemeliertid huvudsakligen de fastighetsoverlatelser som formedlas av se-
riosa fastighetsmiklare. medan sadana garantiutfistelser i 6vriga Gverlatel-
sesituationer inte torde bli vanliga. Forbundet anser det betdnkligt att lag-
stiftaren overlater it enskilda att —i en friga av ndrmast straffrittslig karaktar
- genom civilrittsliga dispositioner &stadkomma den ansvarsfordelning mel-
lan parter, som det riitteligen ankommer pd liigstiftaren att gora. Detta giiller
enligt forbundet sirskilt ndr man frdn borjan kan forutse att ménga enskilda
- av okunnighet eller av andra skiil — intc kommer att utnyttja méjligheten
med garantiutfistelser. Forbundet dr emellertid klart medvetet om att det
knappast idr mdéjligt att undvika den foreslagna regleringen, om samhillets
mdjligheter att ingripa skall bli effektiva, och vill dérfor inte avstyrka for-
slaget. Forbundet betonar dock nddviindigheten av att information om lag-
stiftningen verkligen tringer ut till allmédnheten. Liknande synpunkter anfor
Linkdpings kommun. Goteborgs kommun ifrdgasitter om inte avgiftsskyl-
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digheten kan liggas pd séljaren i sidana fall d& koparen kan visa att han
varken kiint 1ill eller bort kidnna till att fastigheten kommit till pd olagligt
sitt.

Lénsstyrelsen i Visternorrlands lin papekar att de lagrum i jordabalken som
reglerar siljarens och koparens riittigheter och forpliktelser inte #r avsedda
att tillimpas pd de fall d4 det giller administrativa pafdljder gentemot ko-
paren. Enligt linsstyrelsen bor bestaimmelser inforas i jordabalken som direkt
behandlar denna situation. Enligt Svenska kommunal-tekniska foreningen bor
det Gverviigas att infora skyldighet for siljare av fastighetatt svara {oratt pé fas-
tigheten befintliga byggnader inte har uppforts olovligt.

Enligt Norrkipings kommun innebir forslaget en klart forsimrad slﬁllﬁing
for en kopare, som ir ovetande om att det objekt han kopt dr olovligt
upplort. Genom kopekontrakt kan han visserligen skydda sig p& papperet,
framhaller kommunen. men det ankommer pd honom att, sedan han faut
svara for pafoljderna, gora sin regressrdtt mot siljaren gillande med allt
vad detta i praktiken kan innebira i form av framstéllning av skadestands-
krav, stimning infor rdtta m. m. Kommunen ifrigasiitter om detta har blivit
tillriickligt beakuat i forslaget. Hylte kommun anser att forslaget inte #r god-
tagbart motiverat,

Enligt Sveriges advokatsamfund framstar forslaget i denna del som inkon-
sckvent. Lampligheten av att avgifierna, som till sitt syfie ind4 maste vara
att likstilla med straff, skall kunna p&foras annan dn den som begétt Gver-
tridelsen maste enligt samfundet starkt ifrigasittas. Mojligheterna for en
(astighetskopare att genom rimliga undersokningsatgirder bringa klarhet
i om fastigheten till alla delar dr lagligen uppférd dr i det ndrmaste obefintliga.
Forslaget méste dessutom uppfattas som ett dverviltrande frin det allminna
till den enskilde av utredningsarbete och dirmed forenade kostnader samt
risktaganden, som i detta sammanhang rimligen méste &vila det allminna.
Samfundet anser sdlunda att promemorian i denna friga alltfor starkt betonar
samhillsintresset utan att tillriickligt beakta konsekvenserna for den en-
skilde. Samfundet vill ddrvidlag sirskilt peka pa att de eckonomiska och
praktiska konsekvenscrna for koparcn av en fastighet kan bli forodande
samtidigt som hans majligheter att lagligen och praktiskt gardera sig i for-
héllande till sdljaren maste bedomas som begrinsade, i vart fall i beaktande
av den tidrymd som kan bli aktuell. Det fortjiinar enligt samfundet att
pdpekas att kdparens hdvningsriitt enligt 4 kap. 12 § jordabalken ir begrinsad
till ett r frén tillirddet. om inte siljaren forfarit svikligt. I praktiken torde
detta medfora att kdparen blir hidnvisad tiil att fora talan mot siljaren om
avdrag pd kopeskillingen. Dylika processer kan kompliceras av att [dng tid
forflutit frin kdpet och att fastigheten bytt dgare flera génger. Det ér enligt
samfundets mening helt orealistiskt att rikna med att siljare av fastigheter
generellt sctt dr villiga att stilla sikerheter, som giller under tio ar fran
kdpet.

Aven Sveriges fastighetsigareforbund motsitter sig forslaget och anfor i
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allt viisentligt detsamma som advokatsamfundet. Fastighetsdgareforbundet
framhaéller hdrutver att det i vissa fall torde vara omdjligt for den enskilde
att utfora en siker kontroll. Det giller exempelvis niir i tiden en Atgiird
har utforts. Forbundet papekar vidare att jaimforande ritningsunderlag inte
sillan saknas hos byggnadsnidmnderna. Hovrdtten iver Skdane och Blekinge
finner den foreslagna ordningen uppenbart oritttirdig.

Lénsstyrelsen i Ostergétlands lin anser att avgifterna bor paforas den som
har gjort sig skyldig till det olovliga byggandet. Om igaren emellertid i
enlighet med forslaget skall p&foras avgifterna bor lagbestimmelserna enligt
lansstyrelsen fortydligas, sd aut ddrav Klart framgdr att med dgare avses
dgaren vid det tillfalle d& frigan om avgift av byggnadsnimnden forsta
gingen tas upp till provning och att senare Gvcerlatelse saknar betydelsc
dven om besvir anfors och avgiftsfrégan siledes provas dven av annan in-
stans.

Beshitsmyndighet

Forslaget att beslutanderiitten i pafoljdsfragorna skall liggas pa byggnads-
nimnden tillstyrks eller limnas utan erinran av i stort sett alla kommuner
som yttrar sig i frigan. Norrkdpings kommun finner det dock principiellt
tveksamt att en politiskt vald niimind skall vara beslutsmyndighet vid be-
stimmandet av de stringa pafdljder som det Oreslagna avgifissystemet in-
nebir. Kravet pd rittssikerhet gor det enligt kommunen nodvindigt att
byggnadsndmnden har tillgng till juridisk expertis vid handliggning av
fragor enligt den nya lagen.

Av de dvriga remissinstanser som yttrar sig éver forslaget i denna del
kan omkring hiilften ségas vara positiva med tvekan medan dterstoden av-
styrker forslaget. Till den forst nimnda kategorin hor R4, som konstaterar
att det i detta fall naturligen dr byggnadsnimnden som skall se till att lag-
stiftningen pa omradet fungerar. Enligt RA kan emellertid vissa oligenheter
vara forknippade med att byggnadsnimnden ir savil service- och tillsyns-
organ som straffande och brottsanmiilande myndighet. R A framhaller vidare
att man hittills knappast har velat godta att kommunala niamnder far be-
fogenheter av det slag det hir kan vara friga om, med inslag av démande
och straffmitning. Det ir enligt RA ocksd tveksamt om ndmnderna har
den fasthet i organisationen som bor krivas {6r dessa funktioner. RA vill
emellertid inte framfora nigon erinran mot forslaget i dessa hinseenden.
RA konstaterar att ldnsstyrclserna skall ha tillsyn §ver byggnadsnimndernas
arbete samtidigt som de ocksa ir besvirsinstans och kan ge eftergift. Lik-
nande synpunkter anfor linsdklagarmyndigheten i Kopparbergs Iiin.

Dect i promemorian foreslagna avgifissystemet har den fordelen att det
skulle medfora  enklare och  snabbare  handliggning  anfor
ldansaklagarmyndigheten i Stockholms och Gorlands lin. Forundersokning skul-
le inte bli erforderlig, och handliggningen hos byggnadsnimnderna skulle
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endast vara underkastad bestimmelserna i forvaltningslagen. Denna en-
kelhet i nimndernas handliggning av idrenden om byggnadsavgift anser
myndigheten dock medfora att forslaget inger betdnkligheter fran réttssi-
kerhetssynpunkt. Frigan om cn viss dtgird kridver byggnadslov kan ex-
empelvis minga génger vara svar att avgdra. Bortseende frdn subjektiva
faktorer kan stundom gec stStande resultat. Risk foreligger dven for viss
slentrian i handlidggningen. Vissa omstindigheter foreligger enligt myndig-
heten dock som talar mot den tvekan man kan hysa mot att frigan om
avgifter 1dggs hos byggnadsnimnden. Myndigheten framhaller dirvid att
niamndens beslut om avgifter kan dverklagas hos ldnsstyrelse, kammarritt
och i vissa fall dven regeringsritt. S& kommer, om fGrslaget gar igenom,
sdkerligen att ske i stor utstrickning. i vart fall i bérjan. Vidare far avgifterna
efter anstkan hos linsstyrelsen nedsittas eller efterges, om sirskilda skil
foreligger. Aven denna mdéjlighet torde komma att begagnas i en inte ringa
utstrickning. Genom att fallen ofta torde bli provade i hdgre instans, kommer
ldnsstyrelserna cnligt myndighetens mening ganska snart att kunna fa en
uppfattning om hur bestimmelserna tilJampas och bidra till en sund praxis.
Genom sin tillsynsskyldighet 6ver byggnadsviisendet i liinet har linsstyrelsen
for Gvrigt en direkt skyldighet att {6lja utvecklingen. Myndigheten framhaller
att en forutsiittning for forslagets genomforande méste vara att byggnads-
nimnderna tillfors administrativ {6rsidrkning. For att kunna uppdaga svart-
byggen erfordras en storre satsning pa filtarbetet. Dessutom maste nimn-
dernas administration av avgiftssystecmet och utférande av talan infér dom-
stol om utgivande av forsuttna viten innebdra en inte obetydlig Okning
av arbetsuppgifterna. Med nu redovisade uttalanden dr myndigheten beredd
tillstyrka forslaget.

Svea hovrdn framhéller att det fran principicll synpunkt dr tveksamt om
byggnadsnamnd bor ges sé langtgdende befogenheter som foreslas. Liknande
uppfattning har kronofogdemyndigheterna i Goteborg och i Vishyv. Aven enligt
LRF kan det ifrigasittas om byggnadsnimnd bor tilliggas de befogenheter
som forslaget redovisar, eftersom det for den enskilde kan medfora eko-
nomiska péfoljder av betvdande omfuatining. Forslaget utgdr emellertid frén
att ndgon skiilighetsbedomning inte skall ske, att avgifter uttas efter vissa
bestimda schablonregler och att handrickning meddelas pd helt objektiva
grunder. Av den anledningen har LRF ingen erinran mot forslaget. Aven
kammarkollegier synes godta forslaget pd grund av att byggnadsnimnden
inte skall forcta nigon skdnsmissig prévning.

Hovrdtien over Skane och Blekinge finner det uppenbart olampligt och stri-
dande mot fundamentala ritisprinciper att fora 6ver handliggningen av fré-
gor om ingripande mot lagstridiga beteenden frdn domstolar till admini-
strativa myndigheter eller — vilket méaste anses iin mer oliimpligt — till politiskt
sammansatta organ. Hovritten vill bestimt varna hiaremot. Detta giller inte
minst mot bakgrund av den kritik som fran olika héll under senare tid
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riktats mot tillimpningen av reglerna om skattetilligg och {Grseningsavgift
i taxeringslagen (jfr t.ex. JO 1975 s. 376). En utredning med uppgift att
se gver det skatteadministrativa sanktionssystemet har ocksa tillsatts ny-
ligen. Att under sadana forhéllanden nu infora ett liknande system pi ett
helt nytt omride forefaller hovriitten mindre ldmpligt.

Inte heller Ndringsiivers byggnadsdelegation anser det limpligt att anfortro
administrativa myndigheter uppgifien att debitera de foreslagna avgifterna,
vilka kan f& mer lingtgdende betydelse dn normala straff. Rittssdkerhetsskiil
kriver att den enskildes forhallanden i s& viktiga frégor fir bedémas av
domstol. I likhet med RA papekar delegationen ocksa att det kan medféra
oldgenheter om byggnadsndmnden blir sdvil service- och tillsynsorgan som
bestraffande myndighet. Svenska bvegnadsentreprenéirforeningen och Sveriges
villacigareforbund ansluter sig till delegationens yttrande. Liknande synpunk-
ter anfor Sveriges advokatsamfund. Sveriges fastighetségareforbund, Handels-
kammaren i Géteborg och Hyite kommun. Aven linsaklagaren i Hallands lin
avstyrker {orslaget i denna del.

S\\’eriges kommunala forvaliningsjurister forklarar sig ha den principiclla in-
stillningen att det ir en statlig uppgift att beivra brott, oavsett att den
i viss mén skénsmiissiga bedomningen av huruvida olovligt byggande o-
religger eller huruvida detta har den svrighetsgraden att det bor foranleda
atgird fran det allminnas sida ir en uppgift for byggnadsnimnden. Skulle
byggnadsnamnden dnd4 Aldggas uppgiften att ta ut s. k. byggnadsavgift mis-
te enligt foreningens uppfattning siarskild uppmirksamhet dgnas nimnder-
nas tillging till juridiskt skolad personal samt behovet av kontroll av att
handhavandet av lagen blir likformigt, sdvil inom en och samma kommun
som over riket.

Enligt forslaget skall friga om nedsiittning och eflergift provas av
lansstyrelsen cfter ansokan. Detta innebér, anfor kammarréitten i Sundsvall
att det vid sidan av den vanliga besvirsordningen skapas en sirskild ordning
for omprovning av piforda avgifter. Detta #r enligt kammarrittens mening
dgnat att skapa betydande svérigheter. Systemet medger att p&forda avgifter
kan bli foremaél f‘c')r. omprdvning i tvd omgangar. Det kan silunda forst foras’
talan mot péford avegift genom besvir till linsstyrelse och, om utgingen
dir ger anledning till det. fortsatt besviirstalan i kammarritt och eventuellt
regeringsritt. Direfter kan friga om nedséttning eller eftergift av den paftrda
avgifien aktualiseras hos ldnsstyrelsen genom ansokan. Linsstyrelsens beslut
kan i sin tur 6verklagas till kammarritt och regeringsritten. Det dubbelarbete
och den tidsutdrikt som ett sddant forfarande skulle medftra kan knappast
accepteras. Det framstér enligt kammarridtten i och {or sig som en naturlig
ordning att prévningen i friga om nedsitining och eftergift gors redan i
forsta instans. dvs. av byggnadsnimnden (jfr 116 d ¥ taxeringslagen). Om
provningen i detta avseende inte anses bora ske i byggnadsnimnd. bor den
kunna hinforas till linsstyrelse pa si sitt att linsstyrelsen ges mojligheter
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att, nir besvir har anforts, ocksd prova huruvida avgift, som i och for sig
bor paforas, av sirskilda skil kan nedsiittas eller efterges. Denna prévning
skulle da ske inom dct vanliga besvirsinstitulets ram. Ytterligare en moj-
lighet kan enligt kammarritten vara att fordra sirskild ansokan till insstyrel-
sen men foreskriva att ansokan skall ske inom vanlig besviirstid. Om besviir
anfors och ansokan gdrs samtidigl. kan ansokningen och besviiren direfter
provas i ett sammanhang. . '

Linkdpings kommun anser att forslaget i denna del inte dverensstimmer
med den strivan att ge de kommunala organen storre sjdlvstindighet som
utvecklats i andra sammanhang. Att i detta speciella fall ge lidnsstyrelsen
en siirskild befogenhet att efterprova byggnadsnimndens beslut synes inte
vara motiverat. I de fall nya omstindigheter kan pdvisas, som idndrar for-
utsiittningarna for ett avgiftsbeslut, dr byggnadsnimnden uppenbarligen
oforhindrad att efter ansdkan ta upp beslutet till omprévning, anfor kom-
munen. Att linsstyrelsens provning skulle vara erforderlig for att de byg-
gande inte skulie bli obilligt behandlade anser kommunen att det knappast
finns ndgot fog for att pastd. Forvaltningslagens regler om kommunicering
synes ge erforderliga garantier for att den byggande fér tillfille att fore ett
avgiftsbeslut ta del av de skil pd vilka beslutet grundas och framfGra sina
synpunkter i drendet. Sedan beslut fattats kan det gcnom besvir foras vidare
till prévning av linsstyrelsen och kammarriitten. Att dirutover ge linsstyrel-
sen en sirskild befogenhet att efterge eller nedsitta avgiften kan enligt kom-
munen knappast bidra till att gora avgiftssystemet effektivt. Det far vidare
en negativ effekt ndr byggnadsndmnden skali hdvda sin kompetens i av-
giftsirenden. Kommunen avstyrker darfor att linsstyrelsen far den fore-
slagna efterprovningsritten. Orebro kommun, som stiiller sig helt oforstiende
till forslaget i denna del, anfor i allt védsentligt samma synpunkter som
Linkopings kommun. Aven Malmé kommun anser ali byggnadsnimnden
bor ges mdajlighet att efterge cller nedsitta avgift. Enligt kommunens mening
skulle detta innebiira en smidigare handliggning i avgiftsfrigorna och sam-
tidigt inte ge allmiinheten den uppfattning om bristande samstimmighet
mellan olika myndigheters beddmning rorande denna péafoljd som fGreslaget
system otvivelaktigt skulle innebira.

Enligt Fagersta kommun kan forslaget i denna del. i férening med att
byggnadsnimndens diskretionira provningsritt kraftigt beskurits, underfitta
nimndens arbete i frdgor som &tminstone i mindre kommuner med ndra
kontakt mellan allmiinheten och byggnadsnimndens ledaméter ofta ger upp-
hov il langdragna utredningar och diskussioner.

Enligt Nacka kommun (majoriteten) kommer antalet ansékningar om ned-
sittning eller eftergift att med sannolikhet bli mycket stort, inte minst av
det skitlet, att det kan vara fordelaktigt for den betalningsansvarige att forhala
inbetalandet. Det bor enligt kommunen dirfor Overvdgas, om inte den av
byggnadsnimnden beslutade straffavgifien bor nedséttas hos linsstyrelsen
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i avvaktan pd styrelsens provning. Vidare bor foreskrivas viss tid inom
vilken sidan ansokan skall vara inlimnad till linsstyrelsen for att vinna
beaktande. :

Som redan torde ha framgéatt anser bdde kommuner och dvriga remiss-
instanser att ett genomférande av forslaget i promemorian kommer att med-
fora behov av okade resurser hos byggnadsnimnderna. Utdéver vad som
har redovisats i det foregdende kan anmirkas att linssnvrelsen i Goteborgs
nch Bohus ldn anfor att tillimpningen av avgiftssysiemet kriver inte obe-
tydliga administrativa insatser av byggnadsnimnden och dess tjinstemin.
Reglerna om berikning av de olika avgifierna ér inte okomplicerade. For-
delningen av avgifter pé stat och kommun samt pd kommunen ankommande
uppbérds- och indrivningsatgirder vad betriiffar byggnadsavgifterna skapar
enligt Linsstyrelsen ytterligare administrativt arbete. Byggnadsnimnderna
torde. sirskilt i mindre kommuner, inte heller — vid jimforelse med lokal
skattemyndighet avseende paforande av skattetilligg — ha sddan adminis-
tration och personal som erfordras for tillimpning av avgiftssystemet.
Linsstyrelsen finner det knappast troligt att kostnaden for detta arbete ticks
av de byggnadsavgifter som inflyter. Lansstyrelsen framhéliler i detta sam-
manhang att inférande av avgiftssystemet dessutom torde, genom besviirs-
processer rorande avgiftsbesluten, uppbord och indrivning av tilliggsavgifter
m. m. fora med sig en ansviillning dven av den statliga administrationen.

Fragan om byggnadsniamndernas behov av 6kade resurser tas upp ocksi
av RSF. Trots att det enligt RSV i dag finns cxempel diir byggnadsnamnder
visat bristande formdga att agera mot olovligt byggande utgir RSV frén
att de nya bestimmelserna kommer att tillimpas p ctt omddmesgillt siitt.
Detta forutsdtter emellertid att nimnderna ges 6kade personella och ad-
ministrativa resurser for denna nya och jimfort med tidigare mer aktiva
verksamhet. RSV vill sirskilt understrvka det angeldgna i att byggnads-
nimnderna tillférs juridisk sakkunskap for att kunna riktigt utéva de f6-
reslagna utdkade befogenheterna. Behovet av juridiskt utbildad personal
patalas dven av ldnsstvrelsen i Vdsternorrlands lin och kronofogdemyvadicheten
i Gotebory.

3 Straffrittsliga pafoljder och sarskild avgift

[ promemorian foreslds att overtriddelser av bestimmelserna i BL och
BS - med visst undantag — skall foljas av administrativa avgifter i stillet
for av straffritisliga sanktioner. Remissinstansernas instillning i stort till
detta forslag har berérts i avsnittet om ett nytt pafoljdssystem. I forevarande
avsnitt redovisas vad remissinstanserna i ovrigt anfor med anledning av
forslaget.

Nigra remissinstanser hyser betidnklighcter mot att helt avkriminalisera
det olovliga byggandet. Lansstvrelsen i Malmdéhus lin ifrégasitter om inte
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de straffrittsliga paféljderna i skiirpt form bor finnas kvar vid kvalificerat
olovligt byggande vid sidan om avgiftssystemet i enlighet med de principer
som tillimpas pd andra ridttsomraden dir ekonomiskt pafoljdssystem inforts.
Aven Norrképings konumun forordar aut straffbestimmelser skall finnas for
grova fall av olovligt byggande. Kommunen finner det frdn allménpreventiv
synpunkt betiinkligt att helt avskafta straff som péafoljd for olovligt byggande.
Qcksa hovrdtten dver Skane och Blekinge framhdller att man riskerar att forlora
den preventiva effekt som ligger i en straffsanktion. Att helt upphiiva be-
stiimmelsenom fingelsestrafffordeallvarligaste fallenanserhovriitteninte vil-
betdnkt.

JK anser det vara en brist i det foreslagna pafoljdssystemet att detta ute-
slutande ir inriktat pd innehavaren-igaren av det olovligt uppforda. Aven
om skilen for en koncentration av insatserna pd denne ér fullt begripliga,
finner JK det dnskvirt att ingripanden, dtminstone i grava fall, kan ske
dven mot den som vidtlagit den olovliga dtgirden, dvs. girningsmannen,
i fall nidr denne inte ldngre dr dgare. Enligt JK kan detta limpligen ske
genom att den straffrdtisliga paféljden behdlls men begrinsas till nyssndimnda
falf.

Brousforebvggande rdder Konstaterar att forslaget pd en enda punkt innebdr
cn avvikelse frin den inslagna vigen med avkriminalisering. Silunda fo-
reslas, anfor ridet, att den nuvarande straffriittsliga regleringen av Asido-
sdttande av villkor i tillstdnd enligt 136 a § tredje stycket BL bibehalls. Radet
skulle helst se att dven dessa fall kunde 16sas inom det administrativa sank-
tionssystcmet men finner det tinkbart att man inte kan undvara straff-
bestimmelsen. Radet anser emellertid att man i den fortsatta handliggningen
i departementet bor ytierligare Gverviga denna friga.

Som har ndmnts forut anser R4 det vara en forutsittning for ett vil
fungerande nytt system att detta limnar minsta mdjliga utrymme f6r dis-
kretiondr provning. 1 detta hdnseende kan man enligt RA stilla sig nagot
tveksam till forslaget om sirskild avgift. Sidan avgift skall utgd med minst
200 och hogst 500 kr, vilket innefattar ren étraffmiitning. RA ifragasitter
om man inte hir i stiillet bor stadga en helt fixerad avgift, eventuelit med
olika belopp for skilda typer av forseelser. .

Utformningen av bestimmelserna i forslaget och de uttalanden i anslut-
ning till dem som finns i promemorian tyder enligt kammarritten i Sundsvall
pd att nidmnden inte skall {Greta ndgon diskretionir provning nir den skall
besluta om siirskild avgift skall paféras. Nu giller. anfér kammarritten,
alt nimnden betriffande de former av underlitenhet som asyftas har en
villmotiverad befogenhet att skdnsmissigt préva om anmalan till dtal skall
ske. Den foreslagna ordningen med administrativ avgift innebdr dirtill att
ndgon provning motsvarande den som gors av dklagare enligt RB 20:7 inte
kommer att ske. Lagtexten bor enligt kammarrittens mening diirfér kom-
pletteras med ett stadgande som ger byggnadsndmnden ritt att i bagatellfall
underldta att pafora siirskild avgift. Liknande synpunkter anfor Féreningen
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Sveriges byvggnadsinspektirer.

Kammarritien erinrar vidare om att i 147 § BL kriminaliscras vissa at-
girder som foretas i strid mot 17 och 47 8§ i samma lag och att det dirvid
inte alltid dr frdga om Aatgirder som kriver byggnadslov. Kammarritien
papekar att forslaget synes sakna stadgande om péfoljd i de fall diir bygg-
nadslov inte krivs,

Linkdpings kommun, som tillstyrker forslaget om sirskild avgift, anser att
maximibeloppct bor hojas avsevirt for att ge avsedd verkan. Ett mojligt
alternativ vore att ingen maximigrins anges utan att beloppet far bestimmas
med hinsyn till den &tgiird som avses med ingripandet. Kommunen anfor
att d@ven sddana Gvertridelser som avses med bestimmelserna om sirskild
avgift kan ha avseviird ckonomisk innebdrd. 1 ett for kommunens bygg-
nadsndmnd aktuellt drende. ddr avvikelse skett frin ritningarna avseende
botienbjilklaget for 30 smahus, har kostnaden for av byggnadsnimnden
pafordrad rittelse beriknas till 5000 kr per hus. Att den byggande i ett
sddant fail skulle kunna péforas en avgift om 500 kr synes enligt kommunen
otilirdckligt iven om avgiften skulle giiila per hus. Kommunen yrkar att max-
imibeloppet fordensiirskildaavgiften hgjstillminst 5 000 kr. Kommunenanser
vidare att den sirskilda avgifien i enlighet med {orslaget bor tas ut av den som
gjortsig skyldigtill underidtenheteneller dvertriidelsen, vilken i alimiinhet tor-
de varaden som stirsom sokande av byggnadslovet. Aven Svenska kommunal-
tekniska foreningen, Foreningen Sveriges bvgenadsinspekiérer samt Gateborys,
Helsingborgs, Malmié och Orebro kommuner anser att maximibeloppet for den
sirskilda avgiften bor héjas. Foreningen samt Goteborgs och Orebro kommu-
neranscratt det av lagtexten bor framgé vem som skall anses skyldig att erliitta
avgiften.

Foreningen Sveriges stadsarkitekteranseratt den sirskilda avgiften bér index-
regleras, cficrsom den pd grund av inflationen eljest fGrlorar storre delen av sin
avsedda verkan efter ndgra fa ar. Liknande synpunkter anfor Hyresgdsternas
riksforbund samt Haninge. Lvsekils och Saderkopings kommuner.

Enligt forslaget skall sdrskild avgift utgé bl. a. ndr ndgon dvertrider ett
av byggnadsnimnden meddelat {orbud att fortsitta byggnadsarbete. For-
eningen Sveriges bvegnadsinspektorer anser att det inte finns skil att ta ut
avgift i dessa fall. Enligt foreningen bor sddant forbud, om det ir allvarligt
menat, regelmissigt sanktioneras med limpligt vite. Till skillnad mot viten
i samband med pabud, forlorar cmellertid sddana viten sin motivationskraft
i och med overtridelse av forbudet. Enligt foreningen torde det siledes
hir intc vara friga om viten i egentlig bemérkelse utan mer om en straffavgift,
som inte bor foreligga i tvd former gillande samma drende. Nacka kommun
(majoriteten) synes dela foreningens uppfattning i denna friga.
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4 Verkan av foreliggande m. m. gentemot ny agare

Forslaget i promemorian att foreldggande skall gidlla mot ny iigare av
fastigheten eller byggnaden elier. om marken dr uppliten med tomtriitt,
mot ny innehavare av denna tillstyrks eller limnas utan erinran av samtliga
remissinstanser som yttrar sig i fragan. Till dessa hor JK, RA, hovritten
aver Skdne och Blekinge, lansdaklagarmvndigheterna i Stockholm och Gotlunds
samt i Hallands lin, CFD. RSV, statens planverk, statens naturvdrdsverk,
kinsstvrelserna i Ostergitlands, Goreborgs och Bohus fin, Svenska kommunfir-
bundet. Svenska kommunal-iekniska fireningen, Fareningen Sveriges bvggnads-
inspektirer, Handelskammaren i Gareborg samt Falkenbergs. Gotehorgs, Karl-
stads, Linkipings. Nacka (majoritelen). Skévde (byggnadsnimnden). Sund-
svalls. Ange och Orebro kommuner.

Forslaget att vite och {oreskrift om tvéngsuttorande till skillnad mot 6-
religgandet som sddant inte skall giilla mot ny dgare har mott kritik sérskilt
frin kommunhall. Svenska kommunforbunder (majoriteten) vitsordar, med
hiinvisning till vad som anfors | promemorian. att principen att pafoljd ints
giiller mot ny dgare rent allmiint kan motiveras av skil som har betydande
styrka. A andra sidan synes det enligt forbundet ocksd uppenbart att olii-
genheterna av att p&foljden inte kommer att gilla mot ny dgare just pé
detta sdrskilda omrade idr avsevirda. Det har av principiclla skil inte ansetts
godtagbart att vitet Overgdr frAn en person till en annan. di denne inte
kan anses ha adagalagt den tredska som ir en forutsdtining for vitet anfor
kommunforbundetl. | promemorian hivdas att dessa principiella dvervii-
ganden om vitet givetvis dven avser foreskrift om tvangsutfSrande. Enligt
kommunforbundet kan det emellertid ifrgasittas om denna jimforelse dr
rittvisande. Vitet har en nidrmare anknytning till den individuelle dgaren
eller innehavaren dn foreskrift om tvangsutforande. dé ju vitets storlek be-
stiimmes med hiinsyn till mgjligheterna att gdra foreliiggandet effektivt gen-
temot viss person. Foreskrift om tvangsutforande, framhaller kommunfor-
bundet, fir enligt sakens natur i stort sett samma innebdrd gentemot varje
dgare efler innehavare av aktuell fastighet eller byggnad. Det borde dirfor
inte viicka nagra avgbrande betiinkligheter mot att i vart fall 1ata sddan
foreskrift gilla dven mol ny dgare cller dirmed jimstilld person.

Aven frigan om vitets giltighet vid dverldtelse bdr enligt kommunfor-
bundet bli foremal for ytterligare dverviiganden. Att utsatt pafolid forfaller
vid dverldtelse av fastighet torde medfora betvdande praktiska svarigheter.
Man ldr fa rikna med att mojligheten kommer att utnyttjas att anfora besviir
Over byggnadsnimndens nya sanktionsheslut. Tidsforlusten blir dirmed i
stort sett densamma som om iven foreliggandet hade forfallit. Situationen
blir enligt kommunforbundet likartad med den som uppkommer om man
redan fran bérian givit ett foreliggande utan sanktion. nigot som enligt
1951 ars byggnadsutredning inte borde férekomma annat én i rena undan-
tagsfall. Kommunforbundet finner det ocksd tveksamt om man i en be-
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svirsprocess om pafoljden kan undvika en ny beddmning i sak dven av
sjilva foreliggandet. Med hiinsyn till det nira samband som foreligger mellan
utsatt pafoljd och foreliggandet torde det fi antas att en sadan beddmning kan
komma att ske i inte obetydlig utstrickning.

Vill man verkligen komma till riitta med det olovliga byggandet miste
man enligt kommunfdrbundets mening inventera alla tinkbara mojligheter
att undvika de nu angivna olidgenheterna. De principictla betinklighelerna
mot att 1ata en utsatt pafoljd gilla dven mot ny dgare av fastighet cller
byggnad bor dérvid vika fOr intresset av att gora pafoljdssystemet effektivt.
Med en s&dan ordning vinner man forutom annat den fordelen att den
som avser atl Overlata sin fastighet givetvis blir angeligen om att snarast
avveckla drendet om olovligt byggande. Skiilig hinsyn till den allminna
riittssikerheten far enligt kommunférbundet anses ha tagits, om péféljden
far crforderlig publicitet. Det i promemorian {Oreslagna underriittelsesys-
temet fviler dirvid rimfiga krav. En fastighetsspekulant kan forskalfa sig
erforderlig kiinnedom om de vitesbelopp eller foreskrifter om tvangsutfo-
rande som kan vara aktuella for berdrd fastighet och siitts didrigenom i tillfille
att bedéma om och pd vilka villkor ett forvirv av fastigheten skall kunna
komma 1till stdnd.

En negativ instillning till forslaget har ocksd srarens naturvdrdsverk,
linsstyrefsen i Ostergétlands lin, Fareningen Sveriges byegnadsinspekiirer samt
Halmstads, Karlstads, Kungsbacka. Lysekils, Malmé, Ndssio, Partille (bygg-
nadsndmnden), Skévde (byggnadsnimnden) och Orebro kommuner. Statens
planverk pdpekar att mojligheten att genom Overklaganden forhala rittelse
kommer att finnas kvar. | sammanhanget understryker planverket sidrskilt
att foreliggande som inte forenats med vite endast dr att uppfatta som
ett rdd eller en anmaning frin byggnadsndmnden och i simsta fall leder
till tva besviirsomgingar med atfoljande tidsutdrikt. Liknande synpunkter
anfor linsstvrelsen @ Hallands lin.

Nacka kommun (majoriteten) anser att Overklaganderitien avseende {orord-
nande om nytt vite bér kunna begriinsas [Or att foreliggandena skall bli cffek-
tivare.

Forslagen i promemorian godtas av Gdreborgs och Linkdpings kommuner.
Aven en minoritet inom Svenska kommunforbundet synes ha en positiv in-
stillning till detta. Trelleborgs kommun finner stiliningstagandet i prome-
morian till frigan om vites Overglng pa ny dgare forstéeligt, eftersom frigan
(rin rittssikerhetssynpunkt dr av stor principiell betvdelse. Kommunen an-
ser det emellertid angelidget att problemet snarast blir grundligt belyst.

Enligt kammarritten i Sundsvall kan allmént ifrdgasitias det limpliga i
att vite asitts eller foreskrift meddelas mot ny dgare utan att vara knutct
till ett foreldggande som riktas mot honom. Frigestillningen har enligt kam-
marrdtten siirskild aktualitet mot bakgrunden av att det kan goras gillande
att ny dgare inte bor vara betagen riitt att fora talan mot beslut om vite
eller foreskrift. Om avsikten 4r att beslut om vite cller fareskrift skall kunna
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Overklagas av den nye #garen, anser kammarriitten att detta bor anges. i
vart fall motivledes.

Forslaget att beslut om foreliggande skall siindas till inskrivningsmyn-
digheten for anteckning i fastighetsboken eller tomtrittsboken har mout
erinringar endast fran ett fital remissinstanser. Diremot dr instillningen
till forslaget om foreligganderegister dverviigande kritisk.

Kammarkollegiet anser att man av inskrivningsmaéssiga skil bor undvika
anteckningar i fastighets- eller tomtriittsboken om det dr mojligt. Kollegict
ifrigasiitter om inte fragan i stillel kan 16sas pd det sittet att det foreslagna
foreldgganderegistret byggs ut s att det omfattar samtliga forcligganden
som byggnadsnimnden meddelar. En spekulant pd en fastighet kan d& vinda
sig till nimnden for att f& reda pd om fastigheten besviras av nigot fo-
reliiggande. Detta ligger enligt kollegict helt i linje med att det ér till nimn-
den som den enskilde har att vinda sig for att f upplysningar om vilka
bestimmelser som giiller for ett aktuellt omrades bebyggande. Kollegicts
uppfattning delas av Fdreningen Sveriges bvggnadsinspekiirer och Laholms
kommun. Foreningen framhaller att det foreligganderegister, som blir foljden
av den nya lagstiftningen méste utfSras si enkelt och obyrikratiskt, att
riskerna for felaktigheter elimineras och sa att de stindigt kan hallas a jour.
Det senare innebir enligt foreningen att tidsutdrikten mellan beslut och
registrering resp. avregistrering inte bor dverstiga ett dygn. Nacka komnuin
(majoritcten) synes fororda ait anteckning om foreliggande skall goras
av inskrivningsmyndigheten i den utstrickning som foreslds i promemorian
men att det dessutom skall foras ett register hos byggnadsnimnden dver
alla foreligganden.

JK ifrigasiitter om ndgot forelidgganderegister behovs. De anteckningar
som det dr friga om synes JK lika gdrna kunna goras i fastighetsboken,
nimligen pd upplagget for den fastighet pd vilken byggnaden dr uppford.
Hirigenom vinnes ocksd den fordelen att fastighetsboken kommer att ge
upplysning om att pd fastigheten finns en byggnad tilthdrig annan iin dgaren
av fastigheten och om att denna byggnad uppforts utan byggnadslov.

CFD ansluter sig till forslaget att anteckning sker i fastighets- eller tomt-
riitisboken i fraga om foreldggande som riktar sig mot fastighetsigare resp.
tomtrittshavare. Av 7 § lagen (1973:98) om inskrivningsregister torde enligt
CFD f6lja att sddan anteckning skall ske i inskrivningsregistret inom de
omraden dir ADB-systemet tagits i ansprdk inom inskrivningsviisendet.
I frdga om publiceringen av foreldgganden som riktar sig mot dgare av hus
p& ofri grund anser CFD att alternativa 15sningar kan tdnkas. Registrering
av sddana beslut kunde silunda ske hos fastighetsregistermyndighet, in-
skrivningsmyndighet cller, sdsom foreslagits i promemorian, hos byggnads-
namnd i ett sidrskilt foreligganderegister. Enligt CFD:s mening talar starka
skdl for en samlad och enhetlig redovisning av samtliga férekommande
foreligganden for att undvika att undersdkningar maste skc pé olika hall.
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Detta leder enligt CFD till att dven foreligganden som riktar sig mot iigare
av hus pé ofri grund bor redovisas i form av en anteckning i fastighetsboken
resp. inskrivningsregistret med tydligt angivande av objektet for forelig-
gandet. Redovisningen och ajourhdliningen av uppgiften skulle hirigenom
ankomma pd inskrivningsmyndighet efter avisering frin byggnadsnimnd.
Sadan anteckning skulle enligt CFD utgora hinvisning till ett sirskilt register
med de olika uppgifter som [Greslagits (fastighetens registerbeteckning, nam-
net pd fastighetens dgare och byggnadens dgare, innehallet i (Greldggandet
m. m.). Detta register kan fGras av inskrivningsmyndighcten eller bygg-
nadsnimnden.

I sitt yttrande erinrar CFD om en i riksdagen viickt motion (nr 1975:1128)
rorande majlighet till inteckning i hus pa arrenderad mark. Riksdagens lag-
utskott. som inhimtade yttrande av CFD, hemstillde i sitt betinkande
(nr 28) med anledning av motionen att frigan borde bli foremdl for utredning.
Om madjlighet dppnas for inteckning i hus pa ofri grund, torde detta enligt
CFD komma att inncbiira att fastighets- och tomtriittsbocker (inskrivnings-
register) kompietteras med register dver arrendctomter eller motsvarande
for att gdra det mojligt att registrera inteckningar i sddana byggnader. Hand-
liggningen av sddana drenden och ddrmed ansvaret for ett sddant register
skulle naturligen ankomma pa inskrivningsmyndighet. Inom ramen for ctt
sdlunda vidareutvecklat system for inskrivningsirenden oppnas méjligheter
for en biittre redovisning av foreligganden av nu angiven art.

CFD erinrar vidare om de utredningar som skett ifrdga om tiliskapandet
av ctt sirskilt byggnadsregister. CFD har helt nyligen &ter tagit upp frigor
kring registrering av data om enskilda byggnader och kommer inom kort
att kunna ligga fram en plan med forslag for det vidare arbetet. Ett sddant
arbete kan pd sikt 6ppna mojligheter att tillgodose behovet av en limplig
redovisning bl. 4. av sddana atgirder rorande byggnader som nu ér i friga.
Uppbyggnaden av ett byggnadsregisicr med noggrann koordinatsdtining av
enskilda byggnader torde enligt CFD vidare ge dkade majligheter att {olja
utvecklingen av byggnadsbestiandet och dirmed 6vervaka cfterlevnaden av
bestimmelserna.

Aven statens lantmdteriverk, lansstvrelsen i Gotebores och Bohus lin samt
Falkenhergs kommun anser att det bor Gverviigas om inte alla forcligganden
bor samlas i ctt enda register, nimligen i fastighetsboken eller tomtriitts-
boken.

Sveriges kommunala forvaltningsjurister anser att registerfrigan for arren-
defastigheter inte har blivit tillfredsstillande 10st i forslaget. Allménheten
synes alltfor litet kinna till vikten av samrdd med byggnadsnimnden i
samband med fastighetsaffiirer. Enligt foreningen skulle en samlad regi-
strering hos CFD mdgjligen vara ldttare tillginglig for allmdnheten. Regi-
streringen kan da dven tilldelas betvdelse for koparens goda tro, ndgot som
kan vara skiil for nedsattning av paford avgift. Haninge kommun anser att
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det bor undersikas, om inte anmiilan om foreliggande for byggnad pa ar-
rendelott kan ske till fogderi.

Gateborgs kommun framhdller att en generell fagregel om service och in-
formation till allmiinheten har foreslagits av offentlighets- och sekretess-
lagstiftningskommittén i dess forslag till lag om allmiinna handlingar. Enligt
kommunen hor regleringen av den nu aktluella frigan nirmast hemma i
en sddan lagstiftning och fir — om kommitiéns forslag blir lag — en 16sning
som kan anses vara till fyllest.

5 Handrackning m. m,

Forslaget att infora skyldighet for byggnadsndmnden att i vissa fall tillgripa
handrickning eller forekiggande om rittelse har behandlats ndarmare av ett
fatal instanser av vilka tlertalet dr Kritiskt instdllda till forslaget.

JK konstaterar att det forslag till pafoljdssystem som lagts fram innebir
att byggnadsnimnd - utan skyldighet att férst nirmare prova omstindig-
heterna i det enskilda fallet - kan pakalla handrickning enligt 191 § ut-
sokningslagen eller meddela foreliggande att vidta riittelse i det utférda
i samtliga de situationer dir atgird. till vilken erfordras byggnadslov enligt
BS. utforts utan lov. Namnden f&r visserligen — om det framstdr som san-
nolikt att byggnadslov kan meddelas —avvakta med att vidta riittelsedtgirder
i avbidan pd att anstkan om byggnadslov ges in och provas. Nigot krav
pd att nimnden skall bereda dgaren tillfille till en sddan provning i efterhand
finns inte. JK anser att cn lagteknisk konstruktion av angivelt slag dr otill-
fredsstillande for den enskilde frin rittssikerhetssynpunkt och dgnat att
medfora kritik mot byggnadsnimndens handliggning. JK anser dérfor att
en annan ldsning bor sokas.

I likhet med bygglagutredningen och remissinstanserna anser JK att man
skall striiva efter att s3 snabbt som mdgjligt fa till stdnd riittelse i de fal}
dir det olovligt byggda inte kan fA besta. Detta far dock inte ske pd bekostnad
av ritissiikerheten. Pd grund av den summariska process som ctt handrick-
ningsforfarande innebir, bor enligt JK handriickning — utan féregdende maj-
lighet till byggnadslovsprovning — fa ske endast i sddana fall dir nvbyggnad
eller annan atgird foretagits i strid mot forbud av det slag som enligt géllande
lagstiftning meddelats i BL eller med stod av denna lag. JK anser att inte
heller fOrelidggande att vidta rittelse i det olovligt utforda — utan foregdende
mojlighet till byggnadslovsprévning — bor ske i andra fall d4n som nyss
nadmnis.

I 6vriga fall — alltsd fall ddr BL inte #r tillimplig — bor enligt JK ett
rittelscforfarande inte vidtas forrin den enskilde beretts mojlighet att kom-
ma in med anstkan om byggnadslov. Byggnadsnimnden bor alltsd vara
skyldig att bereda #dgaren tillfille att soka byggnadslov. En sddan ansékan
skall prévas enligt samma grunder som skulle tillimpats om det olovligt
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utforda inte utforts. Under sddana omstéindigheter kan provningen enligt
JK inte ge anledning till tolkningssvérigheter av det slag som nédighets-
kravet enligt 70 § BS ger upphov till. Prévningen behdver inte heller ndimn-
virt forsena majligheterna att vinna rittelse i de fall en sddan maste vidtas.
Diremot, framhéller JK, innebir forfarandet en ritt till dverprévning av
byggnadslovsfrdgan och dirmed en betvdelsefull rattssikerhetsgaranti. Av-
slds en i efterhand inkommen ansdkan om byggnadslov, bor byggnads-
ndmnden vara skyldig att se till att rittelsc vidtas antingen genom att begiira
handrickning eller genom att foreldgga dgaren att vidta rittelse i det utforda.

Kommer ansékan inte in till byggnadsnimnden inom utsatt tid, bor bygg-
nadsnimnden enligt JK ha att gora en fingerad byggnadslovsprovning. Skul-
le det vid en sddan visa sig att byggnadslov inte kan meddelas. skall bygg-
nadsnimnden forfara pd samma sitt som om en ansdkan avslagits. Skulle
nimnden didremot finna att byggnadsiov kan beviljas, ev!entuelll efter viss
justering. anser JK att byggnadsnimnden inte hor vidta andra atgdrder dn
att ta ut byggnadsavgift. I den man rittelse i nigon del anses bora ske
bor nimnden givetvis soka dstadkomma sidan riittelse. Givetvis skall dven
sedvanlig avgift for byggnadslov tas ut, framhéller JK. Om besvir Gver
byggnadsndmndens beslut anfors i hégre instans, bor prévningen dir ske
med storsta skyndsamhet pi samma sédtt som f. n. sker nir det giller besvir
vid allmidn domstol Over Overexekutors beslut.

Svea hovrdrt, linsstvrelsen i Goreborgs och Bohus lin samt Géreborgs kom-
mun finner det vil drastiskt att byggnadsnimnden skall vara skyldig att
foranstalta om atgirder for att fa det olovligt bvggda undanréjt om bygg-
nadens dgare inte anvidnder sig av mdjligheten att ansoka om byggnadslov.
Liknande synpunkter anfor RSV. Linsstyrelscn anser att nimnden — pd
liknande siitt som det JK foreslar — i sddana fall bér kunna utan ansdkan
meddela ndgon form av lov for byggnadens bibehillande. Byggnadsnimn-
dens tjinstemiin bor enligt lansstyrelsen genom besiktning., uppmitning etc.
kunna skaffa erforderligt underlag {6r nimndens beslut i byggnadslovsfra-
gan.

Léinsstvrelsen i Ostergétlands lin erinrar om att besvir inte far foras over
byggnadsnimnds beslut, varigenom medgivande till avvikelsc fran faststilld
generalplan, stadsplan eller byggnadsplan végrats. Lansstyrelsen fir medge
undantag frdn sddana planer endast om byggnadsndmnden tillstyrkt det.
Om en byggnadsnimnd skulle motsiitta sig dispens och byggnadslov fol-
jaktligen inte kan meddelas i efterhand, skall enligt forslaget aigirder till
rittelse obligatoriskt vidtas. Linsstyrelsen konstaterar att detta giller dven
om riittelse skulle innebira t. ex. rivning av cn stérre byggnad som kanske
av forbiseende uppforts i strid mot ifrigavarande plan, oaktat avvikelse i
och for sig inte medfor oligenhet av betvdelse. En sddan utvidgning av
kommunernas planmonopol synes linsstyrelsen betidnklig nér det géller s&
betvdelsefulla och kiinsliga avgoranden som foreliggande att vidta rittelse.
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Inte sillan torde forhdllandena vara sddana att byggnadsforetag pd lingre
sikt kan vara olimpligt men att det for tillfdllet inte medfér olidgenheter.
Lansstyrelsen framhaller att rivning ofta kan innebdra stor virdeforstoring
som inte star i rimligt forhdllande till oligenheterna av byggnadsfGretaget.
Det bor dirfor enligt ldnsstyrelsen fortfarande vara mojligt att i vissa fall
lills vidare inte foreta ndgon atgird for borttagande av sddan olovlig byggnad.
Aven om man slopar nuvarande bestimmelser i 70 § BS, enligt vilka det
ankommer pd byggnadsndmnden att styrka nédvandigheten av att rittelse
sker, anser ldnsstyrelsen att det bor klargoras i lagtexten att bvggnadsnimn-
den inte behover vidta tgirder for riittelse i bagatellartade drenden eller
om eljest alldeles sirskilda omstindigheter foreligger.

Nacka kommun (majoriteten) anser att det bor finnas mdjlighet att — utan
atl ta slutlig stdllning i frdga om byggnadslov — lata en byggnad std kvar
i avvaktan pd kommunal planering. En annan mdjlighet som enligt kom-
munen borde kunna anviindas dr att medge tidsbegriansade dispenser, al-
ternativt uppskov med verkstillighet av rivningsforeldgganden.

Statens planverk framhdller att, i sddana fall dd byggnadsnimnden avvaktar
med att vidta rittelsedtgirder i avbidan pd att ansdkan om byggnadslov
ges in och provas, denna prévning uteslutande skall ske mot bakgrunden
av hur byggnadsforetaget forhdller sig till gillande bestimmelser och inte
paverkas av ovidkommande hidnsyn, sdsom byggnadens virde. I annat fall
kan man enligt planverket riskera att fi ett nytt nddighetsrekvisit.

Forslaget i nu berord del tillstyrks uttryckligen av Kalmar och Linkdpings
kommuner.

Dec i promemorian foreslagna dndringarna i friga om byggnadsnimndens
maojligheter att tillgripa handrdckning, tvangsutforande m. m. har i Gvrigt
foranlett erinringar endast frin ett fital remissinstanser. Nigra instanser
uttrycker i allmidnna ordalag sin tillstyrkan till forslagen. Till dessa hor
lansstvrelsen | Malméhus lin, Sveriges advokatsamfund och Handelskammaren
i Gatebore.

Forslaget att det s. k. nddighetsrekvisitet i 70 § BS tas bort — dvs. kravet
att det skall framstd som nodigt att ridttelse i det olovligt byggda kommer
till stAnd —tillstyrks uttryckligen av linsstvrelserna i Malmahus, Goteborgs och
Bohus samt Viisterbottens lin, Handelskammaren i Goteborg, Sveriges advokat-
samvund samt Falkenbergs, Goteborgs och Sundsvalls kemmuner, Sveriges fas-
tighetsdgareforbund anser med hédnsyn bl. a. till att [ang tid kan ha forflutit
frin det en olovlig Atgidrd vidtogs och ny idgare, som saknar kdnnedom
om forhéllanden kan ha tilltrdtt fastigheten. att nodighetskravet bor vara
kvar. i vart fall nir 10 a&r forflutit och att det dessutom utstricks till att
gilla dven BL betriffande atgirder pd byggnader som tillkommit i enlighet
med gillande plan.

Forslaget att utvidga de majligheter till handrickning som f. n. finns i
BL titl att omfatta éiven fall av byggande i strid mot BS uppfattas av Goteborgs
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kommun som sirskilt positivt. Forslaget tilistyrks uttryckligen ocksa av Fal-
kenbergs, Linkopings och Sundsvalls kommuner.

Nagra remissinstanser dr tveksamma till handridckningsinstitutet.
Lénsstvrelsen i Ostergitlands lin framhaller salunda att i promeorian hand-
rickning tagits upp som den atgird som i forsta hand skall dverviigas
da fraga uppkommer om riticlse. Aven om handrickningsinstitutet utformas
pa sadant sitt att det inte blir siirskilt betungande for byggnadsnimnderna,
synes enligt linsstyrelsen handrickning i och for sig vara ett si allvarligt
och administrativt tungrott instrument att det som regel inte bdr anlitas
forrin 1 sista hand. Liknande synpunkier anfor Halmstads kommun.

Haninge komnmum ifrdgasitter, om bchovet av vitesforeliggande cller i
vart fall foreldggande vid dventyr av tvangsutforande behover finnas kvar
jamsides med handriickningssystemet. Med den utformning som handrick-
ningssystemet fatt framstdr vitesforeliiggande som ett onddigt tidsdédande
och krangligt sitt att erhalla rittelse. Forslaget torde medfora 6kade kost-
nader och administrativt krngel for byggnadsnimnden, vilket medfér mins-
kad anvindning av vitesforeldggande.

Enligt forslaget skall forbud att fortsitta byggnadsarbete kunna f{orenas
med vite. [FOrslaget har inte mott ndgon erinran. Nacka kommun (majoriteten)
framhaller som angelidget att forbud att fortsitta olovliga cller farliga arbeten
kan delges den ansvarige med kortast mgjliga tidsutdriikt. Om den samfillda
byggnadsnimnden skall fatta sddant beslut. kan tidsutdrdkten enligt kom-
muncn 1ra sig om en eller i simsta fall flera manader. vilket sjidlvfallet
ir otillfredsstillande. Med den skirpning av reglerna mot olovligt byggande
som nu foreslds anser kommunen det vara logiskt att byggnadsnimndernas
majligheter att stoppa olovligt eller farligt byggande i avvaklan pd vidare
provning forstirks. Med hinsyn till reglerna i 7§ BS torde det f. n. inte
vara mojligt att till tjinsteman delegera riitten att meddela forbud vid vite.
For att forbudsrceglerna i den nva lagen inte skall utgéra ett slag i luften,
anser kommunen att frigan om riitt for tjinsteman att meddela forbud
vid vite bor tas upp till provning. Samma synpunkier som kommunen anfor
ocksd Foreningen Sveriges stadsarkirekier och Haninge komimun. Till de 6v-
riga remissinstanser som uttryckligen tillstyrker forslaget i denna del hor
lansstvrelserna i Kopparbergs och Vésterbonens lin samt Falkenberys, Linké-
pings, Stockholms och Sundsvalls kommuner.

I promemorian foreslds att ansokan om handrickning skall {3 goras av
allmin dklagare eller av byggnadsnimnden. Svenska kommunforbunder ifra-
gasdtier om det inte bor klarliggas 1 vilka fali dklagare dr skvldig att pd
begiiran av byggnadsnimnd gora ansékan om handriickning med dirav fol-
jande mdijlighet att f& kostnaden forskjuten av allminna medel. Kammar-
rétten i Sundsvall, som anfor liknande synpunkter, anser att dklagarens be-
fogenhet att gdra ansokan i vart fall bor begrinsas pa sa sitt att den forutsitter
att byggnadsnimnden viinder sig till klagaren och begir hans bitrdde. Det-
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samma foreslar kronofogdemyndigheten i Kalmar. Linsstyrelsen i Ostergétlands
ldn anser att det bor klarldggas att det dr byggnadsnamnden som i regel
skall anstka om handrickning. A andra sidan synes det enligt linsstyrelsen
virdefullt att dven statlig myndighet kan gora framstélining, om byggnads-
nimnd i nigot fall skulle underlita att ingripa trots att detta dr pakallat
frin allmidn synpunkt. Linsstyrelsen ifrigasitter emellertid om det inte &r
lampligare att ritten att pa dylikt sitt i andra hand ingripa dverflyttas frin
allmin dkfagare till linsstyrelsen. En motsvarande mgjlighet for statlig myn-
dighet att ingripa i andra hand bor enligt linsstyrelsen inforas dven i friga
om vitesforeldggande. Kronofogdemyndigheten i Norrkoping anser at! ansokan
om handridckning bor f& goras endast av byggnadsnamnden och inte av
allmin aklagare.

Gor allmédn aklagarc ansokan om handrickning och begir utmétnings-
mannen att forrittningskostnad skall forskjutas, far det enligt forslaget goras
av allmidnna medel. Med hinsyn till att det foresls en i lag stadgad skyldighet
for byggnadsnimnden att fGranstalta om rivning m. m. torde det enligt
linsstyrelsen i Stockholms lin vara rimligt att kostnad for foritining far for-
skjutas av allménna medel dven i de fall d& byggnadsnimnden ir s6kande.
Samma forslag framfor Haninge, Monsterds och Nacka (majoriteten) kom-
muner.

RSV erinrar om att i det forslag till ny utsékningslag (SOU 1973:22) som
har avgivits av lagberedningen har forordats att dverexekutors uppgift att
bl. a. meddela handridckning skall 6verflyttas till kronofogdemyndigheten.
RSV anser det finnas skl att i detta sammanhang 6verviga en ordning
som later byggnadsnimnden gora ansékan om handrickning direkt hos ut-
mitningsman. Forhoppningsvis kommer nimnderna att begrinsa sina an-
sokningar om handriickning till helt klara fall, och RSV anser det inte vara
en nackdel eller stétande att denna summariska provning sker dirckt hos
utmiitningsmannen. Forfarandet torde vinna i tid med en siddan ordning.
Liknande synpunkter anfor kronafogdemyndigheterna i Stockholm och Mal-
mo.

Med hinvisning till forslaget i promemorian att foreldggande skall gilla
mot ny dgare framhéller RSV att promemorian ddremot inte behandlar frigan
om etl handrickningsutslag riktat mot viss fastighetsdgare kan verkstillas
mot en senarc forvirvare. Enligt RSV kan en kronofogdemyndighet inte
verkstilla ett handrickningsutslag avseende borttagande av byggnad mot
ny forvirvare (se SOU 1973:22 s. 431). Den som byggt olovligt har hir
mojlighet att kringgé bestimmelsen om handrickning genom att efter 6ver-
exekutors beslut dverlata fastigheten till annan. Kostnaden for lagfart torde
enligt RSV inte avhalla en fastighetsigare frin en sddan transaktion di han
stér infor ett rivningshot. RSV anser att det bor dvervigas att i lagen infora
cn bestimmelse (fr 16 §) av innehdll att handrickningsbeslut giller mot
ny dgare. Aven sidant beslut skulle d antecknas i fastighetsboken. Samma

14 Riksdagen 1976. 1 saml. Nr 164
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forslag framfor ocksd sratens naturvdrdsverk samt linsstvrelserna i Stockholms

och Hallands lin.
I friga om handriickningsforfarandet konstaterar RS att lagens bestim-

melser i dmnet ir utformade cfter forebild av gillande regler. Handriickning
torde nu komma att anvindas av byggnadsndmnderna relativt oftare och
RSV anser att det finns skil att ge handrickningsbestimmelsen cn mer
detaljerad utformning. Framfor allt verkstalligheten ir ofta férenad med
praktiska och juridiska problem. Dirfor bor i bestimmelserna skiljas pd
Overexekutors beslut om handriickning och utmiitningsmannens verkstil-
lighet av beslutet. Samma forslag framfor Aronotogdemyvndigheten i Géoteborg
som vidare framhdller att utsdkningslagen och utsdkningskungorelsen inte
innchaller regler om forfarandet vid verkstéllighet av handriickningsbestut
av nu ifrgavarande art. Enligt myndigheten vore det viirdefullt om s&dana
regler utformades i detta ssmmanhang. Aven om svarigheter foreligger att
i detalj reglera forfarandet, skulle férckomsten av mera grundlidggande {6r-
faranderegler undanrija den rittsosidkerhet som i dag rdder vid verkstillighet
av forpliktelser till positiv prestation som inte gir ut p& betalning. Aven
kronofogdemyndigheten i Visbv anser s&dana regler pikallade. Enligt krono-
Jogdemyndigheren i Kalmar bor i friga om myndighetens bitriide med hand-
rickning finnas klargérande uttalande om att myndighetens medverkan
innebér endast att §vervaka att handriickningsdtgiirderna inte forhindras.
Det kan inte vara realistiskt att tinka sig att myndigheten aktivt ingriper
pé annat siitt, sdsom med anskaffande av handrickningsmanskap, redskap,
maskiner ctc. Detta bor enligt myndigheten ankomma pd byggnadsnimn-
den/kommunen. Kostnaden hirfor kan ju for 6vrigt tas ut genom utmitning
hos svaranden. Liknande synpunkter anf6r ldnsswvrelsen i Stockholms lin.

6 Fordelning och indrivning av avgifterna

Enligt forslaget skall byvggnadsavgift tillfalla kommunen samt tilldggs-
avgift och sérskild avgift staten. Forslaget har mott stark kritik sirskilt fran
kommunhall. Svenska kommunforbunder framhéller att det foreslagna sy-
stemet uppenbarligen kommer att stédlla 6kade krav pd byggnadsnimndcrna
och att det ddrfor dr av vikt att byggnadsnimnderna ges sddana resurser
att de kan motsvara de stidllda kraven. Detta kan innebira vissa ckonomiska

- péfrestningar fér kommunerna som sirskilt i dagens situation kan upplevas
som betungande. Fr&n dessa synpunkter méste det enligt kommunforbundet
anses som ytterst otillfredsstillande att promemorieforslaget innebér en [Or-
delning mellan vederbdrande kommun och staten pa sa siitt att endast bygg-
nadsavgift tillfaller kommunen medan 6vriga avgifter tillfaller staten. Det
ir angeldget att byggnadsndmnderna siitts i tillfiille att motsvara de dkade
ansprik som stills pd dem. For statsverket medf{or den nya ordningen diir-
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emot en betydande aviastning med minskad arbetsborda for polis, dklagare
och domstolar. pipekar kommunforbundet. Som ocksé framhdllits i pro-
memorian har de foreslagna avgifterna en annan karaktir in boter och kan
till en del ses som en kompensation till samhillet for de kostnader som
det olovliga byggandet férorsakar. Dessa kostnader kommer i fortsdttningen
att i allt vdsentligt drabba kommunerna. Kommunforbundet vill darfér med
bestimdhet hdvda att samtliga avgifter skall tillfalla kommunerna. Samma
eller tiknande uppfattning som kommunforbundet i friga om f6rdelningen
av avgifterna har ldnsstvrelserna i Stockholms, Malméhus, Hallands, Goteborgs
och Bohus. Kopparbergs och Visterbottens lin, Foreningen (or samhdllspla-
nering, Hvresgdsternas riksforbund. Foreningen Sveriges bvggnadsinspekiirer,
Svdvdstra Skdnes kommunalfirbund, Svenska kommunal-tekniska foreningen.
Foreningen Sveriges stadsarkitekter samt Falkenbergs, Goreborgs, Haninge,
Karlstads, Malmé, Norrkopings, Stockholm, Sundsvalls, Séderkipings, Trelle-
borgs, Varbergs, Vilhelmina, Ange och Orebro kommuner.

Linkdpings kommun ifragasiitter starkt forslaget i dennadel. Det torde enligt
kommunen knappast kunna hivdas, att staten dsamkas s&dana kostnader
av olovligt byggande att den foreslagna fordelningen av avgifterna ar moti-
verade frin den synpunkten. Det ir heller inte troligt att avgifierna blir
av sddan storleksordning att de fr egentlig ekonomisk betydelse for vare
sig staten eller kommunen, i vart fall inte sedan de nya reglerna verkat
en tid och {orhoppningsvis fatt en énskvird preventiv verkan. Det dr enligt
kommunen mera en principiell friga det giller. Det bor vara kommunerna
som helt ansvarar for samhillets reaktion mot olovligt byggande frin det
att byggnadsnimnden fullgér sin skyldighet att ingripa till dess att den
sanktion som eventuellt foljer har fullgjorts. Det kan ocksé frdn den byg-
gandes synpunkt forefalla forvirrande, anser kommunen, att ett kommunalt
beslut om avgift skall fullgoras till staten.

Néagra remissinstanser foreslar att alla avgifter skall tillfalla staten. RSV
kan sélunda inte finna att ndgra biirande skil anforts for att 1ata byggnads-
avgiften tillfalla kommunen. Skall samhillet (kommunen) kompenseras for
dec kostnader som det olovliga byggandet fororsakar bor detta inte ske genom
ett avgiftsuttag dir sjdlvkostnads- och likstillighetsprinciperna inte foljs.
RSV anser dirfor att dven byggnadsavgiften bor tillfalla staten. Sveriges
advokarsamfind delar denna uppfattning. Hovrdtten éver Skdane och Blekinge
anser det oldmpligt att det organ som har att besluta om sanktionerna sjilvt
skall komma i atnjutande av det ekonomiska utbytet av dessa. For all-
minheten torde detta litt komma att framstd som stdtande.

Enligt Kungsbacka kommun synes den foreslagna fordelningen riktig med
hénsyn till nuvarande férhallanden men kommunen stryker under att de
storsta nackdelarna av olovligt byggande torde drabba kommunerna.

Sveriges kommunala forvaltningsjurister anser att det inte har forebragts bi-
rande skil till att en fordelning av avgifterna bor dga rum pé stat och kom-
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mun. Sdvill byggnadsavgift som tilldggsavgift och sirskild avgift bor enligt
foreningens mening tillfalla endcra kommunerna eller staten.

I friga om indrivningen av de olika avgifterna konstaterar RSV att {Grslaget
innebiir att kommunen sjalv skall bevaka indrivningen av byggnadsavgift
och att utmitning skall kunna ske utan att forberedande tgirder i form
av krav och pdminnelser vidtas. RSV anser det finnas skil kriva att for-
beredande inkassodtgidrder regelmiissigt vidtas. Bestimmelscr om hur in-
drivningen skall ga till bor ingd i en blivande férordning med tillimpnings-
bestammelser. | lagtexten skiljs inte mellan den avgift som tillkommer kom-
munen och 6vriga avgifter, som tillfaller staten. Enligt RSV:s mening bor
betriffande avgifierna till staten [Oreskrivas att de skall drivas in enligt
uppbérdslagens bestimmelser. Restavgift bor foljaktiigen utgd. Ngon an-
ledning att i det avseendet sdrbehandla denna staten tillkommande avgift
frin andra staten tillkommande fordringar finns enligt RSV inte.

Kronofogdemyndigheten i Stockholm framhaéller att den foreslagna ordning-
en medfor olika behandling av de avgifter som skall tillfalla staten och
de som skall tillkomma kommunen. Fran bl. a. indrivningssynpunkt torde
det enligt myndigheten vara mera tillfredsstillande att samtliga avgifter
enligt den foreslagna lagstiftningen drivs in i samma ordning — forslagsvis
med hidnvisning till 64 § uppbirdslagen — men med avrikningsskyldighet
for staten i friga om byggnadsavgiften. Liknande synpunkter anfor JK,
kronofogdemyndigheterna i Kristanstad och Trollhdittan samt liansstyrelsen i Os-
tergotlands lin. Malmé kommun anser att Kommunerna i samma utstrickning
som staten bor ges mojlighet till forenklade rutiner vid indrivningen av
byggnadsavgifter. ’

RSV samt kronofogdemyndigheterna i Géteborg och Kristianstad ifragasitter
om inte inforsel bor tillatas for indrivning av staten tillkommandc avgifter.

7 Ovriga fragor

Endast ctt filal remissinstanscr har yttrat sig dver de foreslagna reglerna
omutddmandeav vite.

Enligt JK bor det Overvigas om inte frigor rorandc utddmande av vite
kan privas av lidnsstyrelse — kammarritt — regeringsriitt i stiillet for av de
allmidnna domstolarna. JK framhéller att bide taxeringsviten och uppbérds-
viten sedan gammalt har utdémts av kammarritt. | och med 1971 ars for-
valtningsprocessreform stirktes rittsskipningen pa f6rvaltningsriittens om-
radde. Regionala kammarritter skéts in ndrmast under regeringsritten. Dessa
domstolar éverprévar numera praktiskt taget alla beslut inom forvaltnings-
ritten, ddribland (rdgor om byggnadslov. Nigon inviindning mot att lata
kammarrdtt doma ut dven vite torde enligt JK intc f6religga. Inte heller
kan JK se ndgra direkta oligenheter med cn ordning. enligt vilken man
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successivt later provningen av frigor om utdomande av vite dverforas till
forvaltningsdomstol eller i vissa fall Einsstyrelse. Lénsstvrelsen i Hallands
lin och Haninge kommun anfor liknande synpunkter.

Ovriga instanser som yttrar sig i friga om utdémande av vitc tar upp
forslaget att tatan i dessa fragor skall foras av byggnadsnimnden. R4, som
anfor att en sddan ordning inte torde ha méanga parallcller, anser att uppgiften
mycket vil kan utforas av &klagare, trots att det inte giller ndgon egentlig
brottspafoljd. Enligt RA ir det snarare si att denna uppgift bittre dgnar
sig for klagare in den ansdkan om handrickning som aklagare skall kunna
gora enligt (Grslagets 13 § andra stycket. Aven lansstyrelsen i Ostergitlands
léin #r tveksam till forslaget. Lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldn ifréga-
sitter om f{Orslaget inte forutsitier d4ndring av bestimmelserna i 18 § rit-
tegdngsbalkens promulgationsforordning om hur sidrskild talan om utdo-
mande av forelagt vite skall utféras. Enligt ldnsstyrelsen ir det emcllertid
inte vilbetiinkt att tillskapa en sirskild ordning i friga om utdémande av
byggnadsndmnds vite. Att lata byggnadsnidmnds tjinstemin i stillet for
allmin dklagare fora talan vid domstol i dessa frégor forefaller lansstyrelsen
vara foga rationellt.

Svenska kommunforbundet Kan inte dela den i promemorian framférda
uppfattningen att det med den inriktning pafoljdssystemet foreslas fa passar
mindre vil att anlita allman &klagare for frigor om utdomande av vite.
Att fora talan infor domstol torde for byggnadsnimnderna framstd sésom
en for deras egentliga verksamhet frimmande uppgift. Enligt kommun-
forbundet lir ocksd méanga byggnadsndmnder sakna erforderliga resurser,
bl. a. i form av juridisk cxpertis, for att pé ett tillfredsstitlande sitt fullgéra
denna uppgift. Kommunforbundet anser darfor att man bor bibchalla nu-
varandesystemdirtalan forsav allmindklagare,iallsynnerhet somdveni fort-
sdttningen utdémda viten kommer att tillfalla statsverket.

En positiv instiillning till forslaget har Gairehorgs och Nacka (majoriteten)
kommuner. Goteborgs kommun finner det fran principiella synpunkter ldamp-
ligt att de nu berdrda uppgifterna ankommer péa byggnadsnimnden. Genom
en sadan konstruktion samlas handliggningen i pafoljdsirenden hos bygg-
nadsndmnden. Kommunen, som i likhet med linsstyrelsen i linet ifriga-
siitter om [6rslaget ir forenligt med riittegingsbalkens promulgations{orord-
ning pépekar vidare att ett genomi‘drande av forslaget stiller krav pé att
dven byggnadsniimnder i mindre kommuner mera regelbundet har tillgang
till processuellt erfaren personal eller konsult. Nacka kommun anser forslaget
utgora en forbiittring av nuvarande ordning. eftersom handldggningstiderna
hos dklagarmyndigheterna i allmiinhet ir sd 1dnga att respekten for vites-
foreligganden undergriivs. .

Aven fOrslagetom preskription behandlasendastav ett fAtal instan-
ser. JK framhélieratt forslaget avser enbart avgifter medan diiremot mojlighe-
terna att ingripa genom foreliggande att vidta rittelser eller handrickningsét-
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girder inte har underkastats sirskilda preskriptionsregler. JK crinrarom atten
av grundtankarna i det nu framlagda forslaget dr att man s& snabbt som majligt
skall fatill stind rittelse i det olovligt genomforda. Enligt JK foljerav ett sddant
resonemeng—iven med beaklande av att détolovligt utforda ofta inte uppticks
forrinefterldng tid—att ju lingre tid som forflyter frindet denolovliga dtgédrden
vidtagits, ju mindre anledning méste det rimligen finnas att kriva riittelse. JK
ifrigasitter ddarfor starkt om ingripanden genom handrickning o. d. verkligen
skall fa ske sedan en viss lingre tid forflutit frAn den tidpunkt da det olovliga
byggandet piborjades. Om man inte drar en griins av detta slag, fortsitter JK,
uppkommer dessutom vissa praktiska bekymmer, . ex. for den spekulant pd
en fastighet som hos byggnadsnimnden vill kontrollera att det hus han dmnar
kopa och som #r uppfort for 40 &r sedan 6verensstimmer med byggnadslovs-
handlingarna. Kronotogdemvndigheten i Kalmar anser i likhet med JK att pre-
skriptionsbestimmelserna bor gilladven i friga om rittelse av olovligt byggan-
de. Liknande synpunkter anfor Ndringslivers bvggnadsdelegation. Svenska byveg-
nadsentreprendrforeningen och Sveriges villadgaretiorbund.

Enligt kammarkollegier synes den foreslagna preskriptionstiden om tio
ar vara vil lng, sdrskilt i betraktande av att betalningsskyldigheten skall
kunna goras giillande mot ny dgare av fastigheten. Kollegiet anser att fem
ar borde ricka for att pafoljdslagens syfte skall tillgodoses. Aven kinsstyrelsen
i Visternorrlands liin ifrigasitter om preskriptionstiden behover vara sa lang
som tio ar. Enligt linsstyrelsen dr det nidmligen angeldget att fastighets-
marknaden och kreditvisendet inte stérs av en alltfor langvarig osiikerhet
om en byggnads fortsatta bestind. Den forestagna preskriptionsregeln torde
enligt Nacka kommun (majoriteten) innebiira att byggnadsnimnden &liggs
att bevisa att mindre dn tio ar forflutit frén det skyldighet att betala avgiften
intriidde till det nimnden upptar drendet till prévning. Detta medfor, ppekar
kommunen, att nimnden inte kommer att kunna driva ett flertal mal trots
att det 4r uppenbart att betalningsskyldighet forcligger. Kommunen [oreslar
att det i stillet skall dligga dgaren till byggnaden eller anliggningen att
visa att den olovliga atgiirden vidtagits mer &n tio ar innan byggnadsnamnden
upptagit drendet till provning. Fdreningen Sveriges bveenadsinspekidrer in-
stimmer i kommunens yttrande i denna decl.

Enligt forslaget skall byggnadsndmnden ha riitt till besiktning av
fastighetochbyggn ad om detirnddvindigt for att forbereda prov-
ning av fraga enligt pafolidslagen. Vid behov skall dgaren kunna forelidggas att
vid vite limna tillfille till besiktning. Léinsstvrelsen i Hallands lin framhéller att
sddana foreligganden kan dverklagas och att en tillimnad besiktning dirfor
kan komma attdra ut pi tiden. En limpligare ordning vore ehligt linsstyrelsen
mahiinda attiensidansituation ge nimnden ritt att fi polishandrickning. Lik-
nande synpunkteranfor/dnsstyrelseni Osterciitlands liinsamt Haninge och Lysc-
kilskommuner. Enligt Nacka kommun(majoritcten) bor foreliggande i dessa fall
trida i kraft omedelbart och utan hinder av anférda besviir.
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Négra instanserifrigasidtterom manintebdrdvervigaen begrinsning
avbesvirsmdjligheterna ivissaidrendenenligt BLoch BSisyfieatt
effektivisera forfarandet. Lénssiyrelsen i Viisterbottens liin anser att besviir dver
vitesforeliggande inte borde kunna foras lingre in till linsstyrelsen. Sdderké-
pings kommun ifrigasitter om man inte skulle infora f6rbud att 6ra talan mot
forelidggande att ta bort en inom faststilld plan olovligt uppford byggnad som
strider mot planen.

I friga om Overgdngsbestimmelserna anser linssivrelsen i
Stockholms lin det helt riktigt attavgifissystemet inte skall tillimpas i friga om
atgdrder som har paborjats och fGrseelser som har begatts fore ikrafttridandet.
Diremot finner liinsstyrelsen skil inte foreligga att p& detta siéitt begrinsa de ut-
vidgade méjligheterna till handriickning och foreliggande. Inom Stockholms
ldn dr det synnerligen angeliget att de nya bestimmelserna om handrickning
och foreldggande kan anviindas for att komma till ritta med redan befintliga
svartbyggen. Med de begrinsade resurser som stér till byggnadsnamnders och
ovriga tillsynsmyndigheters forfogande hardet enligt linsstyrelsen visat sig att
olovligt uppforda byggnaderi manga fall inte kommertill myndigheternas kidn-
nedomforrinefierfleradr. Foratt fAbort dessaoch nukiindasvartbyggentving-
as alltsd byggnadsnimnderna, om foreslagna évergdngsbestimmelser blir gil-
lande. att under en lang tid framét tillimpa den idldre lagstiftningen. Ett effek-
tivt utnyttjiande av de nya bestimmelserna forutsiitter enligt linsstyrelsen
vidare en omfatiande inventering fore lagens ikrafttriidande.om lagen i nu be-
rort avseende inte skulle fa tillimpas dven betriffande redan nu olovligen vid-
tagna dtgirder. Linsstyrelsen foreslér pa grund av det nu anforda att, sévitt gil-
ler handriickning och foreliggande. de nya bestimmelserna skall fa tilliimpas
dven om den olovliga atgirden har vidtagits fore avgiftssystemets inforande.
Det iir siledes inte frdga om s. k. retroaktiv lagstiftning. anfor linsstyrelsen.
Den aktuella dtgiirden eller forseelsen iir olovlig redan enligt nu gillande lag-
stiftning.och denna lagstiftning innehdller ocksé sanktioner hiiremot. De {ore-
slagna forbiittringarna. ifrdga om handriickning och foreliggande innebiir en-
ligt linsstyrelsen stringt taget bara ett enklare handliggningsforfarande. Sam-
ma forslag framfors av Svenska naturskvddsfireningen och Féreningen jor sam-
héillsplanering.

Haninge kommun anser det nédvindigt att lagen blir tilliimpl'ig pd allting
som uppticks eller kommer till nimndens kiinnedom efter ikrafitridandet.
Genom en omfattande information fran statsmakternas sida om den nya
lagen och ett slags “allmin amnesti™ kan detta 10sas. Enligt kommunen
stir det ju var och en fritt att fore den 1 juli sjilv anmila en eventuell
egen olovlig byggnadsverksamhet och dirmed fa fragan provad med even-
tuell pafoljd enligt nu gillande bestimmuelser.

Aven Svenska kommunfirbunder framhaller ait de i promemorian fore-
slagna overgdngsbestimmelserna kan orsaka svarigheter i den praktiska han-
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teringenochattdettatalarforattmanskullelatade nyareglernagillaforsamtliga
de fall av olovligt byggande som blir aktuella efter tidpunkten for ikrafttradan-
det. A andra sidan kan diremot anforas starka principiella betdnkligheter med
hinsyn till den retroaktiva verkansom ett sidant forfarandeskulle fa,och kom-
munforbundet vill dirfor inte motsiitta sig att 6vergngsbestimmelserna fir
* den i promemorian foreslagna utformningen.

Hdrryda kommun befarar att ctt 6kat antal olovliga byggnadsforetag kom-
mer att paborjas fore lagens ikraftiradande och att det kommer att bli cn
besviirlig bevisforing i fragan om tidpunkten for igngsittandet. Linsstyrelsen
i Hallands lidn och Fireningen Sveriges stadsarkitekter anser att 6vergangsbe-
stimmelscrna bor ha den innebdrden att bevisskyldighet i frigan nir ett
olovligt byggnadsforetag paborjats eller forscelse begltts skall avila den, som
dger det utan lov utforda cller den som begétt forseelsen.

I anslutning till dc iforslag: som ldggs fram rorande anknytningen till annan
lagstifining framhaller statens planverk att byggande som sker i strid mot
byggnadslagstifiningen ibland innebér att dven bestimmelserna i viiglagen
om byggande dvertrids. Viglagen bor darfor kompletteras, pa sitt som fo-
reslagits betriffande NVL, med cn bestimmelse om att straff inte skall
kunna adomas dad byggnadsavgift kan utkrivas.

Statens naturvdrdsverk anser det angeldget att iven NVL ger fullgoda moj-
ligheter att komma till ritta med byggnadsverksamhet som strider mot
denna lag. Enligt naturvérdsverkets mening bor dirfor forstarkningar gecnom-
forasi NVLsomsvarar mot de skiirpningarsom {oreslas i detadministrativa pa-
foljdssystemet pa byggnadslagstiftningens omride. Det inncbir enligt verket
sdrskiltatt 39 § NVL bor kompletteras med en bestimmelse om foreliggandes
giltighet mot ny dgare. Om det foreslagna avgifissystemet skulle inforas anser
naturvirdsverket att ansvarsbestimmelserna i NVL sdvitt giller olovligt byg-
gande inte bor upphivas. Byggande i strid mot naturvardslagstiftningen utgér,
sdsom dven kommit till uttryck i promemorian (s. 63-64). ctt mera kvalificerat
brott dn ndr frigan dr om dsidosittande enbart av byggnadslovsbestimmelser-
na i BS. Enligt naturvardsverket bor i det forstnimnda fallet — pd samma siitt
som vid byggande istrid mot miljéskyddslagstiftningen —reguljirstraffriattslig
pafoljd kunna ddomas oavsett om en avgift hirjimte tas ut. Naturvardsverket
riktar vidare uppmirksamheten pé att det férekommer att byggnadslov i strid
mot bestimmelserna i 56 § 1 mom BS ges utan att erforderligt tillstind eller
medgivande limnats enligt naturvards- eller miljoskyddslagstiftningen. Med
hinsyn till att natur och miljo hirvid helt onddigtivis kan f& irreparabla skador
finner naturvardsverket det angeliget att 56-58 §§ BS ges sddan éindrad lydelse
attddrav tydligt framgér att byggnadsnamnderna inte fir ge byggnadslov utan
atterforderliga tillstind limnatsenligt deni 56 § BSuppriknade lagstiftningen.

Enligt Haninge kommun synes problemet med {Orseelser mot NVL
inte ha tillrickligt observerats. Avgift bor kunna utgd dven for sddan at-
gird, som inte dr bvggnadslovspliktig men kriver tillstdnd eller strider
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mot naturvardslagen. Exempel hiirpd dr uppsittande av skyltar, stingsel,
flaggstanger o. d., uppférande av bryggor, tiktverksamhet. Dessa atgirder
ir relativt vanligt foreckommande och mdéjligheten att komma till riitta med
dessa har hittills varit s gott som obefintlig. Overvakning och rittelse bor
kunna ankomma pd byggnadsnimnden. Kommunen finner det Eimpligt
att man i dessa fall anvinder sig av den sirskilda avgiften.

Som har framgitt av redogorelsen for remissutfallet i friga om forslagen
rérande handriickning m. m. anser RSV att det bor Overvigas att i pafoljds-
lagen infora bestimmelser av innehall att handrickningsbeslut skall gilla
mot ny dgare. Finns anledning att 6verviga en sidan ordning, torde enligt
RSV ocksa handrackning enligt 39 § NVL bora tillgd pa detta sitt. Behorig
att enligt naturvardslagen soka handrickning hos oOverexekutor &r bl. a.
linsstyrelsen. Enligt RSV kan detide fall dir linsstyrelsen soker handriickning
hos dverexekutor (lansstyrelsen) i viss man vara dgnat att negativt piverka all-
minhetens och motpartens tilltro till rittssidkerheten.

Enligt riksantikvariedmbetets mening borde det foreslagna pafoljdssystemet
ge forutsiittningar att komma till ritta ocksd med det byggande utan bygg-
nadslov som sker i strid mot foreskrifterna i 1 § andra stycket och 3 § (6rsta
stycket i lagen om fornminnen.

Virmdio kommun (majoriteten) anfor att det for en sddan kommun som
Virmdo med miltals strinder dr angeliiget att inte bebygeda strandtomter
dven i fortsdttningen halls fria frén bebyggelse pa det sitt som 16 § NVL
foreskriver. Byggnadsniamnden anser att olovligt byggande inom omrade
med strandskyddsbestimmelser dr ytterst allvarligt. Kommunen avser dir-
* d uppforande av helt ny byggnad som skall utgora bostad &t hogst 2
iamiljer for permanentboende eller fritidshus och uthus. For dessa fall anser
kommunen att lagstiftningen bor skiirpas ytterligare och foreslar diirfor den
péafdljden att fastigheten efter atal och dom hiirom skall dvergd i kommunal
dgo.

Nira nog samtliga remissinstanser papekar betydelsen av att en omfat-
tandcocheffektivinformationsverksamhet kommertillstandin-
nan den (Greslagna lagstifiningen triider i kraft. Lansstvrelsen i Visternorrlunds
linanserattkommunen bérombesdria sddaninformation. forslagsvis minsten
gangarligen. Nacka kommun(majoriteten)anseratt de centrala myndigheterna
med hjilp av massmedia bor formedla informationcn.

Starens naturvdrdsverk tar upp frigan om tillsynsverksamheten
pabyggnadslagstifiningensomride. Avenomtyngdpunkienidenna verksam-
het mdste ligga pd det kommunala planet.anser naturvdrdsverketattavseviirda
tiflsynsinsatser bor utforas dven av linsstyrelserna. PA dessa torde i betydande
utstriickning fA ankomma information, samordning m. m. Linsstyrelsernas
betydelsefulla roll pd omrddet bor enligt verkets mening komma till uttrvck
bl. a. genom cn sKiirpning av bestimmelserna i 7 ¥ andra stycket BL om
linsstyrelsenstillsyn. Bestimmelsenbor,t. ex.eftermonsterav 3 Y hiilsovards-
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stadgan, kunna kompletteras med en klausul om att linsstyrelsen — nir kun-
skaperhdlles om missforhéllandei vad giiller byggnadsverksamhet inom liinet
—skall tillse att tjinliga d1girder vidtas tilt undanrdjande dirav.

I syfie att effektivisera verksamheten med byggnadsinspektion ligger For-
eningen Sveriges bvegnadsinspekiorer fram forslag om viss dndring av bestim-
melsernai6l § 5 mom. BS om ansvarig arbetsledare och 62 § BSom skyldighet
attivissa fall géra anmiilan till byggnadsnimnden.
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Bilaga 3
(De remitterade forslagen)

1 Forslag till
Lag om pafoljder vid olovligt byggande m. m.

Hirigenom foreskrives foljande.

Inledande bestimmelser

1§ Overtridder nagon bestimmelse i byggnadslagen (1947:385) eller bygg-
nadsstadgan (1959:612) eller foreskrift som har meddelats med stod av dessa
forfattningar, giller denna lag vid provning av frigan om pafolid for dver-
tridelsen.

2 § Har overtriidelse som avses i 1§ skett, skall byggnadsnimnden prova
friga om pifoljd enligt denna lag. Vad giller straff enligt 12 § och hand-
rickning enligt 13 § avser provningen frigan om anmiilan till 4tal eller an-
sOkan om handrickning skall goras.

Forbud att fortsitta byggnadsarbete

3§ Byggnadsniimnden far forbjuda att byggnadsarbete fortsiittes, om det
dr uppenbart att arbetet strider mot

1. byggnadsstadgan (1959:612),

2. faststilld generalplan, stadsplan, byggnadsplan cller utomplansbestim-
meiser. eller

3. forbud med stdd av byggnadslagen (1947:385) au forclaga nybyggnad
cller att riva byggnad.

Ar det uppenbart att byggnadsarbete dventyrar byggnadens eller nirlig-
gande byggnads hilifasthet eifer medf6r fara for manniskors liv eller hiisa,
skall nimnden forbjuda att arbetet fortsittes dven om de forutsdttningar
som anges i forsta stycket ej foreligger.

Forbud enligt forsta eller andra stycket linder omedelbart till efterriittelse.

Avgifter

4§ Vidtager ndgon atgidrd, till vilken erfordras byggnadslov enligt bygg-
nadsstadgan (1959:612), utan sidant lov, utgdr avgift (byggnadsavgift).
Fraga om byggnadsavgift provas av byggnadsnidmnden.
Byggnadsavgift utgdr med belopp motsvarande fyra ginger den avgift
som enligt i 8 § byggnadsstadgan avsedd taxa normalt skall erliggas, om
byggnadslov till en motsvarande atgird beviljas, dock minst 500 kronor.
Vid beriikning av avgift enligt nimnda taxa skall hidnsyn ej tagas till sidan
del av avgiften som beloper pd upprittande av nybyggnadskarta, utstakning
eller ligeskontroll av byggnad eller p4 annan mitningsteknisk Atgird.
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5§ Byggnadsavgift utgdr ej om

1. rittelse i det utforda foretages innan friga om pafoljd for atgirden
upptages vid sammantride med byggnadsnimnden eller

2. &wgirden avser rivning av byggnad och rivningen har

a) varit nddviindig for att avvirja eller begrinsa omfattande skada pa
annan cgendom,

b) f6retagits med stod av lag cller annan forfattning eller

¢) avsett byggnad som till visentlig del har skadats genom eldsvada cller
annan liknande hindelse.

6 § Sirskild avgift utgdr om nigon i annat fall in som avses i 4 § forsta
stycket

1. dvertriider forbud som har meddelats i byggnadslagen (1947:385) eller
med stdd av denna,

2. underldter att stiilla sig till efterriittelse vad i byggnadsstadgan
(1959:612) ir foreskrivet om ritt att vidtaga atgiird som omnidmncs i stadgan
eller

3. underlater att fullgdora anmilningsskyldighet som foreskrives i bygg-
nadsstadgan cller att vid utférande av arbete folja faststillda ritningar eller
av byggnadsnimnden meddelade foreskritter.

Friga om siirskild avgift provas av byggnadsndmnden.

Avgift cnligt forsta stycket utgdr med minst 200 och hogst 500 kronor.
Ar dvertridelsen cller underlatenheten ringa, far byggnadsniimnden under-
l1ata att pafora sirskild avgift.

7§ 1 fall som avses i 4§ forsta stycket utgar forutom byggnadsavgift en
tilliiggsavgift om atgiirden innebir att

1. helt ny byggnad uppfores,

2. befintlig byggnad till- eller pabygges,

3. byggnad inredes helt eller delvis till viisentligen annat iindamal dn
det till vilket byggnaden forut har varit anvind,

4. byggnad cller del av byggnad tages i anspradk or visentligen annat
indamadl dn det till vilket byggnaden {orut har varit anvind eller som finnes
angivet pd godkind ritning cllcr

5. byggnad rives.

Fraga om tilldggsavgift provas av byggnadsnimnden.

8 § Tilliiggsavgift enligt 73 forsta stycket utgldr ¢j om

I, Atgirden, i fall som avses i 7 § forsta styvcket 2-5, omfattar utrymme
som ¢j Overstiger tre kvadratmeter,
. handriickning som avses i 13 § meddelas till rittelse i det utforda,
. foreliggande om riittelse enligt 15 § meddelas, _
. rittelse i det utforda foretages innan traga om tilldggsavgift har avgjorts
genom beslut som har vunnit laga kratt eller

TN )

5. fall som avses i 5§ 2 fOreligger.
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9 § Tilliggsavgift bestimmes pd grundvai av den vdningsyta som &tgirden
kan beriiknas ha omfattat. I friga om atgird som avses i 7§ forsta stycket
2-5 skall vid beridkning av sidan yta frindragas tre kvadratmeter.

Tilliggsavgift utgdr med 500 kronor for varje kvadratmeter av den yla
som avses i forsta stycket.

10 § Byggnadsavgift och tilliggsavgift pafores den som vid den tidpunkt
da byggnadsnimnden beslutar om avgift r dgare av den byggnad eller an-
laggning som har omfattats av atgiirden. Avser dtgirden rivning av byggnad,
pafores avgiften den som var digare av byggnaden nir rivningen paborjades.
Artvaeller flera dgare av byggnaden eller anliggningen, svarar de solidariskt
for avgiften.

Sirskild avgift pafores den som overtriider forbud eller underlater atgird
som avses i 6 §.

11§ Avgift enligt denna lag far nedsittas eller efterges, om sirskilda skiil
foreligger.

Fréga om nedsittning cller eftergift som avses i forsta stycket provas
av lidnsstyrelsen efter besvir enligt 31 § Gver byggnadsnimndens beslut
om avgift.

Utan hinder av andra stycket far linsstyrelsen efter sdrskild ansokan prova
friga om eftergift av tilldggsavgift, om den atgird for vilken avgifien utgatt
har undanrojts pa grund av bestimmelse i annan forfatining. Sddan ansokan
skall goras inom en ménad frin det undanrgjandet fullbordades. Ansékan
som ej gores inom denna tid upptages ¢j till provning.

Har ansokan enligt tredje stycket gjorts, fir myndighet hos vilken friga
om indrivning av avgiften dr anhingig forordna att verkstillighet ¢j far
dga rum.

Straff

12§ Den som uppsdtligen eller av oaktsamhet sidositter villkor som re-
geringen har meddelat med stéd av 136 a § sjunde stycket byggnadslagen
(1947:385), s& att allmin ritt kan krinkas, démes till boter eller fingelsc
i hogst ctt ar.

Handrickning m. m.

13 § Overexekutor fir meddela handrickning till rittelse i det utforda nir
fraga dr om

1. atgird till vilken erfordrats byggnadslov enligt byggnadsstadgan
(1959:612) och &tgirden har vidtagits utan sadant lov,

2. &giird som i annat fall har vidtagits i strid mot férbud som har med-
delats i byggnadslagen (1947:385) eller med stod av denna,

3. &wgiird som har vidtagits i strid mot godkianda ritningar eller av bygg-
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nadsnimnden meddelade eller eljest gillande foreskrifter.,

4. underlatenhet att efter foreldggande ddrom utféra arbete eller vidtaga
annan atgird som aligger nigon enligt byggnadsstadgan samt

5. fall som avses i 125§.

14§ Ansokan om handriackning far goras av byggnadsnimnden och, i fall
som avses i 13§ 5, av allmin dklagare. Gor allmin &klagare ansdkan och
begir utmitningsmannen att kostnad for forrittning skall forskjutas, skall
det ske av allmdnna medel. I 6vrigt giller i friga om handrdckning samma
bestimmelser som for det i 191 § utsokningslagen (1877:31 s. 1) avsedda
fallet.

Har byggnadslov sokts till den atgird som avses med handrickningen,
far myndighet hos vilken frigan om handrickning dr anhingig forordna
alt verkstillighet ej skall dga rum.

15§ I fall som avses i 13§ 1-3 och 5 far byggnadsndmnden utan hinder
av att handrickning kan meddelas féreldgga dgaren av den fastighet, byggnad
eller anliiggning som &r i friga att inom viss tid vidtaga réttelsc i det utforda.
Efterkommer #garen ej sddant foreléggande, far overexekutor meddela
handrickning.

Inges ansdkan om byggnadslov och beviljas lov efter det att fore-
liggande enligt forsta stycket har meddelats, dr foreldggandet forfallet. Dér-
vid giller 7 och 8 §% i tillimpliga delar.

16 § Underldter nigon att utfora arbete eller vidtaga annan &tgird, som
aligger honom enligt byggnadsstadgan (1959:612) eller enligt beslut som
har meddelats med stdd av stadgan, fir byggnadsnimnden foreligga honom
att inom viss tid vidtaga tgdrden.

17§ Forbud enligt 3 § samt (oreldggande enligt 15 och 16 §§ far forenas
med vite.

I forelaggande som avses i forsta stycket fir byggnadsnimnden i stillet
for att sitta ut vite foreskriva att, om foreldggandet ej efterkommes, atgiirden
kan verkstillas genom nimndens f6rsorg pd den forsumliges bekostnad.

Verkstillighet som avses i andra stycket fir genom byggnadsnimndens
forsorg ske utan foregende dom. Utmitningsman far limna det bitride
som behdvs for att verkstilligheten skall kunna genomforas.

18 § Framstér det i fall som avsesi 13 § 1 som sannolikt att byggnadslov
kan meddelas ull atgirden, skall byggnadsnimnden innan handrickning
begires cller foreliggande meddelas bereda dgaren tillfillc att inom viss
tid ansOka om sidant lov.

Inkommer ¢j ansdkan som avses i forsta stycket inom foreskriven tid,
far byggnadsniamnden utan hinder hirav prova friga om byggnadslov till
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atgirden. Namnden far darvid pa dgarens bekostnad 14ta uppritta de ritningar
och beskrivningar samt foretaga de atgérder i Ovrigt som dr nodvindiga
for provningen av frigan om byggnadslov. '

Verkan av foreliggande i vissa fall m. m.

19 § Har foreliggande eller forbud enligt denna lag meddelats for nigon
i egenskap av fastighetsiigare och overglr fastigheten till ny agare, giller
foreliggandet eller forbudet mot denne.

Forsta stycket giller j i friga om utsatt vite. Byggnadsnimnden far dock
sdtta ut vite for den nye dgaren.

Forsta och andra styckena dger motsvarande tillimpning, niir férelidggande
eller forbud har meddelats for nigon i egenskap av tomtritishavare eller
dgare av byggnad pd mark som #r uppliten med annan nyttjanderitt an
tomtritt.

Anteckning i fastighetsboken m. m.

20 § Beslut i friga om foreldggande eller forbud som avses i 19 § skall
genast siindas till inskrivningsmyndigheten for anteckning i fastighetsboken
cller tomtrittsboken.

21 § Har anteckning om forelidggande gjorts enligt 20 § och efterkommes
eller forfaller foreliggandet, skall byggnadsnimnden genast anmiila det till
inskrivningsmyndigheten for anteckning i fastighetsboken eller tomtritts-
boken. Detsamma giller nir anledning saknas att vidmakthalla forbud som
har antecknats p4 motsvarande sitt.

22§ Gor ej byggnadsnimnden anmilan i fall som avses i 21 §, skall
ldnsstyrelsen pd ansdkan av byggnadens idgare gora sddan anmiilan.

Aterkrav m. m.

23 § Overlates egendom, pa vilken har utforts atgird som avses i 4 § forsta
stycket. mot vederlag och péfores forvirvaren pd grund av atgirden bygg-
nadsavgift eller sddan avgift och tilliggsavgift, fir han kriva ater av dver-
l4taren vad han betalar i avgift, om ej 6verlataren vid dverldtelsen upplyst
honom om datgirden eller han annars kint till eller bort kiinna till denna.

Forsta stycket om riitt till dterkrav dger motsvarande tillimpning pé den
som har utgivit betalning p4 grund av sddant dterkrav.

Talan om aterkrav skall vickas vid domstol senast inom ctt &r frin det
avgift betalades eller, i fall som avses i andra stycket, inom ett ar frin
det betalning pd grund av terkravet gjordes. Viickes ¢j talan inom nidmnda
tid ar ritten tili talan forlorad.

Talan enligt forsta eller andra stycket utgdr ej hinder mot att annan talan
med anledning av f6rvidrvet av egendomen upptages till prévning.
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24 § Overlates egendom, pa vilken har utforts dtgird som avses i 4 § forsta
stycket, mot vederlag och skall rittelse i det utforda vidtagas pd grund
av beslut enligt denna lag, dger 4 kap. 12 § jordabalken motsvarande till-
limpning, om ej 6verldtaren vid 6verlatelsen upplyst om atgiirden eller for-
virvaren annars ként till eller bort kidnna till denna.

Ovriga bestimmelser

25 § Byggnadsndmnden eller befattningshavare hos nimnden har ritt att
fa (illtrdde till fastighet, byggnad och annan anliggning i den man det &r
nddvindigt f6r att genom besikining forbereda provning av friga enligt
denna lag. Utmitningsman far ldmna det bitride som behovs for att till-
triidelseritten skall kunna utdvas.

26 § Byggnadsavgift enligt 4 § tillfaller kommunen. Ovriga avgifter enligt
denna lag tilifaller staten.

27 § Har ndr friga om pafdljd for atgidrd upptages vid sammantride med
byggnadsnimnden mer dn tio &r forflutit frin det atgirden paborjades, far
e} byggnadsavgift eller tilliggsavgift paforas eller handrickning enligt 13 §
1-3 eller 5 eller foreliggande enligt 15§ forsta stycket beslutas.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning i friga om paféljd for Gver-
tridelse eller underlatenhet som avses i 6 § forsta stycket. Darvid skall dock
i stillet for tio ar gilla en tid av tre &r riknat frin det Gvertridelsen eller
underldtenheten borjade.

28 § Avgift enligt denna lag skall betalas till utmétningsmannen i den ort
ddr den betalningsskyldige dr bosatt inom tvd ménader frén det beslutet
om avgift har vunnit laga kraft. Erinran om detta skall tas in i beslutet.

Beslut skall sindas till utmitningsman som avses i forsta stycket ndr
det har vunnit laga Kkraft.

29 § Betalas c¢j avgift inom den tid som avses i 28 § forsta stycket, far
avgiften jimte restavgift, beriiknad enligt vad som sigs i 58 § 1 mom.
uppbordslagen (1953:272), indrivas i den ordning som enligt nimnda lag
gilller for indrivning av skatt.

Vid férdelning mellan staten och kommunen av medel som har influtit
skall medel i forsta hand avsittas for kommunens fordran.

30§ Vite som har forelagts med stdd av denna lag fir ej forvandlas.
31 § Talan mot beslut av byggnadsnimnden i friga som avses i denna lag

fores hos linsstyrelsen genom besvir.
Talan mot ldnsstyrelsens beslut i besvirsmal enligt {orsta slyukel samt
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i frdga som avses i 11 § tredje stycket och 22 § fores hos kammarritien
genom besvir.

Besvirsmal angiende foreldggande enligt 15 § forsta stycket eller forbud
enligt 3§ forsta eller andra stycket skall handliggas med fortur.

32 § Den som innehar egendom p4 grund av testamentariskt forordnande
utan att dganderitten tillkommer ngon anses vid tillimpningen av 10 §
forsta stycket samt 15 och 18 §§ denna lag som egendomens igare.

Overgangshestimmelser

1. Denna lag tridder i kraft den 1 juli 1976.

2. Bestimmelserna i 2, 4, 5, 7-11 och 26 §§, bestimmelserna i 27 §,
sévitl avser avgifler, samt bestimmelserna i 28 och 29 §§ tillimpas endast
i friga om Aigdrd som har paborjats efter ikrafitridandet.

3. Bestimmelserna i 6 och 12 §§ far tillimpas endast i friga om over-
triidelse som har begitts efter ikrafttridandet.

4. Bestammelsernai 23 och 24 §§ far tillimpas endast i friga om 6verlatelse
som har dgt rum efter ikrafttridandet.

5. Den som innehar egendom under stindig besittningsritt eller med
fideikommissritt skall vid tillimpningen av 10 § forsta stycket samt 15
och 18 §§ anses som egendomens dgare.

15 Riksdagen 1976. | saml. Nr 164



Prop. 1975/76:164

2 Forslag till

226

Lag om dndring i byggnadslagen (1947:385)

Hirigenom foreskrives i friga om byggnadslagen (1947:385)

dels att 148 § skall upphdra att gilla,
dels att rubriken nirmast fore 147 § och 147 § skall ha nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lydelse

Elfte avd. Om ansvar, handréick-
ning och fullfoljd av talan m. m.

Fireslagen lvdelse

Elfte avd. Om pdafilider. fullfoljd
av talan m. m.

147 §*

Den som forerager nvbvggnad eller
annan digédrd i strid mot forbud som
meddelats i denna lag eller med stid
av lagen dimes till béter. Aro omstéin-
digheterna synnerligen  forsvdrande.
md till fingelse i hdgst sex mdnader
domas.

Den som uppsdtligen eller av oakt-
samhet asidosdtter villkor som rege-
ringen meddelar med stod av 136 a
§ sjunde stvcket, sd att allmén rétt kan
krédnkas, domes till boter eller fangelse
i hogst et dr.

Bestimmelser om pdfslid for dver-
rridelse av denna lag eller fireskrift
som har meddelats med stod av lagen
finns i lagen (1976:000) om pdfolider
vid oloviigt byggande m. m.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1976. Aldre bestimmelser om straff
skall dock tillimpas i friga om gérning som har foretagits fore ikrafttridandet.

I Lagen omtryckt 1972:775.
2Senaste lydelse 1975:459,
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3 Forslag till .
Lag om dndring i byggnadsstadgan (1959:612)

Hirigenom foreskrives i friga om byggnadsstadgan (1959:612)"

dels att 69 och 70 §§ skall upphdra att gilla,
dels att 55 § 1 mom., 58 § 2 mom., rubriken nidrmast fore 68 §, 68 §
och 71 § 2 mom. skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen Ivdelse
55§
! mom.? Ansdkan om byggnads- I mom. Ansokan om byggnadslov
lov gores skriftligen hos byggnads-  gores skriftligen hos byggnadsnidmn-
nimnden. " den. Bestimmelser om provaing av

Jrdga om byggnadslov utan ansokan
finns i lagen (1976:000) om pdfolider
vid oloviigr byggande m. m.

Vid ans6kan om byggnadslov for uppforande av nybyggnad eller till-
byggnad av forut befintlig byggnad skola fogas situationsplan dver tomten,
utvisande befintliga byggnaders och tillimnad byggnads ldge, samt ritningar
rorande foretaget med erforderlig beskrivning. Avser ansdkningen byggnad
som inrymmer bostadsligenhet, skall situationsplanen dessutom visa ut-
rymmen for lek och utevistelse, parkering samt tillfartsvigar for biltrafik.
Inom omréade, varest byggnadsnimnden tilihandahdller nybyggnadskarta,
skall situationsplanen vara grundad & sidan karta. Dir ej sirskilda om-
stindigheter foranleda annat, skola situationsplan och ritningar ingivas i
tre exemplar. . .

Vid ansdkan om byggnadslov for annan atgird dn nu sagts skola fogas
erforderliga ritningar och beskrivningar. : :

58§

2 mom. Vid byggnadslov for nybyggnad m4, om byggnadsnimnden finner
det nddigt och sokanden skriftligen samtyckt dartill, fogas villkor att annan
byggnad & tomten skall rivas, ombyggas eller dndras. I beslutet skall angivas
viss tid for villkorets fullgdrande.

Byggnadslov, som avser uppsittande eller viisentlig andring av skylt eller
ljusanordning ma, nir sirskilda skl dirtill dro, begridnsas att avse ritt att
bibehdlla skylten eller anordningen viss tid. Byggnadsnimnden ager pa an-
sokan medgiva forlingning av tiden.
' " Meddelas bvegnadsiov 1t digérd
som redan har utforts, md som villkor

1 Stadgan omtryckt 1972:776.
2Senaste lydelse 1975:817.
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Nuvarande lydelse

6 kap. Om ansvar, vitesforeligegan-
de m. m.

228

Foreslagen {vdelse

[for sddant lov fireskrivas skyldighet att

vidiaga de dndringar i der utforda som
befinnas nodvindiga. I beslutet skall
angivas viss tid for villkorets fullgoran-
de.

6 kap. Om pdfslider

68 §

Strider pdbdrjat  byggnadsarbete
uppenbarligen mot denna stadga eller
mot faststilld generalplan, stadsplan,
bvggnadsplan eller utomplansbestéim-
melser, dger byggnadsndmnden for-

Bestammelser om pafolid for éver-
trddelse av denna stadga eller av fo-
reskrift som har meddelats med stod
av stadgan finns i lagen (1976.:000) om
pdfolider vid oloviigt byggande m. m.

bjuda arbeters forisintande.

Ar uppenbart au pdboriar bygg-
nadsarbete dventyrar byggnadens eller
ndrliggande bvggnads hdllfasthet eller
medfor fara for miéinniskors liv eller
hdlsa, skall nimnden forbjuda arbe-
tets forsdttande, dven om de i forsta
stycket angivna forutsittningarna icke
dro for handen.

718§

2 mom. Talan mot ldnsstyrelses beslut i byggnadslovsidrende som enbart
ror tilldmpning av 29 § forsta stycket 1), si ock talan mot linsstyrelses
beslut enligt 54 § 1 mom. sista stycket eller 66 § eller i annat drende som
avses i 67 § an sddant som ror ansokan hos linsstyrelsen eller byggnads-
nimnd om medgivande som avses 1 mom. forsta stycket sista punkten
av paragrafen fores hos regeringen genom besvir. .

Mot annat beslut av ldnsstyrelse Mot annat beslut av lansstyrelse
i drende som avses i 5 kap. och mot  i4rende som avsesi 5 kap. fores talan
ldnsstyrelses beslit om forbud eller f6-  hos kammarritten genom besvir.
reldggande enligt 6 kap. fores talan
hos kammarritten genom besvér.

I 6vrigt fores talan mot ldnsstyrelses beslut enligt denna stadga hos re-
geringen genom besvir.

Innefattar linsstyrelsens bestut provning icke blott av friga som avses
i andra stycket utan dven av friga som enligt byggnadslagen eller denna
stadga skall avgbras av regeringen, skola besvir 6ver sidant besiut anforas
hos kammarritten.

Talan mot statens planverks beslut enligt 61 § 2 eller 5 mom. fores hos
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kammarritten genom besvir. Mot annat beslut av planverket enligt denna
stadga fores talan hos regeringen genom besvir.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1976. Aldre bestimmelser om strafl
skall dock tilldimpas i friga om gérning som har foretagits fore ikrafttridandet.



Prop. 1975/76:164 230

Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1976-02-10

Niirvarande: justitierddet Gyllensvird, regeringsradet Nordlund, justitiera-
det Ulveson, justitierddet Erik Nyman.

Enligt lagrddet den 22 januari tillhandakommet utdrag av protokoll
vid regeringssammantride den 11 december 1975 har regeringen pd hem-
stillan av statsridet Carlsson beslutat inhdmta lagridets yttrande dver forslag
till

1. lag om paféljder vid olovligt byggande m. m.,

2. lag om dndring i byggnadslagen (1947:385),

3. lag om éndring i byggnadsstadgan (1959:612).

Forslagen, som finns bilagda detta protokoll, har infor lagrédet foredragits
av hovrittsassessorn Lars Uno Didon.
Forslagen foranleder foljande yttranden inom lagradet.

Inledning
Lagradet:

1. Allmidnna synpunkter

Syftet med den reform som nu foreslds ir att dstadkomma effektivare
medel att uppriitthlla efterlevnaden av byggnadsforfattningarna. Enligt en
allmiint utbredd uppfattning finns for nirvarande inte tillrickliga mojligheter
att ingripa mot det olovliga byggande som otvivelaktigt forekommer i stor
utstriickning, och det rdder knappast nigra delade meningar om att atgérder
behdver vidtagas for att f3 till stnd en bittre ordning. Sddana atgirder
dr angelidgna inte minst med hinsyn till den betydelse som man numera
tillméter frigorna om en dndamdlsenlig markanvindning och sambhiillets
kontroll dver bebyggelseutvecklingen.

Sasom framgér av den till grund for remissen liggande departements-
promemorian har flera olika omstindigheter medverkat till att tillsynen éver
byggnadsverksamheten inte har fungerat tillfredsstéllande. Brister i sjilva
sanktionssystemet har med all sikerhet spelat en inte ovisentlig roll, men
lika uppenbart torde vara att dven andra faktorer har haft stor betydelse.
Sdrskilt m4 nimnas att, enligt vad som ibland har gjorts gillande, bygg-
nadsnimnderna pi en del hall saknat tillrickliga resurser att utéva den
kontroll som erfordrats eller kanske €] ens alltid har haft den ritta forstdeisen
for behovet av att med kraft ingripa mot Overtridelser. Det kan vidare
ifrigasiittas, om inte byggnadslagstiftningen med dess detaljerade och svér-
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Overskddliga regler om bl. a. byggnadslovsgivningen inte siillan har bidragit
till att de byggande gjort sig skyldiga till dvertridelser.

Aven om behovet av en reformering av sanktionssystemet fir anses till-
rickligt dokumenterat och en nidrmare utredning om forekomsten av den
olovliga byggnadsverksamheten inte synes nodviindig for att motivera en
sirskild lagstiftning av det slag som nu foreslds, hade det varit dnskviirt,
om arten och omfattningen av de Gvertridelser som har forekommit blivit
bittre belysta och viss utredning forebragts rorande de ingripanden som
skett enligt gillande ordning och framfor allt rorande anledningen till att
ingripanden inte forekommit i andra fall av Overtridelser. UndersGkningar
av sidant slag skulle ha gett ett sikrare underlag fér uppbyggnaden av
ett nytt pafdljdssystem. Nu riskeras att lagstiftningen inte far den mest
dindamdlsenliga inriktningen och utformningen.

For att den foreslagna reformen skall fA den effekt som man viintar sig
fordras en upprustning av byggnadsndmnderna s& att de ngjaktigt kan full-
gora de nya och siikerligen ganska betungande uppgifter som nu skall liggas
pad dem. Betriffande betydelsen av den foreslagna lagen kan ytterligare nim-
nas, att mojligheterna att komma till riitta med det olovliga byggandet torde
forsvras sd linge byggnadsforfattningarna i dvrigt far bestd med oforindrat
innehall. .

Innan lagrddet gér in pd en ndrmare bedémning av de fSreliggande lag-
forslagen, vill lagrddet ndgot berdra en terminologisk fraga. I remissen an-
viindes uttrycket pafoljd i en vidstriickt bemiirkelse; det avser inte bara
s&dana sanktioner som avgifter och straff utan ocksd av byggnadsnimnd
meddelade forbud samt handrickningsatgirder och verkstillighetsforelig-
ganden. Lagridet finner det frimmande for vanligt sprékbruk att beteckna
alla dessa former av ingripanden som péféljder och anser for sin del, att
det skulle vara en fordel om termen pafoljd reserveras for sanktionerna
avgifter och straff. Aven med denna begrinsning far termen en innebdrd
som ej helt Sverensstimmer med det straffriittsliga pafoljdsbegreppet. Detta
synes emellertid inte bchéva medfora ndgon olidgenhet av betydelse.

Som redan har antytts innehdller det nu foreslagna sanktionssystemet
inte endast pafoljdsregler som i forsta hand syftar till att {formé den enskilde
att riitta sig efter giillande byggnadsforeskrifter utan dven regler som ger
myndigheterna befogenhet att f3 olovligt utférda &tgirder undanrdjda eller
pa annat sitt rittade. Betriffande detta senare slag av regler dr att mirka
att de visserligen primiirt har till syfte att framtvinga ctt aterstillande av
ldget sddant det var fore den ifrdgavarande itgidrden men att de, om de
ir indamadlsenligt utformade och tillimpas konsekvent, kan ha en mycket
starkt avhéllande effekt. Deras betydelse framhivs iiven av att de riklas
just mot de fall dir ett byggande skett i strid mot byggnadslagstiftningens
materiella innehdll. De bor dirfor i preventionsavscende anses ha vil sd
stor betydelse som de egentliga péfoljdsreglerna. Hur hidrmed dn forhiller
sig dr det for samhillet av storsta viki att rittelse av en olovligt genomford
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byggnadsétgird kan komma till stind och att de tilliimpande myndigheterna
regelmissigt framtvingar rittelse utom i fall, dir agiirden vid provning i
efterhand anses bora godtagas. De genom remissen nu {oreslagna reglerna
om ingripanden for att 4stadkomma réttelse innebir enligt lagradets mening
en betydande och i hog grad onskviird forbittring av riittelsemojligheterna.

2. Fragan om limpligheten av ett avgiftssystem

Tanken att ersdtta nu gillande straffbestimmelser med ett system av
administrativa avgifter dr den del av forslaget som séirskilt tilldrar sig intresse.
I detta avseende innebir remissen att en helt ny ordning skall inféras pa
forevarande omrade. Att utnyttja avgifier av skilda slag i stillet for cller
vid sidan av ordinidra straffritisliga pafoljder for att motverka lagdver-
tridelser dr inte ndgon nyhet i vart fand, men hittills har detta praktiserats
i cndast obetydlig omfattning. Som exempel har i forevarande drende anforts
skattetilliggen enligt taxeringslagen samt Overlastavgifterna, som fordons-
dgare kan bli skyldiga att utge. Hir kan hénvisas dven till parkeringsboten,
som inte kan ridknas till botespifoljderna utan ir en sanktion riktad mot
en oidentifierad fordonsforare. Vidare kan ndmnas, att pa senare tid har
som eit led i lagstiftningen om anstillningsfrimjande &tgiirder inforts ctt
system med s. k. varselavgifter. Efter provning av domstol kan sadan avgift,
beriknad efter noggrant angivna normer, tas ut av arbetsgivare, som har
dsidosatt lagstadgad skyldighet att varsla om drifisinskrinkning.

Den nu foreslagna ordningen med avgifter som reaktion mot dvertriidelser
av byggnadsforfattningarna skiljer sig pa olika sitt frAn de 18sningar med
sanktionsavgifter som hittills har tillimpats och maste betraktas som en
timligen djarv nydaning. Detta dr inte i och for sig nigot negativt. Sirskilt
ndr friga 4r om ett sanktionssystem dr det emellertid angeliget att man
inte utan vdgande skil gor avsteg frAn vedertagna principer till skvdd for
rittssikerheten. Viss iterhllsamhet nir det giller att infora nyheter av nu
ifrigavarande slag dr ocksd motiverad med hidnsyn till att frigan om en
reformering av det ekonomiska sanktionssystemet inom straffriitten for niir-
varande dr foremdl {or siirskild utredning (sc 1974 #rs riksdagsberiittelse
Ju 53). Ett naturligt krav vid inférandet av et helt nytt sanktionssystem
ar i ovrigt att detta i olika hdnseenden dr utformat si att det kan ge
de resultat som efterstrivas. :

I de fall dir en ordning med avgiftér som alternativ till straff hittills
har genomforts har striivan i forsta hand varit att finna en ersiittning for
boter. Nir {riga ir om allvarliga lagdvertridelser, har det inte ansetts komma
i friga att ata avgifter helt ersiitta ordindra straffpifoljder. Sdvitt framgér
av det remissyttrande brottsforbyggande radet haravgivit dver departements-
promemorian synes ocksd de strivanden inom kriminalpolitiken som gar
ut pa att begrinsa straffrittens roll vara inriktade just pAd vad man kallar
“mindre regeldvertridelser”. En liknande instélining kommer till uttryck
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i det av nordiska straffriittskommittén avgivna betinkandet NU 1975:5.

Att avgiftspdfoljder ansetts bora i allminhet komma i friga endast vid
mera bagatellartad brottslighet torde hiinga samman med att i de fall, d&
frihetsberévande pafolid kan komma under Gverviigande, friga som regel
ir om lagovertridelser vid vilka det finns behov av att utnytija straffets
moralbildande cffekt, medan detta behov inte gor sig gillande pad samma
siitt vid overtridelser for vilka boter dr den naturliga pafdliden. En vidgad
anvindning av avgiftssanktioner kan komma att uppfattas som en markering
av hur de Overtridelser som avses bor beddmas.

Begriinsningen av avgiftssanktionerna till mindre allvarlig brottslighet bor
diven ses mot bakgrunden av att [Or tillimpning av straft i princip kriivs
att hiinsyn tas till flera olika faktorer sdsom den misstinktes skuld och
lagovertridelsens svarhetsgrad. Savitt giller ‘boter tillkommer att Jagdver-
triidarens ekonomiska forhéllanden vanligen méste beaktas. Grundsatsen
att ingen skall kunna &domas pafoljd for en giirning. om han inte kan goras
ansvarig for denna, bygger pa rittvisekrav och har stark fSrankring i det
allmdnna rittsmedvetandet. I vidare mening inncfattas diri ocksd krav pd
en erforderlig nyanscring vid beddmningen i det enskilda fallet. Att paf6ljden
for en viss gidrning i princip skall drabba lagovertridare lika och att diirfor
vid bestimmande av en ekonomisk paf6ljd hinsyn skall tas till den enskildes
betalningsformaga tillhér pi motsvarande siitt grunderna for det straffriitts-
liga péfoljdssystemet.

Nu angivna hiinsynstaganden stiller av naturliga skil sirskilda krav p
den utredning som skall ligga till grund for beddmningen. En viisentlig
fordel som man vill vinna med ett avgiftssystem dr att det kan tillimpas
utan att hiinsynstaganden av nyssnimnt slag behéver goras. Vid utredningen
i det siirskilda fallet bor i allmiinhet andra omstiindigheter inte behéva klar-
liggas in som erfordras for att man skall kunna sl fast att en Overtriidelse
objektivt sett har dgt rum. Detta méste rimligen medfora att mojligheterna
att tillimpa ett avgiftssystem blir begriinsude. Man bor sdlunda inte medge
ctt summariskt forfarande, nir friga iir om allvarligare Svertridelser, for
vilka en verkligt kidnnbar paféljd bor utmiitas. Att rent schablonmiissigt
~ och alltsd utan iakitagande av normer som utbildats pd det straffriittsliga
omradet och om vilkas viirde inte torde rida nigra delade meningar - aligga
mycket hoga avgifter bor sdlunda inte tillatas, om det inte med hiinsyn
till sdttet for avgifternas bestimmande iindock kan accepteras, t.cx. nir
avgiften siitts i direkt relation till den vinning som lagdvertriidelsen har
medfort cller kunnat medféra. For att ett system med avgifter bestimda
p& detta sitt skall kunna tillimpas maste & den beslutande myndigheten
anfortros att foreta en niirmare prévning om och i vilken utstrickning dver-
tridelsen har varit gnad ait i det siirskilda fallet medfora vinning. Pé speciella
omraden torde dock forekomsten och storleken av vinningen framtrida
s4 klart att ett rent schablonmiissigt forfarande dr mdjligt.



Prop. 1975/76:164 234

Med hiinsyn till vad som nu sagts kan det ifrigasittas, om dct remitterade
forslaget innefattar en i alla avseenden éindamdlsenlig och godtagbar 16sning.
Salunda ir det diskutabelt, om de Overtriidelser som byggnads- och till-
liggsavgifterna riktar sig mot dr sddana att uttagande enbart av avgifter
ir en lamplig sanktion. Hithorande fall innefattar ndmligen inte bara enkla
forsummelser utan ocksd sddana handlingar med uppsit att kringga lag-
stiftningen som det tinns all anledning att med kraft ingripa mot. Sdsom
ett avsteg frdn hittills uppriitthallna principer fir vidare betecknas det for-.
hdllandet att avgifterna skall kunna piforas annan dn den till vilken dver-
triidelsen pd ett naturligt sidtt kan hiinforas. Lagradet kommer att i det fol-
jande niirmare berora frigan om detta avsteg men vill redan hir framhalla
det otillfredsstiillande i att pd grund av avgiftssystemets konstruktion i denna
del den som har begdtt en lagdvertridelse och kanske till och med en allvarlig
sidan kan komma att gd helt fri frin paféljd.

Som skil for inforande av forslagets avgiftssystem anfors i huvudsak
att nuvarande bestimmelser om bdter och — i grova fall - fiingelse ér otill-
rickliga, att erforderliga straffskiirpningar skulle vara olimpliga fran kri-
minalpolitisk synpunkt och att de foreslagna administrativa sanktionerna
maste antas vara vida Overligsna de nuvarande straffrittsliga pafoljderna
som medel att komma till riitta med det olovliga byggandet. De nirmare
Overviganden pd vilka denna uppfattning grundas har inte redovisats. Vis-
serligen forhdller det sig otvivelaktigt sd att en 6vergdng till sanktioner med
enbart administrativa avgifter erbjuder bestimda fordelar betriffande ett
stort antal 6vertridelser pa ifrdgavarande omrade. Snabbare och effektivare
ingripanden blir dirigenom ofta méjliga. Detia ir av virde inte bara i re-
pressivt hiinseende utan ocksd med hiinsyn till kostnaderna for forfarandet.
Séavitt giller den grovre brottslighet som ocksd forekommer pd omradet,
fastiin kanske inte si ofta, synes forslaget emellertid innebéra en inte obe-
tydlig forsimring av majligheterna att ingripa med adekvata pifoljder. Att
hiir endast tillimpa administrativa avgifter kan, dven om avgifterna i vissa
fall uppgar till mycket hoga belopp, inte anses tillrickligt. Detta giiller dven
bortsctt fran det forhallandet att avgiftsplikten i vissa ligen inte kommer
att alls drabba den verkligt skyldige. Att behandla kvalificerade lagover-
tridelser pA nu angivet sitt miste te sig stdtande och kan fi menliga kon-
sekvenscr, nir det giller att i den allmiinna uppfattningen inskirpa bety-
deisen av att byggnadsforfatiningarna efterlevs.

Till det sagda kan fogas den anmiirkningen att det foreslagna systemet
med administrativa avgifter lider av den bristen att man inte kommer att
ha tillgdng tifl de inom straffprocessen forekommande siikerhetsétgirderna
kvarstad och skingringsférbud. Det kommer sélunda inte att finnas nagra
mdjligheter att hindra den betalningsskyldige att dra sig undan betalningen
genom att dverlata egendom eller vidtaga andra sddana transaktioner. Lika-
viil som hinsynslosa lagdvertridare nu genom transaktioner av detia slag
forsoker skydda sig mot rittelsedtgiirder kommer de med all sannolikhet
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att forsdka skydda sig mot att behéva betala avgifter. Riskerna for detia
kan viintas bli siirskilt stora, om man infor sddana verkligt betydande avgifier
som tillidggsavgificrna.

3. Niérmare om de foreslagna avgifterna

Vad forst betriiffar byggnadsavgiften delar lagridet uppfatt-
ningen, att redan det f6rhallandet att agiird som kriivt byggnadslov hir
vidtagits utan sddant lov bér t6ranieda pafoljd. Foreskrifterna om shyldighet
att soka byggnadslov innan marken bebyggs eller byggnad éindras eller an-
viinds for nytt indamdl syftar nimligen till att siikerstilla att tiltborlig hinsyn
tas till miljon och till kraven pa sikerhet, sundhet, dndamalsenlighet och
treviiad. Om byggnadslovskriivande dtgiird vidtas utan lov, kan 6vertri-
delsen visserligen i manga fail enbart innebiira att den byggande inte pd
forhand forsikrat sig om byggnadslov till en som det senare visar sig lullt
aceeptabel byggnadsdtgiird. Dessa fall kan betecknas som rena ordnings-
forseelser. I andra fall kan den vidtagna dtgiirden vara sidan att den inte
skulle ha godkiints vid en forhandsprovning men av olika skil, t. ex. hiinsyn
till samhillsekonomiska och sociala intressen, méaste accepieras i efterhand.
Men det forekommer ocksd &tgirder, dir det utforda stdr i klar strid mot
gillandc planer cller byggnadsforbud elfer mot siirskilda siikerhetsforeskrifter
och sélunda dr helt oacceptabelt. 1 en del av dessa fall kan det vara friga
om en kriinkning av betydande allmiint intresse. Dessa senare fall dr allisd
av annan karaktiir dn som vanligen hiinfors till ordningsforseelser. Lagradet
har i princip intet att crinra mot ett sanktionssystem som innebiir, att allt
olovligt byggande drabbas av en schablonmiissigt bestamd avgift, benimnd
byggnadsavgift. Emellertid méste krivas att vid sidan av sidan avgift annan
pafoljd tillimpas, nar friga ir om allvarligare dvertridelser. Till utformningen
av pifolidssystemet i den delen dterkommer lagrddet i det (Gljande.

Det kan ifrigasiittas, om byggnadsavgift inte ocksé borde utgd niir ndgon
visserligen fatt byggnadslov till viss dtgird men inte har rittat sig efter
de viltkor som gillde for lovet. Vid stora avvikelser, sdsom nir en helt
annan typ av byggnad uppforts in lovet avsig, bor handlandet kunna hin-
foras till olovligt byggande. I ménga fall blir det emellertid friga om mindre
avvikelser, ofta si obetydliga att det inte vore rimligt att som sanktion
1a ut cn avgift av den storlek som byggnadsavgiften bdr ha. Man skulle
4 andra sidan infora ett element av skdnsmiissighet i avgiftssystemet, om
avvikelsens betydelse skulle f& bli avgorande for om byggnadsavgift skall
utgd eller ej. Vad som sagts nu fOranleder att dsidosdttande av villkor (or
byggnadslov inte bdr utgbra grund for uttagande av byggnadsavgift.

[ princip bor byggnadsavgift utgd sd snart en byggnadslovskrivande dtgird
har vidtagits utan lov. Hinsyn bor sdlunda inte tas till uppsat eller graden
av virdsloshet hos den som Asidosatt kravet pd byggnadslov. Att bygg-
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nadslov senare meddelas eller foreliiggande eller handriickning tiligrips for
att f3 det utforda rittat bor inte heller fi inverka pd avgiftens uttagande.
Det kan till och med sittas i friga,om man skall kunna undgé byggnadsavgift
genom frivillig rittelse. Aven om cn olovligt uppford byggnad rivs, kan
det ibland vara omdjligt att aterstdlla miljén i ursprungligt skick. Det all-
minna intresset kan just ha varit knutet till att omradet bevarades orort.
S&dana fall fir dock antas hora till undantagen. [ regel torde vid frivillig
riittelse det allmidnna intresset bli tillgodosett. Med hdnsyn hirtill och for
att inte hamma frivilliga &tgirder i detta syfte bér man avstd frdn att ta
ut byggnadsavgift i sddana fall.

Nir det giller byggnadsavgiftens storiek i det cnskilda fallet bér tillses,
att avgiften blir tillrdickligt hog for att motverka olovligt byggande men
inte hogre in att den ter sig rimlig diven vid oavsiktlig Overtridelse. Vidare
bor beaktas, att byggnadsavgifien i allmiinhet kommer att utgéra den enda
pafoljden for olov'liga dtgidrder av hogst skilda slag, frin uppforande av om-
fattande bebyggelse till uppsiittande av en skylt. Avgiften maste didrfor kunna
variera inom vida grinser. Samtidigt méste dock avgifien vara timligen
litt att bestimma och s& normerad att den kan forutses av den avgifts-
skyldige. Enligt lagridets mening far forslaget att byggnadsavgiften skall
utgd med belopp som motsvarar fyra gnger byggnadsiovsavgiften vid en
motsvarande dtgird, dock med minst 500 kronor, anses uppfylla dessa krav.
En svaghet #r onekligen, att taxan for byggandsiovsavgift bestims
av varje kommun for sig och att det inte ens iir nédviindigt att kommunen
antar sidan taxa. Ett allvarligt dsidosiittande av kravet pa byggnadslov kan
alltsi teoretiskt medftra byggnadsavgift som i en kommun uppgér till flera
tusen kronor men i en annan kommun stannar vid 500 kronor. Anledning
finns cmellertid att forviinta att kommunerna i allméinhet kommer att fast-
stilla taxa for byggnadslovsavgift med ledning av det normalforslag som
har utarbetats av Svenska kommunforbundet och statens planverk. Dirmed
minskar risken for mera betydande skillnader mellan kommunerna i friga
om byggnadsavgift vid samma slags olovliga atgird. Med hinsyn hiirtill
och till de fortjinster forslaget i denna del i 6vrigt har anser lagradet att
det kan tilistyrkas.

Mot den foreslagna tilliggsavgiften kan didremot riktas flera
allvarliga invidndningar.

Det kan till en borjan starkt ifrdgasittas, om den verkligen kommer att
utgora ett dndamdlsenligt och verksamt medel att motverka just den form
av olovligt byggande som det frin allmin synpunkt sett dr mest angeliiget
att forhindra, ndmligen byggande i strid mot de materiella byggnadsfore-
skrifterna. Vad som olovligen utforts i dessa fall skall som allmiin regel
inte fa sta kvar. och byggnadsnimnderna har att noga dvervaka att rittelse
kommer till stind. Sker riittelse, skail emellertid i princip ndgon tilliggsavgift
inte utgd. Denna avgift kommer foljaktligen i huvudsak bara att drabba
sidant byggande som vid provning i efterhand anses kunna godtas. Men
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som tidigare anforts innebir dvertriidelsen i dessa fall manga génger endast
den ordningsforseelsen, att den byggande inte pa forhand har forsiikrat sig
om byggnadlov till en fullt acceptabel byggnadsatgiird. Tilliggsavgiften, som
kan uppga till mycket hogt belopp, star i dessa fall inte i rimligt forhallande
till den underldtenhet som den byggande har gjort sig skyldig till.

Nir det olovligt utforda inte i efterhand accepteras utan maste undanrdjas.
drabbas den byggande ofta av en kiinnbar ekonomisk forlust. Denna kan
tillsammans med byggnadsavgiften i allmiinhet anses utgéra en tillricklig
sanktion. Innebir atgirden krinkning av mera betydandc allmiint intresse
och har den foretagits uppsatligen eller av grov vardsldshet, bor dock sam-
hillets ogillande komma till uttryck i en siirskild paf6ljd vid sidan av bygg-
nadsavgiften. Behovet av att kunna tillimpa en sdan pafoljd framstdr sir-
skilt klart med tanke pd det fallet, att ndgon har haft betydande ekonomisk
fordel av sitt olagliga forfarande men han vid den tidpunkt niir en rittelse
blir aktuell inte har s stort intresse av att fortsdttningsvis kunna utnyttja
vad han utan tillstdnd har genomfort eller av annan orsak inte drabbas
sdrskilt hért av en rittelsedtgird. Denna situation kan t. ex. foreligga, nir
byggnad har tagits i ansprék for otillatet indamal. Med hénsyn till de angivna
speciella kriterierna for den pafoljd som bor férekomma vid sidan av bygg-
nadsavgiften kan piféljden inte utgéras av en schablonmiissigt bestimd
avgift.

Mot bakgrund av det sagda far lagridet fOresld att tilliggsavgiften utgér -
ur det nya sanktionssystemet. Som ytterligare skil for denna stdndpunkt
kan dberopas vad lagrddet anfor i det foijande under punkt 5 betriffande
beslutsmyndigheten. I stiillet for att tillimpa en ordning med tilliggsavgift
bdr man vid fall av olovligt byggande, som sker uppsdtligen eller av grov
oaktsamhet och innebir krinkning av mera betydande allmint intresse,
kunna ingripa mot den skyldige pid samma sitt som vid andra svira lag-
Overtridelser. Han bor alltsd &domas straff av allmédn domstol. For att sank-
tionen skall bli tillriickligt effekiiv bor domstolen vid sidan av straffet kunna
doma ut en straffavgift. Till frigan om straff och straffavgift dterkommer
lagriddet under punkt 6.

Vad slutligen anglr forslaget om sidrskild avgift innebir det,
sdsom ocksa foredragande statsridet pipekar, en viss avvikelse frdn principen
att administrativa avgifter bor bestimmas utan skonsmiissiga inslag. Med
hinsyn till de omsténdigheter som aberopas till stod for forslaget bor avsteget
emellertid kunna godtas. och lagradet finner inte heller i dvrigt anledning
till ndgon visentlig erinran mot konstruktionen av den sirskilda avgifien.

4. Valet av subjekt for byggnads- och tilliggsavgifterna

Enligt remissen skall den som vid tiden for avgiftsprovningen dr dgare
av den byggnad eller anliggning som berdrs av en olovlig byggnadsatgiird
alltid paforas de byggnads- och tilliggsavgifter som kommer i friga. Forslaget
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innebér sdledes, att avgiftsskyldigheten bestims utan hénsyn till om den
som drabbas har gjort sig skyldig till den lagovertridelse det ir fraga om
och alltsd utan hinder av att annan, vanligen d& en forutvarande iigare,
mycket vil kan vara den egentlige lagovertridaren. Detta att avgiften kan
drabba ndgon som intc har utfort eller haft nidgot som helst att skaffa med
den olovliga byggnadsatgiirden eller haft méjlighet att avvirja den olaglighet
som forekommit innebir en betiinklig nyhet pd sanktionsomradet och kan
svarligen accepteras.

Ett avsteg som nu sagts frin vad som eljest har ansetts bora uppriitthallas
betriffande paf6lidssanktioner kan inte ndjaktigt motiveras med att en ny
dgare far kriiva ater av foregdende édgare vad han kan ha tvingats att erlidgga
i avgifter. Sddan Aterkravsritt kan manga ganger vara helt illusorisk. Just
i de mest kvalificerade fallen. diir den tidigare dgarcn har gjort sig skyvldig
till en medveten Overtriidelse av reglerna om byggnadslov och han kanske
med god fortjinst har avhint sig den ifrigavarande egendomen, &r det viil
tiinkbart att han ordnar sina ekonomiska forhiltanden s att en &terkravsriitt
blir virdelds. Ocksé i andra fall blir mojligheterna att {4 erséttning for utgivna
avgifter emellertid helt beroende av den f6rre dgarens betalningsformaga
vid den tid di kravet kan géras gillande.

Al ligga avgiftsskyldigheten pd den nyc dgaren under hiinvisning till
att den, som s&lunda drabbas av avgift pd grund av annans tidigare lag-
Overtridelse, kan siigas ha handlat oftrsiktigt vid sitt forvirv och dirfor
bor f& st sitt kast dr inte godtagbart. Mojligen skulle denna motivering
kunna dberopas, om den nye dgarens ansvar begrinsades till vissa bestimda
typer av iganderittsforvirv, t. ex. kop och vissa andra 6verldtelser. betriif-
fande vilka man kan rikna med att forvirvaren regelmiissigt har mojlighet
att kontrollera om olovlig byggnadsverksamhet tidigare har férekommit.
Enligt forslaget skall ndgon sidan begriinsning inte gilla, utan principen
om den nye iigarens betalningsansvar for avgifter skall tilliimpas generellt
vid alla slags forviirv, vilket kan medfora hogst otillfredsstiillande verkningar
i en del fall. Forslaget torde vidarc ge upphov till svérlosta problem med
tanke pd villkorliga 6verlatelser, betriiftande vilka det vid tiden for avgifts-
skvldighetens bestimmande inte kan avgdras om en slutlig dverldtelse har
kommit till stdnd. Denna friga far dverviigas nirmare, om den foreslagna
Iosningen skall genomforas. Det fallct maste likasd uppmiirksammas att
efter avgiftens faststillande dverldtelsen gar ater cller forklaras ogiltig.

Hiir kan vidare pipekas att, om avsikten dr att 1dta den nye iigaren svara
for avgift av det skiilet att han har gjort sig skyldig till viss uraktlitenhct
vid sitt forviirv, grunderna for avgiftens bestimmande bor utformas med
hiinsyn till svarhetsgraden av en saddan férsummelse. Enbart omfattningen
och karaktdren av den ursprungliga Svertrddelsen bor i varje fall inte sdsom
enligt remissen fd vara avgorande.

Forslaget i vad det géller ny dgares ansvar kan inte heller tillfredsstillande
motiveras med att denne redan enligt giillande ordning liksom enligt re-
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missen kan fd finna sig i att rittelsedtgirder framtvingas. Byggnadsavgift
dr avsedd att utgl dven om riittelse tvangsvis genomfors, och vad tilliggs-
avgiften betriffar kan den uppga till belopp som vida Gverstiger virdet for
den nye dgaren av den fastighet eller byggnad som avses med riittelsen.
Siirskilt mé beaktas ait nu angivna viirde av egendomen kan, t. ex. pd grund
av upplatna pantriittigheter, ha varit mycket lagt redan vid forvirvet. For
betalning av paforda avgifier svarar emellertid inte bara denna egendom
utan #garen far finna sig i att ocksd hans ovriga tillgdngar tas i ansprak.

Vad som nu anforts mot forslaget att lata ny édgare bli betalningsskyldig
for byggnads- och tilliggsavgificr innefattar inte nigot avgérande skiil mot
att 6ver huvud taget tilliimpa avgiftspafoljder av detta slag, men sidan énd-
ring bor genomforas i forslaget att avgifterna paférs den som var igare
vid tiden for den olovliga &tgirdens vidtagande. Man kan utgd fran att
det dr han som i néstan alla fall ligger bakom &tgirden, men idven om
sd nigon gang inte skulle vara férhallandet, far det likvil anses befogat
att lata honom bira ansvar for vad som utforts betriffande egendomen.
Att konstruera avgifispafoljden med ett si beskaffat dgaransvar later sig
vil forenas med vad som i allminhet giller i friga om sanktioner for lag-
overtradelser av mindre allvarlig karaktir. Visentligt dr emellertid att dgaren,
om han kan visa att han inte alls kan lastas f6r den 6vertriidelse som avgiften
giller, skall kunna vinna befrielse fran avgifisskyldigheten. Det remitterade
forslaget far anses medge tillricklig maéjlighet i sddant hinseende genom
reglerna om jimkning och cftergifi.

5. Beslutsmyndigheten

De tinkta pafoljdsavgifierna dr avsedda att hanteras i forsta hand av bygg-
nadsndmnderna. och nigon prévning inom ramen for ett straffprocessuellt
forfarande vid allmidn domstol skall alltsd inte dga rum. Denna avvikelse
fran vad som i vanliga fall tillimpas. nir det giiller att bestimma sanktioner
for lagovertridelser, dr foranledd av strivan att vinna stdrsta mojliga for-
enkling. En av anledningarna till att man pd ndgra omriden redan har valt
16sningen med administrativa avgiftspafolider dr just att man dirigenom
undgér att utnyttja det ganska tunga och tidskrivande maskineri som ett
straffprocessuellt forfarande merendels innebiir. En dverging till en rent
administrativ handliiggning iir motiverad, niir det dr ett mycket enkelt mate-
rial som skall liggas till grund for avgiftspafdljderna. Behover endast {6-
rekomsten av vissa faktiska forhéllanden konstateras, betriffande vilka na-
gon tvcksamhet vanligen inte behover rdda. dr det otvivelaktigt en stor
fordel att slippa ta det vanliga rittsmaskinerict i ansprak. Annorlunda stiiller
det sig, ndr man har att rikna med att niirmare utredningar kan bii ndd-
viindiga {Or att f& klarhet i om avgift skall tillimpas. Den administrativa
myndighet som skall handligga avgifisfrigan Limpar sig i regel inte for
utredningar av den karaktir som forekommer vid férundersékning i broti-
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mal, och det kan dven anforas principiella betidnkligheter mot att lata den
beslutande myndigheten sjialv agera i utredande syfte. De skil som med
allt fog brukar anféras mot ett inkvisitoriskt forfarande i brottmalsprocessen
dger ocksd hidr tillimpning.

Vad betriffar byggnadsavgiften blir det bl. a. med hiinsyn till de i remissen
foreslagna Overgldngsbestimmelserna och preskriptionsreglerna inte sillan
nodvindigt att ndrmare utreda nidr dvertriidelse har dgt rum. Vidare kan
vid bestimmandet av byggnadsavgift med ledning av byggnadslovstaxa viss
utredning behdvas for att faststilla beskaffenheten av det objekt atgirden
avsett. De f6rut niimnda principiella betinkligheterna, de forhallandevis sva-
ga utredningsresurser som byggnadsnimnderna forfogar dver och de be-
grinsade mojligheter som foreligger for den enskilde att infér sddan nimnd
forebringa bevisning dr faktorer som onckligen talar emot att lata bygg-
nadsnidmnd déma ut en avgift av den storlek byggnadsavgiften kan fa.
Det forhallande som utgor grunden {6r utdomande av byggnadsavgift, nim-
ligen att byggnadslovskrivande digiird har vidtagits utan lov, dr emellertid
ett faktiskt forhallande som byggnadsnimnden iir bist dgnad att konstatera.
Bestimmandet av byggnadsavgifiens storlek i det enskilda fallet torde van-
ligen inte heller bereda byggnadsnimnden storre svarigheter. Lagridet finner
dirfor évervigande skil tala for att man bor kunna anfortro it byggnads-
nimnderna att pafdra byggnadsavgift.

Nir det giller den siirskilda avgiften, innehdller de foreslagna reglerna
som forut har sagis vissa skonsmiissiga inslag, som gor det tveksamt att
l4ta administrativ myndighet besluta om avgift skall utgd. Med hiinsyn till
att det i allménhet iir frdga om Overtriidelser av ordningsféreskrifter och
att avgiflen ir foga betungande anser lagradet dock att den foreslagna ord-
ningen dven i denna del bdr kunna godtagas.

Som framgar av det tidigare anforda foreslar lagradet att tilliggsavgifien
skall utgd ur sanktionssystemet och vid allvarligare lagdvertridelser ersittas
med straff och straffavgift utdémda av allmiin domstol. Men inte heller
en tilkiggsavgift av den karaktiir som foreslagits i remissen bér kunna paféras
av administrativ myndighet. Mdjligheten att undgé avgiften genom att vid-
taga rittelse medfor att ytterligare krav pa utredning stills pd myndigheten.
Vid en avgift av tilliggsavgiftens storlek gor sig ocksd de f6rut anforda
rittssiikerhetskraven siirskilt gillande. En sddan avgift bor inte kunna paforas
utan att en ingdende provning har dgt rum, med de riitissikerhetsgarantier
som handliggning infér domstol erbjuder. Lagradet finner sig alltsd bora
bestimt avrada frdn att pa administrativ myndighet liigga uppgiften att be-
sluta om den foreslagna tilliggsavgiften.

6. Straff och straffavgift for kvalificerade fall

Sasom redan har framhéllits miste krivas att vid sidan av byggnads-
avgiften som sanktion mot olovligt byggande annan pafoljd tilimpas, nér
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friga dar om allvarligare 6vertridelser. Att den erforderliga kompletteringen
av byggnadsavgiften inte kan astadkommas genom cn tilliggsavgift, ut-
formad pa sdtt som foreslagits, har ocksd berorts i det foregaende, och i
samband dirmed har lagrddet uttalat att den som gor sig skyldig till olovligt
byggande av mera kvalificerad beskaffenhet bor ddomas straff av allmiin
domstol och att en straffavgift bor kunna domas ut.

Lagradet forordar under hidnvisning till det anforda, att det remitierade
forslaget komplettcras med en hestimmelse av innehall att den som upp-
stligen cller av grov oaktsamhet vidtar atgdrd, till vilken erfordras bygg-
nadslov, utan att sddant lov foreligger skall, om gédrningen innebir kriinkning
av mera betvdande allmiint intresse, domas till boter eller fiingelse i hogst
tva ar.

Den angivna forutsdtiningen att fraga skall vara om kriinkning av ett
mera betydande allmént intresse bor, liksom kravet pd grov oaktsamhet
niir girningen ¢j ir uppsatlig. kunna utgora en limplig avgrinsning av det
straffbara omradet. Den foreslagna stratfskalan har bestimts med tanke pa
att endast kvalificerade fall omfattas av bestimmelsen och att det nigon
gang kan forekomma myckel grova dvertridelser. Aven om bbdter kanske
blir det straff som vanligen kommer att tillimpas, bor fingelse ingd i skalan,
och den dvre grinsen for sddant straff bor sittas s hogt som till tva Ar,
Det ir ingalunda ovanligt att straffbestimmelser, som syflar till att skydda
viisentliga allmidnna intressen, stadgar fingelse i s& lang tid. Detia fore-
kommer dven nir friga endast dr om icke uppsatliga forfaranden, t. ex.
vid vardslds skatteuppegift.

Vid straffmitningen torde det finnas anledning beakta, att med den f6-
reslagna ordningen en Overtridelse kan medfGra sanktioner av annat slag.
Atgirder for att dstadkomma riittelse i vad som olovligen utforts kan ex-
empelvis f& s& kiinnbara verkningar (0r girningsmannen att skiilig hinsyn
dirtill bér tas vid straffets bestimmande. Att meddela sirskilda foreskrifter
hiirom bor dock enligt lagrddets mening inte vara erforderligt. Hinsyn till
omstindigheter av angivet slag bor kunna tas vid tillimpning av de principer
som giller for straffmitning i aliminhet.

Straffavgiften iir tinkt som ett komplement for att forhindra att nigon
bereder sig vinning genom olovligt byggande. For att uppnd detta syfle
kunde det ligga nira till hands att {6rbinda den tinkta straffbestimmelsen
med ett stadgande om att ekonomiskt utbyte av brottet skall forklaras for-
verkat. Uppenbara svarigheter moter emellertid att pd forevarande omride
genomfora en ordning med regelritt {drverkande. I stort seit samma resultat
kan diremot uppnis genom en sirskild form av avgift, sd konstruerad att
viirde som kan beriikknas motsvara vinningen av det brottsliga forfarandet
dras in till det allmiinna.

Den tinkta straffavgiften bor kunna tas ut efter provning av allmidn dom-
stol, dock endast niir sAdant fall foreligger som avses 1 nyssndmnda straff-
bestimmelse. Krav pa att ndgon ocksd har blivit falld till ansvar cnligt be-

16 Riksdagen 1976. 1 saml. Nr 164
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stimmelsen bor inte uppstillas. Mojligheterna att tillimpa straffavgift bor
vidare begrinsas s&, att avgift endast skall komma i friga vid overtriidelse
av sddan karaktir att en vinningssituation typiskt sett foreligger. Det svnes
hdrvidlag naturligast att knyta an till det remitterade (Grslaget och géra
regeln om straffavgift tillimplig pd fall av olovligt. byggande, som enligt
forslaget kunnat foranleda tilliggsavgift. Enbart rivning av byggnad torde
emellertid intc ge upphov till sddant ekonomiskt utbyte att det finns an-
ledning att i detta sammanhang behandla rivningsfallet pd samma séitt som
Ovriga, hiir avsedda former av olovligt byggande. Det sagda innebiir, au
straffavgift skall kunna démas ut, nir friga dr om uppforande av helt ny
byggnad. till- eller padbyggnad av forut befindig byggnad eller inredande
eller ianspraktagande av byggnad eller del dirav for viisentligen annat iin-
damal an det (6r vilket byggnaden forut varit anvind eller enligt byggnadsiov
fir anviindas.

Aven i {rAga om dc grunder enligt vilka straffavgiften skall beriknas
bor ledning kunna himtas frin det remitterade torslagets regler om till-
liggsavgiften. I varje fall saknas tillridckligt underlag for att 1dta beriikningen
av straffavgiften ske efter andra principer. Sdlunda bor foreskrivas, att av-
giften skall motsvara 500 kronor for varje kvadratmeter vaningsyta som
girningen har omfattat. Men sésom framgdr av det fdljande skall domstolen
med hiinsyn till omstindighcterna i det sirskilda fallet kunna bestimma
avgiften till ligre belopp eller efterge betalningsskyldigheten.

Om man sasom foreslagits later valet av de 6vertridelser vid vilka straff--
avgift bor komma i friga bestimmas av att en vinningssituation typiskt
sett kan antas foreligga, bor ett motsvarunde betraktelsesiitt anliggas pa
frigan om vem som skall &liggas betalningsskyldighet. Med denna utgdngs-
punkt kommer den som var girningsman i {orsta hand i frdga. Situationen
torde emellertid ganska ofta vara sddan att den som kan presumecras hosta
in fordelar av brottet inte ir girningsmannen sjilv utan ndgon, i vars stille
girningsmannen var. Bestimmelserna bor dirfor utformas sd att straffav-
giften da kan aliggas principalen, denne ma vara fysisk cller juridisk person.
Av sirskilt stor praktisk betydelse ir att juridiska personer som akticholag,
handelsbolag och dddsbon kan démas att betala straffavgilt pd grund av
brott som anstillda eller stillforetridare har begatt. 1 anstutning till vad
som enligt brottsbalken giller om forverkande bor straffavgift vidare kunna
drabba den som over huvud taget har beretts vinning genom brottet. Hir
kommer siirskilt i {rdga den som vid brottet var idgare till den aktuclla egen-
domen utan att tillhdra nigon av de tva férut angivna kategoricrna. Liksom
fallet dr vid forverkande kan i vissa situationer solidarisk betalningsskyl-
dighet for straffavgift vara motiverad. 1 andra situationer kan det finnas
skiil att dela upp betalningsskyldigheten. Vad som sammanlagt ddms ut
bér dock uppenbarligen inte f dverskrida den framriiknade straffavgifiens
belopp.

Fordelningen av betalningsskyldigheten mellan dem som kan adémas
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straffavgift bor i princip goras med beaktande av att den vinning som avgifien
riktas mot kan vara fordelad pa olika siitt. Vid straffavgiftens bestimmande
bdr emellertid hinsyn dven kunna tas till om {Grutsatt vinning i verkligheten
helt eller delvis uteblivit. Rittelse av det som olovligen vidtagits torde i
ménga fall bora foranleda sddant hiinsynstagande. Det kanéiven ibland finnas
anledning att beakta vad som i dvrigt drabbar den betalningsskyldige s
att avgiften inte blir oskilig i forhdllande till den {6rdel han har vunnit.
Vad som har sagts nu bor foranleda, att en bestimmelse meddelas om
att straffavgift far bestiimmas till ligre belopp eller efterges, om riittelse
har skett eller sirskilda skiil eljest (Oreligger. Vidare bor foreskrivas, att
angdende straffavgift skall i Gvrigt vad som iir stadgat om forverkande av
egendoms viirde pd grund av brott dga motsvarande tillimpning. Hirigenom
markeras bl. a. att avgift inte skall tillimpas, om det skulle vara uppenbart
obilligt (se 36 kap. 11 § brottsbalken). Genom en sddan hiinvisning blir vissa
preskriptionsfrigor reglerade (se 36 kap. 9 och 10 §§ brottsbalken) och be-
hover sirskild regel om vem straffavgiften skall tillfalla inte meddelas (se
36 kap. 12§ brottsbalken). Utan vidare torde vara klart att botesindriv-
ningsforordningens bestimmelser om bdter skall giilla i tilldmpliga delar.

P4 grundval av de i den toregdende framstiliningen redovisade synpunk-
terna anser sig lagridet sammanfatiningsvis bora foresla att det remitterade
forslaget i vad det avser sjdlva pafoljdssystemet jimkas sdlunda, art reglerna
om tilliiggsavgitten i den sdrskilda lagen fir utgd, ar i lagen i stillet tas
upp en straffbestimmelse, avseende kvalificerade fall av olovligt byggande.
och i anslutning till denna dven en bestimmelse om straffavgift samr att
reglerna om byggnadsavgiften utformas sd att avgiften pafors. inte den som
vid tiden for byggnadsnimndens avgifisheslut r fgare till den cgendom
pa vilken den ifrigavarande olovliga dtgiirden har utforts utan i stiillet den
som var idgarc nir atgirden vidtogs.

Utom dessa mera viisentliga jimkningar foreslar lagridet i det foljande
ocksd flera detaljindringar savitt giller forslaget till lag om péfoljder vid
olovligt byggande m. m. Lagrddet har dirfor funnit skil att vid protokollet
foga ett forslag till lagtext i den utformning som lagradet fGrordar. Detta
forslag innehéller ocksd vissa rent redaktionella justeringar, som inte torde
kriva siirskild motivering.

Gvllensvird, Nordlund och Ubleson:

Enligt var mening bor betriiffande tilliimpningen av de bestimmelser om
straff och straffavgift som lagradet forordar giilla den begriinsningen att all-
mint 4tal fir viickas endast efter anmiilan av byggnadsnimnden och att
talan om utdomande av straffavgift inte far foras annat dn efter sdan
Atalsanmiilan eller efter begidran frdn byggnadsnimndens sida att talan om
avgift skall anstiillas. Som skiil hiirtor vill vi dberopa att ansvaret {6r tillsynen
dver att byggnadslagstiftningen cfterlevs i forsta hand dvilar nimnden. Med
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hinsyn hiirtill och till att nimnden har att besluta om de ingripanden i
andra former som cn overtriidelse bor foranleda synes det naturligast att,
fastdn det hiir dr frdga om kvalificerade fall, alimin aklagares mojligheter
att fora talan gors beroende av anmiilan eller begiiran fran niimnden. Hiirmed
~ vinner man dven den férdelen att polis- och dklagarmyndigheterna befrias

fran skyldighet att pi egen hand bedriva undersékningar om &vertriidelser
skett pd ifrigavarande omride. Vi forordar didrfor, att 11 och 12 §§ i lagradets
forslag till lagtext kompletteras enligt foljande. [ 11§ skrivs in cn bestim-
melse om att allmént &tal for giirning som avses i forsta stycket av paragrafen
far viickas endast cfter anmiilan av byggnadsniimnden. Bestimmelsen bor
fa bilda ctt tredje stycke i paragrafen. I 12 § tas upp en bestimmelse, som
anger aut talan om ddomande av straffavgift utan samband med Atal far
vickas endast om byggnadsnimnden har anmalt giirningen till &tal eller
begirt att talan anstilles. Denna bestimmelse bor fA bilda ett stycke for
sig, limpligen placerat i slutet av paragrafen.

Nyman:

Lagridet har tillstyrkt att Svertridelser i allminhet av bestimmelserna
om byggnadstov inte skall féranleda straffrittsliga pafoljder och att beiv-
randet av sddana overtriddelser helt skall ankomma pé byggnadsnimnderna.
Att lagradet samtidigt foreslar en sirskild straffbestimmelse sammanhinger
med uppfattningen, att det vid sidan av ovannimnda 6vertridelser finns
vissa andra, som {rdn samhiillets synpunkt dr av mycket allvarlig beskaf-
fenhet och mot vilka samhiillet har behov av att kunna ingripa med den
sirskilda reaktion som anviindande av en straffpafoljd innebiir. Svérhets-
graden av det handlande som avses med bestimmelsen framgér av aut siraffet
enligt bestimmelsen skall kunna uppgé till fingelse i v Ar.

I Atalshiinsecnde bor brott, som det foreslagna stadgandet avser, med hiin-
syn till brotislighetens typ och svarhetsgrad, kunna dtalas av allmiin dklagare
oberoende av anmilan. Harfor talar bl. a. behovet av enhetlighet i tillimp-
ningen. Detta far i [Srevarande sammanhang siirskild betydelse med hiinsyn
till att, samtidigt som friga 4r om allvarlig brottslighet, svarigheter foreligger
att nidrmare ange grinserna for det straffbara omradet. Enligt det av lagridet
foreslagna stadgandet skall fraga vara om overtriidelse av byggnadslovs-
bestimmelserna, som sker uppsatligen cller av grov oaktsamhet och innebir
krinkning av mera betydande allmint intresse. Om &talsanmilan gors till
formell forutsittning {6r &tal. kan befaras att niimndens beslut i frigan om
Atalsanmilan i verkligheten ocksa blir avgdrande for i vilka fall ital kommer
att vickas. Att samma slag av fSrfarande vid tillimpningen av den foreslagna
straffbestimmelsen kan leda till olika stdndpunktstaganden inom nirlig-
gande kommuner &r inte otdnkbart. Med det byggande &ver kommun-
grinserna, som numera forekommer, kan detta leda till stétande resultat,
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inte minst med hinsyn till den pafoljd som kan komma i friga cnligt det
foreslagna stadgandet.

Det forhallandet att byggnadsnimnderna har att Svervaka efterlevnaden
av byggnadslagstiftningens bestimmelser i allméinhet torde medfora att alla
typer av Overtrddelser kommer att aktualiscras inom ndmnden. Férekom-
mande fall av grova dvertriidelser av byggnadslovsbestimmelserna torde
ddrvid komma att dverlimnas till &klagarens provning. Att dtal vicks utan
att nimnden fatt tillfdlle att yttra sig synes inte behdva befaras. For nimn-
dens verksamhet bor vara till fordel att dess bedomning inte behéver fa
den betydelse som kan bli f6ljden av en bestimmelse om &talsanmailan.
Under angivna férhillanden finns enligt min mening inte anledning att
av praktiska skil gora &tal beroende av anmilan frin byggnadsnimnden.

P4 grund av vad sdlunda anforts anser jag att allmidn &klagares atals-
provning betriffande brott, varom hir #r {riga, inte bor goras beroende
av dtalsanmilan. Det anforda leder till att intc heller talan om straffavgift
bor goras beroende av anmiilan.

Forslaget till lag om pafiljder vid olovligt byggande m. m.

Lagrdder:

Inledningsvis har lagradet framhdllit, att patoljd bor i nu ifrdgavarande
sammanhang endast anvindas som beteckning péd sanktioncerna avgifter och
straff. Med anledning hiirav och da av Jagens rubrik bor framga att regleringen
avser viktiga ingripanden dven pd annat sitt din genom tilliimpning av dessa
sanktioner, foreslds att rubriken far Ivdelsen “"Lag om patdljder och ingri-
panden vid olovligt byvggande m. m.".

[ denna paragraf anges den nya lagens tillimpningsomride omfatta prov-
ning av frdgan om péfoljd for dverridelsc av BL eller BS eller av nigon
med stod av dessa forfattningar meddelad foreskrift. Eftcrsom forutsitt-
ningarna for tillimpning av de i lagen reglerade atgéirderna frin det aliménnas
sida uttommande redovisas i foljande lagrum, far stadgandet sin frimsta
betydelse for tillimpningen av bestimmelsen i 2 § om byggnadsnimndens
allménna skyldighet att ingripa mot gvertridelscr. Stadgandet ir emellertid
inte tillriickligt preciserat for att fvlla ndgon uppgift i detta hinseende. Efter
orden giller det varje atgiird cller uraktlatenhet som strider mot byggnads-
lagstifiningen, oavsett om det iir ndgon enskild eller ett offentligrittsligt
organ eller befattningshavare vid sddant organ som har felat. Meningen
ir dock inte att lagen skall tillimpas annat iin vid enskildas évertridelser
av foreskrifter om sjilva byggandet och vad didrmed hiinger samman. Det
dr alltsd inte avsett att lagen skall vara tilfimplig f6r den hindelse 1. ex.
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reglerna om vad som skall iakttas vid planliggning enligt BL i nigot fall
skulle &sidosiittas eller nigon skulle bryta mot den i 147 a § BL foreskrivna
tystnadsplikien. Med anledning hiirav bor avfattningen av stadgandet jimkas
pa sa shtt, att lagen anges gilla vid Overtridelse av sadan tOreskrift om
byggande som har meddclats i BL eller BS eller med stéd av ndgon av
dessa forfattningar. Det bor inte foranleda ndgon tveksamhet om att uttrycket
“foreskrift om byggande™ hir skall omfatta dven vad som ir foreskrivet
i 136 a § BL samt villkor som har meddelats med stdd av nimnda lagrum,
iiven om det inte i det sirskilda fallet iir friga om byggnadsverksamhet
i vanlig bemiirkelse cller ens i den nagot vidgade betydelse vari “byggande™
sedan gammalt anviints i byggnadslagstiftningen.

Den hiir foreslagna bestimmelsen har till dindamal att framhiva bygg-
nadsnimndens skyldighet att ingripa mot dvertridelser som avses i 1§ och
innebiir en nidrmare utveckling i visst hiinseende av vad som redan enligt
7§ forsta stycket BL dvilur nimnden. nidmligen att utdva det nidrmaste
inseendet dver byggnadsverksamheten. Vid bestimmelsens utformning bor
sambandet med detta huvudstadgande rérande byggnadsnimndens uppgift
lampligen f& komma till uttryck. Eftersom niimndens majligheter att fullt
ut prova frdgor om pafoljder och ingripanden enligt den nya lagen iir be-
griinsade inte bara sdvitt giller straff och handrickning utan iiven pd andra
siitt, bor 1 paragrafen inte talas om en prévningsskyldighet {or byggnads-
nimnden utan endast om en skyldighet {6r nimnden att ta upp sadan fraga
till behandling, s& snart anledning forekommer att en dvertriidelse har skett.
Vid en utformning i enlighct hiirmed saknas skiil att uttryckligen ange,
att nimndens handlingsmojligheter betriiffunde straff och handriickning sa-
tillvida dr begrinsade som nimnden hirvidlag endast kan ha att avgora
om anmalan till atal cller ansdkan om handriickning skall goras.

P4 flera stiillen i remissprotokollet har t6redragande statsradet framhallit
att byggnadsnimnden skall. niir byggnadsatgird har [Gretagits utan erfor-
derligt byggnadslov och sadant lov inte kan meddelas i efterhand, se till
att rittetse blir genomford. Denna for hela den toreslagna regleringen s
viktiga grundsats bor finnas inskriven i lagen. Lagradet fSreslar dirfor, att
den nu behandlade bestimmelsen om nidmndens aligganden kompletteras
med cn regel om att ndmnden i det angivna fallet skall vara verksam (6r
aul riittelse kommer till stand. I detta uttryck far anses ligga att nimnden,
for den hiindelse den cfter att ha varit i forbindelse med iigaren finner
sig inte kunna lita pd att denne sjidlvmant utfér rittelsen, skall begiira hand-
rickning eller meddela foreldggande om riittelse.
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Dec ingripanden vid olovligt byggande som enligt den foreslagna lagstift-
ningen kan komma i friga — kanske siirskilt de vidgade maéjligheterna att
framtvinga riittelse - iir utomordentligt kiinnbara och kan g ut éver andra
in dem som har utfort de olovliga atgiirderna. Sirskilt méd nidmnas. att
ny ifigarc av fastighet som varit foremal for sddan Atgiird samt kreditgivare
kan bli drabbade. For fastighetsmarknaden maste det dirtor vara av stor
betvdelse att var och en som har cller stér i begrepp att forviirva fast cgendom
cller byggnad pa ofri grund eller att bevilja 1dn mot siikerhet av pantriitt
i fastighet cller tomtritt har mojlighet att forvissa sig om att ndgon risk
{or ingripanden enligt den nya lagen inte foreligger. Godtagbara garanticr
mot sddana ingripanden kan inte giirna erhallas pa annat sitt dn genom
hiinviindelse till vederbdrande byggnadsniimind. Vad den hittillsvarande iiga-
ren uttalar cller {orsikrar dr ingalunda alltid nagot att lita pd, och ménga
ganger finns inte mgjlighet att hos honom fa ersiittning eller gotigorelse
i annan form for torluster, som beror pd att byggnadsbestindet inte varit
lagligen beskaffat. For att menliga aterverkningar pd den allminna fastig-
hetsomsiittningen skall undvikas synes det dirtor ofrankomligt att bygg-
nadsndmnderna pa begiiran av dem som har ett berittigat intresse dirav
lamnar skrifiligt besked, huruvida i friga om viss byggnad eller anordning
har vidtagits dtgird som foranleder ingripandce enligt den nya lagen. Lagradet
{orestar att cn bestimmelse hiirom skrivs in som ctt andra stvcke i {6-
revarande paragraf. Beakias inte lagridets invindning mot aut ldgga ny
iigarc avgiftsskyldighet, bor beskedet omfatta inte bara fragor om ingripande
enligt lagen utan dven frdgor om avgift som kan aliggas av byggnadsnimn-
den.

Enligt 2§ forsta stycket BS dligger det nu byggnadsnimnden att, nér
sddant begiirs av ndgon vars riitt kan beroras dérav, limna skriftligt besked
huruvida nimnden har meddclat beslut rorande skyldighet tor fastighets-
figare att vidtaga siirskild dtgiird med avseende pd fastigheten. Lagradet har
Overvigl, om inte detta stadgande limpligen bor foras over till den nya
lagen och samordnas med den nu {oreslagna regeln. En sadan atgird skulle
medfora vissa fordelar men kan enligt lagradets mening inte anses tillrickligt
motiverad.

Besked enligt 2§ [6rsta stycket BS anses bara behdva upptaga sddana
beslul som iir aktuella. atltsd t. ex. inte sddana som redan har verkstillts.
P& motsvarande siitt bor byggnadsnimnd inte pd grund av den nu f6reslagna
regeln vara skyldig att uttala sig om byggnadsatgird som ligger sd fangt
tillbaka i tiden att den omtattas av den nva lagens preskriptionsregler.

Al [dimna besked av det slag som lagradet nu [Orestar dr avsett att ingd
som ctt viisentligt led i byggnadsnimndernas myndighetsutdvning. En viktig
fraga blir. vilka rittsverkningar ett besked skall medfora for den hindelse
det sedermera visar sig vara felaktigt. Vad som i det hiinseendet tilldrar



Prop. 1975/76:164 248

sig intresse idr besked som — felaktigt — utvisar att det inte har forekommit
nagot som ger anledning till ingripande. Lagradet har Gvervigt att i lagen
skriva in en regel om att det, nir ett besked av denna innebdrd har meddelats,
inte skall finnas majlighet att framtvinga ridttelse. Om lagen far det i remissen
foreslagna innehdllet att byggnads- och tilliggsavgifier skall kunna paftras
ny dgare, skulle det i s fall ocksd vara motiverat att ha en motsvarande
regel om hinder mot att ta ut avgilter. Emellertid har lagridet funnit att
det. sirskilt i rittetsefallet, skulle fora for lingt att utan undantag ge beskeden
en sddan rittsverkan. Aven om nagon sirskild regel i imnet inte meddelas.
torde ctt av byggnadsniimnden meddelat besked att anledning till ingripande
inte forekommer ge den som har inriittat sig cfter dess innchz‘ill ctt starkt
skydd. Om han trots allt skulle bli utsatt for en rittelseatgiird och tillfogas
skada. kan det felaktiga beskedet foranleda skadestindsskyldighet for kom-
munen enligt bestimmelserna i 3 kap. 2-6 8§ skadestandslagen. En for-
utsiittning hirfor dr dock givetvis atl det foreligger adekvat orsakssamman-
hang mellan beskedet och skadan. Vad avgifterna betriffar torde de fo-
reslagna reglerna om eftergift erbjuda tilirickliga méjligheter att nd ett rimligt
resultat i de avsedda fallen.

For besked av det slag som nu f6rordas kan byggnadsnimnden ta ut
ersdttning enligt bestimmelserna i 8§ § BS.

Enligt 68 § BS kan byggnadsnimnden {6r nidrvarande i vissa situationer
forbjuda att ett paborjat byggnadsarbete fortsitts. Overtriidelse av sidant
forbud medfor straffansvar enligt 69 § BS. Den i [6revarande paragraf fo-
reslagna bestimmelsen innebir att motsvarande majlighet att meddela (6r-
bud skall foreligga iven i fortsiittningen. Nagot straffunsvar skall emellertid
hidancfter inte kunna utkrivas av den som bryter mot forbudet. Om man
bortser frAn den mojlighet att i visst fall ta ut sirskild avgift som {8ljer
av 6 § punkt I. dr utddmande av vite den enda pafolid som skall kunna
komma i fréga, men sasom framgér av 17 § forsta stycket behéver ett f6rbud
mot fortsatt byggnadsarbete inte alltid vara forenat med vitesforeliggande.
dven om det forutsitts att vite vanligen foreliiggs i dessa fall. Det ir alltsd
tdnkbart att enligt den foreslagna ordningen dvertriidelse av [orbud som
har meddelats av byggnadsniimnden inte kan foranleda nigon som helst
rittslig sanktion. Petta iir inte tillfredsstiiliande. I stiillet bor en sddan ordning
inforas att forbud cnligt denna paragraf far meddelas av byggnadsnimnden
endast i samband med att niimnden {Grelidgger vite. Lagradet foreslar dirfor
att | forsta stycket av paragrafen anges, att byggnadsnimnden tar med {6-
reldggande av vite forbjuda att byggnadsarbete fortsiitts i full som dir avses
samt att i andra styckets huvudsats orden "vid vite™ tillfogas. Bestimmelscn
i 17 § fOrsta stycket bor i anslutning hirtill dndras sd att den endast avser
foreldggande att vidlaga riittelse eller eljest utfGra arbete eller annan atgiird.
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Betriffande punkt 3 i forsta stycket av denna paragraf kan ifrigasittas,
om inte den dndringen hor genomioras att byggnadsnimnden skall kunna
ingripa mot fortsatt arbete i strid mot inte bara sidant orbud att toreta
nybyggnad eller att riva byggnad som har meddclats med stéd av BL utan
ocksd forbud som har upptagits i sjilva lagen. I bada dessa fall, dir ett
uttryckligt forbud mot visst slags arbete redan giiller. fir det emellertid
anses oegentligt att tillerkiinna byggnadsnimnden ritt att. [t vara i [drening
med utfirdande av vitesforeldggande. forbjuda sddant arbete. En mera fri-
stdende reglering av dessa fall synes dirtor vara att foredra. Att dirvid
stiilla krav pd atl arbetet uppenbarligen strider mot forbudet torde inte vara
erforderligt. Forsta stycket synes forslagsvis kunna utformas sd. att till en
borjan meddelas en bestimmelse, som i sak helt dverensstimmer med 68 §
forsta styvcket BS, dock med det forut berorda tilliigget ungdende vitesfo-
reliiggande. Dircfter anges att {6r det fall, att enligt BL cller enligt foreskrift
som har meddclats med stod av lagen forbud giller att foreta nybyggnad
eller att riva. byggnadsnimnden far foreskriva vite for den som genom
att fortsiitta byggnadsarbete underléter att stilla sig sddant f6rbud till efter-
rilttelse.

Enligt 7% BS, betriiffande vilken paragraf ndgon dndring inte {6reslés i
remissen. kan befogenheten att meddela forelidggande vid vite inte i nigot
fall av byggnadsnimnden delegeras till ledamot eller suppleant i nimnden
eller till befattningshavare hos niimnden. Forbud mot att pabérjiat bygg-
nadsarbete fortsiitts bor emellertid kunna meddelas utan omgéng. och lag-
rddet finner det inte béra méta nigot hinder att delegationsmdjligheterna
vidgas till aut giilla hiir avsedda forbud med vitestOreskrifl. Lagradet ater-
kommer till denna fraga i samband med behandlingen av de i remissen
toreslagna idndringarna i BS.

Enligt vad som anfGrs i remissprotokollet skall skyidigheten att erligga
byggnadsavgift i princip intriida i och med att det olovliga byggandet pi-
borjas. For att byggnadsavgift skall kunna dliggas ndgon maste dock for-
utsiittas att byggnadsarbetet foriskridit sd langt, att det klart framgir att
friga dr om byggnadslovskriivande atgird. Vid nybyeggnad clier tillbyggnad
mdste silunda antingen schaktning ha skett till sédant djup att den dgiirden
i sig skulle ha kriivt byggnadslov eller, om schaktning inte behdvs [6r den
avsedda byggnaden, att grunden till byggnuden helt eller delvis har lagts.

Med att atgiird vidtagits utan byggnadslov menas att giltigt byvggnadslov
i}l &rgiirden saknas. Hit hor sddana fall dir till grund for atgiirden &beropas
ctt byggnadslov, som enligt reglerna 1 59 § BS har forfuflit clier inte fér
utnyttjas. Diremot medfor inte den omstindigheten att beslut om bygg-
nadslov inte vunnit laga krafl. innan byggnadsarbete paborjats, att bygg-



Prop. 1975/76:164 250

nadsavgift skall utgl.

Sasom anforts inledningsvis dr det att {6rviinta att kommunerna i all-
miinhet faststiitler taxa for byggnadslovsavgift med ledning av det normal-
forslag Gl sddan taxa som utarbetats av Svenska kommunforbundet och
stutens planverk. Det dr dirfor tillrddligt att. vid utformningen av reglerna
for bestiimmande av byggnadsavgilt pad grundval av dylik taxa, knyta an
till normalférslagets uppbyggnad och terminologi. [ normalftrslaget anges
olika forhallanden som innebir avvikelser frin normalfallet och som dirfor
bor foranleda forhdjning eller reduktion av byggnadslovsavgifien. Avsikten
att den normala byggnadslovsavgiften skall lidggas till grund for beriikningen
av byggnadsavgiften kan d& limpligen uttryckas med att hiinsyn ¢j skall
tas till sddan hojning cller siinkning av normalbeloppet som enligt taxan
foranleds av omstindigheterna i det siirskilda fallet. Normalforslaget upptar
vidare speciclla avgifter for tillhandahdllande av nybyggnadskarta, utstak-
ning och ligeskontroll av byggnad. annan métningsicknisk aigiird samt fram-
stillning av fotonegativ eller bildkort. I paragrafen bor anges att beriknings-
underlaget for byggnadsavgiften intc skall omfatta belopp som belper pé
dessa atgiirder.

Om kommun faststiller taxa for byggnadslovsavgift som s avviker fran
normalforslaget att beriikningsunderlaget inte kan tas fram pd nyssnimnda
sitt, far byggnadsavgiften bestimmas till minimibeloppet 500 kronor.

I remissprotokollet uttalas, att byggnadsavgifien skall bestimmas med
tiliiimpning av den taxa som giller vid provningstillfillet. Detta har fat
komma till uttryck i lagtexten genom att dir talas om avgift som "skall
erldggas, om byggnadslov till en motsvarande atgird beviljas™. Enlig lag-
rddets mening kan forslaget | denna del inte anses st& i god Overensstim-
melse med det i 8 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen inskrivna férbudet
mot retroakliv straflrittslig lagstifining. Starka skil talar nimligen for att
sagda forbud atminstone analogivis giller dven bestimmelser om sadana
administrativa avgifter som bl. a. byggnadsavgiften och dirmed ocksa fo6-
reskrifter om avgiftens beriikning (se SOU 1975:75 s. 157 och 438). Lagradet
[Oreslar dirfor, att de nyss citerade orden ersitts med “skulle ha erlagts,
om byggnadslov till en motsvarande atgdrd hade meddelats™.

I 10§ ges regler om vem som skall paforas avgift. Det synes Eimpligt
att denna paragral inleds med cn bestiimmelsc om att prévningen ankommer
pd bypgnadsnimnden. Andra stycket i tOrslaget till forevarande paragraf
kan di utgd.

N
“r

Lagradet har i sina allmiinna uttalanden om byggnadsavgiften instdmt
i remissforstaget att byggnadsavgift inte bor utgd, om det utforda ridttas
frivilligi. Som forutsiittning hiirfor giller enligt fGrslaget. att rittelsen fo-
retagits innan friga om pafdlid for atgirden tagits upp vid sammantride
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med byggnadsndmnden. En saddan ordning kan emellertid leda till betydande
ojgmnhet i tillimpningen. En del byggnadsnimnder kanske tar upp pa-
foljdsfrigan vid sammantride. innan den enskilde iinnu blivit medveten
om aktionen mot honom. Vid andra nimnder diremot kan frigan fore-
komma vid sammantriide {orst niir direndet ir fiirdigt for avgorande. Efiersom
sadant iirende enligt 15§ forvaltningslagen inte far avgdras utan att parten
beretts tillfille att yttra sig. har man med sistnimnda ordning gett honom
ytterligare tillfille att ritta det utforda. Man kan dstadkomma storre jimnhet
i tillimpningen genom att {oreskriva att byggnadsavgift ¢j utgldr, om det
utforda har rittats innan beslut om byggnadsavgift fattas. Lagridet foreslar
att punkt 1 i forevarande paragraf utformas i enlighet hirmed.

I detta sammanhang bor observeras, att lagradet foreslar en éindring i
7% BS av innebord att byggnadsnimnds befogenhet att avgdra lriga om
avgift cenligt forevarande lag inte fir delegeras.

Ett fall som bor omfattas av undantaget frdn byggnadsavgift men som
inte berdrs i remissen ér det, nir bvggnadsarbete har pabdrjats sedan anstkan
om byggnadslov gjorts men innan den beviljats och beslut om byggnadslov
har hunnit meddelas innan beslut om byggnadsavgift fattas. T sddana fall
dr ndmligen situationen pa siitt och vis jamforlig med den vid riittelse. Lag-
radet forordar alltsa, att byggnadsavgift inte utgar om atgiirden har vidtagits
sedan ansokan gjorts om byggnadslov for dtgiirden och byggnadslov beviljats
innan beslut om byggnadsavgift fattas. En foreskrift hiirom kan forslagsvis
tas upp som punkt 2 i paragrafen.

Nir det giller de fall av olovlig rivning av byggnad som bor undgé bygg-
nadsavgift synes det under 2 b) i remissforslaget till paragrafen upptagna
fallet inbjuda till tolkningssvarigheter. Enligt ordalydelsen skulle rivning,
som utan byggnadslov har skett efter tillstand enligt lagstiftning med specielit
indamadl, undantas frdn byggnadsavgift, vilket uppenbarligen inte iir avsett.
Det slag av ingripanden som enligt specialmotiveringen foranlett denna
punkt torde inte kriva nagot undantag i forevarande lag. Det ligger i sakens
natur att atgirderna i friga inte forutsitter byggnadslov. Lagradet forordar
att punkten fir utgd. Vad som sedan aterstar av punkten 2 i det remitterade

g

forslaget kan limpligen tas upp som punkt 3 med féljande aviattning: “4t-
girden innebir rivning av byggnad och rivningen har varit nddviindig for
att avviirja eller begriinsa omfattande skada pd annan egendom eller f6retagits
dirfor att byggnaden till viisentlig del hade skadats genom eldsvada cller

annan liknande hiindelse™.

Enligt den terminologi som ligger till grund f6r lagforslaget avses med
Overtridelse av byggnadsforeskrift iiven underldtenhet att vidtaga {Oreskriv-
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na atgiirder. | specialmotiveringen till 1 3 har toredragande statsradet siirskilt
understrukit detta. Det iir under sédana forhallanden mindre foljdriktigt
att som har skett i {orevarande paragrat skilja mellan overtridelse och un-
derlatenhet. I inledningen till forsta stycket bor didrl6r anges. att sirskild
avgift utgdr, om Overtridelse — underforstatt av sddant slag som sigs i 1§
— sker genom att ndgon forfar pa siitt som niirmare beskrivs i de foljande
tre punkterna. 1 sista stycket av paragrafen bor direfter endast talas om
overtriidelse.

Betriiffande punkten @ i forsta stvcket kan anmiirkas, att siirskild avgift
inte bor utgd, om den som vidtar dgiird i strid mot angivet forbud samtidigt
asidosiitter vitesforeskrift, som har meddelats honom och som inncbir att
han skall stélla sig forbudet till efterriittelse. Denna begriinsning att punkten
inte giiller. nir forbudet har forenats med vite, bor uttryckligen anges. Nagot
hinder skall inte fOreligga att patora sirskild avgift for overtridelse som
har dgt rum innan vitesforeliggandcet meddelades.

Det foreslagna andra stycket i paragrafen kan, av motsvarande skiil som
lagradet har anfort betriffande 4 § andra stveket. Eimpligen utgd. Om sé
sker. bor byggnadsniimnden inte niimnas i sista stycket, utan didr kan i
stilllet anges att siirskild avgift inte behover paféras. om Overtriidelsen ér
ringa. Genom en sadan idndring framgar det samtidigt tydligare, att dven
Overinstans har vid provning av besviir over avgifisbeslut mojlighet att i
ringa fall avstd fran att ta ut avgifl.

Sésom framgatt av den inledande dversikten avstyrker lagridet forslaget
betriiffande tilliggsavgiften och foresldr, att i den del syftet med denna
ir att komma a allvarligare former av olovligt byggande detta syfte till-
godoses pa annat sitt. Lagradet hemstiller alltsd att 7-9 §§ utgér.

Av 8§ punkt 4 {oljer att tilldgesavgift ¢j skall beslutas, om riittelse sker
innan {raga om tilliiggsaveift har avgjorts genom beslut som vunnit laga
kraft. Riittelse som sker efter det att beslut har meddelats men innan det
vunnit laga kraft kan emellertid inte beaktas vid besiutsfattandet. Med den
foreslagna formuleringen omfattar bestimmelsen {oljaktligen en forutsiit-
ning som inte helt kan provas vid besluistillfilliet. Lagradet toreslar att be-
stimmelsen, om den skall sta kvar., formuleras om sd att punkt 4 fir ex-
empelvis foljande Ivdelse: “det utforda har rittats. innan tilliggsaveift be-
stimmes™.

Hinvisningen i 8 § punkt 5 avscr vissa fall i vilka byggnadsavgift inte
skall utgd med hiinsyn ll siirskilda omstindigheter. Det ligger i sakens
natur att samma omstindigheter dven utan foreskrift dirom far motsvarande
verkan betriiffande tilliggsavgiften. Om en foreskrift bedoms erforderlig,
vill lagraddet hdnvisa tll vad som i det foregdende anforts i anslutning tilt
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10 §

Om reglerna angdende tilldggsavgift sasom lagradet forordar far utgd, med-
for redan detta dndringar i f6revarande paragraf. I den inledande dversikten
har lagradet vidare foreslagit att reglerna om byggnadsavgift utformas si
att avgiften pafors inte den som vid tiden for byggnadsnimndens avgifts-
beslut ir dgare till den ifrdgavarande egendomen utan i stiillet den som
var dgare nir atgirden vidtogs. Detia foranleder ytterligare dndringar.

Betriffande motiven till lagradets dndringsforslag i torevarande del kan
i huvudsak hinvisas till den inledande 6versikten. | dvrigt vill lagradet
betriffande 10§ anfora foljande.

Som férut har angivits bor paragrafen limpligen inledas med en foreskrift
att friga om byggnadsavgift och siirskild avgift provas av byggnadsnimnden.
Dirmed kan andra styckena i 4 och 6 $§ utgl.

I det remitterade (Grslaget upptas cn sirskild regel om vem byggnads-
och tilliggsavgift skall paforas i det fallet att dvertriidelsen avser rivning
av bygegnad. Avgiften skall dd drabba den som var idgare till byvggnaden,
niir rivningen pabdrjades. Som motiv hirtill anfors, att det kan vara tveksamt
vem som skall p&foras avgift niir dgarbyte intriffar under tiden frdn det
rivningen paborjas till dess den slutftrs och att regeln dr avsedd att undanrja
sddan tvekan. Detta skill finner lagradet inte évertygande. Kan vad varje
dgare har utfort betraktas som en dvertridelse for sig, bor vad var och cn
har utfort ocksé avgifisbeldggas {or sig. Har den atgiird som den {orre dgaren
vidtagit medfort ait ndgot rimligt alternativ till fortsatt rivning inte finns
for den nye igaren, bor denne inte paforas ndgon avgift. om han slutfor
rivningen. I andra fall torde det stimma bist dverens med allmidnna ritts-
grundsatser att dgarna anses gemensamt ansvariga for det utférda och so-
lidarisk betalningsskyldighet aliggs dem.

Genomfors lagridets forslag att byggnadsavgift skall Aliggas den som
var iigare niir tgiirden vidtogs, kommer det dven betriffande andra bygg-
nadsatgdrder iin rivning att fa betydelse att det olovliga forfarandet har striickt
sig Over flera dgares tid. Losningen bor da bli den som nyss har angivits.

Den i andra stycket upptagna regeln om vem den siirskilda avgiften skall
pafdras bor utformas med tillimpning av den terminologi som lagrddet har
behandlat vid 6 §. Regeln bor alltsd utsiga att sirskild avgift pafores den
som begick dvertridelsen.

Enligt lagrédets mening bor 10 § omredigeras ocksa i andra hiinseenden.
Betriffande detta hidnvisas till 7§ i lagradets forslag till lagtext.

11§

Om lagridets forslag angdende straffavgitt vinner beaktande, bér den hiir
upplagna bestimmelsen om ritt for linsstyrelsen att nedsiitta eller efterge
avgift utformas si. att den klart anger att den endast omfattar avgift som
beslutats av byggnadsnimnden.
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De 1vé sista styckena i paragrafen erfordras endast under forutsittning
att byggnadsnimnden, mot vad lagradet forordar, skall kunna besluta om
tilliggsavgift. Mot utformningen av sista stycket kan anmiirkas, att det inte
bor ankomma pd den myndighet hos vilken friga om indrivnihg av avgiften
iir anhiingig — vanligen kronofogdemyndigheten — att besluta om inhibition
av indrivningen. Ritt att inhibera bor i stillet tilliggas linsstyrelsen, som
pd grundval av den gjorda ansokningen om nedsittning cller eftergift kan
bedoma om det finns skiil att 1ita anstd med indrivningen. For indriv-
ningsmyndigheten skall gilla allmédnna regler om majlighet att medge upp-
skov.

Paragrafen motsvaras av 8§ i lagiextbilagan.

12 §

Det forslag till indring i bl.a. 136 a § BL som enligt vad som angivits
i remissprotokollet forelagts riksdagen genom prop. 1975/76:56 har numera,
med viss iindring, antagits av riksdagen, och lag i dmnet, innefattandc dnd-
ring dven i 147 § andra stycket BL, har utfiirdats den 1S december 1975
(nr 1321). Den straffbestimmelse som enligt remissen har tagits upp i f6-
revarande paragraf och som iir avsedd att helt motsvara 147 § andra stycket
BL bor jimkas sd att den dvercnsstimmer med den nya lydelsen av stad-
gandet i BL. Viss vytterligare jimkning skulle kunna fortjiina 6vervigas,
ndmligen s att Ovre griinsen tor fingelsestraffet dndras frin cu till tva
ar. Vad lagradet anfor i inledningen till sitt yttrande betriffande den straff-
bestimmelse som dir avhandlas kan méjligen anses béra foranleda en sidan
jimkning. Det straffstadgande varom nu ir friga har cmellertid nédra an-
knytning till annan lagstiftning, och det kan med hiansyn dirtill inte anses
tillrAdligt att nu goéra ndgon dndring betriffande straffsatsen.

I detta sammanhang bor den fragan behandlas, hur de inledningsvis tor-
ordade bestimmelserna om straff och straffavgift vid kvalificerade fall av
olovligt byggande bir infogas i lagen. Den straffbestimmelse som hir avses
synes impligen — pé sitt niirmare framgér av bilagan till lagrddsprotokotlet
— béra ingd som ett {orsta stycke i torevarande paragraf. Denna bor & be-
teckningen dndrad till 11§, om de av lagridet forordade dndringarna be-
triffande avgifisreglerna beaktas. Den i remissen foreslagna straffbestim-
melsen bdr, med nyss forordad jimkning i anslutning till den nya lydelsen
av 147 § andra stycket BL, fd bilda ett andra stycke i paragrafen.

De av lagridet forordade bestimmelserna om straffavgift bor fa utgora
cn paragraf for sig, betecknad 12§ enligt den av lagrddet forordade pa-
ragrafnumreringen.

Betriffande den nidrmare utformningen av de nva bestimmelser lagridet
forordar hiinvisas till vad som sidgs inledningsvis i detta ytirande och till
den vid lagridsprotokollet fogade bilagan. Av denna bilaga framgér, att lag-
radet anser 11 och 12 §8 bora sammanforas till en avdelning med rubriken
“Stralf och stratfavgift™,
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13 och 14 §§

Med dessa paragrafer inleds det avsnitt av lagforslaget som upptar regler
om ingripanden foratt dstadkomma riittelse. Som inledningsvis har framhallits
inncbiir dessa regler — tillsammantagna — en betydande och i hog grad onsk-
viird fOrbiittring av rittelsemdjligheterna. Byggnadsnimnden kommer van-
ligen att ha flera alternativ till ingripanden: handriickningsansokan, vites-
forclidggande och forelidggande med foreskrift om tvangsutforande. Namn-
den kan i det siirskilda fallet viilja den viig som bedéms bli limpligast och
dven vid behov ga Gver fran ett alternativ till ett annat. Handrickningsvigen
som regleras i de tvd nu aktuella paragraferna har sina fordelar. Ansdkan
om handrickning kan i vissa fall riktas mot annan in #garen. Den kan
snabbt leda till mdlet, eftersom dverexckutors handriickningsutslag blir ome-
delbart verkstiillbart, och den kan ha fordelar i kostnadshinscende. De mdj-
ligheter for byggnadsnidmnden att sjilv meddela foreliigganden som regleras
i 1517 § § erbjuder emellertid speciella {Ordelar i andra hiinseenden, bl. a.
till (6ljd av de nu forestagna reglerna om sadant foreliiggandes verkan mot
ny dgare.

Lagridet kan i princip ansluta sig till de foreslagna reglerna om olika
rittelsemd)ligheter och har i denna del huvudsakligen bara detaljanmiirk-
ningar att framféra. En sddan anmirkning giller rubriken fore 13 §. Det
finns enligt lagridets mening skil att dir inte bara niimna handrickning.
Lampligarc synes vara att ge det ifrdgavarande avsnittet rubriken *Ingri-
panden for att dstadkomma ritielse™.

Enligt 13§ punkt 4 i {Orslaget skall “handrickning till rittelse i det ut-
forda™ kunna meddelas nidr friga dr om underlitenhet att efter foreliiggande
diirom utfora arbete eller vidtaga annan &tgird som &ligger nigon enligt
byggnadsstadgan. Det ir hir friga om ett fall som skiljer sig frdn 6vriga
punkter i paragrafen och frin vad som vanligen kan vara f6remal for hand-
rackning. Nigot olovligt har inte utforts; det man viinder sig mot ir i stiillet
en underldtenhet, alltsd att nigot inte har blivit utfort. Innan handriickning
kommer i friga skall enligt forslaget ett féreldggande ha meddelats - tydligen
enligt 16 § — och detta foreliggande skall inte ha lett till resultat. Ndgon
niirmare motivering till den sdlunda foreslagna regeln har inte anforts. Savitt
lagradet kan finna dr regeln inte erforderlig. Foreliiggande enligt 16 § skail
kunna forenas med foreskrift om tvangsutforande. Om det inte efterkom-
mes, skall byggnadsnimnden sjilv kunna forordna om verkstilligheten.
Lagradet kommer i det {6ljande att fores!a att ett sddant verkstillighetsbeslut,
cfter siirskilt forordnande, skall kunna genomfdras omedelbart. Nagot behov
av att anlita 6verexekutor foreligger inte. Enligt lagridets mening bor dirfor
punkt 4 uteslutas ur 13 §.

Om punkt 4 utesluts, blir det mdjligt att i 13 § kortare och mera generellt
ange de fall niir dverexekutor skall kunna meddela handrickning. LEtt fall
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bor emellertid pa grund av sin praktiska betydelsc anges sirskilt, nimligen
det att igiird som kriiver byggnadslov huar vidtagits utan sidant lov. Det
kan ifragasittas, om man inte vid utformningen av regeln hiirom bér beakta
den majligheten att lov till en vidtagen atgiird meddelas i efterhand. Att
handrickning — eller rittelseatgird 6ver huvud - inte skall kunna riktas
mot en dtgird som vederborligen godtagits, lat vara i efterhand. dr emellertid
sa sjilvklart att det knappast behover sirskilt utsigas (se NJA 1946 s. 477).

I 14 § torsta stycket upptar det remitterade torslaget forst en regel om
vem som far gora ansokan om handriickning. Genomf{ors lagradets i det
foreghende framlagda f6rslag till bestimmelser om straff, synes alimin dkla-
gares befogenhet att ansoka om handrickning bora utvidgas i motsvarande
man.

Det remitierade forslaget innehdller i 14 § f6rsta stycket ocksd en regel
om torskjutande av kostnader, nir allmiin &klagare hos utmiitningsman begir
verkstillighet av dverexekutors handriickningsutslag. Bestimmelser om for-
skjutande av avgitter i mal hos utmitningsman finns nu i exekutionsav-
giftskungorelsen (1971:1027). Enligt lagrédets mening finns det inte anled-
ning att meddela nigon regel i dmnet i den foreslagna lagen.

Betriiffande 14 § forsta stycket dr slutligen att siiga att den dir upptagna
hiinvisningen till 191 § utsokningslagen torde bora flytias till de grundlig-
gande bestimmelserna om handriickning i 13 §.

I 14 § andra stycket har skrivits in en inhibitionsregel, avseende det fallet
att ansokan om byggnadslov gorsiefterhand. Enligt regeln fri enséddan situa-
tion “myndighct hos vilken frigan om handrickning ir anhiingig f6r-
ordna att verkstillighet ej skall diga rum™. Det dr inte helt klart vad stadgandet
ar avsett att inncbiira. Savitt lagrddet kan finna skulle det i allt fall inte
ha nagon verklig funktion att fylla. Nir ett drende om handriickning &r
anhiingigt hos dverexekutor, kan den omstiindigheten att byggnadslov har
sokts i efterhand fSranleda part att begira uppskov med avgorandet. Av
stor betydelse blir da sjilviallet, vilken instidllning s6kanden — i regel bygg- -
nadsnimnden - intar till frigan. Overexekutor har enligt allminna regler
viss mojlighet att bevilja uppskov. Har dverexekutor meddelat handriick-
ningsutslag och mélet forts vidare till hégre instans, {inns redan inhibi-
tionsmojligheter enligt 218 § utsdkningslagen och enligt praxis som har ut-
bildats i hogsta domstolen. Nir et lagakraftvunnet handrickningsutslag
foreligger och byggnadsnimnden - eller i undantagsfall dklagaren — begiir
verkstillighet, bor det inte komma i friga att kronofogdemyndigheten mot
sokandens bestridande uppskjuter verkstilligheten av det skilet att bygg-
nadslov har sokts. Med stkandens medgivande kan verkstilligheten utan
vidare uppskjutas. Lagridet f6rordar alltsd att 14 § andra stycket far utgd.
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Inneb6rden i forsta stycket fir anses vara att endast dgaren av den fastighet,
byvggnad eller anordning som dr i friga kan bli foremal f6r foreliggande
av byggnadsnimnden (§fr 70 § BS samt Lavin, Vitesforcliggandets adressat,
1975, s. 50 ff). Mot detta har lagridet ej ndgot att erinra. Det innebir bl. a.
att bvggnadsnimnden vid stadgandets tillimpning blir befriad {rin bevis-
frdgor av det slag som brukar forekomma i straffprocessen betriiffande gir-
ningsmannaskap. .

Om 13 § utformas enligt lagridets forslag, kan hinvisningen i 15 § forsta
stycket avse hela {3 §.

[ andra stycket av 15 § upptas en regel av innebord att ett av byggnads-
nimnden meddelat foreliggande torfaller nér det i cfterhand inges anstkan
om byggnadslov och sidant lov beviljas. Mot denna regel kan flera erinringar
goras. Till en borjan bor framhallas, att regeln inte utsiger mer iin vad
som dr sjilvklart. Vidare ger regelns utformning anledning till frigan, om
inte samma riitts{oljd maste intrida dven niir ansdkningen har ingivits innan
{oreliggandet meddelades men byggnadslovellbeviljas senarc, t. ex. cfter
besviir dver ett av byggnadsnimnden meddelat avslagsbeslut. Regeln att,
i det angivna fallet, 7 och 8 3§ giiller i tillimpliga delar méste slutligen
utgd, om bestimmelscrna angaende tilliggsavgift sdsom lagradet férordar
far utgd ur forslaget. Hinvisningen till 7 och 8 §§ bor for 6vrigt under alla
omstiindigheter antingen utgd som onddig eller formuleras om sd att den
direkt anger att tilliggsavgift kan pé&foras utan hinder av 8 § punkt 3.

Lagradet vill alltsd fororda, i forsta hand att 15§ andra stycket far helt
utgd och i andra hand att det omformuleras i de hiinscenden som har berérts
i det foregdende.

[ 15§ bor villiiggas att vad som diir siigs om fastighetsiigare skall idga
motsvarande tillimpning i friga om tomtriittshavare (jfr 74 § BS).

17 §

Reglerna om att f6rena forbud enligt 3 § med vite bér som lagradet tidigare’
har foreslagit flyttas over till den paragrafen. Innehdllet i 17§ kommer,
om detta genomfors, att ansluta sig enbart till bestimmelserna om fGre-
ligganden enligt 15 och 16 $§. vilket i och {6r sig fAr anses utgora en vinst.

Enligt lagridets uppfattning bor ett foreliggande av det slag som avses
i 15 och 16 8% alltid forenas antingen med vite eller med foreskrift att,
om forelidggandet ¢j efterkommes. tgirden kan utforas genom byggnads-
nimndens forsorg pd den forsumliges bekostnad. Att meddela foreliggande
utan att sidtta ut ndgot dventyr innebdr risk for onddig tidsutdriikt. Talan
mot cit beslut om sddant foreliggande kan komma att foras upp genom
instanserna. Om det sedan. efter det att beslutet har vunnit laga kraft, blir
friga om utt sdtta ut ett dventyr, stdr man infor risken att iiven det nya

17 Riksdagen 1976. 1 saml. Nr 164
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beslutet blir foremél for overklaganden. Lagradet forestdr allisd en regel som
innebiir att foreliggande obligatoriskt skall vara férenat med iiventyr.

I friga om utdémande av vite kommer utan séirskild (Greskrift allminna
regler att giilla, t.ex. 18 § lagen om inférande av nya riittegngsbalken och
35 kap. 7§ brotisbalken (jfr dven NJA 1974 s. 243).

Fragan om verkstéllighet i fall nir foreldggande med fSreskrift om tvéngs-
utforande inte efterkommes kriaver diremot sirskild reglering, om man skall
na en tillfredsstillande 16sning. Nir byggnadsnimnden konstaterar att ett
foreliggande inte har efterkommits, kan det finnas skiil att inte fullfolja
foreliggandet. Ett sddant skil kan vara att niimnden anser det Limpligare
att j stitllet begiira handrickning. Andra skal kan vara att det har inkommit
cn anskan om byggnadslov, som foranleder omprévning av irendet, cller
att det visar sig att foreliggandet har riktats mot fel person. Om niimnden
finner att foreliggandet skall fullféljas, méste den uppenbarligen fatta ett
siirskilt beslut om verkstiilligheten och siittet for dess genomforande. Ett
sadant beslut har dtskilligt gemensamt med domstols beslut om utddomande
av vite. Ett speciellt problem som anmiiler sig dr kostnadsfrigan. Nimnden
madste se till att det inte vid verkstilligheten uppstar oskiiliga kostnader
som nimnden inte kan fa ersatta av den forsumlige. Vidare miste nimnden
rikna med att verkstiillighetsbeslutet kan komma att sirskilt dverklagas,
med drojsmadl som fohjd. Ndmnden bor dirfor ha mojlighet att, nir det
finns skiil till det, férordna att verkstillighetsbeslutet skall gilla utan hinder
av att det inte iiger laga kraft. Ndr sddant forordnande har meddelats eller,
i annat fall, verkstiillighctsbeslutet har vunnit laga kraft, bor niimnden kunna
fa bitride av kronofogdemyndigheten med verkstillighetsbeslutets genofn-
forande. '

19 §

Enligt remissforslaget skall bade foreliggande enligt 15 eller 16 § och for-
bud enligt 3§, som meddelats nigon i cgenskap av fastighetsigare, gilla
mol ny idgare av fastigheten. Ddremot skall utsatt vite inte gilla mot den
nyc dgaren. Som lagradet har framhallit i anslutning till 3 § innebir den
foreslagna ordningen att Gvertridelsc av forbud som inte har forenats med
vite inte kan foranleda nigon som helst rittslig sanktion. Vid sadant for-
héllande saknas anledning att 1ata forbud giiflla mot ny dgare, niir det diirmed
forenade vitet faller bort.

Bestimmelsen att foreliggande giller mot ny idgare av fastigheten far
enligt vad foredragande statsridet anfor betydande verkningar oaktat utsatt
vite forfaller. I det sammanhanget uttalas, att forpliktelsen att handla i en-
lighet med f{oreldggandet inte kan rubbas vid provningen av frigan om
vite for den nye igaren. Gillande svensk riitts stindpunkt fir emellertid
anses vara, att byggnadsnimnden nér som helst kan sjilvmant dterkalla
elleréindra ett sddant beslut som foreliggande enligt byggnadsforfattningarna
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och detta i synnerhet nidr nya omstindigheter har intriffat (se 1. ex. Wes-
terberg, Om ritiskraft i forvaliningsritten, 1951, s.475 ff, SOU 1964:27
s. 478, Ragnemalm i Forvaltningsritislig Tidskrift 1974 s, 68 ). Att fastighet
som foreliggandet avser har évergdtt till ny dgare dr otvivelaktigt en om-
stindighet, som kan foranleda t. ex. forlingning av tiden f6r fuflgérandet
av den forclagda atgirden. Remissforslaget medfor ingen dndring i bygg-
nadsnidmndens nu berérda befogenhet enligt gillande riitt. Skiil 1orde ocksa
saknas att gbra nigon dndring hiri.

Niir byggnad igs av annan dn dgaren till marken. kan dispositionen av
marken vara grundad inte bara pd upplatelsc av tomtriitt eller annan nytt-
janderitt utan dven pd upplatelse av servitut eller annan motsvarande riit-
tighet. Paragrafen torde bora avfattas sd att den blir tillimplig i alla dessa
fall. Vidare bdr man rikna med att foreliggande kan ha riktats mot dgare
till anordning pd annan tillhdrig mark.

19§ i det remitierade iorslaget motsvaras av 20 § 1 lagridets forslag il
Jagtext.

20-22 §¢

Det kan forckomma att byggnadsnimnd avslar en framstélining om f6-
reliiggande for granne att ta bort eller dndra byggnad cller anordning. Ett
sadant beslut maste betraktas som beslut i friga om foreliggande men skall
sidlvfallel inte antecknas i fastighetsboken. Med hiinsyn hirtill bor skyl-
digheten att foranstalta om anteckning avse beslut att meddela foreldggande.
Denna skyldighet bor dvila varje myndighet och forvaltningsdomstol i in-
stansordningen, som meddelar beslut av nimnda inncbord.

Aterkallas freliiggande som antecknats enligt det sagda — vilket kan goras
endast av byggnadsnimnden — bor det dligga nimnden att genast sidnda
bestutet for anteckning. Beslut varigenom hogre instans upphéver forelig-
gande torde diremot béra antecknas forst nir det har vunnit laga kraft.
S4 linge upphiivandet inte dr definitivt torde anteckningen om foreliggandet
bdra std kvar som varning. Det idr ocksd angeliget att anteckningarna i
fastighetsboken inte blir alltfér omfattande och svardverskddliga. Det bor
ankomma pd byggnadsnimnden att halla reda pd om beslut varigenom fo-
religgande upphivs vinner laga kraft och s& snart nimnden fitt kiinnedom
didrom anmila det till inskrivningsmyndigheten. Detsamma bor gilla nér
(oreldggande efterkommits eller forfallit.

Férevarande bestimmelser synes limpligen kunna sammanforas i en pa-
ragraf. De motsvaras av 21 § i lagridets forslag till lagtext, varav framgér
att rubriken " Anteckning i fastighetsboken m. m.” har fatt utgd.
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23§

Som tidigare har framgatt forordar lagradet att reglerna om tilliggsavgift
skall utgd ur forslaget och att bestimmelserna om byggnadsavgift utformas
4 att avgiften pafors den som var dgare nir overtriidelsen begicks. Genom-
fors detta. finns inget behov av de i 23 § toreslagna reglerna om aterkravsriitt.
Lagradet foreslar allisd att dven 23 § skall utgd.

Motiven till lagrddets dndringsforslag i f6revarande del har i huvudsak
redovisats i den inledande Sversikten. Lagridet anser sig emellertid hir
bora nigot nirmare behandla reglerna om Aterkravsriitt i det remitterade
forslaget.

Till en borjan bdr da framhalias att de foreslagna reglerna dir begriinsade
tifl fall di egendomen har Sverldtits och Gverldtelsen har skett mot vederlag.
Dirmed utesluts viktigatyperav fing, som ocksd medforskyldighet forny iga-
re att betala bvggnadsavgift och tilldggsavgift. Uteslutna ir alltsd de familje-
riittsliga fangen, d. v.s. de som grundas pd giftoritt, arv eller testamente
och fing som sker genom giva. Vidare utesluts t.ex. forviirv som sker
genom tillskott vid bildande av bolag, genom utskiftning av egendom vid
upplosning av juridiska personer, genom uppdelning av jordsamfilligheter
eller gecnom andra fastighetsbildningsatgirder. Utanfor faller ocksd forviry
genom expropriation och liknande typer av tvéngsinlosen. T tskilliga av
de nu berdrda fallen kan den nye idgarens skyldighet att betala avgifier
medfora komplikationer genom att den rubbar grunderna for vad som har
avtalats eller bestimts p4 annat siitt. Nigon miijlighcl att genomfora en
reglering om rétt for den nve dgaren att f& gottgdrelse av den som har
utfsrt den olovliga byggnadsatgirden star hiir knappast till buds.

De fing som e¢nligt remissen omfattas av &terkravsregeln blir viisentligen
kop och byte. Regeln om dverlatelse som sker mot vederlag omfattar tydligen
ocksé forviirv pa exekutiv auktion, eut fall dd mdjligheterna att 3 ut nigot
av overldtaren dr sirskilt begrinsade.

Riittsforhallanden rorande kop och byie av fast egendom regleras nu i
4 kap. jordabalken. Betriffande 10s egendom giiller i stiillet lagen om kop
och bytc av 16s cgendom. Att gripa in i det komplicerade civilrittsliga re-
gelsystem som har sin grund i dessa lagar genom atl i en speciallag meddela
sirbestimmelser av det slag som nu foreslds miste under alla {Grhdllanden
inge betiinkligheter. Det bor i varje fall inte ske utan mycket starka skil
och inte utan mycket noggranna undersokningar av de konsekvenser som
det kan medfora i olika detaljer. Savitt lagradet kan finna brister det i bada
dessa hiinseenden.

24 §

Bestimmelserna i denna paragraf dr avsedda att, for sddana fall di det
olovligt byggda undanrgjs efter det att egendomen har Overlatits, dstad-
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komma en 16sning motsvarande den som e¢nligt 23 § skall intridda niir en
forviirvare blir dlagd att betala avgift. Den konfliktsituation som man hir
vill reglera idr emellertid inte ny; den kan foreligga dven enligt gillande
ritt.

De i 24 § foreslagna reglerna har samma tillimpningsomrade och méter
i stort sett ssamma betinkligheter som reglerna i 23 §. Sérskilt ma framhéllas
att reglerna, sdvitt giller fast egendom, &tminstone i viss man och pa eit
svarbeddmbart sdtt sammanfaller med stadgandena i 4 kap. 18 och 19 §§
jordabalken.

Lagradet, som anser att den foreliggande konfliktsituationen bor liksom
hittills 16sas med tillimpning av allménna civilrittsliga regler och grund-
satser, foreslar att 24 § i det remitterade forslaget utgar.

258

Om bitriide erfordras for att byggnadsndmnden eller dess personal skall
fa behovligt tilltride till byggnad cller annan anldggning bor —i likhet med
vad som vanligen giller i motsvarande fall d& friga inte dr om cgentliga
verkstillighetsatgirder — polismyndigheten och inte utmiitningsmannen an-
litas (se 1. ex. 4 kap. 38 § fastighetsbildningslagen och 82 § hélsovardsstad-
gan). Paragrafen, som motsvaras av 22 § i lagridets forslag till lagtext, bor
jimkas i enlighet hirmed.

26 §

Lagradets forslag att ngon tilldggsavgift inte skall ingd i det nya systemet
far konsekvenser ocksd for innehdllet i 26 §. Genomfors den ordning som
lagradet forordar, kommer de i paragrafen upptagna reglerna att avse endast
byggnadsavgifter och sirskilda avgifter. Detta innebir ett nytt lige for fra-
gorna om hur dessa avgifter skall {ordelas mellan staten och kommunen
och hur de skall drivas in,

Enligt det rcmitterade forslaget skall byggnadsavgifierna tillfalla kom-
munen och de sirskilda avgifterna staten. I remissprotokollet uttalar fo-
redragande statsridet sin anslutning till uppfattningen att avgifterna - da
innefattande idven tilliggsavgifterna — delvis kan ses som kompensation
till samhiillet for de kostnader som det olovliga byggandet foérorsakar och
att detta kan motivera att en del avavgifierna tillfaller kommunen. Ut-
talandet synes nirmast innebira att avgifierna éver huvud taget bor fordelas
mellan stat och kommun och inte helt tillfalla endera. Lagradet saknar hall-
punkter att bedéma hur en fordelning bor ske. Bist Gverensstimmande
med statsradets uttalande synes egentligen vara att av varje avgift — sdvilt
nu dr i friga alltsd byggnadsavgift och siirskild avgift — lata viss andel ga
till kommunen och aterstoden till staten. Ett speciellt skiil for en sddan
fordelning dr att det ddrmed liter sig motiveras att avgifterna far drivas
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in i samma ordning som skatter. For avgiftssystemets effektivitet dr det
av stor betydelse att denna indrivningsordning stér till buds fiven i fraga
om den del av avgifierna som tilifaller kommunen.

Utan att ta stillning i fordelningsfrigan har lagradet velat askadliggora,
hur ett system med fordelning av varje avgift mellan kommunen och staten
limpligen kan utformas. Lagridet har dirfor i sitt forslag till lagtext skrivit
in en regel att av byggnadsavgift och sirskild avgift hiilften skall tillfalla
kommunen och aterstoden staten. Regeln har i lagtextforslaget placerats
19 § tredje stycket, nirmast efter bestimmelscerna om indrivningsordningen.

27 §

Innan lagradet gdr in pa frdgan om preskriptionsreglernas sakliga innehal!
och ndrmare utformning, vill lagrédet ta upp frigan om var i lagen reglerna
bor ha sin plats. De bestimmelser som ror avgifierna och de som ror hand-
rickning och {oreliggande om riittelse har fordelats p olika avsnitt. Enligt
lagradets mening bor denna férdelning genomforas édven betriffande pre-
skriptionsbestimmelserna. Lagridet foreslér dirfor, med beaktande av de
dndringar i ovrigt i det remitterade forslaget som har forordats i det {o-
regdende. att preskriptionsregler betriffande byggnadsavgift och sirskild av-
gift tas upp i en paragraf for sig i avsnittet om sidana avgifier {sc 10 §
lagtextbilagan) och att preskriptionsregler betriffande ans6kan om hand-
rickning och beslut om foreldggande att vidtaga rétielse tas upp i en senare
paragraf (se 19§ lagtextbilagan).

Vad giiller p&fdrande av byggnadsavgift och tilliiggsavgift skall enligt det
remitterade forslaget giilla en preskriptionstid av tio ar. Dessa avgifter riktar
sig sdsom inledningsvis pdpekats primirt mot underldtenheten att ansdka
om byggnadslov. Beroende av omstindigheterna kan denna underlatenhet
i manga fall vara att bedéma allvarligt. I andra fall dter, bl. a. om det som
har vidtagits inte i Gvrigt moter ndgra erinringar, torde underlitenheten
ofta kunna bedémas som en ordningsforseelse. Sirskilt med hdnsyn till
dessa senare fall dr enligt lagraddets uppfattning tio ar en alltfor lang pre-
skriptionstid. Framfor allt giller detta om avgifterna skall kunna tas ut
av ny Hgarce. Lagradet vill erinra om att i friga om atal for brott tiodrig
preskriptionstid giiller, niir pa brottet kan folja fingelse upp till atta Ar.
Den av lagradet foreslagna straffbestimmelsen for sirskilt allvarliga 6ver-
tridelser av byggnadsforfattningarna medfor cn motsvarande preskriptions-
tid av fem &r. [ forevarande sammanhang dr ocksd av intresse de bestdm-
melser som giller om forverkande av egendom pé grund av brott, om till
6ljd av den brottsliges dod eller annan orsak, exempelvis dtalspreskription,
pifdljd ej lingre kan d&domas. Enligt 36 kap. 9 § brottsbalken kan i sddant
fall forverkande ske endast om stimning i mal dirom delgivits inom fem
ar fran det brotict begicks. Under hinvisning till det anf6rda foreslar lagradet
att preskriptionstiden for paférande av byggnadsavgift bestams till fem ar.
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Samma tid bor gillla betriiffande tilliggsavgifien, om forslaget rdrande en
sadan avgift skulle genomfdras.

I friga om siirskild avgift skall enligt det remitterade forslaget gilla en
preskriptionstid av tre r. Nigra tungt viigande inviindningar mot en tredrstid
torde inte kunna anf6ras. Vissa dvertriidelser for vilka p&foljden kommer
att utgdras av sirskild avgift kan dock vara jimforbara med overtridelser
som kan foranleda byggnadsavgift. Detta talar for att preskriptionstiden ock-
s& for den sirskilda avgiften siitts till fem 4r. Lagradet vill for sin del férorda
en sidan 8sning.

Enligt det remitterade forslaget skall preskriptionstiden ridknas frin det
den olovliga dtgirden borjade eller, savitt giller sirskild avgift, fran det
Overtridelsen eller underlatenhcten borjade. Olovligt byggande och andra
overtradelser kan emellertid komma att utstriickas 6ver avsevird tid. For-
slaget kan under sddana forhdllanden medféra att preskriptionstiden blir
kortarc din som faktiskt dr motiverat. Med hénsyn hirtill bor enligt lag-
radets mening foreskrivas, att tiden skall riknas {ran det Overtridelsen
begicks. och med oOvertriidelsen avscs da, sdsom forut sagts, dven under-
ldtenhet. Detta innebir att tiden i princip inte bdrjar 18pa s& linge over-
tridelsen kan anses pdgd. Det bor hdr tilliggas, att hur utgéngspunkien
for berikningen av preskriptionstiden iin anges, det inte kan undvikas att
vissa problem ibland uppkommer i tillimpningen. De principer som vid
beddmning av preskriptionsfrigor har utbildats inom straffriitten bor kunna
tjdna till ledning i nu ifrigavarande hiinseende.

Preskription avbryts enligt det remitterade forslaget genom att frédga om
pafoljd for atgiird tas upp vid sammantriide med byggnadsndmnden. Denna
ordning kan jimftras med den som giller inom straffriitten och som innebiir
att preskriptionsavbrott sker genom att den misstiinkte far del av dtal for
brottet. Hinder torde inte Sreligga mot att infora ett liknande delgivnings-
forfarande pa forevarande omrade. Den mot vilken byggnadsndmnden 6ver-
viger att ingripa med en paf6ljd skulle ddrigenom pd ctt tiliforlitligt sdu
bli upplyst om det férfarande som inletts mot honom. Den ordning som
det remitterade torslaget innehéller dr emellertid i olika avseenden idnda-
madlsenlig i ctt administrativt forfarande. Det torde vanligen forhalla sig
s att, niir frigan om pafoljd tas upp vid sammantride med byggnadsnimn-
den, den som berors redan har beretts tillfille att yitra sig. Har han emellertid
da dnnu inte fau ndgot sidant tillfille, kan det fOrutsittas aut han utan
drijsmél underriittas om att friga om att paféra honom avgift dverviigs.
P4 grund av det anforda anser sig lagradet kunna limna det remitterade
forslaget i nu ifrigavarande hiinseende utan erinran.

[ remissen foreslas inga regler om verkstillighetspreskription betriffande
administrativ avgift som paforts nagon. S&dana regler torde dock i likhet
med vad som géller inte bara betriffande straffrittsliga paféljder utan van-
ligen ocksé i friga om skattskyldighet och liknande (se 71 § uppbordslagen)
bora meddelas. Lagradet foreslar dirfor till komplettering av forslaget att
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som ett andra stycke i paragrafen om avgifispreskription tas upp en be-
stimmelse om att atgird for indrivning av avgift ¢j far vidtagas, sedan
fem ar har forflutit frAn det beslutet om avgiften vann laga kraft.

Det remitterade forslagets bestimmelse om preskription av byggnads-
niamndens mojlighet att genom ansdkan om handrickning och beslut om
forelidggande dstadkomma rittelse innebir en nyhet. Forslaget bor ses mot
bakgrunden av att byggnadsnimnderna avses f& stérre mojligheter att vid-
taga effektiva atgirder for samma dndamal. Lagridet har inte ndgon erinran
emot att en preskriptionsbestimmelse infors. Tio &r fir ocksd anses vara
en for detta fall [dmplig tid. I friga om den ndrmarc utformningen av be-
stimmelsen vill lagrddet i vad giiller utgdngspunkten for berikningen av
preskriptionstiden hiinvisa till vad som i det foregdende har anforis i an-
slutning till motsvarande regler betriiffande péforande av avgift. Lagradet
{oreslar i Ovrigt att avbrytande av preskription anknyts till att byggnads-
nimnden eller dklagarcn ansdker om handrickning eller nimnden beslutar
foreldggande.

28 och 29 §§

Dessa paragrafer innehéller bestimmelser om betalning och indrivning
av avgifler. Lagradets forslag att nigon tilldggsavgift inte skall ingd i det
nya systemet far, om det genomfors, till foljd att bestiimmelserna kommer
att avse endast byggnadsavgificer och siirskilda avgifter. Vissa dirmed sam-
manhingande problem har berorts vid 26 §. T det foljande forutsiitts att
hur fordelningen av avgifterna mellan kommunen och staten dn regleras
avgifterna i sin helhet far drivas in i samma ordning som skatter.

Av redovisningstekniska skiil torde det vara lampligast, att betalning av
avgifterna sker till linsstyrelsen och att denna far foranstalta om indriv-
ningen. Beslulet om paférande av avgift bor dé siindas till linsstyrelsen.
Detta torde bora ske genast och inte torst sedan beslutet har vunnit laga -
kraft.

Den i 29 § andra stycket upptagna regeln om fordelning av influtna medel
i ett visst fall behdvs inte, om tilliiggsavgiften utglr.

Med de jimkningar som nu har berorts torde innchallet i 28 och 29 §§
i det remitterade forslaget limpligen kunna sammanforas till en paragral
och placeras i anslutning till dvriga bestimmelser om byggnadsavgift och. -
sirskild avgift. I lagridets forstag till lagtext dterfinns foreskrifterna om be-
talning och indrivning i 9 § forsta och andra styckena. Som forut nimnts
har i tredje stvcket samma paragraf skrivits in regeln om fordelning av
avgifter mellan kommunen och staten.
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31§

Lagradet har foreslagit, att 2 § kompletteras med et aliggande {or bygg-
nadsndmnden att limna skriftligt besked huruvida i friga om viss byggnad
eller anordning har vidtagits &tgird, som foranleder ingripande enligt lagen.
Som framgar av vad lagridet har anfort i anslutning till nimnda paragrafl
vill lagridet inte fororda att ndgon rittsverkan av sidant besked regleras
i lagen. Inte heller i Ovrigt far beskedet ndgra direkta rdtisverkningar. Innebir
beskedet att anledning till ingripande inte foreligger, saknas givetvis grund
for att Gverklaga bestutet. Limnas besked att zml'edning finns till ingripande,
kommer det beskedet, om byggnadsnimnden inte dndrar uppfattning, att
foljas av beslut om ingripande. Eftersom detta beslut regelmissigt kan dver-
klagas, bor talan inte kunna foras ocksd mot beskedet, som ju inte tillagts
nagon prejudiciell betydclse. '

Lagradet finner alltsi att besked enligt den av lagridet foreslagna be-
stimmelsen i 2 § inte bor fa Overklagas. Detta bor sdgas ut i forevarande
paragraf och bestimmelsen hirom kan limpligen anslutas till férsta stycket.

Remissforslagets sista stycke av paragrafen innehéller en foreskrift, som
inte har sin plats i lagen utan i instruktionerna for de handliggande myn-
digheterna och domstolarna. Lagradet forordar darfor au foreskriften utgar.

I lagridets lagtextbilaga aterfinns hir avhandlade bestimmelser i 24 §.

Overgdngsbestimmelserna

Den nya lagstiftningen kommer uppenbarligen att kriva atskilliga for-
beredelser fore ikrafttridandet. Forberedelsctiden torde bli alitfor knapp,
om lagen sdsom (Oreslagits skall trida i kraft den 1 juli 1976. Lagradet
hemstiller dirfor aut ikrafttriidandet skjuts upp till den 1 januari 1977.

Lagradet har i princip inte nagot att erinra mot de i remissprotokolict
redovisade synpunkterna pd den sirskilda Gvergdngsreglering som bor till-
limpas. Betriffande utformningen av de i punkterna 2-§ fdreslagna Gver-
gingsbestiimmelserna vill lagradet till en borjan pdpeka, att byggnadsndmnds
skyldighet enligt 2 § att vid dvertriddelse ta upp frdga om ingripande inte
bor sdsom angivits i punkien 2 begriinsas till nya Overtriidelser. En annan
sak dr att mojligheten att tillimpa avgiftspdfoljd sdvitt giller ildre fall dr
utesiuten. De i dvrigt i punkten 2 och de i punkterna 3och 4 foreslagna be-
stimmelserna synes vidare med fordel kunna foras samman och avseviirt
forenklas. Salunda torde endast behéva foreskrivas, att skyldighet att utge
avgift enligt lagen inte fir dliggas ndgon med anledning av overtridelse
som har begitts fore ikrafttriadandet. Av en s utformad Overgingsregel
bor med erforderlig tvdlighet framgd, att inte ndgon av de olika i lagen
meddelade bestimmelscrna om avgift giiller annat éin i det fallet a1t dver-
triidelsen har skett efter’ikrafttridandet. Har ett otillatet forfurande paborjats
fore den tidpunkien men avslutats forst senare. bor vad som iiger rum
efter ikraftiridandet kunna franleda avgift, om det kan betraktas som en
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dvertridelse for sig. I detta avseende kan den av lagridet nu forordade
regleringen synas skilja sig i sakligt hiinseende frdn det remitterade forslaget,
som faster avgérande vikt vid den tidpunkt d& cn otillaten &tgiird har pa-
borjats. Det torde emellertid knappast ha varit avsett, att avgifisskyldighet
Over huvud taget inte skall komma i friga. om nigon t. ex. fore ikrafttri-
dandet olovligen har paborjat en nybyggnad genom schaktningsarbete och
han sedan lagen tritt i kraft fullfdljer sina planer och uppfor byggnaden.
Betriffande punkten 3 i det remitterade forslaget ma sirskilt pdpekas, att
med den av lagradet férordade Svergangsregeln ndgon sirskild bestimmelse
inte behdvs betrdffande 6 § angdende siirskild avgift liksom ej heller be-
triiffande det stadgande om straffavgift som lagradet har foreslagit. Det ir
vidare att marka att sdvitt giller straff nigon 6vergéngsbestimmelse ¢j er-
fordras vid sidan av de allmidnna straffriittsliga principer som har kommit
till uttrvek i 5§ lagen om inférande av brottsbalken och de 6vergingsregler
som iir avsedda att meddelas i anslutning till de nu aktuella dndringarna
i BL och BS.

Aven om motsvarighet till 23 och 24 §§ i det remitterade forslaget skulle
— mot vad lagrddet har anfort ddrom — komma att tas upp i den nya lagen,
behovs inte en Gvergingsbestimmelse sddan som den i punkt 4 {freslagna.
Redan av allmiénna civilrittsiiga principer {oljer nimligen att bestimmelser
av det slag som skrivits in i nimnda bdda paragrafer inte blir tillimpliga
pd dverldtelser som har skett fore ikrafttridandet, om inte en uttrycklig
regel med annat innehdll meddelas. Hirtill kommer att sddant fall som
avses i 23 § inte kan — med den Overgdngsbestimmelse som i det remitterade
forslaget har tagits upp i punkten 2 ecller nyss har forordats av lagridet
—uppkomma pé grund av dverlatelse som har skett fore ikrafttradandet.

Som har framhallits vid 12 § fick 147 § andra stycket BL dndrad lydelsc
genom lagen (1975:1321) om éndring i BL. Samtidigt meddelades en dver-
gangsbestimmelse, som alljaimt kan vara av betvdelse. Ett dvergdngsstad-
gande med samma sakliga innchall erfordras i den nya lagen, eftersom dir
tas upp cn straffbestimmelse med motsvarande innehdll som 147 § andra
stycket BL.

Forslaget till lag om #4ndring i byggnadslagen (1947:385)

Lagradet:

Den nva lydelsen av 147 § bor anpassas efter den terminologi som anviinds
i den s. k. pafoljdslagen. Lagrddet fGreslar — under hinvisning till vad som
har sagts om inneborden av pafdljdsbegreppet och om rubriken till den
lagen - att paragrafen fr innehdlla fdljande: “Bestimmelser om pafdljder
och ingripanden vid dvertriidelse av sddan foreskrift om byggande som har
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meddelats i denna lag eller med stod dérav finnas i lagen (1976:000) om
pafolider och ingripanden vid olovligt byggande m. m.™

I fraga om ikrafttridandet giller detsamma som har anférts betriffande
pafoljdslagen.

Forslaget till lag om Andring i byggnadsstadgan (1959: 612)

Lagrdder:

Lagridet har redan vid behandlingen av den s. k. pifsljdslagen uttalat
att en dndring i 7§ BS bor genomtéras och hemstiller nu om en sidan
dndring av forswa stycket andra punkten i paragrafen. att byggnadsnimndens
delegationsmojligheter anges ej omfatta befogenhet “att besluta om fram-
stiitining cller yttrande till regeringen. linsstyrelsen eller kommunfulimik-
tige, att slutligt avgora friga om avgift enligt lagen (1976:000) om pafoljder
och ingripanden vid olovligt byggande m. m., att meddela foreliggande vid,
vite utom i fall som avses i 3§ niimnda lag eller [6reliiggande vid annat
dventyr eller att stutligt avgora drende, som dr av principiell innebdrd etler
eljest av storre vikt™,

N
wn

N
N

Far rubriken till den sirskilda palolidslagen annan lydelse in som har
{Oreslagits i remissen, inverkar detta pa utformningen av 1 mom. i denna
paragraf.

68 §

Vad som nyss har anforts angéende dndringen i 147 § BL har motsvarande
tillimpning betriiffande den foreslagna [vdelsen av denna paragraf i BS.
Rubriken niirmast fére paragrafen bér lvda "Om pafoljder m. m.”

BN

Den foreslagna dndringen i 2 mom. andra stvcket bor foranleda en jimk-
ning iiven i fjirde stycket. Sdlunda bdr dir anges att, om linsstyrelsens
beslut innefattar provning inte blott av {raga som avses i andra stycket
cller i den paragraf i den s k. pifoljdslugen som giller fullfljid av talan
utan fiven av friga som enligt BL eller BS skall avgdras av regeringen,
besviir Over sidant beslut skall anf6ras hos kammuarriitien.

I fraga om ikrafttridander giller detsamma som har anforts betriiffunde
pafolidslagen.
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Bilaga

Lag om pafoljder och ingripanden vid olovligt byggande m. m.
Inledande bestimmelser
[N

Denna lag giller vid Gvertridelse av sadan foreskrift om byggande som
har meddelats i byggnadslagen (1947:385) cller byggnadsstadgan (1959:612)
eller med stéd av nagon av dessa forfattningar.

2§

Det aligger bvggnadsnimnden att som ett led i inseendet dver bygg-
nadsverksamheten upptaga {riga om pafoljd eller ingripande enligt denna
lag till behandling, s snart anledning forckommer att dvertriddelse som
avses i 1§ har skett. Nir atgird, till vilken erfordrats byggnadslov enligt
byggnadsstadgan (1959:612), har vidtagits utan att sidant Jov foreligger, skall
nimnden vara verksam for att det utforda undanrdjes eller pd annat siitt
rittas, om e¢j byggnadslov till atgidrden meddelas i cfterhand.

Om det begiires av ndgon vars ritt kan berbras dirav, skall byggnads-
nimnden limna skriftligt besked huruvida i friga om viss byggnad cller
anordning har vidtagits atgiird som foranleder ingripande enligt denna lag.

Firbud an fortsiina bvggnadsarbete
KN

Strider péborijat byggnadsarbete uppenbarligen mot byggnadsstadgan
(1959:612) eller mot faststilld generalplan, stadsplan, byggnadsplan eller ut-
omplansbestimmelser. far byggnadsnimnden med foreliggande av vite {or-
bjuda att arbetet fortsiities. Gilller enligt bvggnadslagen (1947:385) eller enligt
foreskrift som har meddelats med stéd av lagen forbud att fOretaga ny-
byvggnad eller att riva byvggnad, far byggnadsniimnden fOreskriva vite {or
den som genom att fortsiitta byggnadsarbete underlater att stilla sig sddant
forbud tll efterriittelse. _

Ar det uppenbart att byggnadsarbete dventyrar byggnadens eller nirlig-
gande byggnads hillfusthet cller medfér fara {6r minniskors liv cller hiilsa.
skall niimnden vid vite [Srbjuda att arbetet fortsiittes. idven om forutsittning
som anges i torsta stycket ¢ foreligger.

Beslut enligt denna paragral linder omedelbart till efterriuclse.
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Byggnadsaveift och sdrskild avgift
as

Vidtages dtgiird, till vilken erfordras byggnadslov, utan att sadant lov
foreligger. skall byggnadsavgift utgl.

Byggnadsavgill bestimmes till belopp motsvarande fyra ginger den avgift
som enligr taxa, faststilld med stod av 8 § byggnadsstadgan (1959:612),
skulle ha erlagts om byggnadslov till en motsvarande atgiird hade meddelats,
dock till minst 500 kronor. Vid bestimmande av byggnadsavgift pd grundval
av taxa skall hiinsyn ¢j tagas till sadan hgjning cller siinkning av normal-
beloppet som enligt taxan {oranledes av omstindigheterna i det siirskilda
fullet och ¢j heller till belopp som beldper pd tillhandahallande av nybygg-
nadskarta . utstakning clier ligeskontroll av byggnad eller annan méitnings-
teknisk dtgird eller pd framstillining av fotonegutiv eller bildkort.

RN

Byggnadsavgift utgdr ej om

1. det utforda har ritiats innan bestut fattas om byggnadsavgift eller in-
gripande enligt denna lag,

2. byggnadstov till det utforda har, pa grund av ansokan som gjorts fore
atgiirden, meddelats innan beslut om byggnadsavgift fattas, clier

3. Awgiirden innebiir rivning av byggnad och rivningen har varit nédviindig
fOr att avviirja eller begriinsa omfattande skada pd annan egendom eller
fBretagits dirfor att byggnaden till viisentlig del hade skadats genom cldsvida
cller annan liknande hiindelsc.

6§

Sirskild avgift utgdr, om i annat fall dn som avses i 4§, Overtriidelse
sker genom att nigon

1. vidtager agiird i strid mot forbud som har meddelats i byggnadslagen
(1947:385) eller med stéd av denna och som ej har forenats med vite,

2. underlater att stilla sig il efterrittelse vad i byvggnadsstadgan
(1939:612) iir foreskrivet om riitt att vidtaga atgiird som angives i stadgan,
cller

3. underlater att fullgdra anmiilningsskyvldighet som [Greskrives i bvgg-
nadsstadgan eller att vid utfSrande av arbete {0lja faststillda ritningar clfer
av byggnadsnidmnden meddelade foreskrifter.

Sirskild avgift bestimmes till minst 200 och hogst 500 kronor. Ar Gver-
tridelsen ringa. behover avgift e paforas.
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Friga om byggnadsavgift och siirskild avgift provas av byggnadsniimnden.

Bygegnadsavgift patores den som niir overtriiddelsen begicks var dgare av
den byggnad cller anordning som den olovliga atgiirden avsag. Sirskild avgift
pdftres den som begick Overtriidelsen.

Artva eller flera betalningsskyldiga f6r samma avgift. svarar de solidariskt
16r denna.

Om siirskilda skl foreligger. far linsstvrelsen nedsitta eller efierge bygg-
nadsavgift cller siirskitd avgift, som byggnadsniimnden har beslutat. Friga
hiirom provas efter besviir enligt 24 § dver niimndens beslut.

()‘\\

Beslut varigenom ndgon pafores byggnadsavgift etler siirskild avgift skalt
genast siindas Ll linsstyrelsen. Avgiften skall betalas till linsstyrelsen inom
tva midnader {rin det beslutet vann laga kraft. Erinran om detta skall tagas .
in i beslutet.

Betalas ¢f avgiften inom den tid som anges i torsta stycket, far avgiften
jiimte restavgift. beriiknad enligt 38 § 1 mom. uppbordslagen (1953:272),
indrivas i den ordning som enligt niimnda lag giller for indrivning av skatt.

Av bvggnadsavgift och siirskild avgift tillfaller hillften kommunen och
dlerstoden staten.

10 3

Har friga om pafoljd (6r overtridelse. som avses 1 4 cller 6 §. ¢) upptagits
vid sammantriide med byggnadsniimnden inom fem ar frén det dvertriddelsen
begicks. ar byggnadsavgift cller sirskild avgift ¢ paforas.

Atgiird for indrivning av byggnadsaveift eller siirskild avgift farej vidiagas,
sedan fem ar har forflutit frin det beslutet om avgiften vann laga kraft.

Suatt och straffaveift
Iy

Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet vidtager atgird, GIf vilken
crtordras bvggnadslov, utan att sadant lov foreligger domes. om giirningen

I Ledamdterna Gyllensviird, Nordlund och Ulveson torestir att Gl paragrafen fogas
el tredje stycke av fihande Ivdelse: Allmint fwal for girming som avses i {orsta
styeket Far viickas endast efter anmiilun av byggnadsniimnden.
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innebiir kriinkning av mera betydande allmiint intresse. till béter eller fing-
else 1 hogst 1va ar.

Till boter cller fiingelse i hogst et ar domes den som uppsatligen eller
av oaktsumhet

[. pabdrjar verksamhet, vitken enligt 136 a § andra stycket byggnadslagen
(1947:385) skall provas av regeringen, utan att regeringen har meddelat till-
s1dnd till verksamheten eller medgivit undantag fran provningsskytdigheten,

2. pdboriar, utvidgar eller fortsiitter verksamhet utan tillstdnd av rege-
ringen, sedan regeringen med s16d av samma paragraf fiirde eller femte
stycket har beslutat préva verksamheten, cller

3. dsidosiitter villkor eller foreskrift som regeringen har meddelat med
stod av niimnda paragraf, sd att allmiin eller enskild ritt kan kriinkas.
12 ¢!

Innefattar brott som avses i 11§ {Orsta stveket

I. uppforande av helt ny byggnad,

2. tll- eller pabyggnad av t6rut befintlig byggnad, elier

3. inredande eller ianspriktagande av byggnad eller del dirav for vii-
sentligen annat dndamdl dn det till vilket byggnaden forut har varit anviind
eller enligt byggnadslov fir anvindas,

skall ritien pa talan av allmiin dklagare déma girningsmannen, den i
vars stifle denne var eller den som har beretts vinning genom brottet att
betala straftavgift med belopp., motsvarande 500 kronor {or varje kvadrat-
meter vaningsvia som girningen har omfattat. Har rittelse sketi eller {6-
religger eljest siirskilda skil, fAr avgiften bestimmas till ligre belopp eller
helt efterges.

Angaende straffavgift skall i dvrigt vad som iir stadgat om forverkande
av egendoms viirde pd grund av brott fdga motsvarande tillimpning.

VLedaméterna Gyllensviird, Nordlund och Ulyeson toresldr att till paragraten fogas
ett tredje styeke av Bljande hvdelse: Talan om ddimande av stratfavgill utan samband
med dtal far viickas endast om byggnadsnimnden har anmiilt giirningen till dtal eller
begiirt att talan anstilles.
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Ingripanden for art dstadkomma rdételse

13§

Har awgiird. till vilken erfordrats byggnadslov. vidtagits utan sadant lov,
kan overexekutor meddela handridckning for att det utfdrda skall undanréjas
cller pd annat sitt rittas. Detsamma giiller, om atgiird betriitffande fastighet, -
byggnad eller anordning eljest har vidtagits i strid mot 6rbud eller annan
foreskrift som har meddelats i byvggnadslagen (1947:385) cller byggnads-
stadgan (1959:612) cller med stod av ndgon av dessa [Orlatiningar.

I fraga om handriickning enligt denna paragraf giiller samma bestimmelser
som {0r handriickning enligt 191 § utsokningslagen (1877:31 s. 1).

14 3

Ansdkan om handriickning far géras av bvggnadsnimnden och, i fall
nir ansvar enligt 11§ kommer i friga. av allmiin aklagare.

15 §

I fall som avses i 13§ kan byvggnadsnimnden, i stillet {or att ansoka
om handriickning. foreligga dguren av den fastighet, byggnad eller anordning
som ir i friga att inom viss tid ritta det utforda. Efterkommes ej sddant
foreliiggande, star det byggnadsnimnden fritt att begiira handrickning.

Vad i (Brsta stycket siigs om digare av fastighet dger motsvarande till-
limpning i fraga om tomtrittshavare. '

16 §

Underlater ndgon att utfora arbete cller vidtaga annan atgiird som aligger
honom enligt byggnadsstadgan (1959:612) eller enligt beslut som har med-
delats med stod av stadgan, kan byggnadsnimnden foreldgga honom att
inom viss tid vidtaga dtgirden.

17 §

FForeliggande som meddelas cnligt 15 eller 16 § skall forenas med vite
eller med foreskrift att, om foreliggandet ¢j ctterkommes. atgdrden kan
utforas genom byggnadsnimndens {Orsorg pd den forsumliges bekostnad.

Efterkommes ¢j toreliggande med {oreskrift om utférande genom bygg-
nadsnimndens forsorg. skall niimnden, niir ej omstindigheterna foranleder
annat, besluta att atgirden skall utféras och hur det skall ske. Dirvid
skall tillses att oskiilig Kostnad ¢f uppstar. Nir skil dr dirtitl, far i verk-
stiillighetsbeslutet forordnas. att beslutet skull giilla utan hinder av att det
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icke dger laga kraft.
Kronofogdemyndigheten skall limna det bitriide som behovs for verk-
stiilligheten.

(8 ¢

Har dtgdrd, till viiken crfordrats byggnadstov, vidtagits utan sidant Jov
men framstdr det som sannolikt att lov kan meddelas till dtgiirden, skall
byggnadsnimnden innan handrickning begiires eller foreliggande meddelas
bereda dgaren tllfille att inom viss tid anséka om byggnadslov.

Inkommer ej ansékan inom foreskriven tid, far byggnadsnimnden utan
hinder av att ansékan ¢j gjorts prova frigan om bvggnadslov Ll &tgirden.
Nimnden far diirvid pd dgarens bekostnad fata uppritta de ritningar och
beskrivningar samt foretaga de atgirder i dvrigt som iir nédviindiga for prov-
ningen av drendet.

19 §

Sedan tio &r har forflutit frin det atgiird som avses i 13§ vidtogs. far
¢j bvggnadsnimnden eller dklagare ansoka om handrickning eller nimnden
besluta foreliggande enligt 15§,

Verkan av foreldggande i vissa fall m. m.
20 ¢

Har foreliggande enligt 15 eller 16 § meddelats nigon i egenskap av édgare
till viss fastighet och 6vergar fastigheten till ny dgare, giller foreliggandet
i stillet mot denne. Utsatt vite giiller dock ej mot den nye idguren, men
byggnadsndmnden far utsitta vite f6r denne.

Forsta stycket dger motsvarande tilliimpning niir forelidiggande har med-
delats ndgon i egenskap av tomtriittshavare cller digare av byggnad cller
anordning, som tillhor annan dn dgaren av marken.

21§

Myndighet som meddelar {6reliiggande enligt 15 cller 16 § skall genast
siinda sitt beslut till inskrivningsmyndigheten for anteckning i fastighets-
boken eller tomtriittsboken.

Aterkallas foreliggande som antecknats enligt forsta stycket, skall bygg-
nadsniimnden genuast anmiila det for motsvarande anteckning. Har antecknat
forcliggande upphivts genom lagakraftvunnet beslut, efterkommits cller
forfallit, skall byggnadsnidmnden. si snart niimnden har fatt vetskap hiirom.
anmiila forhallandet till inskrivningsmyndigheten for anteckning.

18 Riksdagen 1976. | sami. nr 164
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Gor ¢j byggnadsnimnden anmiilan i fall som avses i andra stycket, skall
linsstyrelsen pd ansokan av ndgon vars riitt beréres dirav gora sddan an-
miilan,

Séirskilda hestiimmelser
22 §

Byvggnadsnimnden cller befattningshavare hos nimnden har riitt att fi
tilteriide Gl fastighet, byggnad eller annan anliggning i den man det ar
nodviindigt f6r att genom besikining (Orbereda provning av friga enligt
denna lag. Polismyndigheten skall limna det bitriide som behovs [6r att
tilltriidesritten skall kunna utdvas,

23§

Vite som har foérelagts med stdd av denna lag fir ej forvandlas.

24§

Tatan mot byggnadsniimnds beslut enligt denna lag fores hos linsstyrelsen
genom besviir. Mot beslut om besked enligt 2§ andra stycket far talan
¢j fOras.

Talan mot linsstyrelsens beslut i besviirsmal enligt forsta stycket samt
i drende som avses i 21§ tredje stycket fores hos kammarritten genom
besviir.

25 %

Den som innehar egendom pé grund av testamentariskt {Grordnande utan
attiganderiitten tillkommer nagon anses vid tillimpning av 7 § andra stycket
samt 15 och 18 3% som egendomens igare.

Overgangshestimmelser

1. Denna lug  tidder © kraft den 1 januari 1977,

2. Avgilt enligt lagen fir cj Aliggas ndgon med anledning av dvertridelse
som har begitts  {ore ikrafttridandet.

3. Bostdmmelserna i 11§ andra stycket diger ej tillimpning pa sadan Ok-
ning av forbrukningen av trifiberrdvara som sker {6r att mojliggéra pro-
duktion som {6re den [ januari 1976 har tillatits enligt 136 a § byggnadslagen
(1947:383) i dess intill sagda dag gidllande lydelse.

4. Den som innehar cgendom under stindig besittningsrit eller fidei-
komissriitt skall vid dllimpning av 7§ andra stvcket samt 15 och 18 §§
anses som cgendomens dgare.



Prop. 1975/76:164 275

Utdrag
BOSTADSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1976-03-11

Nirvarande: Statsministern Palme, ordf6rande, och statsrdden String, An-
dersson, Holmaqvist, Aspling, Lundkvist, Geijer. Bengtsson, Norling, Lid-
bom, Carlsson, Gustafsson, Zachrisson. Leijon, Hjelm-Wallén, Peterson.

Foredragande: statsradet Carlsson

Proposition med forslag till lag om pafoljder och ingripanden vid
olovligt byggande m. m.

Foredraganden anmiler lagridets yttrande! ver forslag till
1. lag om pafolider vid olovligt byggande m. m.,
2. lag om éndring i byggnadslagen (1947:385),
3. lag om éndring i byggnadsstadgan (1959:612).

Féredraganden redogor for lagrddets yttrande

1 Allménna synpunkter
1.1 Val av pafiljdssystem

Lagradet har av naturliga skil dgnat sirskilt intresse &t den del av det
remitterade forslaget som inncbir att nu giillande straffbestimmelser i BL
och BS ersitts med ett system av administrativa avgifier. Som lagradet
anfor utgor forslaget i den delen en nydaning inte bara i forhillande till
nuvarande ordning pa byggnadslagstiftningens omréde. Forslaget skiljer sig
pa olika siitt iiven frin de I6sningar med sanktionsavgifter som hittilis har
tillimpats. Den del av lagradets yttrande diir avgifisfrigan behandlas in-
nehéller bide resonemang av principiell natur och synpunkter som har direkt
avseende pa det remitterade forslaget. De principiella synpunkterna har kom-
mit till uttryck framfor allt i ett avsnitt rorande frigan om ldmpligheten
av ett avgiftssystem. Jag avser inte att nidrmare gd in pd vad som anfors
dir. En friga vill jag emellertid kommentera niirmare. Det giiller lagridets
uttalanden angdendc pafoljder for den grovre brottslighet som forekommer
pd byggnadslagstifiningens omrade. Enligt Jagridet kan det inte anses till-
riickligt att hidr tillimpa endast administrativa avgifter, inte ens om avgifterna

"Beslut om lagradsremiss fattat den 11 december 1975.
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i vissa fall uppgar till mycket hoga belopp. Att behandla kvalificerade lag-
Overtridelser pd angivet sitt maste enligt lagridet te sig stétande och kan
fd menliga konsekvenser, niir det giller att i den allmiinna uppfattningen
inskidrpa betydelsen av att byggnadsforfattningarna efterlevs.

Lagridets uttalande kan inte tolkas pd annat sitt dn att straff 4r den
enda tiinkbara paféljden i de avsedda fallen. I konsekvens hiirmed foreslar
lagrddet att i pafoljdslagen skall inforas straff och mojlighet att i vissa fall
dessutom ta ut en straffavgift. Straff och straffavgift skall kunna démas
ut endast om ndgon uppsitligen eller av grov oaktsamhet vidiar atgiird,
till vilken fordras byggnadslov, utan sddant lov och girningen innebir krink-
ning av mera betydande allmint intresse.

[lagridets yttrande saknas uttalanden om den nirmare inneborden i kravet
att mera betydande allmint intresse skall ha blivit krinkt. S& mycket torde
emellertid vara klart att det néir sddan kriinkning foreligger inte kan komma
i friga att i efterhand meddela byggnadslov till dtgiirden. Straff och straff-
avgift enligt lagradets forslag skulle sdledes kunna bli aktuella endast i fall
d& det olovligt byggda skall undanrgjas.

Straffmaximum enligt den foreslagna bestimmelsen ér fingelse i tva ar.
Det dr alltsd friga om en visentlig skirpning i férhdllande till gillande
bestimmelser, som foreskriver fingelse i hgst sex manader. nir omstin-
digheterna iir synnerligen forsvirande. Den foreslagna straffskalan har enligt
lagradet bestimts med tanke pa att endast kvalificerade fall omfattas av
bestimmelsen och att det ndgon ging kan forekomma mycket grova éver-
tridelser. Lagradet antar att boter dock blir det straff som vanligen kommer
att tillimpas. Den foreslagna straffavgiften skall kunna ddmas ut endast
vid vissa former av olovligt byggande. I friga om urvalet av atgirder som
skall kunna foranleda straffavgift ansluter forslaget timligen vil till det
remitterade fOrslaget om tilliggsavgift. Detsamma kan sigas betriffande
grunderna for slrat‘l‘avgifiens beriikning. Nir straft och straffavgift bestim-
mes skall hdnsyn tas till vad som i dvrigt kan drabba gidrningsmannen.
Att det olovligt byggda blir undanrsijt ir enligt lagradet en omstindighet
som dirvid bdr beakltas.

Som jag forut har anfort dr det knappast tdnkbart att bestimmelserna
omstraftoch straffavgift skulle blitillimpligaiandrafallin sédana dirdet olov-
ligt byggda ir helt oacceptabelt och maste rivas. Med hiinsyn hiirtill och till vad
lagradet anfor om straffmiitningen och principerna foravgifiens bestimmande
maste pafoliden i dessa fall nistan undantagslost bli bdter. cventueliti forening
med en reducerad stralTavgift. Mot den bakgrunden har jag svart att {Orsta
lagridets skarpa kritik mot administrativa avgifter som péfoljd vid grovre
overtriidelser av byggnadsforfatiningarna. Det kan enligt min uppfattning
starkt sittas i friga om lagridets forslag cffektivare in forslaget enligt re-
missen skulle i den allmiinna uppfattningen inskiirpa betvdelsen av att bygg-
nadstorfattningarna cfterlevs. Jag dr diirfor inte beredd att ansluta mig till
lagradets (Srslug att straff skall torekomma i vissa fall av olovligt byggande.
Dec av lagridet framforda synpunkterna pd avgifissystemets utformning tar
jag upp i det foljande.
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1.2 De foreslagna avgifterna

Lagradet har ingen crinran i stort mot forslagen om byggnadsavgifl och
sirskild avgitt. Jag aterkommer till lagradets synpunkter pa vissa detaljeri des-
sa forslag i samband med behandlingen av lagtexten.

Niir det ddaremot giller tillidggsavgiften forestar lagradet att den skall utgd
ur det nya sanktionssystemet och ersittas av de bestimmelser om straff
och straffavgift som jag nyss har ber6rt. Lagridet framhaller bl. a. aut till-
liggsavgift kommer att drabba i huvudsak bara sddant byggande som vid
provning i efterhand anses kunna godtas. Overtriddelsen innebiir enligt lag-
rddet i dessa fall minga gdnger endast den ordningsforseelsen att den byg-
gande inte pa forhand har forsikrat sig om byggnadsiov till en fullt acceptabel
byggnadsdigird. Tilliggsavgiften stdr enligt lagradet i dessa fall inte i rimligt
forhallande till den underlitenhet som den bvggande har gjort sig skyldig
till.

De foreslagna bestimmelserna om tilliggsavgift omfattar olovligt byg-
gande som bestdr i att

® helt ny byggnad upplors,

@ befintlig byggnad till- eller pdbyggs,

@ bygenad helt eller delvis inreds till viisentligen annat dindamadl in det
tifl vilket byggnaden (Orut hur varit anviind,

® byganad helt eller delvis tas i ansprik or viisentligen annat dndamal
an det till vilket byggnaden forut har varit anviind eller som finns angivet
pd godkiind ritning eller

® byvggnad rivs.

I friga om de angivna fallen av olovligt byggande innebiir sanktions-
systemet - forenklat uttryekt — att det olovligt byggda antingen skall undan-
rojas eller, om det kan godtas vid en provning i ciierhand, f&r behillas
mot tilliggsaveift. [ bada dessa situationer kan den olovliga dtgiirden saledes
foranleda en ekonomisk pafdlid. i det ena fallet att det olovligt utférda
rittas och i det andra att tilliggsavgift tas ut. [ bada fallen skall dessutom
bvggnadsavgift utgd.

Tilliggsavgiften har reserverats {Or sidana former av olovligt byggande
som det ir sirskilt angeldget att motverka. Olovligt byggande kan, som
lagridet anfor, manga ginger betecknas som ordningsforseelser. Niir det
giller byggande som omfattas av de foreslagna bestimmelserna om till-
liggsavgift kan man enligt min mening emellertid sillan tala om ordnings{or-
seelser. T dessa fall torde mani de allra flesta fallen kunna utgd frin att den som
utfor den olovliga dtgiirden dr medveten om att det kriivs byggnadslov. Aven
cllerannanorsak viljerhandock att utféraatgiirden utanlov. Givetvisfinnsdet
bland dessa fall ockséa sddana diar omstiindigheterna gér att det skulle trefalla
stotande att (a ut tilliggsavgift. Enligt forslaget kan da efiergift eller ned-
sdttning av avgifien komma i fraga.

19 Riksdagen 1976, 1 saml. Nr 164
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Det kan visserligen goras gillande att ndgot behov av tilliggsavgiftinte finns,
eftersom byggnadsnidmnden édr formellt of6rhindrad att besluta om undanro-
jande av det utforda, om detiirav sddan beskaftenhet att det inte skulle ha god-
tagits vid cn forhandsprovning. Utgdngspunkten tor byggnadsnidmndens
provning i efterhand skall ju som jag haranfort vid remisseni princip vara
densamma som om dtgéirden inte hade utforts. Som lagradet framhaller kan 1-
giirden emellertid i vissa fall vara sddan att den inte skulle ha godkidnis vid en
forhandsprovning menatidet vid en provning i efterhand av olika skiil visarsig
inte limpligen béra komma i friga att besluta om undanréjande.

Sanktionssystemet maste givetvis ha en sddan uppbyggnad att situationer
som de nu angivna motverkas. 1 flertalet fall torde den effekten komma
att uppnas med hjilp av byggnadsavgiften. Nir det diremot giller de kva-
lificerade former av olovligt byggande som omfattas av forslaget om till-
lggsavgilt kriivs en mera Kinnbar reaktion. Det dr hiir mdnga ginger friga
om Atgiirder som drar betydande kostnader och diir byggnadsavgifien dr
ringa i (6rhdllande till de totala kostnaderna. Det iir knappast troligt att
den som ir beredd att ta risken att det byggda blir undanrdjt avhéller sig
frin byggandet av den anledningen att han kan drabbas av byggnadsavgift.

Enligt det remitterade forslaget skall tilldggsavgift inte utgd om det olovligt
uttorda maste undanréjas. 1 dessa fall drabbas den byggande ofta av cn
kiinnbar ekonomisk foriust som tillsammans med byggnadsavgiften i all-
miinhet utgdr en tillriicklig sanktion. Som lagrddet pipekar behdver emel-
lertid undanrgjandet inte alltid innebira nigon sirskilt kdnnbar reaktion.
S& dr fallet t. cx. ndr den byggande har haft betydande ekonomisk fordel
av sitt olagliga forfarande men vid den tidpunkt nir c¢n rittelse blir aktuell
inte har sd stort intresse av att fortsdttningsvis kunna utnyttja vad han
utan tillstdnd har gecnomfort cller av annan orsak inte drabbas sirskilt hirt
av enrittelsedigiird. Dennasituation kan {Greligga t. ¢x. niir byggnad har tagits
iansprak forotillatet indamdl. I dessa lall firdet remitterade forstaget otillfreds-
stiillande konsekvenser. Jag anser det diirfor néd viindigt att forslaget komplet-
teras med regler som gor det majligt atti vissa fall taut avgiftiven nirden olov-
liga Mgiirden undunrojs.

Som lagridet framhélier kan en avgift i nu avsedda fall inte bestimmas
schablonmiissigt. Det mdste ske med hiinsyn till omstiindigheterna i varje
siirskilt fall. Avgorande for frigan om tilliggsavgift skall utgd bor normalt
vara de ekonomiska konsekvenser som undanrdjandet har inncburit. Har
den mot vilken kravet pd avgift riktas inte alls haft ndgot men av undan-
rGjandet eller har han drabbats i endast obetydlig utstrickning av detta,
torde tilliiggsavgift i allmiinhet bra utga med futlt belopp, dvs. 500 kr/m2
Har undanréjandet f6r hans del diiremot inneburit t. ex. att en ny byggnad
eller en till- eller pabvggnad pa on befintlig byggnad har rivits. torde deita
normalt utgbra ¢n sa kraftig sanktion att det kan vara befogat att avstd
frin att pifora ulliiggsavgifl.

Faststitlande av tiltiggsaveift i fall som de nu avsedda maste & betydande
skonsmissiga inslag. Som jag har framhatlit vid remisscn bor det inte laggas pd
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en politiskt sammansatt niimnd som byggnadsnimnden att pa skonsmiissiga
grunder aliigga enskilda att betala avgifter av sd betydande storlek som det kan
bli frdga om niirtilldggsavgift skall utgd. Om man pasiitt som jag nu har férordat
Oppnar mojlighet att ta ut tilliggsavgift ocksé i de fall da det olovligt byggda
maste undanrdjas. dr det didrfor nodviindigt att ligga prévningen pd annan
myndighet in byggnadsniamnden . For en sddan ordning talar ocksd den om-
stindigheten att det i dessa fall bor finnas mojlighet att forabevisning angdende
de ekonomiska konsek venserna av undanrdjandet. Att provningenide nuav-
sedda fallen bor liggas pd annan myndighet iin byggnadsnimnden medf{or gi-
vetvisatt samma myndighet méste fatill uppgift att prova rigan om tilliggsav-
2ift ocksd i de 6vriga fall da bestimmelscrna hiirom blir tilliimpliga. Mot bak- -
grund av vad jag nu haranfortir detenligt min mening naturligtatt prévningen
av frégan om tilliggsavgift liggs pad allmiindomstol. Uppgiften att foratalanom
tilliggsavgift bor limpligen liggas pd allmiin aklagare. En forutsiittning for sa-
dantalan bor varaatt byggnadsnimnden gor framstiillning hos klagarenatt ta-
lan skall viickas.

En ordning som den nu foreslagna maste enligt min mening innebiira
betydande forbiittringar i forhallande till det remitterade {orslaget. Det beror
givetvis i forsta hand pd att det blir mgjligt att ta ur tilliiggsavegift ocksé
niir det olovligt byggda méste undanrojas. En annan forbiitiring, som foijer
av att provningen ldggs pa allmin domstol. ir att de i domstolsprocessen
forekommande sidkerhetsitgirderna kvarstad och skingringsforbud kan ut-
nyltjas. Jag delar niimligen lagridets uppfattning att avsaknaden av denna
mdjlighet i det remitterade forslaget var en brist med tunke pé risken att
den som Aliiggs att betala tilliggsavgift genom transaktioner av olika slag
forsoker dra sig undan betalningen. Aven for byggnadsnimndens del miste
de foreslagna indringarna innebéra fordelar. Initiativet i paféljdsfrigorna
kommer nimligen att ligga Kvar hos nimnden, som emellertid befrias fran
det sannolikt inte obetvdliga arbete som ér forenat med prévningen av frigan
om tilliggsavgift skall utgd i det enskilda fallet. Jag dterkommeri det féljande
till de bestimmelser som blir nédviindiga med anledning av de {Oreslagna
iindringarna.

I nu berdrda fragor har jag samrdtt med chefen {or justiticdepartementet.

1.3 Valet av subjekt for byggnads- och tillaggsavgifterna

Enligt det remitterade forslaget skall den som vid tiden {6r avgiftsprov-
ningen ir dgare av den fastighet, byggnad eller anordning som berors av
en olovlig byggnadsatgird alltid piforas de byggnads- och tifliggsavgifier
som kommer i friga. Forslaget innebir siledes att avgifisskyldigheten kan
drabba annan in den som har gjort sig skyldig till den Overtriidelse det
dr friga om. Detta att avgiften kan drabba nigon som inte har utfort eller
haft nagot som helst att skaffa med den olovliga byggnadsétgirden eller
haft mojlighet att avvirja den olaglighet som forekommit inncbiir enligt
lagridet en betinklig nyhet pd sanktionsomrddet och kan svérligen accep-
teras.
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Lagridet diskuterar ingdende forslaget i denna del och framhaller dirvid
bl. a. att forslagetl torde ge upphov till svarldsta problem med tanke pé vill-
korliga dverldtelser, betriiffande vilka det vid tiden for avgifisskyldighetens
bestimmande inte kan avgdras om en slutlig Gverlatelse har kommit till
stdnd. Enligt lagraddet maste vidare det fallet uppmirksammas att efter av-
giftens faststiillande dverlatelsen gér dter eller forklaras ogiltig. Lagradet f6-
resldr den findringen i forslaget att avgifterna pafors den som var idgare
vid tiden tor den olovliga &tgiirdens vidtagande. Man kan enligt lagradet
utgd frn att det dr han som i nistan alla fall ligger bakom atgiirden. men
dven om s& ndgon gng inte skulle vara forhdllandet, far det likvil anses
befogal att ldta honom bira ansvar for vad som har utféris betriiffande
cgendomen.

Den dindring lagradet foreslar torde, utan att sanktionssystemets effek-
tivitet dventyras. i allt viisentligt undanréja de problem som det remitterade
torslaget kan ge upphov tll. Jag kan dirfor ansluta mig till lagridets forslag
i denna del.

Tilldiggsavgitt skall enligt vad jag nyss har toreslagit paforas av allmiin
domstol pd talan av allmiin dklagarc. Detla skapar forutsitining for att ha
en vidare personkrets som subjekt for aveiften dn nir det giiller byggnads-
avgitt. Till att bérja med bor kravet pd avgift kunna riktas mot den som
var iigare av byggnaden nir dvertriidelsen begicks. Som lagradet unfér kan
man utgd fran att det dr han som i niistan alla fall ligger bakom dtgiirden.
Vid remissen framholl jug bl a. att det torde vara mojligt for betalnings-
skyldig dgare att kriiva dter av hyresgiist vad han har blivit dlagd atl betala
pad grund av dennes dvertriidelse. Da nu domstol skall vara beslutsmyndighet
bor det dppnas mojlighet att aliigga betalningsskyldighet direkt for den som
faktiskt har begatt overtriidelsen. Som lagridet papekar kan emellertid si-
tuationen ofta vara sidan att den som far fordel av dvertriidelsen inte ér
giirningsmannen wan ndgon i vars stille deane dr. Detta dr fallet toex.
niir dvertriidelsen begds av cn stilltoretriidare f6r ett akticbolag cller for
annan juridisk person. Krav pa tilliggsavgilt boér pa grund hirav kunna
riktas ocksd mot den i vars stille girningsmannen var. | vissa fall kan
situationen vara den att (ordelen av §vertriidelsen tillfaller nagon annan
in de nu angivna subjekten. [ likhet med lagradet anser jug att tilliiggsavgift
darfor bor kunna paloras ocksa den som éver huvud tuget har haft vinning
genom Overtridelsen.

Niir det giller att i det enskilda fallet bestiimma mot vem talan om titl-
liggsavgift skall viickas bor —i huvudsaklig éverensstimmelse med lagridets
forstag om straffavgift - vinningsmomentet vara avgorande. Jag anser saledes
att talan i forsta hand bor viickas mot den som har beretts vinning genom
gvertriddelsen. Om inte annat framgar av utredningen, far man forutsiitta
att den som var digare niir dvertriidelsen begicks har haft vinning. T vissa
tall kun det intriiffa att Overtridelsen har med(®rt vinning {or flera. Det
bor da vara mdjligt att viicka talan mot alla dessa. Fordelningen av be-
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talningsskyldigheten mellan dem som kan paforas avgift bdr i princip goras
mced hiinsyn till storfcken av den vinning som var och en av dem har
haft.

Vad jag nu har toreslagit medfor att talan om tilkiggsavgift kan komma
att viickas mot annan én den som pidlors byggnadsavgift (Or dvertriidelsen.
I det helt dverviigande antalet fall kommer emellertid byggnadsavgift och
tilliggsavgift att pafdras samma person. dvs. den som var dgare av byggnaden
nir gvertriidelsen begicks. De fall d3 det kan vara befogat att helt cller
tll viss del rikta kravet pd tilliggsavgift mot annan in igaren torde hu-
vudsakligen bli sidana diir dwgiirden har vidtagits av en nyttjanderittshavare.
t.ex. niir cn bostadsligenhet har 1agits i ansprik for cller inretts till kontor.

1.4 Beslutsmyndigheten

Lagrddet godtar forslaget att byggnadsavgift och sirskild avgift skall be-
stutas av byggnadsnimnden. Jag har nyss foreslagit bl. a. den dndringen
i forslaget om tilliggsavgift att sddan avgift skall paféras av allmin domstol.
Jag saknar dérfor anledning att ga in pa den kritik lagridet anfér mot det
remitterade {Orslaget att tilliggsavgift skall beslutas av byggnadsnimnden.

2 De remitterade lagforslagen
2.1 Forslaget till lag om pafoljder vid olovligt byggande m. m.

I det remitterade forslaget anviinds uttrycket pafoljd i en vidstré~kt be-
miirkelse. Det avser inte bara sddana sanktioner som avgifter och straff utan
ocksa av bvggnadsnimnd meddelade forbud samt handrickningsatgirder
och verkstiillighetsforeldgganden. Lagridet finner det frimmande for vanligt
sprikbruk att beteckna alla dessa former av ingripanden som paftljder och
anser f6r sin del, att del skulle vara en fordel om termen pafoljd reserveras
for sanktionerna avegifter och straff. Med anledning hirav och dd av lagens
rubrik bér framgd att regleringen avser viktiga ingripanden dven pd annat
sitt iin genom tillimpning av dessa sanktioner, foreslar lagrddet att rubriken
far lydelsen “Lag om péfélider och ingripanden vid olovligt byggande
m. m.”. Jag har ingen erinran mot detta och bitriider siledes lagrddets forslag.

1§

Enligt 1§ i det remitterade fOrslaget skall den nya lagens tillimpnings-
omrade omfatta provning av frigan om pafoljd for Gvertradelse av BL cller
BS eller av ndgon med stod av dessa forfatiningar meddelad (orskritt. Lag-
ridet anser att stadgandet inte ir tilirickligt preciserat, eftersom lage_n inte
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skall tillimpas ph varje atgird eller underlitenhet som strider mot bygg-
nadslagstiftningen utan endast vid enskildas dvertridelser av foreskrifter
om byggande och vad didrmed hiinger samman. Lagridet foreslar att av-
fattningen av stadgandet jimkas pd s sitt, att lagen anges giilla vid ver-
tridelse av sddan foreskrift om byggande som har meddelats i BL eller BS
eller med st6d av ndgon av dessa forfattningar. Jag ansluter mig till lagridets
forslag.

2§

Syftet med den i 2 § foreslagna bestimmelsen &r att framhiva byggnads-
nimndens skyldighet att ingripa mot &vertriidelscr som avses i 1§. Be-
stimmelsen innebir en nirmare utveckling i visst hinseende av vad som
redan enligt 7 § forsta stycket BL och 1 § andra stycket BS &vilar nimnden,
namligen att utdva det nirmaste inseendet dver byggnadsverksamheten.
Enligt lagrddet bor sambandet med dessa stadganden limpligen f4 komma
till uttryck vid utformningen av 2 §. Eftersom nimndens mgjligheter att
fullt ut prova frigor om pifoljder och ingripanden enligt den nya lagen
dr begrinsade inte bara savitt giller straff och handrickning utan dven pi
andra sdtt, anser lagridet att i paragrafen inte boér talas om en prévnings-
skyldighet f6r byggnadsnimnden utan endast om en skyldighet for nimnden
att ta upp sddan friga till behandling, s& snart anledning forekommer att
en overtridelse har skett.

Jag har ingen erinran mot vad lagrddet silunda foreslar. Jag kan ocksé
ansluta mig till lagridets forslag att i 2§ ta in en bestimmelse om bygg-
nadsndmndens skyldighet att vara verksam for att riittelse kommer till stdnd
i friga om byggande till vilket lov inte kan meddelas i efterhand.

[ anslutning till 2 § framhéller lagridet att de ingripanden vid olovligt
byggande som enligt den foreslagna lagstiftningen kan komma i fraga —
kanske sirskilt de vidgade mdjligheterna att framtvinga riittelse — 4r utom-
ordentligt kiinnbara och kan gd ut 6éver andra 4n dem som har utfort de
olovliga atgirderna. Lagrddet nimner sirskilt att ny dgare av fastighet som
har varit féremél for sddan atgird samt kreditgivare kan bli drabbade. Enligt
lagradet maste det for fastighetsmarknaden dérfor vara av stor betydelse
att var och en som har eller stér i begrepp att forviirva fast egendom eller
byggnad pa ofri grund eller att bevilja 1&n mot sidkerhet av pantriitt i fastighet
eller tomtrétt har mojlighet att forvissa sig om att ndgon risk for ingripanden
enligt den nya lagen inte foreligger. Lagrddet anser att godtagbara garantier
mot sidana ingripanden inte girna kan erhdllas pd annat sdtt dn genom
hinvindelse till vederbsrande byggnadsnimnd och foreslar att i ett andra
stvcke i 2 § skrivs in en bestimmelse om att byggnadsnimnden pa begiiran
av dem som har ett berdttigat intresse dérav skall limna skriftligt besked,
huruvida i friga om viss byggnad eller anordning har vidtagits atgird som
foranleder ingripande enligt den nya lagen.



Prop. 1975/76:164 283

Byggnadsnimnden har redan enligt nu gillande bestimmelser mojlighet
att framtvinga rittelse av en olovligt utford atgird. Kravet pd rittelse kan -
didrvid, liksom enligt det remitterade fGrslaget, drabba annan 4n den som
har vidtagit atgirden. Aven med nuvarande ordning #r det siledes i hog
grad befogat att fastighetsspekulanter och kreditgivare undersoker om olov-
ligt byggande har foretagits pd den ifrdgavarande fastigheten. Jag har emel-
lertid ingen erinran mot att det nu inférs en bestimmelse om skyldighet
for byggnadsnimnden att-ldmna besked i de avseenden lagridet fGreslar.
Det torde nidstan undantagsidst bli nddviindigt att nimnden, innan sddant
besked limnas, later foreta besiktning av den byggnad eller anordning som
ir i fraga. Som lagradet pdpckar kan nimnden enligt bestimmelserna i 8 §
BS 1a ut ersittning for de kostnader som dirvid uppkommer.

Enligt 2 § forsta stycket BS aligger det nu byggnadsnimnden att, nir
sddant begidrs av ndgon vars ritt kan beroras ddrav, ldmna skriftligt besked
huruvida nimnden har meddelat beslut rérande skyldighet for fastighets-
dgare att vidiaga sirskild atgdrd med avseende pd fastigheten. Jag delar
lagrddets uppfatining att dessa bestimmelser inte bor foras Gver till pa-
foljdslagen.

38

Lagradet foreslar att i 3 § skall tas in bestimmelser som innebir att f6rbud
att fortsidtta byggnadsarbete alltid skall vara forenat med vite. { den allminna
motiveringen till det remitterade forslaget (avsnitt 4.2) har jag uttalat att,
nir byggnadsnimnden meddelar sidant forbud, vite regelmiissigt bor sittas
ut i forbudet. Jag iir emellertid inte beredd att foresla en regel av den innebérd
som lagridet forordar. Det bor ankomma pa byggnadsnimnden att bestdim-
ma om forbud skall vara forenat med vite eller inte. Diremot fGreslér jag
attdeni 17 § forsta stycket i remissen upptagna bestimmelsen om att forbud
far forenas med vite tas in som tredje stycke i 3 §. Vidare bor goras cn
redaktionell jimkning i paragrafens sista stycke.

Lagrddet ifrAgasitter om inte byggnadsnimnden bdr ha mdjlighet att in-
gripa mot arbete i strid mot inte bara sidant forbud att foreta nybyggnad
eller att riva byggnad som har meddelats med stdd av BL utan ocksa {orbud
som har upptagits i sjdlva lagen. Jag har ingen erinran mot en sidan ut-
vidgning. De i huvudsak redaktionella jamkningar som lagradet i ovrigt
foreslar betriffande 3 § forsta stycket finner jag diiremot inte skil att bitriida.
Enligt min mening innebir dessa forslag ingen forbéttring jimfort med det
remitterade forslaget.

I anslutning till 3 § konstaterar lagraddet att byggnadsnimnden enligt 7 §
BS inte i nigot fall kan delegera befogenheten att meddela foreliggande
vid vite till ledamot eller suppleant i nimnden eller till befattningshavare
hos nimnden. Lagridet anser att dct inte bor mdta ndgot hinder att vidga dele-
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gationsmgjligheterna till att giilla befogenhet att meddela f6rbud enligt 3 3 med
vilestoreskrift och foreslir att 7 & BSéndras i enlighet hiirmed. Jag tog vid re-
missen(avsnitt4.4)uppfrigan om sidan vidgning av delegationsméjligheterna
men fann ddinte skiilatt gdraavsteg frén principeni7  BSatt delegation inte far
ske av befogenhet att meddela foreliiggande vid vite. Med hiinsyn till lagridets
instiillning i fragan och tillatt det drangeliget att forbudenligt 3 § kan meddelas
snabbt saknar jag anledning att vidhalla mininstidlining vid remissen. Jug iter-
kommer till denna frdga i samband med behandlingen av de fdreslagna iind-
ringarna i BS.

43

Enligt det remitterade forslaget skall byggnadsavgiften bestimmas med
tiliimpning av den byggnadslovstaxa som giller nir p&foljdsfrigan provas.
Med hiinvisning till uttalanden i betiinkandet (SOU 1975:75) Medborgerliga
fri- och riittigheter finner lagridet starka skil tala {or att det i 8 kap. 1§
tredje stycket regeringsformen inskrivna forbudet mot retroaktiv straffriitts-
lig lagstiftning A&tminstone analogivis giller diven bestimmelser om sidana
administrativa avgifier som bl. a. byggnadsavgiften och diirmed ocks f6-
reskrifter om avgiftens beridkning. Lagradet forestar didrfor den indringen
att byggnadsavgiften skall bestimmas med tillimpning av den taxa som
gillde niir den olovliga atgdrden foretogs. Jag ansluter mig till forslaget.
Jag har inte heller ngon erinran mot de dndringar av i huvudsak redaktionell
art som lagridet foresldr betriiffande 4 § {6rsta och tredje styckena. Jag kom-
mer i det foljande att fGresld att i en sirskild paragraf skall anges vilka
myndigheter som skall prova avgiftsfrigorna. Andra stycket i 4 § bor déirfor
utgd.

5%

Som f(6rutsittning (or befrielse frin byggnadsavgift vid frivillig rittelse
giller enligt det remitterade {Grslaget, att rittelsen fSretas innan frigan om
pafolid for tgiirden tas upp vid sammantride med b_vggnadsniimndcn.' Enligt
lagradet kan emellertid ¢n sddan ordning leda till betydande ojimnhet i
tillimpningen. En de! byggnadsndmnder kanske tar upp pafoljdsfrigan vid
sammantride, innan den enskilde dnnu blivit medveten om aktionen mot
honom, Vid andra nimnder diremot, anfor lagradet. kan frigan {orekommau
vid sammantriide {8rst nir direndet dr firdigt for avgdrande. Eftersom sidant
dirende enligt 15 § forvaltningslagen inte fir avgdras utan ait parten beretts
tillfille att yttra sig, har man med sistndimnda ordning gett honom ytlerligare
tillfiille att ritta det utforda. Man kan enligt lagrddet dstadkomma storre
jimnhet i tilimpningen genom att foreskriva att byggnadsavgift inte utgér,
om det utfdrda har rittats innan beslut om byggnadsavgift fattas. Lagrddet
foreslar att 5§ 1 utformas i enlighet hirmed.
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De farhdgor for ojimnhet i tillimpningen som lagradet anfor dr enligt
min uppfattning obefogade. Man kan ta for givet att det innan {rdgan om
pafolid tas upp vid sammantriide med niimnden ir Klarlagt att olovligt byg-
gande harigt rum. I det helt 6vervigande antalet fall méste utredning om detta
ske i samarbete med den byggande. Han blir diirigenom pé ett tidigt stadium
uppmiirksammad pé att den tgdrd som han har vidtagit kan innebira olovligt
byggande och leda till att niimnden beslutar om sanktioner med stéd av pa-
foljdslagen. Det av lagridet angivna fallet att pafoljdsfrigan tas upp vid sam-
mantriide med nimnden, innan den byggande blivit medveten om aktionen
mot honom, finner jag dirfor inte realistiskt. Den 16sning som lagridet forordar
skulle sunnolikt medfora problem vid tilliimpningen, efiecrsom det nir beslut
om avgift fattas maste varautrett om ridttelse har vidtagitsellerinte. PAgrund av
det nu anforda kan jag inte bitrida lagradets forslag i denna del.

Lagradet foreslar vidare att undantaget frdn byggnadsavgift skall omfatta
dven fall niir byggnadsarbete har pAborjats sedan ansdkan om byggnadslov
gjorts men innan den beviljats och beslut om byggnadslov har hunnit med-
delas innan beslut om byggnadsavgift fattas. Detta forslag stdr i strid mot
ett av syftena med den nu foreslagna lagen, nimligen att inskérpa betydelsen
av att atgiird som kriiver byggnadslov inte fir vidtas innan sidant lov {6-
religger. Jag kan dérfor inte heller bitrida detta forslag av lagradet.

Enligt 5§ 2 i det remitterade forslaget skall byggnadsavgift inte utgl,
om byggnad rivs med stod av lag eller annan forfattning. Lagridet anser,
att bestimmelsen kan foranleda tolkningssvarigheter och foreslar att den
utgdr som onddig. For egen del anser jag att bestimmelsen i klarhetens
intresse bor finnas kvar. I syfte att undvika de antydda tolkningssvdrig-
helerna foreslar jag att bestimmelsen arbetas in i 5§ 2 a. Jag foreslar dess-
utom vissa redaktionella jimkningar i paragrafen, delvis i enlighet med
lagridets forslag.

63

Enligt 6 § 1 i det remitterade forslaget skall sédrskild avgift utgd om ndgon
vidtar atgird i strid mot férbud som har meddelats i eller med st6d av
BL. Lagridet anser att det uttryckligen bér anges att avgift inte utgar. om
den som vidtar tgiird i strid mot sddant forbud samtidigt dsidositter vi-
tesforeskrift, som har meddelats honom och som innebdr att han skall stilla
sig forbudet till efterriittelse. Samtidigt uttalar lagridet att ngot hinder inte
skall foreligga att pafora sirskild avgift for dvertridelse som har dgt rum
innan vitesforeliggandet meddelades.

Forbud som har meddelats i eller med stéd av BL kan inte forenas med
vite. Det ar forst nir {orbudet dvertrids som det kan bli aktuellt att med
stod av 3 § forsta stycket vid vite forbjuda att byggnadsarbetena fortsitts.
Med hinsyn hiirtill torde det av lagrddet forordade lillﬁggef il 6§ 1 inte
tjina ngot syfle.

Som lagridet anfor bor i 6 § talas endast om dvertridelse. Jag kan ocksd

20 Riksdagen 1976. 1 saml. Nr 164
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i stort ansluta mig till de redaktionella jimkningar som lagridet f6reslédr i para-
grafen. I overensstimmelse med vad jag har anfort i anslutning till 4 3 bor 6 3
andrastycket utgdoch istillet tasinien sirskild paragraf som avhandlar prov-
ningsmyndigheterna.

-1

Deiindringarifrga om tilliggsavgiften som jag nyss har forordat medf{or att
7-11 3§ idet remitterade [orslaget méste arbetas om. Pagrund av att tilliiggsav-
giftivissafallskall kunnatasutidvenom detolovligt byggdaundanrgjsiirdettill
att borja med limpligt att de bestimmelser som ror forutsiittningarna for och
beriikning av tilliggsavgift samlas i en paragraf, niimligen 7 3. Paragrafens for-
sta stycke bor motsvara 7 § forsta stycket i remissen och siledes unge vilka dt-
giirder som skall foranleda tilliggsavgift. Liksom enligt remissen bor tilliiggs-
avgift utgd bara om forutsiittning finns att pafora byggnadsavgift. Detta kom-
mer till uttrvck i paragrafens inledning, dir det stadgas att det i fall som avses i
4 § forsta stvcket forutom byggnadsavgift utgdr en tilliggsavgift. Stadgandet
bor emellertid kompletteras med en bestiimmelse som anger att tilliggsavgift
inte skall utgd. om de i forslaget till 5 ¥ angivna befriclsegrunderna {6r bygg-
nadsavgift foreligger. Det bor papekas att det didremot inte skall utgéra nigot
hinder att pafora tilliggsavgift, om den olovliga atgiirden i och (or sig skall
foranleda byggnadsavgift men denna efterges pd grund av omstiindigheterna
i det sirskilda fallet. Den nu avsedda bestimmelsen bor tas in i 7§ andra
stvcket. T detta stycke bor tas in ocksd bestimmelsen i 8§ 1 i remissen
om att tilldggsavgift i vissa fall inte skall utgd, om dtgiirden omfattar utrymme
som inte dverstiger 3 m2.

Till 7§ tredje stycket bor, med en redaktionell jimkning. dverforas be-
stimmelserna i 9§ i remissen om tilliggsavgifiens storlek och beriikning.

[ 7§ fjirde stycket slutligen bor tas in de bestimmelser som i {Orsta
hand skall ha avseende péd fall di det olovligt utférda undanrdjs. Bestim-
melserna bor ha den inneborden att tilliggsavgift far nedsittas eller clierges.
om foreliggande om rittelse har utfiirdats, om riittelse har skett genom
handrickning cller pd annat siitt eller om det annars finns sirskilda skiil.
Med cn sadan utformning kommer bestimmelserna att tiicka inte bara de
fall da rittelse sker efter foreliggande eller genom handrickning utan ocksé
fall da frivillig rittelse genomfors efter det att frigan om pdfdljd (Or atgiirden
har tagits upp vid ssmmantride med byggnadsniimnden (jfr 5 § 1). Bestim-
melserna kommer att omfatta ocksd sddana fall di det enligt vad jag har
anfort vid remissen (avsnitt 4.1.2) bor kunna komma i friga art nedsiitta
eller efterge avgift, dvs. fall som avses med bestimmelserna i 11§ fGrsta
stycket i remissen.

Det kantinkasuppkomma fall d&,trotsatt foreliggande om riittelse har med-
delats. bvggnadslov till dtgirden i friga beviljas. t. ex. efter besviir dver ett av
byvggnadsnimnden meddelat avslagsbeslut. Enligt 15 § andra stycket i det re-
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mitterade forslaget — liksom enligt det fSrslag som jag nu ldgger fram —skali {o-
religgandet i sddant fall vara forfalict. Att foreliggande om riittelse har medde-
latsskall ddgivetvisinte foranleda tilliimpning av bestimmelsernaom nedsiitt -
ningocheflergift. Med den utformningav 7 $ som jag nu foreslartorde emeller-
tid ndgra siirskilda regler for dessa fall inte behdvas.

Jag har i det toregdende anfort att frigan om tilliggsavgifi i de fall da
rittelse sker av det olovligt byggda bdr bedomas mot bakgrund av de eko-
nomiska konsekvenser som ritlelsen innebiir for den mot vilken kravet
pa avgift riktas. Som regel torde den som utsitts {or rittelsen och den som
krivs pd avgift vara samma person. Det kan emellertid uppkomma fall
da dessa sanktioner riktas mot olika personer, t. ex. ndr den byggnad som
omfattas av den olovliga atgiirden har overlatits i ett eller flera led nér
kravet pd ritielse framstiills. Rételsen drabbar dd inte den som vidtog it-
girden, dvs. i normalfallet den som var édgarc vid denna tidpunkt, utan
i stillet den nye dgaren. Forutsiittning finns dd att pdfora den som var
dgare nir atgiirden vidtogs inte bara byggnadsavgift utan ocksa tilliggsavgift.
Eftersom denne inte drabbas direkt av undanrdjandet, torde 1illiiggsavgift
kunna paforas med fullt belopp. dvs. 500 kr/m2. Har han Alagts skade-
stdndsskyldighet gentemot den nye éigaren pd grund av undanréjandet eller
har kdpet hiivts och egendomen dtergdrt till honom, bér emellertid skiilig
hiinsyn tas till detta niir tilliggsavgiften skall bestimmas.

I 8 § bor meddelas bestimmelser om provningen. [ ett forsta stycke bor
anges ait friga om byggnadsavgift och siirskild avgift provas av byggnads-
nimnden. Paragrafens andra stycke bor ange att friga om tilldggsavgift skall
provas av allmidn domstol pa talan av allmin Aklagare. Det bor vidare f6-
reskrivas att talan fr vickas endast om byggnadsnimnden har begiirt det.

Nir det giiller ritiegdngen i mal om péf‘o’rénde av lill'iig_gsa"vgift synes det
lampligt attanknytatillde regler som giller for mal om utdémandeav vite. 18 §
andra stycket bor dirfor foreskrivas att bestimmelserna i rittegdngsbalken om
tal for brott, pa vilket ef kan folja svérare straff éin boter, dirvid skall 4ga mot-
svarande tillimpning. En sddan hiinvisning innebiir bl. a. att balkens 19 kap.
om laga domstol skall tilliimpas. Det torde diiremot vara osiikert om hénvis-
ningen medfor att bestimmelserna i balkens 26 kap. om kvarstad och sking-
ringsforbud blir tillampliga. 18 § andra stycket bor dirfor féreskrivas att ocksé
dessa bestimmelser skall iiga motsvarande tillimpning i malom tilldggsavgift.

[ frdga om de nu berdrda rittegdngsbestimmelserna har jag samratt med che-
fen {0r justitiedepartementet.

Enligt det nyss berdrda forslaget till 2 § Aligger det byggnadsnimnden
att ta upp friga om pafdljd eller ingripande s& snart anledning forekommer
att dvertridelse som omfattas av lagen har skett. Med den dndrade prov-
ningsordning jag nu har foreslagit betriiffande tilliggsavgiften medfor for-
slaget till 2§ att nimnden, nir Gvertridelse av det slag som omfattas av
bestimmelserna om tilldggsavgift har blivit kiind, skall avgéra om G&ver-
tridelsen bor foranleda begiran hos dklagaren att talan skall vickas om
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pifdrande av sidan avgift. Givetvis maste dessforinnan konstateras att
nigonav dei forslaget till 7 ¥ andra stycket angivna befrielsegrunderna inte fo-
religger. Finner byggnadsniimnden att ndgot hinder mot att pafora tilliiggsav-
gift inte foreligger. skall nimnden begiira hos 8klagaren att talan hiirom viicks.
Niimnden skall siledes inte gdra ndgon bedémning av mojligheten att avgiften
kan komma att efterges.

Det torde vara lampligt att beslut om framstiillning hos dklagaren fattas i
sambuand med att niimnden beslutar om byggnadsavgift. Nir framstiliningen
gors skall givetvis ocksd den utredning som har legat till grund for ndmndens
avgiftsbeslut dverlimnas. Av utredningen miste framga bl. a. den olovliga at-
giirdens art och omfattning. niir dtgiirden vidtogs och vem som da var iigare av
bvggnaden i friga. Utredningen miste bli ganska ingdende och torde normalt
vara tillricklig for att dklagaren, utan att kompletterande utredning av nigon
omfatining behdver goras, skall kunna viicka talan om tilliggsavgift.

1 9§ forsta stycket bor bestimmelser om subjektet for byggnadsavgift
och siirskild avgift anges. | dverensstimmelse med vad jag nyss har foreslagit
bor sdledes foreskrivas att byggnadsavgift pdfors den som niir dvertriidelsen
begicks var #gare till den byggnad eller anordning som den oloviliga atgiirden
avsdg, Enligt 108 i det remitterade forslaget skall avgiften, nir fraga ir
om rivning, paforas den som var édgare nir rivningen paborjades. Med den
nu foreslagna ordningen torde ndgon siirreglering av dessa fall inte behovas.
Bestimmelserna i remissen om vem som skall paforas sirskild avgift bor
tas in med den av lagridet forordade jimkningen.

I 9§ andra stycket bor subjektet for tilliggsavgiften anges. Som jag i
det forcgaende har foreslagit bor sddan avgift kunna paféras inte bara den
som var dgare av byggnaden niir dvertriidelsen begicks utan ocksa girnings-
mannen. den i vars stiille denne var etler den som har beretts vinning genom
Overtridelsen. Det bor ankomma pd dklagaren att cnligt de grunder som
jJag har angett i det forcgdende bestimma mot vem eller vilka talan om
patérande av tilliggsavgift skall viickas. Om talan viicks mot flera, har dom-
stolen att fordela betalningsskyldigheten mellan dem. Fordelningen bor,
som jag forut har anfort. ske med hinsyn till storleken av den vinning
som var och ¢n av dem har haft genom Gvertriidelsen.

Det bor bestimmas fran fall il fall. om det niir flera skall betala titl-
liggsavgift skall toreskrivas solidarisk betainingsskvldighet cller om skyl-
digheten skall delas upp mellan dem. Sirskilda regler om detta torde inte
behdvas. Nir {lera skall betala tilliiggsavgift fir vad som sammanlagt déms
ut givetvis inte dverstiga det belopp som riiknas fram med tillimpning av
bestimmelscrna i 7 §.

I vissa fall dr det cnligt min mening emellertid befogat att ha uttryckliga
bestiimmelser om solidarisk betalningsskyldighet. Det giiller niir den bygg-
nad eller anordning som den olovliga atgiirden avsag tillhér tva cller flera.
Om dessa pafors byggnadsavgift etler om de i sin egenskap av figare pafors
tilliggsavgift, bor de alltid ha solidariskt betalningsansvar for avgifien. Be-
stimmelser om detta bor tas in i 10 §.
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1 11§ bor liksom i det remitterade forsiaget tas in bestimmelser om ritt
for linsstyrelsen att nedsitta eller efterge avgift. P4 grund av vad jag nu
har foreslagit betriffande prévningen av frigor om tilliggsavgift kommer
denna riu for linsstyrelsen att omfatta endast byggnadsavgift och sirskild
avgift.

[ tredje stycket av 11§ i det remitterade forslaget finns bestimmelser
om riitt for iinsstyrelsenati cftersirskild ansokan efterge tilldggsavegift, om den
atgiird for vilken avgiften har utgatt undanréjs pa grund av bestimmelse i an-
nan forfattning. Fjirde stycket upptaren bestimmelse angéendc indrivning av
avgifien i dessa fall.

Enligt uttalande av lagrddet erfordras bestimmelserna i dessa stycken
endast under férutsittning att byggnadsndmnden skall kunna besluta om
tilliggsavgift. Bestimmelser for dessa fall finns foljaktligen inte i lagridets
forslag till lagtext. Tilliggsavgift enligt det forslag som jag nu ligger fram
skall, liksom straff och straffavgift enligt lagradets forslag. beslutas av allméin
domstol. P4 grund hirav och d4 jag saknar anledning att ifrdgasiitta lagradets
nyss berorda uttalande, bér lagen inte innehdlla nigra bestimmelser for
de fall som avses med 11§ tredje och fjiirde styckena i det remitterade
forslaget.

12 %

Det f6rslag till dndring i bl. a. 136 a § BL som enligt vad jag anmirkte
vid remissen (avsnitt 4.2) hade forclagts riksdagen genom prop. 1975/76:56
har numera, med viss dndring, antagits av riksdagen. och lag i dmnet, in-
nefattande idndring dven i 147 § andra stycket BL, har utfirdats den 15
december 1975 (SFS 1975:1321). Straffbestimmelsen i 12 § dr avsedd att
helt motsvara 147 § andra stycket BL och bor dirfor jimkas sd att den
i sak Overensstimmer med den nya lydelsen av stadgandet i BL.

Som jag forut har anfort ansluter jag mig inte till lagradets forslag om straff
och straffavgift. Vad lagradet i anslutning tiil 12 § anfor om detta ar jag diirfor
intc upp.

13 och 14 §§

Med hinsyn bl. a. till den indring av- p&foljdsiagens rubrik som nyss
har foreslagits bor dven rubriken till det avsnitt av lagforslaget som upptar
regler om handrickning m. m. dndras. Den kan limpligen utformas enligt
lagradets forslag.

Enligt 13§ 4 skall handrickning kunna meddelas nir friga dr om un-
derlatenhet att efter foreliggande dirom utfora arbete eller vidta annan atgiird
som dAligger ndgon enligt byggnadsstadgan. Lagridet anser bestimmelsen
ondodig, bl. a. dirfor att byggnadsndmnden enligt det remiticrade forslaget
sjalv skall kunna forordna om verkstilligheten.
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For egen del anser jag att det méste vara en betydande fordel. bl. a. frin
kostnadssynpunkt, att byggnadsndmnden ocksi i dessa fall far mdjlighet
till handriickning. Jag f6reslar didrfor att regeln behalls. Vissa redaktionella
jimkningar av paragrafen bor dock goras.

Vad giiller pdpekandena rérande 14 § delar jag lagridets uppfattning att
det inte behdvs sirskilda regler i p&f6ljdslagen om forskjutande av kostnad
nér allmiin Aklagare ir sokande. Aven paragrafens andra stycke synes dver-
fiodigt. Jag kan dirfor ansiuta mig till forslaget att stycket bor utgd. Diremot
anser jag att hinvisningen till 191 3 utsékningslagen bor, med en redaktionell
jamkning. behallas i den paragraf som reglerar forfarandet i handrickningsfal-
len, niimligen 14 §.

158

Innebdrden av bestimmelsen i 15 § andra stycket forsta punkten ér att
foreliggande forfaller om byggnadslov till den atgird som avses med f6-
religgandet meddelas i efterhand. Bestimmelsen bor emellertid fortydligas.
Pagrund av vad jag har foreslagiti anslutningtitl 7-11 $3bor 15 § andra stvcket
andra punkten utgi.

Lagradet foreslaratti15 § borklarlaggas att vad som sigs om fastighetsigare
skall ha motsvarande tillimpning i friga om tomtrittshavare. Jag har ingen
erinran motctt sddant klarliggande. I paragrafens forsta stvcke bor vissa redak -
tionella jimkningar goras. :

17 §

Jag har i anslutning till 3§ foreslagit att bestimmelsen i 17 § att forbud
far forenas med vite skall tas in i 3 §. Detta medfor att 17 § forsta stycket
maéste dndras s& att det omfattar endast foreldggande.. Detta medfor i sin
tur att 17 § andra stycket kan foras samman med paragrafens forsta stycke.

Lagradet foreslér en regel som innebir att foreliggande obligatoriskt skall
vara forenat med dventyr. Jag delar lagradets uppfattning att det innebiir
risk for onddig tidsutdriikt om foreliggande meddelas utan dventyr. Aven
om jag anser att foreliggande regelmiissigt bor vara forenat antingen med
vite eller med foreskrift om tvéngsutforande, dr jag inte beredd att ansluta
mig till den dndring i forhillande till det remitterade forslaget och till gdllande
ordning som lagridets torslag utgor. Det bor ankomma pé byggnadsnimnden
att fatta avgorandet i dessa fragor.

Jag ansluter mig ddremot till lagridets forslag att bvggnddsnamnden bor
fa mojlighet att. nir det finns skl till det, forordna att verkstillighetsbeslut
skall giilla utan hinder av att det inte dger laga kraft. Niir sddant forordnande
har meddelats eller, i annat fall. verkstiillighetsbestutet har vunnit laga kraft,
bor ndmnden enligt lagrddet kunna f bitride av kronofogdemyndigheten
med verkstiillighetsbeslutets genomfGrande. Det innebir att niimnden kan -
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fd bitriide, inte bara ndr dgaren viigrar ndmnden tilltrdde utan ocksd nir
nimnden behdver hjilp i praktiska fragor, t. ex. att anskaffa limplig en-
treprendr for arbetena. Som lagradet foreslar bor bestimmelser for nu avsedda
tall tasini 17 3 andra och tredje styckena. Bestimmelserna bdr utformas i hu-
vudsuk enligt lagradets frslag.

18 §

I 18§ bor endast ndgra redaktionella dndringar goras.

19§

Enligt 19 § forsta stycket i det remitterade forslaget skall bl. a. forbud
att fortsiitta byggnadsarbete. som meddelas ndgon i egenskap av fastighets-
dgare, gilla mot ny iigare av fastigheten. Med hiinsyn bl. a. till det forut
berdrda forslaget att befogenhet att meddela forbud vid vite skall kunna
delegeras till befattningshavare hos byggnadsnimnden och till att férbud
foreslas linda till efterriittelse omedetbart blir det mojligt att utan tidsutdrikt
och med omedelbar verkan meddela nytt forbud nir Gverldtelse sker. Jag
delar dirf6r lagradets uppfattning att bestimmelsen att forbud skall gilla
mot ny dgare kan utg. '

I anslutning till 19 § tar lagrddet upp ett uttalande av mig om att for-
pliktelsen att handla i enlighet med féreldggandet inte kan rubbas vid prov-
ningen av frigan om vite for den nye #dgaren (avsnitt 4.3). Enligt lagrdet
far gillande svensk ritts stindpunkt emellertid anses vara, att byggnads-
nidmnden nir som helst kan sjalvmant dterkalla eller dndra ett sddant beslut
som foreliggande enligt byggnadsforfattningarna och detta i synnerhet nir
nya omstiindighcter har intridffat. Mitt uttalande ir givetvis inte avsett att
inncbira nigon indring i denna byggnadsndmndens befogenhet. Uttalandet
gdrs i anslutning till ctt konstaterande att byggnadsnimnden torde vara
oférhindrad att begiira handrickning trots att frigan om vite for den nye
dgaren inte dr slutligt avgjord. Vad som uttalas ir siledes endast att grunden
fér handriickning, nimligen att foreldggandet inte har efterkommits, inte
rubbas av det skiilet att vite for den nye dgaren inte dr slutligt bestimt.

Lagridet framhélleratt. niirbyggnad tillhérannan dn dgaren till marken. dis-
positionen av marken kan vara grundad inte bara pd upplatelse av tomtritt eller
annan nyttjanderitt utaniiven pa upplitelse av servitut ellerannan motsvaran-
deriittighet. Paragrafentorde cnligt lagradet bora avtattas sd att denblir tillimp-
lig i alladessa fall. Jag hur ingen erinran mot detta.

Enligt lagridet bor dven den situationen uppmarksammas att foreliiggande
kan ha riktats mot fgare till anordning pd annan tilthérig mark. Lagradet
anser att dven siduant foreliggande bor gilla mot ny dgare. Jag anser att
det knappast tinns behov av en sddan ordning. Dessutom skulle forslaget
innebiira bl. a. att {oreldggande betrdffande skyltar och andra liknande an-
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ordningar skulle antecknas i fastighetsboken, vilket maste anses mindre

limpligt. Jag vidhdller sdledes forslaget att verkan mot ny dgare av fore-

liggande i nu avsedda fall bor giilla endast nér foreliggandet avser byggnad.
I paragrafen bor vissa redaktionella jimkningar goras.

20-22 §§

Jag ansluter mig till lagradets forslag till indring i 20 och 21 §3. Forslaget till
20 X bor emellertid jimkas med anledning av vad jag i anslutning till 19 § har
forordat betriffande foreliggande som avser anordning pa annan tillhorig
mark. Vidarc bor en redaktionell indring gérasi 21 3.

Enligt min mening saknas anledning att som lagradet foreslar gora indring i
{rga om paragrafindelningen och rubriken till 20-22 3. Jag ansluter mig séle-
des inte till lagradets forslag i denna del.

I klarhetens intresse vill jag titldgga att anteckning i fastighetsbok eller tomt-
rittsbok pagrund av anmiilanenligt 21 § bor ges den formen att den tidigare an-
teckningen enligt 20 y av{trs som betvdelselds (jfr 19 kap. 22 § jordabalken).

23 och 24 3%

Med hiinsyn till vad jag i det foregdende har foreslagit i friga om subjekt
for byggnads- och tilldggsavgiften bor 23 § i det remitterade forslaget utgl.

I friga om 24 § framhdller lagridet bl. a. att den konfliktsituation som
regleras i paragrafen kan foreligga dven enligt géllande rétt. Lagradet, som
anser att dc avsedda konflikterna liksom hittills bor 16sas med tillimpning
av allmidnna civilrdtisliga regler och grundsatser, foreslar att 24 § utgdr.

Att konfliktsituationerna kan uppkomma dven enligt gillande rétt dr enligt
min uppfattning inget biirande skal for att avst& frin en reglering. sirskilt
med tanke pi att antalet konflikter sannolikt okar pa grund av de vidgade
mojligheter att framtvinga riittelsc som byggnadsnimnden far, om lagfor-
slaget genomfors. Jag kan inte heller finna de sakskil som lagradet anfor
mot 24 § Gvertygande. Bestimmelserna bor dirfor behéllas.

Till foljd av att 23 § i det remitterade forslaget utgér kommer numreringen
av paragraferna i det foljande att forskjutas. Att 23 § utgdr medfor vidare
att Hven rubriken Aterkrav m.m. ndrmast fore paragrafen bor utgd och
ersittas av rubriken Ovriga bestimmelser.

25%

Det torde vara mest dindamalsenligt att byggnadsnimnden, niir bitriide be-
hovsisamband med besiktning, faranlita polismyndigheteni stiillet tr krono-
fogdemyndigheten. Jag ansluter mig dirfor till lagradets forslag i denna frga.
Paragrafen utgor nu 24 3.
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268

Med anledning av vad lagradet yttrar i anslutning till 26 § vill jag framhéila
att jag inte finner skiil att fringd forslaget i remissen angiende avgifternas
fordelning mellan stat och kommun. Paragrafen utgoér nu 25§,

27%

Lagradet foresldr att preskriptionsregler betriffande byggnadsavgift och
sirskild avgift tas upp i en paragraf for sig i avsnittet om sadana avgifter
och att preskriptionsregler betridffande anstkan om handriickning och beslut
om foreldggande att vidta rittelse tas upp i en senare paragraf. Det ér enligt
min mening ldmpligare att ha dessa preskriptionsbestimmelser samlade i
cn paragraf. Den naturliga platsen for bestimmelsernaiiridetavsnittav lagfor-
slaget som har givits rubriken Ovriga bestimmelser. Jag bitriider saledes
inte lagradets forslag. Preskriptionshestimmelserna utgor nu 26 §. Inte heller
kan jag ansluta mig till det {Orslag till dndringar betriffande preskriptions-
tidens ldngd som lagradet {or fram. Vad lagradet foresldr betriffande ut-
gangspunkten for berikning av preskriptionstiden, verkstillighetspreskrip-
tion och avbrytande av preskription nir det giller handrickning och {6-
religgande kan jag dock bitriida. Bestimmelserna om verkstillighetspre-
skription bir cmellertid inte tas in i denna paragraf utan i stillet i anslutning
till bestimmelscrna rérande indrivning av avgifierna.

28 och 29 §§

Som lagradet framhdliler torde det av redovisningstekniska skl vara [imp-
ligast att betalning av avgifierna sker till linsstyrelsen och att denna far
foranstalta om indrivningen. Beslutet om paférande av avgift bor da sindas
till Linsstyrelsen. Enligt lagrdet bor detta ske genast och inte forst sedan
beslutet har vunnit laga kraft. Jag har ingen erinran mot detta. Med
linsstyrelsen skall dirvid forstds ldnsstyrelsen i det Ein diir dvertridelsen
begicks. | motsats till lagradet anser jag emellertid att dispositionen i remissen
av dessa bestimmelser bor behdllas. Bestimmelserna. som nu utgdr 27 och
28 13, bor dock jimkas pd grund av att {rdga om tilliggsavgift cnligt
vad jag nu har foreslagit skall provas av allmin domstol. Dessutom bor
vissa redaktionella dndringar goras.

KJEN

I anslutning till behandlingen av 2 § har jag bitriitt ett {Orslag av lugrddet
att paragrafen bor kompletteras med skvldighet i vissa fall {6r byggnads-
ndmnden att {dmna skriftligt besked huruvida i friga om viss byggnad efler
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anordning har vidtagits dtgird, som foranleder ingripande enligt lagen. Lag-
radet {Greslar att sddant besked inte skall fa overklagas och att detta skall
sdgas ut i den paragraf som reglerar fullfoljdsfragorna. Jag ansluter mig
till detta forslag. Fullf6ljdsfrigorna avhandlas nu i 30 §.

Mitt {orslag i anslutning till behandlingen av 11 § att ndgon motsvarighet
till 11 3 tredje och fjirde styckena i det remitterade forslaget inte bér tas
in i lagen medfor att hinvisningen i fullfoljdsparagrafens andra stycke till
11§ tredje stycket bdr utgd.

Enligt sista stycket av det remitterade forslaget till fulltdljdsparagraf skall
besviirsmal angdende forcliggande cller forbud att fortsiitta byggnadsarbete
handldggas med fortur. Lagridet som anser att foreskriften har sin plats
i instruktionerna for de handlidggande myndigheterna och domstolarna, fo-
reslér att den skall utgd. For cgen del anser jag det i detta fall befogat
att det i lagen tas in en crinran om att provningen bor toretas skyndsamt.
Jag foreslar sdledes att toreskriften behdlls. Utver vad jag nu har forordat
betriffande 30 Y bor vissa redaktionella indringar goras i paragrafen.

323

Paragrafen innehéller bestimmelser om att den som innehar egendom
pé grund av testamentariskt [6rordnande i vissa fall skall anses som egen-
domens iigare. P4 grund av de iindringar som jag har fOreslagit betridffande
7-11 §§ méste paragrafen. som nu utgor 31 §. justeras. Dessutom bor nagra
redaktionella dndringar goras.

Overgangsbestimmelserna

Om lagforslaget godtas kommer den tid som dérefter dterstér till den
i remisscn foreslagna dagen for ikrafttriidandet. den 1 juli 1976, att bli
alltfor kort. For att byggnadsnimnderna skall fa tillricklig tid for nddviindiga
forberedelser foreslar jag — i likhet med lagridet — att ikrafttridandet sker
den 1 januari 1977,

Lagradet anser att vissa punkter i Overgingsbestimmelserna ir overflodiga
och foresldr att bestimmelserna kortas ner. Jag dr medveten om att vad
som foreskrivs i cn del av punkterna giller dven utan sirskild reglering.
I detta sammanhang anser jag det cmellertid befogat att bland overgangs-
bestimmelserna ta in en del foreskrifter som i annan lagstiftning kanske
skulle anses som overflodiga.

I anslutning till punkt 2 i vergéngsbestimmelserna enligt remissen pé-
pekar lagradet att byggnadsnimnds skyldighet enligt 2 ¢ att vid dvertriidelse
ta upp fraga om ingripande inte bor begriinsas till nva Gvertridelser. For
egen del anscr jag det givetvis angeliget att, om lagforslaget genomtors.
byggnadsnimnderna utnytyjar de vidgade majligheter att framtvinga riittelse
som forslaget inncbiir dven pé dldre Gvertriidelser. Att som lagradet foreslar
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lata skyldigheten enligt 2 § omfatta dven siddana 6vertridelser anser jag emel-
lertid inte ldmpligt. Det kan fa till foljd att nimndens resurser i -alltfér
hog grad tas i ansprak for overtradelser som redan ér kiinda och betriffande
vilka nimnden en gang kanske har beslutat att di inte foreta ndgon 4tgérd.
Vad jag nu har anfort innebir inte att nimnden skall avsta fran ingripande
mot dessa overtridelser utan endast att nimnden far friare hander in enligt
lagridets forslag att bestimma vilka resurser som bor séttas in mot ildre
resp. nya Overtridelser.

Jag foreslér siledes att det remitterade forslaget behdlls. Vissa justeringar
bor emellertid goras med anledning av den dndrade paragrafindelning som
jag har foreslagit betriiffande vissa delar av lagforslaget. Dessutom bor nigra
redaktionella dndringar goras.

I det foregdende har jag foreslagit att 12 § utformas med samma sakliga
innehdll som 147 § andra stycket BL i dess lydelse enligt lagen (1975:1321)
om éndring i BL. En av dvergdngsbestimmelserna tilf nimnda lag kan
ha betydelse dven framdeles och -bor — som ocksa lagridet foresldr — med
viss redaktionell jimkning tas in bland 6vergdngsbestimmelserna till pa-
foljdslagen.

2.2 Forslaget till lag om &dndring i byggnadslagen (1947:385)

Det forslag till dndring av rubriken till pafoljdslagen och av lagens 1 §
som jag i det foregdende har bitritt medfor att det remitterade forslaget
till dndring i1 147 § BL bor justeras i 6verensstimmelse hirmed. Dessutom
boren redaktionell jimkning gorasi 147 X ochi ingressen till lagforslaget.

De foreslagna @ndringarna i BL bor trida i kraft samtidigt med péf6ljds-
lagen. dvs. den 1 januari 1977.

2.3 Forslaget till lag om dndring i byggnadsstadgan (1959:612)

Lagrédet fGresldr att delegationsbestimmelserna i 7\ forsta stycket BS
dndras s& att mdjlighet inte skall finnas att delegera befogenhet att slutligt
avgora frdga om avgift enligt pafoljdslagen. Jag bitrader lagradets forslag.

I 6verensstimmelse med vad jag har anfort i anslutning till 3 ¥ pafoljds-
lagen bor 7 § forsta stycket BS vidare dndras sd att det blir mdjligt for bygg-
nadsnimnden att delegera befogenhet att vid vite forbjuda att pdborjat bygg-
nadsarbete fortsiitts.

Andringen av rubriken till pifoljdslagen och av lagens 1% medfor att
det remitterade forslaget till dndring i- 33 & / mom. forsta stycket, rubriken .
nirmast fore 68 § och 68 3 bor justeras. Dessutom foreslds en redaktionell
dndring i dessa paragrafer och i ingressen till lagforsiaget.

Det remitterade forslaget till dndring i 7/ % 2 mom. andra stycket BS
bor enligt lagradet foranleda jimkning dven i fjirde stycket av innebord
att, om lédnsstyrelsens beslut innefattar provning inte blott av friga som
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avses i andra stycket cller i den paragraf i pafoljdslagen som giller fullfoljd
av talan utan dven av fraga som cnligt BL eller BS skall avgoras av regeringen,
besviir dver sddant beslut skall anforas hos kammarratten.

Bestimmelserna i 71 § 2 mom. fjidrde stycket avser beslut i s. k. blandade
mal. dvs. beslut i frigor av vilka ndgon eller ndgra hér till regeringens kom-
petensomrade medan Ovriga frigor ankommer pd kammarriitten. Bestim-
melserna innebir att talan mot sddant beslut skall anf6ras hos kammarritten.
Entigt 9 § lagen (1971:289, dndrad senast 1975:1296) om allminna forvalt-
ningsdomstolar skall kammarriitten med eget yttrande dverlimna sddana
mal till regeringens provning, om fragorna inte kan avgdéras var for sig.
Detta innebir att regeringen avgor hela malet sedan kammarriitten har ytirat
sig {se prop. 1971:30 Del 2 s. 108).

Ett cxempel pd blandat besviirsmal 4r att linsstyrelsens beslut innebér
dels ogillande av besviir Gver byggnadsnimnds foreliggande med stod av
70 § forsta stycket BS att undanréja en olovligt utford byggnadsaigird, dels
att begird dispens viigras. Frigan om foreliggande hor principiellt till kam-
marrittens kompetensomrade, medan beslutet i dispensfrigan skall provas
av regeringen. P& grund av 71 § 2 mom. fjiirde stycket BS skall talan mot
linsstyrelsens beslut i sddant fall foras hos kammarritien. De nyss berdrda
bestimmelserna i 9 § lagen om allmiénna forvaltningsdomstolar torde med-
fora att kammarritten med eget yttrande overlimnar malet till regeringen
for avgorande.

Det till lagrédet remitterade forslaget innebir ett avsteg frdn den angivna
ordningen. nir linsstyrelsens beslut innefattar stillningstagande till sdvil
foreliggande som dispensiraga. Forslaget medfor att besvir dver beslutet
om foreliggande skall foras hos kammarrétten, medan besvar i dispensfrigan
skall anforas hos regeringen. Lagradets forslag ansluter till nuvarande ord-
ning och innecbiir sdledes att besvir i sAdant fall skall foras hos kammarritten,
som enligt tidigare berérda bestimmelser dirvid har att bedoma om fragorna
bor avgdras var for sig eller om mélet bor dverlimnas till regeringens prov-
ning. Lagradets forslag synes dndamadlsenligt, och jag kan dirfor ansluta
mig till det.

I 6verensstimmelse med vad jag har foreslagit i friga om péafoljdslagen
bor ikrafitrddander av de foreslagna dndringarna i BS dga rum den 1 januari
1977. '

3 Forslag till lag om iindring i kommunalskattelagen (1928:370)

Avgitter som pafors med stod av pafélidslagen bor sjilvfallet inte vara
avdragsgilla vid inkomsttaxcringen. Efter samrdd med chefen for finans-
departementet fér jag foresld att en uttrycklig bestimmelse hiirom tas in
i 20 ¥ kommunalskattelagen (1928:370, dndrad senast 1975:1347).
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4 Hemstillan

Jag hemstiller att regeringen (Greslar riksdagen att antaga
dels de av lagradet granskade lagforslagen med vidiagna iindringar.
dels forslaget till lag om dindring i kommunalskattelagen (1928:370).

5 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens Gverviganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att antaga de forslag som foredra-
ganden har lagt fram.
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