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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet
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foresld forindringar (dir.2015:126). Till sirskild utredare utsigs
samma dag f.d. generaldirektéren Barbro Thorblad. Numera rid-
mannen Peter Krikstrom har varit utredningens sekreterare. P4 nista
sida anges de experter som har medverkat i utredningens arbete.
Utredningen har antagit namnet Utredningen om ordning och siker-
het i domstol (Ju 2015:15).

Utredningen ¢verlimnar hirmed betinkandet Stirkt ordning och
sikerhet i domstol (SOU 2017:46). Experterna har stillt sig bakom
utredningens overviganden och férslag och betinkandet dr dirfor
formulerat i vi-form.
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Sammanfattning

Vart uppdrag

Vi har fitt 1 uppdrag att se ver bestimmelserna om ordning i dom-
stol och vid behov féresld forindringar. Forslagen ska underlitta
for domstolarna att uppritthilla ordningen s att domstolarna kan
vara trygga och sikra miljoer for alla som medverkar i en domstols-
forhandling. Vi ska analysera de rittsliga férutsittningarna for och,
om det bedoms mojligt och limpligt, f6resld bl.a.

— ett férbud mot att vid en férhandling bira klider eller symboler
som kan uppfattas som hotfulla av personer som medverkar i {6r-
handlingen eller av domstolens personal,

— en reglering av bruket av elektronisk utrustning i rittssalarna, och

— ett forbud mot bildupptagning i och bildéverféring frén andra delar
av domstolsbyggnaden in rittssalen och frdn omridet omedelbart
utanfér domstolsbyggnaden.

I uppdraget ingdr ocksd att 6verviga behovet av att dndra reglerna
som giller mojligheterna f6r ordféranden vid en férhandling att upp-
ritthdlla ordningen vid férhandlingen. Vi har ocksd getts méjlighet
att analysera andra nirliggande frigor som avser ordning och siker-
het 1 domstolarna. Vi har dirfér analyserat fotografering in 1 ritts-
salen, utformningen av undantagen frdn sikerhetskontrollen, siker-
heten vid psykiatriférhandlingar samt behovet av ett forstirke sekre-
tesskydd for uppgifter 1 domstolarnas incidentrapportering och 1
ritningar 6ver domstolsbyggnader.



Sammanfattning SOU 2017:46

Battre ordning och hogre sdkerhet i domstolarna

Det ir generellt god ordning och en hég sikerhetsniva 1 domstolarna.
Stok, hot och andra ordningsstérningar forekommer relativt sillan
och de flesta professionella aktdrer uppfattar att ordningen ir god
bide 1 och utanfor rittssalarna. Men det férekommer ocksd problem
och framfor allt frdn dklagare framfors viss kritik mot ordningen
och sikerheten i domstolarna. Var bedémning ir att det finns problem
pa flera enskilda omriden, se nedan. Aven om ordnings- och siker-
hetsarbetet i stort fungerar vil finns det dirfér ett behov av att for-
bittra ordningen och héja sikerheten 1 domstol.

Battre ordning vid sammantraden
En starkt roll for rattens ordférande

Delar av det rittsliga regelverket ir otydligt och inte fullt ut an-
passat till de utmaningar som domstolarna stills infér 1 dag. Det
har ocksd framférts viss kritik mot ordférandenas sitt att hantera
ordningsstérningar. Vi foresldr att rittens ordférande ska {3 storre
mojligheter vid ordningsstérningar och ett fortydligat ansvar for
ordningen vid rittens sammantriden. Rittens ordférande ska ocksd
ensam f3 fatta beslut i fler ordningsfrdgor in 1 dag.

Effektiva atgarder mot storningar och olampligt upptradande

Den som stor ett sammantride eller upptrider olimpligt ska kunna
avvisas frin domstolens lokaler eller de andra lokaler som anvinds
vid sammantridet. Beslut ska fattas av rittens ordférande. Avvis-
ning ska 3 ske om nigon som har visats ut ur rittssalen dtervinder
eller om nigon 1 évrigt inte rittar sig efter en tillsigelse som ord-
féranden har meddelat for att uppritthilla ordningen.

Vi foresldr dven att reglerna om utvisning ur rittssalen fortyd-
ligas. Det ska tydligt framgd dels hur linge ett beslut om utvisning
varar, dels att bestimmelserna om att f f6lja sammantridet genom
en ljudéverforing eller ljud- och bildéverféring giller om en stérande
part visas ut. Mgjligheten att hikta den som stér ordningen ir obsolet
och tas bort.
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En mojlighet att delegera

Om &horarna foljer férhandlingen frn en sidosal eller bakom en
glasvigg 1 rittssalen kan det vara svirt fér ordféranden att uppfatta
och ingripa mot stérande och olimpligt beteende. Vi foresldr att
ordféranden i sidana situationer ska kunna delegera uppgifter som
inte bor utféras av lagfarna domare till en polisman eller ordnings-
vakt.

Battre ordning med hjalp av ordningsregler

Ordningsregler i vintrum och allmidnna utrymmen anvinds i dom-
stolarna, men det saknas tydliga regler pi omridet. Vi foreslar att
det fortydligas att domstolen ska {4 meddela de ordningsregler som
behovs i lokaler och utrymmen som disponeras av domstolen och
ir tillgingliga f6r allminheten. Det ska vara straffbart att bryta mot
domstolens ordningsregler, vilket bl.a. gér det mojligt for domstolens
ordningsvakter att avvisa eller avligsna den som inte rittar sig efter
ordningsreglerna frin domstolens lokaler.

En mer dndamalsenlig anvindning av straffrattsliga sanktioner

Alla girningar som omfattas av dagens straffbestimmelser ir inte si
klandervirda att de 6ver huvud taget bor straffas. Vi foreslar att det
1 ringa fall inte ska démas till ansvar for rittegingsforseelse. Detta
ir 1linje med den praxis som redan tillimpas.

Med dagens regelverk dr det oklart vilka méjligheter ritten har
att ingripa mot féremél som anvinds som hjilpmedel vid storningar
och otilldtet handlande under rittegingar. Det kan t.ex. gilla mobil-
telefoner som anvinds for att filma under férhandlingar eller som
limnas kvar for att spela in rittens enskilda éverliggningar. Vi fore-
slar att ritten ska {8 forklara féremadl férverkade om dessa anvints
som hjilpmedel vid vissa brott som begitts infér ritten. Forverk-
ande ska inte {4 ske om det ir uppenbart oskiligt.

11
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Storre trygghet for parter och vittnen
Sidosal ska fa anvandas av ordnings- och sikerhetsskal

Genom att hinvisa horarna till en sidosal skapas bittre forutsitt-
ningar for ordnade och sikra férhandlingar 1 mal dir 3hérarna annars
hade stort ordningen eller med subtila medel f6rsokt skrimma, hota
och pdverka parter och vittnen. Detta kan bl.a. vara viktigt i mél
som ror eller har anknytning till organiserad brottslighet eller ging-
kriminalitet och dir det kan férekomma synliga anspelningar pd
vissa grupperingar och dessas vildsamhet. I dag saknas emellertid
uttrycklig lagreglering.

Vi foreslar att det av lagtexten tydligt ska framg att sidosal far
anvindas av ordnings- och sikerhetsskil. Om det finns skal for det,
ska rittens ordférande fa besluta att $horarna ska f3 folja ett samman-
tride genom en ljud- och bildéverforing 1 en sidosal 1 stillet for 1
rittssalen. Vid bedémningen av om det finns skil for ett beslut om
sidosal ska det sirskilt beaktas (1) om det kan antas att dhoérarna
kommer att stéra sammantridet eller pd annat sitt upptrida olimp-
ligt 1 rdttssalen, (2) om ndgon som ska delta 1 férhandlingen kinner
ridsla fér 8horarna, och (3) om det kan antas att ndgon som ska delta
1 sammantridet utsitts for pdtryckningar. Rittens ordférande ska,
om det finns sirskilda skil, kunna tilldta familjemedlemmar, fére-
tridare for medier och vissa andra horare att nirvara i rittssalen.

Mer effektiva atgarder mot patryckningar

Vir bedémning ir att domstolarna bor f3 bittre mojligheter att
motverka subtila hot, trakasserier och andra pdtryckningar mot
bl.a. brottsoffer och vittnen. Vi foresldr att rittens ordférande ska
kunna visa ut en part eller dhorare som utsitter en forhérsperson
for patryckningar ur rittssalen. Mojligheten att visa ut en part eller
3horare ska ocksd vara tillimpliga under t.ex. en sakframstillning
som foregdr ett malsigandeforhér och andra delar av ett samman-
tride 4dn forhor. Om det finns sirskilda skil, ska ordféranden {3 be-
sluta att en 8horare som utsitter en forhorsperson f6r pdtryckningar
ska avvisas frin domstolens lokaler. Detsamma ska gilla om en fér-
hoérsperson av ridsla eller annan orsak inte fritt berittar sanningen
pd grund av en parts eller hérares nirvaro.

12
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Utokade mojligheter att narvara genom videokonferens

Vi foresldr att mojligheten for ridda och utsatta personer att fi
delta i ett sammantride genom frimst videokonferens ska utokas.
Vid bedémningen av om det finns skal att [ita nigon som ir ridd
for att komma till domstolen 1 stillet ska fi nirvara genom 1 forsta
hand videokonferens ska det inte lingre krivas att ridslan ir pdtag-
lig. Rittens ordférande ska dven kunna besluta om nirvaro genom 1
forsta hand videokonferens om det kan antas att nigon som ska
delta i sammantridet utsitts f6r patryckningar. Det klargors ocksd i
lagtexten att sikerhetsskil kan motivera att ngon fir nirvara vid
ett sammantride genom i forsta hand videokonferens.

Ett forbud mot vissa klader och symboler

Det forekommer att personer som ingdr i kriminella nitverk eller
andra organisationer som upplevs som hotfulla 6ppet bir klider
eller symboler med koppling till nitverket eller organisationen 1i
domstol. Vir bedémning ir att det inte bér inféras ndgot allmint
férbud mot att i domstol bira vissa klider, emblem och symboler.
Ett direkt férbud mot vissa uppriknade organisationers klider och
symboler kriver grundlagsindring. Problem med anknytning till att
dhorare och andra bir kinnetecken som kan uppfattas som hotfulla
eller som en pdtryckning mot parter och vittnen motverkas bittre
med att dhorarna hinvisas till en sidosal eller med att den utsatta
personen fir nirvara genom videokonferens. Som nimnts foreslar
vi ocksd att den som utdvar patryckningar ska kunna visas ut frin
rittssalen och avvisas frdn domstolsbyggnaden. Ett exempel kan
vara personer som utdver att bira de aktuella kinnetecknen, stirrar
intensivt, gor obehagliga gester eller upptrider 1 grupp pd ett sitt
som ir att anse som en maktdemonstration. Domstolarna f&r genom
forslagen goda mojligheter bide att férebygga och ingripa mot de
problem som kan f6lja av att parter och dhoérare bir vissa klider och
symboler 1 domstol.

13
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Elektronisk utrustning
Tydliga och effektiva regler om elektronisk utrustning

Det finns problem med hur mobiltelefoner och annan elektronisk
utrustning anvinds i domstolarna. Utrustningen kan bl.a. anvindas
for att fotografera och filma i rittssalarna och spela in rittens en-
skilda 6verliggningar. Vi féresldr en tydlig huvudregel: elektronisk
utrustning som kan stéra ordningen eller anvindas for att ta upp
eller 6verfora bilder ska vara avstingd i rittssalen och 1 ¢vrigt han-
teras si att den inte kan anvindas pa ett otillitet sitt. Detta innebir
att den normalt sett ska vara ordentligt undanstoppad. Oppen han-
tering av elektronisk utrustning som kan stéra ordningen eller an-
vindas for att fotografera och filma ska normalt inte i férekomma
1 rittssalen.

For att inte hindra legitim anvindning av elektronisk utrustning
ska det i domstolens ordningsregler {3 beslutas om undantag. Rittens
ordférande ska ocksd kunna meddela undantag och ir inte bunden
av de undantag som domstolen bestimmer.

En mdjlighet att forbjuda elektronisk utrustning i rattssalen

Vi foresldr att det ska framgd av lagtexten att rittens ordférande fir
forbjuda elektronisk utrustning 1 rittssalen. Ordféranden ska fa
meddela ett sddant férbud om det kan antas att elektronisk utrust-
ning kan komma att anvindas pd ett otillitet sitt eller det finns
andra skil av synnerlig vikt. I domstolens ordningsregler ska det fi
beslutas om undantag. De undantag som domstolen bestimmer ska
inte vara bindande foér ordféranden. Det ska vara straffbart att fora
in elektronisk utrustning i rittssalen i strid mot ett f6rbud. Elek-
tronisk utrustning som fors in 1 en rittssal 1 strid mot ett férbud
ska kunna férverkas.

Hur ska ett forbud kunna kontrolleras?

Sikerhetskontroll ska {3 anvindas for att férhindra att elektronisk
utrustning fors in 1 en rittssal. Detta ska fi ske om det finns forut-
sittningar for sikerhetskontroll och om en sidan kontroll behévs
ocksd for att begrinsa risken for att nigon for in elektronisk utrust-

14
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ning 1 en rittssal 1 strid mot ett férbud som ordféranden har med-
delat. Kroppsvisitation ska f§ utféras och viskor och andra féremil
som pétriffas i de lokaler som omfattas av sikerhetskontrollen under-
sokas.

Fotografering i domstol
Fotografering i rattssalen

Fotografering i domstol kan b3de stora ordningen och vara kinslig
ur integritetsskyddssynpunkt, inte minst med hinsyn till risken fér
att bilderna och filmerna sprids pd sociala medier. Vi féreslar att det
tydligt ska framg3 att fotograferingsférbudet — som giller dven om
avsikten ir att publicera bilden i grundlagsskyddade medier — ir
tillimpligt dven i den situationen nir ndgon fotograferar eller filmar
in 1 en rittssal. Nir ett sammantride inte pdgdr, ska rittens ord-
forande kunna tilldta att ngon fotograferar eller filmar i eller in i
en rittssal. Maximistraffet fér brott mot fotograferingsférbudet
hojs frin penningbéter till fingelse i sex manader.

Fotografering i vantrum och allmdnna utrymmen

Av ordnings- och integritetsskyddsskil bér det i princip inte vara
tillitet f6r enskilda att fotografera andra personer i vintrum och
andra allminna utrymmen i domstolarna. Vi féresldr att en bild-
upptagning av nigon som befinner sig 1 andra lokaler och utrym-
men 1 en domstol som ir tillgingliga for allminheten ska {3 ske
endast om det med hinsyn till syftet och 6vriga omstindigheter ir
forsvarligt. Fotografering som sker som ett led 1 nyhetsférmedling
1 grundlagsskyddade medier bér som regel anses forsvarlig och dir-
med tilliten.

En méjlighet att kameradvervaka rattssalar

Den nuvarande utformningen av fotograferingsférbudet hindrar att
tillstind ges till kameradvervakning av rittssalar 1 verfallssituationer.
De polismin och ordningsvakter som ska svara pd ett verfallslarm
behover information om situationen inne 1 salen for att inte utsitta
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sig sjilva eller andra for onédiga risker. Vi foreslar att en bildupp-
tagning i eller en bildéverféring frin rittssalen ska f3 ske om nigon
har utlst ett dverfallslarm i rittssalen.

Spridning av bilder och filmer

Lagstiftning mot spridning av bilder och filmer frin rittegdngs-
situationer bor samordnas med de férslag som limnas av Utred-
ningen om ett modernt och starkt straffrittsligt skydd fér den per-
sonliga integriteten (SOU 2016:7). Vi foreslar att det ska vara straff-
bart att géra intrdng 1 ndgon annans privatliv genom att sprida bilder
fran rittegdngssituationer. Straffansvaret ska endast gilla om sprid-
ningen var dgnad att medféra kinnbar skada for den som bilden

ror. Forbudet ska inte gilla pd det grundlagsskyddade omridet.

Fotografering utanfér domstolsbyggnaden

Det bér inte inféras ndgot férbud mot att fotografera och filma
utanfér domstolsbyggnaden eller lokalerna.

Mer effektiv och enhetlig sakerhetskontroll

Vi foreslar att undantagen frn sikerhetskontrollen i domstol be-
grinsas till domstolens anstillda samt nimndemin, 3klagare och
advokater samt polismin som i tjinsten infinner sig i domstolens
lokaler. Tolkar, rittsliga bitriden som inte ir advokater och andra
som utovar allmin tjidnst och offentligt uppdrag ska inte lingre vara
generellt undantagna. De méjligheter till undantag f6r andra grupper
som finns enligt nu gillande lag bér finnas kvar. Liksom 1 dag bér
det krivas sirskilda skil for att medge undantag.

Giltighetstiden f6r beslut om sikerhetskontroll forlings till som
lingst sex manader.
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Hojd sakerhet vid psykiatriforhandlingar
Det infors bindande sdakerhetskrav

Sikerheten vid muntliga férhandlingar som foérvaltningsdomstolar
hiller pd sjukvirdsinrittning behover férbittras. Vi foresldr att det
infors bindande krav pd sikerheten. Det ska tydligt framgs att kraven
pd god sikerhet i verksamheten som giller enligt de psykiatriska
tvdngsvardslagarna dven giller vid en muntlig férhandling som hills
pa sjukvirdsinrittningen.

Videokonferens vid psykiatriférhandlingar

Huvudregeln bor dven i fortsittningen vara att en muntlig for-
handling hills p& sjukvirdsinrittningen. Vi féresldr emellertid att
det uttryckligen ska framgd av de psykiatriska tvdngsvardslagarna
att patienten, chefsoverlikaren och andra personer fir delta i for-
handlingen genom ljudéverféring eller ljud- och bildéverfoéring. Nir-
varo genom videokonferens ska inte i ske om det dr olimpligt med
hinsyn till indamalet med personens instillelse och évriga omstin-
digheter. Rittens ordférande ska {8 besluta 1 frigor som rér nirvaro
genom ljudéverforing eller ljud- och bildéverféring.

Ett starkare sekretesskydd for incidentrapporter

Det finns kinsliga uppgifter om ordnings- och sikerhetsarbetet i
domstolarna som inte omfattas av befintliga sekretessbestimmelser.
Vi foreslir att sekretessen for uppgifter i domstolarnas, Aklagar-
myndighetens och Ekobrottsmyndighetens incidentrapporter stirks.
Sekretessen utstricks till att gilla sddana uppgifter om det mot-
verkar arbetet med ordningen och sikerheten 1 domstolens eller
myndighetens verksamhet om uppgiften réjs. For uppgift i en all-
min handling ska sekretessen gilla 1 hogst fyrtio dr. Ritten att med-
dela och offentliggdra uppgifter ska ha foretride framfér den tyst-
nadsplikt som foljer av den nya sekretessbestimmelsen.

Det bor inte inféras ndgot sirskilt sekretesskydd for enskildas
namn och andra personuppgifter i incidentrapporter eller for upp-
gifter om domstolsbyggnader.
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Lagstiftning utanfér rattegangsbalken

De nya och indrade bestimmelserna i rittegingsbalken ska vara
tillimpliga 1 férvaltningsprocessen och vid handliggning av domstols-
drenden. Vi foreslr dven att det ska finnas en mojlighet till med-
hérning m.m. vid f6rhér 1 bevissyfte med en part 1 allmin forvalt-
ningsdomstol.

Forslagens konsekvenser

Forslagen bor leda till tryggare, sikrare och effektivare domstols-
processer, eftersom antalet avbrott under férhandlingar, instillda
forhandlingar och andra negativa konsekvenser av bristande ordning
och sikerhet i domstolarna minskar. Forslagen kan hanteras inom
befintliga kostnadsramar.

Nar ska forandringarna genomforas?

Vi féresldr att de nya reglerna ska trida i kraft den 1 juli 2018. Det
finns inte ndgot behov av 6vergdngsbestimmelser.
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Our remit

Our remit is to review the provisions on order in the courts and to
propose amendments when needed. Our proposals are to make it
easier for the courts to maintain order so that the courts can be
safe and secure settings for everyone participating in a court hearing.
We are to analyse the legal position for, and, if judged to be possible
and appropriate, propose measures including

— a ban on wearing clothes or symbols at a hearing that can be
seen as threatening by people participating the hearing or staff
of the court;

— regulation of the use of electronic equipment in courtrooms; and

— aban on recording images in and transmitting images from other
parts of the court building than the courtroom and from the area
immediately outside the court building.

Our remit also includes considering the need to amend the rules
that apply to the possibilities for the presiding judge at a hearing to
maintain order at the hearing. We have also been given the possi-
bility of analysing other closely related questions concerning order
and security in the courts. We have therefore analysed photography
into a courtroom, the framing of the exemptions from the security
check, security at psychiatry hearings and the need for stronger
secrecy protection for information in courts’ reporting of incidents
and in drawings of court buildings.
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Better order and higher security in the courts

There is, generally speaking, good order and a high level of security
in the courts. Rowdiness, threats and other disturbances of order
are relatively rare occurrences and most professional participants
feel that there is good order both in and outside the courts. But
problems do occur and prosecutors, in particular, make some
criticisms of order and security in the courts. Our assessment is
that there are problems in several different areas, see below. Even if
work on order and security largely functions well, there is still a
need to improve order and enhance security in court.

Better order at hearings
A stronger role for the presiding judge

Parts of the legal framework are unclear and not fully geared to the
challenges that the courts face today. Some criticism has also been
made of how presiding judges handle disturbances. We propose that
the presiding judge be given greater possibilities when disturbances
occur and a clearer responsibility for maintaining order at the court’s
hearings. The presiding judge should also be able to make decisions
alone in more questions of order than at present.

Effective measures to address disturbances and inappropriate
behaviour

It should be possible to refuse a person who disturbs a hearing or
behaves in an inappropriate way entry to the premises of the court
or the other premises being used at the hearing. Decisions should
be taken by the presiding judge. Entry may be refused if a person
who has been ejected from the courtroom returns or if someone
does not comply in some other way with an instruction issued by
the judge so as to maintain order.

We also propose clarifying the rules on ejection from the court-
room. There should be a clear statement of how long an ejection
order lasts and that the provisions on being able to follow the
hearing via an audio feed or an audio and video feed are applicable if
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a party causing a disturbance is ejected. The possibility of detaining
a person who is causing a disturbance is obsolete and should be
removed.

A possibility of delegating tasks

If members of the public are following the hearing from a side room
or from behind a glass wall in the courtroom, it may be difficult for
the presiding judge to notice and take action against disturbing and
inappropriate behaviour. We propose that in such situations the
presiding judge should be able to delegate tasks that should not be
performed by legally trained judges to a police officer or a public
security officer.

Better order with the aid of rules of conduct

Rules of conduct in waiting rooms and public areas are used by the
courts, but there are no clear regulations in this area. We propose
making it clear that the court should be able to issue the rules of
conduct needed in premises and areas used by the court to which
the public has access. Breaking the court’s rules of conduct should
be an offence. This would, for instance, enable the court’s public
order officers to refuse a person who does not comply with the
rules of conduct entry to the premises of the court or to remove
them from these premises.

Better adapted use of penal sanctions

Not all the acts covered by current penal provisions are so repre-
hensible that they should be punished at all. We propose that in
minor cases no criminal responsibility should be imposed for a
procedural offence. This is in line with the case law that is already
being applied.

With the current regulations it is not clear what possibilities the
court has of taking action against objects used as instrumentalities
in disturbances and prohibited conduct during trials. This can, for
instance, apply to mobile phones that are used for filming during

21

Summary



Summary

SOU 2017:46

proceedings or left behind to record the court's deliberations in
private. We propose that the court should be able to declare objects
confiscated if they have been used as instrumentalities in certain
offences committed before the court. Confiscation should not be
permitted if it is manifestly unreasonable.

Greater safety for parties and witnesses

It should be possible to use side rooms for reasons of order
and security

Directing the public to a side room creates better conditions for
secure and orderly hearings in cases where the public would other-
wise have disturbed order or tried to frighten, threaten and influence
parties and witnesses by using subtle means. This can, for instance,
be important in cases that concern or have links to organised crime
or criminal activities of gangs and in which there may be visible
references to certain groups and their violent nature. At present,
however, this is not regulated expressly in the law.

We propose that the text of the law should clearly state that side
rooms may be used for reasons of order and security. If there are
reasons to do so, the presiding judge should be able to order that
the public will have to follow a hearing via an audio and video feed
in a side room instead of in the courtroom. In assessing whether
there are reasons for a decision to use a side room special con-
sideration shall be given to (1) whether it can be assumed that the
public will disturb the hearing or otherwise behave inappropriately
in the courtroom, (2) whether someone who has to take part in the
proceedings feels afraid of the public, and (3) whether it can be
assumed that someone who has to take part in the hearing has been
subjected to pressure. If there are special reasons, the presiding
judge should be able to allow family members, representatives of
the media and some members of the public to be present in the court-
room.
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More effective action against pressure

Our assessment is that the courts should be given better possi-
bilities of countering subtle threats, harassment and other pressure
placed on crime victims, witnesses and others. We propose that the
presiding judge should be able to eject a party or a member of the
public who subjects a person being examined to pressure in the
courtroom. The possibility of ejecting a party or member of the
public should also apply during, for example, a statement of the facts
that precedes the examination of an injured party and parts of a
hearing other than examinations. If there are special reasons, the
presiding judge should be able to order that a member of the public
who is subjecting a person being examined to pressure should be
expelled from the premises of the court. This should also apply when
a person being examined is not free to tell the truth out of fear or
for some other reason on account of the presence of the party or
the member of the public.

Expanded possibilities of attending by video conference

We propose expanding the possibilities for frightened or vulnerable
people to be able to chiefly take part in a hearing by video con-
ference. When making an assessment of whether there are reasons
to allow someone who is afraid to come to the court to attend by
video conference in the first place there should no longer be a
requirement that their fear is substantial. The presiding judge should
also be able to order attendance by video conference in the first
place if it can be assumed that someone who has to take part in the
hearing has been subjected to pressure. The text of the law we pro-
pose also makes clear that security reasons can be a justification for
someone to attend a hearing by video conference in the first place.

A ban of certain clothing and symbols

It sometimes happens that persons who belong to criminal net-
works or other organisations that are felt to be threatening openly
wear clothing or symbols linked to that network or organisation in
court. Our assessment is that a general ban on wearing certain
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clothing, emblems and symbols in court should not be introduced.
A direct ban on the clothing and symbols of certain listed organi-
sations requires an amendment to the Constitution. Problems
linked to the wearing by members of the public and others of
identifying marks that can be viewed as threatening or as pressure
on parties and witnesses are better addressed by directing the
members of the public to a side room or by allowing the vulnerable
person to attend by video conference. As mentioned above, we also
propose that it should be possible to eject a person who exercises
pressure from the courtroom and refuse them entry to the court
building. One example could be persons who stare intensively or
make unpleasant gestures in addition to wearing the identifying
marks concerned. These proposals give the courts good possibilities
of both preventing and taking action against the problems that can
follow from parties and members of the public wearing certain clothes
and symbols in court.

Electronic equipment
Clear and effective rules about electronic equipment

There are problems in how mobile phones and other electronic
equipment are used in the courts. This equipment can, for instance,
be used for photography and filming in courtrooms and to record
the court’s deliberations in private. We propose a clear main rule:
electronic equipment that can disturb order or be used to record or
transmit images must be switched off in the courtroom and other-
wise be handled so that that it cannot be used in a prohibited way.
This means that it should normally be properly stowed. The open
handling of electronic equipment that can disturb order or be used
for photography and filming should not normally be permitted in
the courtroom.

So as not to prevent the legitimate use of electronic equipment
it should be possible to decide on exemptions in the court’s rules
of conduct. The presiding judge should also be able to issue exemp-
tions and should not be bound by the exemptions determined by
the court.

24



SOU 2017:46

A possibility of banning electronic equipment in the courtroom

We propose that the text of the law should state that the presiding
judge may ban electronic equipment in the courtroom. The pre-
siding judge should be able to issue such a ban if it can be assumed
that electronic equipment may be used in a prohibited way or if
there are other reasons of exceptional importance. It should be
possible to decide on exemptions in the court’s rules of conduct.
The exemptions determined by the court should not be binding on
the presiding judge. It should be an offence to bring electronic
equipment into the court in contravention of a ban. It should be
possible to confiscate electronic equipment brought into a court-
room in contravention of a ban.

How should a ban be checked?

It should be possible to use a security check to prevent electronic
equipment being brought into the courtroom. This should be per-
mitted if it is possible to arrange a security check and if such a
check is also needed to limit the risk of someone bringing elec-
tronic equipment into a courtroom in contravention of a ban issued
by the presiding judge. It should also be possible to perform a frisk
search and to examine bags and other objects found in premises
covered by the security check.

Photography in court
Photography in the courtroom

Photography in court can both disturb order and be sensitive in
terms of privacy, not least in view of the risk of the photos and
films being spread on social media. We propose that there should
be a clear statement that the ban on photography — which also
applies if the intention is to publish the image in media protected
by the Constitution — is also applicable in a situation when some-
one takes photographs or films int0 a courtroom. When a hearing is
not in progress, the presiding judge should be able to allow someone
to take photographs or films in or into a courtroom. The maximum
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penalty for a breach of the ban on photography should be increased
from a monetary fine to imprisonment for six months.

Photography in waiting rooms and public areas

For reasons of order and privacy, individuals should, in principle,
not be allowed to photograph other persons in waiting rooms and
other public areas in the courts. We propose that a visual recording
of a person who is in other premises and areas in a court that are
accessible to the public may only be made if it is justifiable in view
of its purpose and the other circumstances. As a rule, photography
that takes place as part of news coverage in media protected by the
Constitution should be considered justifiable and therefore per-
mitted.

A possibility to use camera surveillance of courtrooms

The present framing of the ban on photography prevents the giving
of a permit for camera surveillance of courtrooms in attack situa-
tions. The police officers and public order officers who have to
respond to an assault alarm need information about the situation in
the courtroom so as to avoid exposing themselves or others to
unnecessary risks. We propose that a visual recording in or a visual
transmission from the courtroom should be permitted if someone
has set off an assault alarm in the courtroom.

Spreading of pictures and films

Legislation against the spreading of pictures and films from trial
situations should be coordinated with the proposals made by the
Inquiry on modern and strong penal protection for personal pri-
vacy (SOU 2016:7). We propose that it should be an offence to in-
vade someone else’s privacy by spreading pictures from trial situa-
tions. Criminal responsibility should only apply to spreading that
was liable to result in a painful loss to the person the picture is about.
The ban should not apply to the area protected by the Constitution.
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Photography outside the court building

No ban should be introduced on photography and filming outside
the court building or the premises.

More effective and uniform security check

We propose limiting the exemptions from the security check in
courts to court employees and lay judges, prosecutors and members
of the Swedish Bar Association, as well as police officers who are in
the premises of the court as part of their duties. Interpreters, legal
counsel who are not members of the Swedish Bar Association and
other persons acting in a public employment or a public appoint-
ment should no longer have a general exemption. The possibilities
of making exemptions for other groups that are set out in the current
law should be retained. As is the case today, special reasons should
be required to grant an exemption.

The period of validity of decisions on security checks should be
extended to at most six months.

Higher security at psychiatry hearings
Binding security requirements should be introduced

The security at oral proceedings that the administrative courts hold
at healthcare institutions needs to be improved. We propose the
introduction of binding security requirements. There should be a
clear statement that the requirements for good security in services
that apply under the acts on compulsory psychiatric care also apply
to oral proceedings held at the healthcare institution concerned.

Video conferences at psychiatry proceedings

The main rule should continue to be that oral proceedings are held
at the healthcare institution. However, we propose that the acts on
compulsory psychiatric care should state explicitly that the patient,
the senior consultant physician and other persons may take part in

the hearing by audio feed or audio and video feed. Attendance by
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video conference should not be permitted if it is inappropriate in
view of the purpose of the person's appearance and the other circum-
stances. The presiding judge should be able to make decisions in
matters concerning attendance by audio feed or by audio and video

feed.

Stronger secrecy protection for incident reports

There is sensitive information about work on order and security in
the courts that is not covered by existing provisions on secrecy. We
propose strengthening secrecy for information in the incident reports
of the courts, the Swedish Prosecution Authority and the Swedish
Economic Crime Authority. Secrecy should be extended to apply
to such information if the disclosure of the information would be
detrimental to the work on order and security in the activities of
the court or the authority. Secrecy should apply to information in
an official document for a maximum of forty years. The right to
communicate and publish information should take precedence to
the obligation to observe secrecy that follows from the new secrecy
provision.

No special secrecy protection should be introduced for the names
and the personal data of individuals in incident reports or for infor-
mation about court buildings.

Legislation outside the Code of Judicial Procedure

The new and amended provisions in the Code of Judicial Procedure
should be applicable to the procedure of the administrative courts
and to the processing of court matters. We also propose that it should
be possible to place a party in another room to listen and view exami-
nations for the taking of evidence from a party in a general admini-
strative court.
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Impacts of the proposals

These proposals ought to lead to safer, securer and more efficient
court cases since the number of interruptions during hearings,
cancellations of hearings and other negative impacts of a lack of
order and security in the courts will decrease. The proposals can be
handled within existing cost limits.

When should the changes be implemented?

We propose that the new provisions should enter into force on
1 July 2018. There is no need for transitional provisions.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till

lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom foéreskrivs 1 friga om rittegdngsbalken

dels att 5kap. 2§,3§,48§,580ch 9§, 108§, 12§, 9kap. 5§ och
36 kap. 18 § ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inforas nio nya paragrafer, 5 kap. 82§, 928§, 9b§,
9¢§,9d8§, 13§, 14§, 15§ och 9 kap. 5a§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.
2§

Tilltride ull offentlig forhand-
ling md, ndr rdttens ordférande
finner skdl dartill, vigras den som
enligt vad dr kint eller md an-
tagas e] fyllt aderton dr.

Om det finns skdl for det, fir
réittens ordforande besluta att den
som dr eller kan antas vara under
arton dr inte fdr ndrvara vid ett
offentligt sammantride.

38

Vid férbandling inom stingda
doérrar md efter medgivande av
rittens ordférande tjinsteman vid
domstolen sd ock den som for
sin uthildning tjinstgor vid denna
vara ndrvarande. Nir sirskilda
skil dro dartill, ma ritten med-
giva iven annan att nirvara vid

Vid et sammantride som hdlls
inom stingda dérrar fdr rittens
ordférande #2lldta en tjinsteman
vid domstolen eller den som tjinst-
gor vid domstolen i utbildnings-
syfte att ndrvara. Om det finns
sirskilda skil, far rittens ordfor-
ande tilldta iven andra att nir-

! Senaste lydelse 1974:239.
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vara vid ett sddant sammantride.

4§

Har en férhandling hallits
inom stingda dorrar och har det
d& lagts fram uppgift, for vilken
det hos domstolen giller sekre-
tess som avses 1 offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400),
far rdtten besluta att uppgiften
inte fir uppenbaras.

Har en forhandling héllits
inom stingda dorrar och har det
d& lagts fram uppgift, for vilken
det hos domstolen giller sekre-
tess som avses 1 offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400),
far rdttens ordforande besluta att
uppgiften inte fir uppenbaras.

5§

Overliggning till dom eller
beslut ska hillas inom stingda
dorrar, om rdtten inte finner att
det kan ske offentligt. Halls 6ver-
liggning inom stingda dérrar,
fir, férutom rittens ledaméter,
nirvara endast sidan rittens
tjinsteman som har att ta befatt-
ning med malet. Nir det finns
sirskilda skil far rditten tillita dven
annan att nirvara vid sidan over-

liggning.

Overliggning till dom eller
beslut ska hillas inom stingda
dérrar, om rittens ordférande
inte finner att det kan ske offent-
ligt. Halls 6verliggning inom
stingda dorrar, fir, férutom
rittens ledaméter, nirvara endast
sddan rittens tjinsteman som
har att ta befattning med madlet.
Nir det finns sirskilda skil far
rittens ordforande tilldta iven
annan att nirvara vid sddan over-
liggning.

Avkunnande av dom eller beslut ska ske offentligt. I den ut-

strickning domen eller beslutet innehdller uppgift som omfattas av
beslut om sekretess enligt 43 kap. 8 § andra stycket offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400), ska dock avkunnandet ske inom
stingda dorrar.

8a§

En domstol far meddela de ord-
mingsregler som behovs i lokaler
och utrymmen som disponeras av

% Senaste lydelse 2009:401.
* Senaste lydelse 2016:502.
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domstolen och dr tillgingliga for
allmdnbeten.

9§

Det ankommer pd rittens ord-
forande art uppritthdlla ordning-
en vid rittens sammantriden och
att meddela de ordningsregler
som behévs. Ordforanden fir
utvisa den som stor forhandlingen
eller pd annat sdtt upptrider otill-
bérligt. Ordféranden fir ocksd
begrinsa antalet dhorare 1 ritts-
salen f6r att undvika tringsel.

En bildupptagning i eller en
bildoverforing fran rittssalen far
ske endast om det foljer av lag.
Ritten far forbjuda annans ljud-
upptagning  eller  ljudoverforing
under ett forhor, om det kan antas
att upptagningen eller Gverforingen
besvéirar den som hérs i sidan grad
att det blir till men for utred-
ningen.

Om ndgon som har utvisats
tringer sig in i rittssalen eller om
ndgon 1 ovrigt inte lyder en till-
sdgelse som har meddelats for att
uppritthdlla ordningen, far ritten
besluta att han eller hon omedel-
bart skall hiktas och kvarbli i hikte
sd linge sammantridet pdgar, dock
inte lingre dn tre dagar.

Rittens ordférande ska upp-
ritthlla ordningen vid rittens
sammantriden och meddela de
ordningsregler som behovs. Ord-
foranden fir ocksd begrinsa an-
talet 3horare 1 rittssalen for att
undvika tringsel.

Ordfiranden far delegera upp-
gifter som avses i forsta stycket till
en polisman eller ordningsvakt.
Uppgifter som bér utféras av lag-
farna domare fdr inte delegeras.

Om sikerhetskontroll 1 domstol finns sirskilda foreskrifter.

* Senaste lydelse 2005:683.
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9a§

Riittens ordférande fir visa ut
den som stor ett sammantride eller
pd annat sdtt upptrider olampligt.
Om en part visas ut giller 36 kap.
18 § tredje stycker i tillimpliga
delar.

Om ndgon som har visats ut
datervéinder till rittssalen eller om
ndgon 1 Gurigt inte rittar sig efter
en tillsigelse av ordféranden, far
ordforanden besluta att han eller
hon ska avvisas fran domstolens
lokaler eller de andra lokaler som
anvénds vid sammantrédet.

Om ordféranden inte bestim-
mer ndgot annat, upphor ett beslut
om utvisning att gilla nir sam-
mantridet har avslutats och ett
beslut om avvisning ndr samman-
tridet avslutats for dagen.

9b§

En bildupptagning i eller in 1
en rittssal dr tilldten endast om det
foljer av lag. Nér sammantride
inte pdgdr, fdr rittens ordférande
tilldta att bilder tas upp 1 eller in i
en rittssal.

En bildupptagning av ndgon
som befinner sig i andra lokaler
och utrymmen i en domstol som
dar tillgingliga for allméinbeten dr
tilliten endast om den med hin-
syn till syftet och évriga omstin-
digheter dr forsvarlig.

Det som sdgs om bildupptag-
ningar 1 forsta och andra stycket
giller dven bildéverforingar frin
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sddana lokaler och utrymmen.

9c§

Riittens ordférande far forbjuda
en part, dhorare eller ndgon annan
att ta upp ljud eller overfora ljud
under ett forbor, om det kan an-
tas att upptagningen eller Gverfor-
ingen stor den som hors i sddan
grad att det pdverkar utredningen
negativt.

9d§

Elektronisk utrustning som kan
stora ordningen eller anvindas for
att ta upp eller 6verfora bilder ska
vara avstingd 1 rdttssalen och i
durigt hanteras sd att den inte kan
anvindas pd ett otilldtet sdtt.

Om det kan antas att utrust-
ning som avses 1 forsta stycket kan
komma att anvindas pa ett otilldtet
sdtt eller det finns andra skdil av
synnerlig vikt, far réttens ordfor-
ande forbjuda sddan utrustning i
réttssalen.

I domstolens ordningsregler far
det beslutas om undantag frin
bestimmelserna i forsta och andra
stycket. Ordféranden fdr, oavsett
vad domstolen bestimt, bestimma
vilka undantag som ska gélla vid
sammantrdidet.

I lagen (1981:1064) om séker-
hetskontroll i domstol finns be-
stimmelser om ndr sikerbetskon-
troll far anvindas for att begrinsa
risken fOr att utrustning som avses
i forsta stycket fors in 1 en rittssal.
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10§

Parter och andra som skall
delta 1 ett sammantride infor
ritten skall infinna sig 1 ritts-
salen eller dir sammantridet
annars halls.

Om det finns skil for det, fir
ritten besluta att en part eller
annan som avses 1 forsta stycket
istillet skall delta genom ljud-
overtoring eller ljud- och bild-
overforing. Vid bedémningen av
om det finns skil for ett sddant
deltagande skall ritten sirskilt
beakta

1. de kostnader eller oligenhe-
ter som skulle uppkomma om den
som skall delta 1 sammantridet
madste infinna sig 1 rittssalen, och

2. om ndgon som skall delta 1
sammantridet kinner pdtaglig
ridsla for att vara nirvarande i
rittssalen.

Parter och andra som ska
delta 1 ett sammantride infor
ritten ska infinna sig i rittssalen
eller dir sammantridet annars
halls.

Om det finns skil for det, fir
réttens ordforande besluta att en
part eller annan som avses i
forsta stycket istillet ska delta
genom ljudéverforing eller ljud-
och bildéverforing. Vid bedém-
ningen av om det finns skil for
ett sddant deltagande ska ordfor-
anden sirskilt beakta

1. de kostnader eller oligen-
heter som skulle uppkomma om
den som ska delta i sammantri-
det méste infinna sig 1 rittssalen,

2. om ndgon som ska delta 1
sammantridet kinner ridsla for
att vara nirvarande 1 rittssalen,

3. om det kan antas att ndgon
som ska delta 1 sammantridet ut-
sdtts for patryckningar, och

4. om det dr nédvindigt av
sikerhetsskil.

Ett deltagande enligt andra stycket fir inte ske, om det ir olimpligt
med hinsyn till indamdlet med personens instillelse och &vriga

omstindigheter.

Den som deltar 1 ett samman-
tride genom ljudéverféring eller
ljud- och bildéverforing  skall

anses ha instillt sig infor ritten.

Den som deltar 1 ett samman-
tride genom ljudéverféring eller
ljud- och bildéverfoéring ska
anses ha instillt sig infor ritten.

> Senaste lydelse 2005:683.
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12§

Ritten skall se till att de, som
skall delta i ett sammantride och
som inte kan beredas plats 1 ritts-
salen, kan f6lja sammantridet ge-
nom en ljud- och bildéverféring
1 en lokal som stillts 1 ordning
for detta indamal (sidosal).

Ritten far iven lita dhorare
som inte kan beredas plats 1 ritts-
salen folja sammantridet genom
en ljudoverforing eller en ljud-
och bildéverforing i en sidosal.

Bestimmelserna i 9§  skall
tillimpas ocksd i friga om en sido-
sal.

Riittens ordfirande ska se till
att de, som ska delta i ett samman-
tride och som inte fir plats 1
rittssalen, kan folja ssmmantridet
genom en ljud- och bildéverfér-
ing 1 en lokal som stillts 1 ordning
for detta indamal (sidosal).

Ordféranden far iven lata 3hor-
are som inte fdr plats 1 rittssalen
folja sammantridet genom en
ljudéverforing eller en ljud- och
bildéverforing i en sidosal.

13§

Om det finns skdl for det, far
réttens ordforande besluta att dhor-
arna ska fd folja ett sammantride
genom en ljud- och bildéverforing
i en sidosal i stillet for i rittssalen.

Vid bedémningen av om det
finns skdl for ett beslut enligt forsta
stycket ska det sirskilt beaktas

1. om det kan antas att dhir-
arna kommer att stéra samman-
tridet eller pd annat sitt upptrida
olimpligt 1 réttssalen,

2. om ndgon som ska delta i
sammantrddet kinner ridsla for
dhorarna, och

3. om det kan antas att ndgon
som ska delta i1 sammantridet ut-
sdtts for patryckningar.

¢ Senaste lydelse 2005:683.
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Ordféranden far, om det finns
sdrskilda skl for det, undanta
dhorare frin ett beslut enligt forsta

stycket.

146

Bestimmelserna i 9-9d §§ ska
tillimpas ocksd i fraga om en sido-
sal som avses i 12 § och 13 §.

15§

En bildupptagning 1 eller en
bildoverforing fran rittssalen dr
tilldten om ndgon har utlost ett
dverfallslarm i réttssalen.

9 kap.
5§

Den som vid ett sammantride
infor ritten stor forbandlingen,
bryter mot en ordningsregel eller
ett forbud, som har meddelats
med stéd av 5 kap. 98, eller tar
upp eller dverfor bild i strid mot
5 kap. 9 § andra stycket doms till
penningbiter. Till samma straff
doéms den som muntligen infor
ritten eller i rittegdngsskrift ut-
talar sig otillborligt.

Forsta stycket skall tillimpas
ocksd i fraga om en sddan sidosal
som avses 1 5 kap. 12 §.

Den som stdr et samman-
tride, bryter mot en ordnings-
regel eller ett férbud, som har
meddelats med stod av 5 kap.
8a§, 9§, 9c§ eller 9d § doms
tll penningbiter. Till samma straff
doéms den som muntligen infér
ritten eller i rittegdngsskrift ut-
talar sig otillborligt.

Den som tar upp eller dverfor
en bild i strid mot 5kap. 9b §
doms tll boter eller fangelse i hogst
sex mdnader.

Forsta och andra styckena ska
tillimpas ocksd i fraga om en si-
dan sidosal som avses 1 5 kap. 12 §
och 13 §.

I ringa fall ska det inte domas
till ansvar.

7 Senaste lydelse 2005:683.
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5a§

Fioremdl som anvints som
bjilpmedel vid brott som anges i
5§ och andra brott som begitts
infor ritten, far forklaras forverk-
ade. Forverkande fdr inte ske om
det dr uppenbart oskdiligt.

Lagen (1986:1009) om forfar-
andet 1 vissa fall vid forverkande
m.m. ska inte tillimpas i fridga om

forverkande enligt denna paragraf.

36 kap.
18 §°

Riitten fir besluta att en part
eller en &horare inte fir wvara
ndrvarande vid ett vittnesforhor

1. om det finns anledning att
anta att vittnet av ridsla eller
annan orsak inte fritt berittar
sanningen pd grund av partens
eller §horarens nirvaro, eller

2.om parten eller 3hoéraren
hindrar vittnet i hans eller hennes
beriittelse genom att falla honom
eller henne i talet eller pd annat sitt.

Ndr en vittnesberdttelse enligt
forsta stycket limnas i en parts
franvaro, skall parten om maojligt
fa folja forhoret genom en ljud-
dverforing eller en ljud- och bild-
dverforing. Om  detta inte kan
ske, skall vittnesberdittelsen dterges

Riittens ordférande fir besluta
att en part eller en dhorare inte
far ndrvara i réttssalen

1.om det kan antas att et
vittne av ridsla eller annan orsak
inte fritt berittar sanningen pd
grund av partens eller §hérarens
narvaro,

2.om parten eller 3horaren
utsdtter ett vittne for patryckningar,
eller

3.om parten eller dhéraren
hindrar vittnet i hans eller hennes
berdttelse genom att avbryta eller
pd annat sitt.

Om det finns sdrskilda skdl,
far ordféranden under de forutsirt-
ningar som anges 1 forsta stycket 1
och 2 besluta att en dhérare ska
avvisas fran domstolens lokaler
eller de andra lokaler som anvinds
vid sammantrddet.

8 Senaste lydelse 2005:683.
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i bebovlig omfattning ndir parten
dter dr ndrvarande. Parten skall
beredas tillfille att stilla frigor till
vittnet.

Nir ett vittne hérs eller ett
sammantride i dvrigt hdlls i en
parts franvaro enligt forsta stycket,
ska parten om mdojligt fi folja
sammantridet genom en ludover-
foring eller en ljud- och bildéver-
foring. Om detta inte kan ske, ska
vittnesberiitelsen dterges i behivlig
omfattning ndr parten dter dr ndir-
varande. Parten ska fd majlighet
att stilla fragor till vittnen som
hirs i hans eller hennes franvaro.

49 kap.
5§

En tingsritts beslut fir dverklagas sirskilt, om tingsritten i be-
slutet

1. avvisat ett ombud, ett bitride eller en forsvarare eller ogillat
ett yrkande om detta,

2. ogillat ett yrkande av tredje man att {3 delta i rittegingen som
intervenient eller mélsigande eller provat friga enligt 13 kap. 7§
om Overtagande av ett kiromal,

3. forelagt en part eller nigon annan att ligga fram skriftligt
bevis eller att tillhandahilla féremdl f6r syn eller besiktning eller
vid provning enligt 3 kap. 3 § andra stycket 4 eller 5 tryckfrihets-
férordningen eller 2 kap. 3 § andra stycket 4 eller 5 yttrandefrihets-
grundlagen funnit det vara av synnerlig vikt att en uppgift som
avses dir limnas vid vittnestorhor eller forhor med en part under
sanningsforsikran,

4. provat en friga om utdom- 4. provat en friga om utdom-

ande av forelagt vite eller hikte
eller om ansvar for forseelse 1
rittegdngen eller om skyldighet

ande av forelagt vite eller hikte
eller om ansvar for forseelse i
rittegdngen, forverkande enligt

? Senaste lydelse 1998:601.
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for ndgon att ersitta rittegdngs- 9kap. Sa § eller om skyldighet
kostnad, fér ndgon att ersitta rittegings-
kostnad,

5. provat en frdga om ersittning eller forskott av allmidnna medel
till mélsigande eller enskild part eller om ersittning eller forskott
till bitride, forsvarare, vittne, sakkunnig eller nigon annan,

6. provat en friga i tvistemdl om kvarstad eller annan &tgird
enligt 15 kap. eller i brottmal om hiktning, tillstdnd tll restriktioner
enligt 24 kap. 5 a §, en 3tgird som avses 1 25-28 kap. eller omhinder-
tagande enligt 28 kap. brottsbalken,

7. avslagit en begiran om bitride eller férsvarare eller till sidant
uppdrag utsett ndgon annan in parten foreslagit,

8. provat en friga som giller rittshjilp enligt rictshjilpslagen
(1996:1619) 1 annat fall in som avses 15 eller 7,

9. avslagit en begiran om att ersittning till vittne som &beropats
av en enskild part skall utgd av allminna medel enligt 36 kap. 24 §
andra stycket, eller

10. prévat en friga enligt 33 kap. brottsbalken om avrikning av
tiden for vissa frihetsberévanden.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2018.
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1.2 Forslag till
lag om andring i brottsbalken (1962:700)

Hirigenom féreskrivs i frdga om brottsbalken (1962:700) att
4 kap. 6 b § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.

6 b §1O
Den som gor intrdng 1 ndgon annans privatliv genom att sprida
1. bild eller annan uppgift om ndgons sexualliv,
2. bild eller annan uppgift om nigons hilsotillstdnd,
3. bild eller annan uppgift om att ndgon utsatts for ett allvarligt

brott,

4. bild pd ndgon som befinner sig in en mycket utsatt situation,
5. bild pd nigons nakna kropp, 5.bild pd ndgons nakna

eller kropp,
6. annan liknande bild eller 6. bild som avses 1 5 kap. 9b §
uppgift om ndgons privatliv réttegdngsbalken, eller

7. annan liknande bild eller
uppgift om ndgons privatliv
déms, om spridningen var dgnad att medfora kinnbar skada for
den som bilden eller uppgiften ror, for olaga integritetsintring till
béter eller fingelse 1 hogst tva r.
Det ska inte doémas till ansvar om girningen med hinsyn till syftet
och 6vriga omstindigheter var forsvarlig.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2018.

1 Lydelse enligt SOU 2016:7.
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1.3 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i lagen (1964:167) med
sarskilda bestammelser om unga lagdvertradare

Hirigenom féreskrivs 1 friga om lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagovertridare att 27 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

27 §11

M3l mot den som inte har
fyllt tjugoett &r skall, om mailet
avser brott pd vilket fingelse kan
folja, sdvitt mojligt sittas ut till
handliggning i sddan ordning att
mélet inte tilldrar sig uppmirk-
samhet.

Om offentlighet vid férhand-
ling i mdl mot den som inte har
fyllt tjugoett ar ir till uppenbar
oligenhet till foljd av den upp-
mirksamhet den tilltalade kan
antas bli foremil for, fir ritten
férordna att madlet skall hand-
liggas inom stingda dérrar. An-
ser ritten att ett sidant férord-
nande boér meddelas och ir ocksd
ndgon som har fyllt tjugoett ar
tilltalad 1 mélet skall ritten, om
det kan ske utan att utredningen
avsevirt forsvdras, handligga 4ta-
let mot den som ir under tjugo-
ett ir som ett sirskilt mal.

Aven om beslut meddelas en-
ligt andra stycket far ritten med-
ge att den tilltalades anhoriga, lik-
som annan vars nirvaro kan

Mal mot den som inte har
fyllt tjugoett &r ska, om mailet
avser brott pd vilket fingelse kan
folja, savitt mojligt sittas ut till
handliggning i sddan ordning att
milet inte tilldrar sig uppmirk-
samhet.

Om offentlighet vid férhand-
ling i ml mot den som inte har
fyllt tjugoett &r ir till uppenbar
oligenhet till f6ljd av den upp-
mirksamhet den tilltalade kan
antas bli foremil for, fir ritten
férordna att maélet ska hand-
liggas inom stingda dorrar. An-
ser ritten att ett sidant férord-
nande bér meddelas och ir ocksd
nigon som har fyllt tjugoett ar
tilltalad 1 milet ska ritten, om
det kan ske utan att utredningen
avsevirt forsvéras, handligga ta-
let mot den som ir under tjugo-
ett &r som ett sirskilt mal.

Aven om beslut meddelas en-
ligt andra stycket far rdttens ord-
forande medge att den tilltalades
anhoriga, liksom annan vars nir-

! Senaste lydelse 2005:691.
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vintas bli till nytta, fir nirvara
vid handliggningen.

I m3l mot den som inte har
fyllt arton &r skall tingsritten hilla
huvudférhandling dven om det
inte finns anledning att déma till
annan pafoljd in boter.
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varo kan vintas bli till nytta, far
nirvara vid handliggningen.

I mél mot den som inte har
fyllt arton &r ska tingsritten hilla
huvudférhandling dven om det
inte finns anledning att déma till
annan pafoljd in boter.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2018.
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1.4 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i forvaltningsprocesslagen

(1971:291)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om férvaltningsprocesslagen

(1971:291)

dels att 16 § och 38 § ska ha féljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 24 a §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16 §12

I friga om offentlighet och
ordning vid muntlig férhandling
giller 5kap. 1-5, 9 och 12 §§
rittegdngsbalken 1 tllimpliga
delar. Utdver vad som féljer av
5kap. 1§ rittegdngsbalken fir
ritten forordna att en férhand-
ling ska hillas inom stingda
dorrar, om det kan antas att det
vid forhandlingen kommer att
liggas fram uppgift, for vilken
hos domstolen giller sekretess
som avses 1 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400).

I frdga om offentlighet och
ordning vid muntlig férhandling
giller 5 kap. 1-5, 84, 9-9d och
12-15§§  rittegingsbalken 1
tillimpliga delar. Utéver vad som
foljer av 5kap. 1§ rittegings-
balken fir ritten forordna att en
forhandling ska hillas inom
stingda dorrar, om det kan antas
att det vid férhandlingen kommer
att liggas fram uppgift, for vil-
ken hos domstolen giller sekre-
tess som avses 1 offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400).

24a§

Vid forhor i bevissyfte med en
part giller 36 kap. 18 § rittegings-
balken i tillimpliga delar.

38 §13

Den som vid muntlig fér-
handling stor férhandlingen eller
fotograferar i rittssalen eller bryter

Den som vid muntlig for-
handling stor férhandlingen eller
bryter mot foreskrift eller for-

12 Senaste lydelse 2009:409.
1% Senaste lydelse 1991:298.
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mot foreskrift eller f6rbud, som
har meddelats med stod av 16§,
jimfort med Skap. 9§ ritte-
gingsbalken, déms till penning-
boter. Till samma straff doms
den som muntligen infor ritten
eller 1 skrivelse till ritten uttalar
sig otillbérligt.

SOU 2017:46

bud, som har meddelats med st6d
av 16 §, jimfért med 5 kap. 84§,
9§, 9c§ eller 9d § rittegings-
balken, déms till penningbéter.
Till samma straff déms den som
muntligen infér ritten eller 1
skrivelse till ritten uttalar sig
otillbérligt.

Den som tar upp eller éverfor
en bild 1 strid mot 5kap. 9b §
rittegdngsbalken doms till boter
eller fingelse i hogst sex mdnader.

I ringa fall ska det inte domas
till ansvar.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2018.
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1.5 Forslag till
lag om andring i lagen (1981:1064)
om sdkerhetskontroll i domstol

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1981:1064) om siker-
hetskontroll i domstol att 1 §,2 §, 3 § och 5 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 §14
Sikerhetskontroll 1 domstol fir genomfdéras om en sddan kon-
troll behodvs fér att begrinsa risken for att det 1 en domstols lokaler
eller i andra lokaler som anvinds vid domstolsférhandling begds brott
som innebir allvarlig fara for ndgons liv, hilsa eller frihet eller for
omfattande forstorelse av egendom.

Om det finns forutsittningar
for sikerbetskontroll enligt forsta
stycket och om en sddan kontroll
behévs for att begrinsa risken for
att ndgon for in elektronisk utrust-
ning 1 en rdttssal i strid mot ett
forbud enligt 5 kap. 9d § andra
stycket rittegingsbalken, fdr siker-
hetskontroll genomforas dven for
detta indamadl.

2 §15

Sikerhetskontroll beslutas av domstolens chef eller ndgon annan
lagfaren domare som han eller hon har delegerat beslutanderitten
till. Ska sikerhetskontroll genomféras med anledning av en viss
férhandling, fir den dven beslutas av ritten.

Innan sikerhetskontroll beslutas ska samrid ske med Polismyndig-
heten och, om kontroll ska genomféras med anledning av en viss
forhandling i brottma3l, med 8klagaren. Samrad behéver dock inte ske
om det dr uppenbart obehovligt.

' Senaste lydelse 2012:325.
'* Senaste lydelse 2014:645.
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Ett beslut om sikerhetskon-
troll ska avse viss tid, dock lingst
tre manader, eller en viss for-
handling. T beslutet ska det an-
ges vilka lokaler som kontrollen
ska omfatta.

SOU 2017:46

Ett beslut om sikerhetskon-
troll ska avse viss tid, dock lingst
sex mainader, eller en viss for-
handling. I beslutet ska det an-
ges vilka lokaler som kontrollen
ska omfatta. Om kontrollen dven
ska omfatta elektronisk wtrustning
enligt 1 § andra stycket ska ocksd
detta anges 1 beslutet.

3 §16

En sikerhetskontroll omfattar
dem som har kallats att nirvara
vid en forhandling och &vriga
besokare till de lokaler som be-
slutet om sikerhetskontroll av-
ser. Kontrollen omfattar dock
inte domstolens anstillda eller
nimndemin och andra som in-
finner sig i berérda lokaler ndir de
utovar allméin tianst eller offent-
ligt uppdrag och inte heller advo-
kater. Om det finns sirskilda
skil fir den som enligt 2 § fir
besluta om den aktuella siker-
hetskontrollen undanta andra per-
soner frin kontrollen eller be-
sluta att personer som annars
skulle vara undantagna ska om-
fattas av denna.

53§

Vid en sikerhetskontroll ska
vapen och andra féremal som ir
ignade att komma till anvind-
ning vid brott som avses 1 1§

En sikerhetskontroll omfattar
dem som har kallats att nirvara
vid en forhandling och &vriga
besokare till de lokaler som be-
slutet om sikerhetskontroll av-
ser. Kontrollen omfattar dock
inte domstolens anstillda eller
nimndemin, polismdn, dklagare
och advokater som i tjinsten in-
finner sig i berorda lokaler. Om
det finns sirskilda skil fir den
som enligt 2§ fir besluta om
den aktuella sikerhetskontrollen
undanta andra personer frin kon-
trollen eller besluta att personer
som annars skulle vara undan-
tagna ska omfattas av denna.

17

Vid en sikerhetskontroll ska
vapen och andra férem3l som ir
ignade att komma till anvind-
ning vid brott som avses 1 1§

16 Senaste lydelse 2012:325.
17 Senaste lydelse 2014:645.

48



SOU 2017:46

eftersdkas. For detta indamil far
kroppsvisitation  utféras och
viskor och andra féremil som
patriffas 1 de lokaler som om-
fattas av sikerhetskontrollen
undersokas.

Forfattningsforslag

eftersdkas. Om sdkerhetskontrollen
omfattar elektronisk utrustning
enligt 1§ andra stycket ska dven
sddan utrustning eftersokas. For
dessa indamil fir kroppsvisita-
tion utféras och viskor och andra
foremal som patriffas i de loka-
ler som omfattas av sikerhets-
kontrollen undersékas.

Kroppsvisitation och undersékning av viskor och andra féremal
ska genomféras med metalldetektor eller annan liknande anordning
eller, om det finns sirskilda skil, pd annat sitt.

Om kroppsvisitation eller undersékning av viskor och andra
foremal ska genomféras pd annat sitt in med metalldetektor eller
annan liknande anordning, ska uppgiften utféras av en polisman eller
av en ordningsvakt som Polismyndigheten har godkint f6r sddana

uppgifter.

Identitetskontroll f&r genomforas endast for att faststilla om en
person som uppger sig inte omfattas av sikerhetskontroll ska undan-

tas frin kontrollen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2018.
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1.6 Forslag till

SOU 2017:46

lag om andring i lagen (1991:1128)
om psykiatrisk tvangsvard

Hirigenom foéreskrivs i friga om lagen (1991:1128) om psykia-

trisk tvdngsvard

dels att det ska inforas tvd nya paragrafer, 36 2§ och 37a§, av

foljande lydelse,

dels att 37 § ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

36a§

Muntlig forbandling hélls pa
sjukvdrdsinritiningen, om inte sir-
skilda skdl talar for ndgot annat
eller annat foljer av andra stycket.

Rittens ordforande fdr besluta
att patienten och andra personer
som avses i 37 § ska delta i for-
handlingen genom ljudisverforing
eller ljud- och bildsverforing frin
sjukvdrdsinrétiningen.

37 §18

Muntlig forbandling hills pd
sjukvdrdsinritiningen, om inte sir-
skilda skdl talar for ndgot annat.
Patienten skall vara nirvarande
vid férhandlingen, om det dr moj-
ligt med hinsyn tll hans psyk-
iska tillstdnd. Patientens stédper-
son har ritt att nirvara vid for-
handlingen och skall om mojligt
underrittas om den. Chefsover-
likaren skall horas vid férhand-

lingen, om det inte ir uppenbart

Patienten ska vara nirvarande
vid férhandlingen, om det dr moj-
ligt med hinsyn tll hans eller
hennes psykiska tillstdnd. Patien-
tens stddperson har ritt att nir-
vara vid forhandlingen och ska
om mdjligt underrittas om den.
Chefsoverlikaren ska horas vid
forhandlingen, om det inte ir
uppenbart obehévligt.

'8 Senaste lydelse 2009:809.
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obehovligt.

Om det inte 4r uppenbart
obehovligt, skall forvaltnings-
ritten 1 ett mil enligt denna lag
hora limplig sakkunnig vid munt-
lig forhandling. Vid foérhand-
lingen fir den sakkunnige, i syfte
att f3 upplysning rérande omstin-
digheter som ir av betydelse for
dennes uppgift, stilla frigor till
chefsoverlikaren och patienten.

Om en patient som har kallats
vid vite att instilla sig person-
ligen till en férhandling uteblir,
far ritten forordna att han skall
himtas tll ritten antingen ome-
delbart eller till en senare dag.

Forfattningsforslag

Om det inte dr uppenbart
obehovligt, ska forvaltnings-
ritten 1 ett mdl enligt denna lag
hora limplig sakkunnig vid munt-
lig forhandling. Vid férhand-
lingen fir den sakkunnige, i syfte
att 3 upplysning rérande omstin-
digheter som ir av betydelse for
dennes uppgift, stilla frigor till
chefsoverlikaren och patienten.

Om en patient som har kallats
vid vite att instilla sig person-
ligen till en forhandling uteblir,
far ritten besluta att han eller
hon ska himtas till ritten anting-
en omedelbart eller till en senare
dag.

37a§

Bestimmelserna i 15 a § giller
i tillimpliga delar vid muntlig for-
handling som hdlls pd sjukvdrds-
invdttningen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2018.
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lag om andring i lagen (1991:1129)
om rattspsykiatrisk vard

Hirigenom foéreskrivs i friga om lagen (1991:1129) om ritts-
psykiatrisk vird att 21 b § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

21b§"

I friga om muntlig férhand-
ling giller bestimmelserna 1 36
och 37 §§ lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvingsvard. I friga om
mal enligt 10 a eller 10 b §§ skal/
dock 36 § och 37 § andra stycket
nimnda lag inte tillimpas.

I friga om muntlig férhand-
ling giller bestimmelserna 1 36—
37a§§ lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvingsvérd. I friga om
mal enligt 10 a eller 10b §§ ska
dock 36 § och 37 § andra stycket
nimnda lag inte tillimpas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2018.

1? Senaste lydelse 2000:354.
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1.8 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i lagen (1996:242)

om domstolsdrenden

Hirigenom féreskrivs 1 friga om lagen (1996:242) om domstols-

jrenden

dels att 21 § ska ha foljande lydelse,
dels att det i lagen ska inféras en ny paragraf, 24 a §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

21 §20

I friga om offentlighet och
ordning m.m. vid ett samman-
tride tillimpas 5 kap. 1-5 och
9-12 §§ rittegdngsbalken.

Under sammantridet skall det
foras anteckningar om vad som
forekommer vid detta nir det
giller yrkanden, medgivanden,
bestridanden, &beropanden, in-
vindningar och erkidnnanden
samt om den utredning som liggs
fram vid sammantridet. Har sam-
mantridet begrinsats enligt 13 §,
skall iven det antecknas.

I friga om offentlighet och
ordning m.m. vid ett samman-
tride tillimpas 5 kap. 1-5 och
9-15 §§ rittegdngsbalken.

Under sammantridet ska det
foras anteckningar om vad som
forekommer vid detta nir det
giller yrkanden, medgivanden,
bestridanden, &beropanden, in-
vindningar och erkinnanden
samt om den utredning som liggs
fram vid sammantridet. Har sam-
mantridet begrinsats enligt 13 §,
ska dven det antecknas.

I friga om dokumentation av berittelser som limnas i bevissyfte
och av syn tillimpas 6 kap. 6 och 6 a §§ rittegingsbalken.

24a§
Vid forhor i bevissyfte med en

part tillimpas 36 kap. 18 § ritte-
gangsbalken.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2018.

% Senaste lydelse 2005:707.
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1.9 Forslag till
lag om andring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400)

dels att 18 kap. 19 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inféras en ny paragraf, 18 kap. 8 a §, av foljande

lydelse,
dels att det fore 18 kap. 8 a § ska inféras en ny rubrik av féljande
lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
18 kap.
Incidentrapporter
8a§

Sekretess giller, utover vad som
foljer av 8 §, hos domstol, Aklagar-
myndigheten och Ekobrottsmyndig-
heten for uppgift i incidentrapponrt,
om det kan antas att det mot-
verkar arbetet med ordningen och
sikerheten i domstolens eller myn-
dighetens verksambet om uppgiften
r0Js.

For uppgift i en allméin hand-
ling giller sekretessen i hogst fyr-
tio ar.

Sekretess enligt forsta stycket
hindrar inte att en domstol lim-
nar uppgiften till Domstolsverket.
Om Domstolsverket fir en upp-
gift fran en domstol som dr sekre-
tessreglerad 1 forsta stycket blir
sekretessbestimmelsen tillimplig pd
uppgiften ocksd hos Domstolsverket.
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19 §21

Den tystnadsplikt som féljer
av 5-13 §§ inskrinker ritten en-
ligt 1 kap. 1§ tryckfrihetsférord-
ningen och 1 kap. 1 och 2 §§ ytt-
randefrihetsgrundlagen att med-
dela och offentliggdra uppgifter.

Den tystnadsplikt som foljer
av 3-8 och 9-13 §§ inskrinker
ritten enligt 1 kap. 1§ tryckfri-
hetsforordningen och 1 kap. 1
och 28§ yttrandefrihetsgrund-
lagen att meddela och offentlig-

gora uppgifter.

Den tystnadsplikt som féljer av 1-3 §§ inskrinker ritten att
meddela och offentliggdra uppgifter, nir det ir friga om uppgift om
kvarhdllande av forsindelse pd befordringsforetag, hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation, hemlig évervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig kameraévervakning eller hemlig rumsavlyss-
ning pd grund av beslut av domstol, undersokningsledare eller dklagare
eller inhimtning av uppgifter enligt lagen (2012:278) om inhimtning
av uppgifter om elektronisk kommunikation i de brottsbekimpande
myndigheternas underrittelseverksamhet.

Den tystnadsplikt som foljer av 17§ inskrinker ritten att
meddela och offentliggéra uppgifter, nir det ir friga om uppgift
om kvarhillande av férsindelse pd befordringsféretag, hemlig avlyss-
ning av elektronisk kommunikation, hemlig évervakning av elek-
tronisk kommunikation eller hemlig kameradvervakning pd grund
av beslut av domstol eller dklagare.

Att den tystnadsplikt som foljer av 1-3 §§ i vissa fall inskrinker
ritten att meddela och offentliggéra uppgifter utéver vad som an-
ges 1 andra stycket foljer av 7 kap. 3 § forsta stycket 1, 4 § 1-8 och
58§ 3 tryckfrihetstérordningen samt 5 kap. 1§ forsta stycket och
3 § forsta stycket 1 yttrandefrihetsgrundlagen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2018.

2! Senaste lydelse 2012:288.
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1.10 Forslag till
forordning om andring i forordningen
(1996:379) med hovrattsinstruktion

Regeringen foreskriver att det i forordningen (1996:379) med
hovrittsinstruktion ska inféras en ny paragraf, 58 §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
58§
Howrittens beslut i friga om
ordningsregler enligt 5 kap. 8a§

réttegingsbalken far inte over-
klagas.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2018.
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1.11 Forslag till
forordning om andring i forordningen
(1996:380) med kammarrattsinstruktion

Regeringen foreskriver att det i forordningen (1996:380) med
kammarrittsinstruktion ska inféras en ny paragraf, 56 §, av f6ljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

56 §
Kammarrittens beslut 1 friga
om ordningsregler enligt 38 § for-
valtningsprocesslagen  (1971:291)
jamfort med Skap. 8a§ ritte-
gdngsbalken fdr inte verklagas.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2018.

57



Forfattningsforslag SOU 2017:46

1.12 Forslag till
forordning om andring i forordningen
(1996:381) med tingsrattsinstruktion

Regeringen foreskriver att det i forordningen (1996:381) med
tingsrittsinstruktion ska inféras en ny paragraf, 60 §, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
60 §
Tingsrdttens beslut i friga om
ordningsregler enligt 5 kap. 8a§

rittegingsbalken fir inte Gver-
klagas.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2018.
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1.13  Forslag till
forordning om andring i forordningen
(1996:382) med forvaltningsrattsinstruktion

Regeringen foreskriver att det i férordningen (1996:382) med
forvaltningsrittsinstruktion ska inféras en ny paragraf, 50§, av {olj-

ande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

50§
Forvaltningsréttens beslut 1 friga
om ordningsregler enligt 38 § for-
valtningsprocesslagen (1971:291)
jamfort med 5kap. 8a§ ritte-
gangsbalken far inte Gverklagas.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2018.
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2 Vart uppdrag och arbete

Vart uppdrag

Regeringen beslutade den 1 december 2015 att ge en sirskild ut-
redare 1 uppdrag att se 6ver bestimmelserna om ordning 1 domstol
och vid behov féresld férindringar. Forslagen ska underlitta for
domstolarna att uppritthilla ordningen si att domstolarna kan vara
trygga och sikra miljoer for alla som medverkar 1 en domstols-
forhandling. Vi ska analysera de rittsliga forutsittningarna fér och,
om det bedéms mojligt och limpligt, f6resld bl.a.

— ett forbud mot att vid en férhandling bira klider eller symboler
som kan uppfattas som hotfulla av personer som medverkar i
férhandlingen eller av domstolens personal,

— en reglering av bruket av elektronisk utrustning i rittssalarna, och

— ett forbud mot bildupptagning i och bildéverféring frdn andra
delar av domstolsbyggnaden én rittssalen och frin omridet omedel-
bart utanfér domstolsbyggnaden.

I uppdraget ingdr ocksd att 6verviga behovet av att dndra reglerna
som giller mojligheterna for ordféranden vid en férhandling att
uppritthilla ordningen vid férhandlingen. Vi fir ocksd analysera
andra nirliggande frigor som avser ordning och sikerhet 1 dom-
stolarna. Fem sidana tillkommande frigor har identifierats under
utredningens arbete, nimligen fotografering in 1 rittssalen, utform-
ningen av undantagen frdn sikerhetskontrollen, sikerheten vid psyki-
atriférhandlingar samt behovet av ett forstirkt sekretesskydd for
uppgifter 1 Domstolsverkets incidentrapportering och 1 ritningar
dver domstolsbyggnader.
Kommittédirektiven (2015:126) bifogas som bilaga 1.
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Det ska vara god ordning i domstolarna

Domstolsférhandlingar och andra sammantriden infér ritten ska
kinnetecknas av ordning och reda. Ordféranden ska vara aktiv och
gripa in mot det som stdr under férhandlingen. Stimningen 1 ritts-
salen ska vara lugn och saklig. De som medverkar ska respektera
varandras yrkesroller och rittsskipningen. De nirmare uppfattning-
arna om vad som ir god ordning och i vilka situationer ordfor-
anden bor ingripa kan dock g isir. Ett tydligt tecken pd detta ir att
3klagare ir betydligt mer kritiska mot hur domstolarna uppritt-
hiller ordningen in vad domarna sjilva ir (se 4 kap.). Innan vi gér
nirmare in pd de frigor som pekas ut i kommittédirektiven ir det
dirfor limpligt att redovisa hur vi anvinder begreppen och ser pd
vilken ordning som ska rdda 1 domstol.

Det finns ingen legaldefinition av vilken ordning det ska vara vid
domstolsférhandlingar. Enligt var uppfattning rdder det ordning om
minniskor kinner sig trygga och sikra nir de medverkar i eller
besoker en domstolsférhandling. En domstolsférhandling ska ocksd
vara siker, professionell och fértroendeingivande. Stérande moment
ska inte tillitas. Med ordningsstorningar avser vi dirfor hindelser
fore, under och efter férhandlingen som stér den ordning som ska
rda 1 domstolen, bidrar till att besokare eller anstillda kinner sig
otrygga, trakasserade eller hotade eller som péverkar rittssiker-
heten eller fértroendet for domstolarna. Nigra exempel pd ord-
ningsstérningar ir obehagliga eller hotfulla uttalanden 1 rittssalen
eller vintrummen, skratt eller kommentarer under férhor, tillmilen,
subtila paverkansférsok frén dhorare, tumult, brik och ljud- och ring-
signaler frin mobiltelefoner.

Sambandet mellan ordning och sdkerhet

Utredningens uppdrag ror frigor om bide ordning och sikerhet. I
vissa fall dr grinsdragningen mellan dessa bidda begrepp tydlig,
exempelvis om patienten har tillging tll farliga féremdl under
psykiatriférhandlingar som férvaltningsdomstolar hiller pd sjukvérds-
inrittningar. I andra fall kan uppdelningen mellan ordningsstér-
ningar och sikerhetsbrister vara mindre tydlig och bero pd samman-
hanget, t.ex. nir det giller upprérda 8horare eller obehagliga ut-
talanden 1 vintrummen. Klart dr att begreppet sikerhet frimst avser
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hindelser som innebir risker f6r liv, hilsa, frihet eller egendom, se
bl.a. lagen (1981:1064) om sikerhetskontroll i domstol. Begreppet
ordning rymmer, som det definierats ovan, ett betydligt bredare
spektrum av hindelser av allt frin sidant som nirmar sig bemétande-
fragor till sddant som mer pétagligt stor férhandlingen utan att f6r
den skull hota nigons sikerhet. De allra flesta sikerhetsbrister kan
sigas stora ordningen, men alla ordningsstérningar behover inte
nédvindigtvis innebira risker for sikerheten. For var del ir den
nirmare grinsdragningen ointressant. Oavsett om en hindelse ror
ordning eller sikerhet ir kirnfrigan om domstolarna har goda rittsliga
och faktiska férutsittningar for att férebygga och losa situation-
erna i praktiken. Vi viljer dirfor att inte nirmare forsoka avgrinsa
begreppen 1 férhillande till varandra. I betinkandetexten anvinds
termerna ordning och sikerhet utifrn vad som framstdr som naturligt
1 sammanhanget.

Hur har utredningen arbetat?

Flera av vira frigestillningar bygger pd att vi ska bedéma behovet
av att ge domstolarna bittre forutsittningarna att uppritthilla ord-
ning och om de dtgirder som nimns 1 kommittédirektiven dr moj-
liga och limpliga. En del av underlaget for den bedémningen ir
stindpunkter och erfarenheter hos dem som stills infér ordnings-
storningar i praktiken, nimligen 3klagare, advokater, domare, process-
forare, sikerhetschefer/sikerhetsansvariga och ordnings-/expeditions-
vakter 1 domstol. Vi har, vid sidan av de traditionella rittskillorna
och sammantridena med experterna, himtat in féljande underlag
for analysen.

Enkatundersokning till bl.a. domare, aklagare och advokater

Utredningen har gjort en enkitundersékning med frégor om ord-
ning och sikerhet vid domstolsférhandlingar. Undersékningen
genomférdes under perioden mars—april 2016 och omfattade samman-
lagt 342 dklagare, domare, advokater, processférare, sikerhets-
chefer/sikerhetsansvariga, ordningsvakter, expeditionsvakter och
domstolsvirdar. Svarsfrekvensen var 77 procent.
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Syftet med enkiten har varit att f§ kunskap bl.a. om féljande.
— hur vil domstolarna uppritthdller ordningen 1 dag,

— om nuvarande lagstiftning ger domstolarna tillrickliga befogen-
heter att uppritthilla ordningen,

— om nuvarande mojligheter att uppritthilla ordningen anvinds
fullt ut och tillimpas p3 ett enhetligt sitt av ordférandena,

— om mobiltelefoner och annan elektronisk utrustning gor det
svirare att uppritthdlla ordningen 1 och utanfér rittssalarna,

— om bl.a. fotografering utanfér rittssalarna och klider och sym-
boler som kan uppfattas som hotfulla gér det svirare att uppritt-
hilla ordningen, samt

— hur vil dagens samverkan och kommunikation i ordnings- och
sikerhetsfrigor fungerar.

Den population vi valde att underséka var ordinarie domare, siker-
hetschefer/sikerhetsansvariga, ordnings-/expeditionsvakter och dom-
stolsvirdar i allminna domstolar och allminna férvaltningsdom-
stolar i storstider och i medelstora stider." Ett ytterligare kriterium
for att ingd 1 studien var att domstolen skulle ha minst 4tta ordi-
narie domare. De mindre domstolarna exkluderades bl.a. pd den
grunden att antalet tillfrigade personer, frimst vad giller ordnings-
/expeditionsvakter men till viss del ocksd betriffande domare,
riskerade att bli si f4 att detta skulle férsvira urvalet. De hogsta
domstolarna exkluderades pd den grunden att de ir prejudikats-
domstolar och dirfor har firre forhandlingar. Malpopulationen in-
kluderade ocks3 dklagare vid de dklagarkammare® som frimst arbe-
tar mot de domstolar som ingdr i undersékningen, men ocksd
advokater som anmiilt att de &nskar {3 offentliga férordnanden frin
domstolar som ingdr 1 undersékningen. I milpopulationen ingick

! Urval: Stockholms tingsritt, Goteborgs tingsritt, Malmé tingsritt, Sédertdrns tingsritt,
Sodertilje tingsritt, Umed tingsritt, Orebro tingsritt, Svea hovritt, Hovritten f6r Vistra
Sverige, Hovritten éver Skine och Blekinge, Forvaltningsritten 1 Stockholm, Férvaltnings-
ritten 1 Goteborg, Forvaltningsritten i Malmd och Kammarritten i Stockholm.

2 City &klagarkammare, Sédertdrns 3klagarkammare, Internationella dklagarkammaren Stock-
holm, Géteborgs dklagarkammare, Internationella dklagarkammaren Géteborg, Malmé klagar-
kammare, Internationella 3klagarkammaren Malmé, Aklagarkammaren 1 Orebro, Aklagar—
kammaren i Umed samt ekobrottskamrarna i Stockholm, Géteborg och Malmé.
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dven processforare vid Forsikringskassan, Migrationsverket och
Skatteverket.

Urvalet av personer var slumpmissigt, férutom nir det giller
sikerhetscheferna och de sikerhetsansvariga dir alla tillfrdgades.
Foérdelningen mellan kvinnor och min 1 urvalet bestimdes med
utgdngspunkt i att urvalsgruppen — s lingt mojligt — skulle 3ter-
spegla konsfordelningen i respektive yrkesgrupp. Urvalsgruppens
sammansittning och en sammanstillning av enkitsvaren redovisas 1
bilaga 2.

Undersokningen ger oss mojlighet att generalisera och dra slut-
satser om hela den population som vi gjorde urvalet ur. Dirmed
kan vi uttala oss om ordnings- och sikerhetsférhillandena i dom-
stolar 1 storstider och medelstora stider. Eftersom dessa tillsam-
mans representerar den évervigande delen av verksamheten i Sveriges
Domstolar bedémer vi att resultatet dven ger en bild av ordnings-
och sikerhetsliget 1 domstolarna 1 stort. Sirskilt giller detta efter-
som den bild som framtrider i enkitsvaren i huvudsak bekriftats
vid de méten och seminarier som utredningen har haft med bl.a.
domare och 3klagare.

Moten med domare och ordningsvakter

Vi har f6ljt upp enkitresultaten med méten 1 seminarieform med
ménga av landets domstolar f6r att ta del av domarnas 3sikter och
erfarenheter 1 frigor om ordning och sikerhet. Syftet har bl.a. varit
att 8 bittre kunskap om hur ordningsstérningarna visar sig, vilka
konsekvenser de fr och hur de som stills infér problemen ser pd
problemen och virderar tinkbara losningar. Vid métena har domarna
gett sin syn pd vilka problem man stills infér och framfért syn-
punkter pd de méjligheter att uppritthélla ordningen som man har
1 dag. Vid vissa méten har dven ordningsvakter och sikerhetschefen
eller den sikerhetsansvarige deltagit.

Utredningen har hillit ett regionalt méte med domare 1 Soder-
torns tingsrdtt, dir ocksd deltagare frin Awtunda tingsritt, Nacka
tingsritt, Solna tingsrétt och Stockholms tingsritt medverkade. P4 mot-
svarande sitt har utredningen hillit ett regionalt domarméte 1 Gate-
borgs tingsrdtt, vid vilket domare frin Alingsds tingsritt, Bords tings-
ritt, Hovridtten for Vistra Sverige och Virmlands tingsritt med-
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verkade. Vid ett regionalt mote 1 Malmo tingsritt medverkade
domare frdn Helsingborgs tingsritt, Kristianstads tingsrétt och Lunds
tingsrdtt. Utredningen har dven medverkat vid Svea hovritts domar-
dag och bjudit in till ett lokalt domarméte 1 Hovrdtten dver Skine
och Blekinge. Vidare har utredningen hillit ett regionalt méte med
domare 1 Sundsvalls tingsrdtt, dir domare fr&n Forvaltningsritten i
Hiirndsand, Hovritten for Nedre Norrland, Hirndsands tingsritt,
Kammarritten i Sundsvall och Angermanlands tingsritt deltog.

Vi har medverkat vid Hovritten for Ovre Norrlands utbildnings-
dag, dir domare frin Gillivare tingsritt, Luled tingsrdtt, Lycksele
tingsrdtt, Skellefted tingsritt och Umed tingsritt medverkade. Vi har
ocksd medverkat vid Gora hovritts regionala domardagar, dir dven
domare vid Orebro tingsritt, Skaraborgs tingsritt, Linkipings tings-
rétt, Norrkopings tingsritt, Jonkiopings tingsritt, Eksjo tingsrétt, Vixjo
tingsritt och Kalmar tingsritt medverkade. Utredningen har dven
haft ett videomote med domare 1 Falu tingsritt, Mora tingsrdtt och
Forvaltningsrdtten i Falun.

Utredningen har hillit ett méte foér férvaltningsrittsdomare 1
Férvaltningsrétten i Stockholm, dir dven Férvaltningsritten i Uppsala
var representerad. Vi har ocksd haft méten och diskussioner om
ordnings- och sikerhetsfrigor med Forvaltningsritten i Goteborg,
dir dven Kammarrdtten i Géteborg deltog, och Forvaltningsritten i
Malmé. Synpunkter frdn Kammanrritten i Stockholm har himtats in
genom att utredningssekreteraren medverkade vid domstolens tradi-
tionella viceordférandekonferens. Utredningen har ocksd medverkat
vid Kammarriitten 1 Jonkopings domardagar. Vid sistnimnda domar-
dagar nirvarade domare frin Forvaltmingsritten i Linkdoping, For-
valtningsrdtten i Vixjo och Forvaltningsritten i Jonkdping.

Slutligen har utredningen medverkat vid Sveriges Domstolars
konferens Sikerhet 2016, dir deltagare frin bla. Domstolsverket,
Brottsforebyggande rddet (Brd) och en ldng rad domstolar fanns repre-
senterade.

Mé6ten med aklagare m.fl.

Utredningen har haft méten med operativa aklagare i Aklagaromréde
Syd (Malmo) och Ekobrottsmyndigheten (Malmé). I samarbete med
Sveriges Advokatsamfund har advokater ftt mojlighet att limna syn-
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punkter. Syftet har varit att f8 en nirmare bild av de ordnings-
problem som externa aktdrer méter 1 domstolarna i dag, hur dessa
yttrar sig och vilka dtgirder man vill se f6r att komma tillritta med
problematiken.

Incidentstatistik fran Domstolsverket, i\klagarmyndigheten
och Ekobrottsmyndigheten

Domstolsverket har ett system f6r incidentrapportering som dom-
stolar anvinder for att dokumentera incidenter. Syftet ir att Dom-
stolsverket ska fi en bild av vilka sikerhetsproblem som fére-
kommer 1 domstolarna, trender pd omrdden och identifiera frigor
dir det kan behdvas mer utbildning. Med incident avses en hindelse
som stdr verksamheten pd ett negativt sitt och kriver en 3tgird
frin domstolen for att komma tillritta med situationen. Liknande
system for incidentrapportering anvinds inom Aklagarmyndigheten
och Ekobrottsmyndigheten.

Utredningen har tagit del av sammanstillningar av incident-
statistiken for &r 2012-2016 och fér perioden januari-april 2017.
Ett urval av Domstolsverkets incidentrapporter har ocks granskats
for att i en bild av vilka hindelser som rapporteras. Frin Dom-
stolsverket har vi dven fitt del av visst enkdtmaterial och resultat
frdn medarbetarundersokningar 1 delar som berér ordnings- och
sikerhetsfrigor.

Kontakter med Domstolsverket, Brottsoffermyndigheten
och andra myndigheter och organisationer

Utredningen har triffat representanter {or Domstolsverket for att
bla. diskutera behovet av sekretess f6r uppgifter i incidentrapporter
och behovet av bildupptagning i rittssalar. Utredningen har triffat
foretridare f6r Brottsoffermyndigheten.

Vi har ocksd fitt del av undersokningar och rapporter frin
Brottsforebyggande radet (Brd) som bla. belyser problemen med
otilldten paverkan av domare och &klagare. Méten har dven héllits med
Sveriges Journalistforbud och Tidningarnas Telegrambyrd (TT Bild-
byrd). Upplysningar har himtats in frdn Datainspektionen och, i
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den del som ror psykiatriférhandlingar, Sveriges kommuner och lands-
ting.

Regleringen i andra nordiska lander

Vi har under utredningsarbetet skaffat oss en bild av hur man 1
andra jimforbara linder har 16st de frigor som tas upp 1 kom-
mittédirektiven. I férsta hand ir regleringen i andra nordiska linder
av intresse, bl.a. nir det giller fotograferingsférbudet dir sirskilt
Danmark har ett visentligt mer lingtgdende f6rbud in vad Sverige
har i1 dag. Informationen har tagits fram genom att undersoka lag-
stiftning och andra rittskillor som varit tillgingliga for utredningen
genom officiella webbplatser och biblioteksresurser inom Regerings-
kansliet.

Hur betdnkandet ar disponerat

Efter detta inledande kapitel féljer vira 6verviganden och forslag.
Kapitel 3 dgnas &t dvergripande frigor om behovet av en reform.
Forslagen som giller ordning vid domstolsférhandlingar behandlas
1 kapitel 4, medan frigor om hur tryggheten kan ¢ka for parter och
vittnen och allminhetens anvindning av elektronisk utrustning 1
rittssalarna behandlas 1 kapitel 5-6. I kapitel 7 behandlas frigor om
fotograferingsforbudet, kameradvervakning av rittssalar och om
det bor inféras en méjlighet att ingripa mot otillitna bilder och
filmer. Kapitel 8 dgnas &t sikerhetskontroller. Direfter, 1 kapitel 9-10,
overviger vi frigor om sikerheten vid psykiatriférhandlingar och
om sekretesskyddet fér uppgifter 1 Domstolsverkets incident-
rapportering och ritningar éver domstolsbyggnader behover for-
stirkas. De avslutande kapitlen (kapitel 11-13) innehdller évervig-
anden som ror lagstiftning utanfér rittegingsbalken, ikrafterad-
ande- och dvergingsbestimmelser, konsekvensutredning och férfatt-
ningskommentar.
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3 Reformbehovet

I detta kapitel redovisar vi de problem som finns och vad som tidi-
gare har gjorts for att komma tillritta med problemen. Vi redovisar
ocksd hur vi ser pa reformbehovet.

Bedomning: Det finns ett behov av att férbittra ordningen och
hoja sikerheten 1 domstolarna.

Behovs en reform?

Det ir av central betydelse fér rittskipningen att domstolarna kan
genomfora férhandlingar under ordnade och sikra former. Det finns
flera skil till detta. Parter och vittnen ska av rittssikerhets- och
rittstrygghetsskil kinna sig trygga nir de befinner sig i domstolen.
De ska fritt och sanningsenligt kunna limna sina berittelser utan
att kinna sig hotade, storda eller utsatta for patryckningar. P3 s8 sitt
fir domstolen bista mojliga underlag f6r sin bedémning i mélen.
En trygg och siker miljé kan dven antas 6ka viljan hos mélsigande
och vittnen att komma tll férhandling, vilket dr en férutsittning
for brottsbekimpning och lagforing. Aven i andra slags mal 4n brott-
mal dr detta av stdrsta vikt. Fér domstolarnas medarbetare och dem
som besdker domstolen ir det ocksd viktigt att forhandlingarna
priglas av ordning och reda. P3 lingre sikt dr detta ndgot som kan
stirka fértroendet f6r domstolarna.

Behovet av dtgirder for bittre ordning och sikerhet méste dock
alltid vigas mot andra intressen. Samtidigt som domstolstérhand-
lingar ska vara ordnade och sikra ska de ocks8 vara 6ppna for alla
och de grundlagsskyddade principerna om bl.a. yttrande- och infor-
mationsfrihet uppritthdllas och anskaffarfriheten respekteras. De
dtgirder som Overvigs ska alltsd balanseras mot bla. ritten for
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allminheten att nirvara vid en férhandling och fér medierna att
rapportera om den till andra. Intresset av att skapa bittre forut-
sittningar f6r domstolarna att hdlla ordning fir inte betonas s3 starkt
att grundliggande principer sitts t sidan eller parternas likstilldhet
1 processen kan ifrigasittas. Eventuella skirpningar miste vara for-
enliga med de grundlagsskyddade rittigheterna.

For att nd mélet att det ska rdda god ordning och hog sikerhet i
domstolarna krivs &tgirder av flera olika slag. Domstolsverket har i
rapporterna Ordning 1 domstol (2012:2) och Sikerheten 1 domstol
fér malsigande och vittnen (2014:1) lyft fram bl.a. tillgingen till ord-
ningsvakter, utbildning {6r domare, vikten av fungerande rutiner,
riktlinjer och styrande dokument, tillgdng till modern teknik samt
att domstolarnas lokaler dr indamalsenliga och bl.a. tilldter att parter
och forhoérspersoner skiljs &t pd ett naturligt sitt. Domstolsverket
har ocksd pekat pd behovet av lagindringar f6r att kunna ingripa
mot otillitna fotografier och filmer och for att kunna kamerasver-
vaka rittssalar om ett dverfallslarm aktiveras. Andra dtgirder som
diskuteras av Domstolsverket dr anvindningen av sikerhetskontroller,
riskanalyser 1 ordningsfrigor, information till och bemétande av méls-
dgande och vittnen, hur domstolarna kommunicerar ordningsreg-
lerna utdt samt samverkan inom domstolarna och med andra myn-
digheter. Vissa av dessa ir lagstiftningsfrdgor, andra ir det inte. Vi
menar att ett framgingsrikt arbete med ordning och sikerhet bygger
pa att identifiera och genomfora férbittringar inom alla relevanta
omriden. Utredningens uppdrag handlar 1 férsta hand om lagstift-
ningsfrigor, men vi har sett det som férenligt med virt uppdrag att
peka pd behovet av férindringar dven pd omriden som inte ror
lagstiftning.

Innan vi gir in pd reformbehovet ir det limpligt att forst ana-
lysera vilka ordnings- och sikerhetsproblem som finns i dag och vad
som tidigare har gjorts fér att komma tillritta med problemen.

Vilka problem med bristande ordning och sikerhet finns i dag?
Det ir generellt god ordning i domstolarna

Resultaten frén utredningens enkitundersékning visar att det 1 stort
rider god ordning 1 domstolarna. Enligt de domare, dklagare, advo-
kater och andra professionella aktdrer som vi har tillfrigat fore-
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kommer stok, hot och andra ordningsstérningar relativt sillan. En
klar majoritet (73 procent) instimmer t.ex. i pastiendet att den dom-
stol som de bedémt uppritthdller ordningen 1 rittssalarna pd ett
tillfredsstillande sitt. Ungefir lika manga (74 procent) héller med
om att domstolen uppritthller ordningen utanfor rittssalarna, dvs.
1 vintrum och liknande, pd ett godtagbart sitt. De allra flesta domare
(91 procent) upplever sjilva att de sillan eller aldrig har problem
med att uppritthilla ordningen under férhandlingar.

Vilka problem finns?

Aven om enkitresultatet 6verlag ir positivt férekommer det ockss
problem med ordningsstdrningar i domstolarna. Relativt manga ord-
nings-/expeditionsvakter och sikerhetschefer svarar t.ex. att de ofta
upplever ordningsstérningar under eller 1 anslutning till domstol-
sférhandlingar (22 procent).

Framfor allt frin 8klagare framférs viss kritik mot ordnings- och
sikerhetssituationen i domstolarna i stort. Atskilliga sklagare hiller
exempelvis inte med om att den domstol de bedémt uppritthéller
ordningen i rittssalarna (19 procent) respektive utanfor rittssalarna
(17 procent) pd ett godtagbart sitt. Tillfrigade om ordningssitua-
tionen utanfér domstolsbyggnaden ir andelen kritiska 8klagare dnnu
hogre.

Enkitresultaten vicker frigor om den rittsliga regleringen ir inda-
mélsenligt utformad och fullt ut anpassad till de utmaningar som
domstolarna stills infér i dag. Det ir inte tillfredsstillande att var
sjitte respondent (17 procent) — bland dem en tredjedel av 8klag-
arna och en femtedel av domarna — inte hiller med om att dom-
stolen har tillrickliga befogenheter f6r att uppritthilla ordningen 1
rittssalen. Andelen negativa tycks dessutom ha 6kat ndgot sedan
dr 2012, d8 Domstolsverket gjorde en liknande enkitundersékning
(jfr DV-rapport 2012:2).

Underlaget visar ocks3 att det finns kritik mot ordférandenas sitt
att hantera ordningsstérningar. Kritiken tar bl.a. sikte pd att rittens
ordférande inte arbetar aktivt mot ordningsstérningar (17 procent
negativa) och inte ingriper mot subtila pdverkansforsék frn bl.a.
parter och dhoérare (38 procent negativa). Minga upplever ocksi att
ordférandena inte fullt ut anvinder de méjligheter som finns for att
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uppritthilla ordningen (25 procent negativa) och att bestimmelserna
inte tillimpas pd ett i huvudsak enhetligt sitt (34 procent negativa).
Bland &klagarna ir andelen negativa svar 6ver lag betydligt hogre.

Av enkitresultaten framgir att mobiltelefoner och annan
elektronisk utrustning stér ordningen i domstolarna. En majoritet
(54 procent) instimmer exempelvis 1 pistdendet att mobiltelefoner
och annan elektronisk utrustning i rittssalarna gor det svért att
uppritthdlla ordningen pd ett godtagbart sitt. Det ir ocksd oroande
att nirmare hilften av respondenterna (44 procent) siger att det fore-
kommer att parter och dhorare anvinder sddan utrustning olov-
ligen, t.ex. for att fotografera eller filma under pdgdende férhand-
lingar eller for att spela in rittens enskilda 6verliggningar. En klar
majoritet, sirskilt domare och dklagare, anser att en begrinsning av
mojligheten att ta med sig eller anvinda mobiltelefoner och annan
elektronisk utrustning i rittssalarna skulle minska risken fér ord-
ningsstorningar (74 procent).

Enkitresultaten visar vidare att det forekommer stérningar i
samband med fotografering i frimst domstolens vintrum och all-
minna utrymmen. Nirmare en tredjedel av respondenterna (31 pro-
cent) upplever exempelvis att det vid deras lokala domstol fore-
kommer ordningsstérningar 1 samband med att parter, vittnen och
besokare fotograferas 1 domstolarnas vintrum eller pa vig in i och
ut ur rittssalarna. Bland dklagare och ordnings-/expeditionsvakter
delas den uppfattningen av dnnu fler. Det férekommer dven fall dir
bilder p& parter, vittnen och andra som medverkar 1 en domstols-
forhandling sprids pd internet och i sociala medier (27 procent in-
stimmer). En majoritet av enkitrespondenterna anser att en moj-
lighet att ingripa mot olovliga bilder eller filmer frén domstolsfor-
handlingar eller mot spridningen av sidana bilder och filmer skulle
minska risken f6r ordningsstérningar i domstol (64 procent).

Av enkitresultaten framgdr, slutligen, att férekomsten i domstol
av gingtrojor, me-vistar och andra klider och symboler som kan
uppfattas som hotfulla ses som ett problem. Drygt en tredjedel
(36 procent) av de svarande instimmer i1 pistiendet att sidana klider
och symboler gor det svirt att uppritthdlla ordningen pd ett tll-
fredsstillande sitt. En klar majoritet (72 procent), bland dessa nir-
mare nio av tio 3klagare, ir av uppfattningen att klider och sym-
boler som kan uppfattas som hotfulla bér férbjudas 1 domstol.
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Sammantaget visar resultaten frdn enkitundersokningen tva saker:
i stort dr det god ordning i domstolarna, men det finns ocksd en rad
brister och problem. Den slutsatsen har 1 huvudsak bekriftats vid
de moten som utredningen haft med domare runt om 1 landet.
Enkitutfallet varierar mellan olika grupper. I stort ir 8klagare mer
kritiska in vad domare och advokater ir. Det bor pdpekas att
problemens omfattning och férutsittningarna att komma tillritta
med problemen varierar mellan olika domstolar, mellan &ver- och
underritter och mellan domstolsslagen.

Okar problemen?

Flera av frigorna i enkitundersékningen underséktes av Domstols-
verket 1 den enkit som 1&g ull grund fér rapporten Ordning 1
domstol (2012:2). Skillnader i bl.a. urval, exakta frigeformuleringar
och sittet att samla in data gor dock att vi inte sikert kan siga om
problemen i dag ir stérre eller mindre dn f6r fem ar sedan. Som vi
utvecklar nedan har det pd senare dr ocksa vidtagits en rad dtgirder
for att forbittra ordningen och héja sikerheten 1 domstol. Vissa av
dessa kan ha paverkat enkitresultatet. Detta gor det svirt att jim-
fora enkitresultaten. Vir bedémning ir att problemen med brist-
ande ordning och sikerhet i domstolarna generellt varken har for-
bittrats eller forvirrats sedan 2012. I vissa avseenden tycks problemen
emellertid ha blivit storre, t.ex. nir det giller mobiltelefoner och
annan elektronisk utrustning.

Brottsférebyggande ridets undersékningar

Brottsforebyggande ridet (Brd) har 1 olika sammanhang lyft fram
frdgor som roér ordning och sikerhet i domstol.

Ett forsta omrdde dr mélsigandens medverkan 1 rittsprocessen
(Brd rapport 2016:8). I Brds undersokning framkom att ridsla var
det starkaste skilet bland malsigande for att inte medverka 1 ritts-
processen och att personer utsatta for vildsbrott inom ramen for
organiserad brottslighet medverkar 1 ligst grad. Enligt Brds under-
sokning ir det relativt vanligt att milsigandena ir ridda for sjilva
huvudférhandlingen och att det inte ir ovanligt att antingen den
tilltalade eller dhorare agerar pd ett sitt som stor eller skrimmer
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mailsigande. Det férekommer, enligt rapporten, att rittens ordfor-
ande inte tillrickligt ofta sitter ned foten for att skapa lugn och
ordning. Problem med bristande ordning 1 eller utanfér rittssalen
har dven lyfts fram 1 undersokningar om bemétande 1 domstol (Brd
rapport 2013:11), brottsoffers kontakter med rittsvisendet (Brd
rapport 2010:1) och otilliten paverkan mot brottsoffer och vittnen
(Bra rapport 2008:8).

Ett andra omride ror otilliten piverkan mot myndighetsperso-
ner (Brd rapport 2016:13). Med otilliten paverkan avses bl.a. tra-
kasserier, hot, vild och skadegorelse dir den drabbade uppfattar att
syftet var att pdverka tjinsteutdvningen. Av studien framgdr att
37 procent av de anstillda inom Sveriges Domstolar nigon ging
utsatts for otilldten pdverkan under de senaste 18 minaderna. Mot-
svarande andel inom Aklagarmyndigheten var 43 procent. Trakas-
serier 1 form av t.ex. obehagliga telefonsamtal, okvidningsord och
sjilvmordshot ir enligt rapporten den vanligaste formen av otilliten
paverkan. V3ld och skadegorelse dr ovanligt.

Vad har gjorts tidigare?

Det har linge funnits en mélsittning att férbittra sikerheten i
domstolarna. Bakgrunden ir den férindrade hotbilden mot landets
domstolar och allvarliga hot och vildsbrott som férekommit 1 dom-
stolarna eller riktats mot dklagare. En rad lagindringar har dirfor
gjorts, framfor alle pd sikerhetsomridet. I Sveriges Domstolar har
det ocksi bedrivits ett arbete med bl.a. domstolarnas lokaler, utbild-
ning, tillgdng till ordningsvakter och andra &tgirder som inte kriver
lagstiftning.

Tidigare lagstiftningsarbete

Tyngdpunkten 1 lagstiftningsarbetet har legat pA domstolarnas moj-
lighet att arbeta foérebyggande och di frimst genom sikerhets-
kontroller for att minska risken for vald och allvarligare brottslig-
het i domstolarna, se lagen (1981:1064) om sikerhetskontroll i dom-
stol. Mojligheten att besluta om sikerhetskontroll har successivt
utvidgats. Frin att ursprungligen frimst ha anvints 1 mél dir det
funnits en konkret hotbild far sikerhetskontroll i dag anvindas fér
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daglig kontroll av alla domstolens bestkare, om detta behovs for
att begrinsa risken fér att det i domstolens lokaler begds brott som
innebir allvarlig fara for ndgons liv, hilsa eller frihet eller f6r om-
fattande forstorelse av egendom. Beslut om sikerhetskontroll ir
tidsbegrinsade och giller som lingst 1 tre manader eller en viss for-
handling. Det ir dock méjligt att direkt ersitta ett beslut med ett
nytt. Detta sker regelmissigt vid en del domstolar dir det 1 prak-
tiken sdledes ir fast sikerhetskontroll. Den 1 juli 2012 inférdes reg-
ler som innebir att sikerhetskontroll fir ske 1 form av kroppsvisi-
tation och undersdkning av viskor som tillhér dem som har kallats till
en forhandling (prop. 2011/12:63, bet. 2011/12:JuU24).

Lagstiftningen som rér ordning i domstol har ocksd pd andra
sitt dndrats pd senare dr, bl.a. for att anpassa regelverket till den
tekniska utvecklingen. Alla domstolar — och inte, som tidigare, bara
vissa — har sedan den 1 november 2008 mojlighet att 1ata milsigande
och vittnen héras via videolink i stillet for att vara nirvarande 1
rittssalen, se 5 kap. 10 § rittegdngsbalken (RB) och 14 § forvaltnings-
processlagen (1971:291, FPL). I lagmotiven nimns mal med anknyt-
ning till organiserad brottslighet som exempel pd situationer dir
mojligheten kan anvindas (prop.2007/08:139, prop.2004/05:131,
bet. 2004/05:JuU29). Samtidigt uppdaterades ocksd bestimmelserna
som ger mojlighet att hora mélsigande eller vittnen i en parts eller
shorares franvaro (medhérning). Ar 1980 genomférdes vissa lag-
indringar om privata ljudupptagningar vid férhandlingar i domstol,
ndgot som inte tidigare var reglerat (prop. 1979/80:87).

Domstolsverkets och domstolarnas arbete

Domstolsverket har till uppgift att ge administrativt stéd och ser-
vice &t domstolarna. Domstolsverket har ett dvergripande och sam-
ordnande ansvar for sikerhetsarbetet, bl.a. nir det giller lokaler,
teknisk utrustning och férdelning av resurser till domstolarna.
Domstolarna ansvarar fér ordningen och sikerheten i sin verk-
samhet, bdde 1 och utanfér rittssalarna. Ansvaret stricker sig som
regel inte utanfér domstolsbyggnaden. Domstolschefen har det 6ver-
gripande ansvaret, men han eller hon bitrids pd minga hill av en
sikerhetsansvarig som leder det l6pande sikerhetsarbetet. Infér och
under férhandlingar ir rittens ordférande ansvarig f6r ordningen.
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Rent praktiskt dr det ofta ordnings- och expeditionsvakter som an-
svarar for ordningen i vintrum och andra allminna utrymmen.
Beroende pd bl.a. omfattningen av ordningsvaktens férordnande
kan den uppgiften dven gilla utanfér domstolens entré, domstolens
parkering och p3 platser dir forhandlingar hills utanfér domstolens
lokaler.

Domstolverket har i samrdd med domstolarna tagit fram en stra-
tegisk inriktning som innehéller vision och mal for hela Sveriges
Domstolar. Till varje mdl hor ett antal strategier f6r hur Dom-
stolsverket ska arbeta fram till r 2020 for att bidra till att méilen upp-
fylls. Malet och strategierna for sikerhetsarbetet ir ast det ska finnas
ett hogt sikerhetsmedvetande, att man ska genomfora sikerhets-
héjande dtgirder och att man ska verka for 6kad trygghet fér besokare
och tydliggéra for allminheten att Sveriges Domstolar virnar om
sikerhet och trygghet (Handlingsplan fér sikerhet, 2015).

Inriktningen pd det lokala arbetet med ordning och sikerhet
varierar, men innefattar bl.a. lokalanvindning och anpassning av
lokaler, ordningsvakter, sikerhetskontroller och, dir sddana finns,
sikerhetssalar, teknisk utrustning, upprittande av sikerhetsplaner,
handlingsplaner och andra rutiner och riktlinjer, brukarundersok-
ningar, information till och bemétande av personer som ir kallade il
domstolen, utbildning samt samverkan med andra myndigheter och
aktorer (jfr bla. DV-rapport 2014:1 och 2012:2 samt prop. 2000/01:32
5. 21-23).

Domstolsverket och domstolarna har vidtagit en rad atgirder
for att hoja sikerheten. Ett exempel pd detta ir att antalet dom-
stolar med fast sikerhetskontroll har blivit fler. Enligt uppgift frin
Domstolsverket hade 2012 sex domstolar fast sikerhetskontroll.
I dag har antalet domstolar med fast sikerhetskontroll 6kat till
sexton', de flesta av dem anvinder ocksd réntgenutrustning for att
undersoka viskor och andra férem8l. Antalet ordningsvakter i dom-
stolarna har ocksi 6kat markant. Enligt uppgift frin Domstols-
verket har antalet anstillda ordningsvakter i domstolarna under
perioden 1 januari 2012-25 april 2017 ¢kat frdn 94 till 172, vilket

! Lunds tingsritt, Malmé tingsritt, Helsingborgs tingsritt, Géteborgs tingsritt, Orebro tings-
ritt, Sodertilje tingsritt, Stockholms tingsritt, Sodertdrns tingsritt, Attunda tingsritt, Solna
tingsritt, Virmlands tingsritt, Halmstad tingsritt, Blekinge tingsritt och Sundsvalls tingsritt
samt Hyres- och arrennimnden i1 Géteborg och Forvaltningsritten 1 Karlstad som ir sam-
lokaliserade med respektive tingsritt (Killa: Domstolsverket).
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motsvarar en kning med 83 procent. Antalet domstolar som sak-
nar tillgdng till ordningsvakt har samtidigt minskat. Till viss del kan
detta dock férklaras av att man tidigare anvint inhyrd personal.

Kravet pd hogre sikerhet har linge prioriterats vid planeringen
av domstolarnas lokaler. Fler sikerhetssalar byggs och vid planering
av nya lokaler utreder Domstolsverket bl.a. olika méjligheter att
stadkomma |8sningar som innebir att mélsigande och vittnen inte
ska behova méta tilltalade 1 anslutning tll f6rhandlingen. Alla nya
domstolslokaler fir ocksa sikerhetsteknik sisom t.ex. dverfallslarm
och kameradvervakning. I samband med om- och nybyggnation de
senaste fem dren har sikerhetshéjande &tgirder vidtagits 1 en rad
domstolar.

Den utbildning som erbjuds domare pd nu aktuellt omride har
enligt uppgift frdn Domstolsakademin byggts ut och ordningsfrigor
har fitt storre utrymme 1 kurserna. Detta giller bide for ordinarie
domare och domare under utbildning som notarier och fiskaler. Den
utbildning som erbjuds innefattar seminarier, rittegdngsspel och
praktiska évningar om hur man som domare hanterar besvirliga situa-
tioner i rittssalen.

Domstolarna behdver battre férutsattningar att halla ordning

Som framgatt har en rad viktiga dtgirder vidtagits for att motverka
problemen med bristande ordning och sikerhet 1 domstolarna. Fasta
sikerhetskontroller anvinds exempelvis 1 allt fler domstolar och det
har gjorts betydande satsningar pd 6kad nirvaro av ordningsvakter
och pd att gora lokalerna sikrare och tryggare. Samverkan mellan
domstolen och andra aktérer betonas i hogre grad dn tidigare. Ut-
bildningen f6r domare i ordningsfrigor har ocksa byggts ut och gjorts
mer praktiskt inriktad. P4 flera av de omriden som lyftes fram i
Domstolsverkets rapport Ordning 1 Domstol (2012:2) har alltsd
dtgirder vidtagits. Vi bedomer att de tgirder som vidtagits med
bl.a. 6kad vaktnirvaro och lokalférbittringar har varit indamaéls-
enliga. Resultaten av vdr enkitundersékning tyder dock pd att det
som hittills gjorts inte har varit tillrickligt for att fullt ut komma
tillritta med de problem som finns.

Som nimnts ir det centralt fér rittskipningen att domstols-
forhandlingar genomférs under ordnade och sikra former. Brister
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och passivitet frdn ordférandenas sida kan f3 I3ngtgiende konse-
kvenser bdde for parters och for vittnens vilja att medverka i en
rittegdng. Detta kan i férlingningen pdverka fortroendet f6r dom-
stolarna och oka risken for felaktiga domar och beslut. Aven om
det generellt rider god ordning vid domstolsférhandlingar fére-
kommer det ocksd brister. De problem som framkommer och den
kritik som ligger 1 enkitutfallet bor tas pd allvar. De brister som
framfor allt vissa 8klagare har pitalat i fritextsvaren dr helt oaccep-
tabla. Detsamma giller situationen vid vissa psykiatriférhandlingar.
Vir bedémning ir att det finns ett évergripande behov av att for-
bittra ordningen och sikerheten vid domstolssammantriden. Dom-
stolarnas férutsittningar att uppritthilla god ordning och hog siker-
het vid férhandlingar och andra sammantriden behover bli bittre.

For att forbittra domstolarnas forutsittningar att uppritthélla
god ordning och en hog sikerhetsnivd krivs, som nimnts, ett ut-
halligt arbete pi en rad olika omriden. Andamilsenliga och sikra
lokaler ir en grundliggande férutsittning. En viktig férutsittning
fér domstolarnas arbete med att gora férhandlingar till trygga och
sikra miljoer dr ocks3 att lagstiftningen ir effektiv, tydlig och dnda-
mélsenlig. Aven om den rittsliga regleringen i stort fungerar vil finns
det ett antal omrdden dir lagstiftningen behéver bli mer indamals-
enlig och effektiv. Lagstiftningen bor dirfér uppdateras och anpassas
till den tekniska utvecklingen och de ordnings- och sikerhetsproblem
som domstolarna stills infor idag. Som vi utvecklar lingre fram
menar vi att lagstiftningen i en rad avseenden behéver forindras si
att domstolstérhandlingarna kan bli tryggare och sikrare miljer
for alla som medverkar. Det handlar bdde om forbittrade mojlig-
heter att arbeta férebyggande och att ge domstolarna bittre verk-
tyg att ingripa mot uppkomna ordningsproblem utifrdn vad som
behodvs och dr proportionerligt 1 varje enskilt fall.

I kapitel 4-11 nedan redogér vi for hur vi nirmare bedémer for-
indringsbehovet i de frdgor som omfattas av utredningsuppdraget.
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I det foljande limnar vi f6rslag som syftar till att ge domstolarna
bittre forutsittningar att hdlla ordning vid sammantriden.

4.1 Starkt roll for rattens ordférande

Forslag: Rittens ordforande ska 8 storre méjligheter vid ord-
ningsstorningar och ett fértydligat ansvar f6r ordningen vid rittens
sammantriden.

Skalen for forslaget
Nuvarande ordning

Det ankommer pd rittens ordférande att uppritthdlla ordningen
vid rittens sammantriden och att meddela de ordningsregler som
behovs (5 kap. 9 § RB). Ansvaret f6r att uppritthdlla ordningen 1
rittssalen vilar alltsd pd ordféranden. Detta har ocksd betonats i
tidigare lagstiftningssammanhang (prop. 2000/01:32 s. 59).

I 5kap. 9§ RB och andra lagrum finns bestimmelser som ger
ordféranden eller, 1 vissa fall, ritten mojlighet att ingripa mot dhorare
som stor eller upptrider olimpligt. Vi dterkommer till detta lingre
fram.

Rittens ordforande fir ett tydligare ansvar for ordningen

Utredningens enkitunderskning visar att en klar majoritet (73 pro-
cent) upplever att domstolarna uppritthiller ordningen i rittssalarna
pa ett tillfredsstillande sitt. De allra flesta domare kinner sig trygga

79



Ordningen vid sammantraden SOU 2017:46

och sikra i ordféranderollen (88 procent) och siger sig sillan eller
aldrig ha problem med att uppritthilla ordningen (91 procent).
Men det framfors ocksd synpunkter pd ordférandenas sitt att hilla
ordning. Kritiken tar bl.a. sikte pd att ordférandena inte upplevs
arbeta aktivt mot ordningsstérningar (17 procent negativa). En del
uppfattar ocksd att ordférandena inte fullt ut anvinder de mojlig-
heter som finns att uppritthilla ordningen (25 procent negativa)
och att de rittsliga bestimmelserna inte tillimpas pa ett 1 huvudsak
enhetligt sitt (34 procent negativa). Ser man till 8klagarna ir andelen
negativa svar over lag hogre. Exempelvis anser mer in hilften av
dklagarna (53 procent) att ordférandena inte fullt ut anvinder de
mojligheter som finns att uppritthdlla ordningen. Drygt en fjirde-
del (27 procent) av 3klagarna hiller heller inte med om att ordfér-
andena vid deras lokala domstol arbetar aktive mot ordningsstor-
ningar. Problemet ir inte nytt. Det har linge forts fram att det fore-
kommer brister (se bl.a. Brd rapport 2013:11, DV-rapport 2012:2, Brd
rapport 2010:1, SOU 2009:78, SOU 2001:133 och prop. 2000/01:32).

Rittens ordférande har en central roll f6r ordningen i rittssalen.
Vikten av att ordféranden tydligt leder férhandlingen, har greppet
over rittegdngen och aktivt ingriper mot olimpligt och stérande
beteende kan inte nog understrykas. Aven om enkitresultatet bor
ses 1 ljuset av aktdrernas skilda roller i rittegdngen och av yttre
omstindigheter som t.ex. att dklagare ofta har bittre forutsittningar
in domare att uppfatta vad som hinder pd dhorarplats och utanfér
rittssalen, bor den kritik som ligger 1 enkitsvaren tas pd allvar. Trots
att utbildningsinsatserna f6r domare har utékats och andra &tgirder
vidtagits pa senare 4r tycks en del domare uppfattas som passiva vid
storande eller olimpligt beteende i rittssalen och de dtgirder som
viljs upplevs inte alltid som indamdlsenliga. Ett exempel dr upp-
repade tillsigelser som inte fir avsett resultat.

De allra flesta domare agerar med tydlighet och fasthet mot
storningar och diligt beteende under sammantriden. Merparten av
de problem som finns i dag bor ocksd kunna 16sas genom vissa ind-
ringar 1 lagstiftningen. Vi dterkommer nedan med konkreta forslag
till forindringar. Mot bakgrund av den kritik som framférts bér det
ocksd goras tydligare 1 lagstiftningen att rittens ordférande ska
uppritthdlla ordningen under rittens sammantriden och meddela
de ordningsregler som behovs. Diarmed blir det tydligare att detta
ir en obligatorisk domaruppgift. Ett sidant fértydligande hindrar
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sjilvfallet inte parterna frin att bidra genom att uppmirksamma
ordféranden pd situationer som kriver ett ingripande. Inte minst
giller detta 1 de fall dir ordf6éranden inte haft méjlighet att sjilv notera
situationen.

4.2 Fler beslut fattas av rattens ordférande

Forslag: Rittens ordférande ska ensam {4 besluta 1 frigor om

a) nirvaro inom stingda dérrar (5kap. 3§ RB och 27§ lagen
[1964:167] med sirskilda bestimmelser om unga lagévertri-

dare),

b) yppandeférbud (5 kap. 4 § RB),

c) offentlig dverliggning (5 kap. 5 § RB),

d) tillstdnd till bildupptagning i rittssalen (5 kap. 9 b § RB)

e) ljudupptagning under férhor (5 kap. 9 ¢ § RB),

f) nirvaro per telefon eller genom videokonferens (5 kap. 10 § RB),

g) sidosal (5 kap. 12 och 13 §§ RB), och

h) utvisning och mojlighet att {3 f6lja sammantridet genom en
ljudéverforing eller en ljud- och bildéverforing (medhérning,
36 kap. 18 och 37 kap. 3 §§ RB).

Bedomning: Ritten ska besluta i frigor som ror

1) stingda dérrar (5 kap. 1 § RB)

j) ansvar for rittegdngsforseelse (9 kap. 5 § RB),

k) forverkande (9 kap. 5 a § RB), och

1) beslag (27 kap. 5 § RB).
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Skilen for forslaget och bedémningen
Nuvarande ordning

Med dagens ordning ir utgingspunkten att samtliga av rittens

ledaméter deltar i beslut som uppkommer under rittegingen. I vissa
frigor som rér ordning och offentlighet fir dock rittens ordférande
ensam fatta beslut. Detta framgir av tabellen nedan.

Tabell 4.1 Domférhet i ordningsfragor
Beslut Lagrum Ratten Ordforanden
Stangda dorrar 5kap. 1 §RB X
Stangda dérrar i ungdomsmal 27 § lag (1964:167) X
Barns narvaro i rattssalen 5kap.2 § RB
Ratt for tjansteman vid domstolen 5kap. 3 § RB
m.fl. att ndrvara inom stangda dorrar
Ratt for annan att narvara inom 5kap. 3 § RB X
stdngda dorrar
Ratt for anhoriga m.fl. i ungdomsmal 27 § lag (1964:167) X
att nérvara inom stangda dorrar
Yppandeforbud 5kap. 4 § RB X
Offentlig 6verlaggning 5kap. 5§ RB X
Ratt att narvara under dverlaggning 5kap. 5§ RB X
Utvisning ur réttssalen 5kap.9 § RB
Meddela ordningsregler 5kap.9 § RB
Begrinsa antalet &hdrare 5kap. 9§ RB
Forbjuda ljudupptagning under forhér ~ 5kap. 9 § RB X
Haktning av ordningsskal 5kap.9 § RB X
Narvaro per telefon eller genom 5kap. 10 § RB X
videokonferens
Sidosal 5kap. 12 § RB X
Ansvar for rattegangsforseelse 9kap.5§RB X
Skjuta upp pafaljd for utevaro 32 kap. 6 § RB X
Utvisning eller medhorning 36 kap. 18 § RB X

37 kap. 3 § RB

Séakerhetskontroll for viss forhandling 2 § lag (1981:1064) X
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Genom hinvisningar 1 FPL giller bestimmelserna 1 RB dven for de
allminna férvaltningsdomstolarna (14, 16, 25, 38 och 46 §§).

Vissa regler giller sedan gammalt. En del bestimmelser bygger
exempelvis pd cirkulir och forordningar frin den tid d& bruket av
offentliga domstolsférhandlingar vixte fram under 1800-talet. I
motiven fors det dirfor sillan ndgra resonemang om beslut bor
fattas av ritten eller av ordféranden. Frigor om domférhet i ord-
ningsfrigor har inte heller diskuterats nirmare i férarbetena till nya
rittegdngsbalken eller i samband med senare &rs reformer pd om-
ridet. Skilen bakom dagens kompetensfordelning mellan ritten och
ordféranden ir svdra att utlisa.

Fler beslut ska f3 fattas av rittens ordférande

Vi har féreslagit att rittens ordforande ska f ett tydligare ansvar
fér ordningen vid sammantriden (avsnitt 4.1 ovan). Inriktningen
boér dirfér vara att ordféranden ocksd fir en storre beslutanderitt i
ordningsfrigor. Ett problem med dagens reglering ir att ordféran-
den formellt ir ansvarig for ordningen samtidigt som han eller hon
inte ir behorig att fatta beslut 1 flera frigor som har betydelse fér
ordningen. Det dr mer konsekvent om ordféranden 1 stillet fir fatta
fler beslut sjilv. Detta dr ocksd ett dnskemdl som framforts frin
domare vid flera domstolar. Kraven pd beslut av fullsutten ritt fram-
stdr 1 vissa fall som otympliga och kan hindra en effektiv och tydlig
reaktion pd storande och olimpligt beteende. Vi stiller oss exempelvis
frigande till om det dr sakligt befogat att ritten — efter en &ver-
liggning — ska besluta om en 8horare som faller ett vittne 1 talet ska
visas ut (36 kap. 18 § RB) eller att polisens utredningsman ska tilldtas
nirvara under en forhandling som hills inom stingda dérrar (5 kap.
3 § RB). I praktiken hanteras vissa ordningsfrigor ocksd som ord-
forandebeslut.

Utgdngspunkten bér vara att beslutsritten i ordningsfrigor s&
laingt mojligt knyts till den som ir ansvarig, nimligen rittens ord-
forande. Eftersom frigor om ordning och offentlighet ofta hinger
samman boér detsamma gilla avgrinsade frigor om offentlighet vid
forhandlingen som t.ex. tillstdnd f6r olika personkategorier att nir-
vara vid férhandling inom stingda dérrar. Under utredningsarbetet
har ocksd framkommit att gillande ritt kan uppfattas som oklar nir
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det giller mojligheten for en tingsritt att under beredningen av
mal, d3 besluten som regel fattas av en ensam domare, besluta om
t.ex. sidosal, medhorning eller nirvaro genom videokonferens om
det 1 ritten ska ing8 nimndemin eller fler lagfarna domare vid
férhandlingen. VAr uppfattning ir att tingsritten vid sddana beslut
kan bestd av en lagfaren domare (1 kap. 3 och 3 ¢ §§ RB) och att
ritten, dvs. den domare ansvarar fér mélet fram till férhandlingen,
redan fore forhandlingen kan besluta 1 frigorna (jfr JO 1998/99
s. 53). Vianser dock att det ir limpligt att detta gors tydligare i lag-
stiftningen genom att beslut fattas av ordféranden i stillet f6r av
ritten. Detta klargér att ordféranden vid den kommande férhand-
lingen far fatta sidana beslut. Sammantaget ir de beslut som anges
under a)-h) ovan sddana att beslut bor fattas av rittens ordférande
i stillet for ritten 1 sin helhet.

I frigor som ror straffrittsligt ansvar {or rittegdngsforseelser,
forverkande, beslag och beslut om stingda dérrar ir det emellertid
motiverat med nimndemannamedverkan eller beslut i kollegial sam-

mansittning.
4.3 Effektiva atgdrder mot stérningar och olampligt
upptradande

Forslag: Reglerna om utvisning ur rittssalen fértydligas. Det klar-
gbrs dels nir en person fir visas ut, dels hur linge ett beslut om
utvisning varar, dels att bestimmelserna 1 36 kap. 18 § tredje
stycket RB giller om en part visas ut.

Rittens ordférande ska f8 besluta att den som stor ett sam-
mantride eller upptrider olimpligt ska avvisas frin domstolens
lokaler eller de andra lokaler som anvinds vid sammantridet.
Avvisning ska fi ske om nigon som har visats ut ur rittssalen
itervinder eller om ndgon 1 dvrigt inte rittar sig efter en tillsig-
else som ordféranden har meddelat f6r att uppritthilla ordningen.

Mojligheten att hikta den som stér ordningen 1 rittssalen tas
bort.
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Skalen for forslaget
Nuvarande ordning

Enligt 5 kap. 9 § forsta stycket RB fir ordféranden visa ut den som
stor forhandlingen eller pd annat sitt upptrider otillborligt. Om
ndgon som har utvisats tringer sig in i rittssalen eller om nigon i
ovrigt inte lyder en tillsigelse som har meddelats for att uppritt-
hilla ordningen, fir ritten enligt 5 kap. 9 § tredje stycket RB be-
sluta att han eller hon omedelbart ska hiktas och stanna kvar i hikte
sd linge sammantridet pigir, dock inte lingre dn tre dagar.

Bida bestimmelserna ir av ildre datum. Mgjligheten att visa ut
den som, som det d& hette, inte uppférde sig tyst och anstindigt under
en rittegdng, inférdes genom férordningen (1881:17) om offentlig-
het 1 underdomstolarna. Bestimmelsen togs in i rittegdngsbalken
utan dndringar 1 sak och har direfter frimst dndrats sprikligt. I for-
arbetena utvecklas inte nirmare vad det exempelvis innebir att
upptrida otillborligt (se NJA II 1943 s. 63). Mojligheten att hikta
den som tringer sig in i rittssalen har funnits sedan rittegings-
balken tridde 1 kraft och bestimmelsen har inte setts 6ver sedan dess.

Tydligare regler om utvisning

Utvisningsreglerna diskuterades i samband med EMR-reformen.
Den divarande regeringen gjorde di bedémningen att utrymmet
for ordféranden att utvisa personer var vil avvigt och utredningens
forslag att utoka utvisningsméjligheterna genomférdes inte (SOU
2001:133 s. 316, prop. 2004/05:131 s. 104).

I dag finns det skil att gora en annan bedémning. Som vi redo-
gjort for finns det problem med ordningen i rittssalarna. Négra
mirkbara forbittringar har inte skett trots att betydande insatser
gjorts for att sikra ordningen genom t.ex. mer indamalsenliga lokaler
och fler ordningsvakter (se 3 kap.) Enkitresultaten visar att domarnas
processledning 1 vissa fall fortfarande upplevs som svag och att diligt
beteende i rittssalen inte alltid méts av tillrickliga ingripanden frin
domarnas sida. Som vi har sett finns det ocksd en kritik sdvil mot
reglerna som mot att domarna inte fullt ut anvinder de méjligheter
som finns att hdlla ordning och mot att bestimmelserna inte
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tillimpas pd ett i huvudsak enhetligt sitt. Detta har utvecklats i av-
snitt 4.1 ovan.

Vi har féreslagit att ordféranden ska fi en stirkt roll och ett
tydligare ansvar for ordningen under sammantriden. Problemen
med exempelvis passivitet och bristande enhetlighet bor emellertid
ocksd hanteras genom att den lagstiftning som reglerar ordféran-
dens befogenheter att ingripa i olika situationer fortydligas. P4 s3
sitt blir det tydligare vilka befogenheter ordféranden har och 1 vilka
situationer de ir avsedda att tillimpas. Tillsammans med andra &t-
girder kan detta bidra till en mer enhetlig rittstillimpning och minska
problemet med att ordningen under sammantridet ibland uppfattas
vara beroende av vilken domare som ir ordférande. Nir det giller
mojligheten att visa ut den som stér finns det ocksd skilda uppfatt-
ningar och oklarheter i en rad tillimpningsfrigor. Bestimmelsen
om utvisning bér dirfor fértydligas och moderniseras sprikligt.

Hur bor di detta ske? De olika hinsyn som ordféranden miste
viga in nir han eller hon tar stillning till om nigon ska visas ut
sammanfattas enligt vdr mening bist om det klargérs att ordféran-
den fir visa ut den som ”stdr ett sammantride eller pd annat sitt
upptrider olimpligt”. Detta innefattar, till att borja med, beteende
som 1 mer pitaglig mening stér sammantridet som t.ex. skratt och
kommentarer under ett forhér, samtal pd 3horarplats, frekvent in-
och utpassering och stérande ljud- och ringsignaler. Uttrycket fangar
ocksd beteende som — utan att stora i pdtaglig mening — avviker frin
den goda ordning och lugna och sakliga atmosfir som ska gilla
under domstolssammantriden. Som exempel kan nimnas krinkande
uttalanden om en férhorsperson, att inte ritta sig efter ordféran-
dens tillsigelser, att tillrittavisa eller uttala sig nedlitande om mot-
parten eller annat beteende som brister 1 respekt for de olika yrkes-
rollerna eller for rittssystemet. I ordet otillborligt finns inslag av
allvar eller nigot sirskilt klandervirt som ordet olimpligt inte har.
Genom att byta ut ordet ”otillborligt” mot ”olimpligt” sinks dirmed
troskeln ndgot f6r utvisning. Ordférandens flexibilitet och behovet
av att kunna leda férhandlingen pd det sitt som omstindigheterna i
varje enskilt fall kriver bor markeras genom att utvisningsbestim-
melserna dven 1 fortsittningen ir fakultativa.
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Klargoranden i tillimpningsfragor

Under utredningsarbetet har det framkommit att enskilda domare
och domstolar har skilda uppfattningar 1 vissa tillimpningsfrigor.
En sidan friga ir hur linge ett utvisningsbeslut giller. Vid vissa
domstolar tillimpas den ordningen att den som visats ut inte far
dtervinda s3 linge sammantridet pdgir. Vid andra domstolar tillits
personen att tervinda senare under dagen, eller i vart fall till senare
forhandlingsdagar. Huvudregeln bor vara ett utvisningsbeslut upphér
att gilla nir sammantridet har avslutats. Detta bor gilla dven om
sammantridet pigir under mer in en férhandlingsdag. En annan
friga dir det efterfrigats klargoranden ir hur ordningsstérningar
frin en part ska hanteras. Bestimmelsen i nuvarande 5 kap. 9 § forsta
stycket RB ir formellt tillimpliga dven pd en part. Kravet pd en
fungerande férhandling och intresset av partsinsyn férhindrar dock
att en part hindras frén att f6lja en forhandling. Bestimmelsen 1
5 kap. 9 § forsta stycket 6ppnar inte heller uttryckligen for att visa
ut en part och istillet ge denne mojlighet att f6lja sammantridet
genom medhorning eller £ det sagda &tergivet f6r sig 1 efterhand.
Nigot uttryckligt lagstdd for att besluta om medhérning under sak-
framstillningar, slutanféranden och andra delar av sammantridet in
sjilva férhoren finns inte heller 1 36 kap. 18 § RB. I praxis hinvisas
parter som stor och avbryter ofta till ett medhérningsrum, oavsett
om detta sker under ett férhor eller andra delar av sammantridet.
Vi anser att detta dr en limplig 16sning och foresldr dirfor att det
klargors att bestimmelsen om medhérning 1 36 kap. 18 § tredje
stycket RB giller om en part visas ut med stéd av 5 kap. 9 a §.

En ytterligare frdga ir om den som visas ut ur rittssalen ocksd
méste limna domstolsbyggnaden. Utredningen har férstielse for
att domstolarna ibland ser detta som en limplig 16sning, men efter-
som detta kan begrinsa den grundlagsfista forhandlingsoffentlig-
heten krivs lagstdd for dtgirden, i vart fall om personen uttrycker
att han eller hon vill nirvara vid andra férhandlingar dn den han
eller hon har blivit utvisad frin. Nigot sddant stéd finns inte 1 nu-
varande 5 kap. 9 § RB. Om personen inte stor den allminna ord-
ningen 1 de allmidnna utrymmena i den mening som avses 1 13 §
polislagen fir han eller hon inte heller avvisas av domstolens ord-
ningsvakter. Detta innebir att personer som stér sammantridet utan

87



Ordningen vid sammantraden SOU 2017:46

att stora den allminna ordningen 1 dag inte fir avvisas frin dom-
stolens lokaler.

En mojlighet att avvisa personer frin domstolens lokaler

Det férekommer att en person gor sig skyldig till upprepade ord-
ningsstorningar 1 anslutning till ett sammantride. Det kan t.ex. gilla
personer som trots att de visats ut uppehdller sig 1 anslutning till
rittssalen och forsdker g3 in igen nir mélet ropas pa nista ging. Ett
annat exempel ir personer som inte rittar sig efter tillsigelser. Det
finns ocksd situationer dir stérningen fortsitter trots att personen
visats ut, t.ex. upprorda sliktingar eller vinner till en part som
trakasserar eller upptrider nirgdnget och obehagligt i samband med
forhandlingspauser. Ett exempel som kan, men inte behover ha,
kopplingar till ett sammantride ir ungdomsging som uppehiller sig
1 lokalerna och dir beter sig pd ett sitt som uppfattas som stokigt
och skrimmande av andra. Det saknas i realiteten mojlighet att
ingripa mot en person som, trots att han eller hon visats ut, fort-
sitter att stora sammantridet om han eller hon inte ir ett sidant hot
mot den allminna ordningen som kan ge domstolens ordningsvakter
ritt att avvisa eller avligsna honom eller henne frdn domstolens
lokaler (13 § polislagen). Kraven p lugn och trygg atmosfir dven 1
domstolens vintrum bor emellertid sittas betydligt hogre dn s8.

De medel som 1dag stir till buds ir siledes otillrickliga. Det
framstdr dirfoér som motiverat att infora regler som ger ordforan-
den effektivare verktyg for att trygga ordningen iven i sidana situa-
tioner. Det limpligaste ir att personer som trots att de visats ut
fortsdtter att stora sammantridet avvisas frin domstolens lokaler. I
dessa fall dr det rimligt att férhandlingsoffentligheten star tillbaka.
Vi foresldr dirfor att rittens ordférande ska f3 besluta att den som
stor ett sammantride eller upptrider olimpligt ska avvisas frdn dom-
stolens lokaler eller de andra lokaler som anvinds vid sammantridet.
Avvisning ska f3 ske om nigon som har visats ut ur rittssalen
tervinder eller om nigon i 6vrigt inte rittar sig efter en tillsigelse
som ordféranden har meddelat for att uppritthilla ordningen. For att
avvisa nigon krivs inte alltid att personen férst har visats ut. Ett
avvisningsbeslut bér som huvudregel gilla till dess sammantridet av-
slutats f6r dagen. Ordféranden bor dock kunna besluta om kortare
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eller lingre tid. Ordféranden fir meddela samtidiga beslut om ut-
visning och avvisning.

Moijligheten att hikta den som st6r ordningen tas bort

En sista frga att ta stillning till ir om det finns behov av ytter-
ligare dtgirder om nigon som utvisats dtervinder till rittssalen eller
1 6vrigt inte lyder en tillsigelse som har meddelats for att uppritt-
hilla ordningen. Nuvarande regler innebir att personen far hiktas
(5 kap. 9 § tredje stycket RB) eller domas till penningbéter for ritte-
gingsforseelse (9 kap. 5 § RB). I avsnitt 4.6 nedan foresldr vi indringar
som syftar till att gora de straffrittsliga sanktionerna mer indamadls-
enliga.

Det ir ytterst ovanligt att domstolarna hiktar den som inte
hiller sig till ordningen 1 en rittssal. Redan i bérjan av 1980-talet
konstaterades att hiktningsmojligheten bara hade anvints i1 undan-
tagsfall (prop. 1979/80:87 s.30). Vad utredningen kunnat finna an-
vinds mojligheten numera inte alls. Det finns flera argument for
detta. Att hikta ngon enbart pd den grunden att han eller hon
tervinder till en rittssal efter ett utvisningsbeslut eller inte rittar
sig efter ordningsregler ir onekligen mycket ingripande och nigot
som med fog kan ifrigasittas ur proportionalitetssynpunkt. Att hikta
nigon kriver dessutom tillgdng till personuppgifter och forsenar
rittegdngen. Som vi dterkommer till lingre fram finns dven alter-
nativ till hiktning som bide ir mer effektiva ur ordningssynpunkt
och mindre ingripande {6r den enskilde. Vi foreslar dirfor ate hike-
ningsmdjligheten tas bort.
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4.4 En moéjlighet att delegera

Forslag: Ordféranden ska kunna delegera uppgifter som inte bor
utforas av lagfarna domare till en polisman eller ordningsvakt.

Skalen for forslaget
Nuvarande ordning

Bestimmelserna 1 5 kap. 9 § RB om rittens och ordférandens be-
fogenheter och skyldigheter ir tillimpliga dven i en sidosal (5 kap.
12 § RB). P4 motsvarande sitt ir férbudet mot att fotografera och
reglerna 1 9 kap. 5§ RB om straff for rittegingsforseelser dven
tillimpliga 1 en sidosal. Utgdngspunkten ir alltsd att en sidosal 1
ordningshinseende ska behandlas pid samma sitt som rittssalen
(prop. 2004/05:131 s. 104).

Dagens regelverk 6ppnar inte uttryckligen fér méjligheten att
delegera skyldigheter och befogenheter it nigon annan. 1999 irs
rittegdngsutredning foreslog att det skulle inféras en sddan mojlig-
het, men forslaget ledde inte till lagstiftning (se SOU 2001:103 s. 107
och a. prop. s. 104-105).

Ordféranden ska fa delegera uppgifter

Domare vid flera domstolar har pekat p& behovet av att kunna
delegera ordningshillande uppgifter till ndgon annan. Behovet upp-
kommer bl.a. i sidosalar och i férhandlingssalar som ir avgrinsade
med en glasvigg. Enligt uppgift till utredningen férekommer det
redan i dag att uppgiften att hilla ordning i sddana utrymmen dele-
geras till frimst polismin och ordningsvakter. Frigor har ocksd
vickts om det finns mojlighet att delegera nir ndgon nirvarar genom
videokonferens frin en annan domstol, t.ex. om ritten misstinker
att ndgon filmar skirmen eller att nigon obehorig person befinner
sig 1 videokonferensrummet under en férhandling som hills inom
stingda dorrar. Ocksd frén polis- och ordningsvaktshall har det lyfts
fram som ett problem vid ingripanden att det inte finns nigra regler
om delegering.
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Det ansvar som rittens ordférande har fér ordningen under ett
sammantride omfattar sidosalar, dhorarplatser bakom en glasvigg
och, 1 princip, dven videokonferensrum i andra domstolar samt
medhorningsrum. I praktiken har ordféranden dock begrinsade
mojligheter att axla det ansvaret, eftersom han eller hon som regel
inte sjilv kan ha direkt uppsikt 6ver vad som hinder i sidana
lokaler och utrymmen. Rittens ordférande bér dirfor ha mojlighet
att delegera uppgifter som ror ordningen till ndgon annan. Det
alternativ som lagstiftaren hinvisade till 1 samband med EMR-
reformen — nidmligen att ta hjilp av t.ex. vaktmistare som fr i upp-
gift att rapportera incidenter till ordféranden — férsvdrar tydliga
och fasta ingripanden eftersom det ibland varken ir mojlige eller
lampligt att kontakta ordféranden och l3ta honom eller henne be-
sluta 1 frigan. Behovet av att kunna delegera blir dn tydligare om
sidosal anvinds f6r att undvika storningar frin och bland dhorarna
(se avsnitt 5.1). Det handlar alltsd inte lingre bara om delegation
till sidosalar som har inrittats pd grund av platsbrist, vilket var ut-
gdngspunkten di lagstiftaren senast tog stillning 1 frigan. Dele-
gering av ordningshéllande uppgifter i1 sidosalar och pd 3horarplats
bakom glasviggar i rittssalen anvinds regelbundet vid frimst vissa
storre tingsritter och erfarenheterna av detta ir 6ver lag goda. Det
boér dirfér goras tydligt 1 lag att rittens ordférande fir delegera upp-
gifter som ror ordningen under ett sammantride.

Vilka begrinsningar bor stillas upp?

Nista frdga att ta stillning till dr hur bestimmelserna bér utformas
och vilka begrinsningar som bor stillas upp. En sjilvklar utgdngs-
punkt ir att delegering normalt endast bor {4 ske 1 den man ord-
féranden med hinsyn till lokalernas utformning eller andra yttre
orsaker inte fullt ut kan uppritthdlla ordningen. Att delegera upp-
giften att hdlla ordning inne i rittssalen bér normalt inte férekomma,
sdvida inte salens utformning ligger hinder i vigen for ordféranden
att t.ex. hora vad som sigs bakom en glasvigg.

Den delegering som vanligen férekommer 1 dag ir till polismin
och ordningsvakter och detta framstr som en naturlig utgings-
punkt. S&vil polismin som ordningsvakter har den utbildning och
erfarenhet av bidde stokiga situationer och av myndighetsutévning
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som krivs for enklare ordningshillande uppgifter. Det betyder att
formell delegering inte bor f3 goras till t.ex. expeditionsvakter och
domstolshandliggare. Rittsligt komplicerade beslut, beslut av stor
betydelse for enskilda och andra uppgifter som bor vara férbehillna
lagfarna domare bér inte fi delegeras 6ver huvud taget. I forfatt-
ningskommentaren till 5 kap. 9 § RB utvecklar vi vilka slags beslut
som hor hit. Ordféranden boér inom dessa ramar {3 avgora vilka
slags beslut och uppgifter som bor delegeras och stilla upp de
villkor och begrinsningar som behdovs 1 varje sirskilt fall. Vikten av
en praktiskt enkel och smidig hantering talar 1 &vrigt for att det
inte bor stillas upp nigra sirskilda form- och procedurkrav for att
delegera, t.ex. nir det giller vilka instruktioner som ska ges och vilken
information som ska limnas till den som tar emot delegationen.
Det ir naturligt att detta varierar beroende pd bl.a. mottagarens
erfarenhet och vilka rutiner som finns pd domstolen. Ett beslut om
delegering bor fi ske formlost om detta dr limpligt. Rittens ord-
férande har dock alltid ansvaret bl.a. f6r att mottagaren har forstact
och att instruktionerna ir tydliga. Ordféranden ska ocksd agera om
det framkommer att de delegerade uppgifterna inte utférs pd ett
godtagbart sitt.

Sammantaget féresldr vi att rittens ordférande ska kunna dele-
gera uppgifter som inte bér utféras av lagfarna domare till en polis-
man eller ordningsvakt.

4.5 Ordningsregler i allmanna utrymmen

Forslag: Domstolen ska f& meddela de ordningsregler som be-
hévs 1 lokaler och utrymmen som disponeras av domstolen och
ir tillgingliga for allmanheten.

Straffbestimmelsen 1 9 kap. 5§ RB ska omfatta brott mot
domstolens ordningsregler.
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Skalen for forslaget
Domstolen ska fi meddela ordningsregler

Domstolarnas verksamhet kan inte bedrivas pd ett indamailsenligt
och fortroendeingivande sitt om det inte rider god ordning och en
hog sikerhetsnivd. Detta giller inte bara inne i rittssalarna, utan
ocksd 1 vintrum och allminna utrymmen. Ett verktyg som anvinds
vid vissa domstolar dr ordningsregler. De exempel som utredningen
har tagit del av tar bl.a. upp regler om upptridande vid férhand-
lingar, fotografering, mat och dryck, elektronisk utrustning, klider
och andra tillhérigheter, studiebesok och omrdden utanfér ritts-
salen dir fotografer och andra inte fir uppehdlla sig. I vissa fall ror
det sig om vad som nirmast far beskrivas som allmin information, i
andra fall har ordningsreglerna beslutats av domstolens chef.

Flera domstolar har framfért att man ser ett behov av att kunna
meddela ordningsregler, men upplever att dagens regelverk ir otyd-
ligt. Det har bl.a. uppkommit frigor om hur ldngt utrymmet att
meddela ordningsregler stricker sig i olika avseenden och vilken
rittslig betydelse som reglerna har. For tydlighets skull vill vi be-
tona att det slags ordningsregler vi nu diskuterar ir sddana som
giller 1 t.ex. allmidnna utrymmen.' Dessa ska inte férvixlas med de
ordningsregler under rittens sammantriden som ordféranden fir
besluta med stod av 5 kap. 9 § RB. Vid sammantridet bestimmer
ordféranden vilka regler som giller och det finns sjilvfallet inga ritts-
liga mojligheter for exempelvis domstolens chef att med bindande
verkan f6r ordféranden ange hur ordféranden ska tillimpa gillande
ritt (11 kap. 3 § regeringsformen, RF, jfr JO:s beslut den 14 janu-
ari 2017 med dnr 7527-2015). Diremot ir det bide méjligt och limp-
ligt att domstolen informerar 8horare och andra som beséker dom-
stolen om vilka ordningsregler som ordféranden kan komma att
uppritthdlla och hur 8hérare och andra som besdéker domstolen
férvintas uppfora sig.

Enkitresultaten visar att det forekommer ordningsstérningar
utanfor rittssalarna. Det finns ett behov att kunna meddela ord-
ningsregler inte bara inne 1 rittssalarna utan ocksd i vintrum och
allminna utrymmen. I dag finns inte ndgra uttryckliga lagregler om

! Vissa ordningsregler kan dock gilla dven i rittssalen, se kapitel 6.1 och 6.2.
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detta, men domstolarna far liksom andra myndigheter meddela ord-
ningsregler i myndighetslokaler till vilka allminheten har tilltride s3
linge dessa inte dr godtyckliga, diskriminerande eller pd annat sitt
dikterade av ovidkommande skil (1 kap. 9 § RF, jfr JO 2011/12 s. 594,
och JO 2009/10 s. 436, jfr angdende domstolar dven JO 2013/14 s. 52
och prop. 2000/01:32 s. 29-30).

Den rittsliga grunden f6r att meddela ordningsregler har sin grund
1 mojligheten att reglera ulltridet till lokalerna och ir inte helt
okomplicerad att tillimpa med hinsyn till de sirskilda krav som giller
1 domstolarnas verksamhet. Det kan dirfor vara svart f6r domstolen
att bestimma vilket utrymme som finns att stilla upp ordnings-
regler 1 olika avseenden. Detta giller sirskilt mot bakgrund av att
ordningsreglerna skulle kunna komma i konflikt med grundlags-
skyddade rittigheter som t.ex. férhandlingsoffentligheten, yttrande-
friheten och anskaffarfriheten.

Ett tydligare mandat att meddela ordningsregler kan bidra till
att utveckla ordnings- och sikerhetsarbetet i domstolarna, skapa en
enhetligare tillimpning och vara till stéd f6r domstolschefen 1 de
bedémningar som ska goras. Ordningsregler gor det ocksd mojligt
att ta storre hinsyn till att olika domstolar och domstolsslag har
olika férutsittningar och dven stills infér olika utmaningar. Ritt
anvinda kan ordningsregler ha flera férdelar, inte minst kan de fore-
bygga stérningar, underlitta ordningsvakternas arbete och gora det
tydligare f6r allminheten vilka regler som giller 1 domstolen. Vi ser
framfér oss att minga domstolar kommer att vilja sprida kunskap
om ordningsreglerna genom att t.ex. hinvisa till dem i kallelser, pd
domstolens webbplats, i sociala medier eller genom att ansld dem 1
lokalerna. T det lingre perspektivet ser vi att ordningsreglerna kan
bli mer enhetliga regionalt och nationellt genom erfarenhetsutbyten
mellan domstolarna och dialog med Domstolsverket.

Det nu sagda leder oss till slutsatsen till att det bér infoéras en
uttrycklig mojlighet f6r domstolen att meddela ordningsregler i all-
minna utrymmen. Det framstdr som naturligt att domstolens chef,
som har det 6vergripande ansvaret fo6r ordningen och sikerheten i
domstolens lokaler, ocksd fir besluta i1 frigor som rér ordnings-
regler. Beslut om ordningsregler bér inte £ 6verklagas.
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Vad bor hinda om ndgon bryter mot ordningsreglerna?

De ordningsregler som ordféranden meddelar vid sammantriden ir
i dag straffsanktionerade (9 kap. 5§ RB). Detsamma giller andra
slags forbud som ritten eller ordféranden meddelar, t.ex. att spela
in eller sinda ljud under ett forhér. Intresset av en tydlig och
konsekvent reglering talar dirmed fér att brott mot domstolens
ordningsregler ocksd ska kunna straffas. Detta giller sirskilt efter-
som det ofta rér sig om liknande girningar och sammanhang. Vi
ser exempelvis inte ndgra skil att gora skillnad i sanktionshidnseende
mellan, & ena sidan, brott mot ordférandens ordningsregler om
skrymmande foremadl inne i rittssalen och, & andra sidan, brott mot
ett férbud 1 domstolens ordningsregler att belamra utrymmen utan-
for dorrarna till en rittssal. Beteendena idr i grunden lika klander-
virda. Aven om en kriminalisering av ett tidigare straffritt beteende
alltid ska ske med forsiktighet handlar det hir om klandervirt
handlande som har likhet med redan kriminaliserat beteende och som
dessutom inte giller generellt 1 samhillet utan endast 1 domstolens
lokaler. Vi féreslar dirfér att straffbestimmelsen 1 9 kap. 5 § RB ska
omfatta brott mot domstolens ordningsregler. Kriminaliseringen
leder ocksd till att domstolens ordningsvakter kan avvisa eller av-
ligsna den som inte rittar sig efter ordningsreglerna frdn domstol-
ens lokaler (13 § polislagen).

Den grundliggande beskrivningen av den straffbara girningen
bér framgd av lag, men fylls ut genom hinvisning till domstolens
ordningsregler. Detta ir samma lagtekniska [8sning som anvinds
vid brott mot ordférandens ordningsregler (9 kap. 5 § jimférd med
5 kap. 9 § RB, jfr dven 16 kap. 3 § brottsbalken, BrB).

I avsnitt 4.6 foresldr vi att ringa fall ska undantas fran det straff-
bara omridet.
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4.6 En mer andamalsenlig anviandning
av straffrattsliga sanktioner

Forslag: Ritten ska fi forklara foremdl foérverkade om dessa
anvints som hjilpmedel vid brott som anges 19 kap. 5 § RB eller
andra brott som begdtts infér ritten. Forverkande ska inte f3 ske
om det dr uppenbart oskiligt. Lagen (1986:1009) om férfarandet
1 vissa fall vid férverkande m.m. ska inte tillimpas 1 friga om
sddant forverkande. Beslut 1 friga om forverkande ska fa 6ver-
klagas sirskilt.

Maximistraffet for brott mot fotograferingstérbudet héjs fran
penningbéter till fingelse i sex m&nader.

I ringa fall ska det inte démas till ansvar fér rittegdngs-
forseelse enligt 9 kap. 5 § RB.

Bedomning: Straffet for rittegingsforseelse enligt 9 kap. 5 § RB
bor generellt inte skirpas.

Skilen for forslaget och bedémningen
Nuvarande ordning

Den som vid ett sammantride infér ritten stor férhandlingen,
bryter mot en ordningsregel eller ett férbud, som har meddelats
med stdd av 5 kap. 9 § RB, eller tar upp eller éverfor bild i strid
mot 5 kap. 9 § andra stycket samma balk déms till penningboter
(9 kap. 5§ RB). Till samma straff déms den som muntligen infoér
ritten eller 1 rittegingsskrift uttalar sig otillbérligt. Ett storande
upptridande kan iven utgora brott mot brottsbalkens regler, t.ex.
hot mot tjinsteman enligt 17 kap. 1 § eller stérande av férrittning
enligt 16 kap. 4 §. Brott som begdtts infor ritta kan i viss utstrick-
ning tas upp av domstolen sjilvmant (20 kap. 1 § RB) eller pd sed-
vanligt sitt efter férundersékning och 4tal. De kan ocks3 tas upp pd
yrkande av 3klagaren genom ett forenklat férfarande som inte kriver
forundersdkning eller stimning (se 23 kap. 22 § och 45 kap. 2 § RB).

Forverkande ir en sirskild rittsverkan av brott och kan bl.a. ske
genom sakférverkande. Innebérden av ett sakférverkande ir att dga-
ren eller rittsinnehavaren forlorar sin ritt till egendomen. Egendom
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som anvints som hjilpmedel vid brott enligt brottsbalken far
forverkas om det behovs f6r att forebygga brott eller om det annars
finns sirskilda skil (36 kap. 2 § BrB). Bestimmelserna ir tillimpliga
dven pi egendom som anvints som hjilpmedel vid brott enligt annan
lag eller forfattning, men bara om det for brottet dr foreskrivet
fingelse i mer in ett ir. Frigor om férverkande tas 1 allmidnhet upp
1 samband med 3tal f6r det brott som férverkandet grundar sig pa.
Forfarandet regleras di av de allminna reglerna om rittegdngen 1
brottmal. Ror forverkandefrdgan diremot ngon som inte ér tilltalad
for brott, regleras forfarandet i lagen om férfarandet 1 vissa fall vid
forverkande m.m.

En mojlighet att forverka hjilpmedel vid brottsliga storningar

Det férekommer att féremadl av olika slag anvinds som hjilpmedel
vid 3sidosittande av straffsanktionerade ordningsregler och férbud
1 domstolarna. Som exempel kan nimnas mobiltelefoner och annan
elektronisk utrustning som anvinds vid brott mot fotograferings-
forbudet eller limnas kvar f6r att spela in en férhandling inom
stingda dorrar eller rittens enskilda 6verliggningar. Knappt hilften
(44 procent) av de professionella aktdrerna hiller helt eller delvis
med om att detta férekommer i domstol. Nir utredningen {6ljt upp
enkitsvaren under domstolsbeséken har dock bara ett fital kinda
fall lyfts fram. Vi vet dirfér inte sikert hur vanligt férekommande
detta ir.

Med dagens regelverk dr det inte tydligt vad ritten fir géra med
féremdl som anvinds som hjilpmedel vid stérningar och otilldtet
beteende. Detta foérsvirar fasta och tydliga ingripanden. Vi ser det
som fullt rimligt att den som exempelvis 6ppet trotsar fotogra-
feringsforbudet och tar en bild 1 rittssalen ska kunna frintas kameran.
Den mojligheten finns inte i dag. Det bor ocksd vara mojligt att ta
hand om mobiltelefoner som i strid med ordférandens tillsigelser
limnats kvar pd 3horarplats och misstinks kunna anvindas for att
spela in en férhandling som hills inom stingda dérrar eller rittens
enskilda 6verliggningar. Oklarheterna 1 lagstiftningen kan f§ orim-
liga konsekvenser, som t.ex. att ritten byter férhandlingssal eller flyttar
overliggningen till nigot annat rum i stillet f6r att ta hand om eller
avligsna det féremdl som rittsstridigt limnats kvar.
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P3 brottsbalkens omride giller att ritten fir férverka foremal
som anvinds som hjilpmedel vid brott. Den méjligheten bor finnas
dven vid brott mot ordningsbestimmelserna och de sirskilda for-
buden i RB. En méjlighet att férverka foremal kan ge vissa indirekta
preventiva effekter, 6ka domstolens auktoritet och ge ritten storre
mojligheter att anpassa skirpan 1 ett ingripande till vad situationen
kriver. Vir bedomning dr dirfor att det bor finnas en mojlighet att
forverka egendom som anvinds som hjilpmedel vid brott mot
ansvarsbestimmelserna 1 RB eller andra brott som begs infor ritta.
Ett beslut om férverkande innebir att den som avses med beslutet
berdvas ritten till den forverkade egendomen. Det ir friga om ett
ingrepp frin det allminnas sida i1 enskildas dganderitt. Av detta
foljer att det miste stillas hoga krav pd foérutsebarhet och ritts-
sikerhet. Det ir ett grundliggande rittsstatligt krav att en sddan
reglering limnar utrymme {6r proportionalitetsdverviganden, t.ex.
dir foremédlets virde stills mot girningens allvar. Beslut om fér-
verkande bor ocks3 f3 overklagas sirskilt.

Straffet for rittegingsforseelse bor generellt inte skirpas

Nista friga dr di om straffet f6r rittegdngsforseelse bor skirpas, sd
att de allminna forverkandereglerna 1 brottsbalken blir tillimpliga
eller om det bor inforas en sirskild bestimmelse.

Den nuvarande straffskalan for rittegdngsforseelser omfattar en-
bart penningbéter. Penningbdoter ska bestimmas till ligst tvihundra
kronor och hégst fyratusen kronor (25 kap. 3 § BrB). Det som frimst
talar for en straffskirpning dr att detta kan stirka domstolens
auktoritet och bidra till att reglerna uppritthills pd ett bittre sitt.
S& kan sirskilt vara fallet nir det giller stérande personer som
oppet visar att de inte rittar sig efter reglerna. Ett annat viktigt skal
ir att en straffskirpning 6ppnar f6r att anvinda tvingsmedel.

I vissa fall kan respekten for rittsskipningen naturligtvis kriva
att det finns mojlighet att doma ut straff och dagens straffnivier
kan framstd som vil 18ga. Man kan t.ex. friga sig om krinkande
tillmilen eller beskyllningar mot motparten under en rittegdng inte
ska kunna ge samma straff direkt i rittssalen som om motsvarande
uttalanden hade fillts 1 ett annat sammanhang och bedémts som
forolimpning (jfr 5 kap. 3 § BrB).
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En bidragande orsak till att ordningsstérningar sillan bestraffas
1 dag ir dock att ritten behover tillgdng till personuppgifter. Detta
gor bestimmelserna svira att tillimpa pd andra dn parter. Med
nuvarande straffskala ir det, som pdpekats frdn nigon domstol, ofta
inte heller mojligt att gripa personen fér att identifiera honom eller
henne. De regler som styr mojligheten fér domstolens ordnings-
vakter att gripa nigon kriver nimligen att fingelse kan félja pd
brottet (24 kap. 7 § RB). En polisman har visserligen méjlighet att
gripa nigon oberoende av brottets beskaffenhet, men dven om en
polisman skulle vara nirvarande i domstolen kan det strida mot
proportionalitetsprincipen att gripa nigon fér en forseelse som endast
kan medfora penningbéter (24 kap. 2 och 7 §§ RB, JO 2015/16 s. 99).
Med fingelse i straffskalan okar mojligheten f6r domstolens ord-
ningsvakter att gripa personen, samtidigt som det blir mojligt att
besluta om kroppsvisitation och husrannsakan 1 t.ex. viskor (28 kap.
1§ och 11 §RB).

Vi anser emellertid att det inte finns tillrickliga skil foér en
generell straffskirpning. Det finns inget som tyder pd att skirpta
straff pd nigot avgorande sitt skulle bidra till att komma tillritta
med de ordnings- och sikerhetsproblem som finns 1 domstolarna.
Aven med en héjning av maximistraffet till exempelvis boter eller
fingelse 1 hogst sex minader skulle straffvirdet f6r sidana girningar,
om det rér ett enstaka brott, endast motivera penningbéter. For de
allvarligare girningarna finns redan idag bestimmelser 1 brotts-
balken som t.ex. hot mot tjinsteman (17 kap. 1 §) och stérande av
forrittning (16 kap. 4 §). Ju allvarligare girningen ir, desto starkare
skil talar for att ansvarsfrigan inte provas i forenklad form utan
efter forundersdkning och tal. Om péféljden inte kan stanna vid
penningbéter, behover ritten dessutom tillgdng till dagsbotsuppgifter
eller upplysningar om tidigare brottslighet och andra personliga
forhillanden som kan ligga till grund fér t.ex. en villkorlig dom. Ur
disciplinir synpunkt ir det knappast limpligt att uppehilla sig vid
personalia nir ritten ingriper mot en stérande person. Vid sidan av
de situationer dir allvarligare ordningsstérningar redan ir kriminali-
serade ser vi — med ett undantag — inget behov av att kunna be-
straffa rittegdngsforseelser med stringare pafoljder in penningboter.
Vir utgdngspunkt ir att utvisning frn rittssalen och avvisning frdn
domstolsbyggnaden ofta ir mer effektiva verktyg.
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Maximistraffet for brott mot fotograferingsférbudet hojs

Den gillande straffskalan fér brott mot fotograferingsférbudet om-
fattar enbart penningbéter. I praxis bestims penningbéterna ofta i
den ligre delen av intervallet (se t.ex. Sodertdrns tingsritts dom
den 26 januari 2017 1 mil B 8698-16 och Eksj6 tingsritts dom den
3 april 2017 i mal B 98-17).

Straffbestimmelsen omfattar girningar av vildigt varierande svér-
hetsgrad. Av betydelse fér bedémningen av brottets straffvirde i
det konkreta fallet dr bla. i vilken grad sammantridet storts av
fotograferingen eller krinkt eller riskerat att krinka nigons person-
liga integritet. Om det enbart ror sig om en ordningsférseelse av
mindre allvarlig karaktir bor straffet, liksom 1 dag, normalt endast
motivera penningbéter.

Nir det finns férsvdrande omstindigheter begrinsar den nuvarande
straffskalan emellertid domstolens mojlighet att gora en nyanserad
straffmitning. Utrymmet f6r en gradering efter brottets allvar ir
alltfor begrinsat 1 dessa fall, vilket innebir att straffet 1 vissa fall
inte kommer att kunna 3terspegla brottets allvar. Som vi dterkom-
mer till lingre fram (7 kap.) har samhillsférindringar och den snabba
tekniska utvecklingen inneburit att domstolarna stills infor stérre
utmaningar dn ndgonsin tidigare vad giller behovet att skydda parter,
vittnen och andra frin att fotograferas och filmas 1 rittegings-
situationer. Nistan alla som besoker en domstol har den utrustning
som krivs for att filma, direktsinda, sprida och kommentera kinsligt
bildmaterial pd sociala medier. P4 internet kan kinsliga bilder och
filmer snabbt spridas och nir detta vil har skett dr materialet ofta
svart att ta bort. Den som fotograferas kan uppleva ett stort obehag
av att ha blivit fotograferad i en kinslig situation och inte veta eller
kunna kontrollera hur bilderna sprids eller anvinds. Detta kan dven
bidra till att parter och vittnen inte kommer till domstolen, vilket
ir av grundliggande betydelse for rittsskipningen. Den skada som
otilliten fotografering i domstol kan leda till dr stérre i dag dn nir
fotograferingsférbudet inférdes for snart 70 &r sedan. Var bild ir
att samhillets syn pd allvaret 1 att mot sin vilja bli filmad i en kinslig
och utlimnad situation ocks har forindrats. En konsekvens av att
héja maximistraffet ir att detta 6ppnar fér mojligheten att gripa en
misstinkt och anvinda andra tvingsmedel. En hojning av maximi-
straffet ger ocksd stérre mojlighet att forverka mobiltelefoner och
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andra hjilpmedel vid brott mot fotograferingsférbudet utan att detta
strider mot proportionalitetsprincipen.

Frigan ir dd vilka fall som ir s3 allvarliga att de bor bestraffas
med en mer ingripande pafoljd in penningbéter. Ett exempel r nir
ndgon filmar eller med bild direktsinder en part eller vittne nir han
eller hon limnar sin berittelse infér domstolen. Det kan t.ex. réra
sig om ett brottsoffer som berittar om hur hon utsatts f6r vild i
hemmet 1 ett tal {f6r grov kvinnofridskrinkning. En jimférelse kan
hir goras med det starka sekretesskydd som giller f6r bilden 1 dom-
stolens inspelning av férhéret (43 kap. 4 § OSL). Straffskalan for
fotograferingen bor ocksd 1 viss mén anpassas till vad som féreslas
gilla f6r spridning av sidana uppgifter (SOU 2016:7, dir straffet
for spridning av liknande bilder och uppgifter féreslds vara boter eller
fingelse 1 hogst tvd &r).

Vi foreslir att maximistraffet for brott mot fotograferings-
forbudet hojs frén penningbéter till fingelse 1 sex manader. I de all-
varligare fallen, dir penningbdter inte ir tillrickligt, framstdr det
som naturligt att frdgan pd sedvanligt sitt provas efter férunder-
sokning och dtal. Om frigan sjilvmant tas upp av ritten begrinsar
kraven pa tillgdng till personalia i realiteten méjligheterna fér ritten
att vilja nigon annan pdfoljd in penningbéter. Ndgon formell be-
grinsning bor dock inte stillas upp.

Ringa fall ska inte lingre vara straffbara

Mojligheten att straffa den som stor eller inte rittar sig efter reg-
lerna anvinds med stor restriktivitet i domstolarna. S& har linge
varit fallet (jfr prop. 2000/01:32 s. 59). Som nimnts kan detta del-
vis bero pd att mojligheten att déma ut boter bygger pd att ritten
kan f3 fram personuppgifter, vilket i praktiken kan vara svirt nir
det giller 3horare. Kriminaliseringen 1 9 kap. 5 § RB ir vid och om-
fattar bl.a. alla slags ordningsregler som ordféranden meddelar. Vi
anser inte att alla girningar som omfattas av straffbestimmelsen ir
s& klandervirda att de 6ver huvud taget bér straffas. Ett exempel
kan vara en person som tar upp en mobiltelefon ur sin viska och
svarar pd ett textmeddelande. Ett annat exempel ir personer som
limnar kvar klider och andra tillhérigheter under en férhandlings-
paus. I dessa fall framstdr det som alltfér ldngtgiende att regel-
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missigt déma till ansvar och andra reaktioner bér viljas i stillet.
Det kan heller inte uteslutas att det med den kriminalisering av brott
mot domstolens ordningsforeskrifter som vi foresldr skulle kunna
uppkomma situationer dir ett visst handlande omfattas av det straff-
belagda omridet, men dir det skulle framstd som alltfor 13ngtgiende
att déma till ansvar. Sddana fall skulle t.ex. kunna réra regler om
mat och dryck och kvarlimnade féremdl i domstolens lokaler. Ringa
fall bor dirfér undantas frin det straffbara omridet. Detta ir vil 1
linje med hur straffbestimmelsen sedan 1ang tid tillimpas. Det finns
inte anledning att befara att en ventil for ringa fall kan leda till att
straffansvaret begrinsas pd ett oonskat sitt.

Ett forenklat forfarande

Principen bor vara att ritten, pd samma sitt som nir den démer till
ansvar for rittegdngsforseelse, snabbt och enkelt ska kunna for-
verka egendom om forutsittningarna for detta ir uppfyllda. Lagen
om férfarandet 1 vissa fall vid férverkande m.m. ir inte utformad
med tanke pd férverkandefrigor som prévas i samband med att
brott begds infor ritten. En jimférelse kan hir goras med reglerna
om férundersokning och vickande av &tal, som inte alltid tillimpas
vid sddana brott som begds infér ritten. Vissa bestimmelser 1
forfarandelagen gir knappast heller att uppritthilla inom ramen fér
ett forenklat forfarande i domstol, t.ex. 3klagarens méjlighet att
sjilv besluta 1 frigan. I stillet bor huvudsakligen samma regler tillimpas
som infér rittens beslut att pd eget initiativ déma ndgon till ansvar
for rittegdngsforseelse. I normalfallet bor det alltsd vara tillrickligt
att ritten redogor for att frigan har uppkommit och ger berorda
parter mojlighet att yttra sig. I forfattningskommentaren till 9 kap.
5a § RB berérs frigor om hur det kan g3 till i praktiken och vissa
andra tillimpningsfrigor.
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5 Storre trygghet for parter
och vittnen

I detta kapitel limnar vi férslag som syftar till att 6ka tryggheten i
domstol fér parter och vittnen och motverka hot och annan otilliten
paverkan. Vi tar ocks? stillning till om det bér inforas ett férbud
mot att 1 domstol bira klider och symboler som kan uppfattas som

hotfulla.

5.1 Sidosal

Forslag: Av lagtexten ska tydligt framg3 att sidosal fr anvindas
av ordnings- och sikerhetsskil. Om det finns skil for det, ska
rittens ordférande fi besluta att 8horarna ska fi folja ett samman-
tride genom en ljud- och bildéverféring i en sidosal i stillet for i
rittssalen. Vid bedémningen av om det finns skil for ett beslut
om sidosal ska det sirskilt beaktas

1. om det kan antas att §hoérarna kommer att stdéra samman-
tridet eller pd annat sitt upptrida olimpligt i rittssalen,

2. om ndgon som ska delta i férhandlingen kinner ridsla for
3horarna, och

3. om det kan antas att nigon som ska delta i sammantridet

utsitts for pdtryckningar.

Rittens ordférande ska, om det finns sirskilda skil, kunna tillita
vissa dhorare att nirvara 1 rittssalen.
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Skalen for forslaget
Nuvarande ordning

Enligt gillande regelverk ska ritten se till att de, som ska delta 1 ett
sammantride och som inte kan beredas plats 1 rittssalen, kan f6lja
sammantridet genom en ljud- och bildéverforing 1 en lokal som
stillts 1 ordning f6r detta indamil (sidosal). Ritten fir dven lita
3horare som inte kan beredas plats i rittssalen folja sammantridet
genom en ljudéverforing eller en ljud- och bildéverféring i en sido-
sal (5 kap. 12 § RB).

Maojligheten att anvinda sidosal inférdes 1 samband med reformen
En modernare rittegdng (EMR-reformen). Bakgrunden var att det
forekommit flera stora och uppmirksammade rittegingar dir de
som skulle delta i férhandlingarna eller ville f6lja sammantridet som
3horare inte fick plats i rittssalen (prop. 2004/05:131 s. 101). Be-
stimmelserna tridde 1 kraft 8&r 2008 och har inte dndrats sedan dess.

I utvirderingen av EMR-reformen konstaterades att allminhetens
insyn 1 rittegingar visentligt férbittrats genom mdjligheten till ljud-
och bildéverforing i de fall dhorarplatserna inte ricker till och en
sidosal kan stillas 1 ordning (prop. 2015/16:39).

Sidosal ska fa anvindas av ordnings- och sikerhetsskil

Domstolar runt om i landet anvinder redan i dag sidosal f6r inda-
mal som inte uttryckligen framgar av lagtexten. Frimst handlar det
d3 om att férebygga ordningsstérningar och hoja sikerheten 1 vissa
mal. I praktiken gir det till s3 att dhorarna hinvisas till en sidosal
dir de kan folja sammantridet genom en ljud- och bildéverféring
frén rittssalen. Nira anhoriga till parter och foretridare for media
tillits ofta vara kvar 1 rittssalen. Flera domstolar lyfter fram posi-
tiva erfarenheter av och ser fordelar med att kunna anvinda sidosal
av ordnings- och sikerhetsskil. Sivil domare som ordningsvakter
pekar pd att detta bidrar till att skapa en lugn och trygg stimning 1
rittssalen, samtidigt som det férebygger storningar frin och bland
dhorarna som pdverkar forhandlingen. De nackdelar man kunnat se
ir att det inte alltid finns tillgdng till lokaler fér sidosalar och att
det ofta behévs en ordningsvakt eller ndgon annan som kan 6ver-
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vaka ordningen i sidosalen. Det finns ocksd oklarheter 1 olika tillimp-
ningsfrigor som t.ex. vilka §hérare som bor 8 vara kvar 1 rittssalen.

Huvudregeln bor dven i fortsittningen vara att 3hdrarna ska 3
folja sammantridet 1 rittssalen. De goda erfarenheter som finns
visar dock att det bor finnas en mojlighet att anvinda sidosal av
ordnings- och sikerhetsskil. Genom att hinvisa 8hérarna till en sido-
sal skapas bittre forutsittningar f6r ordnade och sikra férhandlingar i
mal dir 8horarna annars hade stort ordningen eller med subtila medel
forsokt skrimma, hota och paverka parter och vittnen. Framfor allt
kan detta vara viktigt i mél som ror eller har anknytning till orga-
niserad brottslighet eller gingkriminalitet och dir det kan férekomma
synliga anspelningar pd vissa grupperingar och dessas vildsamhet.
Att bira emblem eller symboler med avsikten att hota eller markera
mot ndgon 1 rittssalen blir knappast meningsfullt om man hinvisas
till en sidosal. Ett annat exempel pd mal dir sidosal kan vara till
fordel for rittegingen dr ungdomsmdl och andra mal dir det ir
ménga kamrater till parterna och dir det ofta kan vara stokigt och
oroligt bland 3hérarna. Ett tredje exempel kan vara mil som rér
rivaliserande slikter och grupperingar, politiska ytterlighetsgrup-
peringar och liknande dir det kan bli brikigt och upprort pd 3horar-
plats.

Nigra vigande skil mot att utvidga anvindningen av sidosal pd
det sitt som sker har inte kommit fram. Att hinvisa 3horarna till en
sidosal har i sig inte ndgon negativ paverkan p3 rittssikerheten. En
sidosal begrinsar inte heller intresset av 6ppenhet och insyn 1 dom-
stolsprocessen om den som vill f6lja sammantridet har mojlighet
att gora detta med ljud och bild frin rittssalen. Sett till det prak-
tiska resultatet skiljer sig en ljud- och bildéverféring i en sidosal inte
pd ndgot avgorande sitt frin vad man dstadkommer genom att
anvinda en stdrre forhandlingssal (jfr JO 1992/93 s. 38). Att alla
domstolar i dag inte har de lokaler som krivs bor inte hindra att
lagstiftningen fortydligas s& att det framgar att sidosal fir anvindas
dven av ordnings- och sikerhetsskil. Erfarenheterna av den nuvar-
ande tillimpningen visar ocks3 att domstolarna kunnat planera lokal-
anvindningen si att det funnits tillging till sidosal 1 vissa mil. En
sista invindning dr att domstolen har begrinsad tillgdng till ron-
derande personal och dirfér inte resurser att avdela till sidosalen.
Minga ginger ror det sig dock om mél dir en ordnings- eller
expeditionsvakt hade behévt vara nirvarande 1 rittssalen och att
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sidosalen 1 sig dirfér inte stiller stérre krav pd vaktbemanning. 1
det liget behovs sillan ndgon vaktresurs i rittssalen.

Sidosal dr, sammantaget, ett effektivt verktyg for att skapa forut-
sittningar f6r ordnade och sikra férhandlingar och bér enligt var
mening anvindas i storre utstrickning dn i dag. Ordalydelsen i 5 kap.
12 § RB 6ppnar emellertid inte uttryckligen for att sidosal fir an-
vindas av andra skil dn platsbrist. Vi foresldr darfér att lagen dndras
sd att det tydligt framgir att sidosal fir anvindas av ordnings- och
sikerhetsskal.

Hur bér bestimmelsen utformas?

Bestimmelsen bor vara tillimplig pd 8hérarna som grupp. Det
centrala bor vara om 8hérarna eller vissa bland 8hérarna stor eller
kan antas stora sammantridet pd ett sitt som motiverar att $hdrarna
hinvisas till en sidosal. Av effektivitetsskil och di dhorarna inda
har insyn 1 férhandlingen, bér det inte krivas att ordféranden kan
sld fast vilka 8horare som stort eller kan forvintas stéra samman-
tridet och pd vilket sitt. En sddan bestimmelse skiljer sig dirmed
frén dtgirder som riktas enbart mot vissa dhorare, t.ex. mojligheten
att visa ut 3horare som stor (jfr 5 kap. 9 § RB) eller besluta att en
3horare inte fir vara nirvarande i rittssalen under ett férhor (jfr
36 kap. 18 § RB). Beslut bor kunna fattas sdvil fére sammantridet
som under pigiende sammantride.

Vilka slags storningar bor dd kunna motivera att dhoérarna hin-
visas till en sidosal? En sjilvklar utgdngspunkt ir att sidosal bér
kunna anvindas om det antas att 8hérarna kommer att stdra sam-
mantridet med pitagliga dtgirder som t.ex. skratt, appldder, kommen-
tarer och annat stérande och olimpligt beteende som med dagens
regler kan leda wll att personer visas ut frin rittssalen. Det bor
ocksd vara mojligt att 13ta dhorarna folja férhandlingen frén en
sidosal om det kan antas forekomma mer subtila ordningsstor-
ningar som t.ex. fértickta hot, obehagliga gester och andra beteen-
den fore och under en férhandling som kan uppfattas som hotfulla
eller som pétryckningar mot parter och vittnen. Mot bakgrund av
de problem med subtila ordningsstdrningar som framkommit 1 ut-
redningens enkitundersékning och att framfor allt manga 3klagare
upplever att ordférandena inte ingriper mot sidana (jfr 3 kap.) kan

106



SOU 2017:46 Storre trygghet for parter och vittnen

sidosal anvindas for att forebygga problemen. Det bor dven vara
mojligt att hinvisa dhorarna till en sidosal om t.ex. ett vittne eller
ett brottsoffer kinner ridsla for horarna och alternativet hade varit
att 1ita honom eller henne delta i sammantridet genom i forsta
hand videokonferens (jfr 5 kap. 10 § RB).

Sammantaget foresldr vi att rittens ordforande ska f besluta att
dhorarna ska f3 f6lja ett sammantride genom en ljud- och bildéver-
foring 1 en sidosal i stillet for 1 rittssalen om det kan antas att
dhorarna kommer att stéra sammantridet eller pd annat sitt upp-
trida olimpligt 1 rittssalen, om nigon som ska delta i férhandlingen
kinner ridsla f6r dhorarna och om det kan antas att nigon som ska
delta i sammantridet utsitts fér patryckningar.

En mojlighet att géra undantag

Utgdngspunkten bor vara att beslutet omfattar alla §hérare. I prak-
tiken gors dock ofta undantag for vissa personer, bla. familje-
medlemmar och representanter fér massmedia. Aven andra perso-
ner som t.ex. stodpersoner eller andra personer vars nirvaro 1 ritts-
salen behovs for eller underlittar sammantridet brukar f8 vara i
rittssalen. Den mojligheten bér finnas dven 1 fortsittningen. For
t.ex. ett brottsoffer eller en minderdrig tilltalad kan det vara av stor
betydelse att en nira anhorig dr nirvarande 1 rittssalen. Det kan
ocksd vara friga om féretridare for grundlagsskyddade medier. Detta
kan ofta ske utan risk for stérningar. Frigan om vilka 3hérare som
ska undantas bor 6verlimnas till ordférandens bedémning i varje
enskilt fall, men f6r att markera att skilen ska ha viss tyngd bér det
stillas upp ett krav pd sirskilda skil. Det dr ocksd viktigt att be-
sluten bide ir och uppfattas vara partsneutrala, se forfattnings-
kommentaren till 5 kap. 13 § RB.

Vilka krav bor stillas pd kommunikationen med sidosalen?

Det aterstdr att ta stillning till vilka krav som bér stillas pi kommu-
nikationen mellan sidosalen och rittssalen. I nuvarande reglering
finns en skiljelinje mellan dem som deltar i sammantridet och dhérare.
Ritten ska se till att de som ska delta 1 ett sammantride och som
inte kan beredas plats i rittssalen kan folja sammantridet genom en
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ljud- och bildéverféring (5 kap. 12 § RB). Ritten far dven ldta dhorare
som inte kan beredas plats i rittssalen folja sammantridet genom
en ljudéverforing eller en ljud- och bildéverféring.

Vir bedémning dr att 6verféring av ljud och bild alltid bor ske
om ordningsskil ligger till grund f6r beslutet om sidosal. Det kan
visserligen vara godtagbart att §horare som inte fir plats i rittssalen
erbjuds en mojlighet att {6lja sammantridet enbart genom en ljud-
overforing. Alternativet hade ju varit att de inte fitt ndgon moj-
lighet att f6lja sammantridet pd plats i domstolens lokaler. Nir ord-
nings- och sikerhetsskil motiverar att §horarna flyttas till en sido-
sal dr situationen annorlunda. Det bor beaktas att lagstiftningens
utformning kan innebira att 3horare som sjilva inte stort eller
riskerat att stéra sammantridet ocksd fir limna rittssalen. Inte minst
talar intresset av dppenhet och insyn for att det bor stillas krav pd
bide ljud- och bildéverféring i sidosalen. Lingt fler lokaler 1 dom-
stolarna har i dag ocksd den utrustning som krivs for ljud- och bild-
overforing dn vad de hade vid det lagstiftningsarbete som ledde
fram tll EMR-reformen (prop. 2004/05:131). Vi anser dirfér att
3horare som placeras i en sidosal av ordningsskil ska kunna folja
forhandlingen 1 rittssalen genom en ljud- och bildéverforing.

Delegering av uppgifter i sidosalen

Vi har 1 4 kap. foreslagit att rittens ordférande ska 8 delegera upp-
gifter att uppritthilla ordningen i sidosalen till en polisman eller
ordningsvakt. Lingre utvisningsbeslut, beslut om avvisning frin
domstolens lokaler och andra uppgifter som bor utféras av lagfarna
domare ska inte {3 delegeras.
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5.2 Mer effektiva atgarder mot patryckningar

Forslag: Rittens ordférande ska kunna visa ut en part eller §horare
som utsitter en férhorsperson fér pitryckningar. Méjligheten
att med stdd av 36 kap. 18 § RB visa ut en part eller dhorare ska
vara tillimpliga under andra delar av ett sammantride in férhor.

Om det finns sirskilda skil, ska ordféranden {8 besluta att en
3horare som utsitter en férhorsperson for patryckningar ska
avvisas frdn domstolens lokaler. Detsamma ska gilla om en for-
hérsperson av ridsla eller annan orsak inte fritt berittar sanningen
pd grund av partens eller dhorarens nirvaro.

Skalen for forslaget
Nuvarande ordning

Av 36 kap. 18 § jimford med 37 kap. 3 § RB framgdr att om det
finns anledning anta att ett vittne, en part eller en mélsigande som
inte for talan av ridsla eller av annan orsak inte fritt berittar
sanningen pd grund av en parts eller 8horares nirvaro, fir ritten
besluta att parten eller 8horaren inte fir vara nirvarande vid for-
horet. En utvisad part brukar 1 sddana situationer hinvisas till ett
rum i nirheten av rittssalen dir han eller hon genom 6éverféring av
ljud eller ljud och bild kan félja vad som sigs 1 rittssalen (med-
hérning). Méjligheten att bestimma om medhérning stricker sig
tidsmissigt inte lingre dn forhoret varar.

Patryckningar — ett problem i domstolarna

Trakasserier och hot mot mélsigande och vittnen blir allt vanligare
(DV-rapport 2014:1 med hinvisningar). Milsigande och vittnen
upplever ofta det besvirande att behéva vinta pd att férhandlingen
ska borja eller 1 pauser tillsammans med den tilltalade och hans eller
hennes vinner. Detta kan pdverka utsagan pd ett negativt sitt,
eftersom man kinner sig ridd och hotad. Huvudférhandlingen ir
ett av de stillen dir mélsigande, vittnen och den tilltalade méots.
Tidigare undersékningar tyder pd att domstolarna ir vanliga platser
for pdverkan (se DV-rapport 2014:1 och Brd rapport 2008:8 med

109



Storre trygghet for parter och vittnen SOU 2017:46

hinvisningar). Aven om utredningens enkitundersékning visar att
ordningen bade i och utanfor rittssalarna i stort uppfattas som god
forekommer det otilliten paverkan i domstolarna. Risken fér otilliten
piverkan ir storre 1 mil som rér ungdomsbrott, relationsvild,
organiserad brottslighet och grupperingar som anspelar p4 ett vilds-
kapital. Detsamma giller m3l med anknytning till socialt utsatta
bostadsomriden dir det finns en kriminell piverkan pd lokalsam-
hillet och en obenigenhet att delta i rittsprocessen (jfr Polismyndig-
hetens rapport Utsatta omriden: sociala risker, kollektiv fé6rmdga och
oonskade hindelser, december 2015).

Otilldten paverkan kan fi allvarliga konsekvenser bide fér en-
skilda personer och fér rittsprocessen, oavsett om beteendet ir att
bedéma som Svergrepp 1 rittssak enligt 17 kap. 10 § BrB eller inte.
Aven annat slags handlande kan uppfattas som en pitryckning om
att dndra eller anpassa sina uppgifter. Det kan t.ex. réra sig om
obehagliga gester, minspel, stirrande, frigor som visar att man vet
var ndgon bor eller gir i skolan, lyckénskningar infér vittnesmal,
att demonstrativt passera eller sitta sig nira ndgon och olika slags
anspelningar pd repressalier. Det ir sirskilt stor risk for att det ror
sig om patryckningar om det ir friga om sidant beteende hos dem
som bir klider och symboler som anspelar pd organiserad brotts-
lighet eller ett vildskapital.

Tydligare lagstiftning mot pitryckningar

Pitryckningar ska inte férekomma 1 domstolarna. Det ir viktigt
bade for effektiviteten i rittsprocessen och fértroendet f6r dom-
stolarna att domstolarna kan motverka pdtryckningar. Av utred-
ningens enkitundersdkning framgr att en relativt hdg andel av de
professionella aktdrerna inte hiller med om att ordférandena ingri-
per mot subtila piverkansférsok frn parter och horare (38 pro-
cent negativa). Mest kritiska dr 3klagarna, dir en klar majoritet
(67 procent) inte instimmer. Den kritik som framkommer i enkit-
resultaten torde till viss del kunna férklaras med att ordféranden
inte uppfattat hindelser pd 3horarplats eller under férhandlings-
pauser. Det ir forstdeligt att domare ir forsiktiga med att ingripa
mot sddant som kan vara svdrt att sitta fingret pi och som inte stor
forhandlingen i mer pdtaglig mening. Den kritik som ligger i enkit-
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resultaten miste dock tas pd allvar och visar att domstolarna kan
utvecklas 1 sitt arbete med att uppmirksamma och motverka patryck-
ningar. Grunden for detta arbete 4r dock att ge domstolarna tydliga
befogenheter att ingripa mot subtila hot, trakasserier och andra slags
patryckningar i och utanfér rittssalarna.

Vilka dndringar bor d& goras? I dessa situationer ror det sig ofta
inte om sidant pitagligt stérande beteende som kan ge rittens
ordférande anledning att visa ut personen med stéd av 5 kap. 9§
RB. Vidare ir mojligheten att visa ut en part eller 3horare med stod
av 36 kap. 18 § RB enbart tillimplig under forhoret och tar dess-
utom inte sikte pd pdtryckningen utan pd en av flera mojliga effek-
ter, nimligen att ndgon blir ridd och inte berittar fritt. Detta ir
inte tillrickligt. Rittens ordférande bor dirfor kunna visa ut en
part eller §horare som utsitter en forhérsperson for pdtryckningar.
Den mojligheten bér finnas dven under andra delar av samman-
tridet dn forhér. En part eller dhorare som t.ex. stirrar intensivt
eller gér obehagliga gester mot mélsiganden under den inledande
redogorelsen for yrkanden och instillning eller parternas sakfram-
stillningar innan férhoren ska alltsd kunna visas ut.

Problemet ir inte begrinsat till rittssalarna. Det férekommer
patryckningsférsok dven utanfér rittssalarna, t.ex. under in- och
utpassering och férhandlingspauser. Ett beslut att visa ut nigon
frin rittssalen fir inte 6nskad effekt om beteendet fortsitter utan-
for rittssalen. Men rittens ordférande har 1 dag inte lagstdd for att
avvisa ndgon frin domstolsbyggnaden p& den grunden. Nir det
giller dessa, mer subtila, storningar har domstolens ordningsvakter
knappast heller mgjlighet att avvisa personen eftersom handlandet
inte stor den allminna ordningen 1 domstolens lokaler 1 den mening
som avses 1 13 § polislagen. Vi foresldr dirfor att rittens ordférande
ska kunna besluta att en 3hérare som utsitter en forhorsperson for
patryckningar inte bara ska visas ut frin rittssalen utan ocksd kunna
avvisas frdn domstolens lokaler. Detsamma bor gilla om en forhors-
person av ridsla eller annan orsak inte fritt berittar sanningen pi
grund av partens eller 8horarens nirvaro. En part bér diremot inte
kunna avvisas.

Att avvisa nigon frin domstolens lokaler ir en mycket ingrip-
ande 3tgird. Detta ir dock befogat i vissa situationer, t.ex. om for-
hérspersonen inte bedéms kunna tala fritt pd grund av att dhéraren
ir nirvarande 1 lokalerna eller om trycket pd en forhérsperson
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fortsitter 1 samband med férhandlingspauser. For att markera att
dtgirden ska anvindas med restriktivitet bor det stillas upp ett krav
pa sirskilda skil. Kravet pd sirskilda skil giller inte om det ir friga
om en situation som avses 1 5 kap. 9 a § andra stycket RB, dvs. nir
ndgon avvisas frin domstolens lokaler pd den grunden att han eller
hon dtervinder till rittssalen 1 strid mot ett utvisningsbeslut eller i
ovrigt inte rittar sig efter en tillsigelse av rittens ordférande. I for-
fattningskommentaren behandlas frigor om bl.a. hur linge ett be-
slut om avvisande giller och hur en begiran fr&n nigon som har
avvisats om att 13 tilltride till domstolens lokaler ska hanteras.

5.3 Videokonferens

Forslag: Mojligheten att {3 delta i ett sammantride genom frimst
videokonferens utdkas och fortydligas pd f6ljande sitt.

a) Vid bedémningen av om det finns skil att 13ta nigon som ir
ridd for att komma till domstolen i stillet {8 nirvara genom
frimst videokonferens ska det inte lingre krivas att ridslan
ir pdtaglig.

b) Rittens ordférande ska kunna besluta om nirvaro genom i
forsta hand videokonferens om det kan antas att nigon som
ska delta i sammantridet utsitts for pdtryckningar.

¢) Det klargors att sikerhetsskil kan motivera att ndgon fir nir-
vara vid ett sammantride genom i férsta hand videokonferens.

Bedomning: Limplighetskriteriet 1 5 kap. 10 § tredje stycket RB
bér inte dndras.

Skalen for forslaget och bedémningen
Nuvarande ordning

I 5 kap. 10 § RB finns de grundliggande bestimmelserna om nir-
varo genom videokonferens. De innebir 1 korthet féljande.

Parter och andra som ska delta i ett sammantride infér ritten
ska infinna sig i rittssalen eller dir sammantridet annars hills. Om
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det finns skil for det, fir ritten dock besluta att personen i stillet
ska delta genom ljudéverforing (per telefon) eller ljud- och bild-
overforing (videokonferens). Vid bedémningen av om det finns
skil att [ita ndgon delta pd det sittet ska ritten sirskilt beakta dels
de kostnader eller oligenheter som skulle uppkomma om den som
ska delta 1 sammantriidet miste infinna sig 1 rittssalen, dels om ndgon
som ska delta 1 sammantridet kinner pitaglig ridsla for att vara
nirvarande 1 rittssalen. Nirvaro per telefon eller genom videokon-
ferens far inte ske, om det ir olimpligt med hinsyn till indamalet
med personens instillelse och 6vriga omstindigheter. Den som del-
tar 1 ett sammantride per telefon eller genom videokonferens ska
anses ha instillt sig infor ritten.

Maojligheten att anvinda videokonferens permanentades 1 sam-
band med EMR-reformen (prop. 2004/05:131, prop. 2007/08:139). I
utvirderingen av EMR-reformen konstaterade regeringen och riks-
dagen att reformen har fallit vil ut. Mgjligheten att bla. delta i
sammantriden via ljud- och bildéverféring och annan modern tek-
nik ansdgs ha underlittat arbetet 1 domstolarna. Utrustningen fungerar
vil och den tekniska kvaliteten upplevs som god. I utvirderingen
lyfts det fram att méjligheten att delta genom videokonferens har
okat tillgingligheten till domstolarna och minskat risken f6r instillda
forhandlingar (prop. 2015/16:39, bet. 2015/16:JuU2, rskr. 2015/16:14).

Videokonferens — ett verktyg for bittre ordning och sikerhet

Vi delar bedémningen att modern teknik har underlittat arbetet 1
domstolarna. Videokonferens ir 1dag ett vanligt férekommande
och naturligt inslag 1 férhandlingarna och har tydliga fordelar ur
tillginglighets-, flexibilitets- och kostnadssynpunkt. Vid de semi-
narier och domstolsbesdk som utredningen genomfért har dessutom
framkommit att kvaliteten pd ljud- och bildéverféringarna numera
ir sd bra att 1 stort sett alla domare anser att bevisning som liggs
fram pd det sittet i princip kan virderas lika bra som om personen
hade befunnit sig 1 rittssalen. De positiva erfarenheterna talar fér
att videokonferens kan utvecklas som ett verktyg for att trygga ord-
ningen och sikerheten under rittegingar. Inte minst giller detta
personer som ir ridda fér att komma till domstolen, de som riskerar
att utsittas for patryckningar som domstolarna i dag har svirt att
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ingripa mot samt personer mot vilka det finns en konkret hotbild.
Huvudregeln bor dock dven fortsittningsvis vara att den som ska
delta 1 ett sammantride infinner sig 1 rittssalen eller dir samman-
tridet annars hills (prop. 2004/05:131 s. 90).

Videokonferens som dtgird mot patryckningar

Som nimnts férekommer det subtila hot och trakasserier samt
andra slags paverkansforsok 1 domstolarna. Parter och vittnen 1 mél
som ror ungdomsbrott, relationsvéld, organiserad brottslighet och
grupperingar som anspelar pd ett vildskapital l6per en storre risk dn
andra att bli utsatta. Problemen kan vara sirskilt uttalade 1 mal med
anknytning till socialt utsatta bostadsomriden dir kriminella nitverk
har stor pdverkan pa lokalsamhillet.

Aven om utredningens enkitundersokning visar att ordningen
utanfér rittssalarna 1 stort uppfattas som god av de professionella
aktorerna forekommer det otilliten pdverkan i samband med for-
handlingar och i domstolens lokaler. Huvudférhandlingen ir ju ett
av de tillfillen d& mélsiganden och den tilltalade méts. Vintrum
och andra allminna utrymmen i domstolarna kan uppfattas som en
utsatt miljé av parter och vittnen, inte minst pa grund av risken fér
att konfronteras med motparten och hans eller hennes sliktingar
och kamrater. Vir bild ir att problemen ir storre vid domstolar dir
lokalerna inte fullt ut uppfyller kraven pd separata vintrum eller
andra mojligheter att i domstolens lokaler undvika kontakter mellan
3 ena sidan mélsiganden och & andra sidan den tilltalade (jfr brotts-
offerdirektivet och rddets direktiv 2012/29/EU av den 25 oktober
2012 om faststillande av miniminormer fér brottsoffers rittigheter
och for stéd till och skydd av dem samt om ersittande av rddets
rambeslut 2001/220/RIF). Pitryckningar kan, som vi redan varit inne
pa, f4 allvarliga konsekvenser bide for de utsatta personerna och for
rittegdngen.

Subtila hot, trakasserier och andra slags patryckningar ska inte
forekomma 1 domstolarna. M3lsigande, vittnen och andra som
medverkar 1 ett sammantride ska kunna kinna sig trygga och sikra
bide fére och under sammantridet. Vir uppfattning ir att dom-
stolarna behover utveckla sitt arbete med att uppmirksamma och
forebygga paverkansforsok. Detta giller sirskilt hindelser utanfér
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rittssalarna, som idag sillan méts av nigon 4tgird. Vi har i av-
snitt 5.2 ovan foreslagit att rittens ordférande ska kunna visa ut
dhorare som utdvar pitryckningar och dven avvisa dem frén dom-
stolens lokaler. Men domstolarna bor ocksd 3 bittre mojligheter
att férebygga att sidana situationer éver huvud taget uppkommer.
Mer indamailsenliga lokaler skulle i flera fall kunna férbittra situa-
tionen men ir mycket kostnadskrivande och Iéser inte alla problem.
Ett effektivt sitt att forhindra subtila hot och andra pdtryckningar
bade 1 och utanfor rittssalarna ir att lita parter och andra personer
som ska horas vara nirvarande via videokonferens. Ocksi andra
ordnings- och sikerhetsskal talar f6r en utékad anvindning av video-
konferens. Mojligheten att anvinda videokonferens av ordnings-
och sikerhetsskil bor dirfor utokas.

Kravet pd pdtaglig ridsla tas bort

Nista friga ir dd hur bestimmelserna bér utformas. Enligt gillande
regelverk ska ritten vid bedémningen av om det finns skil for
deltagande genom videokonferens sirskilt beakta om ndgon som
ska delta 1 sammantridet kinner ptaglig ridsla for att vara nirvar-
ande 1 rittssalen (5 kap. 10 § andra stycket 2 RB). Enligt motiven
boér ridslan inte framstd som abstrakt eller obefogad. Genom att
ridslan ska vara pitaglig markeras enligt motiven ocksd en viss
skillnad mot den situationen att ndgon enligt 36 kap. 18 § RB visas
ut ur rittssalen nir ett vittne eller en milsigande ska horas. Troskeln
ir satt ndgot hogre och mojligheten till medhérning bor enligt moti-
ven alltid 6vervigas 1 forsta hand (prop. 2004/05:131 s. 224-225).

Videokonferens har i praktiken fitt en ndgot vidare tillimpning
in vad som framgdr av lagtext och forarbeten. Inte minst giller
detta hinsyn till andra dtaganden, resor, planering och andra nirmast
praktiska skil. Kravet pd pitaglig ridsla tillimpas inte heller alltid
med den restriktivitet som framgr av lagtext och forarbeten. Ett
skil till detta dr att det kan svirt f6r domstolen att gradera nigons
ridsla.

En grundbult 1 ett gott bemétande dr att den ridsla som parter,
vittnen och andra som deltar i domstolsprocessen kan kinna fér att
komma till domstolen tas pd allvar. Den som ir orolig kan kinna
sig tryggare och sikrare om han eller hon fir delta genom video-
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konferens och dirmed inte behover vistas 1 samma byggnad som
den man ir ridd fér. Vi anser att det finns goda skil fér den ut-
vidgning som skett 1 praxis. Videokonferens ses av minga som ett
naturligt och i det nirmaste likvirdigt alternativ till att vara fysiskt
nirvarande 1 rittssalen. Nigra vigande rittssikerhetsskil mot att
l8ta forhorspersoner delta genom videokonferens 1 ndgot storre
utstrickning dn i dag finns heller inte. Snarare talar den allt bittre
tekniska kvaliteten pd videooverforingarna och de goda erfarenheter
som domstolarna har av att virdera muntlig bevisning som liggs fram
pa det sittet for att videokonferens kan anvindas 1 stdrre utstrick-
ning in vad lagstiftaren sig framfor sig i samband med EMR-
reformen. De farhigor som tidigare funnits om att férhérspersoner
som kinner obehag regelmissigt kommer att begira videokonferens
har inte infriats. Sammantaget talar detta for att det bor finnas ett
storre utrymme att beakta brottsoffers och andras ridsla for att
komma tll domstolen vid bedémningen av om det finns skil foér
videokonferens. Vi foresldr dirfor att troskeln for nir radsla sirskilt
ska beaktas som ett skil for att [3ta ndgon delta genom frimst video-
konferens boér sinkas ndgot. Detta bor ske genom att det kvalifi-
cerande rekvisitet — att ridslan ska vara pdtaglig — tas bort.

Séikerhetsskdl och risk for patryckningar

Som redovisats behover domstolarna bittre rittsliga verktyg for att
forebygga hot, trakasserier och andra paverkansforsok. Enkitsvaren
visar ocksg att domstolarna kan utvecklas 1 sitt arbete med att upp-
mirksamma och motverka subtila hot och andra paverkansforsok.
Nuvarande regelverk ppnar dock inte uttryckligen for att dom-
stolen pd eget initiativ beaktar risken fér pdtryckningar, s linge
personen inte sjilv siger sig vara ridd. Vissa personer kinner inte
till att mojligheten till videokonferens finns, andra vill inte visa att
de dr ridda och dn mindre beritta detta f6r domstolen. Konsekven-
sen blir att utsatta parter och vittnen fir ta ett allt for stort ansvar
for sin egen sikerhet 1 domstolen. Detta ir inte en limplig ordning.
Aven om upprikningen i 5 kap. 10 § RB inte ir uttémmande (prop.
2004/05:131 s. 225) innebir dagens regler att videokonferens inte
alltid anvinds 1 en del fall dir detta hade varit motiverat. Vi foreslar
dirfor att domstolen ska kunna viga in risken for att ndgon utsitts
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for patryckningar som ett skil for att l3ta nigon delta genom
frimst videokonferens. Det ska allts inte lingre krivas att personen
sjilv agerar i frigan och siger sig vara ridd. Domstolen ska pd eget
initiativ kunna ta upp frdgan om det finns skil for det, t.ex. 1 anslut-
ning till att domstolen kallar i milet, om uppgifter frén 3klagaren
eller ett milsigandebitride ger anledning till det eller om det 1 sam-
band med delgivningsforsok eller en instilld férhandling framkom-
mer uppgifter som tyder pd det.

Av motiven framgdr att sikerhetsskil kan ge anledning att 13ta
en part eller ndgon annan delta i ett sammantride genom en ljud-
overtoring eller ljud- och bildéverféring (prop. 2004/05:131 s. 225).
Detta framgdr inte av lagtexten. Mojligheten att viga in sikerhets-
aspekter vid besluten anvinds i dag mycket restriktivt, vilket i vart
fall delvis kan antas bero pd lagtextens utformning. En ny fjirde
punkt bér dirfor liggas till 1 5 kap. 10 andra stycket RB, av vilken
det uttryckligen framgdr att sikerhetsskil sirskilt kan beaktas vid
bedémningen av om det finns skil f6r nirvaro genom ljudover-
foring eller ljud- och bildéverforing.

Léamplighetsbedomningen

Ett deltagande genom videokonferens eller per telefon fir enligt
5 kap. 10 § tredje stycket inte ske om det ir olimpligt med hinsyn
till indama&let med personens instillelse och 6vriga omstindigheter.
Vid bedémningen ska hinsyn bla. tas till milets karaktir, vilken
roll personen har och vad som ska avhandlas vid sammantridet.
Betydelsen av att personen infinner sig i rittssalen ska enligt motiven
vigas mot de omstindigheter som talar f6r att han eller hon 1 stillet
deltar i sammantridet genom videokonferens eller per telefon. Stor
hinsyn bor enligt motiven tas till parternas uppfattning i frigan
(prop. 2004/05:131 5. 225). Aven i fortsittningen bor parterna f3
mojlighet att yttra sig innan domstolen beslutar om nirvaro genom
videokonferens. Det har emellertid, som vi utvecklar nedan, skett
en utveckling i riktning mot att videokonferens anvinds 1 allt fler
situationer. Detta giller dven centrala uppgifter i mil om allvarlig
brottslighet. Forarbetsuttalandet bér tolkas 1 ljuset av detta. Enligt
var mening ger detta ordféranden ett stérre utrymme att besluta
om videokonferens dven om en part motsitter sig det.
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Utgdngspunkten boér dven 1 fortsittningen vara att man inte fir
delta genom videokonferens eller per telefon om detta ir olimpligt.
Eftersom det sillan kan anses limpligt att lita mer avgoérande
vittnesuppgifter liggas fram per telefon innebir detta att reformen
kommer att f§ ett begrinsat genomslag nir det giller mojligheten
for 1 vart fall mer centrala forhérspersoner att nirvara per telefon.
Aven om sambandet mellan de regler som styr anvindningen av
videokonferens och telefon bér behdllas av lagtekniska skil ir av-
sikten inte att generellt 6ppna fér en utdkad nirvaro per telefon i
domstolsprocessen. Begrinsningarna i tredje stycket hindrar detta.
Diremot bor domstolarna 1 stérre utstrickning dn i1 dag kunna an-
vinda videokonferens som ett verktyg for att skapa férutsittningar
for trygga och sikra rittegingar. P4 si sitt f&r domstolarna bittre
forutsittningar att tillgodose behov hos ridda och utsatta parter
och vittnen utan att befogade rittssikerhetsskil trids for nir.

Utredningen vill dock betona att dven ridda och utsatta per-
soner av olika skil kan behéva komma personligen till domstolen.
Detta kan exempelvis vara limpligt om syftet ir att foéra forlik-
ningsdiskussioner, vid dtal mot unga tilltalade och for att ritten ska
kunna virdera bevisningen. Sddana omstindigheter kan beaktas vid
den limplighetsprévning som ska goras enligt 5 kap. 10§ tredje
stycket (jfr prop. 2004/05:131 s. 95).

Nir det giller rittens mojligheter att virdera bevisningen fram-
stdr uttalandena i motiven dock som vil restriktiva. Dir sigs
nimligen 1 allminmotiveringen att det maste finnas starka skil for
att besluta om videokonferens nir det dr friga om en prévning av
allvarlig brottslighet eller dir en person som onskar delta pd det
sittet utgdr den avgdrande eller enda bevisningen (a. prop. s. 95).
Vi menar att den bedémningen inte lingre har fog fér sig. Eftersom
det dr svirt att bedéma en utsaga med ledning av det allminna
intryck som férhorspersonen ger 1 rittssalen eller av icke verbala
faktorer i 6vrigt ska domstolen ska i forsta hand ligga vikt vid
faktorer som avser innehéllet i berittelsen som sddan (Hogsta dom-
stolens dom den 13 april 2017 1 m3l B 4648-16, jfr iven NJA 2010
s. 671). Detta kan ofta bedémas lika bra vid férhér genom video-
konferens. Klart ir att méjligheten att virdera bevisningen bér
kunna vigas in vid en limplighetsprévning enligt tredje stycket. I
vissa undantagsfall hiller uppkopplingen nimligen inte heller den
kvalitet som kan krivas, t.ex. med vissa kriminalvirdsanstalter eller
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utlindska domstolar. Som nimnts ir det dock en nirmast genom-
giende uppfattning bland domarna att kvaliteten pd ljud- och bild-
overforingarna generellt dr s3 bra att berittelserna i princip kan
virderas lika bra som om personen hade befunnit sig i rittssalen.
Ménga domare ser dirfér inte ndgot avgdrande hinder mot att ldta
dven uppgifter av central betydelse i mdl som avser brottslighet
med hogt straffvirde liggas fram genom videokonferens. Forarbets-
uttalandet speglar sdledes inte det som sker i praktiken.

Den mer restriktiva hillningen i1 férarbetena bér ses 1 ljuset av
ditidens teknik och att erfarenheterna di var begrinsade. Mot bak-
grund av de goda erfarenheterna, senare &rs praxis som ror bevis-
virdering 1 brottmal och den tekniska utvecklingen ser vi inga skil
for att centrala uppgifter 1 mil om allvarlig brottslighet generellt
inte ska kunna liggas fram genom videokonferens. Tvirtom kan det
1 just sidana mél finnas behov av videokonferens fér att vara varsam
mot parten eller vittnet. Den tillimpning som sker 1 domstolarna ir
limplig 1 sak och forenlig med sdvil lagtexten som foérfattnings-
kommentaren. Mot den bakgrunden féresldr vi inte nigra dndringar
15 kap. 10 § tredje stycket RB.

5.4 Bor det inforas ett forbud mot vissa kldder
och symboler?

Bedomning: Det bor inte inféras ndgot allmint férbud mot att 1
domstol bira vissa klider, emblem och symboler.

Ett direkt férbud mot vissa uppriknade organisationers klider
och symboler kriver grundlagsindring. Problem med anknyt-
ning till att dhérare och andra bir kinnetecken som kan upp-
fattas som hotfulla eller som en pétryckning mot parter och
vittnen motverkas bittre med andra 8tgirder.

119



Storre trygghet for parter och vittnen SOU 2017:46

Skélen for bedomningen
Virt uppdrag

Vi har fitt 1 uppdrag att analysera de rittsliga férutsittningarna for
ett forbud mot att vid en férhandling i domstol bira klider eller
symboler som kan uppfattas som hotfulla av personer som med-
verkar 1 forhandlingen eller av domstolens personal. Om vi be-
démer det mojligt och limpligt ska vi foresld ett sddant férbud. Av
véra direktiv framgdr att vi sirskilt ska uppmirksamma de grund-
lagsaspekter som ryms i uppdraget. Det ingdr inte i uppdraget att
foresld grundlagsindringar.

Till grund fér kommittédirektiven ligger bla. ett tillkinnagiv-
ande frin Riksdagen (bet. 2014/15:JuU15, rskr. 2014/15:139).

Hotfulla klider och symboler orsakar problem i domstolarna

Det forekommer att personer som ingdr i kriminella nitverk eller
andra organisationer som upplevs som hotfulla av minga éppet bir
klider eller symboler med koppling till nitverket eller organisa-
tionen. Det kan exempelvis réra sig om gingtrdjor, mc-vistar,
halskedjor, bilten och tatueringar med en viss grupperings emblem
eller andra kinnetecken. Parter, vittnen och domstolens medarbet-
are kan uppfatta detta som obehagligt och hotfullt och som en
anspelning pd organiserad brottslighet och dess vildsamhet. Enligt
Domstolsverkets rapport Ordning i domstol (DV-rapport 2012:2)
forekommer det att personer som ingdr 1 kriminella nitverk eller
andra organisationer genomfér maktdemonstrationer gentemot
ritten, rittens aktorer och férhorspersoner i rittsalarna genom att
oppet bira klider eller symboler med koppling till nitverket eller
organisationen. Drygt var fjirde (26 procent) av dem som deltog i
Domstolsverkets enkitundersokning sdg exempelvis forekomsten
av sddana symboler som ett sirskilt viktigt omrade f6r férbittringar.
En klar majoritet (63 procent) av respondenterna ansdg d& att fore-
komsten av s.k. kriminella symboler pd exempelvis 8hérare i sig var
en s hotfull paverkansform att dessa bor forbjudas 1 domstol.
S&dana klider och symboler orsakar fortfarande problem 1 dom-
stolarna. Det ir dock svirt att sli fast hur vanligt férekommande
det dr. Vir bedémning ir att de problem som lyftes fram 1 Dom-
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stolsverkets rapport 1 stort dr oférindrade. Av utredningens enkit-
undersdkning framgir att foérekomsten av gingtrojor, me-vistar
och andra klider och symboler som kan uppfattas som hotfulla
fortfarande ses som ett problem i domstolarna. Drygt en tredjedel
(36 procent) av de som svarat pd enkiten hiller med om att sddana
klider och symboler gor det svart att uppritthilla ordningen p3 ett
tillfredsstillande sitt. En klar majoritet (72 procent), bland dem
nirmare nio av tio 3klagare, ir fortfarande av uppfattningen att
klider och symboler som kan uppfattas som hotfulla bor férbjudas
1 domstol. Vi uppfattar ocksd att den kritik som férs fram i enkit-
svaren mot att rittens ordférande inte ingriper mot subtila pdverkans-
forsok (38 procent negativa) i vart fall delvis tar sikte pd situationer
med klider och symboler som anspelar pd ett vildskapital. Det ir
alltsd fortfarande ett problem att vissa personer i domstol bir
klider och symboler som kan uppfattas som hotfulla. I enskilda ml
och fér enskilda personer kan problemen uppfattas som allvarliga.
Vid utredningens moéten med domstolar runt om 1 landet har det
framkommit att problemets omfattning varierar geografiskt och att
problemet ir mer framtridande i1 de allminna domstolarna in i1
forvaltningsdomstolarna. Yttre hindelser som t.ex. den lokala kon-
fliktnivin mellan olika grupperingar kan ocksd paverka.

Skyddet for yttrandefriheten och forhandlingsoffentligheten

Ett férbud mot att bira vissa klider och symboler 1 domstol kan
innebira inskrinkningar i vissa grundlagsskyddade politiska friheter
och rittssikerhetsgarantier. Frimst giller detta yttrandefriheten
och férhandlingsoffentligheten. Som vi dterkommer till strax kan
ett férbud 1 viss mdn dven beréra foreningsfriheten. Ritten till ytt-
randefrihet och till en offentlig férhandling skyddas dven 1 Europa-
konventionen, som giller som svensk lag.

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1 RF ir var och en gentemot det
allminna tillforsikrad yttrandefrihet. Med yttrandefrihet avses fri-
het att i tal, skrift eller bild eller p4 annat sitt meddela upplysningar
samt uttrycka tankar, dsikter och kinslor. Av 2 kap. 11§ andra
stycket RF foljer att en férhandling vid domstol ska vara offentlig.

Yttrandefriheten ir inte absolut utan fir begrinsas genom lag
(2 kap. 20 § RF). Detsamma giller principen att domstolsférhand-
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lingar ska vara offentliga. En begrinsning fir dock endast goras fér
att tillgodose indamdl som ir godtagbara i ett demokratiskt sam-
hille. En begrinsning fir aldrig gd utdver vad som ir nédvindigt
med hinsyn till det indamal som har féranlett den och inte heller
stricka sig si lingt att den utgdr ett hot mot den fria &sikts-
bildningen. En begrinsning far inte heller géras enbart pd grund av
politisk, religios, kulturell eller annan sidan dskidning (2 kap. 21 §
RF). Vid begrinsningar giller sirskilda krav. Yttrandefriheten fir
begrinsas bl.a. med hinsyn till allmin ordning och sikerhet eller
om sirskilt viktiga skil foranleder det. Vid bedémande av vilka
begrinsningar som fir goras ska sirskilt beaktas vikten av vidaste
mojliga yttrandefrihet 1 politiska, religisa, fackliga, vetenskapliga
och kulturella angeligenheter. Att meddela foreskrifter som utan
avseende pd yttrandens innehdll nirmare reglerar ett visst sitt att
sprida yttranden anses dock inte som en begrinsning av yttrande-
friheten (2 kap. 23 § RF).

I Europakonventionen regleras att var och en har ritt ull ytt-
randefrihet (artikel 10). Som vi utvecklar lingre fram gors det 1
detta avseende inte ndgon skillnad mellan olika former och uttrycks-
sitt. Yttrandefriheten fir enligt artikel 10 endast underkastas sddana
inskrinkningar som ir féreskrivna i lag och som 1 ett demokratiskt
samhille ir nédvindiga med hinsyn till bl.a. den allminna siker-
heten, forebyggandet av oordning eller brott eller uppritthillandet
av domstolars auktoritet och opartiskhet.

Grundprincipen att domstolsférhandlingar ska vara offentliga
dterfinns 1 artikel 6 1 Europakonventionen. Enligt artikeln har var
och en, nir det giller prévning av personens civila rittigheter och
skyldigheter eller en anklagelse mot denne fér brott, ritt till en
rittvis och offentlig férhandling. Pressen och allminheten fir stingas
ute frin férhandlingen eller en del av férhandlingen av hinsyn till
bl.a. den allminna ordningen eller den nationella sikerheten 1 ett
demokratiskt samhille eller i den man domstolen finner det stringt
nddvindigt under sirskilda omstindigheter dir offentlighet skulle
skada rittvisans intresse.

En lag eller annan foreskrift fir inte meddelas i strid med Sveriges
dtaganden enligt Europakonventionen (2 kap. 19 § RF).
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Vilka dtgirder far vidtas enligt dagens regelverk?

JO har haft anledning att ta stillning till domstolars dtgirder med
anledning av att dhorare burit vistar med motorcykelklubbars emblem
och liknande inne i rittssalen. JO har 1 samband med detta gjort
vissa uttalanden om vilka dtgirder som domstolarna enligt gillande
ritt fr vidta nir de stills infér problematiken.

I det ena drendet (JO 1998/99 s. 53) gillde frigan om en domare
hade lagstéd for att férbjuda 8horare att bira mc-vistar inne 1
rittssalen. JO uttalade att allminheten har fritt tilltride till den
lokal dir en offentlig férhandling hills. T detta ligger att var och en
har ritt att nirvara utan att behova identifiera sig eller forklara
varfér och att 8hdrarna 1 princip kan vara klidda som de sjilva 6nskar.
Bestimmelsen 1 5 kap. 9 § RB — som ger ordféranden mojlighet att
visa ut den som stor forhandlingen eller pd annat sitt upptrider
otillborligt — bor enligt JO:s mening kunna tillimpas nir en dhorare
ir klidd eller oklidd pd sidant sitt att det med fog kan goras gill-
ande att han eller hon dirigenom stér ordningen i rittssalen. Detta
ror sig dock om rena undantagsfall, som t.ex. klidsel som kan med-
féra ansvar for forargelsevickande beteende eller hets mot folk-
grupp. I andra fall in dessa finns enligt JO inte rittsligt stod for att
vid en offentlig domstolsférhandling visa ut eller férbjuda en dhérare
att komma in 1 rittssalen endast pd den grunden att horaren genom
sin klidsel visar att han eller hon tillhor en viss forening eller annan
sammanslutning. Detta giller dven om foéreningen eller samman-
slutningen skulle férknippas med virderingar som stdr 1 strid med
vad som ir gingse 1 samhillet. JO erinrade i sammanhanget om det
skydd for yttrande- och féreningsfriheterna som ges i 2 kap. RF.
Enligt JO gav reglerna i 5 kap. 9 § RB inte stéd {6r ordférandens
beslut att férbjuda mc-klubbens medlemmar att bira sina vistar i
rittssalen. Det obehag som malsigande, vittnen och andra kan upp-
leva dr inte ordningsfrigor 1 den bemirkelse som avses i bestim-
melsen. Enligt JO:s uttalande kan ritten dock visa ut samtliga dhorare
med anknytning till en mc-klubb under ett vittnes- eller malsigande-
forhoér om dessas nirvaro kan antas pdverka férhorspersonen pd det
sitt som avses i 36 kap. 18 § RB. Det finns diremot inte nigon
laglig mojlighet f6r ritten att vid en offentlig domstolsférhandling
visa ut eller forbjuda en dhorare att komma in i rittssalen under
t.ex. sakframstillning eller slutanféranden annat in om han eller
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hon stér ordningen pd ett sddant patagligt sitt att bestimmelsen i
5 kap. 9 § RB kan tillimpas.

Det andra drendet (JO 2010/11 s. 48) handlade ocksi om en
domares beslut att inte tillita 8horare vid en huvudférhandling att
bira vistar eller tréjor med vissa emblem. Men hir hade beslutet
inte enbart grundat sig pd 8horarnas klidsel utan ocksd pi deras
beteende i ¢vrigt. JO uttalade, med hinvisning till det ovan redo-
visade beslutet, att det med de undantag som nimns dir inte ir
mojligt att med stdd av 5 kap. 9 § RB forbjuda en dhorare att bira
en vist eller annan klidsel som visar tillhorighet till en viss foren-
ing. Hir hade beslutet dock inte enbart grundat sig pd 8horarnas
klidsel utan ocks8 pd att rittens ordférande hade uppfattat klidseln
och beteendet i 6vrigt som en hotdemonstration 1 rittssalen. I
sidana situationer kan rittens ordférande vidta dtgirder med stod
av 5 kap. 9 § RB. JO ifrigasatte dock om det var indamélsenligt att
forbjuda klidseln, eftersom det obehag som en férhérsperson kan
kinna 1 sidana situationer nog inte minskas av om de personer som
upptritt hotfullt fir stanna kvar i rittssalen men tvingas ta av sig
kinnetecknen. JO framholl 1 stillet mojligheten att med stod av
5 kap. 9 § RB visa ut personer som upptrider hotfullt 1 rittssalen.
JO pekade ocksd pd mojligheten att besluta att vissa dhorare inte
far vara nirvarande i rittssalen under ett férhor (36 kap. 18 § och
37 kap. 3 § RB).

Vi delar JO:s bedémning av rittsliget. Med undantag f6r sddana
klider och symboler som kan medféra ansvar for forargelsevick-
ande beteende eller hets mot folkgrupp finns det alltsd 1 dag inte
ndgot rittsligt stéd for att (1) férbjuda ndgon att bira viss klidsel,
(2) visa ut nigon fran rittssalen, eller (3) forbjuda nigon att komma
in 1 rittssalen enbart pd den grunden att han eller hon genom sin
klidsel visar att han eller hon tillhér en viss forening eller samman-
slutning. Undantagen innebir att det i praktiken redan idag ir
forbjudet att 1 domstol bira bl.a. sddana nazistsymboler som inne-
fattar hets mot folkgrupp (jfr NJA 1996 s. 577). Straffbestimmel-
sen 1 16 kap. 16 § BrB om forargelsevickande beteende ir inte
tillimplig enbart pd grund av yttrandenas innehdll (prop. 1975/76:209
s. 142). Asikten miste ocksd framféras genom att fora oljud eller pd
nigot annat sitt som dr dgnat att vicka forargelse. Eftersom si
sillan ir fallet, bedémer vi att straffbestimmelsen har liten eller

124



SOU 2017:46 Storre trygghet for parter och vittnen

ingen praktisk betydelse for méjligheten att helt férbjuda vissa klider
och symboler i domstolarna.

Ordféranden fir visa ut dhorare som genom sin klidsel och
beteende 1 6vrigt upptriader hotfullt 1 rittssalen (5 kap. 9 § RB). Parter
och 3hoérare som upplevs som skrimmande av enskilda férhors-
personer kan ocksd visas ut eller hinvisas till ett medhérningsrum
under sjilva forhoret, men diremot inte under sakframstillningar,

slutanféranden och andra delar av férhandlingen (36 kap. 18 § RB).

Domstolsverkets beddmning i férbudsfrigan

Frigan om det bor inféras ett forbud mot klider och symboler som
ger associationer till ett vildskapital har diskuterats tidigare. I rapport-
en Ordning i domstol (DV-rapport 2012:2) lyfter Domstolsverket
fram sidana klider och symboler som ett av de omriden dir for-
bittringar kan behovas foér att domstolarnas ordningsarbete ska
kunna utvecklas och bli mer effektivt.

Domstolsverket gor dock bedémningen att det inte utan grund-
lagsindringar skulle vara méjligt att férbjuda sddana kinnetecken 1
domstolarna. Ett férbud skulle innebira en pitaglig inskrinkning
av férhandlingsoffentligheten, och Domstolsverket ifrigasitter om
en forbudslagstiftning kan utformas med tillricklig precision. Ett
férbud mot vissa symboler skulle behéva formuleras vildigt brett,
och dirmed triffa dven mer accepterade symboler och uttryckssitt.
Enligt Domstolsverkets bedémning skulle detta sannolikt inte vara
proportionerligt 1 férhdllande till det indam4l som ett sddant for-
bud skulle tillgodose, sirskilt inte eftersom domstolarna redan har
mojlighet att begrinsa férhandlingsoffentligheten genom beslut om
sikerhetskontroll, medhérning och nirvaro genom videokonferens.
Domstolsverket foresprikar 1 stillet att domstolarna arbetar fér att
avdramatisera dessa hindelser och arbetar proaktivt for att effekten
av nirvaron av dhorare iklidda t.ex. mc-vistar i rittssalarna mini-
meras, exempelvis genom sikerhetskontroller och befintliga mojlig-
heter till medhérning och videokonferens vid férhér (s. 34-35).
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Behovet av ett f6rbud

Det ir av grundliggande betydelse for rittssystemet att parter och
vittnen fritt kan medverka 1 rittegingar och beritta vad de upplevt
utan att kinna sig hotade, skrimda eller utsatta f6r piverkan. Utan
malsigandes och vittnens utsagor dr det ofta mycket svirt for dkla-
garen att nd framgdng 1 rittsprocesserna. Synliga ging med ett
utmanande beteende, symboler och maktsprik kan tvekldst upp-
levas som hotfulla eller pdverka rittegdngar dven om nigra konkreta
hot inte uttalas.

Klider och symboler som anspelar pd mer eller mindre &ppet
kriminella organisationer eller andra organisationer som med visst
fog upplevs som hotfulla orsakar vissa ordningsproblem i dom-
stolarna. Dolda hot, maktdemonstrationer och annat utmanande eller
hotfullt beteende gentemot ritten eller andra personer 1 rittssalen
ir helt oacceptabelt och ska inte tolereras 1 domstolarna. Alla som
medverkar 1 en ritteging ska kunna lita pd att domstolarna kan ta
och tar kommandot 1 sidana situationer och vidtar adekvata dtgirder
for att trygga ordningen och sikerheten. S3 ir det inte fullt ut i dag.

Vi har tidigare konstaterat att det rittsliga regelverket behover
utvecklas for att domstolarna ska {8 bittre foérutsittningar att mot-
verka olika typer av dolda hot, maktdemonstrationer och paverkans-
forsok fran personer som bir klider och symboler som kan upp-
fattas som hotfulla. T avsnitt 5.1-5.3 har vi foreslagit ett flertal
lagindringar som ger domstolarna bra férutsittningar att effektivt
motverka hot och pitryckningar frin personer i gingmiljoer. Frigan
ir om det dirutéver ir mojligt och limpligt med ett generellt
forbud mot vissa klider och symboler i rittssalen.

Ett inférande av ett sddant f6rbud stiller lagstiftaren infér svira
stillningstaganden. Framfor allt ir det tveksamt om ett sddant for-
bud ir forenligt med den grundlagsfista férhandlingsoffentligheten,
yttrandefriheten och foéreningsfriheten samt Europakonventionen.
Ett eventuellt férbud méste vidare kunna avgrinsas pd ett tydligt
sitt for att inte f orimliga eller oavsedda konsekvenser. Ett férbud
miste ocksd kunna kontrolleras och uppritthdllas 1 praktiken, utan
att domstolen gér omotiverad skillnad mellan olika sammanslut-
ningar och organisationer. Innan vi tar stillning till om ett férbud
bor inforas som en ytterligare dtgird finns det skil att analysera
dessa frigor nirmare.
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Ar ett forbud forenligt med RF och Europakonventionen?

Den férsta friga som instiller sig dr om ett férbud skulle vara foren-
ligt med de krav som RF och Europakonventionen stiller upp for
en begrinsning av yttrande- och féreningsfriheterna och férhand-
lingsoffentligheten.

Att bira emblem eller upptrida i viss klidsel ir ett indirekt sitt
att uttrycka en dsikt (NJA 1996 s. 577). Det ir i grunden en friga
om yttrandefrihet (jfr JO:s beslut den 10 april 2017 med dnr 6301-
2015 och JO 1997/98 s. 436). Yttrandefriheten omfattar dven ritten
att ge uttryck for 3sikter genom att bira eller visa klider och sym-
boler (se bl.a. Europadomstolens avgdranden i mdlen Vajnai mot
Ungern, no. 33629/06, Gough mot Storbritannien, no. 49327/11,
Miidiir Duman mot Turkiet, no. 15450/03, Fiber mot Ungern,
no. 40721/08 och Stevens mot Storbritannien, no. 11674/85). Fri-
heten omfattar dven ritten att framféra sidan information och
sddana 3sikter och tankar som krinker, chockerar eller stér (se bl.a.
Handyside mot Storbritannien, 7 december 1976, Series A no. 24 och
Animal Defenders International mot Storbritannien, no. 48876/08).
Det saknar alltsd betydelse om &sikterna kan férknippas med vir-
deringar som tar avstdnd frin dem som ir gingse i samhillet.
Yttranden som férmedlas genom klider och symboler som visar pd
ging- eller grupptillhérighet kan inte anses sakna sddant samband
med den fria dsiktsbildningen 1 samhillet att de definitionsmissigt faller
utanfor grundlagens yttrandefrihetsbegrepp (jfr prop. 1975/76:209
s. 139). Inte heller kan de 1 sig ses som en uppmaning att anvinda
vild eller begd andra brott. Mot bakgrund av yttrandefrihets-
begreppet i regeringsformen och Europadomstolens praxis drar vi
slutsatsen att forbud och begrinsningar av yttranden som tar sig
uttryck 1 viss klidsel som utvisar t.ex. ging- eller grupptillhorighet
méste ha stdd 1 grundlag och Europakonventionen och vara féren-
liga med de regler som stills upp fér att begrinsa yttrandefriheten.
Den stdndpunkten har ocks3 intagits i det fital svenska domstols-
avgoranden dir frigan berorts (jfr Kammarritten 1 Sundsvalls dom
den 18 mars 2011 1 mal 1129-10 och Forvaltningsritten 1 Linkdpings
dom den 15 mars 2010 1 mil 1129-10). Undantag frin yttrande-
friheten méste ges en restriktiv tolkning och behovet av inskrink-
ningar miste redovisas pi ett dvertygande sitt (se bla. Steel och
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Morris mot Storbritannien, Reports of Judgments and Decisions
2005:11).

I teorin ir det mojligt att utforma ett forbud si att det med
hinsyn till undantagen fér ordningsforeskrifter inte begrinsar ytt-
randefriheten 1 grundlagens mening. Att meddela foreskrifter som
utan avseende pd yttrandens innehdll nirmare reglerar ett visst sitt
att sprida eller ta emot yttranden dr nimligen dver huvud taget inte
en begrinsning av yttrandefriheten (2 kap. 23 § RF). Ett alternativ
att utforma ett forbud kan d& vara att av ordningsskil generellt
begrinsa mojligheten att genom klider och symboler uttrycka 3sikter,
oavsett vilka dessa &sikter dr. Ett sidant forbud skulle vara littare
att férena med vissa av grundlagens krav, men vicker frigor i andra
avseenden. Som vi utvecklar lingre fram skulle ett sidant forbud
behova utformas sd generellt att det dven triffar en rad vanligt
férekommande symboler i domstolarna och dirmed bide {3 oonskade
konsekvenser och bli nirmast omgjligt att kontrollera. Utrymmet
ur grundlagssynpunkt att forbjuda klider och symboler som ger
uttryck enbart for vissa — men inte alla — dsikter 1 domstol dr betyd-
ligt mer begrinsat eftersom férbudet dd méaste vara forenligt med
de krav som regeringsformen och Europakonventionen stiller upp
for att begrinsa yttrandefriheten.

Ett férbud mot klider och symboler berér inte bara yttrande-
friheten. Av forhandlingsoffentligheten foljer att 8hérare 1 princip
far vara klidda som de sjilva énskar (JO 1998/99 s. 53). Ett férbud
mot vissa klider och symboler bygger pd att biraren nekas tilltride
till rittssalen eller domstolsbyggnaden och inskrinker dirmed ocksd
forhandlingsoffentligheten. En sddan begrinsning miste dirfér vara
forenlig med de krav som stills upp for att begrinsa férhandlings-
offentligheten.

Ett forbud som hindrar synliga medlemmar i vissa samman-
slutningar och organisationer kan dven komma i konflikt med féren-
ingsfriheten. Vir beddmning ir att i vart fall en del av de organisa-
tioner som férekommer 1 dessa sammanhang kan anses ha ett si-
dant mitt av organisation och bestindighet att de skyddas av féren-
ingsfriheten (jfr SOU 1975:75 s.316). Genom ett férbud hindrar
staten visserligen inte ndgon frin att sluta sig samman i en organisa-
tion och verka, s& linge man hiller sig utanfér domstolarna. Ett
forbud som stinger ute enbart vissa organisationers synliga med-
lemmar och sympatisorer frdn domstolarna ir emellertid ndgot
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annat in sidana generella formkrav och neutrala rittsliga reg-
leringar som typiskt sett inte anses inskrinka féreningsfriheten i RF:s
mening (jfr prop. 1975/76:209 s. 112-113, jfr iven Erik Holmberg
m.fl. Grundlagarna, 2 kap. 1§ RF, 13 maj 2016, Zeteo). Hot och
annan brottslighet ir naturligtvis inte fredad mot ingrepp enbart
dirfor att den bedrivs i féreningsform. Men om ett forbud skulle
hindra enskilda frin att verka i en férening dven f6r i och for sig
lovliga indamél innebir férbudet en inskrinkning 1 féreningsfri-
heten (a. prop. s. 112-113). Ett exempel kan vara en firmatecknare
som pd grund av att han eller hon bir féreningens kinnetecken inte
tillits komma in 1 domstolens lokaler for att legitimt hivda en
fordran eller bestrida ett krav.

Nista friga ir dd om ett férbud ir férenligt med de krav som
RF stiller upp for att begrinsa dessa grundliggande friheter och
rittssikerhetsgarantier (2 kap. 21 och 23-24 §§). Syftet med ett
forbud ar att hindra att rittegdngar stors eller paverkas av hot, ord-
ningsstorningar och maktdemonstrationer frin organisationer och
nitverk som anspelar pd ett vildskapital, vilket férekommer 1 Sverige.
Detta dndamadl far anses godtagbart i1 ett demokratiskt samhille och
ir ett skil for att begrinsa yttrandefriheten. En begrinsning som
inte giller 1 samhillet 1 stort utan enbart 1 domstolarnas lokaler kan
knappast heller stricka sig sd lingt att den ir nigot hot mot den
fria 8siktsbildningen som en av folkstyrelsens grundvalar (2 kap.
21§ och 23 § RF).

Avgorande f6r om ett forbud skulle vara férenligt med regerings-
formens skydd fér de berérda politiska friheterna och rittssiker-
hetsgarantierna ir (1) att ett férbud inte grundar sig enbart pé poli-
tisk, religios, kulturell eller annan sidan dskddning, och (2) om ett
forbud skulle vara proportionerligt i férhéllande till det intresse det
ir avsett att tillgodose (2 kap. 21§ RF). For bida dessa bedom-
ningar ir det av betydelse hur ett férbud kan avgrinsas och tillimpas
1 praktiken. Vi dterkommer strax till detta.

Till sist bor framhillas att mojligheten att genom lag begrinsa
foreningsfriheten ir starkt begrinsad. Foreningsfriheten fir nim-
ligen endast begrinsas nir det giller sammanslutningar vilkas verk-
samhet dr av militdr eller liknande natur eller innebir forfoljelse av
en folkgrupp pd grund av etniskt ursprung, hudfirg eller annat lik-
nande forhillande (2 kap. 24 § RF). De organisationer och nitverk
vi nu diskuterar hor sillan dit. Om ett férbud skulle begrinsa
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foreningsfriheten 1 RF:s mening kan detta inte ske utan grundlags-
indring. Som vi pekat p4 tidigare ir kirnfrdgan om de organisationer
vars klider och symboler skulle triffas av ett férbud bedriver ndgot
slags lovlig aktivitet i domstolarna éverhuvudtaget. Det kan inte
uteslutas att i vart fall ndgon av de organisationer som skulle om-
fattas av ett férbud har ett ndgot sd nir legitimt drende till dom-
stolen. Dirmed riskerar ett forbud ocks3 att strida mot férenings-
friheten.

I forhdllande till Europakonventionen gér sig 1 stort samma dver-
viganden gillande som har redovisats 1 forhdllande till regerings-
formen.

Ett f6rbud ir svirt att avgrinsa och tillimpa

En central friga ir hur omfattningen av ett férbud skulle kunna
bestimmas. Ett f6rbud méste kunna avgrinsas pd ett tydligt sitt for
att mota grundlagskraven pd proportionalitet och begrinsningar av
yttrandefriheten fir inte ske enbart pd grund av 3siktens innehdll.
En tydlig avgrinsning dr ocksd viktigt f6r att ett forbud inte ska fa
orimliga eller oavsedda konsekvenser. Som nimnts fir ett forbud
inte grundas enbart pd politisk, religios, kulturell eller annan sidan
dskddning. Ett alternativ kan di vara att forbjuda alla slags emblem
och symboler i rittssalarna. Men detta ir svart. I domstolarna fore-
kommer nimligen en ling rad symboler som i nigon mening ger
uttryck for 3sikter eller organisatorisk tillhorighet utan att pdverka
vare sig ordningen eller sikerhet. Det kan exempelvis rora sig om
kavajnilar med myndigheters eller juridiska yrkessammanslutningars
vapen, firmanamn pd ytterklider och fackforbunds och ideella
foreningars emblem pa portfoljer och kontorsmaterial. Aven sidana
symboler — som dagligen férekommer 1 domstolarna och som
uppenbart inte ir nigot problem i sammanhanget — skulle triffas av
ett forbud. Det ir litt att se framfor sig vilka praktiska konse-
kvenser och problem ur kontrollsynpunkt som ett férbud skulle
fora med sig. Att utan urskillning och hinsyn till sammanhanget
forbjuda alla slags emblem och symboler f6r att komma tillritta med
de problem som enbart vissa organisationers kinnetecken orsakar
skulle vara oproportionerligt och dirmed bide grundlagsstridigt
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och oférenligt med Europakonventionen. S3dan lagstiftning gir dirfor
inte att infora.

Det alternativ som &terstdr att analysera dr di ett mer begrinsat
forbud. Vid en forsta anblick kan frigan framstd som enkel, efter-
som det 1 stort dr kint vilka organisationers klider och symboler
som kan uppfattas som hotfulla. Frigan om hur lagstiftning mot
sidana klidder och symboler kan och bér utformas rymmer emeller-
tid komplicerade avvigningar. Ett férbud méste bygga pd sakliga
och objektivt godtagbara kriterier och kunna hélla 6éver tid. For att
kunna uppritthdllas i praktiken miste ett férbud bygga pad nigor-
lunda fasta principer 1 tillimpningen, dir det 1 vart fall 1 huvudsak ir
klart vilka sammanslutningars emblem som omfattas. Ett férbud
som mer eller mindre uttryckligt utgdr frdn vissa organisationers
kinnetecken riskerar dock att strida mot grundlagen. Tillimpningen
av ett forbud riskerar nimligen att std 1 konflikt med regerings-
formens krav pd saklighet och opartiskhet om domstolen gér omoti-
verad skillnad mellan personer och organisationer (1 kap. 9 § RF).
En begrinsning av yttrandefriheten och férhandlingsoffentligheten
far heller inte géras enbart pd grund av den odemokratiska eller
upplevt kriminella karaktiren av 3sikterna eller organisationen
(2 kap. 21 § RF, jfr RH 1997:47). Att begrinsa de grundliggande
friheterna enbart pd grund av den &sikt som uttrycks genom kliderna
eller symbolerna skulle dirfor vara grundlagsstridigt. For att ett
forbud ska vara konstitutionellt godtagbart méste hinsyn tas dven
till andra omstindigheter som t.ex. hur personen beter sig i dvrigt.

Att formulera ett mer begrinsat forbud ir en grannlaga uppgift.
Ett exempel skulle t.ex. kunna vara att ett férbud formuleras med
utgdngspunkt i symboler som kan uppfattas som hotfulla eller ut-
sitter ndgon for pitryckningar. Men om detta ir problemet bor
fokus ligga pd att ge domstolarna effektiva och indamalsenliga verk-
tyg mot hot och pitryckningar. Vi féresldr ocksa flera forbittringar
1 detta avseende. Vi menar att ett férbud mot klider och symboler
som inte tar hinsyn till de konkreta riskerna fér hot och annan
otilldten pdverkan i varje sirskilt fall kommer att bli missriktat och
ineffektivt. Det ir inte klidseln eller symbolerna som ir det egent-
liga problemet, utan att brottsoffer, vittnen och andra kan uppfatta
dessa som ett underférstitt hot om repressalier och dirfor inte vilja
medverka 1 rittegdngen. Att fokusera pd vissa sammanslutningars
synliga kinnetecken snarare in pd de negativa effekterna for de
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utsatta personerna och for rittegdngen riskerar att gora lagstift-
ningen ensidig och alltfér begrinsad. Ett forbud skulle exempelvis
f& mycket liten betydelse for den organiserade brottslighet dir sddant
som sliktskap, ursprung och geografisk anknytning ir en samman-
hillande faktor snarare dn hierarkisk struktur, emblem och symboler
(fr prop.2015/16:113 s.31). Detsamma giller 16st sammansatta
och tillfilliga grupperingar. Ett férbud riskerar ocksd att bli litt att
kringgd 1 praktiken genom att man gor t.ex. mindre dndringar och
justeringar 1 kinnetecknen. Det ir dirfor tveksamt om ett férbud
kommer att bli tillrickligt effektivt.

I den svenska lagstiftningen finns det inte nigot férbud mot
vissa organisationer och sammanslutningar som skulle kunna liggas
till grund for lagstiftning mot klider och symboler i domstolarna.'
Till detta ska liggas att det i Sverige inte heller finns nigon veder-
tagen definition av organiserad brottslighet (a. prop.s. 31). Detta
forsvirar utformningen av ett forbud. Det finns ocks3 flera legitima
skil till att personer med mojlig anknytning till organisationer som
forekommer 1 dessa sammanhang kan vilja nirvara vid domstols-
férhandlingar. Som exempel kan nimnas att man har kallats till en
forhandling som part eller vittne, eller att man vill stodja en kamrat
utan avsikt att bete sig hotfullt eller skrimmande gentemot andra. I
sidana situationer ter det sig frimmande att kriva att personen ska
ta av sig sin jacka eller ordna med ombyte. Det méste dirfér finnas
mojlighet till dispens eller undantag f6r sddana situationer. I annat
fall riskerar ett forbud att 8 orimliga konsekvenser och méojligen
iven begrinsa foreningsfriheten pa ett sitt som strider mot regerings-
formen. Av praktisk betydelse ir ocksd att ett férbud inte bara skulle
behdva omfatta jackor och vistar som enkelt kan limnas utanfor,
utan dven synliga tatueringar dir detta inte ir ett alternativ.

Ett forbud riskerar enligt vir mening att fi en svepande och
intetsigande formulering som gor det svirt att forutse om férbudet
giller i det enskilda fallet eller inte. Ett f6rbud som utgdr frin dagens
kinnetecken riskerar att bli inaktuellt 1 takt med att nya grupperingar
och uttryckssitt etableras eller anpassar sig till domstolarnas praxis.
S&dan lagstiftning skulle ocks8 innebira svarigheter for domstolens

! Regeringen har dock den 2 maj 2017 gett en utredare i uppdrag att éverviga om det bor
inféras ett sdrskilt straffansvar for den som deltar i eller pd annat sitt stoder en terrorist-
organisation (Ju2017/03958/LP).
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personal att 6verblicka vad som giller och leda till stindiga grins-
dragningsproblem. Det finns en betydande risk for att det skulle
goras mycket olika bedémningar vid olika tillfillen. Detta dr sir-
skilt problematiskt eftersom lagstiftningen inskrinker grundlags-
skyddade friheter och rittssikerhetsgarantier.

Det bor inte inféras ndgot forbud

Som nimnts férekommer det problem och ordningsstérningar 1
domstolarna 1 anslutning tll att personer bir mc-vistar, gingtréjor
och andra méjligt hotfulla klider och symboler. De personer det ir
friga om dr dock som regel vil medvetna om vilka regler som giller
och upptrider dirfoér 1 6vrigt inte stérande under férhandlingen.
Ett férbud mot vissa klider och symboler kan sannolikt bidra till
att minska problemen. En annan viktig aspekt ir att rittssystemet
genom en sddan 3tgird tydligt tar stillning mot nitverk som upp-
trider utmanande och som uttryckligen eller underférstdtt anspelar
pa en gruppering och dess vildsamhet. Det finns emellertid starka
skil mot ett forbud.

Till att bérja med stiller regeringsformen och Europakonven-
tionen upp flera begrinsningar. Ett generellt férbud mot vissa
uppriknade organisationers eller gingmiljéers emblem och symboler
som enbart utgdr frin den manifesterade &sikten ir inte forenligt
med regeringsformen och Europakonventionen. Detsamma giller
férbud som utan urskillning och utan hinsyn till sammanhanget for-
bjuder alla slags emblem och symboler 1 domstolarna. Det krivs
vidare en grundlagsindring for att férbjuda enskilda frin att bedriva
lovlig verksamhet frin att utévas i féreningsform i domstolarna.
Ett allmint férbud mot vissa organisationers emblem och symboler
riskerar — 1 de delar féreningen har legitima skil att vara 1 domstolen
— dirfér att innebira en otilldten begrinsning av den grundlags-
skyddade foreningsfriheten. Ett forbud skulle, som nimnts, ocksd
bli svart att uppritthilla och alltfér begrinsat till vissa slags organisa-
tioner.

Det centrala vid en reform pd omridet méste vara hur domstol-
arna ska kunna genomféra férhandlingar under trygga och sikra
former, oavsett om den som férsoker hota, skrimma eller stora gor
det genom att bira mec-vistar, gingemblem eller pd nigot annat
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sitt. Problemet ir inte 3sikterna eller symbolerna i sig, utan att
personer hotar, skrimmer, stor och férsoker paverka rittsprocessen.
Ett f6rbud skulle enkelt kunna kringgds genom att personen tar av
sig klidesplagget med emblemet eller helt enkelt upptrider utan
kinnetecken. Det dr osannolikt att férhorspersonens obehag minskar
om en person som upplevs som hotfull foérbjuds att ha vissa kinne-
tecken, men fir stanna kvar 1 rittssalen. Problemet forsvinner alltsi
inte bara for att man forbjuder kliderna eller symbolerna. Som vi
tidigare utvecklat finns det dessutom mer indamadlsenliga alternativ,
se avsnitt 5.1-5.3 ovan.

Eftersom det finns andra, mer effektiva och mindre ingripande
alternativ till ett férbud riskerar ett sddant att strida mot proportio-
nalitetsprincipen i regeringsformen och Europakonventionen.

Sammantaget anser vi att ett férbud mot symbolerna inte ir en
framkomlig vig.

Hur kan ett forslag till forbudsbestimmelse formuleras?

Aven om vi gor bedomningen att nigot férbud inte bor inforas,
viljer vi att limna ett beredningsunderlag. Som angetts tidigare ir
det av grundlagsskil inte mojligt att rakt av forbjuda mirken till-
hérande vissa uppriknade organisationer. Det terstdr dd att koppla
ett férbud till att det r friga om klider och symboler som kan upp-
fattas som hotfulla. Ett s3dant kan formuleras pa foljande sitt.

Rittens ordférande fir visa ut den som vid ett ssmmantride bir klider
och symboler som av andra kan uppfattas som hotfulla. Om det finns
sirskilda skil, fr ordféranden avvisa personen frin domstolens lokaler
eller de andra lokaler som anvinds vid sammantridet.

Det frimsta argumentet for ett forbud ir den rittspolitiska upp-
fattningen att vissa organisationers klider och symboler éverhuvud-
taget inte ska tilldtas 1 domstol, eftersom andra kan uppfatta detta
som hotfullt och dirfér inte vilja medverka i rittegdngen. Ett annat
skl for att inféra ett f6rbud dr att det tydligare markerar samhillets
avstdndstagande frdn organisationer som anspelar pd ett valdskapital.

Ett férbud kan bidra till att uppnd dessa mal. Det ir emellertid
tveksamt om ett férbud skulle ha ngon reell betydelse annat in som
en markering om sambhillets instillning till vissa organisationer.
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Det kan vara konstitutionellt méjligt att inféra ett férbud med
nu angiven utformning. Eftersom ett forbud inte skulle gilla gene-
rellt 1 samhillet utan bara p3 vissa begrinsade platser bedémer vi att
ett mer indirekt férbud kan vara forenligt med regeringsformens
och Europakonventionens skydd for yttrandefriheten och férhand-
lingsoffentlighet. Férbudet skulle di& omfatta vissa klider och
symboler, men i det enskilda fallet ocksd viga in om symbolerna
uppfattas som hotfulla, skrimmande eller som ett férsok att pa-
verka. Ett sddant forbud skulle ocks? vara férenligt med forenings-
friheten. Men ett sddant forbud riktar sig mot den konkreta risken
for att rittegdngen pdverkas eller stors. Som vi tidigare funnit finns
det bittre alternativ for att uppnd det syftet. Vid den bedémningen
kan det ocksd ifrigasittas om inte den vida férbudsregeln strider
mot den proportionalitetsprincip som mdste iakttas vid inskrink-
ningar i yttrandefriheten.

Foérbudet skulle vidare bli svért att tillimpa och leda till grins-
dragningsproblem. Ska ett férbud t.ex. omfatta dven supporter-
grupper och andra geografiska avdelningar av samma grupp? Ett
stort problem ir att det 1 lagmotiven méste klargéras vilka klider
och symboler som avses. Detta méste vara s tydligt att domaren
kan avgéra vilka klider och symboler han eller hon férvintas in-
gripa mot. Men eftersom yttrandefriheten inte fir begrinsas enbart
med hinsyn till dsiktens innehdll skulle det — med undantag fér
vissa nazistsymboler och andra yttranden som i sig kan vara ett brott
— strida mot grundlagen att lagstifta enbart mot vissa uppriknade
organisationers kinnetecken. Detta skulle ocksd vara olimpligt av en
rad andra skil. Hinsyn miste siledes tas dven till andra omstin-
digheter, t.ex. hur personen beter sig i det enskilda fallet. En be-
stimmelse som mer eller mindre uttryckligt utgdr frin vissa upp-
riknade organisationer normalt fir anses hotfulla skulle ocks bli
svér att tillimpa och leda till stindiga grinsdragningsproblem. For-
budet skulle ocksd bli litt att kringgd genom att t.ex. gora mindre
indring eller tilligg 1 kiinnetecknen.

Vir samlade bedémning ir att det i praktiken inte ir mojligt
eller limpligt att férbjuda vissa slags klider och symboler i dom-
stolarna. Det forslag till férbudsbestimmelse som skisserats ovan
bér inte genomforas. Problem med anknytning till att 3hérare och
andra bir kinnetecken som kan uppfattas som hotfulla eller som en
patryckning mot parter och vittnen kan som vi dven tidigare pa-
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stitt, 1 stillet och mer effektivt motverkas med de dtgirder som be-
skrivs 1 avsnitt 5.1-5.3.
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6 Elektronisk utrustning

I detta kapitel limnar vi férslag som syftar till att motverka pro-
blem med stérande och olimplig anvindning av mobiltelefoner och
annan elektronisk utrustning i rittssalarna.

6.1 Tydliga och effektiva regler om elektronisk
utrustning

Forslag: Elektronisk utrustning som kan stéra ordningen eller
anvindas for att ta upp eller 6verféra bilder ska vara avstingd 1
rittssalen och 1 6vrigt hanteras s att den inte kan anvindas pd
ett otillitet sitt.

I domstolens ordningsregler ska det f3 beslutas om undantag,.
Rittens ordférande ska ocksd kunna meddela undantag och ir
inte bunden av de undantag som domstolen bestimmer.

Skalen for forslaget
Vart uppdrag

Vi har fitt 1 uppdrag att analysera behovet av och, om det bedéms
limpligt, foresld en reglering av hur elektronisk utrustning 1 ritts-
salarna ska f3 anvindas. Enligt vira direktiv ska mojligheten till
nyhetsférmedling 1 grundlagsskyddade medier och annan angeligen
anvindning av elektronisk utrustning inte begrinsas.
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Nuvarande ordning

Det finns inte nigra generella regler om hur elektronisk utrustning
fir anvindas 1 domstolarna. Det ir dock férbjudet for allminheten
att fotografera och filma med sddan utrustning 1 rittssalen (5 kap.
9 § RB). Rittens ordférande fir enligt samma bestimmelse for-
bjuda anvindning av elektronisk utrustning som ir stérande ur ren
ordningssynpunkt. Ritten fir ocksd forbjuda elektronisk ljudinspel-
ning under ett forhér, om det kan antas att inspelningen besvirar
den som hors i sddan grad att det blir till men f6r utredningen.

Vilka problem finns?
I rapporten Ordning i domstol (DV-rapport 2012:2 s. 35-37) upp-

mirksammar Domstolsverket att det finns problem med hur mobil-
telefoner och annan elektronisk utrustning anvinds 1 domstolarna.
Enligt rapporten férekommer det att utrustningen anvinds bl.a. fér
att fotografera och filma 1 rittssalarna, spela in rittens enskilda
overliggningar och kommunicera vad som sigs under sammantridet
till vittnen som vintar utanfér eller personer som ir pd vig att bli
himtade av polis till f6rhandlingen.

Liknande problem férekommer fortfarande. En majoritet (54 pro-
cent) av dem som svarade pd enkiten hiller helt eller delvis med om
att mobiltelefoner och annan elektronisk utrustning 1 rittssalarna
gor det svart att uppritthilla ordningen pd ett tillfredsstillande sitt.
Nigot firre (49 procent) instimmer i pastiendet att mobiltelefoner
1 jackor och viskor och annan dold elektronisk utrustning 1 ritts-
salarna gor det svért att uppritthdlla ordningen. Varannan domare
och 3klagare uppfattar ocks3 att det vid deras lokala domstol fore-
kommer att parter och 8horare anvinder mobiltelefoner och annan
elektronisk utrustning olovligen, t.ex. for att fotografera eller filma
under pigiende forhandling eller for att spela in rittens enskilda
overliggningar. Det gir dock inte att siga sikert hur vanligt detta
ir, men det finns exempel pd fillande domar f6r brott mot foto-
graferingsférbudet dir mobiltelefoner anvints som hjilpmedel (se
kapitel 7). M&nga vill ocks3 se forindringar pd omridet. En klar majo-
ritet (74 procent) av de tillfrigade anser att en begrinsning av moj-
ligheten att ta med sig eller anvinda mobiltelefoner och annan
elektronisk utrustning i rittssalarna skulle minska risken fér ord-
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ningsstérningar. Bland domare och 8klagare delas den uppfattningen
av dnnu fler. Problemen tycks vara storre inne 1 rittssalarna in ute i
vintrum och allminna utrymmen.

Problembilden har i stort bekriftats vid de seminarier och dom-
stolsbesdk som utredningen genomfért eller deltagit i. Ett problem
som sirskilt lyfts fram frdn domarhall ir att det ofta dr svirt att
avgdéra om ndgon anvinder elektronisk utrustning pd ett otilldtet
sitt eller inte. En annan 8terkommande friga fr&n domare har varit
hur l&ngt ordférandens befogenheter stricker sig nir det giller mobil-
telefoner och annan elektronisk utrustning i rittssalen.

Skirpta regler om hur elektronisk utrustning fir anvindas
i rittssalen

Anvindningen av elektronisk utrustning ir ett ordningsproblem 1
ménga domstolar. Sirskilt orovickande idr det att s& minga domare,
3klagare och advokater uppfattar att det férekommer att elektronisk
utrustning anvinds for att fotografera eller filma under pigdende
férhandling eller spela in rittens enskilda éverliggningar. Detta ir
helt oacceptabelt och visar att domstolarna behéver bittre forut-
sittningar for att motverka problemen. Det agerande som beskrivs
ir dessutom brottsligt (4 kap. 9 a § BrB och 9 kap. 5 § RB). Under
alla omstindigheter ir det ett problem ur ordnings- och integritets-
skyddssynpunkt.

Det saknas i dag uttryckliga bestimmelser om hur elektronisk
utrustning far anvindas i1 rittssalen. Eftersom det rér sig om ildre
lagstiftning har frigan inte heller behandlats 1 férarbetena. Domare
vid flera domstolar har pekat pd att rittsliget dr oklart 1 vissa av-
seenden. Fir rittens ordforande exempelvis med stod av 5 kap. 9 §
RB férbjuda 8ppen anvindning av mobiltelefoner dven om han eller
hon inte sikert kan avgdra om personen t.ex. filmar ett mélsigande-
forhor eller bara liser ett textmeddelande? En annan friga ir om
ordféranden 1 forebyggande syfte fir besluta att all elektronisk
utrustning ska vara avstingd och undanstoppad eller limnas utan-
for rittssalen. Man kan pd goda grunder anta att problemen kom-
mer att 6ka pd grund av den snabba tekniska utvecklingen och det
sitt pd vilket mdnga minniskor anvinder elektronisk utrustning
idag for att i skilda sammanhang kommunicera, uttrycka 3sikter
och dela material med andra pd sociala medier.
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Vir slutsats blir, sammantaget, att det behévs modernare och
mer effektiva regler f6r att motverka problemen. P34 s sitt blir det
ocksd tydligare vilka befogenheter rittens ordférande har pd detta
omride. Vi menar att det dverlag behdvs en tydlig uppstramning av
hur framfor allt §horare tilldts anvinda elektronisk utrustning i ritts-
salen. Reglerna bor utformas pd ett sitt som effektivt motverkar
bide mer pitagliga stérningar som t.ex. ljud- och ringsignaler och
att elektronisk utrustning anvinds i strid mot férbudet att ta upp
och 6vertora bilder 1 rittssalen. Mot bakgrund av problemens om-
fattning och d3 gillande ritt inte pd ett tillricklige tydligt sitt klar-
gor vad som giller bor sirskilda lagregler inforas. Det limpligaste
ir att bestimmelserna tas in i en ny paragraf 1 5 kap. RB.

Hur bor reglerna utformas?

Vilka regler bor d& gilla for elektronisk utrustning 1 rittssalen? I
domstolen bor sirskilt hoga krav stillas pd god ordning och parter,
vittnen och andra ska kunna kinna sig trygga i att deras personliga
integritet respekteras. Var utgdngspunkt ir att intresset av att skydda
rittegdngen och forebygga storningar i de allra flesta fall viger
tyngre in dhorares och andras intresse av att kunna anvinda elek-
tronisk utrustning i rittssalen. Reglerna miste ocksd utformas pd
ett sitt som tar hinsyn till att det 1 praktiken ir svdrt for rittens
ordférande att avgdra vad mobiltelefoner och liknande anvinds till
1 rittssalen. Reglerna ska ge ordféranden bittre kontroll éver att
fotograferingsférbudet respekteras och att rittegingen inte stors.
Elektronisk utrustning bér dirfér — som en huvudregel — vara avstingd
och hanteras s3 att den inte kan anvindas pd ett otilldtet sitt.
Oppen hantering ska normalt inte tillitas eftersom riskerna ir allt
for stora. Den ordningsregeln tillimpas av minga domare redan i dag
och erfarenheterna av detta ir 6ver lag goda. En sddan bestimmelse
skulle innebira att redan tillimpad praxis kodifieras. Vi anser att
detta dr en limplig ordning som, med de undantag vi strax kommer
in pd, bor gilla generellt 1 domstolarna. En sddan huvudregel har inte
bara positiva effekter ur ordnings- och integritetsskyddssynpunkt.
Risken minskar ocksg for att horare pdverkar rittegingen genom att
tex. skicka textmeddelanden till ett vittne som vintar utanfor
rittssalen och dnnu inte horts 1 mélet (jfr 36 kap. 9 § RB).

140



SOU 2017:46 Elektronisk utrustning

Det aterstdr att ta stillning till om reglerna bér vara generella
eller om det ir tillrickligt att klargora att ordféranden har rittsligt
stod for att meddela sddana foreskrifter. Vid utredningens semi-
narier och domstolsbesgk har de allra flesta domare framfort att
generella bestimmelser dr att foredra framfér ett klargorande att
rittens ordférande fir meddela sidana ordningsregler. Man har bl.a.
pekat pd att detta minskar behovet av upprepade beslut med samma
innebord och skapar bittre forutsittningar for en mer enhetlig
rittstillimpning och tydligare kommunikation gentemot domstolens
besdkare. Vi instimmer i den bedémningen. Virt férslag blir sam-
mantaget att det bor inféras generella bestimmelser som innebir att
elektronisk utrustning ska vara avstingd och i 6vrigt hanteras s3 att
den inte kan anvindas pd ett otilldtet sitt.

Nista friga ir vilken slags utrustning som bor omfattas av reg-
lerna. Elektronisk utrustning ir ett vitt begrepp som omfattar allt
frdn mobiltelefoner, datorer och surfplattor till datorteknisk utrust-
ning integrerad i klider, glaségon, klockor och pennor. Sidan utrust-
ning kan anvindas pd olika sitt. Vissa sitt ir otillitna, andra ir det
inte. Av effektivitetsskil bor reglerna omfatta all elektronisk utrust-
ning som kan stéra ordningen vid ett sammantride eller anvindas
for att ta upp eller 6verfora bilder, oavsett om utrustningen dven
kan anvindas for andra indamil. Med dagens tekniklige innebir
detta att de allra flesta mobiltelefoner, surfplattor, birbara datorer,
smarta klockor, glaségon, pennor och liknande omfattas av reg-
leringen. Avsikten ir att rittens ordférande inte ska behova ge sig
in 1 ndgra detaljerade diskussioner om tekniska specifikationer. Det
skulle dock féra for lingt att ldta regleringen omfatta elektronisk
utrustning som enbart kan anvindas fér indamal som oftast ir tillitna.
Ett exempel ir elektroniska diktafoner som anvinds fér att spela in
ljud. Sammanfattningsvis foresldr vi att den nya bestimmelsen ska
vara tillimplig pd sddan elektronisk utrustning som kan stoéra ord-
ningen vid ett sammantride eller pi elektronisk vig ta upp eller
dverfora bilder. Detta giller oavsett om utrustningen dven kan an-
vindas for legitima indama3l.
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Vem bor omfattas av reglerna?

En central friga i den nu foreslagna regleringen ir vem som ska
omfattas av den. Aven om inriktningen f6r reformen ir att strama
upp anvindningen av elektronisk utrustning i rittssalarna skulle det
fora for langt att helt forbjuda detta. Aven om rittssalen inte ir en
plats dir minniskors mobil- och datorvanor — hur etablerade de in
m4 vara 1 andra sammanhang — okritiskt bér tillitas miste hinsyn
ocksd tas till att elektronisk utrustning fé6r minga ocksd ir nod-
vindiga arbetsredskap. Det finns t.ex. inte nigon anledning att
begrinsa mojligheten for dklagare och advokater att anvinda bir-
bara datorer under sakframstillningar och slutanféranden. Aven
polismin, ordningsvakter och anstillda inom Kriminalvirden har ett
legitimt behov av att t.ex. kunna svara pd larm. Detsamma giller
journalister som behover utrustningen som ett led 1 att publicera
eller offentliggora uppgifter 1 grundlagsskyddade medier. Det kan
sjilvfallet ocksd finnas andra grupper som bor kunna fi anvinda
elektronisk utrustning i rittssalen, t.ex. rittsliga bitriden och kon-
kursférvaltare som inte ir advokater, bolagsjurister, kronofogdar
och kommunjurister. Utgdngspunkten bor vara att den som har ett
legitimt behov av att anvinda utrustningen 1 rittssalen ska fi gora
detta. I annat fall riskerar reglerna att uppfattas som stelbenta och
dlderdomliga. Vi foreslar dirfor att det ska finnas en mojlighet att
gora undantag.

Hur bor reglerna om undantag utformas?

Nista friga att ta stillning till & om méjligheten att géra undantag
ska beslutas 1 varje enskilt fall eller gilla mer generellt. De allra
flesta domare som berért frigan vid utredningens domstolsméten
har sagt sig foredra en generell reglering dven av undantagen. Man
har pekat pd att det ofta ir samma personkategorier som behéver
undantas 1 liknande mail, t.ex. 8klagare och advokater 1 brottmal. Vi
delar den bedémningen. Generella regler skulle minska behovet av
att ordféranden meddelar upprepade dispensbeslut, sirskilt som dessa
ofta ir okomplicerade. Till detta kan liggas att generella regler ocksi
kan kommuniceras med domstolens besékare pd ett tydligare sitt
in beslut som ordféranden meddelar i varje enskilt fall. Vi féreslar
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dirfor att undantagen bor vara generella och inte beslutas f6r varje
enskild férhandling.

En sista friga ir d8 om undantagen bor framgd av lag eller av
regler pd en ligre normnivi. En férteckning éver alla tinkbara undan-
tag skulle bli Idng och tynga lagtexten. Vi stiller oss tveksamma till
att anvinda den lagstiftningstekniken 1 rittegdngsbalken. Behovet
av undantag skiljer sig ocksd mellan olika domstolar och domstols-
slag. En mer flexibel och indaméilsenlig 16sning ir i stillet att lata
domstolen sjilv 3 avgora vilka grupper som bér f8 undantag. Vem
som ska fi anvinda elektronisk utrustning ir en typisk ordnings-
friga och dirfér nigot som bér kunna regleras i domstolens ord-
ningsregler. Detta har ocksd skett vid ndgon domstol. Genom att
l8ta domstolen besluta 1 frigan kan hinsyn tas tll de skiftande
foérutsittningarna och méltyperna 1 olika domstolar. Det ir t.ex.
rimligt att anta att en stdrre tingsritt ser behov av att undanta
andra grupper in en mindre kammarritt. Detta ir ocks3 i linje med
virt forslag om att utveckla de lokala ordningsreglerna som ett
verktyg for bittre ordning och sikerhet i domstolarna. Som vi pekat
pa 1 avsnitt 4.5 kan tydliga ordningsregler férebygga storningar,
underlitta ordférandens arbete och gora det tydligare f6r allmin-
heten vilka regler som giller. Vi ser framfér oss att manga domstolar
kommer att vilja sprida kunskap om ordningsreglerna och vilka
regler som giller genom att t.ex. hinvisa till dem 1 kallelser, pa
domstolens webbplats, i sociala medier eller genom att ansld dem 1
lokalerna. I det lingre perspektivet ser vi, som nimnts, att undan-
tagen kan bli mer enhetliga regionalt och nationellt genom erfaren-
hetsutbyten mellan domstolarna och dialog med Domstolsverket.
Vi foresldr dirfor att domstolen genom ordningsregler ska fi besluta
om undantag frén férbudet mot att dppet anvinda elektronisk utrust-
ning 1 rittssalen.

Avsikten ir att ordningsreglerna ska vara ett stéd f6r och avlasta
rittens ordforande. I enskilda fall kan det dock finnas behov av fler
eller firre undantag in de som domstolen lagt fast 1 ordningsregler-
na. Den bedémningen ma3ste rittens ordférande gora i varje enskilt
fall. Ytterst dr det ordféranden som bestimmer vilka ordningsregler
som giller vid sammantridet och det finns av grundlagsskil inga
rittsliga mojligheter f6r domstolens chef att med bindande verkan
for ordféranden ange hur ordféranden ska tillimpa gillande ritt (se
avsnitt 4.5 med hinvisningar). Vi féreslar dirfor att rittens ordfor-
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ande, oavsett vad domstolen bestimt 1 ordningsreglerna, ska f& be-
stimma vilka undantag som ska gilla vid sammantridet.

6.2 En moéjlighet att forbjuda elektronisk utrustning
i rattssalen

Forslag: Det ska framgd av lagtexten att rittens ordférande far
forbjuda elektronisk utrustning i rittssalen. Ordféranden ska fi
meddela ett sidant férbud om det kan antas att elektronisk utrust-
ning kan komma att anvindas pi ett otilldtet sitt eller det finns
andra skil av synnerlig vike.

I domstolens ordningsregler ska det {3 beslutas om undantag.
De undantag som domstolen bestimmer ska inte vara bindande
for ordféranden.

Straffbestimmelsen i 9 kap. 5 § RB ska omfatta brott mot ett
forbud som ordféranden har meddelat. Elektronisk utrustning
som fors in 1 en rittssal 1 strid mot ett férbud ska kunna for-
verkas.

Skalen for forslaget
Tydligare regler om f6rbud mot elektronisk utrustning

Det finns i dag inget generellt forbud mot att féra in elektronisk
utrustning 1 rittssalen. Rittens ordférande far dock i vissa fall be-
sluta att teknisk utrustning inte fir féras in i rittssalen. Om ord-
foranden t.ex. har f6rbjudit ljudupptagning under ett forhér far han
eller hon ocksd meddela foreskrifter i syfte att hindra att férbudet
overtrids. En sidan foreskrift kan t.ex. vara att all inspelningsutrust-
ning miste limnas utanfér rittssalen (JO 1992/93 s. 32, se dven
Henrik Edelstam, Offentlighet och sekretess 1 ritteging, 2001,
s. 231 och 285-286). P4 motsvarande sitt f&r ordféranden férbjuda
att utrustning som kan anvindas 1 strid mot fotograferingstérbudet
fors in 1 rittssalen.

Mojligheten att férbjuda teknisk utrustning anvinds bara i undan-
tagsfall (jfr Stockholms tingsritts m3l B 847/88, som gillde mordet
pd Olof Palme). Detta ir inte forvinande, trots att enkitresultaten
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visar att minga domare upplever problem med elektronisk utrust-
ning 1 rittssalen. Det saknas nimligen uttryckliga regler som klar-
gor 1 vilka fall ordféranden far besluta om ett férbud. Manga domare
ser antagligen inte heller férbud som en indamadlsenlig &tgird, efter-
som det idag inte finns nigon reell mojlighet att kontrollera att
forbudet foljs. Vi dterkommer till den frigan i avsnitt 6.3 nedan.

Som nimnts foresldr vi att elektronisk utrustning i rittssalen ska
vara avstingd och 1 6vrigt hanteras s3 att den inte kan anvindas pa
ett otillitet sitt. Det ir limpligt att 1 samband med de indringarna
dven fortydliga under vilka férutsittningar rittens ordférande ska
kunna férbjuda att elektronisk utrustning fors in i rittssalen. Med
en sidan reglering liggs en tydlig huvudregel fast, nimligen att
elektronisk utrustning ska vara avstingd och ordentligt undanstoppad
i rittssalen. Samtidigt blir det tydligare att rittens ordférande ocksd
kan besluta om verkningsfulla dtgirder om detta inte ir tillrickligt
for att trygga ordningen och motverka att elektronisk utrustning
anvinds pd ett otilldtet sitt. Mot denna bakgrund foreslar vi att det
uttryckligen ska framgd av lagtexten att rittens ordférande far for-
bjuda att elektronisk utrustning fors in i rittssalen.

Hur bor reglerna utformas?

Det finns inte tillrickliga skil for att generellt forbjuda elektronisk
utrustning 1 rittssalarna. Ett sddant forbud skulle beréra 1 stort sett
alla som besdker domstolen och fi stora praktiska konsekvenser.
Som exempel kan nimnas férseningar vid in- och utpassering nir
utrustning som inte fir tas med in ska identifieras, férvaras och
limnas tillbaka. Det ir mer effektivt och samtidigt mindre ingrip-
ande att stilla upp tydliga regler f6r hur utrustningen ska hanteras
inne 1 rittssalen och att visa ut dem som inte rittar sig efter reg-
lerna. T de flesta fall fir detta anses vara tillrickligt for att hantera
de risker som finns.

I sirskilt kinsliga och utsatta mal ir detta emellertid inte till-
rickligt. Att tillita elektronisk utrustning i rittssalen limnar ett
relativt stort utrymme for att stéra och férsoka paverka rittegdngar
med mobiltelefoner och liknande. Nir utrustningen vil har kommit
in 1 rittssalen dr detta ofta svért att férhindra. Det ir inte tillrick-
ligt att ingripa 1 efterhand mot den som t.ex. direktsint ljud och
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bild frin ett f6rhor pd sociala medier eller pd ett konfrontativt sitt
fotograferat en part eller ett vittne med sin mobiltelefon kort innan
forhoret. Den som blir filmad 1 en kinslig rittegdngssituation kinner
sig knappast tryggare av att den som spelat in filmen och kan sprida
den vidare f6r att hina visas ut ur rittssalen eller doms till boter for
en rittegdngsforseelse. Skadan ir ofta redan skedd. Med nuvarande
bestimmelser gir detta inte att motverka pa ett effektivt sitt. Vi ser
detta som en brist 1 lagstiftningen. Som ett komplement till huvud-
regeln om hur elektronisk utrustning ska hanteras 1 rittssalen bor
det dirfér finnas en mojlighet f6r ordféranden att férbjuda att
elektronisk utrustning fors in 1 rittssalen. Beslutet innebir, med de
undantag som vi féresldr nedan, att 8horare och andra méste limna
ifrén sig sina mobiltelefoner och liknande innan de fir komma in 1
rittssalen.

I vilka situationer bor di rittens ordférande kunna férbjuda att
elektronisk utrustning fors in 1 rittssalen? Det kan till en borjan
vara 1 ml dir det finns en konkret risk fér att utrustningen anvinds
pa ett otilldtet sitt. Det ror sig allesd om mal dir det finns en 6kad
risk for stérningar. Ett exempel kan vara om ett mélsigandebitride
limnar upplysningar om att hans eller hennes klient utsitts for
krinkande behandling eller ryktesspridning pa sociala medier. For
att uppnd syftet med bestimmelserna bor kraven som stills vara
relativt liga. Bestimmelsen bor dirfor vara tillimplig redan om det
kan antas att utrustningen anvinds pd ett stérande eller otilldtet
sitt. Men dven 1 andra situationer kan det vara motiverat med ett
forbud. Vissa mél dr nimligen sd kinsliga att konsekvenserna av att
ndgon anvinder elektronisk utrustning pa ett otillitet sitt skulle bli
sirdeles allvarliga. Frin ordnings- och integritetsskyddssynpunkt ir
det angeliget att kunna férebygga detta. Det kan t.ex. réra sig om
sirskilt uppmirksammade mal eller sikerhetsmil, men ocksd mail
dir mélsiganden eller ndgon annan part ir sirskilt utsatt, vissa ung-
domsmal och mal med anknytning till organiserad brottslighet eller
andra mil dir det finns skil av synnerlig vikt. Den gemensamma
nimnaren ir att forbudet behévs for att rittegdngen ska kunna
genomfoéras pd ett tryggt och sikert sitt. Sammantaget foreslir vi
att rittens ordférande ska 3 forbjuda elektronisk utrustning 1 ritts-
salen om det kan antas att elektronisk utrustning kan komma att
anvindas pd ett otilldtet sitt eller det finns andra skil av synnerlig
vike.
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Vem bor omfattas av reglerna?

Starka skil talar for att férbudsregeln samordnas med huvudregeln
om hur elektronisk utrustning ska hanteras i rittssalarna. P4 s3 sitt
blir reglerna tydligare, mer enhetliga och littare att tillimpa. De
avgrinsningar som vi har féreslagit i frdga om huvudregeln framstar
som limpliga dven 1 de fall dir det dr aktuellt med ett forbud. Vi
foresldr dirfor att regleringen ska omfatta samma slags elektroniska
utrustning och férenas med samma méjligheter till undantag som
angetts tidigare. Detta innebir bl.a. att férbudet inte dr avsett att
begrinsa mojligheten for bla. dklagare, advokater och journalister
att anvinda elektronisk utrustning som arbetsverktyg (se 6.1 ovan).

Vad bor hinda om ndgon inte foljer reglerna?

P4 motsvarande sitt som nir ndgon bryter mot ordférandens ord-
ningsregler bor straffbestimmelsen 1 9 kap. 5§ RB omfatta brott
mot ett férbud som ordféranden har meddelat. Elektronisk utrust-
ning som férs in i en rittssal 1 strid mot ett férbud ska, om det ir
proportionerligt, kunna férverkas.

Regler som forhindrar otilliten avlyssning

Till sist ska ndgot sigas om den situationen att dhorare eller andra
limnar kvar elektronisk utrustning 1 rittssalen for att avlyssna rittens
enskilda dverliggningar eller héra vad som sigs under en férhand-
ling som hills bakom stingda dérrar. Ett exempel kan vara att en
dhorare ldter en mobiltelefon 1 inspelningslige ligga kvar pa &horar-
plats for att 1 efterhand kunna hora vad som sigs under en 6ver-
liggning. Rittens ordférande fir redan i dag med stod av 5 kap. 9 §
RB besluta att jackor, viskor och andra tillhérigheter av ordnings-
skil inte fir limnas kvar i rittssalen under forhandlingspauser och
overliggningar. Sddana ordningsregler bér dock skiljas frin foérbud
1 den mening som diskuterats ovan, eftersom allminheten normalt
inte fir nirvara under en enskild 6verliggning eller en férhandling
som hélls bakom stingda dérrar. Frdgan om hur ritten ska g3 till viga
om den under en pigdende overliggning uppticker sddan utrust-
ning diskuteras i férfattningskommentaren till 9 kap. 5 a § RB.
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6.3 Hur ska ett forbud kunna kontrolleras?

Forslag: Sikerhetskontroll ska f& anvindas fér att forhindra att
elektronisk utrustning fors in i en rittssal. Detta ska f3 ske om
det finns forutsittningar for sikerhetskontroll och om en sidan
kontroll ocksd behévs for att begrinsa risken fér att ndgon for
in elektronisk utrustning i en rittssal i strid mot ett férbud som
ordféranden har meddelat. Kroppsvisitation ska fa utféras och
viskor och andra féremdl som pdtriffas 1 de lokaler som om-
fattas av sikerhetskontrollen undersokas.

Skalen for forslaget
Nuvarande ordning

Vid sikerhetskontroll i domstol ska vapen och andra férem3l som
ir ignade att komma till anvindning vid brott som innebir allvarlig
fara for ndgons liv, hilsa eller frihet eller {6r omfattande forstorelse
av egendom eftersdkas. For detta indaméil fir kroppsvisitation ut-
foras och viskor och andra féremdl som patriffas i de lokaler som
omfattas av sikerhetskontrollen understkas. Kroppsvisitation och
undersékning av viskor och andra foremdl ska genomféras med
metalldetektor eller annan liknande anordning eller, om det finns
sirskilda skil, pd annat sitt (1 och 5 §§ lagen om sikerhetskontroll
1 domstol).

Sikerhetskontroll ska fi anvindas for att forhindra
att elektronisk utrustning f6rs in i en rittssal

For att ett forbud mot att fora in elektronisk utrustning 1 rittssalen
ska vara verkningsfullt krivs det att domstolen kan kontrollera att
forbudet f6ljs. Enligt gillande ritt finns inte ndgon mojlighet att
for detta indamal besluta om kroppsvisitation. Med kroppsvisitation
avses en undersékning av klider och annat som nigon bir pi sig
samt av viskor, paket och andra féremél som nigon har med sig
(28 kap. 11 § RB). Om domstolens chef eller ritten beslutat om
sikerhetskontroll med anledning av en viss férhandling far visser-
ligen kroppsvisitation utféras, se 5§ lagen om sikerhetskontroll i
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domstol. Detta innebir att besdkare 1 och f6r sig fir kroppsvisiteras
1 anslutning till férhandlingssalen. Men regeln om kroppsvisitation
far enbart anvindas for att soka efter vapen, springimnen och andra
foremdl som ir dgnade att komma till anvindning vid brott som
innebir allvarlig fara for ndgons liv, hilsa eller frihet eller f6r om-
fattande forstorelse av egendom. Dit hér sillan mobiltelefoner och
annan elektronisk utrustning. Det dr dirfor inte tillitet att anvinda
mojligheten till kroppsvisitation enligt lagen om sikerhetskontroll i
domstol for att soka efter annan utrustning. Detta skulle ocksd
strida mot principen att tvingsdtgirder inte fir anvindas for ett
annat syfte dn vad lagstiftaren avsett (JO 1992/93 s. 32). Kropps-
visitation enligt 28 kap. 11 § RB fir inte heller anvindas i brotts-
forebyggande syfte.

Enkitresultaten visar att en klar majoritet av domarna (63 pro-
cent) upplever att mobiltelefoner i jackor och viskor och annan
dold elektronisk utrustning gor det svirt att uppritthilla ordningen
i rittssalen. Problemen med dold elektronisk utrustning ir fram-
tridande. I domstolarna anvinds sedan linge sikerhetskontroller 1
vissa mél. Det enda alternativ som pi ett effektivt sitt kan upp-
ritthdlla ett forbud dr att domstolen fir mojlighet att kontrollera
att utrustningen limnas utanfér rittssalen. Att utoka tillimpnings-
omradet f6r lagen om sikerhetskontroll och lita kontrollen anvindas
dven for att uppritthdlla ett férbud mot elektronisk utrustning i
sirskilt kinsliga och utsatta mél dr en limplig dtgird. Den personal
och utrustning som behovs for att genomféra sidana kontroller
finns redan. Enligt uppgift frin Domstolsverket kan de metall-
detektorer och den handhillna utrustning som finns, om den stills
in pd ritt sitt, med rimlig grad av sikerhet uppticka den utrustning
som skulle omfattas av ett férbud. I sikerhetssalar och férhandlings-
salar med forhojd sikerhet finns ofta sidan utrustning i direkt
anslutning till salen eller s& kan en kontroll av §hérarna anordnas i
anslutning till salen. Att det finns eller i framtiden kommer att
utvecklas elektronisk utrustning som inte kommer att kunna upp-
tickas vid sddana kontroller bér inte hindra att domstolarna fir
mojlighet att genomféra kontroller som uppticker den vanligast fore-
kommande utrustningen. Vi foresldr sammantaget att sikerhets-
kontroll ska {8 anvindas for att forhindra att elektronisk utrustning
fors in 1 en rittssal. Detta ska f3 ske om det finns férutsittningar
for sikerhetskontroll och om en sddan kontroll behovs f6r att be-
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grinsa risken for att nigon for in elektronisk utrustning 1 en
rittssal 1 strid mot ett forbud som ordféranden har meddelat. Att
kroppsvisitera nigon enbart av den anledningen framstdr dock som
alltfor ingripande. Sikerhetskontroll ska alltsd inte fi beslutas en-
bart for att begrinsa risken for att elektronisk utrustning férs in i
rittssalen 1 strid mot ett fé6rbud. Men 1 minga av de mal som det
hir dr friga om finns det dven andra sikerhetsrisker som kan ligga
till grund for ett beslut om sikerhetskontroll. Om férutsittning-
arna for sikerhetskontroll 1 ¢vrigt ir uppfyllda ir det limpligt att
klargora att sikerhetskontrollen fir anvindas inte bara f6r att hitta
vapen, springimnen och liknande utan ocksd for att begrinsa risken
for att ndgon for in elektronisk utrustning 1 rittssalen 1 strid mot
ett forbud. De som utfér kontrollen fir inte undersoka eller vidta
andra &tgirder med den elektroniska utrustningen, t.ex. ta del av
vad som finns lagrat pd en hirddisk (jfr prop. 2011/12:63 s. 27).

Kontrollen bor ske i anslutning till f6rhandlingssalen

Vid de domstolar som har sikerhetskontroll 1 huvudentrén skulle
en kontroll av elektronisk utrustning i huvudentrén innebira att
alla som gir in den vigen och inte omfattas av ett undantag skulle
f3 limna ifrdn sig sina mobiltelefoner, oavsett vilket sammantride
de avser att besoka eller medverka vid. Detta ir inte en limplig ord-
ning. I praktiken forutsitts det att sikerhetskontrollen anordnas
for ett visst mal och att kontrollen kan dga rum 1 anslutning till
férhandlingssalen. Vi antar att mojligheten 1 forsta hand kommer
att anvindas 1 mil som hills 1 sikerhetssalar och 1 férhandlingssalar
med forhojd sikerhet dir utrustning for sikerhetskontroll redan
finns 1 anslutning till salen eller en kontroll av 3hérarna kan anord-
nas 1 anslutning till salen. I dessa mal anordnas ofta sikerhets-
kontroll av andra skil. Ndgon formell begrinsning till dessa mal bor
dock inte stillas upp.

Forslaget ir forenligt med RF och Europakonventionen

Lagen om sikerhetskontroll i domstol har ansetts begrinsa vissa
rittigheter som skyddas i RF och Europakonventionen, bl.a. skyddet
mot kroppsvisitation och férhandlingsoffentligheten. Inskrinkning-
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arna har dock ansetts hélla sig inom ramen for de rittighetsbegrins-
ningar som stills upp (se bl.a. Lagrddets yttrande 1 prop. 2011/12:63).
Virt forslag innebir inte att dessa fri- och rittigheter begrinsas
ytterligare. Som nimnts fir sikerhetskontroll inte beslutas enbart
pd den grunden att detta behdvs for att begrinsa risken for att
nigon for in elektronisk utrustning i en rittssal i strid mot ett
férbud. Men om det 1 évrigt finns skil for sikerhetskontroll — dvs.
att kontrollen behovs fér att begrinsa risken fér att det 1 dom-
stolens lokaler begds brott som innebir allvarlig fara fér ndgons liv,
hilsa eller frihet eller f6r omfattande forstorelse av egendom — ska
sikerhetskontroll fi genomféras dven for detta syfte. Att lita siker-
hetskontrollen ske dven f6r andra syften innebir inte nigon ytter-
ligare inskrinkning 1 den enskildes skydd mot t.ex. kroppsvisitation
eller den grundlagsfista férhandlingsoffentligheten. Redan i dag ir
det ju mojligt att neka den som har forbjuden utrustning med sig
att komma in 1 en rittssal dven om utrustningen uppticks vid en
kroppsvisitation som skett i annat syfte (JO 1992/93 s.32). En
proportionalitetsbedémning ska ocksd goras 1 varje enskilt fall. Kon-
trollerna har inte gjorts mer ingripande in vad forhillandena kriver.
Vir bedémning ir att forslaget hiller sig inom ramen for de rittig-
hetsbegrinsningar som RF och Europakonventionen stiller upp.
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/ Fotografering i domstol

I detta kapitel analyserar vi frigor som ror fotografering i och
utanfér domstolarnas lokaler och méjligheten att ingripa mot efter-
foljande spridning av bilderna.

7.1 Fotografering i rattssalen

Forslag: Det ska tydligt framgd att fotograferingsférbudet ir
tillimpligt dven i den situationen nir nigon fotograferar eller
filmar 7 7 en rittssal. Nir ett ssmmantride inte pigdr, ska rittens
ordférande kunna tilldta att ndgon fotograferar eller filmar 1 eller
in 1 en rittssal.

Skalen for forslaget
Nuvarande ordning

En bildupptagning i eller en bildéverforing frin rittssalen fir ske
endast om det féljer av lag (5 kap. 9 § RB). I férarbetena uttalas att
fotografering 1 rittssalen stor forhandlingen 1 allminhet och kan
utsitta den tilltalade i brottmal f6r ett onddigt lidande (NJA II 1943
s. 63). Med rittssal avses den sal dir ritten befinner sig (prop.
2004/05:131 5. 227). 1 forarbetena till senare lagindringar har det
slagits fast att forbudet har lika stor betydelse fér malsigandens
och vittnens personliga integritet som for den tilltalades (prop.
2004/05:131 s. 114). Fotograferingsférbudet ir straffsanktionerat.
Den som vid ett sammantride infor ritten tar upp eller 6verfér en
bild 1 strid mot férbudet déms till penningbéter (9 kap. 5 § RB).
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Vilka problem finns?

Enligt Domstolsverkets rapport Ordning 1 domstol (DV-rapport
2012:2, s. 36-38) forekommer det att dhorare och parter fotograferar
och filmar under pigdende férhandlingar. Detta giller sirskilt under
forhor med parter. Dessa upptagningar kan enligt rapporten sedan
spridas via bla. sociala medier, antingen omedelbart efter att
fotografiet har tagits eller upptagningen gjorts eller senare. Detta
kan upplevas som krinkande for dem som fotograferats och filmats
och kan ocksd vara ett sitt att pdverka férhérspersonen. Det gir
enligt rapporten inte att siga hur vanligt detta ir. I rapporten anges
dock att det har blivit allt vanligare att parter, vittnen och 3hérare
fotograferas under okontrollerade former av privatpersoner utanfér
rittssalarna, t.ex. dd de passerar in och ut ur rittssalen eller nir de
vintar pd att mélet ska ropas pa eller att de ska kallas in foér forhér.
S&dan fotografering har i flera fall lett till oordning, hotfull stim-
ning och vild. Som vi dterkommer till strax pekar Domstolsverket i
rapporten ocksd pd att namn och bild p& personer som anlint till en
férhandling i vissa fall spridits pd internet pd ett krinkande sitt.

Det finns liknande problem idven i dag. Nirmare en tredjedel av
dem som svarat pd utredningens enkit (31 procent) upplever att
det vid deras lokala domstol férekommer ordningsstdrningar i sam-
band med att parter, vittnen och bestkare fotograferas 1 domstol-
arnas vintrum eller pd vig in i och ut ur rittssalarna. Ser man
enbart till 3klagare och ordnings/expeditionsvakter delas den upp-
fattningen av dnnu fler (53 respektive 42 procent). Sidan foto-
grafering kan till en borjan vara problematisk ur ordningssynpunkt.
Exempelvis kan det uppstd tringsel nir parter, ombud och andra
som ska delta i sammantridet ska passera in och ut ur rittssalen
genom samma dorréppning som andra anvinder for att fotografera
in 1 rittssalen. I sirskilt uppmirksammade maél ir detta mer regel dn
undantag.

Problem kan dven uppkomma ur integritetsskyddssynpunkt, dir
bide fotograferingen i sig och risken fér att bilderna sprids pd
internet kan upplevas som obehaglig eller krinkande. Att det bland
mélsigande finns en riddsla for att bli fotograferad och kanske
hingas ut pd sociala medier ir ocksd nigot som har lyfts fram i
enkitens fritextsvar. Ett annat exempel ir fotografering av anhillna
eller hiktade personer, som kinner sig tvingade att bira jackor eller
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filtar 6ver huvudet nir de gdr in rittssalen 1 uppmirksammade mal.
I vissa fall kan, som Domstolsverket pekar pd i rapporten, foto-
graferingen ocksd leda till brik eller hotfulla situationer, t.ex. om
den som blir fotograferad av motpartens sliktingar eller kamrater
ser detta som en provokation.

Tydliga och dindamalsenliga regler om fotografering i rittssalar

De skil som ligger till grund fér fotograferingsférbudet ir lika vik-
tiga 1 dag som nir férbudet inférdes f6r snart 70 &r sedan. P4 grund
av samhillsférindringarna och den snabba tekniska utvecklingen ir
dock de utmaningar som domstolarna stills infér pd flera sitt
storre 1dag dn nir rittegdngsbalken infordes. Inte minst giller detta
mojligheten att skydda parters och vittnens personliga integritet.
Som vi pekat pd i kapitel 6 har nistan alla som besoker en domstol
den utrustning som krivs inte bara fér att fotografera och filma
utan ocksd direktsinda, sprida och kommentera bildmaterialet pd
sociala medier. P4 internet kan kinsliga bilder och filmer snabbt
spridas till mi&nga minniskor och nir detta vil har skett dr mate-
rialet ofta svirt att ta bort. Med ett nutida synsitt bor hinsyn tas
inte enbart till det obehag som sjilva fotograferingen orsakar, utan
iven till det lidande som den fotograferade kan uppleva av att ha
blivit fotograferad i en kinslig situation och inte veta eller kunna
kontrollera hur och i vilket sammanhang bilderna sprids eller an-
vinds. Detta kan pdverka viljan hos parter, vittnen och andra att
medverka 1 rittsprocessen, vilket den som fotograferar ocksi kan
ha efterstrivat. Dirmed finns det ocksd en risk for att parter och
vittnen inte kan limna sina berittelser fritt och sanningsenligt.

Bor da reglerna om fotografering i rittssalen dndras? Vir bedém-
ning ir att det férekommer otilliten fotografering och filmning dven
inne i rittssalarna. Det dr dock svért att siga sikert hur omfattande
problemen ir just inne i rittssalarna. Fritextsvaren tyder pd att
detta forekommer eller, som nigon 8klagare upplever det, ir rela-
tivt vanligt. Fritextsvaren talar ocksd for att méilsigande och vittnen
ir ridda for att bli fotograferade och uthingda i sociala medier. Vid
utredningens méten med domstolar har helt 6ppen fotografering inne
1 rittssalarna inte lyfts fram som ndgot sirskilt problem. Antalet
konkreta fall dir en domare sjilv sett ndgon sddan bild eller film ir
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ocks? fi. Detsamma giller antalet fillande domar fér brott mot foto-
graferingsférbudet (se t.ex. Sodertdrns tingsritts dom den 26 janu-
ari 2017 1 mél B 8698-16 och Eksjé tingsritts dom den 3 april 2017 1
mal B 98-17). Slutsatsen blir dirfor att forbudet mot att Sppet
fotografera inne i rittssalen i stort respekteras, dven om allminhetens
mobiltelefoner ir ett sirskilt riskmoment (se 6 kap.) och det fore-
kommer overtridelser frén i forsta hand 8horare och enskilda parter.
Det dr diremot omd&jligt att siga i vilken utstrickning dold foto-
grafering férekommer. Vir bild betriffande de journalister som
foljer rittegdngar ir att de generellt sett ir medvetna om reglerna
och foljer dessa vil.

En dterkommande tillimpningsfrdga ir om férbudet dven triffar
den situationen nir ndgon, t.ex. genom en dppen dorr eller genom
en fonsterruta, fotograferar iz 7 en rittssal. Det ir oklart om for-
budet ir tillimpligt i sidana situationer. JO har, & ena sidan, uttalat
att det ir lika stérande om fotograferingen sker inne 1 rittssalen
som om den sker frin en korridor utanfér in genom en 6ppen dorr.
Enligt JO méste regeln om fotograferingsférbud dirfor rimligen
tolkas s3 att den triffar dven sddana situationer (JO 2007/08 s. 49
och JO 2001/02 s. 46). Aven 1999 irs rittegingsutredning ansig att
gillande ritt bor tolkas pd det sittet, men frigan berérdes inte nir-
mare 1 propositionen (SOU 2001:103 s. 104 och 318, jfr prop.
2004/05:131). Under riksdagsbehandlingen hinvisade dock Justitie-
utskottet till JO:s uttalande (JO 2001/02 s. 46) 1 samband med att
utskottet avstyrkte bifall till en motion om bl.a. fértydligande av
fotograferingsforbudet (bet. 2004/05:JulU29 s. 18-19). Svea hovritt
har, & andra sidan, funnit att férbudet 1 5 kap. 9 § RB inte omfattar
den som utifrdn fotograferar in i en rittssal (RH 2007:55). I ritts-
litteraturen har uttalats att hovrittens avgérande framstdr som riktigt,
inte minst med tanke pd att straffbestimmelsen i 9 kap. 5§ RB om
fotografering 1 rittssalen inte fir tolkas extensivt (Peter Fitger m.fl.,
Rittegdngsbalken, 5 kap. 9§, 2016-12-20, Zeteo, jfr dven Henrik
Edelstam, Offentlighet och sekretess 1 rittegdng, 2001, s. 300). Mot
bakgrund av att det finns skilda uppfattningar i denna praktiskt
viktiga friga bor reglerna fortydligas.

Med hinsyn till bedémningen 1 Svea hovritt, hur detta avgdr-
ande har kommenterats 1 rittslitteraturen samt vikten av att inte tolka
straffbestimmelser extensivt anser vi det uppenbart att bestimmel-
sens nuvarande utformning inte gér det mojligt att utkriva straff-
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ansvar av den som fotograferar in i en rittssal.' Inget tyder emeller-
tid pd att lagstiftaren hade for avsike att tilldta sidan fotografering,
tvirtom. Med utgdngspunkt frin de intressen som skyddas av for-
budet har det inte heller nigon betydelse om den som fotograferar
befinner sig innanfor eller utanfér rittssalen. Fotografering som
t.ex. sker in genom dorren till rittssalen kan vara lika stérande ur
ordningssynpunkt och integritetskinslig som fotografering inne i
rittssalen. Enligt v8r mening framstdr det som ologiskt att strikt
uppritthilla ett férbud mot att fotografera inne i1 rittssalen sam-
tidigt som man i princip fritt tilliter fotografering in i rittssalen.
Detta innebir 1 praktiken att férbudet kringgds. Under utrednings-
arbetet har vi fitt ta del av exempel pd hur personer kan g till viga
for att fotografera in 1 rittssalen. Bland dessa kan nimnas att man
blockerar eller hiller 1 doérren till rittssalen, klittrar 1 trid utanfér
hiktningslokaler eller bygger upp sirskilda pallar och anordningar
for att komma 3t att fotografera dver dorren eller pd andra sitt in 1
rittssalen. Detta kan ocksd leda till att domstolarna eller andra
myndigheter pd mer informell vig begrinsar sddan fotografering,
genom att t.ex. ordningsvakter inte Oppnar dorren till rittssalen
helt, att personen fir g& ut genom en sirskild ingdng, eller genom
att anstillda 1 Kriminalvirden, ibland med domarens goda minne,
stiller sig s att de skymmer fotograferingen frin dorren till ritts-
salen.

Enligt vdr mening talar mot bakgrund av lagstiftningens syfte
starka skil for att lagstiftaren avsig att fotografering in i en rittssal
skulle omfattas av férbudet. Detta dr ocksd den l8sning som bist
tryggar ordningen vid domstolssammantriden och skyddar de med-
verkandes personliga integritet. Vi foresldr dirfor att lagtexten tyd-
ligt ska ange att foérbudet i nuvarande 5 kap. 9 § RB dven omfattar
den situationen nir nigon fotograferar iz i en rittssal.

! Att fotografering in i en rittssal inte kan beivras enligt RB utesluter visserligen inte att den
under vissa forutsittningar kan beivras p4 annat sitt, t.ex. enligt reglernai 16 kap. 4 § BrB (se
Peter Fitger m.fl,, a.a.). Vad utredningen kunnat finna har straffbestimmelsen emellertid inte
tillimpats vid sidan fotografering.
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Forslaget ir forenligt med RF

Om den nuvarande bestimmelsen ska tolkas som bl.a. JO ansett
innebir utredningens férslag sjilvklart inte att yttrande- och infor-
mationsfriheterna inskrinks, eftersom detta inte innebir nigon
egentlig forindring av rittsliget. Men dven om man skulle goéra en
annan bedémning av den nuvarande utformningen av bestimmelsen
innebir inte utredningens forslag nigon begrinsning av yttrande-
och informationsfriheterna. Ett f6rbud tar nimligen inte hinsyn till
bildernas eller filmernas innehdll utan klargor enbart pd vilka platser i
domstolarnas lokaler som fotografering inte fir ske. Det rér sig
dirmed om sidana ordningsféreskrifter som i RF:s mening inte ir
ndgon begrinsning av yttrande- och informationsfriheterna (2 kap.

23 § RF).

Andra fortydliganden och undantag

Bestimmelserna bor ocksd fortydligas 1 andra avseenden. Forst och
frimst bor det klargoras under vilken tid fotograferingsférbudet
varar. I dag giller férbudet under pigdende foérhandling (NJA II
1943 5. 63). Det kan diskuteras hur begreppet pigdende férhand-
ling bor tolkas 1 olika situationer, sirskilt eftersom straffbestim-
melsen 1 9 kap. 5§ RB giller vid ett sammantride infér ritten.
Detta kan tolkas som att straffbestimmelsen inte ir begrinsad till
fotografering under ett sammantride. Oklarheter och grinsdrag-
ningsfrigor kan uppkomma. Som exempel kan nimnas att det kan
diskuteras om reglerna tilldter fotografering under férhandlings-
pauser, innan ritten konstaterat att det inte finns hinder mot for-
handlingen eller nir parterna limnar rittssalen efter en avslutad
fsrhandling. Ahérare och andra ska givetvis inte behova analysera
forhandlingsbegreppet for att veta nir férbudet giller. Detta méste
avgoras utifrdn enklare och tydligare kriterier. P4 s sitt blir reg-
lerna ocks ett bittre std vid tillsigelser och ingripanden frin domare
och ordningsvakter.

Utgdngspunkten bor vara att fotograferingstérbudet giller nir
ritten befinner sig i rittssalen, dvs. den sal dir ritten befinner sig
(prop. 2004/05:131 s. 227). Detta giller oavsett om det pdgir nigot
sammantride eller inte. Detta innebir att foérbudet normalt ir
tillimpligt inte bara under pigiende sammantride utan ocksd under
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in- och utpassering i samband med parop, férhandlingspauser och
efter avslutat sammantride. Syftet att skydda parters och vittnens
integritet och dirigenom ocks3 f bra forutsittningar for en rittvis
rittegdng uppnds di. Tumregeln blir att man inte fir fotografera
om ordféranden ir i salen. I eventuella sidosalar f8r man pd mot-
svarande sitt 1 vart fall inte fotografera nir ljud eller bild 6éverférs
frén rittssalen. Med hinsyn till det starka intresse som finns av
insyn och 6ppenhet 1 domstolarnas verksamhet bér ordféranden
dock kunna besluta om undantag, t.ex. om han eller hon vill ge
intervjuer och svara pd frigor i rittssalen efter att en dom har av-
kunnats 1 ett uppmirksammat mil. Undantag bor dock endast fa
beslutas om sammantride inte pdgdr. Avsikten ir alltsd inte att
domare ska kunna tilldta tv-sinda rittegdngar eller liknande direkt-
sindningar med bild &ver internet.

7.2 Fotografering i vantrum och allmanna utrymmen

Forslag: En bildupptagning av ndgon som befinner sig i andra
lokaler och utrymmen i en domstol som ir tillgingliga for all-
minheten ska 3 ske endast om det med hinsyn till syftet och
ovriga omstindigheter ir forsvarligt.

Skalen for forslaget
Nuvarande ordning

I vintrum och andra allminna utrymmen finns i dag inte nigot gene-
rellt f6rbud mot att fotografera. Huvudregeln ir att enskilda har
ritt att fotografera i myndighetslokaler till vilka allminheten har
tilleride (JO 2011/12 s. 594 med hinvisningar). Detta giller dven i
domstolarna.
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Ett forbud mot att fotografera i vintrum
och allminna utrymmen

Vi har fitt i uppdrag att analysera behovet av ett férbud mot bild-
upptagning 1 och bildéverféring frdn andra delar av domstolsbygg-
naden in rittssalen. Enligt kommittédirektiven ska mojligheten till
nyhetsférmedling 1 grundlagsskyddade medier dock behillas ofor-
indrad.

Frigestillningen ir inte ny. Det har linge framforts invindningar
mot att bl.a. misstinkta och tilltalade fotograferas pd ett nirgdnget
sitt 1 uppmirksammade mal (se t.ex. JO 1965 s. 174). Utredningens
enkitundersékning visar, som redovisats, ocks3 att de problem som
Domstolsverket tidigare funnit med ordningsstdrningar i samband
med att parter, vittnen och besdkare fotograferas 1 domstolarnas
viantrum eller pd vig in 1 och ut ur rittssalarna fortfarande fore-
kommer. Detta stdds dven av de uppgifter som kommit fram vid
domstolsbessk runt om 1 landet. Vi kan dock inte siga exakt hur
vanliga problemen ir. De uppgifter utredningen har fatt frdn Brotts-
offermyndigheten ger t.ex. inte stéd fér att konfrontativ foto-
grafering av brottsoffer skulle vara mer allmint férekommande i dom-
stolarna.

Problemen kan yttra sig pa olika sitt. Det handlar dels om ord-
ningsproblem som exempelvis sték och tringsel 1 anslutning till
sjilva fotograferingen. S&dana problem torde uppkomma frimst i
tridnga utrymmen och i1 samband med in- och utpassering i ritts-
salarna. Men problem kan ocksd uppkomma ur integritetsskydds-
synpunkt, dir bide fotograferingen i sig och risken for att bilderna
sedan sprids i sociala medier kan upplevas som obehaglig eller krink-
ande. Innan vi tar stillning till om det behovs lagindringar bor
forst ndgot sigas om de alternativ till skirpt lagstiftning som finns.
Av intresse dr di frimst de pressetiska reglerna.

Det pressetiska systemet dr vil etablerat och omfattar stora
delar av det grundlagsskyddade omridet.” Systemet bygger pd att
Allminhetens pressombudsman, Pressens opinionsnimnd och
Granskningsnimnden fér radio och tv prévar om publiceringen

2 Det grundlagsskyddade omridet omfattar i korthet olika slags tryckta skrifter (1 kap. 5—
7 §§ TF) samt ljudradio-, tv- och webbsindningar (1 kap. 1, 6 och 9 §§ YGL). Enligt YGL
omfattas ocksi andra databaséverféringar pd internet som skaffat ett frivilligt grundlagsskydd
genom utgivningsbevis.
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strider mot de pressetiska regler som bestimts av pressens huvud-
organisationer. I dessa regler stills det bl.a. upp skydd for den
personliga integriteten och risken for publicitetsskador ska beaktas.
Var uppfattning ir att det 1 etablerade medier generellt finns en
ansvarsfull hillning vid publicering av integritetskinsliga bilder.
Skyddet ir dock langt ifrdn heltickande. Sjilvsaneringssystemet ger
inte ndgot skydd mot att t.ex. privatpersoner publicerar integritets-
kinsliga bilder i sociala medier eller pd bloggar eller att bilderna
gors offentliga pd webbplatser med utgivningsbevis som inte har
anslutit sig till det pressetiska systemet. Bilderna och filmerna kan
vara mycket integritetskinsliga. Ett inte ovanligt exempel ir nir
anhillna eller hiktade personer fotograferas 1 domstolens lokaler
med huvudet tickt av en jacka eller filt. Detta ir ocksd ofta inte-
gritetskinsligt om den frihetsberdvade inte har dolt ansiktet. Den
som idr berdvad friheten befinner sig i en mycket utsatt situation
och kan sjilvfallet uppleva fotograferingen i sig som obehaglig, oav-
sett om det pressetiska ansvaret hindrar att en ansiktsbild publi-
ceras eller inte. Ett annat exempel pd kinslig fotografering i dom-
stolsbyggnaden kan vara en maélsigande 1 ett sexualbrottmil som
inte vill bli igenkind och fotograferad av den tilltalades kamrater
innan férhandlingen.

Utredningen har fitt frigor om och kritiska synpunkter pd viss
fotografering som forekommer i domstolarna. Som exempel kan
nimnas kamrater till den tilltalade i brottmal som fotograferar mls-
dganden, personer som frimst fotograferar misstinkta och tilltalade
med visst etniskt ursprung eller personer som ir misstinkta for
sexualbrott mot barn. Ett annat exempel ir personer som inriktar
sig p att fotografera foretridare for vissa myndigheter i domstol-
ens lokaler. Det férekommer enligt uppgift ocksd personer som gir
runt och fotograferar alla som befinner sig i domstolens vintrum.
Detta kan sigas begrinsa férhandlingsoffentligheten eftersom andra
dhorares ritt att vara anonyma begrinsas. Det férekommer siledes
fotografering i domstolarnas lokaler som ir oacceptabel ur integri-
tetsskyddssynpunkt och som domstolarna inte kan motverka med
de regler som finns i dag. I ett nordiskt perspektiv framstr dess-
utom det svenska skyddet mot storande och integritetskrinkande
fotografering i domstolarnas lokaler som relativt svagt. I Danmark
ir det exempelvis forbjudet att fotografera misstinkta, tilltalade och
vittnen bidde i och utanfér domstolsbyggnaden (32§ Retspleje-
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loven). Inte heller 1 Norge ir det tilldtet att fotografera misstinkta
och démda personer i domstolsbyggnaden eller pd vig till och frin
domstolen (131 a och 198 §§ Domstolloven).

I domstolarna bor sirskilt héga krav stillas pd en lugn och trygg
atmosfir. Den som kallats att medverka i en ritteging ir skyldig att
komma och ska sjilvfallet kunna lita pd att det rdder god ordning i
domstolens lokaler och att hans eller hennes personliga integritet
respekteras. De frigor som provas 1 domstolarna rér ménga ginger
mycket kinsliga och personliga forhillanden. Vi anser att inte bara
rittssalarna utan dven vintrum och andra allminna utrymmen i
domstolarna ir platser dir det ir verkligt angeliget att trygga ord-
ningen och skydda den personliga integriteten. Enskilda personer
bér ha ritt att {4 vara 1 fred och slippa bli fotograferade av andra
enskilda nir de befinner sig i domstolens lokaler. Detta giller dven
om rittegingen i sig ir offentlig och férfarandet 6ppet f6r allmin-
heten. For brottsoffer kan skirpta regler om fotografering i dom-
stolarnas lokaler ocksd vara ett sitt att férebygga att brottsoffer
under rittsprocessen pd nytt utsitts for pifrestningar som okar
kinslan av utsatthet (jfr Europaparlamentets och ridets direk-
tiv 2012/29/EU om faststillande av miniminormer f6r brottsoffers
rittigheter och for stéd till och skydd av dem samt om ersittande
av rdets rambeslut 2001/220/RIF). Vir slutsats blir att fotogra-
feringstorbudet bor utvidgas till att dven omfatta vintrum och andra
allminna utrymmen i domstolarna.

Skyddet for yttrande- och informationsfriheten

Ett utvidgat férbud mot att fotografera och filma i domstolarnas
lokaler kan innebira inskrinkningar av bide yttrande- och informa-
tionsfriheten. Att fotografera och filma hér nimligen till de van-
ligaste metoderna for att samla in information fér publicering i
medierna och fir sidan information inte lingre anskaffas kan den
inte heller férmedlas till andra. I praktiken ir bilder vanliga inslag i
nyhetsférmedlingen frdn domstolarna. En friga som forst bor ana-
lyseras dr dirfor hur ett utvidgat férbud mot att fotografera i
domstolens lokaler férhiller sig till skyddet for informations- och
yttrandefriheten och de regler som giller vid begrinsning av dessa
friheter.

162



SOU 2017:46 Fotografering i domstol

Grundliggande bestimmelser om yttrande- och informations-
friheten finns 1 RF. Nir det giller tryckfriheten och friheten att
yttra sig 1 tv och vissa andra medier giller bestimmelserna 1 TF och
YGL. Yttrande- och informationsfriheten har dven ett skydd i Europa-
konventionen. Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1 och 2 RF ir var och
en gentemot det allminna tillforsikrad en frihet att 1 tal, skrift eller
bild eller pd annat sitt meddela upplysningar samt uttrycka tankar,
dsikter och kinslor (yttrandefrihet) och en frihet att inhimta och
ta emot upplysningar samt i 6vrigt ta del av andras yttranden
(informationsfrihet). Yttrande- och informationsfriheterna ir inte
absoluta utan fir begrinsas genom lag (2 kap. 20 § RF). En begrins-
ning fr goras endast for att tillgodose indamil som ir godtagbara i
ett demokratiskt samhille. En begrinsning fir dock aldrig gi ut-
dver vad som dr nddvindigt med hinsyn till det indamél som har
foranlett den och inte heller stricka sig s3 langt att den utgér ett
hot mot den fria dsiktsbildningen. En begrinsning fir inte heller
goras enbart pa grund av politisk, religios, kulturell eller annan sdan
dskddning (2 kap. 21 § RF). Yttrande- och informationsfriheten far
begrinsas med hinsyn till bl.a. allmin ordning och sikerhet och
enskilds anseende och privatlivets helgd (2 kap. 23 § RF). Vid bedém-
ande av vilka begrinsningar som fir goras ska sirskilt beaktas
vikten av vidaste mojliga yttrandefrihet och informationsfrihet 1
politiska, religiosa, fackliga, vetenskapliga och kulturella angeligen-
heter.

Tryckfriheten och motsvarande frihet att yttra sig i vissa andra
medier har ett sdrskilt starkt skydd i TF och YGL. Skyddet i TF
och YGL bygger pa vissa grundliggande principer, bl.a. ensamansvaret
och meddelarskyddet. Dessa principer begrinsar hur ett férbud kan
utformas utan grundlagsindringar, men péverkar i praktiken ocksd
mojligheten att kontrollera att férbudet {6ljs. Ensamansvaret inne-
bir att bara en person ir straffrittsligt ansvarig for innehdllet, i
forsta hand utgivaren. Meddelarskyddet omfattar meddelar- och
anskaffarfrihet, ritt till anonymitet och efterforskningsférbud och
innebir i korthet bl.a. att upphovsmannen till en framstillning inte
ir skyldig att avsloja sin identitet. Detsamma giller den som t.ex.
har limnat en bild foér offentliggérande. Den som tar del 1 till-
komsten eller spridningen av nigot som ir avsett att ingd i ett
grundlagsskyddat medium har tystnadsplikt och fir inte roja sina
killor. Efterforskningsférbudet innebir att det allminna inte fir
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efterforska anonyma upphovsmin eller meddelare om det inte finns
stod for detta 1 TF och YGL. Anskaffarfriheten innebir en ritt for
var och en, med de begrinsningar som f6ljer av grundlagarna, att
anskaffa uppgifter 1 vilket imne som helst f6r att offentliggéra dem
i ett grundlagsskyddat medium eller fér att limna dem till bla.
utgivare, redaktioner eller nyhetsforetag (1 kap. 1 § tredje och fjirde
styckena TF och 1 kap. 2 § YGL).

Anskaffarfriheten fir begrinsas genom lag. Skyddet fér att
himta in uppgifter 1 syfte att publicera dem stricker sig t.ex. inte si
langt att brottsliga metoder vid inhimtandet av uppgifter inte skulle
kunna bestraffas. En férutsittning fér att ett fé6rbud mot att foto-
grafera ska kunna tillimpas utan att komma 1 konflikt med an-
skaffarfriheten ir dock att tillimpningsomridet inte fir avgrinsas
med utgdngspunkt frin innehillet i bilder eller filmer. Férbudet far
alltsd endast gilla det sitt pd vilket uppgifterna anskaffas (1 kap.
9§5TF och 1 kap. 12 § YGL). I rittspraxis har det med hinsyn till
anskaffarfriheten inte ansetts mojligt att straftbeligga fotografering
av vissa skyddsobjekt i vanlig lag, om straffbestimmelsen tar sikte
pd innehillet 1 det som avbildas och fotograferingen sker i publi-
ceringssyfte (NJA 2015 s.298). Utrymmet {6r att enbart férbjuda
tex. viss sirskilt nirgdngen eller krinkande fotografering i dom-
stolens lokaler dr av samma skil mycket begrinsat (jfr Lagrddets
yttranden i prop. 2012/13:69 s. 61 och 66).

Yttrande- och informationsfriheten skyddas idven av Europa-
konventionen (artikel 10.1). Friheten fir dock underkastas de vill-
kor, inskrinkningar och stratfpafoljder som ir féreskrivna i lag och
som 1 ett demokratiskt samhille ir nédvindiga med hinsyn bl.a. till
forebyggande av oordning eller brott, till skydd fér annans goda
namn och rykte eller rittigheter eller f6r att f6r att uppritthilla
domstolarnas auktoritet och opartiskhet (artikel 10.2). Det innebir
att ritten till yttrandefrihet ibland méste vika till f6rmén for skyddet
av dessa intressen.

Ett forbud ir forenligt med RF och Europakonventionen

Syftet med ett férbud mot att fotografera i domstolsbyggnaden ir
dels att forhindra att ordningen 1 domstolen stérs, dels att skydda
enskildas personliga integritet. Detta dr indam8l som enligt sdvil
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RF som Europakonventionen kan ligga till grund fér att 1 lag be-
grinsa yttrande- och informationsfriheten. En sddan begrinsning
kan godtas endast om den ir proportionerlig 1 férhillande till de
indamail begrinsningen avser att tillgodose. Ett forbud 1 nu aktuellt
avseende ir en begrinsad dtgird eftersom det inte giller 1 samhillet
1 stort, utan enbart 1 domstolsbyggnaderna dir det dessutom redan
ir forbjudet att fotografera 1 rittssalarna. Det ror sig dirmed inte
om en begrinsning som kan sigas paverka den fria dsiktsbildningen
i samhillet. Ett forbud begrinsar inte heller méjligheten att rappor-
tera frin rittegdngar pd andra sitt in med bilder. Mot bakgrund av
de problem som uppmirksammats med fotografering 1 domstolarna
framstdr en begrinsning av yttrande- och informationsfriheten som
en proportionerlig dtgird f6r att komma till ritta med problemen.
Vir uppfattning ir att ett férbud mot att fotografera i domstol-
arnas vintrum och allminna utrymmen ir férenligt med sivil RF
som Europakonventionen.

For att inte komma 1 konflikt med de grundlagsskyddade reg-
lerna om anskaffarfrihet miste férbudet utformas s3 att det giller
oavsett bildens innehdll. Det ir alltsd inte mojligt att enbart for-
bjuda bilder pd t.ex. parter och vittnen som befinner sig i domstol-
arna. Utgdngspunkten ir emellertid att fotografering och filmning 1
domstolens lokaler stér rittsskipningen och utgér ett intrdng i den
fotograferades personliga integritet helt oberoende av bildernas inne-
h3ll. Detta dr samma synsitt som ligger till grund fér det befintliga
forbudet mot att fotografera i rittssalarna.

Hur bér forbudet utformas?

Huvudregeln bor vara att det inte ir tillitet att fotografera andra
personer i domstolens lokaler utan personens samtycke eller st6d
av tillitande bestimmelser. I vissa situationer kan den som foto-
graferar dock ha ett berittigat intresse av att gora det. Den avgrins-
ning som anvinds pd liknande rittsomrdden ir att det gors undan-
tag for fotografering som med hinsyn till syftet och évriga omstin-
digheter ir forsvarlig (se 4 kap. 6 a § BrB).” Denna lagtekniska 16s-

3 Se dven forslaget till 4 kap. 6 b § BrB (SOU 2016:7).
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ning bor viljas dven hir. Under vilka omstindigheter bér det d4 an-
ses forsvarligt att fotografera andra personer i domstolens vintrum?
Vid prévningen av om fotograferingen ir forsvarlig fir en hel-
hetsbedémning goras i1 det enskilda fallet. Syftet med fotogra-
feringen ska vigas mot intresset av att motverka stérningar i dom-
stolarna och virna om den personliga integriteten. For att inte
urholka det skydd som reglerna ger bor undantagen vara fi och
tolkas restriktivt. En viktig tanke bakom férhandlingsoffentlig-
heten ir emellertid att medierna ska kunna bevaka rittegdngar och
rapportera om dem till andra. Aven om ett férbud mot att foto-
grafera i sig inte begrinsar mojligheten att rapportera pa andra sitt,
t.ex. 1 skrift eller med ljud, gir det inte att bortse frin att bilder har
en sirskild betydelse 1 sammanhanget. Detta har ocksd betonats av
Tidningarnas Telegrambyrd (TT Bildbyrd). Mycket av dagens medie-
bevakning sker inne i domstolsbyggnaden, genom t.ex. intervjuer
med 3klagare och advokater under férhandlingspauser eller 1 sam-
band med att dom meddelas. Sidan fotografering ir inte ndgot pro-
blem i sammanhanget. I andra fall ir det inte sjilvklart att skyddet
for den personliga integriteten ska vika for yttrandefriheten. Ett
exempel dr den tidigare nimnda fotograferingen av frihetsberévade
personer som ticker huvudet med jackor eller filtar nir de gir in 1
rittssalen. Vi ifrdgasitter om sidan fotografering ir forenlig med
grundliggande krav pd humanitet och virdighet (jir JO 1965 s. 174).
Detta giller oavsett om de pressetiska reglerna hindrar att en ansikts-
bild publiceras eller inte. Det framstir inte heller som rimligt att
den som ska delta 1 en rittegdng med ritt eller fel kinner sig
tvungen att dolja sitt ansikte f6r att undvika att synas pd bild. Det
boér understrykas att Sverige har en positiv skyldighet enligt artikel 8
1 Europakonventionen att ge enskilda ett verkningsfullt skydd for
privatlivet dven i sddana situationer. Nyhetsbilder pd frihetsberévade
personer ir ocksd nigot som — beroende pd omstindigheterna —
kan ifrigasittas ur konventionssynpunkt (jfr Europadomstolens
avgoranden 1 mélen Lazariu mot Ruminien, nr 31973/03 och Toma
mot Ruminien, nr 42716/02). Det kan alltsd anforas skil for att
forbudet dven ska omfatta de grundlagsskyddade medierna. Men
dven om viss fotografering i domstolarna kan ifrgasittas finns det
pd det grundlagsskyddade omridet ocksd ett sirskilt utgivaransvar
och en sedan linge etablerad ordning dir det pressetiska ansvaret
for integritetskinsliga publiceringar kan provas. Mojligheten att
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den vigen komma till ritta med problemen bor viljas 1 forsta hand
och férst om detta inte fungerar bér lagstiftning anvindas. Tidigare
utredningar har ocksd gjort bedéomningen att problemet med sprid-
ning av integritetskinsliga uppgifter ir visentligt storre utanfor det
grundlagsskyddade omridet (SOU 2016:7 s. 280 och SOU 2012:55
s. 440). Det anforda innebir att forbudet bor avgrinsas sd att foto-
grafering som sker 1 syfte att publicera uppgifter i medier som regel
anses forsvarlig och dirmed tlliten. Det finns dock skal att f6lja
utvecklingen, s8 att inte t.ex. webbplatser med frivilligt grundlags-
skydd anvinds som ett verktyg for att kringgd forbudet. I forfatt-
ningskommentaren till 5 kap. 9 b § RB utvecklar vi vilka krav som
bor stillas pd den som hivdar att han eller hon omfattas av undan-
taget.

Det finns dven annan fotografering som bér vara tilliten 1 dom-
stolarna. Det kan t.ex. réra sig domstolens kameradvervakning av
vintrum och annan fotografering som sker med stod av férfatt-
ningsbestimmelser. Aven fotografering som med hinsyn till syftet
och 6vriga omstindigheter ir fullstindigt harmlos kan vara forsvarlig.

Vad bor hinda om ndgon bryter mot forbudet?

I likhet med det nuvarande foérbudet mot att fotografera inne 1 ritts-
salen (9 kap. 5 § RB) bér den som 6vertrider férbudet kunna démas
till penningbéter. Angdende dverviganden om straffskalan, se kapi-
tel 4.6 ovan.

7.3 Fotografering utanfér domstolsbyggnaden

Bedémning: Det bor inte inféras nigot férbud mot bildupptag-
ningar utanfér domstolsbyggnaden eller lokalerna.

Skalen for bedomningen

Det finns i dag inte nigot generellt f6rbud mot att fotografera utan-
for domstolsbyggnaden eller lokalerna. Frigan ir dd om ett sddant
férbud bér inforas.
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Problemet med stérande fotografering ir inte begrinsade till
domstolsbyggnaden. Enligt enkitundersokningen anser knappt en
femtedel (19 procent) av de professionella aktérerna att det férekom-
mer ordningsstérningar i samband med att parter och vittnen och
dhorare fotograferas utanfor domstolsbyggnaden. Ett exempel kan
vara fotografering 1 samband med att Kriminalvdrden transporterar
anhillna eller hiktade personer till domstolens lokaler i uppmirk-
sammade mil. Enkitsvaren tyder pd att problemen med stérande
fotografering dr mindre utanfér domstolsbyggnaden in inne 1 lokal-
erna, iven om det forstds inte gr att utesluta att skillnaden beror
pd att de tillfrdgade har svirare att uppfatta vad som hinder utanfér
domstolen. Fotografering utanfér domstolarna har inte heller lyfts
fram som nigot mer pétagligt problem av vare sig Domstolsverket
eller domstolarna.

Ett argument som talar {or att férbudet bor gilla dven utanfor
domstolsbyggnaden ir att problemen annars riskerar att flyttas dit.
Risken bor dock inte dverdrivas. Ett f6rbud skulle ocksé vara svirt
att avgrinsa och uppritthilla utanfér domstolsbyggnaden. Mycket
av den fotografering som i dag sker i nirheten av domstolarna ser vi
inte heller som ndgot problem i sammanhanget, t.ex. nir det giller
semesterbilder pd domstolsbyggnader och vardagliga bilder p& min-
niskor 1 stadsmiljéer och liknande. Att begrinsa mojligheterna att
fotografera i en zon utanfér Svea hovritts lokaler skulle exempelvis
innebira att domstolen maste ligga resurser pd att kontrollera ren
turistfotografering som inte pd nigot sitt stor rittsskipningen eller
besvirar dem som deltar i rittegdngarna. Det ir heller inte sjilvklart
att det bor vara domstolens sak att ingripa mot eventuella dver-
tramp utanfor lokalerna. Det ir Polismyndigheten som har ansvaret
for ordningen p& gator och torg och som ska ingripa om nigon
upplever sig ofredad eller hotad av nirgingen och pitringande
fotografering.

Vir slutsats blir sammantaget att det inte finns skil att férbjuda
fotografering utanfér domstolsbyggnaden eller lokalerna.
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7.4 Kameradvervakning av rattssalar

Forslag: En bildupptagning i1 eller en bildéverféring frin ritts-
salen ska f3 ske om ndgon har utlost ett dverfallslarm 1 rittssalen.

Skalen for forslaget
Det infors en méjlighet att kameradvervaka rittssalar

I domstolarnas férhandlingssalar finns tvd olika larmsystem. Det
ena ir mojligheten att kalla pd vakt, vilket innebir att ett larm gir
till domstolens vakter 1 byggnaden. Mgjligheten att kalla pd vakt
anvinds 1 férsta hand vid mindre stérningar som kan klaras upp
utan att polis kallas till platsen. Det andra innebir att larmet gir
bade till domstolens vakter och till en larmcentral som kontaktar
Polismyndigheten eller, i vissa storre stider, direkt till Polismyn-
digheten. Detta dr frimst avsett att anvindas i dverfallssituationer
och vid allvarligare incidenter. Om 6verfallslarmet aktiveras sinds
ljudet frin rittssalen automatiskt ut till domstolens reception for
att de ordningsvakter och polismin som ska g3 in 1 salen ska kunna
bilda sig en uppfattning om situationen. Domstolsverket och dom-
stolarna har framfért onskemdl om att man dven ska fi overfora
bilder frin salen om 6verfallslarmet aktiveras.

En bildupptagning 1 eller en bildéverféring frin rittssalen far
enligt dagens regler ske endast om det foljer av lag (5 kap. 9 § RB).
Sidana lagregler finns i bl.a. 6 kap. 6 § och 6 kap. 6 a § RB och tar
som regel sikte pd domstolens behov av att kunna ta upp bilder for
att dokumentera ett forhér som limnas i bevissyfte. Det finns
diremot inte nigon bestimmelse som tilldter att bilder tas upp och
overfors frin en rittssal om 6verfallslarmet aktiveras. Detta idr en
brist i lagstiftningen som bor rittas tll.

Kameradvervakning av vintrum och allminna utrymmen ir en
viktig del i domstolarnas sikerhetsarbete. Bara ett fital domstolar
saknar kameradvervakning. Kameradvervakning 1 domstol ir ett
virdefullt verktyg for att kunna uppritthilla ordningen, géra sikra
ingripanden och férebygga brott. Den méjligheten bér finnas dven
inne i rittssalarna. I rittspraxis har dock fotograferingsférbudet 1
5 kap. 9 § RB ansetts hindra att tillstind ges till kameradvervakning
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av rittssalar dven 1 fall dir en avvigning mellan integritets- och
overvakningsintresset skulle leda till att domstolen skulle f4 tillstind.
Det beror pd att fotograferingsférbudet dr absolut och att det krivs
stéd 1 lag for att gora undantag (se Kammarritten i Stockholms
dom den 24 maj 2005 i mal 4306-04). Avgorandet avser en prov-
ning enligt den d& gillande lagen (1998:150) om allmin kamera-
overvakning. Vir beddmning ir att en provning enligt den nu gill-
ande kameradvervakningslagen (2013:460) skulle falla ut pd samma
sitt. De allra flesta domstolar anser ocks3 att fotograferingstorbudet
hindrar dem frén att sinda bilder frin rittssalen om 6verfallslarmet
aktiveras.

De polismin och ordningsvakter som ska svara pd ett verfalls-
larm behéver information om situationen inne 1 salen for att inte
utsitta sig sjilva eller andra f6r onédiga risker. Nuvarande ordning
bygger pd att ndgon, i foérsta hand rittens ordférande, muntligen
eller genom t.ex. ett mejl ska beskriva situationen inne 1 rittssalen
utan att forvirra situationen. Om overfallslarmet i stillet kopplas
till en eller flera kameror 1 férhandlingssalen och rérliga bilder sinds
till monitorer utanfor rittssalen skulle man snabbt kunna {4 en klar
bild av situationen for att kunna vidta adekvata tgirder. Enligt
uppgift frin Domstolsverket ir detta tekniskt méjligt med den ut-
rustning som redan finns 1 de flesta domstolar eller som kommer
att installeras inom ramen fér planerade teknikuppgraderingar. Vi
ser tydliga fordelar med att skapa rittsliga forutsiteningar for att
kunna kameradvervaka rittssalar 1 6verfallssituationer. Det ir uppen-
bart att dvervakningsintresset i sddana situationer viger tyngre in
integritetsintresset. Vi foresldr dirfér att en bildupptagning i eller
en bildoverforing frin rittssalen ska f3 ske om nigon har utlost ett
overfallslarm 1 rittssalen. Dirmed tas de rittsliga hindren bort for
att tillgodose domstolarnas behov av 6kad kameradvervakning.

De nirmare villkoren f6r hur kameradvervakningen fir anordnas
— t.ex. nir det t.ex. giller hur linge bilder fir sparas, om dven ljud
far tas upp och andra aspekter av betydelse for 6vervaknings- och
integritetsintresset — bor inte regleras 1 RB utan ir nigot som av-
gors vid tillstdndsprovningen enligt kameradvervakningslagen. Till
sist bor papekas att mojligheterna att f8 kameradvervaka i domstol-
arna och pd andra platser frin den 25 maj 2018 kommer att regleras
direkt av Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2016/679
av den 27 april 2016 om skydd fér fysiska personer med avseende
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pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana
uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin data-
skyddsférordning). Utredningen om kameradvervakning — brotts-
bekimpning och integritetsskydd (Ju2015:14) ska bl.a. analysera
vilka indringar i den svenska kameradvervakningslagstiftningen
som behdvs pd grund av forordningen. Vir bedémning ir dock att
de processuella hinder som finns mot att kameradvervaka rittssalar
1 overfallssituationer bor tas bort oavsett vilka dndringar som data-
skyddsférordningen leder till 1 6vrigt.

Anggende sekretess f6r uppgifter om en enskilds personliga for-
hillanden som himtats in genom kameradvervakning, se 32 kap. 3 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

7.5 Spridning av bilder och filmer

Forslag: Det ska vara straffbart att gora intrdng 1 ndgon annans
privatliv genom att sprida bilder frin rittegidngssituationer. Straff-
ansvaret ska endast gilla om spridningen var ignad att medféra
kinnbar skada fér den som bilden rér. Forbudet ska inte gilla pd
det grundlagsskyddade omridet.

Skalen for forslaget
Nuvarande ordning

En bildupptagning i eller en bildéverféring frin rittssalen fir, som
vi tidigare redogjort for, ske endast om det féljer av lag (5 kap. 9 §
RB). Enligt gillande regelverk finns det inte nigon mojlighet att
hindra att otillitna bilder och filmer sprids pa t.ex. internet.

Vilka problem finns?

Som redovisats tidigare (kapitel 7.1 ovan) férekommer det att
8horare och parter fotograferar och filmar under pigdende férhand-
lingar trots att detta inte dr uillitet. I vintrum och allminna ut-
rymmen, dir det i dag ir tillitet att fotografera, férekommer ocksd
ordningsstérningar i samband med att parter, vittnen och besékare
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fotograferas 1 domstolarnas vintrum eller pd vig in 1 och ut ur
rittssalarna fortfarande. Nigot som kan vara sirskilt integritets-
kinsligt i&r om bilder och filmer frin rittegingssituationer sprids pd
internet och sociala medier. Att bilderna sprids ir ofta ndgot som
uppticks forst i1 efterhand och spridningen i sig stor dirfor sillan
ordningen i domstolens lokaler.

Det finns stéd for att bilder och filmer sprids pi ett oonskat sitt.
Detta framgdr bl.a. av Domstolsverkets rapport Ordning 1 domstol
(DV-rapport 2012:2). Dir sigs bla. att domstolarna allt oftare
rapporterar om att bilder och filmer har observerats pd internet
efter forhandlingar. I enkitundersdkningen stillde vi frigan om det
forekommer att bilder eller filmer pd parter, vittnen och andra som
medverkat i en domstolstérhandling sprids 1 sociala medier. Drygt
en fjirdedel (27 procent) av respondenterna uppfattar att detta fore-
kommer. Atgirder for att motverka detta har ett starkt stéd bland
de tillfrigade. En klar majoritet (64 procent) hiller med om att en
mojlighet att ingripa mot spridningen av sidana bilder och filmer
skulle minska risken f6r ordningsstérningar 1 domstolarna. Det finns
ocks4 rittsfall dir en domstol konstaterat att bilder frin rittegings-
situationer spridits pd internet (se Eksjo tingsritts dom den 3 april
2017 1 mal B 98-17, dir ett sammantride om undanréjande av pa-
foljd hade filmats med en mobiltelefon och lagts ut med appen
Periscope).

Vi gor sammantaget bedémningen att det finns ett problem med
att bilder frin rittegdngssituationer sprids pd internet. Detta ir ett
problem ur i férsta hand integritetssynpunkt, men ir ocksd nigot
som kan vara ett led 1 forsok att utéva patryckningar mot parter
och vittnen. Vi stiller oss dock ndgot tveksamma till om fenomenet
ir fullt s8 utbrett som enkitresultaten tyder pd. Nir frigan har tagits
upp vid méten med domstolar har nimligen bara ett fital domare
sjilva sagt sig ha sett sddana bilder och filmer.

Pigiende lagstiftningsarbete

Problemet med att integritetskinsliga och krinkande bilder sprids
ir inte begrinsat enbart till domstolarna. Frigan om hur samhillet
kan skydda enskildas personliga integritet frin hot och andra krink-
ningar ir betydligt stérre dn sa.
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Utredningen om ett modernt och starkt straffrittsligt skydd for
den personliga integriteten (SOU 2016:7) hade 1 uppdrag att gora
en bred 6versyn av det straffrittsliga skyddet f6r enskildas person-
liga integritet. I uppdraget ingick bl.a. att ta stillning till om det
straffrittsliga skyddet bér kompletteras nir det giller spridning av
integritetskrinkande uppgifter utanfér det grundlagsskyddade omr3-
det. Utredningen foreslog bl.a. att det ska inféras en ny straff-
bestimmelse om olaga integritetsintrdng (4 kap. 6 b § BrB). Den
nya bestimmelsen innebir ett straffansvar f6r den som gor intring
1 ndgon annans privatliv genom att sprida bild eller annan uppgift
pd ett sitt som ir dgnat att medfora kinnbar skada f6r den som
uppgiften rér. Straffbestimmelsen foreslogs gilla den som gor in-
trdng i ndgon annans privatliv genom att sprida

¢ bild eller annan uppgift om ndgons sexualliv,
¢ bild eller annan uppgift om ndgons hilsotillstind,

e bild eller annan uppgift om att nigon utsatts for ett allvarligt
brott,

o bild p& ndgon som befinner sig i en mycket utsatt situation, eller

¢ bild pd nigons nakna kropp.

Enligt forslaget ska straffansvaret ocksd gilla spridning av andra
liknande bilder eller uppgifter om nigons privatliv. Kravet pd att
spridningen ska vara dgnad att medfora kinnbar skada innebir att
det bér handla om situationer dir en spridning av uppgifter kan leda
till psykiskt lidande och andra allvarliga negativa personliga konse-
kvenser fér den enskilde. Enligt forslaget ska det gilla ett undantag
frdn straffansvar 1 de fall dir spridningen, med hinsyn tll syftet
och 6vriga omstindigheter, var férsvarlig.
Forslagen bereds inom Regeringskansliet.

Vir bedomning

Fotograferingsforbudet 1 RB hindrar inte att bilder sprids eller publi-
ceras trots att de tagits upp 1 strid mot forbudet. Den praktiska
betydelsen av ett fotograferingstorbud begrinsas ocksd visentligt
om det inte ocksd finns tillrickliga méjligheter att ingripa mot
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spridningen av bilderna eller filmerna. Detta talar for att ett skydd
mot fotografering bér samordnas med ett skydd mot spridning av
bilder. S3 ir férbuden ocksd konstruerade 1 Danmark (32 § Rets-
plejeloven) och Norge (131 a och 198 §§ Domstolloven).

Utredningen om ett modernt och starkt straffrittsligt skydd for
den personliga integriteten har analyserat behovet av ett utvidgat
straffrittsligt skydd mot spridning av bilder eller andra uppgifter
med ett integritetskrinkande innehdll (SOU 2016:7). En av utred-
ningens slutsatser var att det finns ett behov av ett bittre utformat
skydd fér 1 vart fall mer uppenbara fall av intrdng 1 privatlivet
genom spridning av bilder och andra uppgifter.

Vir uppfattning ir att detta dven giller bilder frdn rittegdngs-
situationer. I domstolarna behandlas ofta bide utlimnande uppgifter
och mycket personliga férhillanden och det kan upplevas som inte-
gritetskrinkande att sidana bilder sprids till andra. Manga, inte
minst brottsoffer, befinner sig dessutom 1 en utsatt situation i
domstolarna.* Att sprida bilder pd nigon som limnar en berittelse
infér domstolen om hur han eller hon t.ex. utsatts fér vald 1 hemmet
eller ett sexuellt dvergrepp innebir ett allvarligt integritetsintring
och kan bidra till en kinsla av utsatthet. Andra exempel kan vara
spridning av bilder frin domstolarnas vintrum och allminna utrym-
men, t.ex. pd personer som ir hiktade eller avtjinar ett fingelse-
straff, barn som ir tvingsomhindertagna, patienter som tvingsvardas
inom psykiatrin och enskilda parter 1 migrationsmal. Det kan upp-
fattas som ett intrng 1 privatlivet att mer émmande bilder pd den
som befinner sig i en domstol sprids vidare. Detta giller dven om
spridning av uppgifter av offentlighetsskil inte bor begrinsas. Den
enskilde har enligt vir mening ett berittigat intresse av att kunna
delta i rittegingar utan ndgon publik bildexponering. Vir utgings-
punkt dr dirfor att det dr den enskilde sjilv som ska {3 avgora om —
och 1 sidana fall till vem — sddana bilder ska spridas.

Av flera skil kan skyddet inte vara absolut. Skyddet kan och bor
inte omfatta spridning av alla bilder dir kopplingen till den privata
sfiren dr svag. Detsamma giller bilder som visserligen kan vara
obehagliga utan att det f6r den skull dr berittigat att tala om ett

* Det kan diskuteras om spridningen av vissa sidana bilder omfattas av forslaget i SOU 2016:7.
Sirskilt giller detta bilder pd ndgon som befinner sig 1 en mycket utsatt situation (jfr 4 kap.

6b§4p).
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intrdng 1 den personliga integriteten att sprida dem. Ansvaret bor
dirfor begrinsas till situationer dir den skada som kan uppkomma
kan beskrivas som mer kinnbar. Det ska krivas att spridningen kan
leda till psykiskt lidande eller andra allvarlig negativa konsekvenser.
Vi anser att det uttryck som féreslagits — att spridningen ska vara
dgnad att medféra kinnbar skada — dr en adekvat avgrinsning av
vilka slags bilder frin rittegingssituationer som bor omfattas av ett
forbud (se SOU 2016:7 s. 596-597).

Starka skil talar f6r att en méjlighet att ingripa mot spridningen
av bilder pa personer i rittegingssituationer bér samordnas med de
forslag som limnats av Utredningen om ett modernt och starkt
straffrittsligt skydd for den personliga integriteten (SOU 2016:7).
De 6verviganden som utredningen gjort i friga om kriminalisering
av olaga integritetsintring (4 kap. 6 b § BrB) ir vil dgnade att ligga
till grund fér ett férbud mot att sprida bilder frin rittegings-
situationer. Utgdngspunkten bor diarfor vara att begrinsningar av
mojligheten att sprida bilder frin rittegdngar hanteras inom ramen
for den foreslagna lagstiftningen mot olaga integritetsintrdng.

Vi foresldr dirfor att det ska vara straffbart att gora intrdng i
ndgon annans privatliv genom att sprida bilder frén rittegdngssitua-
tioner. Straffansvaret ska endast gilla om spridningen var dgnad att
medfoéra kinnbar skada f6r den som bilden rér. Férbudet ska inte
gilla pd det grundlagsskyddade omridet.
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8 Sakerhetskontroll

I det foljande limnar vi forslag som syftar till att hoja sikerhetsnivin
1 domstolarna genom att gora sikerhetskontrollen mer effektiv.

8.1 Mer effektiv och enhetlig sakerhetskontroll

Forslag: Undantagen frén kontrollen begrinsas till domstolens
anstillda samt nimndemin, 3klagare, polismin och advokater som
1 tjinsten infinner sig i domstolens lokaler.

Ovriga, diribland tolkar, rittsliga bitriden som inte ir advo-
kater och andra som utévar allmin tjinst och offentligt uppdrag,
ska inte vara generellt undantagna.

Skalen for forslaget
Nuvarande ordning

Sikerhetskontroll i domstol f&r genomféras om en sddan kontroll
behovs for att begrinsa risken for att det 1 en domstols lokaler eller
1 andra lokaler som anvinds vid domstolsférhandling begds brott
som innebir allvarlig fara for ndgons liv, hilsa eller frihet eller for
omfattande forstorelse av egendom (1 § lagen om sikerhetskontroll 1
domstol). Kontrollen omfattar dem som har kallats att nirvara vid
en foérhandling och 6vriga besdkare till de lokaler som beslutet om
sikerhetskontroll avser (3 §). Kontrollen omfattar dock inte domstol-
ens anstillda eller nimndemin och andra som infinner sig 1 berérda
lokaler nir de utdvar allmin tjinst eller offentligt uppdrag och inte
heller advokater. Om det finns sirskilda skil f&r domstolens chef
undanta andra personer frin sikerhetskontrollen eller besluta att
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personer som annars skulle vara undantagna ska omfattas av kon-
trollen.

Vid sikerhetskontrollen ska vapen och andra féremdl som ir
dgnade att komma till anvindning vid vissa allvarligare brott efter-
sokas. For detta dndamil fir kroppsvisitation utféras och viskor
och andra féremal som pétriffas i de lokaler som omfattas av siker-
hetskontrollen undersékas (5 §). Kroppsvisitation och undersékning
av viskor och andra féremal genomférs normalt med metalldetektor
eller liknande.

Vilka problem finns?

Sikerhetskontrollerna i domstol fungerar pd det hela taget vil.
Risken f6r vild och annan allvarlig brottslighet minskar och dom-
stolen blir en tryggare och sikrare plats for parter, vittnen, dhorare
och domstolens anstillda. Allt fler domstolar gér ocksd bedém-
ningen att sikerhetskontroll behovs for att begrinsa risken for vald
och annan brottslighet 1 domstolens lokaler (se 3 kap.). Mycket talar
for att den utvecklingen kommer att fortsitta. Vir bedémning ir
att de flesta av landets domstolar, dven hovritter och férvaltnings-
ritter, pa lingre sikt kommer att behova sikerhetskontroll.

Domstolsverket och flera domstolar har framfort 6nskemdl om
att kontrollen bér vara mer omfattande dn 1 dag. Skilet for detta ir
frimst att minska risken for att undantagen utnyttjas for att féra in
farliga féremdl i domstolens lokaler. Ett problem som utredningen
uppmirksammat ir att det inte finns enhetliga rutiner f6r undan-
tagen. Vid vissa domstolar omfattas t.ex. tolkar och rittsliga bitri-
den som inte dr advokater av kontrollen, vid andra domstolar gor
de det inte. Det finns ocksd olika synsitt i friga om vilka krav pd
yinstelegitimation och liknande som bér stillas pd den som hivdar
att han eller hon omfattas av ett undantag. Flera domstolschefer
har ocks3 betonat vikten av en mer enhetlig reglering, eftersom olika
undantag leder till konflikter i sjilva kontrollen och till att olika
grupper dterkommande begir undantag. Det har, slutligen, férts fram
onskemal om att beslut om sikerhetskontroll ska kunna gilla under
lingre tid 4n tre ménader.
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Mer effektiv och enhetlig sikerhetskontroll

Det ir av grundliggande betydelse att domstolarna kan uppritt-
hilla en hog sikerhetsnivd och hindra att vapen, springimnen och
andra farliga foremadl f6rs in 1 domstolens lokaler. Det intriffar all-
varliga hindelser i landets domstolar. Ett kint exempel ir spring-
didet 1 entrén till Malmé tingsritts lokaler hosten 2014. Ménga
farliga eller olimpliga féremal hittas ocksd i sikerhetskontrollerna.
Vid sikerhetskontrollen i Malmé tingsritt hittades exempelvis under
2016 sammanlagt omkring tvitusen saxar, skruvmejslar, storre para-
plyer och andra foremal som kan anvindas for att skada sig sjilv
och andra. Under samma period gjordes i samband med kontrollen
16 polisanmilningar f6r innehav av knivar och andra féremil som
omfattas av lagen (1988:254) om férbud betriffande knivar och
andra farliga féremal. Detta ger en bild av férhillandena vid en storre
allmin domstol. Det férekommer ocks3 att farliga foremal patriffas
gémda 1 vintrum och allminna utrymmen, dven om detta ir ovan-
ligt.

Sikerhetskontrollen bér, som huvudregel, omfatta alla som be-
soker domstolen. Detta minskar domstolarnas sdrbarhet och risken
for att undantagen utnyttjas av personer med uppsat att begd brott.
Ett exempel pd hur undantagen kan utnyttjas ir om nigon som inte
omfattas av kontrollen utsitts f6r hot 1 syfte att f6rma honom eller
henne att smuggla in ett vapen 1 domstolens lokaler. Féremal kan
ocksd smugglas in med hjilp av en ovetande person. De undantag
som finns bor begrinsas s lingt det ir mojligt. Sikerhetsintresset
méste dock vigas mot andra intressen och en proportionalitets-
bedémning ska alltid goras. Att [3ta kontrollen omfatta de centrala
rittsaktdrerna — ritten, advokaten och 3klagaren — skulle fora for
langt med hinsyn till den begrinsade risk som man i den delen fére-
bygger med kontrollen. En sidan 6sning skulle ocks3, som vi ut-
vecklar strax, orsaka problem med hinsyn till hur kontrollerna ir
organiserade 1 dag och domstolarnas lokaler. En reglering som inte
tar fasta pd detta har simre forutsittningar att bli effektiv och upp-
fattas som legitim. Sikerhetskontrollen kan dock i vissa avseenden
utdkas utan nigra stdrre negativa konsekvenser. Vir bedémning ir
att sikerhetskontrollen bér vara mer omfattande 4n i dag, men med
hinsyn till hur kontrollerna ir organiserade och domstolarnas
lokaler ir det 1 nuliget inte m&jligt att helt g8 frén den ordning som
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tillimpas 1 dag och som innebir att vissa grupper inte omfattas av
kontrollen. Det bor alltsd fortfarande finnas undantag fér i forsta
hand domstolens anstillda, nimndemin, advokater och &klagare.
Detsamma giller polismin. De undantag som finns bér dock avgrin-
sas pd ett tydligare sitt.

Vilka undantag bér finnas?

Vi vill till en bérjan understryka att férslag som innebir att fler ska
gd igenom sikerhetskontrollen inte innebir att ndgon sirskild per-
son eller grupp pekas ut som sirskilt benigen att fora in otillitna
foremal. Huvudregeln ir att alla bér omfattas av sikerhetskontrollen.

Vi kan konstatera att det inte finns nigon enhetlig praxis nir det
giller tolkar. Tolkar har 1 och for sig ett sidant offentligt uppdrag
som kan ge dem ritt till undantag enligt dagens regler (3 §). Flera
storre tingsritter har dock beslutat att tolkar ska omfattas av kon-
trollen. Frigan har lett till &terkommande tillimpningsproblem och
bér dirfor klargoras. Vi anser inte att det finns skil att undanta
tolkar frin sikerhetskontrollen. Vid de stérre domstolarna tjinst-
gor ett stort antal tolkar och domstolen har ofta inte ndgon nirmare
kinnedom om vilka de dr. Domstolen ska visserligen géra en limp-
lighetsprévning nir personen utses att vara tolk, men domstolen
har ingen reell mojlighet att gora en bedémning av tolkens tillfor-
litlighet 1 sikerhetshinseende. Uppdraget 1 sig bor dirfor inte leda
till att personen undantas frin sikerhetskontrollen. Tolkar ir inte
heller en enhetlig grupp med liknande utbildning och kompetens.
Aven om tolkar som har auktoriserats av Kammarkollegiet stir under
viss tillsyn anser vi inte att det finns skal att generellt undanta tolkar
fran kontrollen. Det ir ocksd den ordning som redan tillimpas vid
flera av landets storre tingsritter. Vi foresldr dirfor att tolkar ska
omfattas av sikerhetskontrollen.

Aven i 6vrigt undantas alltfér minga personer som utévar all-
min tjinst eller ett offentligt uppdrag. I forarbetena uttalas att det
ir rimligt att den som pd grund av en myndighets férordnande ska
utféra en uppgift i domstolen ir undantagen frén sikerhetskontroll.
Till st6d for detta anfors bla. att férordnandet ska grundas pd en
limplighetsbedémning vilken dven méste innefatta personernas till-
forlitlighet 1 sikerhetshinseende (prop. 2000/01:32 s. 46). Var upp-
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fattning dr att det synsittet inte lingre har fog for sig. P4 de storre
domstolarna utses ett stort antal personer till olika offentliga upp-
drag och domstolen har inte nigot underlag for att ta stillning till
om personen ir betrodd ur sikerhetssynpunkt. I praktiken gors det
inte heller ngon sddan bedémning vid férordnandet annat én i
undantagsfall. Férordnandet 1 sig bér dirfér inte avgdra om personen
ska omfattas av sikerhetskontrollen eller inte. Vid flera av landets
storre tingsritter undantas inte rittsliga bitriden som inte ir advo-
kater. Mot bakgrund av det foresldr vi att personer som utovar allmin
tjinst och offentligt uppdrag inte lingre ska vara generellt undantagna
fran sikerhetskontrollen.

Bor kontrollen omfatta dven domare, dklagare och advokater?

Det kan hivdas att alla — dven domstolens anstillda, nimndemin,
advokater och 8klagare — bor omfattas av kontrollen. Det frimsta
argumentet ir att alla undantag innebir en sikerhetsrisk, dven om
personen stdr under tillsyn, har ett disciplinansvar och i 6vrigt ir
ullforlitlig ur sikerhetssynpunkt. Det kan inte uteslutas att dven
sddana personer utsitts fo6r hot eller att nigot foremil dem ovet-
andes liggs 1 t.ex. en viska som de har med sig. Vad utredningen
kinner till har detta dock inte férekommit i ndgot fall. Som kon-
trollerna 1 dag dr organiserade skulle detta ocksd kunna fi oénskade
konsekvenser. Att 3klagare och nimndemin skulle hinvisas till att
std 1 samma ko till sikerhetskontrollen som den tilltalade och hans
eller hennes kamrater ir inte limpligt. Om sikerhetskontrollen inte
ska kunna kringgds genom att anvinda personalingdngen skulle
domstolen behova ha kontroller vid personalingdngar och liknande.
Ett mojligt alternativ kan vara att alla som gr genom en entré dir
det anordnas sikerhetskontroll omfattas av kontrollen, men detta
skulle innebira att advokater 1 hogre utstrickning in dklagare kon-
trolleras eftersom 3klagare vid minga domstolar anvinder en sir-
skild inging. For en advokat som t.ex. ir offentlig f6érsvarare for
manga personer kan upprepade kontroller samma dag ocks leda till
onddig tidsspillan. Det kan ocks3 ifrigasittas om det ir limpligt att
lata kontrollen omfatta nimndemin utan att samtidigt kontrollera
juristdomare. V3r bedémning ir att det inte ir motiverat att lita siker-
hetskontrollen omfatta dessa grupper.
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Moijligheten till undantag

Det ir svirt att pd forhand forutse alla undantag som kan behévas.
Sévil sikerhetsskil som praktiska hinsyn kan motivera andra undan-
tag. De méjligheter till undantag for andra grupper som finns enligt
nu gillande lag bor dirfor finnas kvar. Detta giller inte minst 1 take
med att de allminna férvaltningsdomstolarna infér sikerhetskontroll.
Hir kan som exempel nimnas processférare vid Forsikringskassan,
Migrationsverket och Skatteverket eller kommunjurister. Ett annat
exempel kan vara rittsliga bitriden som inte ir advokater. Det dr dom-
stolen som bist kan bedéma behovet av undantag. Liksom 1 dag bér
det krivas sirskilda skil for att medge undantag.

Vilka krav bor stillas pd den som omfattas av ett undantag?

Frigan om vilka krav pd tjinstelegitimation och liknande som bér
stillas pd den som hivdar att han eller hon omfattas av ett undantag
behandlas 1 férfattningskommentaren till 3 § lagen om sikerhets-
kontroll i domstol.

8.2 Giltighetstiden for sakerhetskontrollen forlangs

Forslag: Giltighetstiden f6r beslut om sikerhetskontroll f6rlings
till som lingst sex minader.

Skalen for forslaget
Giltighetstiden for sikerhetskontrollen forlings

Ett beslut om sikerhetskontroll ska avse viss tid, dock lingst tre
manader, eller en viss forhandling (2 § lagen om sikerhetskontroll i
domstol). Det dr dock méjligt att direkt ersitta ett beslut med ett
nytt. Detta sker regelmissigt vid en del domstolar dir det 1 prak-
tiken sdledes ir fast sikerhetskontroll.

Utgdngspunkten bér dven 1 fortsittningen vara att domstolen
l6pande ska omprova férutsittningarna f6r kontroll. Vid den bedém-
ningen kan domstolen, férutom omstindigheter som ir relaterade
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till mal eller irenden vid domstolen, beakta risker av mer generell
karaktir. Det kan exempelvis vara att det finns anledning att miss-
tinka att ungdomar som uppehiller sig i domstolen bir med sig
kniv eller andra farliga forema3l. Ett annat exempel ir om det all-
minna samhillsklimatet pd orten skapar oro for vildsamma inci-
denter, erfarenheter frin tidigare sikerhetskontroller eller att dom-
stolspersonal eller andra domstolsaktdrer utsatts for hot eller trakas-
serier (prop. 2011/12:63 s. 29-30). Det ir osannolikt att den 6ver-
gripande risken for att nigon begdr brott i domstolarna idndras pd
ndgot avgorande sitt frin en ménad till en annan. Detta har ocksd
blivit tydligt 1 den praktiska tillimpningen. Vir bedémning ir att
giltighetstiden kan forlingas ndgot, utan att man gor avkall pd prin-
cipen att domstolen 16pande ska ompréva férutsittningarna fér kon-
troll. Vir samlade bedémning blir att giltighetstiden fér beslut om
sikerhetskontroll bér férlingas till som lingst sex m&nader.
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9 Psykiatriforhandlingar

I detta kapitel foresldr vi dtgirder som syftar till att hoja siker-
hetsnivén vid muntliga férhandlingar 1 psykiatrimal som hélls pd sjuk-
vérdsinrittning.

9.1 Det infors bindande sakerhetskrav

Bedomning: Det finns ett behov av att forbittra sikerheten vid
muntliga férhandlingar i psykiatrimal.

Forslag: Det inférs bindande krav pd sikerheten vid muntliga
forhandlingar som hélls pd sjukvirdsinrittning. Det ska tydligt
framgsg att kraven pd god sikerhet i verksamheten som giller for
vird enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvingsvird (LPT)
och lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk vird (LRV) dven giller
vid en muntlig férhandling som hills pd sjukvardsinrittningen.

Skalen for bedomningen och forslaget
Nuvarande ordning

Psykiatrisk tvdngsvird ges pd en sjukvdrdsinrittning som drivs av
ett landsting. Virden ska bedrivas si att den uppfyller kraven pd god
sikerhet 1 verksamheten. Vid sjukvrdsinrittningen ska det finnas
den personal, de lokaler och den utrustning som behovs for att en
god sikerhet ska kunna tillgodoses i verksamheten (15 a § LPT).

I mél enligt LPT provas vissa frigor av allmin forvaltningsdom-
stol. Det giller bl.a. frigan om virden ska upphora. Forvaltnings-
ritten ska hdlla muntlig férhandling, om det inte dr uppenbart att
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detta inte behovs (36 §). Forhandlingen hills pd sjukvirdsinritt-
ningen, om inte sirskilda skil talar f6r ndgot annat (37 §).
Motsvarande bestimmelser giller 1 mil som ror rittspsykiatrisk

vard (6 och 21 b §§ LRV).

Det inférs bindande sikerhetskrav

En nirmast samstimmig synpunkt frin f6érvaltningsrittsdomare ir
att sikerheten vid muntliga férhandlingar i psykiatrimal ibland ir
bristfillig. Aven om rutinerna pi minga orter och sjukhus fungerar
vil férekommer ocksd brister. Kritiken tar bla. sikte pd att férhand-
lingslokalerna inte dr sikra och indamélsenliga, att det inte finns
fungerande 6verfallslarm och att personal frin virdavdelningen inte
gor ndgon beddmning av patienten innan férhandlingen eller sitter
med under férhandlingen om patienten riskerar att vara stokig eller
brikig. En del férvaltningsritter upplever ocksd att man har svért
att 4 gehor for sina 6nskemdl pd forbittringar 1 dessa och andra
avseenden. Utlovade férbittringar genomfors inte alltid.

Nigra exempel kan illustrera problemen. Forvaltningsritten far
ibland hélla férhandlingar i lunchrum, bibliotek och andra lokaler
dir sikerheten idr dilig. Det kan t.ex. saknas utrymningsvigar som
ritten kan anvinda utan att behova passera patienten om det upp-
stir en farlig eller hotfull situation och knivar, bestick, tillbringare
och andra féremil som kan anvindas som tillhyggen finns ibland
tillgingliga 1 salen. Ingdngen som patienten anvinder ir pd vissa
sjukhus placerad bakom ritten. Det finns inte rutiner fér att patienter
som har permission eller genomgir dppen psykiatrisk tvingsvird
och som kommer till sjukhuset enbart for att delta 1 férhandlingen
triffar nigon frin virdavdelningen innan férhandlingen. Det gors
dirfor sillan nigon kontroll av patientens stimningslige eller om
de har med sig farliga féremél till férhandlingen. Det férekommer
att patienten burit hammare och kniv under férhandlingen. Det har
ocksd forekommit att ritten vid utpassering hamnat 1 ett 1ist ut-
rymme tillsammans med patienten. Brister av detta slag hade inte
accepterats i andra slags férhandlingar och ska inte heller behéva
godtas 1 psykiatriférhandlingar. Vir bedémning ir att det finns ett
behov av att férbittra sikerheten vid muntliga férhandlingar 1 psyki-
atriml.
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Problemet ir inte nytt. Frigan har tidigare diskuterats mellan
Domstolsverket och Sveriges kommuner och landsting (SKL). SKL
klargjorde d3, for dtta &r sedan, vilka sikerhetskrav som giller vid
domstolsférhandlingar i en skrivelse till bl.a. verksamhetschefer,
chefsoverlikare inom psykiatrin samt till de sikerhetsansvariga. P4
lokal nivd har sikerhetsfrigor tagits upp i samverkansgrupper och
liknande mellan férvaltningsritten och sjukvirdsinrittningarna i dom-
kretsen. Aven om vissa tgirder vidtagits har sikerhetssituationen
inte férbittrats pd ndgot avgorande sitt.

En hog sikerhetsniv ir en grundliggande forutsittning for en
rittssiker och fortroendeingivande domstolsprévning. Detta giller
dven forhandlingar som hills utanfér domstolens lokaler. Siker-
heten ska vara lika hég, oavsett om férhandlingen hills 1 domstol-
ens egna lokaler eller pd sjukvérdsinrittningen. Sikerheten ska heller
inte 1 s§ hog grad bero pa vilket sjukhus férhandlingen hills pd. Trots
de insatser som gjorts forekommer det fortfarande brister. Savil
domstolar som SKL har sett férdelar med en tydligare reglering i
lag. Vi foresldr mot denna bakgrund att det ska inféras bindande krav
pa sikerheten vid muntliga férhandlingar som hélls pd sjukvards-
inrittningar. P3 s sitt blir det tydligt att sjukvirdsinrittningen ir
skyldig att se till att det finns forutsittningar for sikra och trygga
férhandlingar 1 sjukhusets lokaler. Detta dr en obligatorisk uppgift
for vardgivaren.

Rittens ordférande ansvarar dven i fortsittningen f6r ordningen
och sikerheten under férhandlingen. Det ir emellertid inte rimligt
att det, som 1 dag, ska vara upp till rittens ordférande att t.ex. se till
att foremal som kan anvindas som tillhyggen inte ligger framme 1
lokalen. Det ska finnas fungerande rutiner f6r detta. De bindande
sikerhetskraven ger ordféranden bittre férutsittningar att axla an-
svaret for sikerheten. P4 sikt kommer detta att forbittra siker-
hetsrutinerna och minska problemet med att domstolarna inte upp-
lever att man fir gehor for krav pd grundliggande sikerhetsitgirder.

Hur bér reglerna vara utformade?

En hog sikerhetsnivd kriver ett systematiskt arbete pd en rad olika
omraden. Sirskilt viktigt dr att lokalerna dr indamalsenliga och sikra,
att det finns tillgdng till utbildad personal, att samverkan mellan
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domstolen och sjukvirdsinrittningen fungerar och att sikerhetsrutin-
erna kontinuerligt analyseras och férbittras. Sddana frigor bor inte
detaljregleras 1 lag. Vi ser det heller inte som ett alternativ att ligga
storre ansvar for sikerheten pd domstolen, t.ex. att domstolen ska
se till att det finns tillricklig personal eller att besluta om siker-
hetskontroll fér att sikerstilla att farliga féremal inte tas med in till
forhandlingen. Vardgivaren fir besluta om allmin inpasseringskontroll
(23 b § LPT) ull sjukvardsinrittningen, men en sddan kontroll om-
fattar inte dem som ska nirvara vid en domstolsférhandling
(prop. 2013/14:119 s. 52).

Sjukvardsinrittningen ska bedriva verksamheten s att den upp-
fyller kraven pd god sikerhet i verksamheten (15a § LPT, 6 § LRV).
Med nuvarande regler ir det oklart om rittens och eventuella
3horares sikerhet och arbetet med att 3 tll stind vil fungerande
sikerhetsrutiner vid domstolsférhandlingar innefattas i begreppet
god sikerhet i verksamheten (jfr prop. 2005/06:63 s. 24). Det finns
inga skal att stilla ligre krav pd sikerheten vid den domstolsfor-
handling som ir en nédvindig forutsittning for virden dn pa siker-
heten 1 andra delar av verksamheten. Vi foresldr dirfor att det tyd-
ligt ska framg3 att kraven pa god sikerhet i verksamheten som giller
for vard enligt de psykiatriska tvingsvardslagarna dven giller vid en
muntlig férhandling som hills pd sjukvardsinrittningen.

Vad hinder om sikerheten brister?

Inspektionen for vird och omsorg (IVO) utévar tillsyn dver siker-
heten vid sjukvardsinrittningar dir det fir ges vird enligt LPT och
LRV samt vid enheter fér rittspsykiatrisk undersokning, se 7 kap.
7 § patientsikerhetslagen (2010:659). Intresset av en tydlig och enhet-
lig reglering talar for att sikerhetsbrister, oavsett om de intriffar pa
virdavdelningen eller i samband med en domstolsférhandling pi
sjukhuset, hanteras pd samma sitt. Eftersom IVO redan i dag har
tillsyn 6ver sikerheten vid sjukvirdsinrittningarna 1 6vrigt dr det
naturligt att lita myndighetens tillsyn omfatta de yttre forutsitt-
ningarna for sikerheten vid domstolsférhandlingar som hélls dir.
Att hantera en anmilan om att en kniv pdtriffats under en férhand-
ling som hélls pd sjukvirdsinrittningen skiljer sig inte p& nigot av-
gorande sitt frdin om samma kniv hade hittats pd virdavdelningen.
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Ritten och domstolens personal omfattas inte av tillsynen. De for-
tydliganden som gors hindrar inte domstolen frdn att rapportera
eventuella incidenter vid psykiatriférhandlingar till Domstolsverket
(se 10 kap.).

Det kan finnas ett behov av féreskrifter pd omradet. Socialstyr-
elsen fir meddela de foreskrifter som behovs for verkstillighet av
LPT och LRV, se 19 § férordningen (1991:1472) om psykiatrisk
tvdngsvard och rittspsykiatrisk vdrd. Socialstyrelsen har meddelat
foreskrifter om sikerhet vid sjukvérdsinrittningar som ger psyki-
atrisk tvdngsvird och rittspsykiatrisk vird samt vid enheter for
rittspsykiatrisk undersékning (SOSFS 2006:9). Vir bedémning ir
att behovet av foreskrifter kan tillgodoses inom ramen f6r de be-
myndiganden som finns.

9.2 Videokonferens vid psykiatriforhandlingar

Forslag: Det ska uttryckligen framgd av de psykiatriska tvings-
vardslagarna att patienten, chefséverlikaren och andra personer
far delta i férhandlingen genom ljudéverféring eller ljud- och
bildéverforing. Nirvaro genom videokonferens ska inte fi ske om
det dr olimpligt med hinsyn till indamailet med personens in-
stillelse och 6vriga omstindigheter.

Rittens ordférande ska fi besluta i frigor som ror nirvaro
genom ljudéverforing eller ljud- och bildéverféring.

Bedomning: Huvudregeln bor dven i fortsittningen vara att en
muntlig férhandling hélls pd sjukvardsinrittningen.

Skalen for bedomningen och férslaget
Nuvarande ordning

Enligt 14 § FPL far s6kanden eller klaganden och den som har att
svara 1 mélet delta i en muntlig férhandling genom ljudéverféring
eller ljud- och bildéverforing under samma férutsittningar som giller
enligt 5 kap. 10 § RB. Muntliga férhandlingar i1 psykiatrimal halls dock
pd sjukvirdsinrittningen, om inte sirskilda skil talar f6r ndgot annat
(37 § LPT, 21 b § LRV).
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Tydliga regler om videokonferens i psykiatrimal

Enligt lagmotiven dr det méjligt att anvinda videokonferens i alla
typer av mil och férhandlingar. Inga parter, vittnen eller sakkunniga
ir 1 sig uteslutna frdn mojligheten att delta med hjilp av video-
teknik. Detta giller oavsett vilken friga som ska behandlas vid for-
handlingen (prop. 2007/08:139 s. 19 och 29-30). Videokonferens
anvinds 1 viss omfattning i psykiatrimdl. Ritten ir d& i domstolens
lokaler medan patienten, chefséverlikaren och det offentliga bitri-
det nidrvarar genom videokonferens frin sjukvirdsinrittningen.'
Som nidmnts ska muntliga férhandlingar hdllas pd sjukvardsinritt-
ningen, om inte sirskilda skil talar f6r ndgot annat. Gillande ritt
kan tolkas pd det sittet att férhandlingen hills dir ritten befinner
sig, dvs. 1 domstolens lokaler om patienten nirvarar genom video-
konferens frin sjukhuset. I rittslitteraturen har det av den anled-
ningen ifrigasatts om det ir mojligt att anvinda videokonferens 1
psykiatrim8l (Bertil Wennergren m.fl., Férvaltningsprocesslagen, 14 §,
1 november 2016, Zeteo). Vid utredningens domstolsméten har man
ocks3 sett positivt pd att gillande ritt fortydligas pd den punkten.

Videokonferenstekniken ir ett viktigt hjilpmedel i en moderni-
sering av domstolarnas verksamhet (prop. 2007/08:139 s. 18-19). 1
de utvirderingar som gjorts av EMR-reformen har regeringen och
riksdagen konstaterat att reformen har fallit vil ut och underlittat
arbetet i domstolarna. Utrustningen fungerar vil och den tekniska
kvaliteten upplevs som god (se avsnitt 5.3 med hinvisningar). Inten-
tionen med lagstiftningen ir att videokonferens ska kunna anvindas
1 alla slags mil, dven psykiatrimal. Mot denna bakgrund féreslar vi
att det tydligt ska framgd av lagstiftningen att videokonferens far
anvindas i psykiatrim3l.

Huvudregeln att en muntlig férhandling hills pd sjukvardsinritt-
ningen bor ligga fast. Enligt de allminna reglerna fir videokonfe-
rens inte anvindas om det dr olimpligt med hinsyn till indamalet
med personens instillelse och 6vriga omstindigheter (14 § FPL jim-
fort med 5 kap. 10 § RB). En bedémning ska géras 1 varje enskilt

' Om patienten tillfilligt virdas vid en annan sjukvirdsinrittning och videokonferens anvinds
sker detta normalt genom en uppkoppling mellan domstolen och den sjukvirdsinrittning
dir patienten befinner sig. Ritten 3ker normalt inte till en sjukvirdsinrittning f6r att hilla en
férhandling med patienten nirvarande genom videokonferens frin en annan sjukvardsinritt-
ning.

190



SOU 2017:46 Psykiatriforhandlingar

fall, dir chefsoverlikarens bedémning och vad som ir kint om pati-
entens situation ir exempel pd omstindigheter som kan vigas in vid
bedémningen. I praktiken begrinsar limplighetsbedémningen 1
vilken utstrickning modern teknik kan anvindas 1 psykiatrimdl. Det
ir ofta mindre limpligt att l8ta patienten nirvara genom video-
konferens om detta t.ex. skulle forsvira beddmningen av patienten
eller upplevas som negativt av patienter med viss sjukdomsbild.
Frin domarhall har det dock framhillits att videokonferens kan vara
lampligt 1 vissa situationer. Det kan t.ex. finnas utrymme fér att
anvinda tekniken 1 avgrinsade frigor eller en friga som nyligen har
provats efter en muntlig forhandling. Frgor enligt LRV har oftare
in frigor enligt LPT {orts fram som exempel pa situationer dir video-
konferens kan vara limpligt. Den nirmare avgrinsningen fir over-
limnas il ritestillimpningen.

Vir uppfattning ir — dven om den nuvarande anvindningen m3
vara blygsam — att videokonferens pd sikt kommer att bli ett van-
ligare inslag dven i handliggningen av psykiatrimal.

Vem beslutar i frigan?

Vi har 1 avsnitt 4.2 foreslagit att det fortydligas att beslut om nir-
varo genom videokonferens under beredningen av mél far fattas av
en ensam domare dven om det i ritten ska ingd nimndemin vid
férhandlingen. Frigan ir aktuell dven f6r forvaltningsritternas del.
Vi foresldr dirfor att det uttryckligen ska framgd att forvaltnings-
ritten vid sddana beslut kan bestd av en lagfaren domare.
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10 Sekretesskydd for
incidentrapporter m.m.

I detta kapitel limnar vi férslag som syftar till att utveckla dom-
stolarnas sikerhetsarbete genom att forstirka sekretesskyddet for
uppgifter i incidentrapporter. Vi analyserar ocksd frigan om det bor
finnas ett starkare sekretesskydd for uppgifter om byggnader och
lokaler som anvinds av domstolarna.

10.1  Sekretesskyddet for incidentrapporter starks

Forslag: Sekretessen fér uppgifter i domstolarnas, Aklagarmyn-
dighetens och Ekobrottsmyndighetens incidentrapporter stirks.
Sekretessen utstricks till att gilla sddana uppgifter om det mot-
verkar arbetet med ordningen och sikerheten 1 domstolens eller
myndighetens verksamhet om uppgiften rojs.

For uppgift i en allmin handling ska sekretessen gilla i hogst
fyrtio 4r.

Ritten att meddela och offentliggora uppgifter ska ha fore-
tride framfor den tystnadsplikt som féljer av den nya sekretess-
bestimmelsen.

Bedémning: Det bér inte inféras ndgot sirskilt sekretesskydd for
enskildas namn och andra personuppgifter 1 incidentrapporter.
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Skalen for forslaget
Nuvarande ordning

Domstolarna dr skyldiga att dokumentera och rapportera om hot,
véld och andra incidenter. Med incident avses en hindelse som stor
verksamheten pd ett negativt sitt och kriver en 4tgird frin dom-
stolen for att komma tillritta med situationen (DV-rapport 2012:2).
En sddan hindelse kan vara brottslig, men behéver inte vara det.
Domstolsverket administrerar en databas f6r incidentrapportering
som domstolarna kan anvinda for att dokumentera och rapportera
hindelserna. Domstolsverket och vissa domstolar kan ta fram upp-
gifter ur databasen. Syftet med rapporteringen ir att Domstols-
verket ska kunna bedéma risker, se trender och 3tgirda sikerhets-
problem 1 domstolarna. Informationen anvinds ocks8 1 andra delar
av sikerhetsarbetet, t.ex. vid verksamhetsplanering och vid bedém-
ning av utbildningsbehov och andra slags stéd tll domstolarnas
sikerhetsarbete. Liknande system {6r incidentrapportering anvinds
inom Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten.
Incidentrapporter dr som regel allminna handlingar som ska lim-
nas ut om det inte finns hinder pd grund av sekretess. Detta bygger
pd att den information som domstolarna ligger in i databasen ir
upptagningar som kan lisas med tekniska hjilpmedel. Incident-
rapporterna dr dirmed handlingar i den mening som avses 1 2 kap.
3 § TF. Incidentrapporterna férvaras hos Domstolsverket eftersom
de dir dr ullgingliga i lisbart skick. Incidentrapporterna ir att anse
som inkomna till Domstolsverket nir domstolen lagt in uppgifterna
1 databasen och gjort upptagningen tillginglig fér Domstolsverket
(2 kap. 3 och 6 §§ TF, jfr dven HFD 2011 ref. 52). Sett ur domstolens
perspektiv dr incidentrapporten expedierad och dirmed upprittad 1
och med att den gjorts tillginglig for Domstolsverket (2 kap. 7 §
TF, jfr HFD 2011 ref. 52). Incidentrapporten ir dirfor en allmin
handling dven hos domstolen om uppgifterna ir tillgingliga i lisbar
form hos domstolen och handlingen dirmed kan anses férvarad dir.
Inom Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten r férut-
sittningarna ndgot annorlunda. Incidentrapporterna expedieras inte,
gors inte tillgingliga f6r ndgon annan myndighet utan hanteras bara
internt. Av 2 kap. 7 § TF {6ljer att en handling som inte expedierats
anses vara upprittad nir det irende till vilket den hinfor sig har
slutbehandlats hos myndigheten, eller, om handlingen inte hinfér
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sig till visst drende, nir den justerats av myndigheten eller pd annat
sitt fardigstillts. Detta ger ett visst utrymme att hantera handlingar
som internt arbetsmaterial. Hanteringen av incidentrapporter mynnar
dock inte ut i ett beslut av ndgot slag, varfér den enligt vdr mening
inte kan rymmas inom begreppet drendehantering (jfr RA 2004 ref. 49
med hinvisningar). Avgérande blir di nir en myndighetsintern
incidentrapport kan anses firdigstilld. For att en handling ska an-
ses vara firdigstilld enligt 2 kap. 7 § forsta stycket TF krivs inte
ndgot sirskilt formellt férfarande (prop. 1975/76:160 s. 143). Diremot
krivs att nigon 4tgird vidtas som visar att handlingen ir firdig-
stilld (HFD 2013 ref. 86). En incidentrapport som inte lingre ska
omarbetas eller indras och som forts in 1 det system f6r datalagring
som anvinds inom myndigheten ir enligt vir mening att bedéma
som firdigstilld i den mening som avses i 2 kap. 7 § TF (jfr RA 1998
ref. 30 och Ann-Charlotte Landelius, Férvaltningsrittslig tidskrift,
2014 5. 255 med hinvisningar). Detta talar for att Aklagarmyndig-
hetens och Ekobrottsmyndighetens incidentrapporter bér ses som
allminna handlingar nir uppgifterna har lagts in 1 rapporterings-
systemet och varje enskild rapport firdigstillts. Utrymmet f6r att
se t.ex. alla incidentrapporter som internt arbetsmaterial i ett och
samma pagdende drende ir enligt vdr uppfattning begrinsat. De
incidentrapporter som upprittas inom Aklagarmyndigheten och Eko-
brottsmyndigheten ir di ocksi att se som allminna handlingar.

Uppgifter frin Domstolsverket och domstolarna

Domstolsverket har till utredningen framfort att det behdvs ett
starkare sekretesskydd for incidentrapporter. Befintliga sekretess-
bestimmelser ger enligt Domstolsverket inte ett tillrickligt skydd
for uppgifter som kan motverka sikerhetsarbetet 1 domstolarna.
Domstolarnas incidentrapporter har bedomts vara allminna hand-
lingar och limnas ut p begiran eftersom det inte giller ndgon sekre-
tess for uppgifterna. Detta kan enligt Domstolsverket innebira en
risk foér att domstolarnas sikerhetsrutiner kan kartliggas. Det kan,
mer konkret, vara friga om uppgifter om utrycknings- och svars-
tider vid larm och andra hindelser, egenskaper hos lds- och larm-
system, val av tgird och bemanning vid olika incidenter, uppgifter
om sikerhetskontroller, vaktbemanning och sikerhetsorganisation.
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En annan negativ konsekvens av offentligheten ir enligt Domstols-
verket att enskilda medarbetare i domstolarna gir att identifiera och
att rapporteringen 1 sig kan leda till negativa konsekvenser.

Enligt Domstolsverket har domstolarna pd grund av offentlig-
heten blivit allt mer restriktiva med vilka uppgifter man viljer att
rapportera. Incidentrapporterna ir i dag si knapphindiga att de en-
ligt Domstolsverket dr svdra att anvinda. Mojligheten att beskriva
en incident 1 fritext har tagits bort for att undvika mojligt negativa
konsekvenser av att uppgifterna blir offentliga. Domstolsverket
uppfattar ockss att domstolarna i allt hogre grad viljer att férmedla
uppgifterna informellt genom t.ex. telefonsamtal istillet for att
rapportera incidenten. Domstolsverket bedémer att ett starkare sekre-
tesskydd for incidentrapporter ir viktigt for att utveckla sikerhets-
arbetet inom Sveriges Domstolar. Ett starkare sekretesskydd skulle
gora det mojligt f6r domstolarna att rapportera uppgifter som krivs
for att bedéma ordnings- och sikerhetsliget, utveckla rutiner och
erbjuda realistiska krisévningar och annan utbildning till domstol-
arna. Domstolverket har dven framhillit vikten av 6ppenhet och in-
syn 1 myndigheternas verksamhet och att media kan rapportera om
hot, v8ld och andra incidenter som férekommer, men lyft fram att
detta intresse kan tillgodoses pd sitt som inte paverkar sikerhets-
arbetet 1 domstolarna eller fir andra negativa konsekvenser. En
mojlighet som lyfts fram har varit att Domstolsverket pd motsvar-
ande sitt som Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten ut-
forligt och regelbundet offentliggdér sammanstillningar av incident-
statistiken.

Domstolsverkets uppfattning har 1 stort bekriftats vid de méten
som utredningen har haft med bl.a. domare och sikerhetsansvariga
1 domstolarna runt om 1 landet. Vid de méten och seminarier som
utredningen har haft i domstolar runt om 1 landet har deltagarna 1
det nirmaste enhilligt gett uttryck for att incidentrapporter bér ha
ett starkare sekretesskydd dn vad de har 1 dag.

Sekretesskyddet for incidentrapporter bor stirkas

Det bor stillas hoga krav pd ordningen och sikerheten i domstol-
arna. Detta ir en forutsittning for en rittssiker och effektiv ritts-
skipning. God ordning och en hég sikerhetsnivd ir grundliggande
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for att medborgarna ska kinna fértroende fér domstolarna och
kinna sig trygga att medverka som parter eller vittnen 1 en ritte-
ging. Det arbetet forsviras om befintliga sekretessbestimmelser
inte ger ett tillrickligt skydd. Som Domstolsverket och flera dom-
stolar pekat pd finns det kinsliga uppgifter om ordnings- och siker-
hetsarbetet som faller eller riskerar att falla utanfér tillimpnings-
omridet for befintliga sekretessbestimmelser. En konsekvens av
detta tycks vara att domstolarna pd grund av offentligheten blivit
mer 4terhdllsamma i incidentrapporteringen och 1 stillet férmedlar
information om viktiga hindelser informellt. Aven detta forsvirar
ett effektivt ordnings- och sikerhetsarbete.

Uppgifterna frén Domstolsverket och domstolarna visar att det
finns ett behov av ett starkare skydd for incidentrapporter. Ett
stirkt sekretesskydd skulle vara ett led 1 att ge domstolarna bittre
foérutsittningar att forebygga och ingripa mot hot, vald och andra
sikerhetsrisker. Det som 1 férsta hand bér komma 1 friga ir sekre-
tess for kinsliga uppgifter om det kan motverka arbetet med att
uppritthilla ordningen och sikerheten i verksamheten om uppgiften
r6js. Aven om de flesta uppgifter i incidentrapporterna normalt
inte dr kinsliga, forekommer uppgifter som kan utnyttjas t.ex. fér
att kartligga domstolarnas och Domstolsverkets interna sikerhets-
rutiner. Det kan t.ex. gilla beredskapen fér olika slags hindelser,
uppgifter om vilka dtgirder som vidtas och andra uppgifter av bety-
delse fér domstolarnas férmaga att hantera angrepp och hot. Andra
exempel som kan nimnas ir rutiner for sikerhetskontroll for att
forhindra inforsel av otillitna féremél och hur féremalen hanteras.
Nigon sekretessbestimmelse som gor det méjligt f6r Domstols-
verket eller en domstol att hilla sddana uppgifter hemliga med hin-
syn till risken for kartliggning finns inte. Detta kan 3 till foljd att
en domstol som t.ex. ska rapportera en incident dir de interna siker-
hetsrutinerna visat sig bristfilliga eller otillrickliga dirigenom ocksd
kommer att gora bristerna offentliga. Det nuvarande sekretesskyddet
for sikerhets- och bevakningsdtgirder ir, i nu relevanta delar,
begrinsat till byggnader, lokaler och inventarier (18 kap. 8 § 1 OSL).
Men nir det giller uppgifter om sikerhetsdtgirder som avser annat
in de punkter som riknas upp 1 8 §, t.ex. uppgifter vars syfte ir att
uppritthélla ordningen och sikerheten utan att avse sjilva bygg-
naden eller lokalen finns inte nigon tillimplig bestimmelse om
sekretess. Sekretesskyddet framstdr som svagare in pd andra, lik-
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nande, omrdden. Sekretess giller t.ex. inom Polismyndighetens
brottsférebyggande och brottsbeivrande verksamhet som inte har
anknytning till nigot konkret fall f6r bla. resurs- eller organisa-
tionsfrigor, vissa arbetsrutiner och metoder samt utnyttjande av
lokaler eller viss utrustning, om syftet med beslutade eller forut-
sedda tgirder skulle motverkas eller den framtida verksamheten
skadas om uppgiften réjs (jfr Anna Tansjé m.fl., Offentlighets- och
sekretesslagen, 18 kap. 1 §, 8 november 2016, Zeteo).

Det ir visentligt for domstolarnas sikerhetsarbete att uppgifter
alltid kan héllas hemliga 1 de fall dir ett réjande av uppgifterna
skulle motverka arbetet med ordningen och sikerheten. Detsamma
giller motsvarande uppgifter inom Aklagarmyndigheten och Eko-
brottsmyndigheten. Det finns alltsi, sammantaget, ett behov av
sekretess som inte kan tillgodoses med dagens regler. Behovet av
okad sekretess miste dock alltid stillas mot intresset av insyn. Det
finns ocksd ett mycket stort insynsintresse 1 domstolarnas verksam-
het. Detta giller ocksi Aklagarmyndighetens och Ekobrottsmyndig-
hetens verksamhet. Insynsintresset och verksamheternas centrala
uppgifter forutsitter goda mojligheter till insyn och kontroll. Mot
den bakgrunden bor sekretesskyddet f6r verksamheten begrinsas
med ett rakt skaderekvisit, vilket innebir att det rider en presum-
tion for offentlighet. Detta kan vintas leda tll att de flesta incident-
rapporter kommer att vara offentliga dven i fortsittningen. Men nir
det giller uppgifter som kan motverka arbetet med ordningen och
sikerheten anser vi att skilen for sekretess viger tyngre dn intresset
av insyn. Vi foresldr dirfor ate det ska gilla sekretess for uppgifter
hos domstol, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten for
uppgift i incidentrapport, om det kan antas att det motverkar arbetet
med ordningen och sikerheten i1 domstolens eller myndighetens verk-
samhet om uppgiften rojs.

Bor sekretess gilla dven for andra uppgifter?

Nista friga dr sekretessbestimmelsens rickvidd och om sekretessen
bér utokas dven 1 andra avseenden. Det kan t.ex. diskuteras om
idven enskilda medarbetares personuppgifter i incidentrapporter ska
kunna skyddas. For detta talar att detta frin domstolshdll lyfts
fram som en negativ konsekvens av offentligheten och att enskilda
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medarbetare som kan kinna igen sig 1 rapporteringen upplever detta
som obehagligt. Problemet tycks vara storre pa vissa mindre dom-
stolar. Ett annat argument f6r 6kad sekretess ir att befintliga sekre-
tessbestimmelser inte ir tillimpliga i sidana situationer (jfr 21 kap. 7
och 39 kap. 1-3 §§ OSL).

Utredningen har forst3else f6r den oro som finns. Det krivs dock
vigande skil for att gora avsteg frin den grundlagsfista offentlig-
hetsprincipen och sekretess bor dirfér gilla endast 1 den omfatt-
ning som ir nédvindig. Fér den bedémningen har det betydelse att
informationen i incidentrapporterna ir knapphindig. Nigra namn pd
de inblandade personerna anges som regel inte. De enda namn som
anges 1 det urval som utredningen har granskat ir namnen p4 den
tjdnsteman som rapporterat hindelsen, vilket ofta inte ir den utsatta
personen utan sikerhetschefen eller den administrativa chefen. Vissa
incidentrapporter innehdller dock beskrivningar som gér att den
person som beskrivs 1 en viss hindelse litt kan identifiera sig sjilv
som den som beskrivs, t.ex. utifrdn uppgifter om tjinstetitel och
koén. Till skillnad frin beskrivningen av hindelsen och av de tgir-
der som vidtagits ir dock personuppgifter inte nigot som behovs i
arbetet med ordningen och sikerheten. Skilen for sekretess for
sddana uppgifter 1 incidentrapporter som t.ex. kan anvindas for att
identifiera enskilda personer har enligt vir mening inte sddan tyngd
att de motiverar ett avsteg frin huvudregeln om offentlighet. En
sddan sekretessbestimmelse riskerar att fora for lingt, dven om det
inte kan uteslutas att enskilda medarbetare avhéller sig frin att be-
ritta om hindelsen pd grund av risken fér att kunna identifieras i
nyhetsrapporteringen. Slutsatsen blir dirfor att det inte bor inféras
ndgon sekretessbestimmelse som skyddar personuppgifter 1 incident-
rapporter.

Den nya sekretessbestimmelsen

En grundliggande princip i offentlighets- och sekretesslagen ir att
sekretess giller som huvudregel inte bara i forhdllande till enskilda
utan ocksd mellan myndigheter (8 kap. 1 och 2 §§ OSL). Som nidmnts
har Domstolsverket ett dvergripande och samordnande ansvar for
sikerhetsarbetet (se 2 kap. ovan). Incidentrapporteringen bygger dock
pd att uppgifterna limnas till Domstolsverket, vilket inte skulle vara
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mojligt om sekretess skulle gilla mellan myndigheterna. Till detta
ska liggas att de incidentrapporter som innehiller uppgifter som
omfattas av sekretess ir av sirskilt stor betydelse for sikerhets-
arbetet. Det bor dirfor inforas en bestimmelse som gor det mojligt
for domstolarna att limna dven sddana uppgifter till Domstolsverket.

En niraliggande friga ir om sekretessen ska félja med nir en
domstol limnar uppgifter till Domstolsverket. Huvudregeln ir nim-
ligen att sekretess inte f6ljer med en uppgift nir den limnas till en
annan myndighet. Det beror bl.a. pd att behovet av sekretess och
styrkan 1 sekretessen inte kan bestimmas enbart med hinsyn till
sekretessintresset utan mdiste vigas mot intresset av insyn 1 myndig-
heternas verksamhet. Klart dr att offentlighetsintresset 1 vissa fall
kan kriva att de uppgifter som behandlas som hemliga hos en myn-
dighet ir offentliga hos en annan myndighet (prop. 1979/80:2 Del A
s. 75-76). Som nimnts bygger dock incidentrapporteringen pd att
eventuell sekretess dverférs till Domstolsverket. I annat fall skulle
sekretesskyddet for uppgifterna i praktiken bli utan verkan efter-
som sekretessen inte skulle gilla hos den férvarande myndigheten.
Det ror sig heller inte om en situation dir Domstolsverket har
direktitkomst till uppgifterna hos domstolen och sekretessen dver-
fors med stod av 11 kap. 4 § OSL. Det bér dirfor inféras en bestim-
melse om 6verforing av sekretess.

Sekretesstidens lingd varierar beroende pa vilket skyddsintresse
som har foranlett sekretessen. Nir det giller sekretess f6r uppgifter
om sikerhetsitgirder, metoder, rutiner och liknande har lagstift-
aren 1 ndgot fall begrinsat sekretesstiden (18 kap. 1§ OSL), medan
sekretesstiden 1 andra fall inte har begrinsats (18 kap. 8 § OSL). I
de flesta bestimmelser begrinsas den tid som sekretess for en
uppgift i en allmin handling kan gilla. Med tiden torde uppgifterna
knappast heller kunna motverka arbetet med ordningen och siker-
heten pd ett sitt som motiverar att sekretesstiden giller utan begrins-
ning. Dirfor anser utredningen att det ir tillrickligt med en sekre-
tesstid pd fyrtio &r. Det motsvarar ocksd vad som giller i uppgifter
som avses 1 18 kap. 1 § OSL.

Den nya sekretessbestimmelsen har ett sakligt samband med vissa
bestimmelser 1 18 kap. OSL. Redaktionellt framstdr det mest limp-
ligt att placera bestimmelsen 1 en ny paragraf i anslutning till 18 kap.
8 § OSL, som ir den sekretessbestimmelse som ir tillimplig pd siker-
hets- och bevakningstgirder.
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Ritten att meddela och offentliggora uppgifter
bor inte begrinsas

Sekretess innebir ett forbud att réja en uppgift, vare sig det sker
genom utlimnande av allmin handling, muntligt eller pd annat sitt
(3 kap. 1 § OSL). Den ritt att meddela och offentliggéra uppgifter
som foljer av yttrandefrihetsgrundlagarna har som huvudregel fore-
tride framfor tystnadsplikten. Stor dterhillsamhet bor iakttas vid
provningen av om det bor goras undantag frdn ritten att meddela
och offentliggora uppgifter i ett sirskilt fall. Enligt vir bedémning
finns det inte tillrickliga skil att goéra undantag. Det ror sig bl.a.
om sekretess med ett rakt skaderekvisit och dir uppgifterna ménga
ginger ror myndighetsutévning dir insynsintresset dr starkt (jfr
prop. 1979/80:2 Del A s. 111-112). En inskrinkning av meddelar-
friheten dr mot den bakgrunden inte motiverad. Ritten att meddela
och offentliggdra uppgifter bor dirfor ha foretride framfor den tyst-
nadsplikt som foljer av den féreslagna bestimmelsen.

10.2 Behovs ett starkare sekretesskydd for uppgifter
om domstolsbyggnader?

Bedémning: Det bor inte inféras ndgot ytterligare sekretesskydd
for uppgifter om byggnader eller lokaler som anvinds eller ska

anvindas av Sveriges Domstolar.

Skélen for bedomningen
Nuvarande ordning

Enligt nuvarande regler giller sekretess f6r uppgift som limnar eller
kan bidra till upplysning om sikerhets- eller bevakningsdtgird, om
det kan antas att syftet med dtgirden motverkas om uppgiften rojs
och dtgirden avser byggnader eller andra anliggningar, lokaler eller
inventarier (18 kap. 8 § 1 OSL).
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Det bér inte inforas ndgot ytterligare sekretesskydd
for uppgifter om domstolsbyggnader

Domstolsverket har 1 en skrivelse till Justitiedepartementet
(Ju2010/9342/DOM) forordat att sekretesskyddet for byggritningar
avseende domstolsbyggnader ska stirkas. Bakgrunden var att rit-
ningar 6ver domstolsbyggnader méste limnas in till kommunen 1i
samband med en ansékan om bygglov. I samband med det s.k. heli-
kopterrdnet 1 Vistberga uppmirksammades att byggritningar pi
domstolsbyggnader dir sikerhetsitgirder framgir efter prévning
enligt 18 kap. 8 § OSL hade limnats ut som allmin handling av kom-
munen. Enligt Domstolsverket hade det vid en kontakt med flera
kommuner konstaterats att det inte fanns nigon kommun som
tillimpade bestimmelsen pd sd sitt att handlingarna omfattades av
sekretess.

Att begrinsa tillgdngen till information om domstolarnas nirmare
utformning kan hoja sikerhetsnivin och bidra tll att forebygga
risken for incidenter. Detta kan t.ex. gilla sikerhetsanpassade utrym-
men som transportgdngar fér hiktade och andra utrymmen innan-
for skalskyddet. Sekretess for uppgifter om byggnadskonstruk-
tioner som ror sikerheten 1 domstolen omfattas emellertid redan av
bestimmelsen 1 18 kap. 8 § OSL, dven om den begrinsas av ett rakt
skaderekvisit. Vir bedomning ir att befintliga regler ger ett grund-
liggande sekretesskydd foér de uppgifter som det hir ir friga om.
Till detta ska liggas att ett forstirke sekretesskydd antagligen inte
skulle forhindra att uppgifterna sprids, t.ex. nir arbetskopior av
byggritningar anvinds av anstillda och underentreprendrer. For att
motverka sddant krivs andra dtgirder in forstirke sekretess, t.ex.
att bestillaren (byggherren) stiller krav pd entreprenéren i friga
om tillgdng till ritningarna. Vid ett méte med utredningen har Dom-
stolsverket ocksd framhillit att behovet i dag inte ir lika tydligt ut-
talat som tidigare. Domstolsverket har lyft fram att man till viss del
ser andra sitt att skydda kinsliga uppgifter, t.ex. genom att koda
uttrycken pd byggritningar pd ett annat sitt s& att man inte enkelt
kan utlisa var transportgdngar f6r hiktade finns. Domstolsverket
kan avtalsvigen ocksd verka for att byggherren stiller krav pd entre-
prendren for att begrinsa vilka som har tillgdng till ritningarna.

Vir samlade bedomning ir att bestimmelsen 1 18 kap. 8 § OSL
visentligen tillgodoser det behov som finns av att sekretesskydda
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kinsliga uppgifter om domstolsbyggnader. Det finns i 6vrigt inte
tillrickliga skil att fringd huvudregeln om att uppgifter i allminna
handlingar ir offentliga. Det bér allts inte inféras nigot ytterligare
sekretesskydd fér uppgifter om byggnader eller lokaler som anvinds
eller ska anvindas av Sveriges Domstolar.
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11  Lagstiftning utanfor
rattegangsbalken

11.1 De nya reglerna ska vara tillampliga
i forvaltningsprocessen och vid handlaggning
av domstolsarenden

Forslag: De nya och dndrade bestimmelserna i rittegingsbalken
ska dven vara tillimpliga i forvaltningsprocessen och vid hand-
liggning av domstolsirenden.

Skalen for forslaget

Ordnings- och sikerhetsproblemen i Sveriges domstolar ir inte
begrinsade till de allminna domstolarna. I takt med att det blir allt
vanligare med muntliga férhandlingar i férvaltningsdomstolarna
Okar utmaningarna. Detta giller iven om relativt minga forhand-
lingar hélls inom stingda dérrar och 8horarna dirmed ir firre. For-
utom psykiatrimilen har mil om tvdngsomhindertaganden av barn,
vissa migrationsmél och skattemal framhillits som mojligt proble-
matiska.

Vir utgdngspunkt dr att de nya reglerna bor goras tillimpliga
iven 1 forvaltningsdomstolarna. Den typ av mil och den muntliga
handliggning som férekommer i de allminna férvaltningsdomstol-
arna ir inte av sidant slag att det finns anledning att verviga andra
regler dn fo6r mal som handliggs enligt RB. Detsamma giller dom-
stolsirenden som handliggs i allmin domstol. Vi foreslar dirfor att
de nya och dndrade bestimmelserna 1 RB idven ska vara ullimpliga 1
forvaltningsprocessen och vid handliggning av domstolsirenden.
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I flera procedurlagar som giller f6r andra domstolar och nimnder
in allminna domstolar finns redan i dag en hinvisning till RB eller
vissa bestimmelser 1 balken, t.ex. 5 kap. De nu foreslagna reglerna
kommer dirfor att bli gillande dven for dessa. Detta giller bla.
mark- och miljodomstolarna och hyresnimnderna. Aven om behovet
av vissa dtgirder kan vara stérre 1 andra slags mal, passar regelverket
vil f6r de maltyper som handliggs dir.

11.2 En méjlighet till medhorning vid forhor
i bevissyfte med en part

Forslag: Bestimmelserna 1 36 kap. 18 § RB ska vara tillimpliga
vid f6rhor i bevissyfte med en part 1 allmin férvaltningsdomstol.

Skalen for forslaget

Genom en hinvisning 1 25 § FPL ir reglerna om medhérning m.m.
136 kap. 18 § RB tillimpliga vid f6rhor med vittnen och sakkunniga
1 forvaltningsdomstol. I FPL finns inte nigon uttrycklig reglering
av mojligheten att besluta om medhérning vid forhér 1 bevissyfte
med en part. I samband med ett tidigare lagstiftningsirende har dock
framforts att det finns ett behov av medhérning dven vid partsforhor
(prop. 2007/08:139 s. 21). Den ddvarande regeringen ansdg dock att
frigan inte kunde hanteras inom ramen fér lagstiftningsirendet.

Domare vid flera forvaltningsritter har vid méten med utred-
ningen uttryckt att det fortfarande finns ett behov av medhérning
vid vissa partstérhor. Det dr ocksé sd bestimmelsen tillimpas 1 prak-
tiken. Ett exempel som har lyfts fram ir att f6rhér med den unge i
ett mil om tvingsomhindertagande av barn kan behéva héllas utan
att forildrarna dr nirvarande i rittssalen. Erfarenheterna av den
analogiska rittstillimpningen ir 1 huvudsak goda. De skil som finns
for att kunna besluta om medhérning kan géra sig gillande dven vid
partsférhor 1 forvaltningsprocessen. Vi foreslar dirfor att bestim-
melserna i 36 kap. 18 § RB ska vara ullimpliga vid férhor 1 bevis-
syfte med en part i allmin férvaltningsdomstol. P3 s sitt kodifieras
den praxis som redan tillimpas.
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12 Konsekvenser

I detta kapitel beskriver vi vilka konsekvenser som véra forslag kan
tinkas f4.

12.1 Vilka konsekvenser far férslagen?

Bedomning: Forslagen bor leda till tryggare, sikrare och effek-
tivare domstolsprocesser, eftersom antalet avbrott under férhand-
lingar, instillda forhandlingar och andra negativa konsekvenser
av bristande ordning och sikerhet i domstolarna minskar. For-
slagen bér kunna hanteras inom befintliga kostnadsramar.

Skalen for bedomningen

Syftet med férslagen ir att férbittra ordningen och héja sikerhets-
nivdn i domstolarna. Forslagen beror 1 forsta hand Sveriges Dom-
stolar, men iven Aklagarmyndigheten och andra myndigheter som
ofta upptrider i domstol, liksom advokater och andra professio-
nella rittsliga aktorer. Dessutom berérs enskilda parter, vittnen, 8hor-
are och andra som beséker domstolarna av férslagen.

En beskrivning av problemen och vad vi vill uppnd med for-
slagen finns 1 kapitel 3 och redovisas dven i samband med respek-
tive forslag (kapitel 4-11). Om inga dndringar kommer till stdnd
kommer dagens problem sannolikt att kvarstd 1 stort oférindrade
eller 6ka. De justeringar av regelverket som vi foresldr ger dom-
stolarna bittre forutsittningar f6r att genomfora rittegingar pd ett
tryggt och rittssikert sitt.

Nationell processritt regleras, med undantag som inte ir aktu-
ella hir, av medlemsstaterna sjilva. Forslagen dr dirfoér forenliga
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med de skyldigheter som féljer av Sveriges anslutning till Europeiska
unionen.

Vilka konsekvenser far férslagen i stort?

Vira forslag innebir att domstolarna genom idndringar och fértyd-
liganden i frimst den processrittsliga lagstiftningen ska fa bittre
férutsittningar att genomféra trygga och sikra rittegingar. For-
slagen innebir bl.a. att rittens ordférande fir en stirkt roll, fler
verktyg till sitt férfogande och att reglerna i en rad avseenden
fortydligas och gors mer effektiva fér att sammantriden 1 domstol
ska kunna genomforas under trygga och sikra former. Férslagen
ger domstolarna bittre mojlighet att bla. ta hinsyn tll utsatta brotts-
offers och vittnens situation och hantera problem med stérande
mobiltelefoner och oénskad fotografering i domstolens lokaler.
Forslagen kan antas 3 flera positiva konsekvenser. Domstolarna blir
lugnare, tryggare och sikrare miljder for alla som deltar 1 eller
besoker en ritteging. P4 sikt kan firre forhandlingar behéva stillas
in pd grund av att ridda och otrygga parter och vittnen inte kom-
mer till domstolen. Att fler beslut ska samlas hos ordféranden bér
ocksd leda till att forhandlingarna blir smidigare eftersom det blir
firre avbrott for enskilda 6verliggningar. Domstolarna fir dverlag
bittre forutsittningar att tillgodose medborgarnas krav p& god ord-
ning och hég sikerhet 1 domstolarna, vilket pd sikt kan férbittra
fortroendet for domstolarna och bemétandet av dem som besdker
domstolen. Det rér sig alltsd inte primirt om ekonomiska konse-
kvenser. Forslagen bor dock pd sikt kunna leda till ndgot minskade
kostnader fér Sveriges Domstolar, frimst eftersom antalet instillda
forhandlingar kan antas minska ndgot och det blir firre eller kortare
avbrott 1 férhandlingarna. Det dr emellertid svirt att uppskatta hur
stor kostnadsminskningen blir. De minskade kostnaderna 1 detta
avseende miste ocksi vigas mot att domstolarnas kostnader kan
oka ndgot i andra avseenden, se nedan.

Forslagen beror centrala frigor som regelbundet uppkommer 1
domstolarna och bestimmelserna kommer att tillimpas av 1 princip
alla domare. Till en bérjan finns dirfér ett visst initialt utbildnings-
behov fér 1 férsta hand domare, men ocksd ordningsvakter och annan
personal som bemannar sikerhetskontroller. Vir bedémning ir att
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kostnaderna for detta utbildningsbehov kan hanteras inom befintliga
kostnadsramar. I 6vrigt innebir forslagen 1 sig inte ndgra kostnads-
okningar, eftersom det med ndgot enstaka undantag ror sig om fakul-
tativa och inte obligatoriska bestimmelser. Att en domare fir, men
inte ska, anvinda vissa rittsliga verktyg eller att olika regler for-
tydligas ir 1 sig inte kostnadsdrivande. I flera fall rér det sig dess-
utom ocksd om kodifiering av redan tillimpad praxis i domstolarna.
En mer konkret bedémning kan géras forst nir lagstiftningen har
trict 1 kraft. Mot denna bakgrund ir det inte heller meningsfullt att
forsoka berikna kostnaderna mellan olika regleringsalternativ. Som
framgdr nedan bedémer vi att férslagen kan hanteras inom ramen
for befintliga anslag.

Vi gir nu 6ver till att analysera de ekonomiska konsekvenserna
av vissa forslag nirmare.

Nirmare om de ekonomiska konsekvenserna av vissa f6rslag
Sidosal

Forslaget om tydligare regler om sidosal (kapitel 5.1) kan pd sikt
leda will att domstolarnas lokalbehov férindras. Méjligheten att hin-
visa dhorarna till en sidosal av ordnings- och sikerhetsskil anvinds
dock redan i1 dag pd frimst vissa storre tingsritter. Erfarenheterna
av den nuvarande tillimpningen visar ocksd att domstolarna har
kunnat planera lokalanvindningen s att det funnits tillgdng till sido-
sal 1 vissa mdl. Forslaget innebir inte att kostnaderna ¢kar. Hur
domstolarnas lokalbehov pa lingre ska tillgodoses ir en friga som
far 16sas 1 dialog med Domstolsverket och inom ramen fér budget-
processen. En mer konkret analys av hur anvindningen av sidosal
paverkar domstolarnas lokalbehov kan géras forst nir lagstiftningen
har tritt 1 kraft och det framgér vilket behov av ytterligare férhand-
lingssalar som finns. Vir bedémning ir att tillkommande kostnader
kan hanteras inom befintliga kostnadsramar. Angdende personalkost-
nader for vaktresurser i sidosalen, se kapitel 5.1.
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Andrade straffbestimmelser

I kapitel 4 och 7 har vi féreslagit lagindringar som 1 delar utvidgar
det straffbara omridet. Det giller bl.a. brott mot domstolens ord-
ningsregler (kapitel 4.5), brott mot férbud att féra in elektronisk
utrustning 1 rittssalen (kapitel 6.2) och brott mot férbudet att
fotografera 1 domstolens lokaler (kapitel 7.2). Ett utvidgat straffansvar
kan leda till merkostnader for flera olika myndigheter, diribland
Sveriges Domstolar, Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten.

Det ir inte mojligt att med ndgon sikerhet uppskatta hur minga
férundersékningar, dtal, domstolsférhandlingar och lagféringar som
kommer att bli resultatet av de nya eller indrade bestimmelserna.
Detta giller sirskilt mot bakgrund av att vi dven foreslagit att det
straffbara omridet for sdvil nya som befintliga straffbestimmelser
begrinsas pd si sitt att det i ringa fall inte ska domas till ansvar
(kapitel 4.6). En jimférelse med straffbestimmelsen 1 nuvarande
9 kap. 5§ RB tyder p4 att det inte kommer att réra sig om mer in
ett fital mil som dirfor inte kommer att leda till nigra egentliga
merkostnader for de rittsvdrdande myndigheterna. Det ror sig om
mindre utvidgningar av det straffbara omrddet som dessutom enbart
giller 1 domstolarnas lokaler. Dessa kan enligt vir bedémning rym-
mas inom respektive myndighets befintliga anslag utan ompriori-
teringar. Vi bedémer inte att det behovs ndgot resurstillskott for att
klara av eventuellt merarbete pd grund av de dndrade straffbestim-
melserna.

Méjligheten att forbjuda elektronisk utrustning i véttssalarna

Forslaget om att sikerhetskontroll ska {8 anvindas f6r att férhindra
att elektronisk utrustning fors in 1 en rittssal (kapitel 6.3) kan med-
fora kostnader f6r domstolarna. Det rér sig dels om kostnader for
att bemanna och utféra sjilva kontrollen, dels for att forvara sidan
elektronisk utrustning som inte fir féras med in i salen. Det bor
dock betonas att en sidan kontroll endast ska f3 ske om finns férut-
sittningar for sikerhetskontroll 1 &vrigt. Kostnaden fér att bemanna
och utféra kontrollen dkar inte nimnvirt enbart dirfér att kontroll-
personalen dven ska soka efter otilliten elektronisk utrustning. For-
slaget innebir dirfor inte ndgra 6kade kostnader for sjilva kontrollen.
Som angetts 1 kapitel 6.3 antar vi att méjligheten 1 férsta hand
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kommer att anvindas 1 ml som halls i sikerhetssalar och férhand-
lingssalar med forhojd sikerhet dir utrustning for sikerhetskontroll
redan finns 1 anslutning till salen eller en kontroll av §horarna kan
anordnas 1 anslutning till salen. I maj 2017 fanns det sex sikerhets-
salar och 25 férhandlingssalar med forhojd sikerhet. Sikerhetssalarna
ir som regel utrustade for att kunna hantera och forvara otilldtna
foremal som pétritfas vid den kontroll som gors i anslutning till
forhandlingssalen. Det dr diremot inte férhandlingssalarna med for-
héjd sikerhet. Behovet av forvaringskapacitet kan dock antas oka
om iven elektronisk utrustning ska eftersokas, eftersom langt fler
bir sddan utrustning in andra slags otillitna féremdl. Detta kan
innebira kostnader f6r frimst férvaring av mobiltelefoner som inte
far tas med in 1 rittssalen. Kostnaden for ett enklare férvaringsskdp
har av Domstolsverket uppskattats till 8 000 kronor. Kostnaden fir
hanteras inom befintlig budget.

Kameraévervakning av rittssalar

Vi har féreslagit att en bildupptagning i eller en bildéverféring frin
rittssalen ska f8 ske om ndgon har utlost ett dverfallslarm 1 ritts-
salen (kapitel 7.4). Om domstolarna viljer att anvinda sig av den
mojligheten att kameradvervaka rittssalar i 6verfallssituationer kan
kostnader for teknisk utrustning och fér att anséka om utokat till-
stand till kameradvervakning uppkomma. Enligt uppgift frin Dom-
stolsverket ir det tekniskt mojligt att koppla éverfallslarmet till
kameror 1 férhandlingssalen och sinda rorliga bilder till monitorer
utanfor. Detta kan goras med den utrustning som redan finns 1 de
flesta domstolar eller som kommer att installeras inom ramen fér
redan planerade teknikuppgraderingar. Den tekniska utrustningen
kriver alltsd inte nigot resurstillskott till domstolarna. Kostnad-
erna for att hos Linsstyrelsen anstka om dndrat tillstdnd till kamera-
dvervakning beriknas per domstol ta maximalt nigon eller nigra
timmars arbete 1 ansprik for domstolschefen eller sikerhetschefen.
Tidsitgdngen for linsstyrelsernas handliggning ir ndgot hogre, men
bér dven den kunna hanteras inom befintlig budget. Sammantaget
beddmer vi att forslaget kan hanteras inom befintliga kostnadsramar.
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Sikerbeten vid psykiatriforbandlingar

Forslaget om att inféra bindande krav pd sikerheten vid muntliga
forhandlingar som hills pd en sjukvirdsinrittning (kapitel 9.1) kan
medfora tillkommande kostnader for landstingen. Det ror sig dock
1 forsta hand om ett fértydligande av vilka regler som giller. Nagra
nya uppgifter liggs inte pa landstingen. Forhandlingarna hills redan
1 dag pa sjukvirdsinrittningar dir det bedrivs vird enligt LPT eller
LRV och virden ska bedrivas s att den uppfyller kraven pd god
sikerhet 1 verksamheten. Enligt gillande regler innebir detta att det
ska finnas den personal, de lokaler och den utrustning som behévs
for att en god sikerhet ska kunna tillgodoses i verksamheten. Genom
vira forslag blir det tydligt att kravet giller dven vid muntliga
forhandlingar pd sjukvardsinrittningen. P4 de sjukvardsinrittningar
dir sikerhetsarbetet fungerar vil innebir férslaget inga merkost-
nader. I andra fall kan vissa kostnader uppkomma, men hur stora
dessa blir gir inte att avgora utan att nirmare analysera situationen
vid varje enskilt sjukhus. Detta dr inte méjligt att gora inom ramen
fér utredningen.

Inspektionen for vird och omsorg (Ivo) har redan tillsynsansva-
ret for sikerheten vid de aktuella sjukvardsinrittningarna. Merkost-
naden for att utdva tillsyn dven i de avseenden som foljer av fortyd-
ligandet bedémer vi som marginell. Tillsynen omfattar inte ritten
och domstolens personal, se kapitel 9.1. Vir samlade bedémning ir
forslagen ryms inom befintlig budget.

Att videokonferens uttryckligen ska fi anvindas 1 psykiatrimal
(kapitel 9.2) forutsitter att virdgivaren ordnar med den tekniska
utrustning som krivs. Eftersom videokonferens anvinds 1 viss ut-
strickning redan i dag finns dirfér den tekniska utrustning p4 flera
sjukvdrdsinrittningar som 1 vart fall i huvudsak tillgodoser det nu-
varande behovet. P4 kort och medelling sikt bér det dirfor inte
behdvas ytterligare investeringar och férslagen ryms inom befintlig
budget. P4 lingre sikt och i takt med att videokonferens anvinds i
allt hégre utstrickning kan dock behov av bittre teknisk utrustning
uppkomma. Kostnaden for en videokonferensutrustning av det slag
som anvinds i domstolarna har av Domstolsverket uppskattats till
cirka 300 000 kronor.

212



SOU 2017:46

Sékerhetskontroller

Vi har féreslagit att undantagen frin sikerhetskontrollen begrinsas
(kapitel 8.1). Detta innebir att fler personer idn tidigare omfattas av
kontrollen, vilket kan medféra att kontrollen tar ndgot lingre tid
att genomfoéra. Detta vigs dock delvis upp av att tydligare och mer
enhetliga regler gor kontrollerna snabbare och smidigare. Forslaget
innebir sammantaget inte ndgra merkostnader.

Spridning av otilldtna bilder och filmer

Utredningen om ett modernt och starkt straffrittsligt skydd av den
personliga integriteten har analyserat de ekonomiska och andra
konsekvenserna av att det infors en ny straffrittslig bestimmelse 1
4 kap. 6 b § BrB om olaga integritetsintring (SOU 2016:7 s. 575—
585). Den utvidgning av det straffbara omrddet som vi har fore-
slagit 1 kapitel 7.5 dr sd begrinsad att den inte férindrar den konse-
kvensanalys som tidigare gjorts.

Ikrafttridande och behovet av informationsinsatser

Tidpunkten f6r ikrafttridande diskuteras 1 kapitel 13. Vi bedémer
inte att det dr nédvindigt att ge 1 uppdrag &t Domstolsverket eller
ndgon annan myndighet att sirskilt informera om de nya bestim-
melserna. Kostnaden f6r enskilda domstolar att t.ex. genom anslag
1 lokalerna eller i sociala medier informera om de nya reglerna ir

obetydlig.

12.2 Vilka ovriga konsekvenser far forslagen?

Bedomning: Vira forslag kommer inte att medféra ndgra andra
konsekvenser av de slag som anges 1 15 § kommittéférordningen
(1998:1474) eller i 7 § férordningen (2007:1244) om konsekvens-

utredning vid regelgivning.
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Forslagen far inga kostnadsmissiga eller andra konsekvenser for fore-
tag. Vi bedomer att vira forslag i huvudsak inte heller fir nigra
konsekvenser som anges 1 15 § kommittéférordningen, dvs. konse-
kvenser for den kommunala sjilvstyrelsen, for sysselsittning och
offentlig service 1 olika delar av landet, for jimstilldheten mellan
kvinnor och min eller f6r mojligheterna att nd de integrationspoli-
tiska mélen.

Nir det giller jaimstilldheten mellan kvinnor och min vill vi peka
pa att processrittsliga bestimmelser 1 sig ir konsneutrala. Inom ramen
for varje bestimmelses tillimpningsomride och skyddsintresse kan
dock olika grupper f& ett starkare skydd beroende pd hur utsatt
gruppen generellt dr f6r t.ex. subtila hot och pdtryckningar 1 ritts-
processen. En ofta utsatt grupp ir kvinnor som utsatts fér vald i en
nira relation. Vira férslag om mer effektiva tgirder mot bl.a. sub-
tila hot och pitryckningar kommer att bidra till en tryggare situa-
tion i domstol f6r den gruppen, vilket indirekt ir av betydelse for
mojligheten att med straffrittsliga dtgirder motverka mins vild
mot kvinnor. Det skulle dock fora fér lingt att pdstd att dtgirderna
har betydelse f6r jimstilldheten mellan kvinnor och min.

De professionella aktérernas uppfattning om ordningen i dom-
stol har redovisats uppdelat per kon for att mojliggéra en jamstilld-
hetsanalys, se bilaga 2. Enkitresultaten ger inte stdd for att kvinnor
upplever markant stérre ordningsproblem 1 domstolarna in min.
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13 |krafttradande

Forslag och bedomning: De foreslagna lagindringarna ska trida
1 kraft den 1 juli 2018. Det behovs inga évergdngsbestimmelser.

Skalen for férslaget och bedomningen

Forslagen kriver inte nigra investeringar eller att andra férindringar
forst miste genomfdras. Vi anser dirfor att lagindringarna bor trida
1 kraft s snart som méjligt. De bor dirfor trida i kraft den 1 juli 2018.
Utgdngspunkten nir det giller ikrafttridandet av processrittslig lag-
stiftning ir att nya regler borjar tillimpas genast efter ikrafttridandet.
Det saknas anledning att hir fringd denna huvudregel. Négra 6ver-
gingsbestimmelser behovs dirfor inte.
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14 Forfattningskommentar

14.1 Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken
5 kap.

2 § Om det finns skdl for det, far rittens ordférande besluta att den
som dr eller kan antas vara under arton dr inte fir nirvara vid ett
offentligt sammantride.

Paragrafen har moderniserats sprikligt. Uttrycket “férhandling” har
ersatts med “sammantride” for att gora det tydligare att bestim-
melsen ir tillimplig 4ven pd andra sammantriden infér ritten.

3 § Vid ett sammantride som hdlls inom stingda dérrar fdr rittens
ordférande tilldta en tjinsteman vid domstolen eller den som tjinst-
gor vid domstolen 1 utbildningssyfte att nirvara. Om det finns sir-
skilda skil, far réttens ordforande tillita iven andra att nirvara vid
ett sddant sammantride.

Overvigandena finns i kapitel 4.2,

Paragrafen har dndrats sprikligt och redaktionellt for att gora
den tydligare och mer littlist. Innebérden av att uttrycket “for-
handling” har ersatts med "sammantride” férklaras 1 kommentaren
till 2 §. T sak har bestimmelsen dndrats endast pd sd sitt att beslut
enligt andra meningen fattas av rittens ordférande i stillet for, som
tidigare, av ritten 1 sin helhet.

4 § Har en foérhandling hillits inom stingda dérrar och har det d&
lagts fram uppgift, f6r vilken det hos domstolen giller sekretess
som avses i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), far rdttens
ordforande besluta att uppgiften inte fir uppenbaras.
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5 § Overliggning till dom eller beslut ska hallas inom stingda dérrar,
om ridttens ordforande inte finner att det kan ske offentligt. Halls
overliggning inom stingda dorrar, fir, férutom rittens ledamoter,
nirvara endast sddan rittens tjinsteman som har att ta befattning
med mélet. Nir det finns sirskilda skil fir rdttens ordforande tilldta
dven annan att nirvara vid sddan 6verliggning.

Bestimmelserna i 4 och 5 §§ har dndrats 1 sak endast pd sd sitt att
beslut fattas av rittens ordférande i stillet for ritten i sin helhet.
Overvigandena finns i kapitel 4.2.

8 a § En domstol fir meddela de ordningsregler som behiovs i lokaler
och utrymmen som disponeras av domstolen och dr tillgingliga for all-
mdnbeten.

Paragrafen ir ny och innehiller bestimmelser om domstolschefens
foreskriftsritt. Overvigandena finns i kapitel 4.5.

I paragrafen fortydligas att en domstol f8r meddela de ordnings-
regler som behovs 1 lokaler och utrymmen som disponeras av dom-
stolen och ir tillgingliga for allminheten. Ordningsregler beslutas
av domstolens chef eller den som han eller hon har delegerat be-
slutanderitten till. Ordningsregler dr bindande féreskrifter och kan
exempelvis utformas som villkor {or, begrinsningar av eller f6rbud
mot viss verksamhet 1 domstolens lokaler, men ocksi regler om
vem som far uppehilla sig i domstolens lokaler (jfr prop. 2000/01:32
s. 29-30). Foreskriftsritten giller 1 lokaler och utrymmen som dispo-
neras av domstolen och ir tillgingliga f6r allminheten. Som exem-
pel kan nimnas vintrum, korridorer, hissar, entréer och andra ut-
rymmen, men inte lokaler som anvinds som 3klagarrum, advokat-
rum, samtalsrum och liknande." Utrymmen utanfér sjilva domstols-
byggnaden eller lokalerna omfattas inte. De ordningsregler som
meddelas med stod av paragrafen piverkar inte de befogenheter som
rittens ordférande har att besluta om ordningsregler eller vidta 4t-
girder mot den som stér eller beter sig olimpligt.

Domstolens beslut om ordningsregler fir inte 6verklagas, se 60 §
forordningen (1996:381) med tingsrittsinstruktion och 58 § férord-
ningen (1996:379) med hovrittsinstruktion.

"I vissa fall kan ordningsreglerna dven gilla i rittssalen, se 9 d §.
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Vilka slags ordningsregler far meddelas?

Domstolens foreskriftsritt dr lingtgdende och omfattar 1 princip
alla slags regler som sikerstiller att det rider god ordning och en
hog sikerhetsnivd 1 domstolens lokaler. Ordningsforeskrifter fir
beslutas endast om de behévs och har godtagbar grund. I detta
ligger att eventuella begrinsningar inte fir gi lingre in vad omstin-
digheterna kriver och att behovet av begrinsningarna alltid ska vigas
mot skil som talar i motsatt riktning. Sidana skil ir exempelvis
intresset av ppenhet och insyn 1 domstolens verksamhet och vikten
av att medierna har mojlighet att rapportera om den till andra. Inne-
hillet 1 grundlag och annan &verordnad forfattning ska alltid be-
aktas vid utformningen av féreskrifterna och dessa begrinsar fore-
skriftsritten. Ordningsreglerna fir inte begrinsa offentligheten vid
domstolstérhandlingar, yttrande- och informationsfriheten eller andra
grundlagsfista fri- och rittigheter (2 kap. 20 § regeringsformen).
Alla regler som i nigon mén paverkar enskildas mojligheter att inne
1 domstolens lokaler utéva sina rittigheter ir dock inte begrins-
ningar av rittigheterna 1 grundlagens mening. Ett exempel kan vara
reglering av hogljudda mobiltelefonsamtal och demonstrationer
inne 1 lokalerna. Frigan fir bedémas enligt allminna principer. For
den bedémningen ir det bl.a. av betydelse vilket syfte som bir upp
ordningsregeln, hur omfattande dess skyddsomride ir, vilken
sanktion som drabbar den som &vertrider och vilka begrinsande
effekter regeln har pd mojligheten att utéva den grundlagsskyddade
rittigheten (se Thomas Bull m.fl., Regeringsformen, 2016, s. 91-92).
Det allminna kravet pd domstolen att iaktta saklighet och opartisk-
het i sin verksamhet giller iven beslut om ordningsregler (1 kap.
9 § regeringsformen). Vid bedémningen av vilka slags ordnings-
regler som ir sakligt motiverade fir hinsyn exempelvis tas till att
domstolarnas verksambhet stiller sirskilda krav pd att dven vintrum
och allminna utrymmen uppfattas som lugna, ordnade och trygga
miljoer. Att meddela foreskrifter som utan avseende pd yttrandens
innehdll nirmare reglerar ett visst sitt att sprida eller ta emot ytt-
randen ir inte en begrinsning av yttrandefriheten och informations-
friheten (2 kap. 23 § regeringsformen).

Det gir inte att uttémmande ange vilka ordningsregler som dom-
stolen fir besluta med st6d av paragrafen. S3dana ordningsregler
som foljer av domstolens ritt att pd civilrittslig grund — som nytt-
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janderittshavare av byggnaden eller lokalen — stilla krav pd att en
besokare har ett av rittsordningen godtagbart irende till domstolen
omfattas sjilvfallet av foreskriftsritten, t.ex. nir det giller anvind-
ning av domstolslokalerna som sovsal, skydd vid daligt vider eller
for att silja varor (jfr prop. 2000/01:32 s. 29-30). Nigra ytterligare
exempel kan ocksd ges. Det bor t.ex. kunna ges férhdllningsregler
for hur inpassering till och utpassering frén rittssalarna ska gi tll.
S&dana ordningsféreskrifter kan exempelvis innebira att ett fé6rbud
mot att std for att fotografera eller annars uppehilla sig inom ett
visst markerat omride utanfér dérren till en rittssal for att siker-
stilla att parter, vittnen och dhorare kan passera in och ut utan att
behéva tringas. Detsamma bor kunna gilla 1 andra utrymmen dir
det kan forekomma tringsel och kébildning, t.ex. 1 vissa korridorer,
utanfor sikerhetssalar eller i anslutning till sikerhetskontrollen. Om
det behdvs av ordningsskil eller for att kunna kontrollera att reg-
lerna foljs, f&r bildupptagning och bildéverféring frin vintrum och
andra allminna utrymmen regleras pd si sitt att bildupptagning i
och bildéverféring endast far ske pa vissa sirskilt angivna platser 1
domstolens lokaler.

En sirskild friga dr hur ordningsregler om fotografering for-
hiller sig till anskaffarfriheten enligt yttrandefrihetsgrundlagarna.
Det handlar di om situationer dir bilden eller filmen ir avsedd att
publiceras 1 grundlagsskyddade medier. Utgingspunkten ir att ord-
ningsregler fir gilla dven pd det omrdde som skyddas av anskaffar-
friheten. Aven den som fotograferar for att publicera eller offent-
liggora bilderna 1 grundlagsskyddade medier midste exempelvis ritta
sig efter regler som innebir att man inte fir std i1 vigen utanfér
rittssalar och 1 tringa utrymmen. En férutsittning for att ordnings-
regler ska kunna tillimpas utan att komma 1 konflikt med anskaffar-
friheten dr dock att tillimpningsomridet aldrig fir avgrinsas med
utgingspunkt frn innehdllet 1 bilder eller filmer. Ordningsreglerna
far alltsd endast gilla det sitt pd vilket uppgifterna anskaffas (1 kap.
9§ 5 tryckfrihetsférordningen och 1 kap. 12 § yttrandefrihetsgrund-
lagen, jfr dven NJA 2015 s.298). Det ir dirfor inte mojligt att
genom ordningsforeskrifter férbjuda fotografering med visst inne-
hill, t.ex. bilder av milsigande eller tilltalade. Utrymmet for att
genom ordningsregler forbjuda t.ex. viss sirskilt nirgdngen foto-
grafering 1 domstolens lokaler dr av samma skil mycket begrinsat
(jfr Lagridets yttranden i prop. 2012/13:69 s. 61 och 66). Aven andra
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grundlagsfista rittigheter kan behéva beaktas vid utformningen av
ordningsregler om fotografering. Ett exempel ir att sidana regler
méste utformas pd ett sitt som inte begrinsar den grundlagsfista
ritten att med egen utrustning avbilda allminna handlingar som all-
minheten tar del av pd plats i domstolens lokaler (2 kap. 12 § tryck-
frihetsforordningen). I den man ordningsregler utformas pd ett sitt
som berdr informations- och yttrandefriheten, fir de inte ta sikte pd
innehdllet 1 bilder eller filmer utan endast reglera sittet att sprida eller
ta emot yttranden (2 kap. 23 § regeringsformen).

Ett tredje omride dir ordningsregler kan behévas ror féremal
som limnas kvar 1 domstolens lokaler. Det kan exempelvis rora sig
om viskor och annat som limnas kvar i allminna utrymmen eller
forem3l som tas om hand i sikerhetskontrollen, men sedan inte
himtas ut. Domstolen boér kunna meddela regler om hur ldng tid
sddan egendom férvaras och hur sidana féremadl hanteras.

Exemplifieringen 1 forfattningskommentaren ir inte uttémmande.
Det finns inte ndgot hinder mot att meddela forhdllningsregler
dven pd andra omriden in de som nimnts ovan.

Vad héinder om ndgon bryter mot ordningsreglernas

I 9 kap. 5§ finns bestimmelser om straff fér den som bryter mot
ordningsregler som meddelats med stéd av paragrafen. Om det be-
hovs for att straffbelagd bildupptagning eller bildéverféring ska
kunna avvirjas, fir en ordningsvakt avvisa eller avligsna nigon frin
visst omréde eller utrymme, se 13 och 29 §§ polislagen. Sjilvfallet
finns det inget som hindrar att tillsigelse anvinds som en forsta dt-
gird.

9 § Rttens ordforande ska uppritthilla ordningen vid rittens samman-
triden och meddela de ordningsregler som behdvs. Ordféranden
far ocksd begrinsa antalet 8horare 1 rittssalen for att undvika tringsel.
Ordféranden far delegera uppgifter som avses i forsta stycket till en
polisman eller ordningsvakt. Uppgifter som bor utféras av lagfarna
domare fdr inte delegeras.
Om sikerhetskontroll i domstol finns sirskilda foéreskrifter.

221



Foérfattningskommentar SOU 2017:46

Paragrafen innehiller grundliggande bestimmelser om ordning vid
rittens sammantriden. Overvigandena finns i kapitel 4.1 och 4.4.

I forsta stycket har bestimmelserna om utvisning av den som stér
ordningen vid rittens sammantriden flyttats till 9 a §. Ett fortyd-
ligande har ocksd gjorts for att klargora att ordféranden ir skyldig
att uppritthdlla ordningen vid rittens sammantriden och att med-
dela de ordningsregler som behovs. I detta ligger att ordféranden
aktivt ska se till att ordningsreglerna f6ljs och ingripa med adekvata
dtgirder vid stérande beteende. Ordféranden bor exempelvis und-
vika att begrinsa sig till upprepade tillsigelser, om dessa inte fir
avsett resultat. Det finns inte ndgot krav pd att sammantridet hélls i
domstolens egna lokaler. Bestimmelsen ir dirfor tillimplig dven
vid t.ex. syn pd stillet och sammantriden som hills 1 lokaler utan-
for den egna domstolen.

Bestimmelsen 1 andra stycket klargor att rittens ordférande fir
delegera uppgiften att uppritthilla ordningen till ndgon annan. Be-
stimmelsen dr frimst avsedd att tillimpas i situationer som om-
fattas av ordférandens skyldighet att hilla ordning i rittssalen, men
dir han eller hon 1 praktiken miste dverlita uppgiften till nigon
annan. S3 kan exempelvis vara fallet om ndgon deltar 1 sammantridet
genom en ljud- och bildéverforing frdn en annan domstol (10§)
eller f6ljer sammantridet frdn en sidosal (12 och 13 §§). Delegering av
uppgiften att hilla ordning inne 1 en rittssal bor normalt inte fére-
komma. I vissa fall kan det dock finnas ett behov av att kunna dele-
gera dven sidana uppgifter. S8 kan exempelvis vara fallet om for-
handlingen hélls i en rittssal dir 3horarna sitter bakom en glasvigg.

Delegering fir ske av uppgifter och befogenheter som ankom-
mer pd rittens ordférande. Beslut som fattas av fullsutten ritt far
inte delegeras. Det ir 1 ¢vrigt upp till ordféranden att avgora vilka
slags beslut och uppgifter som fir delegeras och att stilla upp de
andra begrinsningar som behdovs, t.ex. i vilka lokaler det giller. En
behovs- och limplighetsbedémning méste alltid goras. Tydliga exem-
pel pd vad som kan vara limpligt att delegera ir att dvervaka ord-
ningen, reglera in- och utpassering och att meddela tillsigelser i
enlighet med ordférandens anvisningar. Men idven mer ingripande
beslut som t.ex. att visa ut en dhdrare som upptrider stérande i en
sidosal eller inte rittar sig efter de ordningsregler som ordféranden
meddelat bér kunna delegeras. Hit hor situationer dir det stérande
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beteendet bor leda till att personen visas ut och dir det inte dr moj-
ligt eller limpligt att lita ordféranden besluta i frigan.

Uppgifter som bor utforas av lagfarna domare far inte delegeras.
Det ir knappast mojligt att uttémmande ange vilka slags uppgifter
och beslut som hor hit. Ordféranden fir 1stillet, om det i1 det
enskilda fallet finns behov av en 4tgird, avgéra om uppgiften ir
mojlig och limplig att delegera. En tumregel kan vara att uppgifter
som dir rittsligt komplicerade, av stor betydelse for enskilda eller
kriver sirskilda intresseavvigningar inte bor delegeras. Exempel pd
uppgifter som faller utanfér det delegeringsbara omradet ir beslut
om avvisning frdn domstolens lokaler och, som framgar nedan, lingre
utvisningsbeslut (9 a §). Det kan ocksd réra sig om beslut av mer
overgripande karaktir som t.ex. att sjilvstindigt meddela ordnings-
regler (9 §). Det finns inget som hindrar att ett beslut att delegera
sker formldst, t.ex. pd sd sitt att ordféranden utan att nirmare preci-
sera sig ger en ordningsvakt 1 uppgift att hilla ordning i en sidosal.
Det miste emellertid std klart att den som tar emot delegeringen
vet vilka befogenheter som han eller hon har.

Om ordféranden inte bestimmer ndgot annat, upphor ett beslut
om utvisning att gilla nir sammantridet har avslutats (9 a§). Som
framgdr av forfattningskommentaren till 9a§ giller detta dven
sammantriden som pdgdr under mer in en dag. Det kan dock inte
anses limpligt att andra dn lagfarna domare fattar beslut om att ut-
visa nigon under lingre tid in samma férhandlingsdag. Om den for-
ordnade visar ut ngon ska ordféranden informeras om och ompréva
beslutet si snart detta limpligen kan ske, t.ex. i samband med nista
planerade forhandlingspaus. I praktiken miste omprévning ske senast
samma dag, eftersom en ordningsvakt eller polisman aldrig sjilv-
stindigt fir visa ut nigon under lingre tid 4n s3.

Uppgifterna fir delegeras till en polisman eller ordningsvakt. Det
finns inget krav pd att den som tar emot delegeringen ir anstilld av
domstolen. Delegering kan dirfér ske dven till inhyrda ordnings-
vakter eller ordningsvakter vid andra domstolar.

Ansvaret for att de delegerade uppgifterna utfors pd ett riktigt
sitt vilar 1 férsta hand pd den som utfér uppgiften. Men rittens
ordférande har ocksd ett ansvar. Han eller hon méste exempelvis ge
tydliga instruktioner, férvissa sig om att mottagaren har forstétt, se
till att det finns férutsittningar att utfora uppgiften och agera om
det kommer fram att de delegerade uppgifterna inte utfors pd ett
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tillfredsstillande sitt. Detta giller sirskilt om beslutet att delegera
sker formlost.

9 a § Rittens ordforande far visa ut den som stor ett sammantride eller
pd annat sitt upptrider olampligt. Om en part visas ut giller 36 kap.
18 § tredje stycket 1 tillimpliga delar.

Om ndgon som har visats ut dtervinder till rittssalen eller om
ndgon 1 durigt inte rdttar sig efter en tillsigelse av ordféranden, far ord-
foranden besluta att han eller hon ska avvisas fran domstolens lokaler
eller de andra lokaler som anvinds vid sammantridet.

Om ordforanden inte bestimmer ndgot annat, upphér ett beslut om
utvisning att gilla ndr sammantréidet har avslutats och ett beslut om
avvisning ndr sammantridet avslutats for dagen.

I paragrafen, som ir ny, finns bestimmelser om att personer som
stor ett sammantride eller pd annat sitt upptrider olimpligt far visas
ut ur rittssalen och avvisas frin domstolens lokaler. Overvigan-
dena finns 1 kapitel 4.3.

Bestimmelser som delvis motsvarar forsta stycket fanns tidigare 1
9 § forsta stycket. De har dndrats 1 sak pd sd sitt att reglerna om
medhorning 1 36 kap. 18 § tredje stycket gjorts tillimpliga nir en
part visas ut med stod av forsta stycket. Ett exempel kan vara en
part som hindrar den som har ordet genom att falla honom eller
henne 1 talet eller avbryta under t.ex. sakframstillningar eller slut-
anféranden. Forsta stycket anpassas dirmed till vad som ir praxis i
domstolarna. Ordet "otillbérligt” har bytts ut mot ”olimpligt”, vilket
sinker troskeln for utvisning ndgot. Bestimmelsen har ocksd moderni-
serats sprakligt.

Det finns inte nigot krav pd att sammantridet hills i domstolens
egna lokaler. Bestimmelsen ir dirmed tillimplig dven vid t.ex. syn
pd stillet och sammantriden som hills i1 lokaler utanfér den egna
domstolen. Det stills heller inte upp nigot krav pd att det storande
beteendet dger rum inne i rittssalen. Aven storningar under exem-
pelvis in- och utpassering eller i vintrummen kan stéra ett samman-
tride i den mening som avses 1 forsta stycket. Nigra exempel pd
detta dr hotfullt beteende, forsok att piverka vittnen eller trakas-
serier av en part 1 vintrummen. Stérningar utan tydlig anknytning
till ett visst sammantride eller som berér flera sammantriden faller
diremot under domstolschefens vergripande ansvar f6r ordningen
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1 lokalerna. Det kan exempelvis réra sig om ungdomsging som
beter sig stérande och hotfullt utan tydlig koppling till nigon ritte-
ging. Grinsdragningen fir avgoras utifrdn en helhetsbedémning,
dir stérningens art och konsekvenser f6r en viss rittegdng ir exem-
pel p& omstindigheter av betydelse.

Aven andra in 8horare fir visas ut med st6d av bestimmelsen.
Sirskild hinsyn maste d3 tas till att sammantridet ind ska kunna
genomforas pd ett rittssikert sitt. Om det dr en part som stor eller
upptrider olimpligt och av den anledningen bor visas ut ska parten,
som nimnts, om mdojligt f3 f6lja sammantridet genom en ljudéver-
foring eller en ljud- och bildéverforing. Ar detta inte méjligt méste
parten pd annat sitt informeras om vad som hint under hans eller
hennes frinvaro, se 36 kap. 18 § tredje stycket.

I andra stycket har det inforts en mojlighet att avvisa stérande
personer frin domstolens lokaler eller de andra lokaler som anvinds
vid sammantridet. Bestimmelsen dr avsedd att tillimpas vid sidan
av den mgjlighet som bl.a. domstolens ordningsvakter har att avvisa
eller avligsna personer som genom sitt upptridande stoér den all-
minna ordningen eller utgér en fara f6r densamma (13 § polis-
lagen). Mojligheten att hikta den som férsoker tringa sig in 1 ritts-
salen eller 1 6vrigt inte rittar sig efter en tillsigelse som meddelats
for att uppritthilla ordningen har tagits bort.

Ett avvisande innebir att personen ska avligsnas frin lokalerna
och inte fir dtervinda s linge beslutet giller. Beslut om avvisande
far, for det forsta, fattas om ndgon som har utvisats dtervinder till
rittssalen. Med rekvisitet dtervinder till rittssalen avses att ta sig
tillbaka in 1 rittssalen, oavsett hur personen gir tillviga eller om
nigot motstind méste 6vervinnas. Typfallet ir en person som, efter
att forst ha visats ut, under lugna former gér tillbaka in 1 rittssalen
nir méilet senare ropas pa. Detta bér normalt inte tilldtas, men det
finns inget som hindrar ordféranden frdn att nir som helst indra
det tidigare beslutet och lita personen nirvara.

Avvisande frin domstolens lokaler fir, for det andra, ske om
ndgon 1 Svrigt inte rittar sig efter en tillsigelse av rittens ord-
forande. Med detta avses att inte f6lja ordningsregler, férbud och
andra tillsigelser som rittens ordférande har meddelat f6r att upp-
ritthilla ordningen, oavsett om dtgirden sker med stod av 9-9 d §§
eller ndgon annan bestimmelse. Tillsigelsen behover inte vara for-
anledd av ett ingripande utan kan limnas redan 1 bérjan av samman-
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tridet. Mdnga domare anvinder tillsigelse som forsta dtgird mot
storningar. Om personen trots tillsigelsen fortsitter att stéra sam-
mantridet finns det i minga fall férutsittningar bide att utvisa
personen ur rittssalen och att avvisa honom eller henne frdn dom-
stolens lokaler. Valet av dtgird beror ytterst pd en bedémning som
ordféranden fir gora utifrdn vad som behovs och dr proportio-
nerligt i varje enskilt fall. Eftersom avvisande frin domstolens
lokaler ir en mer ingripande 3tgird bor normalt utvisning ur ritts-
salen 6vervigas 1 forsta hand. Inget hindrar dock att avvisning frin
domstolens lokaler anvinds som forsta dtgird efter en tillsigelse.
Detta kan vara motiverat om utvisning ur rittssalen inte kan antas
leda till att stérningarna upphér eller om det ordningsstérande
beteendet ir si allvarligt att det motiverar en mer ingripande reak-
tion. Som exempel kan nimnas trakasserier eller hotfullt upptrid-
ande mot parter eller férhérspersoner. Avvisningsbeslutet omfattar
domstolens lokaler eller de andra lokaler som anvinds vid samman-
tridet. Med andra lokaler som anvinds vid sammantridet avses bl.a.
férhandlingssalar som en domstol har stillt till en annan domstols
forfogande, sidosalar 1 andra lokaler in domstolens egna och lokaler
dir ritten hdller syn pd stillet. For att beslutet ska bli verknings-
fullt bér ordféranden informera domstolens ordnings- eller expedi-
tionsvakter om beslutet och hur linge det giller. Det stills dock
inte upp ndgot formellt krav pd detta.

Avvisningsbestimmelsen 1 andra stycket ir avsedd att tillimpas
vid sidan av bestimmelserna 1 polislagen som reglerar under vilka
forutsittningar domstolens ordningsvakter fr avvisa eller avligsna
den som stor den allminna ordningen (13 och 29 §§).

Av tredje stycket framgér hur linge beslut om utvisning och av-
visning giller. Om inte nigot annat bestimts upphor ett beslut om
utvisning att gilla nir sammantridet har avslutats. Ett ssmmantride
som pagar i flera dagar avslutas efter den sista sammantridesdagen.
P& motsvarande sitt upphor ett beslut om avvisning att gilla, om
inte annat bestimts, nir sammantridet har avslutats f6r dagen. Av
detta foljer att ett beslut om avvisning under alla omstindigheter
upphor att gilla senast nir sammantridet har avslutats. Nigot sir-
skilt beslut krivs inte for detta. Det ir inte mojligt att med stoéd av
bestimmelsen neka ndgon tilltride till domstolens lokaler annat in
under den tid som sammantridet pigar, t.ex. under férhandlingsfria
dagar i ett flerdagarsmal. I vissa fall kan det finnas skl att begrinsa
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utvisningstiden enligt tredje stycket. Sirskilt giller detta vid samman-
triden som pagir i flera dagar. En helhetsbedémning far goras i det
enskilda fallet, dir sivil storningens allvar som sammantridets
lingd méiste beaktas. Ljud- eller ringsignaler frdn mobiltelefoner,
korta samtal mellan 8horare eller kommentarer som inte kan upp-
fattas som krinkande ir exempel pd stérningar dir beslutet om ut-
visning bor kunna begrinsas till en dag. Vid mer allvarliga stor-
ningar saknas normalt skil att begrinsa beslutet 1 tiden. Det kan di
exempelvis rora sig om &horare som aktivt séker kontakt med en
part i mélet, anvinder elektronisk utrustning pd ett otillitet sitt,
skrattar, kommenterar, appliderar eller avbryter under férhandlingen.
Andra situationer dir huvudregeln bor gilla kan t.ex. vara dhorare
som trakasserar férhorspersoner eller forsoker att paverka ritte-
gingen. Detsamma giller om stdrningarna upprepas. Det finns inget
som hindrar att beslut om utvisning och avvisning kombineras med
varandra. Ett beslut om avvisning ska som regel kombineras med
ett beslut om utvisning om avsikten ir att personen inte heller efter
det att avvisningsbeslutet upphort att gilla ska {8 komma tillbaka
till ritessalen.

Det kan férekomma att ndgon som har avvisats enligt andra
stycket begir att f tilltride till domstolens lokaler. En sddan be-
giran fir hanteras inom ramen for tredje stycket. I praktiken kom-
mer antagligen begiran att framforas till domstolens ordnings- eller
expeditionsvakter. En anmilan bér d& goras till rittens ordférande,
som fir avgdra om beslutet ska omprévas och om den som har av-
visats ska f3 tilltride. Ett visst drojsmadl, t.ex. till nista planerade
paus i férhandlingen, méste godtas for att forhandlingen inte ska
behéva avbrytas 1 onddan. Prévningen ska ske med stor restrik-
tivitet. Ett exempel nir tillstind méste ges ir om personen ir kallad
att medverka i en annan forhandling i domstolen, eller riskerar att
drabbas av rittsforluster om han eller hon inte fir tilltride. En av-
visad persons dnskan att t.ex. félja andra rittegdngar som 3horare
ir normalt inte tillrickliga skil for att [ita honom eller henne f3 till-
tride till domstolen.

Tilltridesfrdgan provas av den ordférande som meddelade avvis-
ningsbeslutet eller, om den avvisade begir att fd nirvara vid en annan
férhandling, av ordféranden i det mélet. I enklare fall bér frigan
dven kunna avgdras av domstolens ordnings- eller expeditionsvakter.
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Ett exempel kan vara att bevilja tilltride till den som kan visa upp
en kallelse, elektronisk piminnelse frin domstolen eller liknande.

9b § En bildupptagning i eller in i en rdttssal dr tilliten endast om det
foljer av lag. Ndir sammantride inte pdgar, far réttens ordférande tillita
att bilder tas upp 1 eller in i en riittssal.

En bildupptagning av ndgon som befinner sig i andra lokaler eller
utrymmen 1 en domstol som dr tillgingliga for allminbeten dr tilldten
endast om den med hinsyn till syftet och dvriga omstindigheter dr for-
svarlig.

Det som sigs om bildupptagningar i forsta och andra stycket giller
dven bildoverforingar frin sidana lokaler och utrymmen.

Paragrafen ir delvis ny och reglerar frdgor om bildupptagning i och
bildéverféring frin rittssalar och andra lokaler och utrymmen i en
domstol som ir tillgingliga for allminheten. Syftet ir att férhindra
att sammantriden stdrs av att ndgon fotograferar eller filmar, men
ska ocksd skydda parter, vittnen och andra som medverkar 1 en
rittegdng frin det obehag eller den integritetskrinkning som det kan
innebira att bli fotograferad under och 1 anslutning till ett dom-
stolssammantride. Overvigandena finns i kapitel 7.1 och 7.2.

Forsta stycket

I forsta stycket anges under vilka forutsittningar en bildupptagning
1 en rittssal dr tilldten. Genom hinvisningen 1 tredje stycket ir be-
stimmelsen dven tillimplig pd bildéverféring frin en rittssal. Del-
vis motsvarande bestimmelser fanns tidigare 1 9 § andra stycket. I
forsta stycket har fortydligats att regleringen ir tillimplig dven 1 den
situationen nir nigon fotograferar iz 7 en rittssal. Forsta stycket
har dven dndrats pd sd sitt att det inforts en mojlighet f6r rittens
ordférande att tillita bildupptagning 1 och bildéverforing fran ritts-
salen nidr sammantride inte pigir. Med termen bildupptagning avses,
liksom tidigare, fotografering och sddan inspelning med videotek-
nik eller liknande som goér att upptagningen kan anvindas vid ett
senare tillfille. Med bildéverforing avses alla former av direktsind-
ning av bild t.ex. via sociala medier och tv-sindningar (jfr prop.
2004/05:131 5. 223).
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Huvudregeln ir att det inte ir tilldtet att fotografera i en rittssal.
Med rittssal avses den sal dir ritten befinner sig (prop. 2004/05:131
s.227). I forsta stycket har klargjorts att forbudet dven triffar den
situationen nir nigon, t.ex. genom en oppen dorr eller genom en
fonsterruta, fotograferar in i en rittssal. I hittills gillande ritt har
det funnits viss tveksamhet om férbudet dven ir tillimpligt 1 sddana
situationer (JO 2001/02 s. 46, SOU 2001:103 s. 104 och 318 och bet.
2004/05:JulU29 s. 18-19, jfr dock RH 2007:55 och Henrik Edelstam,
Offentlighet och sekretess 1 rittegdng, 2001, s. 300). Forbudet giller
sd linge ritten befinner sig i salen, oavsett om det pdgdr nigot
sammantride eller inte. Detta innebir att férbudet normalt ir tillimp-
ligt inte bara under pdgdende sammantride utan ocksd under in- och
utpassering i samband med parop, pauser och efter avslutat samman-
tride. Tidigare forarbetsuttalanden av annan innebérd ir dirmed
overspelade (jfr prop. 1979/80:87 s. 12 och NJA II 1943 s. 63).

En bildupptagning i eller in i en rittssal fir ske endast om det
foljer av lag. Sddana lagregler finns 1 bl.a. 6 kap. 6 § och 6 kap. 6 a §
och tar som regel sikte pd domstolens behov av att ta upp bilder 1
en rittssal, exempelvis for att dokumentera ett f6rhor 1 bevissyfte.
Nir sammantride inte pigdr, fir rittens ordforande tilldta att bilder
tas upp 1 eller in 1 en rittssal. Avsikten ir att ordféranden ska ha
mojlighet att tilldta bildupptagning som inte stor eller piverkar sam-
mantridet. Ett exempel kan vara att ordféranden sjilv ir tillginglig
for media eller tilliter att nyhetsbilder tas i salen fore samman-
tridet eller efter att en dom har avkunnats i ett uppmirksammat
mal. Bestimmelsen ger inte mgjlighet att tillita tv-sinda rittegingar
eller liknande direktsindningar med bild 6ver internet.

Andpra stycket

Bestimmelsen 1 andra stycket dr ny och reglerar bildupptagning av
personer som befinner sig 1 andra lokaler och utrymmen 1 en dom-
stol som ir tillgingliga f6r allminheten. Med formuleringen ”andra
lokaler och utrymmen” markeras att bestimmelsen inte ir tillimp-
lig pd sddan bildupptagning som avses i forsta stycket. Inneborden
av uttrycket lokaler och utrymmen som ir tillgingliga f6r allmin-
heten utvecklas i kommentaren till 8 a2 §. Av hinvisningen 1 tredje
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stycket foljer att bestimmelsen dven giller bildéverforing frin si-
dana lokaler och utrymmen.

Huvudregeln ir att det inte ir tillitet att fotografera personer 1
de lokaler och utrymmen 1 en domstol som allminheten har till-
tride till. Undantag gérs dock for sidan bildupptagning som med
hinsyn till syftet och 6vriga omstindigheter ir férsvarlig. En hel-
hetsbeddmning fir goras i det enskilda fallet. Vid denna bedémning
ska det intresse som fotografen foretrider stillas mot den enskildes
intresse av att inte behova bli fotograferad 1 domstolens lokaler, dir
sirskilt hoga krav bor stillas pd ordning, lugn och trygghet. I de
allra flesta fall torde den enskildes intresse av skydd mot att foto-
graferas av andra enskilda 1 en rittegdngssituation viga tyngre in
det intresse som bir upp fotograferingen. Detta innebir att sliktingar
och vinner till en part och andra 8hérare normalt inte fir fotogra-
fera brottsoffer, tilltalade, vittnen och andra personer 1 domstolens
lokaler. Sidana omstindigheter som att fotograferingen sker som
ett led 1 nyhetstérmedling i grundlagsskyddade medier bér dock
tillmitas stor betydelse. Sidan fotografering bér som regel anses
forsvarlig och dirmed tilliten. I vissa undantagsfall kan det dock,
trots att bilden ir avsedd att publiceras i grundlagsskyddade medier,
finnas skil att med hinsyn till det sitt pd vilken bilden har tagits
upp gora en annan bedémning. Ett exempel kan vara handlande som
ir att bedoma som ofredande enligt 4 kap. 7 § brottsbalken.

En annan omstindighet som kan vigas in vid bedémningen ir
om fotograferingen sker med alla berérda personers samtycke.
Regleringen ir alltsd inte avsedd att hindra att intervjuer med t.ex.
advokater och 3klagare genomférs i domstolens lokaler under for-
handlingspauser eller 1 samband med att en dom meddelas 1 ett
uppmirksammat mél. En tredje omstindighet av betydelse ir om
bildupptagningen i sammanhanget framstdr som fullstindigt harm-
16s, t.ex. att fotografera inredningsdetaljer med personer ldngt i bak-
grunden. Bildupptagning som sker med stdd av uttryckliga forfatt-
ningsbestimmelser fir normalt anses férsvarlig. Ett exempel ir
kameradvervakning i enlighet med kameradvervakningslagen.

I 8 a§ finns bestimmelser om ordningsregler 1 vissa lokaler och
utrymmen som ir tillgingliga fér allminheten. Mojligheten att med-
dela ordningsregler om bildupptagning och bildéverféring berérs i
forfattningskommentaren till 8 a §.
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Vad hinder om ndgon bryter mot forbudet?

I 9 kap. 5 § finns bestimmelser om straff f6r den som tar upp eller
overfor en bild 1 strid mot paragrafen. Foérverkande av kameror,
mobiltelefoner och féremdl som anvints som hjilpmedel vid brott
mot forbudet kan ske under de férutsittningar som anges 1 9 kap.
5a §. Sittande ritt fir besluta om beslag om foremadlet ir ullging-
ligt i rittssalen (27 kap. 5§). Om det behovs for att straffbelagd
bildupptagning eller bildéverféring ska kunna avvirjas, fir en ord-
ningsvakt avvisa eller avligsna nigon frin visst omride eller utrym-
me, se 13 och 29 §§ polislagen.

Prévningen av om en bildupptagning dr forsvarlig

Frigor om bildupptagning som sker i lokaler och utrymmen utan-
for rittssalarna kommer 1 praktiken frimst att uppmirksammas av
parter, vittnesstdd, rittsliga bitriden eller av domstolens ordnings-
och expeditionsvakter. Frigan ir di vilken &tgird som ska vidtas
mot en mojligt otilliten bildupptagning. Det alternativ som ligger
nirmast till hands om det inte ir tillrickligt med en tillsigelse dr att
avvisa eller avligsna den som fotograferar olovligen 1 domstolens
lokaler. Detta fir bl.a. ske vid fara for brott (13 och 29 §§ polis-
lagen). Om en tillsigelse méts av invindningen att bildupptagningen
ir forsvarlig, t.ex. dirfor att bilden ir avsedd att publiceras 1 grund-
lagsskyddade medier, ir frigan vem som beslutar om bildupptag-
ningen ir tilliten och vilka utgdngspunkter som ska gilla vid prov-
ningen. Beslut bor fattas av domstolens chef, eller ndgon annan lag-
faren domare som han eller hon har delegerat beslutanderitten till.
En jimforelse kan goras med provning av frigor om jiv och andra
frigor som kriver att domstolen har viss beredskap fér att hantera
invindningen. Vicks frigan med anledning av en sirskild férhand-
ling, fir beslut dven fattas av rittens ordférande. I mer uppenbara
fall - t.ex. vid ett blankt pdstiende om att fotograferingen har skett
1 ett forsvarligt syfte, men som inte stdds av nigra omstindigheter
som pastds gora girningen forsvarlig — bor beslut att avvisa eller
avligsna personen kunna fattas av en polisman eller ordningsvakt.
Det ir den som stddjer sig pd undantaget som ska gora det sanno-
likt att bildupptagningen ir forsvarlig. Enbart ett pdstdende om att
ndgon avser att publicera eller offentliggéra bilden 1 ett grundlags-
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skyddat medium ir inte tillrickligt. Att en person har presskort,
presslegitimation eller liknande ir en omstindighet som bér anses
visa att personen har sddan avsikt, men dven att personen ir kind
av kontrollpersonalen eller 1 f6rvig har anmilt den tinkta bildupp-
tagningen till domstolen och upplyst om syftet. Sistnimnda omstin-
dighet kan exempelvis {4 stéd av att personen kan visa upp en till-
fillig presshandling eller motsvarande som domstolen delat ut till
fotografer som anmilt sig i forvig.

9 ¢ § Rittens ordférande far forbjuda en part, dhérare eller ndgon annan
att ta upp ljud eller Gverfora ljud under ett forbor, om det kan antas att
upptagningen eller Gverforingen stér den som hérs i sidan grad att det
pdverkar utredningen negativt.

Bestimmelserna i paragrafen fanns tidigare i 9 § andra stycket och
har dndrats sprakligt. I sak har reglerna dndrats endast p& s8 sitt att
beslut 1 ordningsfrigor som rér férbud mot ljudupptagning eller
ljudévertéring under ett forhor fattas av rittens ordforande 1 stillet
for, som tidigare, av ritten 1 sin helhet. Uttrycket ”péverkar utred-
ningen negativt” dr avsett att ha samma innebérd som det tidigare
uttrycket "till men f6r utredningen” (jfr prop. 2004/05:131 s. 223 och
1979/80:87 s. 10).

9d § Elektronisk utrustning som kan stora ordningen eller anvindas
for att ta upp eller 6verfora bilder ska vara avstingd i rittssalen och i
dvrigt hanteras sd att den inte kan anvindas pd ett otilldter sdtt.

Om det kan antas att utrustning som avses 1 forsta stycket kan komma
att anvindas pd ett otilldtet sdtt eller det finns andra skil av synnerlig
vikt, fdr réttens ordférande forbjuda sidan utrustning i véttssalen.

I domstolens ordningsregler far det beslutas om undantag frin be-
stammelserna 1 forsta och andra stycket. Ordforanden fdr, oavsett vad
domstolen bestimt, bestimma vilka undantag som ska gilla vid sam-
mantrddet.

I lagen (1981:1064) om sdkerbetskontroll i domstol finns bestim-
melser om ndr sikerbetskontroll far anvindas for att begrinsa risken
fOr att utrustning som avses i forsta stycket fors in i en rittssal.

Paragrafen, som ir ny, innehdller bestimmelser om elektronisk ut-
rustning i rittssalen. Overvigandena finns 1 kapitel 6.
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Forsta stycket

Av forsta stycket framgir att elektronisk utrustning som kan stora
ordningen vid ett sammantride eller anvindas for att ta upp eller
overfora bilder ska vara avstingd 1 rittssalen och i 6vrigt hanteras
s& att den inte kan anvindas pd ett otilldtet sitt. Med rittssal avses
den sal dir ritten befinner sig (prop. 2004/05:131 s. 227). Bestim-
melsen ir tillimplig 1 rittssalen och, genom hinvisningen 1 14 §, 1
eventuella sidosalar, men inte 1 vintrum, korridorer och andra ut-
rymmen utanfér rittssalarna. Syftet ir att dstadkomma en tydlig
skirpning av hur framfér allt dhorare anvinder och hanterar elek-
tronisk utrustning 1 rittssalarna for att pd s3 sitt minska risken for
stérningar och otilliten bildupptagning och bildéverféring. Intresset
av att skydda rittegidngen och férebygga stérningar viger 1 de allra
flesta fall tyngre dn 8horares och andras intresse av att fritt kunna
anvinda elektronisk utrustning i rittssalen. Sidan utrustning bér
dirfér — som en huvudregel — vara avstingd och 1 6vrigt hanteras s3
att den inte kan anvindas pd ett otilldtet sitt.

Reglerna ir tillimpliga pd elektronisk utrustning som kan stéra
ordningen vid ett sammantride eller anvindas for att ta upp eller
overtora bilder. Begreppet omfattar all slags elektronisk egendom
som genom att avge ljud- eller ringsignaler eller pd andra sitt kan
stora ordningen vid sammantriden. Termen innefattar dven utrust-
ning som pi elektronisk vig kan ta upp eller dverfora bilder. Som
exempel kan nimnas mobiltelefoner, surfplattor, birbara datorer
och datorteknisk fotograferingsutrustning integrerad 1 klider, glas-
dgon, klockor och andra accessoarer. Multifunktionsutrustning som
exempelvis kan anvindas bide for ljudupptagning och bildupptag-
ning omfattas av begreppet, men diremot inte elektroniska dikta-
foner och liknande som enbart kan anvindas foér ljudupptagning
eller ljudéverforing. Sddan utrustning ir det, som regel, tillatet att
anvinda (9 ¢ §). Paragrafen hindrar inte att ordféranden meddelar
ordningsregler f6r annan elektronisk utrustning in den som avses i
paragrafen, t.ex. foér att motverka olovlig ljudupptagning under
forhandlingar som hélls bakom stingda dorrar eller under rittens
enskilda ¢verliggningar (jfr 9 §).

Huvudregeln ir att elektronisk utrustning som kan stéra sam-
mantridet eller anvindas {or att ta upp eller verfora bilder ska vara
avstingd 1 rittssalen. Flygplanslige, ljudlést lige och liknande ricker
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inte. Utrustningen ska dven 1 6vrigt hanteras s att den inte kan
anvindas pd ett otillitet sitt. Med detta avses frimst att ta upp eller
overfora bilder. Vad som krivs f6r att utrustningen inte ska kunna
anvindas pd ett otillitet sitt beror ytterst pA bedémningar som
ordféranden miste gora i varje enskilt fall. Av betydelse ir d& bl.a.
vilken slags utrustning det ir frdga om och hur den kan komma att
anvindas. Aven ordforandens mojlighet att kontrollera att reglerna
foljs har betydelse. Med dagens tekniklige torde det i minga fall
vara tillrickligt att utrustningen — utdver att vara avstingd — ir
ordentligt undanstoppad s att bildupptagning eller bildéverforing
inte kan férekomma. Oppen hantering av mobiltelefoner och liknande
utrustning ska alltsi som huvudregel inte férekomma i rittssalen,
oavsett om ordféranden sjilv kan avgora vad utrustningen anvinds
till eller inte. Bestimmelsen i forsta stycket tar frimst sikte pd dhor-
are, men ir inte formellt begrinsad till nigon sirskild personkate-
gorl. Domstolen och rittens ordférande fir besluta om undantag,
se tredje stycket nedan.

Ett beslut om undantag pdverkar inte férbudet mot att ta upp
och 6verfora bilder i en rittssal (9b §).

Andra stycket

Bestimmelsen 1 andra stycket ger ordféranden méjlighet att forbjuda
viss elektronisk utrustning 1 rittssalen, vilket innebir att den 6ver
huvud taget inte fir f6ras in i rittssalen. Syftet dr att minska risken
for att utrustningen anvinds pd ett otill3tet sitt.

Ett férbud enligt andra stycket far beslutas om det finns skil av
synnerlig vikt. Vad som frimst avses ir sdrskilt kinsliga mal dir
konsekvenserna ur ordnings- eller sikerhetssynpunkt av att nigon
anvinder elektronisk utrustning pd ett otilldtet sict skulle bli sir-
deles allvarliga. S§ kan exempelvis vara fallet i vissa sirskilt upp-
mirksammade maél, sikerhetsmal, mdl dir mélsiganden eller nigon
annan part ir sirskilt utsatt, vissa ungdomsmal och mal med anknyt-
ning till organiserad brottslighet.

Ett forbud enligt andra stycket fir ocksi beslutas om det kan
antas att utrustningen kan komma att anvindas pd ett otilldtet sitt.
Med detta avses t.ex. att fotografera eller filma under pigdende
sammantride, eller att hantera elektronisk utrustning 1 strid mot en
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ordningsregel som ordféranden har meddelat. I begreppet ryms
ocksd sddan anvindning av elektronisk utrustning som strider mot
forsta stycket och av den anledningen kan leda till att ndgon visas
ut frin rittssalen. Inget hindrar att stérningar som exempelvis ljud-
och ringsignaler eller att personer ¢ppet anvinder elektronisk ut-
rustning 1 rittssalen eller frekvent gir in och ut ur rittssalen f6r att
anvinda sidan utrustning beaktas vid en provning enligt andra
stycket. Av proportionalitetsskil bor rittens ordférande i sddana
situationer &verviga andra, mindre ingripande, alternativ som t.ex.
att visa ut personen. Beviskravet kan antas har samma innebord
som 1 annan processrittslig lagstiftning och innebir att, iven om
det ir friga om ett antagande, att det ska finnas nigon objektiv
grund som ger stdd for antagandet. I riteslitteraturen har uttalats
att antagligt betyder en mindre sannolikhetsévervikt for att antag-
andet ir riktigt (Per Olof Ekelof m.fl., Ritteging, Fjirde hiftet,
§ 25, 16 augusti 2016, Zeteo). Omstindigheterna ska alltsd ha sddan
karaktir och tyngd att de ndr upp till detta beviskrav. Erfarenheter
av tidigare otilldten anvindning av elektronisk utrustning under det
pigdende sammantridet eller 1 6vrigt vid domstolen kan ge stod &t
antagandet, liksom upplysningar frin parterna och domstolens ord-
nings- och expeditionsvakter.

Rittens ordférande fir besluta i frigan fore sammantridet. Detta
ir ofta ir en forutsittning for att domstolen ska kunna sitta ut
mélet 1 en sdrskild férhandlingssal och 1 6vrigt planera handligg-
ningen pd ett sitt som gor det mojligt att kontrollera att forbudet
foljs, jir tredje stycket nedan. Det finns dock inget som hindrar att
ordféranden beslutar om ett f6rbud under pigiende sammantride.

Tredje stycket

I tredje stycket regleras mojligheten att géra undantag frin bestim-
melserna i forsta och andra styckena. Syftet dr att de som har legi-
tima behov av att kunna anvinda elektronisk utrustning i rittssal-
arna ska f3 gora detta.

Undantag bér frimst goras fér utrustning som behodvs for att
genomféra sammantridet eller fir betraktas som nédvindiga arbets-
redskap. Det kan exempelvis réra sig om elektronisk utrustning
som anvinds av 8klagare, advokater och processforare under sak-
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framstillningar och slutanféranden, men ocksd polismin, ordnings-
vakter och anstillda inom Kriminalvdrden som behéver kunna svara
pa larm och vara antriffbara. Aven journalister och andra som an-
vinder utrustningen som ett led 1 att publicera eller offentliggéra
material 1 grundlagsskyddade medier bor f8 undantag. Ett annat
exempel pd nir undantag bor kunna meddelas ir studenter som har
ett befogat intresse av att under t.ex. ett studiebesék kunna an-
vinda elektronisk utrustning. Ett undantag frén bestimmelsen 1 férsta
stycket innebir att utrustningen inte behdver vara avstingd och
undanstoppad. Den som har beviljats undantag frin bestimmelsen 1
andra stycket fir ocksg fora in elektronisk utrustning i rittssalen,
dven om ordféranden har férbjudit detta.

Bide domstolen och rittens ordférande fir besluta om undan-
tag. Syftet dr att dispensfrdgor ska kunna hanteras pd ett enkelt,
effektivt och tydligt sitt. Generella undantag bér beslutas 1 dom-
stolens ordningsregler. Domstolen kan exempelvis medge undantag
for 8klagare och advokater och andra vanligt férekommande aktorer,
for att minska behovet av information och dispensbeslut frdn rittens
ordférande under sammantridet. Ordningsreglerna bér kommuni-
ceras med domstolens besokare, t.ex. genom att de anslds 1 dom-
stolens lokaler eller gors tillgingliga pd domstolens webbplats.

Rittens ordférande far ocksd i enskilda fall besluta om undan-
tag. Domstolens allminna regler ir inte bindande f6r ordféranden.
Ytterst dr det alltsd ordféranden som avgor vilka undantag som ska
gilla vid sammantridet, oavsett vad domstolen bestimt i ordnings-
reglerna. Detta innebir att ordféranden fir gora fler och andra
undantag in vad domstolen bestimt, men ocksa besluta att personer
som undantagits i domstolens ordningsregler inte ska vara undan-
tagna vid sammantridet. Ordférandens beslut fir fattas formlost.
S& bor exempelvis kunna ske om beslutet inte gir nigon emot. Ett
beslut att tilldta exempelvis ett rittsligt bitride som inte ir advokat
eller en bolagsjurist att anvinda elektronisk utrustning under hans
eller hennes sakframstillning behover alltsd inte komma till uttryck
pd nigot annat sitt in genom att ordféranden inte ingriper. Det-
samma giller elektronisk utrustning som anvinds av rittens ledaméter
och protokollféraren.

En friga som kan uppkomma ir hur ordféranden ska kunna
avgdra om nigon omfattas av ett undantag. Som exempel kan nimnas
en person som forst efter en tillsigelse pastdr sig vara journalist.
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Utgidngspunkten ir di att det ir den som stddjer sig pd undantaget
som ska gora det sannolikt att undantaget ir tillimpligt. Enbart ett
pastdende om att nigon t.ex. avser att publicera eller offentliggra
material 1 ett grundlagsskyddat medium ir inte tillrickligt. Att en
person har presskort, presslegitimation eller liknande dr diremot
omstindigheter som bor anses visa att personen har sddan avsikt
(jfr forfattningskommentaren till 9 b §), men dven att personen ir
kind eller 1 forvig har anmilt den tinkta anvindningen av elek-
tronisk utrustning till domstolen och upplyst om syftet. Ett beslut
enligt tredje stycket kan dven reglera sddana frigor. Det bor dirfor
vara méjligt att bestimma att t.ex. journalister ska kunna visa press-
legitimation eller motsvarande tillfillig handling som domstolen
delar ut till journalister som anmiilt sig 1 forvig.

Den som anvinder elektronisk utrustning med stéd av tredje
stycket ir sjilvfallet skyldig att se till att utrustningen inte stor
sammantridet. Om detta sker ska rittens ordférande ingripa. Tredje
stycket hindrar inte att ordféranden t.ex. visar ut eller vidtar andra
dtgirder mot den som stér sammantridet (9 a §).

Fjérde stycket

Om det meddelas ett forbud enligt andra stycket far ritten, under
de forutsittningar som anges 1 lagen om sikerhetskontroll i dom-
stol, besluta att sikerhetskontrollen dven ska omfatta utrustning
som avses 1 forsta stycket. I fjirde stycket har en upplysning om
detta lagts ull.

10 § Parter och andra som ska delta 1 ett sammantride infér ritten
ska infinna sig 1 rittssalen eller dir sammantridet annars hills.

Om det finns skil f6r det, fir rdttens ordforande besluta att en
part eller annan som avses 1 forsta stycket i stillet ska delta genom
ljudévertoring eller ljud- och bildéverféring. Vid bedémningen av
om det finns skil for ett sddant deltagande ska ordféranden sirskilt
beakta

1. de kostnader eller oligenheter som skulle uppkomma om den
som ska delta 1 ssmmantridet méste infinna sig 1 rittssalen,

2. om ndgon som ska delta i sammantridet kinner ridsla for att
vara nirvarande 1 rittssalen,
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3. om det kan antas att ndgon som ska delta i sammantridet utsitts
for patryckningar, och

4. om det dr nodvindigt av sikerbetsskl.

Ett deltagande enligt andra stycket far inte ske, om det ir olimpligt
med hinsyn till indamélet med personens instillelse och évriga om-
stindigheter.

Den som deltar i ett sammantride genom ljudéverforing eller
ljud- och bildéverféring ska anses ha instillt sig infor ritten.

Paragrafen innehdller bestimmelser om deltagande vid sammantriiden
genom ljudéverféring och genom ljud- och bildéverféring. Den har
behandlats i kapitel 5.3.

Forsta stycket

Huvudregeln i forsta stycket ir oférindrad. Aven i fortsittningen
ir utgdngspunkten att den som ska delta i ett sammantride infér
ritten ska vara fysiskt nirvarande 1 rittssalen eller dir sammantridet
annars hélls.

Andra stycket

Bestimmelsen har till en bérjan dndrats pd sd sitt att beslut fattas
av rittens ordférande istillet for av ritten 1 sin helhet. Genom
indringarna utvidgas méjligheten till deltagande genom ljudover-
overforing eller ljud- och bildéverforing. Syftet ir att den som kinner
ridsla for att infinna sig 1 rittssalen, eller riskerar att utsittas for
patryckningar, i fler fall in tidigare ska f3 nirvara genom frimst
ljud- och bildéverféring. Ordféranden fir dirmed stérre mojlig-
heter dels att férebygga ordningsstérningar 1 och utanfor rittssalen,
dels att ta hinsyn till parters, vittnens och andras utsatthet 1 for-
handlingssituationen. Avsikten ir att domstolarna 1 fler fall dn tidi-
gare ska kunna anvinda nirvaro genom frimst ljud- och bildéver-
foring for att minska risken f6r bl.a. obehagliga hindelser, fortickta
hot och subtila pdverkansférsék 1 och utanfér rittssalen. P4 s3 sitt
far ordféranden bittre mojlighet att tillgodose brottsoffers intresse
av att undvika kontakt med férévaren 1 domstolens lokaler (jfr art. 19 1
Europaparlamentets och ridets direktiv 2012/29/EU av den 25 okto-
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ber 2012 om faststillande av miniminormer fér brottsoffers rittig-
heter och for stéd till och skydd av dem samt om ersittande av
ridets rambeslut 2001/220/RIF). Ljudéverféringen eller ljud- och
bildéverféringen kan ske antingen fr&n en annan domstol eller
myndighet, eller frin ett annat rum 1 domstolens lokaler.

I andra punkten har ett kvalificerande rekvisit — att ridslan ska
vara pitaglig — tagits bort. Vid bedémningen av om det finns skil
for deltagande genom ljudéverforing eller ljud- och bildéverforing
ska rittens ordforande sirskilt beakta om nigon som ska delta 1
sammantridet kinner ridsla fér att vara nirvarande i rittssalen.
Troskeln for nir ridsla sirskilt ska beaktas vid denna bedémning
sinks dirmed ndgot. Dirmed kodifieras den praxis som utvecklats i
domstolarna pd senare dr. Ridslan far, liksom tidigare, inte framstd
som alltfér abstrakt eller obefogad. Hur allvarlig ridslan méste vara
kan inte sigas generellt utan miste avgéras frin fall tll fall. Om-
stindigheter som kan tala f6r att en person pd grund av ridsla ska
tillitas att nirvara genom ljudéverforing eller ljud- och bildéver-
féring dr exempelvis om maélet ror personer med anknytning till
organiserad brottslighet, gingkriminalitet eller andra mal med for-
héjd risk for storningar. Miltypen ir dock 1 sig inte avgorande, utan
bedémningen ska géras utifrdn den ridsla personen kinner. Ridslan
kan exempelvis avse hot eller trakasserier 1 och utanfér rittssalen
fran parter eller 8horare. Vid tillimpningen av ridslerekvisitet kan
den praxis som utvecklats i frigor om medhorning pd grund av
forhorspersonens ridsla 1 36 kap. 18 § forsta stycket 1 och 37 kap.
3 § tjina som vigledning. Det tidigare motivuttalandet om att med-
hérning alltid ska 6vervigas 1 foérsta hand (prop. 2004/05:131 s. 225)
ir dirmed 6verspelat.

I andra stycket har en ny tredje punkt lagts till. Vid bedom-
ningen av om det finns skil fér deltagande genom ljudéverforing
eller ljud- och bildéverforing ska rittens ordférande sirskilt beakta,
om det kan antas att ndgon som ska delta i sammantridet utsitts
for patryckningar. Med pétryckningar avses alla f6rsok att otillbor-
ligt pdverka nigons medverkan 1 rittegdngen, oavsett resultat och
oavsett om beteendet ir att bedéma som vergrepp 1 rittssak eller
inte. Pitryckningar innefattar, utdver dppna hot och trakasserier,
dven mer subtila dtgirder som t.ex. obehagliga gester och miner, att
frdga om eller visa att man har kinnedom om nigons personliga
forhallanden som exempelvis bostadsadress eller skola, anspelningar
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pd repressalier. Det innefattar dven andra beteenden foére och under
férhandlingen som kan uppfattas som hotfulla, obehagliga eller sir-
skilt riktade mot vittnet. Kliddsel, emblem och andra anspelningar
pd organiserad brottslighet eller ett vldskapital kan vara ett led 1 en
pitryckning i den mening som avses i tredje punkten, se férfatt-
ningskommentaren till 36 kap. 18 §. Bestimmelsen ir tillimplig pd
de personkategorier som avses i andra stycket, nimligen parter,
vittnen och andra. Med att delta 1 sammantridet avses det som per-
sonen har kallats till sammantridet for att gora, t.ex. limna en be-
rittelse infér domstolen. Bestimmelserna i andra och tredje punkt-
erna overlappar varandra i viss utstrickning. Bestimmelsen i tredje
punkten ger dock domstolen stérre mojligheter att 13ta en utsatt
person f& nirvara genom ljud- och bildéverféring dven om han eller
hon inte sjilv kontaktar domstolen och patalar sin ridsla.

I figrde punkten, som ir ny, framgdr att rittens ordférande vid
bedémningen av om det finns skil for ndgon att delta 1 ett samman-
tride genom ljudéverforing eller ljud- och bildéverféring sirskilt
ska beakta om detta ir nodvindigt av sikerhetsskil. I férhdllande
till hittills géllande ritt innebir detta frimst ett fortydligande av att
sikerhetsskil kan motivera att nigon tillits nirvara genom frimst
ljud- och bildévertoring (jfr prop. 2004/05:131 s. 225). Som exem-
pel pd omstindigheter dir det av sikerhetsskil kan vara nédvindigt
att dverviga nirvaro genom i férsta hand ljud- och bildéverféring
kan nimnas milsigande och vittnen mot vilka det finns en konkret
hotbild. Genom kravet p3 att dtgirden ska vara nédvindig markeras
att ritten ska viga behovet mot andra dtgirder som kan férebygga
och avhjilpa sikerhetsriskerna. Till dessa hor bl.a. sikerhetskontroll,
utdkad nirvaro av ordningsvakter eller att en utsatt person fir hjilp
att ta sig till férhandlingssalen genom en sirskild ingdng.

Tredje stycket

Bestimmelsen i 10 § andra stycket ir fakultativ. Nirvaro genom
ljudéverforing eller ljud- och bildéverforing fir enligt det oférind-
rade tredje stycket inte anvindas, om det ir olimpligt med hinsyn
till indama&let med personens instillelse och 6vriga omstindigheter.
Vid limplighetsprévningen méste ritten, liksom tidigare, avgéra bl.a.
om det pd ett tillfredstillande sitt gir att virdera bevisningen dven
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om forhorspersonen deltar genom ljudéverforing eller ljud- och bild-
dvertoring. For den beddmningen ir det av betydelse att det rider
stor enighet i domstolarna om att kvaliteten pd ljud- och bild-
overforingarna numera ir s3 bra att berittelser som liggs fram med
hjilp av sidan teknik i princip kan virderas lika bra som om per-
sonen hade befunnit sig i rittssalen. Fér den nidrmare tillimpningen av
tredje stycket, se 1 ovrigt kapitel 5.3 och prop. 2004/05:131 s. 223-226.

12 § Rittens ordférande ska se tll att de, som ska delta 1 ett samman-
tride och som inte fdr plats 1 rittssalen, kan folja sammantridet
genom en ljud- och bildéverféring i en lokal som stillts i ordning
for detta indamal (sidosal).

Ordféranden far dven lita dhorare som inte far plats 1 rittssalen
folja sammantridet genom en ljudéverforing eller en ljud- och bild-
dverforing 1 en sidosal.

Paragrafen innehéller bestimmelser om sidosal. Beslut fattas av rittens
ordférande i stillet for, som tidigare, av ritten. I forsta stycket har
uttrycket “inte kan beredas plats 1 rittssalen” ersatts med det modern-
are “inte far plats i rittssalen”. Hinvisningarna i det tidigare tredje
stycket har flyttats till 14 §. Ovriga dndringar ir sprikliga.

I 5 kap. 9 § finns bestimmelser om att ordféranden far begrinsa
antalet 3horare for att undvika tringsel.

13 § Om det finns skdil for det, far rittens ordférande besluta att dhér-
arna ska fa folja ett sammantréide genom en l[jud- och bildéverforing i
en sidosal i stillet for i rittssalen.

Vid bedomningen av om det finns skdl for ett beslut enligt forsta
stycket ska det sirskilt beaktas

1. om det kan antas att dhérarna kommer att stora sammantridet
eller pd annat sdtt upptrida olimpligt i rittssalen,

2. om ndgon som ska delta i sammantrédet kinner ridsla for dhor-
arna, och

3. om det kan antas att ndgon som ska delta i sammantridet utsitts
for patryckningar av dhérarna.

Ordféranden far, om det finns sirskilda skdl for det, undanta dhér-
are fran ett beslut enligt forsta stycket.
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Paragrafen, som ir ny, innehiller bestimmelser om sidosal. Over-
vigandena finns 1 kapitel 5.1. Utgdngspunkten ir att dhorare som
vill f6lja domstolars sammantriden ska kunna gora detta i ritts-
salen. Nir dhorarna dr s& manga att inte alla fr plats 1 rittssalen far
rittens ordférande l3ta dem folja sammantridet genom en ljudéver-
foring eller en ljud- och bildéverféring i en sidosal (5 kap. 12 §). I
paragrafen klargérs under vilka forutsittningar en sidosal fir anvin-
das av ordnings- och sikerhetsskal.

Forsta stycket

Ett beslut om sidosal enligt férsta stycket innebir att 3horarna ir
skyldiga att limna rittssalen, sdvida de inte har undantagits enligt
tredje stycket. Det blir dirmed mojligt att genomféra samman-
triden utan 3horare eller endast med nigra & horare nirvarande 1
rittssalen. Syftet dr att minska risken f6r att 8horarna stér samman-
tridet, skrimmer, hotar eller férsoker piverka nigon som ska lim-
na sin berittelse infér domstolen eller pd annat sitt delta 1 ritte-
gingen. Rittens ordférande fir dirmed ytterligare ett verktyg for
att genomfdra sammantriden under trygga och sikra former. Av
forsta stycket framgdr att rittens ordférande fir lita dhorarna f6lja
sammantridet frdn en sidosal genom en ljud- och bildéverforing.
En forsta férutsitening ir alltsd att det ordnas med bide ljud- och
bildéverféring tll sidosalen. Det ricker inte med enbart ljudover-
foring. Lokalen ska vara idndamélsenlig, siker och tillginglig for
allminheten. En sidosal kan, men behéver inte, vara lokaliserad i
samma byggnad som rittssalen (prop. 2004/05:131 s. 227). Vilka krav
som bor stillas pd domstolen nir det giller t.ex. information om
beslutet och andra dtgirder som underlittar for allminheten att ta
sig till sidosalen kan inte anges generellt utan fir avgéras frin fall
till fall. Av betydelse ir d& bl.a. i vilket skede av handliggningen som
beslutet meddelades, avstindet till sidosalen och 8horarnas mojlig-
het att ta sig till sidosalen 1 tid.

Det ir rittens ordférande som har ansvaret for ordningen 1 sido-
salen. Vissa ordningshillande uppgifter fir delegeras till en polisman
eller ordningsvake (9 §).
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Andpra stycket

I andra stycket regleras under vilka férutsittningar ordféranden fir
fatta ett sddant beslut av ordnings- och sikerhetsskil. Mjligheten
ir avsedd att tillimpas frimst vid offentliga sammantriden, men
kan anvindas dven pd dhorare som tilldts nirvara vid sammantriden
inom stingda dorrar. Med 8horare avses allminhet, sliktingar, vinner
och andra som nirvarar vid ett sammantride utan att utéva allmin
ganst eller offentligt uppdrag och som inte har kallats av dom-
stolen. Pluralformen &hoérarna markerar att férutsittningarna for
sidosal ska vara uppfyllda for fler in en person. Utdver detta stills
det inte upp ndgot krav pd att rekvisiten ska vara uppfyllda med
avseende pd ett visst antal dhorare eller en viss andel av 8hérarna.
Det centrala ir om 8horarna, eller en del av dem, som grupp kan
antas stora 1 rittssalen pd ett sidant sitt som motiverar att de ska
hinvisas till en sidosal. Angdende inneborden av beviskravet kan
antas, se forfattningskommentaren till 5 kap. 9 d §.

Vid bedémningen av om 8hérarna, i stillet for 1 rittssalen, ska 3
folja sammantridet frin en sidosal ska ordféranden beakta vilka
skil som kan finnas for respektive mot det och styrkan av dessa. I
andra stycket nimns de omstindigheter som sirskilt ska beaktas
vid bedémningen. Den forsta omstindigheten som sirskilt ska be-
aktas ir, enligt forsta punkten, om 3horarna kan antas stora samman-
tridet eller pd annat sitt upptrida olimpligt 1 rittssalen. Det ror sig
allts8 om samma slags stdrningar som avses i1 5kap. 9a§. Det
saknar betydelse om beteendet riskerar att rikta sig mot ritten, en
part, ett vittne eller andra 8hérare. Omstindigheter som kan vigas
in vid bedémningen ir t.ex. att mélet ror eller har anknytning till
organiserad brottslighet eller gingkriminalitet, rivaliserande slikter,
vildsbejakande extremism och andra omstindigheter som kan tala
for en okad risk for stérningar frin eller bland hérarna. Ovriga
omstindigheter som sirskilt ska beaktas ir, enligt andra punkten,
att nigon som ska delta i sammantridet kinner ridsla f6r dhorarna
och, enligt tredje punkten, om det kan antas att ndgon som ska del-
ta 1 sammantridet utsitts fér patryckningar. For den nirmare inne-
borden av dessa rekvisit, se forfattningskommentaren till 5 kap. 10 §.

Aven skil som talar mot att 1ita §hérarna folja sammantridet
fran en sidosal ska beaktas vid bedémningen. Eftersom férhandlings-
offentligheten inte begrinsas om &hérarna foljer sammantridet frin
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en sidosal, dr intresset av oppenhet och insyn i domstolsprocessen i
sig inte ndgot som talar mot beslutet.

Tredje stycket

Enligt tredje stycket far rittens ordférande, om det finns sirskilda
skil for det, undanta 8horare frin ett beslut enligt forsta stycket.
Genom att stilla upp ett krav pd sirskilda skil markerats att om-
stindigheterna ska ha sirskild tyngd. Exempel pd 3horare som det
kan finnas sirskilda skl att undanta ir ledsagare, nira sliktingar till
en part och foretridare for grundlagsskyddade medier. Bedomningen
av skilen for undantag far goras fran fall ull fall. Alla undantag ska
dock bygga pd objektiva och sakliga kriterier. Av konventionsskil
bér villkoren ocksd vara desamma f6r alla parter 1 rittegdngen sd att
parternas likstilldhet i domstolsprocessen inte ger intryck av att
rubbas (art. 6 Europakonventionen). Detta férhindrar 1 de flesta fall
att ordféranden medger undantag for exempelvis maélsigandens
sliktingar och vinner enligt mer generésa kriterier in f6r motsva-
rande personer med anknytning till den tilltalade 1 ett brottmal.

Vilken dtgird bor viljas¢

I vissa situationer kommer det att finnas flera olika 3tgirder att
vilja mellan. Bland dessa kan, vid sidan av sidosal, nimnas nirvaro
genom ljudéverforing eller ljud- och bildéverféring (5 kap. 10 §), med-
hoérning (36 kap. 18 §), att déma personen for rittegdngsforseelse
(9 kap. 5 §) och att visa ut stérande personer ur rittssalen respektive
avvisa dem frn domstolsbyggnaden (5 kap. 9 a §, 36 kap. 18 §).
Frigan ir di vilken &tgird som bor viljas, om mer in ett alter-
nativ stir till buds. Tillimpningsomridet {6r bestimmelserna éver-
lappar 1 viss utstrickning varandra, men det finns ocksd skillnader.
Avsikten ir att ordféranden och, 1 ndgot fall, ritten ska vilja den
dtgird som ir limplig och proportionerlig mot bakgrund av omstin-
digheterna 1 varje enskilt fall. Vid den bedémningen har det bety-
delse vem eller vilka dtgirden ska riktas mot, om &tgirden frimst ir
avsedd att verka férebyggande eller som en reaktion p en konsta-
terad storning. Andra omstindigheter av betydelse i sammanhangen
ir storningen eller den forvintade storningens allvar, om problemen
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ir koncentrerade till rittssalen eller om de ocks3 giller i vintrummen
och 1 andra delar av domstolens lokaler. Valet av dtgird beror ocksd
pd om stdrningen ir begrinsad till ett férhor eller forvintas bestd
under hela férhandlingen och vilken typ — pdtagliga storningar eller
mer subtil piverkan — av hindelser som kan intriffa.

14 § Bestimmelserna i 9-9 d §§ ska tillimpas ocksd i fraga om en sido-
sal som avses i 12 § och 13 §.

Paragrafen ir ny och behandlas i kapitel 5.1.

Delvis motsvarande bestimmelser fanns tidigare 1 12 § tredje
stycket. Bestimmelserna har dndrats pd s8 sitt att de gjorts tillimp-
liga dven pd en sidosal som avses 1 13 §. Dirmed tillimpas samma
regler oavsett om beslutet om sidosal har fattats med st6d av 12 §
eller 13 §. En hinvisning till 9 a—d §§ har ocks3 lagts till, vilket inne-
bir att bestimmelserna om bl.a. utvisning ur rittssalen och hur elek-
tronisk utrustning ska hanteras blir tillimpliga ocksd i en sidosal.

15 § En bildupptagning i eller en bildoverforing fran réittssalen dr tilldten
om ndgon har utlist ett Gverfallslarm i véttssalen.

Paragrafen ir ny. Overvigandena finns i kapitel 7.4.

Bestimmelsen ger domstolarna ritt att gora bildupptagningar 1
eller bildoverféringar frin rittssalen om ndgon har utlgst ett dver-
fallslarm. Syftet ir att de polismin och ordningsvakter som svarar
pa larmet ska kunna bilda sig en uppfattning av situationen inne 1
rittssalen. P4 sd sitt skapas bittre forutsittningar for ett effektivt
och sikert ingripande. Med 6verfallslarm avses en larmanliggning som
har anslutits till en larmcentral eller en larmmottagare hos Polis-
myndigheten, jfr lagen (1983:1097) med vissa bestimmelser om larm-
anliggningar m.m. Detta innebir att domstolarnas interna vaktlarm,
dven om de anvinds i en 6verfallssituation, inte ir éverfallslarm 1
den mening som avses 1 paragrafen.

I kameradvervakningslagen (2013:460) finns bestimmelser om
tillstindsplikt f6r kameradvervakning av platser dit allminheten har
tilleride. Ett beslut om tillstdnd att kameradvervaka kan vara for-
enat med villkor om hur kameratvervakningen fir anordnas. Sddana
villkor kan bl.a. avse bevarande eller annan behandling av bilder,
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avlyssning eller upptagning av ljud samt andra forhillanden som
har betydelse f6r att skydda enskildas personliga integritet (19 §).

Angdende sekretess fér uppgift om en enskilds personliga férhall-
anden som inhimtats genom kameradvervakning, se 32 kap. 3 § offent-
lighets- och sekretesslagen. Sekretessen fér uppgifter som har in-
himtats genom kameradvervakning bryts 1 férhdllande till vissa myn-
digheter, se 32 kap. 3 a § samma lag.

9 kap.

5 § Den som stor ett sammantride, bryter mot en ordningsregel eller
ett forbud, som har meddelats med stéd av 5 kap. 8a §, 9§, 9¢§
eller 9d § doms till penningbiter. Till samma straff doms den som
muntligen infér ritten eller 1 rittegdngsskrift uttalar sig otillborligt.

Den som tar upp eller verfor en bild i strid mot 5 kap. 9 b § doms
tll béter eller fingelse i hogst sex mdnader.

Forsta och andra styckena ska tillimpas ocksd i fraga om en sidan
sidosal som avses i 5 kap. 12 § och 13 §.

I ringa fall ska det inte domas till ansvar.

Overvigandena finns i kapitel 4.6.

Genom dndringarna i forsta stycket har straffbestimmelsen 1 9 kap.
5 § gjorts tillimplig dven pd brott mot ordningsregler som har med-
delats med stod av 5 kap. 8 a § och forbud som meddelats med stod
av 5 kap. 9d§. Brott mot ett f6rbud att spela in ljud under ett
torhor (5 kap. 9 ¢§) dr kriminaliserat sedan tidigare. For att gora
straffbestimmelsen tydligare och mer littlist har vissa sprikliga ind-
ringar gjorts 1 forsta stycket. Ndgon dndring i sak ir inte avsedd.

Straffbestimmelsen i forsta stycket omfattar inte den situationen
att ndgon tar sig in i eller stannar kvar 1 en rittssal eller domstolens
lokaler 1 strid mot ett utvisnings- eller avvisningsbeslut enligt 5 kap.
9 a§. Ett sidant handlande torde som regel kunna bedémas som
olaga intrdng enligt 4 kap. 6 § brottsbalken. Om det behovs for att
avvirja en brottslig handling fir en ordningsvakt dirfor avvisa eller
avligsna personen, se 13 och 29 §§ polislagen.

I andra stycket straffbeliggs brott mot fotograferingsférbudet i
5 kap. 9 b §. Delvis motsvarande bestimmelse fanns tidigare i férsta
stycket. Maximistraffet har hojts frin penningbdoter till fingelse i
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sex manader. Avsikten med dndringen ir att ge storre utrymme for
mer nyanserade bedémningar av straffvirdet i de mer allvarliga
fallen. Straffbestimmelsen omfattar girningar av mycket varierande
svrhetsgrad. Av betydelse f6r bedémningen av brottets straffvirde i
det konkreta fallet ir bl.a. i vilken grad bildupptagningen har stort
sammantridet eller krinkt eller riskerat att krinka nigons person-
liga integritet.

Bestimmelsen i det nya tredje stycket fanns tidigare i andra stycket
och har dndrats pd s sitt att straffbestimmelserna gjorts tillimp-
liga dven 1 en sidosal som avses 15 kap. 13 §.

Fjérde stycket ir nytt och innebir att det inte ska domas till an-
svar 1 ringa fall. Bestimmelsen syftar till att undanta beteende som
inte framstdr som tillrickligt straffvirt f6r att motivera straffansvar.
Detta ir vil i linje med hur straffbestimmelsen sedan ling tid
tillimpas. Vid beddmningen av om en girning ir ringa ska samtliga
relevanta omstindigheter beaktas, t.ex. 1 vilken grad girningen har
skadat eller riskerat att skada de skyddsintressen som ligger till grund
for den ordningsregel som 6vertritts eller det f6rbud som trotsats.

I 5 kap. 9 a § finns bestimmelser om att den som stor férhand-
lingen eller bryter mot ordningsregler eller férbud som ordféran-
den har meddelat kan utvisas ut rittssalen eller avvisas frdn dom-
stolsbyggnaden. En girning kan, vid en straffrittslig bedémning,
anses som ringa dven om den foranlett ett beslut om utvisning eller
avvisning.

5 a § Foremdl som anvints som hjilpmedel vid brott som anges i 5 §
och andra brott som begdtts infor ritten, far forklaras forverkade. For-
verkande far inte ske om det dr uppenbart oskdligt.

Lagen (1986:1009) om forfarandet i vissa fall vid forverkande m.m.
ska inte tillimpas i fraga om forverkande enligt denna paragraf.

Paragrafen ir ny. Overvigandena finns i kapitel 4.6.
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Forsta stycket

Enligt forsta stycket far ritten férverka foremdl som anvints som
hjilpmedel vid brott som anges 1 5§ och andra brott som begitts
infér ritten. Vad som exempelvis kan forverkas dr mobiltelefoner
som anvints for att fotografera i strid mot 5 kap. 9 b §, elektronisk
utrustning som foérts in i en rittssal trots ett forbud enligt 5 kap.
9 d § andra stycket eller limnats kvar av en &horare i en rittssal for
att spela in en forhandling som hills bakom stingda dérrar eller
rittens enskilda éverliggningar i strid mot 4 kap. 9 a § brottsbalken.
Det ror sig som regel om foremdl som ir tillgingliga 1 rittssalen.
Syftet ir att ritten ska kunna besluta om férverkande, t.ex. om
ritten under pigiende 6verliggningar i rittssalen uppticker att
ndgon har limnat kvar en mobiltelefon i inspelningslige eller andra
liknande férema4l.

En forutsittning for att egendomen ska kunna foérverkas enligt
den nya regleringen ir att ett brott har begitts. Savil rekvisiten for
otilliten girning som fér personligt ansvar ska vara uppfyllda, vilket
innebir att girningen ska ha begdtts med uppsit (1 kap. 2 § brotts-
balken). Kravet pd uppsit innebir att férverkande normalt inte kan
ske fr&n den som av férbiseende tagit med sig eller limnat kvar
sddan egendom. For férverkande krivs diremot inte att nigon déms
for rittegdngstorseelsen eller for ndgot annat brott eller att girnings-
mannen ir identifierad.

Forverkande fir inte beslutas om det dr uppenbart oskiligt. En
omstindighet som bér beaktas vid en sidan bedémning ir allvaret 1
girningen och om &tgirden skulle bli en alltfér kraftig reaktion pd
den girningen. S3 kan vara fallet om virdet pd féremélet framstdr
som hogt sett till girningens svarhet.

Andra stycket

Av andra stycket framgdr att férfarandereglerna i lagen (1986:1009)
om forfarandet i vissa fall vid férverkande m.m. inte ska tillimpas i
friga om forverkande enligt paragrafen.
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Hur gir det till 1 praktiken?

Frigor om forverkande hanteras pd i stort samma sitt som frigor
om ansvar for foérseelser under rittegdngen. I okomplicerade fall och
om rittegingen inte forsenas 1 onddan sker prévningen inte under
en férundersokning utan inom ramen fér handliggningen av mélet.
I andra fall prévas férverkandefrigan inom ramen fér en férunder-
sokning, se nedan.

Hur ska ritten gd tillviga om man t.ex. under en 6verliggning
hittar elektronisk utrustning och misstinker att ndgon spelar in vad
som sigs? Ett sidant handlande torde ofta kunna bedémas som
olovlig avlyssning enligt 4 kap. 9 a § brottsbalken. En férsta friga ir
di om ritten sjilv ska besluta 1 frgan eller gora en polisanmilan
och 6éverlimna det misstinkta féremadlet till Polismyndigheten. Om
det inte finns ndgon brottsmisstanke kan féremaélet anses vara hitte-
gods och ska di limnas till Polismyndigheten, se lagen (1938:121)
om hittegods. Ritten har hir ett stort utrymme att ta praktiska
hinsyn och se till vad som ir limpligt med hinsyn till mdlet. Om
ritten viljer att limna féremalet till Polismyndigheten bor en anteck-
ning goras 1 protokollet eller anteckningarna frin huvudférhand-
lingen.

Om ritten viljer att sjilv besluta i frigan har ritten att ta still-
ning till om utrustningen ska tas 1 beslag. Detta kriver att utrust-
ningen skiligen kan antas vara férverkad pd grund av brott (27 kap.
1 § rittegdngsbalken). Ritten kan sjilvmant (ex officio) préva frigor
om beslag och férverkande. Nigot yrkande frin en part krivs alltsd
inte. Det krivs inte heller att en motpart har kunnat identifieras
eller att motparten fatt mojlighet att framféra sina synpunkter 1 be-
slags- eller forverkandefrigan. Det dr dock ofta limpligt att ritten
ger eventuella motparter mojlighet att yttra sig innan ritten tar still-
ning i férverkandefrigan. Skulle det di t.ex. komma fram att ndgon
av forbiseende limnat kvar utrustningen eller andra omstindigheter
som talar mot ett férverkande kan ritten hiva beslaget och form-
16st limna tillbaka utrustningen.

Beslutet om beslag och forverkande tas in i protokollet eller an-
teckningarna frdn sammantridet och sitts inte upp sirskilt. Efter-
som provningen inte sker inom ramen for en férundersdkning
behéver ritten inte sitta ut nigon tid inom vilken 3tal ska vickas
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(27 kap. 7°§). I samband med att mélet avgors behover ritten inte
heller ta stillning till om beslaget ska bestd (jfr 27 kap. 8 §).

Ett beslut om beslag fir verkstillas omedelbart, vilket i praktiken
betyder att domstolens ordnings- eller expeditionsvakter tar hand
om féremélet och limnar det vidare till Polismyndigheten. I lagen
(1974:1066) om forfarande med férverkad egendom och hittegods
m.m. finns bestimmelser om hur féremalet hanteras hos Polismyn-
digheten. Samma regler giller som vid andra beslag som éverlimnas
till Polismyndigheten. Beslagtagna féremal ska inte férvaras av dom-
stolen och domstolen behéver inte heller féra beslagsliggare eller
hantera beslagen 1 6vrigt.

Mojligheten att besluta om beslag och férverkande ger i sig inte
ritten befogenheter att anvinda tvingsmedel f6r att soka efter fore-
mal. For att soka t.ex. efter elektronisk utrustning som kan ha gémts
1 en kvarlimnad viska eller som nigon bir pd sig krivs beslut om
husrannsakan eller kroppsvisitation, vilket forutsitter att det finns
fingelse 1 straffskalan for brottet (28 kap. 1 och 11 §§). Detta inne-
bir vissa praktiska begrinsningar 1 mojligheten att forverka foremal
som anvints som hjilpmedel vid brott som inte har fingelse 1 straff-
skalan (5§ forsta stycket). Om féremailet inte ir tillgingligt for
beslag, bor ritten 1 férsta hand éverviga andra alternativ som t.ex.
att visa ut personen frin rittssalen eller att hantera en kvarlimnad
viska enligt hittegodsreglerna.

Beslut om férverkande far 6verklagas sirskile (49 kap. 5 § 4).

36 kap.

18 § Rittens ordforande tir besluta att en part eller en 3horare inte
far nirvara i rdttssalen

1. om det kan antas att ett vitine av ridsla eller annan orsak inte
fritt berittar sanningen p4 grund av partens eller horarens nirvaro,

2. om parten eller dhdraren uzsdtter ett vittne for pdtryckningar, eller

3. om parten eller dhoraren hindrar vittnet i hans eller hennes beriitt-
else genom att avbryta eller pd annat sitt.

Om det finns sdrskilda skil, far ordforanden under de forutsitt-
ningar som anges 1 forsta stycket 1 och 2 besluta att en dhorare ska av-
visas fran domstolens lokaler eller de andra lokaler som anvinds vid
sammantridet.
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N ett vittne hirs eller ett sammantride i ovrigt hdlls i en parts frin-
varo enligt forsta stycket, ska parten om mdjligt fa folja sammantridet
genom en ljudéverforing eller en ljud- och bildéverforing. Om detta
inte kan ske, ska vittnesberittelsen dterges i1 behévlig omfattning ndir
parten dter dr nirvarande. Parten ska fd mdjlighet att stilla fragor till
vittnen som hors i hans eller hennes franvaro.

Paragrafen, som har behandlats i kapitel 5.2, ger rittens ordférande
mojlighet att visa ut parter och dhorare som stor eller pdverkar vitt-
nen. Den ger ocksd en part som visats ut en mojlighet att f3 f6lja
sammantridet genom en ljudévertoring eller en ljud- och bildéver-
foring (medhérning). Mojligheten att visa ut en 3hdrare tar i forsta
sikte pd kamrater till en part i brottmal (jfr prop. 1986/87:89 s. 134).

Bestimmelsen ir avsedd att tillimpas enbart mot den eller de
personer som foérhérspersonens ridsla riktar sig emot, som avbryter
forhorspersonen eller utsitter honom eller henne for patryckningar.
Aven om nigon skulle uppfatta det som besvirande att limna sin
berittelse 1 ett uppmirksammat mal, sd dr det 1 praktiken inte aktu-
ellt att med stéd av bestimmelsen besluta att journalister eller
andra foretridare for medier inte f&r vara nirvarande i rittssalen (jfr
prop. 1986/87:89 5. 177).

Genom hinvisningen 1 37 kap. 3 § ir bestimmelsen tillimplig 1 mal
dir f6rhor hills med en part eller mélsigande som inte f6r talan.
Bestimmelserna i tredje stycket dr dven tillimpliga nir en part visas
ut med stéd av 5 kap. 9a §.

Forsta stycket

Genom indringarna 1 forsta stycket utvidgas méjligheten att be-
sluta att en part eller dhorare inte fir nirvara i rittssalen till att dven
gilla den som utsitter ett vittne for pitryckningar. Bestimmelsen
ir tillimplig dven vid f6rhor med part och med mélsigande som inte
for talan (37 kap. 3 §). Forsta stycket har dven gjorts tillimpligt pd
andra delar av en férhandling in sjilva forhoret. Bestimmelserna
har, slutligen, dndrats pa s8 sitt att beslut fattas av rittens ordférande
i stillet for av ritten i sin helhet.

Rittens ordférande fir besluta att en part eller dhorare inte fir
nirvara 1 rittssalen under de forutsittningar som anges i forsta—
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tredje punkten. Bestimmelserna ir tillimpliga under hela samman-
tridet och inte, som tidigare, bara under sjilva férhoret. Detta inne-
bir att ordféranden fir besluta att en part eller horare inte fir
nirvara 1 rittssalen dven under sakframstillningar. I det enskilda
fallet bor ordféranden alltid préva under vilken del av samman-
tridet som &tgirden ir nodvindig och sorja for att dtgirden inte
blir mer omfattande in vad som krivs (jfr 36 kap. 9 §). Bedémnings-
grunderna dr desamma f6r alla parter 1 rittegingen och tillimpningen
far inte rubba — eller ge intryck av att rubba — parternas likstilldhet
1 domstolsprocessen (art. 6 Europakonventionen).

Forsta punkten har moderniserats sprikligt, men inte indrats 1
sak. Angdende mojligheten att med stdd av férsta punkten och andra
bestimmelser vidta dtgirder mot den som bir klider eller symboler
som kan uppfattas som hotfulla, se nedan.

Bestimmelsen i andra punkten ir ny och innebir att ordféran-
den fir besluta att en part eller dhorare som utsitter ett vittne for
patryckningar inte fir vara nirvarande 1 rittssalen. Bestimmelsen dr
dven tillimplig vid f6rhér med en part eller milsigande som inte for
talan (37 kap. 3 §). Med pétryckningar avses alla forsok att otillbor-
ligt paverka nigons medverkan i rittegdngen, oavsett om beteendet
ir att beddma som overgrepp i rittssak eller inte. Pitryckningar
kan innefatta, utdver dppna hot och trakasserier, dven mer subtila
3tgirder som t.ex. obehagliga gester eller minspel, intensivt stirrande,
att friga eller visa att man har kinnedom om ndgons bostadsadress,
skolgéng eller andra personliga férhéllanden, anspelningar pd repres-
salier, att demonstrativt passera eller sitta sig vildigt nira nigon
och andra beteenden fére och under férhandlingen som kan upp-
fattas som hotfulla eller sirskilt riktade mot foérhérspersonen.
Klidsel, emblem och andra anspelningar pd organiserad brottslighet
eller ett vldskapital kan — 1 férening med andra omstindigheter —
vara en pitryckning i den mening som avses i1 andra punkten. En
anspelning pd ett vildskapital behover, 1 likhet med vad som giller
pd andra omriden, inte bestd i en uttrycklig eller underfoérstddd
verbal hinvisning till en gruppering eller dess vildsamhet. Det kan
ocksd vara friga om ett icke-verbalt budskap, exempelvis ett som
formedlas genom birande av klider med en organisations emblem
(jfr prop. 2015/16:113 s. 83-84). En avvigning miste dock goras
mot den ritt som var och en har att nirvara vid domstolsférhand-
lingar utan att identifiera sig eller férklara varfér han onskar nir-

252



SOU 2017:46 Férfattningskommentar

vara. Den som enbart med sin klidsel, tatueringar eller symboler
visar att han tillhér en viss forening eller ssmmanslutning eller har
vissa dsikter kan bara 1 undantagsfall anses utsitta ndgon for patryck-
ningar i den mening som avses 1 andra punkten. Detta giller dven
om foreningen eller sammanslutningen skulle forknippas med vir-
deringar som stdr i strid med de som ir gingse i samhillet (jfr JO
1998/99 s. 53). Det avgérande ir inte personens asikter eller grupp-
tillhorighet, utan om han eller hon utsitter ndgon foér pitryck-
ningar eller inte. En helhetsbedémning ska alltid goras 1 det enskilda
fallet, dir birande av klider med en organisations emblem endast ir
en av flera omstindigheter av betydelse f6r beddmningen av om det
forekommer pdtryckningar. Det centrala ir personens beteende under
och 1 anslutning till sammantridet, men omstindigheter som t.ex.
mélets karaktir, tidigare hindelser, férhorspersonens situation och
relation till parten eller dhoraren kan ocksd vigas in liksom att ett
flertal personer upptrider i grupp med synliga kinnetecken pi ett
sitt som dr att anse som en maktdemonstration.

Rittens ordférande har dven andra méjligheter att forebygga
otilliten pdverkan av férhorspersoner i och utanfér rittssalen. I
5 kap. 9 a § finns bestimmelser som ger ordféranden mojlighet att
visa ut dhorare. Det torde ofta vara befogat att gora detta mot
nigon som upptrider hotfullt i rittssalen (JO 2010/11 s. 48). Om
det finns anledning att anta att ett vittne av ridsla eller annan orsak
inte fritt berittar sanningen i vissa dhorares nirvaro, t.ex. de som
har anknytning till en viss organisation, fir ordféranden med st6d
av forsta punkten besluta att horarna inte fir vara nirvarande i ritts-
salen (jfr JO 2010/11 s. 48 och JO 1998/99 s. 53). Som exempel kan
ocks& nimnas mojligheten att besluta om sidosal (5 kap. 13 §) eller
att lita en part eller forhérsperson nirvara genom ljud- och bild-
dverforing (5 kap. 10 §). Bestimmelserna i férsta och andra punkten
overlappar varandra i viss utstrickning.

Bestimmelsen i den nya tredje punkten fanns tidigare i andra
punkten och har moderniserats sprikligt utan att dndras i sak. Det
krivs inte att vittnet faktiskt blir avbruten 1 sin berittelse. Att prata
1 munnen pd vittnet omfattas normalt av andra ledet i bestimmel-
sen. Bestimmelserna i tredje punkten och 5 kap. 9a§ 6verlappar
delvis varandra, 1 synnerhet nir det giller 8horare.
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Andpra stycket

I andra stycket har det inforts en méjlighet avvisa en dhorare frén
domstolens lokaler eller de andra lokaler som anvinds vid samman-
tridet. Ett avvisande innebir att personen ska avligsnas frén lokal-
erna och inte fir 3tervinda si linge beslutet giller. Innebérden av
uttrycket domstolens lokaler eller de andra lokaler som anvinds vid
sammantridet har samma innebord som i 5kap. 9a§. Dir anges
ocksd hur linge ett beslut om avvisande giller och hur en begiran
frdn nigon om har avvisats om att f3 tilltride till domstolens lokaler
bér hanteras. Det dr inte mojligt att med stod av bestimmelsen
avvisa en part frin domstolens lokaler.

Beslut om avvisande fir fattas under de férutsittningar som
anges 1 forsta stycket 1 och 2, dvs. om det kan antas att ett vittne av
ridsla eller annan orsak inte fritt berittar sanningen pd grund av
partens eller 3horarens nirvaro eller om parten eller dhoraren ut-
sitter ett vittne fér patryckningar. Genom att stilla upp ett krav pd
sirskilda skil markeras att dessa omstindigheter ska ha sirskild
tyngd. Sirskilda skil att avvisa en dhorare kan exempelvis vara att
omstindigheterna ir sidana att forhérspersonen inte bedéms kunna
tala fritt pd grund av att dhoraren ir nirvarande 1 lokalerna eller att
trycket pd en forhdrsperson kan antas fortsitta i samband med t.ex.
forhandlingspauser. Det dr en mycket ingripande tgird att avvisa
nigon fr&n domstolens lokaler. Mojligheten bor dirfor tillimpas
restriktivt och efter noggranna avvigningar i friga om behov och
proportionalitet. Av sirskild vikt dr dirvid att sammantriden 1 dom-
stol ska vara 6ppna for alla.

I vissa fall finns det férutsittningar bdde att visa ut en 3horare ur
rittssalen enligt forsta stycket och att avvisa honom eller henne
frin domstolens lokaler enligt andra stycket. Valet av &tgird beror
pa en bedémning som ordféranden fir gora utifrdn vad som behovs
och ir proportionerligt 1 varje enskilt fall. Méjligheten att visa ut
3horaren bor alltid 6vervigas 1 forsta hand, eftersom det dr en mindre
ingripande 3tgird. Inget hindrar dock att avvisning frin domstolens
lokaler anvinds som férsta dtgird. Ett beslut om utvisning hindrar
inte heller att en utvisad 3horare senare avvisas frdn domstolens
lokaler. Detta kan vara motiverat om det férsta beslutet om utvis-
ning ur rittssalen inte fir avsedd effekt eller paverkansforsoken fort-
sitter.
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Tredje stycket

Bestimmelserna i tredje stycket fanns tidigare 1 andra stycket och har
inte dndrats 1 sak.

Vad hinder om ndgon inte rdttar sig efter besluten?

Straffbestimmelsen 1 9 kap. 5§ omfattar inte den situationen att
ndgon tar sig in 1 eller stannar kvar i en rittssal eller domstolens
lokaler i strid mot ett utvisnings- eller avvisningsbeslut enligt 36 kap.
18 §. Ett sddant handlande torde ofta kunna bedémas som olaga
intring enligt 4 kap. 6 § brottsbalken. Om det behévs for att av-
virja en brottslig handling fir en ordningsvakt dirfor avvisa eller
avligsna personen frdn ett visst omrdde eller utrymme, se 13 och 29 §§
polislagen.

49 kap.

5 § En tingsritts beslut fir overklagas sirskilt, om tingsritten 1 be-
slutet

1. avvisat ett ombud, ett bitride eller en forsvarare eller ogillat
ett yrkande om detta,

2. ogillat ett yrkande av tredje man att {3 delta i rittegdngen som
intervenient eller mélsigande eller provat friga enligt 13 kap. 7§
om Svertagande av ett kiromal,

3. forelagt en part eller ndgon annan att ligga fram skriftligt
bevis eller att tillhandahilla féremadl f6r syn eller besiktning eller
vid provning enligt 3 kap. 3 § andra stycket 4 eller 5 tryckfrihets-
férordningen eller 2 kap. 3 § andra stycket 4 eller 5 yttrandefrihets-
grundlagen funnit det vara av synnerlig vikt att en uppgift som
avses dir limnas vid vittnesférhor eller f6rhér med en part under
sanningstorsikran,

4. provat en friga om utdémande av forelagt vite eller hikte eller
om ansvar for forseelse 1 rittegdngen, forverkande enligt 9 kap. 5 a §
eller om skyldighet f6r ndgon att ersitta rittegingskostnad,

5. provat en frdga om ersittning eller férskott av allminna medel
till milsigande eller enskild part eller om ersittning eller forskott till
bitride, forsvarare, vittne, sakkunnig eller nigon annan,
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6. provat en friga i tvistemdl om kvarstad eller annan tgird en-
ligt 15 kap. eller i brottm8l om hiktning, tillstdnd tll restriktioner
enligt 24 kap. 52§, en dtgird som avses 1 25-28 kap. eller omhinder-
tagande enligt 28 kap. brottsbalken,

7. avslagit en begiran om bitride eller férsvarare eller till sidant
uppdrag utsett nigon annan in parten foreslagit,

8. provat en friga som giller rittshjilp enligt rittshjilpslagen
(1996:1619 ) 1 annat fall in som avses 1 5 eller 7,

9. avslagit en begiran om att ersittning till vittne som 3beropats
av en enskild part skall utgd av allminna medel enligt 36 kap. 24 §
andra stycket, eller

10. provat en friga enligt 33 kap. brottsbalken om avrikning av
tiden for vissa frihetsberévanden.

I fiirde punkten har det lagts till en hinvisning till beslut om for-
verkande enligt 9 kap. 5 a §. Detta innebir att en tingsritts beslut 1
friga om férverkande av féremdl som anvints som hjilpmedel vid
brott enligt 9 kap. 5 § och andra brott som begdtts infér ritten far
overklagas sirskilt.

Overklagande fir ske inom tre veckor frin den dag d3 beslutet
meddelades (52 kap. 18§). Det krivs inte prévningstillstdnd 1 hov-
ritten (49 kap. 13 §).

14.2  Forslaget till lag om andring i brottsbalken
(1962:700)*

4 kap.

6 b § Den som gor intrdng 1 nigon annans privatliv genom att sprida
1. bild eller annan uppgift om nigons sexualliv,
2. bild eller annan uppgift om nigons hilsotillstdnd,
3. bild eller annan uppgift om att nigon utsatts for ett allvarligt
brott,
4. bild p& nigon som befinner sig in en mycket utsatt situation,
5. bild p& ndgons nakna kropp,
6. bild som avses i 5 kap. 9 b § rittegingsbalken, eller

? Lydelse enligt SOU 2016:7.
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7. annan liknande bild eller uppgift om ndgons privatliv

déms, om spridningen var dgnad att medféra kinnbar skada foér
den som bilden eller uppgiften ror, for olaga integritetsintring till
boter eller fingelse 1 hogst tva dr.

Det ska inte domas till ansvar om girningen med hinsyn till syftet
och évriga omstindigheter var férsvarlig.

I paragrafen foreskrivs straffansvar fér olaga integritetsintring.
Andringarna har berérts i kapitel 7.5. Sakligt har bestimmelserna
dndrats pd si sitt att bilder frn rittegdngssituationer lagts till i
upprikningen av de slags uppgifter som kan spridas pa ett sitt som
innebidr ett intrdng 1 privatlivet, se sjitte punkten. Bestimmelsen
triffar dels bilder som ir upptagna i eller in 1 en rittssal, dels bilder
av ndgon som befinner sig i andra lokaler och utrymmen i en dom-
stol som ir tillgingliga f6r allminheten, se 5 kap. 9 b § rittegidngs-
balken. Begrinsningen till bilder vars spridning ir dgnad att med-
fora kinnbar skada innebir att straffansvaret endast kan gilla kins-
liga bilder dir den enskilde har ett berittigat intresse av att sjilv i
avgora om sidana bilder i férekommande fall ska spridas. Nigra
exempel som kan omfattas enligt denna punket dr bilder pd brotts-
misstinkta som ir frihetsberévade, barn som ir tvingsomhinder-
tagna, enskilda parter 1 migrationsmal eller pd brottsoffer eller vitt-
nen 1 mil som rér allvarlig brottslighet. Angdende férutsittningarna
for straffansvar 1 vrigt, se SOU 2016:7 s. 594-602.

14.3  Forslaget till lag om andring i lagen (1964:167)
med sarskilda bestammelser om unga
lagbvertradare

27 § M3l mot den som inte har fyllt tjugoett ir ska, om mélet avser
brott pd vilket fingelse kan f6lja, sdvitt mojligt sittas ut till hand-
liggning 1 sddan ordning att milet inte tilldrar sig uppmirksambhet.
Om offentlighet vid férhandling i mél mot den som inte har fyllt
tjugoett &r ir till uppenbar oligenhet till f6ljd av den uppmirk-
samhet den tilltalade kan antas bli férema3l for, fir ritten férordna
att mélet ska handliggas inom stingda dorrar. Anser ritten att ett
sddant férordnande bor meddelas och dr ocksd ndgon som har fyllt
tjugoett 4r tilltalad i mélet ska ritten, om det kan ske utan att ut-
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redningen avsevirt forsvaras, handligga dtalet mot den som ir under
tjugoett &r som ett sirskilt mal.

Aven om beslut meddelas enligt andra stycket far rittens ordfor-
ande medge att den tilltalades anhoriga, liksom annan vars nirvaro
kan vintas bli till nytta, fir nirvara vid handliggningen.

I mil mot den som inte har fyllt arton ar ska tingsritten hilla
huvudférhandling dven om det inte finns anledning att déma till
annan pdfoljd in boter.

Paragrafen har dndrats i sak pd s& sitt att beslut enligt tredje stycket
fattas av rittens ordférande i stillet f6r, som tidigare, av ritten 1 sin
helhet. Overvigandena finns i kapitel 4.2.

14.4  Forslaget till lag om andring
i forvaltningsprocesslagen (1971:291)

16 § I friga om offentlighet och ordning vid muntlig férhandling
giller 5 kap. 1-5, 8 a, 9-9 d och 12-15 §§ rittegdngsbalken 1 tillimp-
liga delar. Utéver vad som féljer av 5 kap. 1§ rittegdngsbalken fir
ritten forordna att en forhandling ska hillas inom stingda dérrar,
om det kan antas att det vid férhandlingen kommer att liggas fram
uppgift, fér vilken hos domstolen giller sekretess som avses i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Paragrafen innehdller bestimmelser om offentlighet och ordning
vid muntlig férhandling. Overvigandena finns i kapitel 11.1.

I paragrafen infors en hinvisning till 5 kap. 9 a-d §§ och 13—
15 §§ rittegdngsbalken. Detta innebir att det vid en muntlig {6r-
handling i allmin férvaltningsdomstol blir méjligt att avvisa upprepat
storande personer frin domstolens lokaler och att meddela forbud
mot elektronisk utrustning i rittssalarna. Det blir ocksd mojligt att
av ordnings- och sikerhetsskil hinvisa dhérarna tll att folja for-
handlingen frin en sidosal. Fér den nirmare tillimpningen hinvisas
ull férfattningskommentaren till bestimmelserna.
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24 a § Vid forbor 1 bevissyfte med en part giller 36 kap. 18 § ritte-
gangsbalken i tillimpliga delar.

Paragrafen ir ny och innehiller bestimmelser om medhérning m.m.
1 férvaltningsprocessen. Den berors i kapitel 11.2.

I paragrafen foreskrivs att 36 kap. 18 § rittegingsbalken giller 1
tillimpliga delar vid f6rhér 1 bevissyfte med en part i allmin f6r-
valtningsdomstol. Dirmed blir rittegdngsbalkens regler om bl.a. med-
hérning tillimpliga dven vid partstérhér 1 forvaltningsdomstol. For
den nirmare tillimpningen av 36 kap. 18 § rittegdngsbalken hinvisas
till forfattningskommentaren till den bestimmelsen (jfr dven prop.
2004/05:131 och 1986/87:89).

38 § Den som vid muntlig férhandling stér férhandlingen eller bryter
mot foreskrift eller férbud, som har meddelats med stod av 16§,
jAmfort med 5 kap. 8a §, 9§, 9 ¢ § eller 9 d § rittegdngsbalken, doms
till penningbéter. Till samma straff déms den som muntligen infor
ritten eller i skrivelse till ritten uttalar sig otillbérligt.

Den som tar upp eller verfor en bild i strid mot 5 kap. 9 b § ritte-
gangsbalken doms till boter eller fangelse i hogst sex mdnader.

I ringa fall ska det inte domas till ansvar.

Overvigandena finns i kapitel 4.5, 7 och 11.1.

Straftbestimmelsen 1 forsta stycket har gjorts tillimplig dven pd
brott mot ordningsregler som har meddelats med st6d av 5 kap.
8a§ och forbud som meddelats med stod av 5 kap. 9 d §. Over-
tridelser mot forbudet att ta upp bilder in 1 en rittssal eller 1 dom-
stolslokaler och utrymmen som ir tillgingliga for allmidnheten har
straffbelagts. I andra stycket har maximistraffet fér brott mot foto-
graferingsférbudet hojts frin penningbéter till fingelse i sex mdna-
der, se forfattningskommentaren till 9 kap. 5 § rittegdngsbalken.

Enligt det nya tredje stycket ska det inte domas till ansvar 1 ringa
fall. Hur grinsdragningen mot ringa fall ska g8 till utvecklas 1 férfatt-
ningskommentaren till 9 kap. 5 § rittegingsbalken.
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14.5 Forslaget till lag om andring i lagen
(1981:1064) om sakerhetskontroll i domstol

1 § Sikerhetskontroll i domstol fir genomfoéras om en sidan kon-
troll behovs for att begrinsa risken for att det i en domstols lokaler
eller i andra lokaler som anvinds vid domstolsférhandling begds brott
som innebir allvarlig fara for ndgons liv, hilsa eller frihet eller for
omfattande forstorelse av egendom.

Om det finns forutsitiningar for sikerhetskontroll enligt forsta stycket
och om en sddan kontroll behivs for att begrinsa risken for att ndgon
for in elektronisk utrustning i en rittssal i strid mot ett forbud enligt
S kap. 9d § andra stycket rittegingsbalken, fir sikerbetskontroll genom-
foras dven for detta dndamal.

Paragrafen anger forutsittningarna for sikerhetskontroll i domstol.
Enligt 5 kap. 9 d § andra stycket rittegdngsbalken fir rittens ord-
forande forbjuda elektronisk utrustning som kan stéra ordningen
eller anvindas for att ta upp eller 6verféra bilder. I det nya andra
stycket infors en mojlighet att utvidga sikerhetskontrollen 1 syfte
att begrinsa risken for att sidan utrustning fors in 1 rittssalen 1
strid mot ett forbud. Overvigandena finns i kapitel 8.1.

En forsta forutsittning for utvidgad sikerhetskontroll enligt andra
stycket ir att de grundliggande kraven for sikerhetskontroll i férsta
stycket dr uppfyllda. Kontrollen ska alltsd alltid — oavsett om elek-
tronisk utrustning ir férbjuden 1 rittssalen eller inte — behévas for
att begrinsa risken for att det 1 en domstols lokaler eller 1 andra
lokaler som anvinds vid domstolstérhandling begds brott som inne-
bir allvarlig fara f6r ndgons liv, hilsa eller frihet eller for omfatt-
ande forstorelse av egendom. For att en utvidgad sikerhetskontroll
enligt andra stycket ska f8 genomféras krivs, f6r det andra, att det
har meddelats ett férbud enligt 5 kap. 9 d § andra stycket ritte-
gingsbalken. Det krivs, for det tredje, ocks3 att sikerhetskontrollen
behdvs for att begrinsa risken fér att nigon for in elektronisk
utrustning 1 en rittssal i strid mot férbudet. Dessa tre férutsittningar
ska vara uppfyllda for att sikerhetskontroll ska f& anvindas for att
soka efter elektronisk utrustning. Det ricker 1 sig inte med att ett
forbud mot elektronisk utrustning har meddelats. Det krivs ocksd
att en sikerhetskontroll behovs for att begrinsa risken fér att utrust-
ningen trots ett forbud férs in 1 rittssalen. En utgingspunkt for
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behovsprévningen ir att det — utan mojligheten till kroppsvisitation
och att med metalldetektor undersoéka viskor — normalt dr svirt att
forhindra att dold elektronisk utrustning férs in 1 rittssalen. Vid
behovsprévningen bor ritten dock alltid 6verviga om andra, mindre
ingripande alternativ som t.ex. utokad vaktnirvaro i rittssalen, kan
vara ett alternativ.

2 § Sikerhetskontroll beslutas av domstolens chef eller nigon annan
lagfaren domare som han eller hon har delegerat beslutanderitten
till. Ska sikerhetskontroll genomféras med anledning av en viss f6r-
handling, fir den dven beslutas av ritten.

Innan sikerhetskontroll beslutas ska samrid ske med Polismyn-
digheten och, om kontroll ska genomféras med anledning av en
viss férhandling 1 brottmal, med dklagaren. Samrdd behéver dock
inte ske om det dr uppenbart obehévligt.

Ett beslut om sikerhetskontroll ska avse viss tid, dock lingst
sex ménader, eller en viss férhandling. I beslutet ska det anges vilka
lokaler som kontrollen ska omfatta. Om kontrollen dven ska om-
fatta elektronisk utrustning enligt 1§ andra stycket ska ocksd detta
anges 1 beslutet.

I paragrafen regleras bl.a. vem som beslutar om sikerhetskontroll, och
vad ett beslut om sikerhetskontroll ska innehilla. Overvigandena
finns 1 kapitel 8.

I tredje stycket har giltighetstiden f6r beslut om sikerhetskontroll
forlingts till lingst sex manader. I likhet med tidigare giller att siker-
hetskontrollen inte ska pigd under lingre tid in vad som behéovs
med hinsyn tll riskerna. Domstolen ska dven i fortsittningen
under ett besluts giltighetstid 16pande ompréva férutsittningarna
for kontroll (prop. 2011/12:63 s. 30). I tredje stycket har klargjorts
att det alltid ska anges 1 beslutet om sikerhetskontrollen dven om-
fattar elektronisk utrustning enligt 1 § andra stycket.

3 § En sikerhetskontroll omfattar dem som har kallats att nirvara
vid en forhandling och &vriga besdkare till de lokaler som beslutet
om sikerhetskontroll avser. Kontrollen omfattar inte domstolens
anstillda eller nimndemin, polismdn, dklagare och advokater som 1
tjinsten infinner sig i berérda lokaler. Om det finns sirskilda skil far
den som enligt 2 § far besluta om den aktuella sikerhetskontrollen
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undanta andra personer frin kontrollen eller besluta att personer
som annars skulle vara undantagna ska omfattas av denna.

I paragrafen anges bl.a. vilka som omfattas av sikerhetskontrollen
och nir denna personkrets kan inskrinkas respektive utdkas. Syftet
med 4ndringarna ir att forbattra kontrollens effektivitet. Andringarna
behandlas i kapitel 8.1.

Andringarna innebir att en vidare personkrets in tidigare omfattas
av kontrollen. I andra meningen undantas precis som tidigare, dom-
stolens anstillda, nimndemin, polismin, 8klagare och advokater.
Det har fortydligats att undantaget endast giller nir personen i
tjinsten infinner sig i domstolens lokaler. Andringen av personkretsen
beror frimst tolkar och rittsliga bitriden som inte ir advokater och
vissa andra som utdvar allmin tjinst eller offentligt uppdrag. De
omfattas numera av kontrollen. Det ir den som stédjer sig pd undan-
taget som ska visa att det ir tillimpligt, t.ex. genom att visa advo-
katlegitimation, tjinstelegitimation som 3klagare eller liknande om
personen inte ir kind av kontrollpersonalen.

Mojligheten att besluta om att inskrinka eller att utdka kretsen
av personer som omfattas av sikerhetskontrollen har inte dndrats.
Som exempel p& méjliga undantag kan nimnas rittsliga bitriden som
inte ir advokater och processforare vid Forsikringskassan, Migra-
tionsverket och Skatteverket.

5§ Vid en sikerhetskontroll ska vapen och andra fé6remél som ir
dgnade att komma till anvindning vid brott som avses i 1§ efter-
sokas. Om sdikerbetskontrollen omfattar elektronisk utrustning enligt
1 § andra stycket ska dven sddan utrustning eftersikas. For dessa inda-
mél fir kroppsvisitation utféras och viskor och andra féremél som
patriffas i de lokaler som omfattas av sikerhetskontrollen under-
sokas.

Kroppsvisitation och undersékning av viskor och andra féremal
ska genomféras med metalldetektor eller annan liknande anordning
eller, om det finns sirskilda skil, pd annat sitt.

Om kroppsvisitation eller undersékning av viskor och andra fore-
mal ska genomféras pd annat sitt in med metalldetektor eller annan
liknande anordning, ska uppgiften utféras av en polisman eller av en
ordningsvakt som Polismyndigheten har godkint fér sidana upp-
gifter.
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Identitetskontroll f&r genomforas endast for att faststilla om en
person som uppger sig inte omfattas av sikerhetskontroll ska undan-
tas frin kontrollen.

Paragrafen reglerar hur en sikerhetskontroll utférs. Andringarna
berérs i kapitel 6 och 8. Andringen i férsta stycket innebir att om
sikerhetskontrollen utvidgats enligt 1 § andra stycket ska viss elek-
tronisk utrustning eftersékas i sikerhetskontrollen. I annat fall fr
endast sddana vapen och féremal som avses 1 férsta meningen efter-
sokas. Enligt 2 § ska det framg3 av beslutet om sikerhetskontrollen
dven ska omfatta elektronisk utrustning.

14.6 Forslaget till lag om andring i lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard

36 a § Muntlig forhandling hélls pa sjukvdrdsinrittningen, om inte sdr-
skilda skdl talar for ndgot annat eller annat féljer av andra stycket.

Rittens ordforande far besluta att patienten och andra personer
som avses 1 37 § ska delta i forhandlingen genom ljuddsverforing eller
liud- och bildoverforing fran sjukvdrdsinritiningen.

Paragrafen ir ny och innehdller bestimmelser om deltagande vid
sammantriden genom ljudéverforing och genom ljud- och bildéver-
foring. Syftet med dndringarna ir att ge uttryckligt lagstdd for att
l3ta patienten och vissa andra personkategorier delta 1 férhand-
lingen genom ljudéverforing eller ljud- och bildéverforing fran sjuk-
vardsinrittningen. Overvigandena finns i kapitel 9.2.

Huvudregeln 1 forsta stycket ir, liksom tidigare, att en muntlig
forhandling ska hillas pa sjukvirdsinrittningen, om inte sirskilda
skil talar f6r ndgot annat, t.ex. att hilla férhandlingen i rittens egna
lokaler. Motsvarande bestimmelser fanns tidigare 1 37 §.

I andra stycket infors ett uttryckligt lagstdd for att 1ata patienten
och andra personer som avses 1 37 § delta i férhandlingen genom
ljudéverforing eller ljud- och bildéverféring frin sjukvardsinritt-
ningen. Ritten dr dd 1 de egna lokalerna och patienten nirvarar
genom telefon eller videokonferens frin sjukvirdsinrittningen. Forut-
sittningarna for att en forvaltningsdomstol ska kunna 13ta patienten
nirvara vid férhandlingen genom ljudéverféring eller ljud- och
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bildéverféring framgdr av 5 kap. 10 § rittegdngsbalken (14 § forvalt-
ningsprocesslagen). For detta krivs alltsd inte ndgra sirskilda skil,
men ritten ska alltid préva om det ir limpligt med instillelse
genom ljudoverforing eller ljud- och bildéverféring. Av forfate-
ningskommentaren till 5 kap. 10 § rittegdngsbalken framgir att siker-
hetsskil kan vigas in vid bedémningen och motivera nirvaro genom
ljud- och bildéverforing. Sikerhetsskil som kan aktualiseras 1 psyki-
atrimdl ir t.ex. om férhandlingen innebir en pitaglig risk fér hot
eller trakasserier frin patientens sida.

Ett deltagande genom ljudéverféring eller ljud- och bildéverféring
fir inte ske om det ir olimpligt med hinsyn till indamélet med
personens instillelse och évriga omstindigheter. Mojligheten att
anvinda ljudéverforing och ljud- och bildéverféring bor dirfor an-
vindas med forsiktighet. Som exempel pd situationer dir nirvaro
genom 1 férsta hand ljud- och bildéverféring ofta inte kan anses
olimpligt dr, 1 enlighet med den praxis som utbildats i férvaltnings-
domstolarna, om férhandlingen ror en avgrinsad friga eller en friga
som nyligen har prévats efter muntlig férhandling. Chefsoverlikarens
bedémning och vad som ir kint om patientens situation kan ocksd
liggas till grund for slutsatsen att nirvaro genom frimst ljud- och
bildéverféring inte ir olimpligt.

Andra stycket har, slutligen, dndrats pd sd sitt att beslut fattas
av rittens ordférande 1 stillet f6r, som tidigare, av ritten i sin helhet.

37 § Patienten ska vara nirvarande vid férhandlingen, om det ir méj-
ligt med hinsyn till hans eller hennes psykiska tillstdnd. Patientens
stodperson har ritt att nirvara vid férhandlingen och ska om moj-
ligt underrittas om den. Chefsdverlikaren ska héras vid férhand-
lingen, om det inte ir uppenbart obehévligt.

Om det inte dr uppenbart obehévligt, ska forvaltningsritten i ett
mal enligt denna lag hora limplig sakkunnig vid muntlig férhand-
ling. Vid férhandlingen far den sakkunnige, i syfte att {3 upplysning
rorande omstindigheter som ir av betydelse for dennes uppgift,
stilla frigor till chefsoverlikaren och patienten.

Om en patient som har kallats vid vite att instilla sig person-
ligen till en forhandling uteblir, fir ritten besluta att han eller hon
ska himtas till ritten antingen omedelbart eller till en senare dag.
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I forsta stycket har bestimmelserna om var en muntlig férhandling
ska hillas arbetats om och flyttats till en ny paragraf, 36 a §. Ovriga
indringar ir av spriklig karaktir.

37 a § Bestimmelserna i 15 a § giller 1 tillimpliga delar vid muntlig for-
handling som hdlls pd sjukvdrdsinritiningen.

Overvigandena finns i kapitel 9.1.

I paragrafen foreskrivs att 15a§ giller i tillimpliga delar vid
muntlig férhandling som hills pa sjukvirdsinrittningen, vilket inne-
bir att de krav pd god sikerhet i1 verksamhet som giller f6r vird en-
ligt lagen om psykiatrisk tvingsvard dven giller vid muntliga for-
handlingar som hills p& sjukvirdsinrittningen. De krav som stills
pd sjukvirdsinrittningen ir bindande. Vid en muntlig férhandling
som halls p sjukvirdsinrittningen ska det dirfér finnas den perso-
nal, de lokaler och den utrustning som behovs for att kravet pd en
god sikerhet vid férhandlingen ska kunna tillgodoses. Det ska ocksa
finnas ndgon pa sjukvardsinrittningen som ir ansvarig for sikerhets-
arbetet som rér muntliga férhandlingar som hills pd sjukvardsinritt-
ningen.

I patientsikerhetslagen (2010:659) finns bestimmelser om tillsyn
over sikerheten vid sjukvardsinrittningar dir det far ges vard enligt
lagen om psykiatrisk tvdngsvérd.

14.7 Forslaget till lag om andring i lagen
(1991:1129) om rattspsykiatrisk vard

21b § I friga om muntlig férhandling giller bestimmelserna 1 36—
37 a §§ lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvdngsvard. I friga om mal
enligt 10 a eller 10 b §§ ska dock 36 § och 37 § andra stycket nimnda
lag inte tillimpas.

En justering av hinvisningen till lagen om psykiatrisk tvingsvird
har gjorts, vilket innebir att bestimmelserna 1 36§, 37a§ och
dirmed 15 a § ir tillimpliga pd muntliga férhandlingar som halls pd
sjukvirdsinrittningar dven enligt lagen om rittspsykiatrisk vird. En
spraklig indring har ocks3 gjorts.
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14.8 Forslaget till lag om dndring i lagen (1996:242)
om domstolsarenden

21 § I friga om offentlighet och ordning m.m. vid ett sammantride
tillimpas 5 kap. 1-5 och 9-15 §§ rittegdngsbalken.

Under sammantridet ska det féras anteckningar om vad som
férekommer vid detta nir det giller yrkanden, medgivanden, bestrid-
anden, 3beropanden, invindningar och erkinnanden samt om den
utredning som liggs fram vid sammantridet. Har sammantridet
begrinsats enligt 13 §, ska dven det antecknas.

I friga om dokumentation av berittelser som limnas i bevissyfte

och av syn tillimpas 6 kap. 6 och 6 a §§ rittegdngsbalken.

Paragrafen innehiller bestimmelser om offentlighet och ordning
vid ssammantriden i domstolsirenden. Overvigandena finns i kapi-
tel 11.1.

I paragrafen infors en hinvisning till 5 kap. 9 a-d §§ och 13-15 §§
rittegdngsbalken. Detta innebir att det dven vid sammantriden i
domstolsirenden blir méjligt att bl.a. avvisa upprepat stérande per-
soner frin domstolens lokaler, att meddela férbud mot viss elek-
tronisk utrustning 1 rittssalarna och att av ordnings- och sikerhets-
skil besluta att dhorarna ska {8 folja férhandlingen frin en sidosal.
For den nirmare tillimpningen, se forfattningskommentaren till
bestimmelserna.

24 a § Vid forhor i bevissyfte med en part tillimpas 36 kap. 18 § riitte-
gangsbalken.

I paragrafen, som ir ny, foreskrivs att 36 kap. 18 § rittegingsbalken
giller 1 tillimpliga delar vid forhér i bevissyfte med en part i dom-
stolsirenden. Dirmed blir rittegingsbalkens regler om medhérning
tillimpliga dven vid partsforhor 1 domstolsirenden. For den nirmare
tillimpningen hinvisas till férfattningskommentaren till 36 kap. 18 §
(jfr dven prop. 2004/05:131 och 1986/87:89).
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14.9 Forslaget till lag om andring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

18 kap.
Incidentrapporter

8 a § Sekretess giller, utver vad som foljer av 8 §, hos domstol, Aklagar-
myndigheten och Ekobrottsmyndigheten for uppgift i incidentrapport,
om det kan antas att det motverkar arbetet med ordningen och siker-
heten i domstolens eller myndighetens verksambet om uppgiften rijs.
For uppgift i en allmdn handling giller sekretessen i higst fyrtio dr.
Sekretess enligt forsta stycket hindrar inte att en domstol limnar
uppgiften till Domstolsverket. Om Domstolsverket far en uppgift frin
en domstol som dr sekretessreglerad i forsta stycket blir sekretess-
bestimmelsen tillimplig pd uppgiften ocksd hos Domstolsverket.

Paragrafen och rubriken ir nya. Overvigandena finns i kapitel 10.

I forsta stycket skyddas uppgifter i1 incidentrapporter. Med inci-
dentrapport avses de uppgifter om sikerhetsbrister, ordningsstor-
ningar m.m. som domstolarna rapporterar 1 elektronisk form till
Domstolsverket och som liggs in i en databas ur vilken Domstols-
verket, och vissa domstolar, kan ta fram uppgifter. Sekretessen en-
ligt paragrafen giller utéver vad som foljer av 18 kap. 8 §.

Paragrafen har ett rakt skaderekvisit vilket innebir att en upp-
gift ska hemlighillas endast om det kan antas att det motverkar
arbetet med ordningen och sikerheten 1 domstolens eller myndig-
hetens verksamhet om uppgiften rojs. S& kan exempelvis vara fallet
om uppgifterna kan anvindas fér att identifiera brister och kart-
ligga sikerhetssituationen 1 domstolen eller myndigheten, t.ex. nir
det giller utrycknings- och svarstider, 13s- och larmsystem, rutiner
vid larm och andra hindelser, sikerhetskontroller, vaktbemanning,
beredskap och val av 8tgird.

Sekretess giller normalt i férhillande till andra myndigheter och
sekretessen for en uppgift hos en myndighet féljer som huvudregel
inte med om uppgiften limnas till en annan myndighet. I sredje
stycket har en sekretessbrytande bestimmelse tagits in som gor det
mojligt f6r domstolarna att limna uppgifter som annars hade varit
sekretesskyddade till Domstolsverket. Av samma stycke framgdr att
sekretessen for uppgifterna éverfors till Domstolsverket.
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19 § Den tystnadsplikt som féljer av 5-8 och 9-13 §§ inskrinker
ritten enligt 1 kap. 1§ tryckfrihetsférordningen och 1 kap. 1 och
2 §§ yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggéra upp-
gifter.

Den tystnadsplikt som féljer av 1-3 §§ inskrinker ritten att med-
dela och offentliggéra uppgifter, nir det ir friga om uppgift om
kvarhdllande av forsindelse pd befordringsforetag, hemlig avlyss-
ning av elektronisk kommunikation, hemlig ¢vervakning av elektro-
nisk kommunikation, hemlig kameratvervakning eller hemlig rums-
avlyssning pd grund av beslut av domstol, undersékningsledare eller
dklagare eller inhimtning av uppgifter enligt lagen (2012:278) om
inhimtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i de brotts-
bekimpande myndigheternas underrittelseverksamhet.

Den tystnadsplikt som foljer av 17 § inskrinker ritten att med-
dela och offentliggéra uppgifter, nir det ir friga om uppgift om
kvarhdllande av férsindelse pd befordringsforetag, hemlig avlyss-
ning av elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning av elek-
tronisk kommunikation eller hemlig kameraévervakning pd grund
av beslut av domstol eller dklagare.

I paragrafen regleras ritten att meddela och offentliggora uppgifter.
Overvigandena finns i kapitel 10.

I forsta stycket har den nya 8 a § undantagits i upprikningen av
paragrafer som finns dir. Ritten att meddela och offentliggéra upp-
giften fir dirmed foretride framfor den tystnadsplikt som foljer av
8a§.
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Forbattrade forutsattningar for ordning och sdkerhet
i domstolarna

Beslut vid regeringssammantride den 1 december 2015.

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se éver bestimmelserna om ordning 1 dom-
stol och vid behov foresld férindringar. Forslagen ska underlitta for
domstolarna att uppritthélla ordningen s att domstolarna kan vara
trygga och sikra milj6er f6r alla som medverkar 1 en domstolsfér-
handling.

Utredaren ska analysera de rittsliga forutsittningarna for och
om det bedéms mojligt och limpligt féresld bl.a.

e ett férbud mot att vid en férhandling bira klider eller symboler
som kan uppfattas som hotfulla av personer som medverkar i {6r-
handlingen eller av domstolens personal,

e enreglering av bruket av elektronisk utrustning i rittssalarna, och

e ett forbud mot bildupptagning i och bildéverféring frin andra
delar av domstolsbyggnaden in rittssalen och frén omridet omedel-
bart utanfér domstolsbyggnaden.

I uppdraget ingdr ocksd att dverviga behovet av att dndra reglerna
som giller méjligheterna f6r ordféranden vid en férhandling att upp-
ritthilla ordningen vid férhandlingen.

De grundlagsaspekter som ryms i uppdraget ska sirskilt uppmairk-
sammas. Forslagen ska vara férenliga med tryckfrihetsférordningen,
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yttrandefrihetsgrundlagen och regeringsformen. Det ingdr inte 1 upp-
draget att foresld grundlagsindringar.
Uppdraget ska redovisas senast den 1 juni 2017.

Uppdraget att se over av bestimmelserna om ordning
i domstolarna

Det ir av central betydelse for rittskipningen att domstolarna kan
genomfora forhandlingar under sikra och ordnade former. Parter
och vittnen ska kinna sig trygga nir de befinner sig i domstolen.
De ska fritt och sanningsenligt kunna avligga sina berittelser utan
att kinna sig hotade eller otillbérligt pdverkade av andra personer
som finns 1 lokalerna. Fér domstolens anstillda och f6r dem som 1
ovrigt besoker domstolen ir det naturligtvis ocksd viktigt att dom-
stolens lokaler priglas av ordning och sikerhet.

Samtidigt ska domstolsférhandlingar i stérsta mojliga utstrick-
ning vara éppna fér alla. Det foljer av de grundlagsskyddade prin-
ciperna om informationsfrihet och férhandlingsoffentlighet. Allmin-
heten och medierna ska kunna nirvara vid en férhandling och rappor-
tera om den till andra.

Att det forekommer hot och ordningsstérningar ibland i sam-
band med domstolsférhandlingar redovisas bl.a. 1 Domstolsverkets
rapport Ordning i domstol (2012:2). Domstolarna har i dag flera
verktyg till sitt forfogande f6r att uppritthdlla god ordning och siker-
het. Enligt rittegdngsbalkens bestimmelser, som 1 nu aktuella delar
ir tillimpliga dven 1 allmin forvaltningsdomstol, har rittens ordfor-
ande och, 1 vissa fall, ritten 1 sin helhet méjlighet och skyldighet att
ingripa mot uppkommande ordningsstérningar 1 rittssalen. Ordfér-
anden fir t.ex. visa ut personer som stor en férhandling eller p& annat
sitt upptrider otillbérligt. Ordféranden fir ocksd begrinsa antalet
3horare 1 rittssalen for att undvika tringsel.

Domstolarna har vidare mojlighet att arbeta férebyggande bl.a.
genom att besluta om sikerhetskontroll vid ingdngen till domstolen.
Den 1 juli 2012 inférdes nya regler som innebir att sikerhetskon-
troll 1 form av kroppsvisitation och undersékning av viskor som
tillhér dem som har kallats till en férhandling och 6vriga besokare
fir genomféras om en sddan kontroll behovs f6r att begrinsa risken
for att det 1 en domstols lokaler begds brott som innebir allvarlig
fara for ndgons liv, hilsa eller frihet eller f6r omfattande forstorelse
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av egendom. Andra mojligheter f6r domstolen att férebygga ord-
ningsstérningar och hot ir att ldta mélsiganden eller vittnen héras
via videolink eller 1 en parts eller dhérares frinvaro och att ha stingda
dérrar i t.ex. ungdomsmal.

Ordning i samband med forhandlingar

Domstolsverkets rapport vittnar om att de verktyg som domstol-
arna har ull sitt férfogande inte alltid ir ullrickligt verkningstulla
nir det giller att komma till ritta med de typer av ordningsstdr-
ningar som forekommer 1 samband med férhandlingar 1 domstol.
Enligt rapporten agerar ocksd domstolar och enskilda domare pd olika
sitt utifrdin de mojligheter och skyldigheter att uppritthdlla ord-
ningen som finns i dag. De méjligheter som finns anvinds inte alltd.
Det finns dirfor skil att utreda om bestimmelserna om ordning vid
domstol behover skirpas eller fortydligas.
Utredaren ska

e se 6ver de bestimmelser som giller ordningen vid och kring for-
handlingar 1 domstol och vid behov féresld indringar av dessa
bestimmelser, och

o sirskilt dverviga om det finns behov av att dndra reglerna som
giller mojligheterna for ordféranden vid en férhandling att upp-
ritthdlla ordningen vid férhandlingen.

Klider och symboler som kan uppfattas som hotfulla

Att parter och vittnen kan tala éppet vid en férhandling 1 domstol
utan att kinna sig hotade ir en grundpelare 1 vért rittssystem. Enligt
Domstolsverkets rapport férekommer det att personer som ingér 1
kriminella nitverk eller andra organisationer genomfér maktdemon-
strationer gentemot sdvil ritten, rittens aktdrer och forhérsperso-
ner i rittssalarna genom att 6ppet bira klider eller symboler med
koppling till nitverket eller organisationen. Justiticombudsmannen
(JO) har uttalat att det inte finns rittsligt stod for att forhindra
eller visa ut ndgon ur rittssalen endast pd den grunden att han eller
hon genom sin klidsel visar att han eller hon tillhér en viss férening
eller annan sammanslutning (JO 105-1998 och JO 2693-2008). Riks-
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dagen har som sin mening tillkinnagett att regeringen bér utreda
hur reglerna f6r ordning och sikerhet i domstolarna kan tydliggoras
och skirpas (bet. 2014/15:JuU15 och rskr. 2014/15:139). Utredning-
ens uppdrag ska enligt riksdagen bl.a. vara att 6verviga och foresld
ett forbud mot att vid en rittegdng bira symboler som kan uppfattas
som ett hot mot personer som medverkar i rittegdngen eller mot
domstolens personal.

De klider eller symboler det ir tal om kan upplevas som hotfulla
utan att nigra konkreta hot uttalas. Det ir viktigt att domstolarna
har verkningsfulla medel for att kunna ingripa mot olika typer av
dppna eller dolda hot. Atgirder som syftar till att 6ka ordningen
och sikerheten i domstolarna méste dock alltid balanseras mot prin-
ciperna om yttrandefrihet, informationsfrihet och férhandlings-
offentlighet. Till exempel har det 1 rittstillimpningen ansetts att en
dsikt som enbart tar sig uttryck 1 en viss form av klidsel och som
utvisar en viss ging- eller grupptillhérighet inte faller utanfor skyddet
for yttrandefriheten och att detta giller dven om &siktsyttringen
kan forknippas med virderingar som stir i strid med vad som ir
gingse 1 samhillet. Enligt regeringsformen fir en begrinsning av
grundlagsskyddade fri- och rittigheter aldrig gd utéver vad som ir
noédvindigt med hinsyn till syftet med begrinsningen.

Utredaren ska

e analysera de rittsliga férutsittningarna f6r och, om det bedéms
limpligt, foresld ett férbud mot att vid en férhandling 1 domstol
bira klider eller symboler som kan uppfattas som hotfulla av per-
soner som medverkar 1 férhandlingen eller av domstolens personal.

De grundlagsaspekter som ryms i uppdraget ska sirskilt uppmirk-
sammas.

Allménbetens bruk av elektronisk utrustning i rittssalarna

For allminheten rider det ett férbud mot fotografering i rittssalen.
Trots detta forekommer det att personer tar fotografier eller spelar
in video med mobiltelefoner eller annan birbar elektronisk utrust-
ning 1 rittssalarna. Problemet med elektronisk utrustning ir inte
enbart begrinsat till 6vertridelser av fotograferingstorbudet. Det fore-
kommer ocks3 att inspelningsutrustning limnas kvar pdslagen i salen
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under rittens enskilda dverliggningar. Inspelningsutrustningar, t.ex.
i form av mobiltelefoner, ir 1 dag s& sm& och litthanterade att det ir
svart att uppticka om de anvinds i strid med fotograferingsférbudet
eller nigon annan bestimmelse.

Det bér utredas hur de redovisade problemen med bruk av elek-
tronisk utrustning i rittssalarna kan motverkas. Utredningsarbetet
ska ta sin utgdngspunkt i att mojligheten till nyhetsférmedling i
grundlagsskyddade medier och annan angeligen anvindning av elek-
tronisk utrustning inte ska begrinsas i férhllande till vad som giller
enligt nuvarande ordning.

Utredaren ska

e analysera behovet av och, om det bedéms limpligt, foresld en
reglering av bruket av elektronisk utrustning i rittssalarna.

Fotograferingsforbud i andra delar av domstolsbyggnaden
dn rdttssalarna och utanfér domstolsbyggnaden

Det har enligt Domstolsverkets rapport blivit alltmer vanligt att
parter, vittnen och 8hérare blir fotograferade pd vig in 1 och ut ur
rittssalarna. Sidan fotografering kan utgora en del av massmedier-
nas nyhetsférmedling. Fotograferingen kan dock dven goras av privat-
personer 1 andra syften. S3vil fotograferingen som risken fér en
efterfoljande spridning av de tagna bilderna kan upplevas som obe-
haglig och 1 vissa fall dven hotfull. Detta kan péverka viljan hos
parter, vittnen och andra att medverka 1 rittsprocessen. I vissa fall
kan denna effekt till och med ha efterstrivats av den som foto-
graferar. S8dant bruk av mobiltelefoner och annan teknisk kommu-
nikationsutrustning ir problematiskt inte enbart ur ordningssynpunkt
utan dven ur integritetsskydds- och rittssikerhetssynpunkt. Dirfor
finns det skil att 6verviga om det nu gillande férbudet mot bild-
upptagning i och bildéverféring frin rittssalen bor utvidgas till att
omfatta dven utrymmen utanfér rittssalen. Mojligheterna till nyhets-
formedling 1 grundlagsskyddade medier ska dock bibehillas ofor-

indrade.
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Utredaren ska

¢ analysera behovet av och, om det bedéms limpligt, foresld ett
férbud mot bildupptagning i och bildéverféring frén andra delar
av domstolsbyggnaden in rittssalen och omridet omedelbart utan-
for domstolsbyggnaden.

Mijlighet att ingripa mot otilldtna bildupptagningar
och bildsverforingar liksom efterfoljande spridning av sidana bilder

Nir regeln om fotograferingsférbud infordes 1948 var de tekniska
forutsittningarna for savil fotografering som spridning av bilder i
mdnga avseenden annorlunda in 1 dag. Den fotografering och mer
omfattande spridning av bilder som d& i huvudsak var forbehéllen
journalister och massmedieféretag kan numera enkelt utféras dven
av enskilda personer och det kan réra sig om helt andra syften in
det journalistiska. Bilder och videoklipp kan omedelbart laddas upp
pd internet och spridas via bl.a. sociala medier. Detta kan upplevas
som krinkande f6r dem som fotograferats eller filmats. Det kan ocksd
ingd som ett led 1 otillborlig padverkan av en férhorsperson. Dirmed
finns det en risk att parter och vittnen inte kan avligga sina beritt-
elser 1 domstol fritt och sanningsenligt.

Det saknas f6r nirvarande i princip en generell méjlighet svil
att ingripa mot otilldtna bildupptagningar som att férhindra en sprid-
ning av dessa. Betydelsen av ett fotograferingsférbud begrinsas om
det inte ocks3 finns tillrickliga mojligheter att ingripa mot bildupp-
tagningar och bildéverféringar som gjorts 1 strid med férbudet.

Utredaren ska dirfor

e analysera behovet av och, om det bedéms limpligt, foresld en lag-
stadgad mgjlighet att ingripa mot bildupptagningar och bildéver-
foringar som gors 1 strid med ett fotograferingstérbud liksom
efterféljande spridning av sidana bilder.

Kameraévervakning av réttssalar

Kameradvervakning av utrymmet utanfor rittssalarna sker 1 dag i de
flesta domstolar som ett led i domstolarnas sikerhetsarbete. Nir
det giller mojligheten till kameradvervakning 1 rittssalen under pi-
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gdende huvudférhandling anses att bestimmelsen 1 rittegdngsbalken
om fotograferingstérbud hindrar att ett tillstdnd till kameradver-
vakning ges. I den praktiska rittstillimpningen har det ansetts att
fotograferingsférbudet hindrar kameradvervakning t.o.m. nir ett
overfallslarm aktiveras, dven om férutsittningarna for tillstind i sig
ir uppfyllda. En méjlighet till kameradvervakning av rittssalar skulle
dock forbittra férutsittningarna f6r ordning och sikerhet.
Utredaren ska dirfor

e analysera de rittsliga férutsittningarna fér och, om det bedoms
limpligt, foresld ett stdd 1 lag f6r att mojliggora bildéverforing
genom kameradvervakning 1 en rittssal.

Owrigt

Utredaren ska limna fullstindiga forfattningsférslag. Utredaren far
analysera andra nirliggande frigor som avser ordning och sikerhet
1 domstolarna. Om det bedéms limpligt ska i s fall f6rslag pa rele-
vanta forfattningsindringar limnas.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska bedéma de kostnader och konsekvenser som férslagen
kan komma att medféra. Om ett forslag férvintas leda till kostnads-
okningar for det allminna ska utredaren féresld hur dessa ska finan-
sieras.

Arbetets bedrivande och redovisning av uppdraget

Utredaren ska inhdmta upplysningar frdn Datainspektionen, Dom-
stolsverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Svenska
Journalistférbundet och andra berérda myndigheter och organisa-
tioner.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 juni 2017.

(Justitiedepartementet)
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Sammanstallning av enkatresultat

De flesta frigor i enkiten har besvarats genom att respondenten pd
en skala mellan 1 och 5 ombetts ange hur lite eller hur mycket han
eller hon instimmer i1 pdstiendet, dir 1 = Jag instimmer inte alls,
3 = Jag varken instimmer eller inte instimmer och 5 = Jag instim-
mer helt. I sammanstillningen av enkitresultaten redovisas svaren 5
och 4 i kolumnen positiva, 3 1 kolumnen neutrala och 2 och 1 i
kolumnen negativa.

Urvalet till undersokningen

Antal personer  Kvinnor  Man Andel kvinnor

Totalt 342 174 168 51 %
Domare 100 51 49 51 %
Vakter/sékerhetschefer 46 15 31 33%
Aklagare 72 43 29 60 %
Processférare 26 16 10 62 %
Advokater 98 49 49 50 %

Antal svar och svarsfrekvens

Antal svar Svarsfrekvens
Totalt 263 av 342 17 %
Domare 78 av 100 18 %
Vakter/sékerhetschefer 37 av 46 80 %
Aklagare 64 av 72 89 %
Processférare 20 av 26 17 %
Advokater 64 av 98 65 %
Kvinnor 127 av 174 13 %
Man 134 av 168 80 %
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Bortfallet i undersékningen

Andel Man Kvinnor
Totalt 23 % 20 % 27 %
Domare 22 % 20 % 25 %
Vakter/sdkerhetschefer 20 % 16 % 271 %
Rklagare 11% 17% 7%
Processforare 23 % 10 % 31%
Advokater 35% 271 % 45 %

Vilken typ av domstol arbetar du vid/i?

Tingsratt 60 %
Forvaltningsratt 18 %
Hovratt 18 %
Kammarratt 3%
Ej svarat 3

Fragor om ordningen vid din lokala domstol

Hur ofta upplever du ordningsstérningar under eller i anslutning till
domstolsférhandlingar?

Aldrig Sallan Ibland Ofta Alltid
Totalt 6 % 57 % 32 % 5% 0%
Domare 8 % 64 % 27 % 1% 0%
Vakter/sékerhetschefer 0% 32 % 46 % 22 % 0%
Rklagare 0% 47 % 50 % 3% 0%
Advokater 8 % 72 % 20 % 0% 0%
Processforare 30 % 60 % 10 % 0% 0%
Kvinnor 6 % 55 % 36 % 3% 0%
Man 7% 58 % 28 % 6 % 0%
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Min lokala domstol uppratthaller ordningen i rattssalarna
pa ett tillfredsstillande sitt

Positiva Neutrala Negativa Medel  Ejsvarat/
ovrigt
Totalt 713 % 19 % 8 % 3,9 1
Domare 81 % 16 % 4 % 41 1
Vakter/sakerhetschefer 54 % 41 % 5% 3,8
Rklagare 63 % 19 % 19 % 3,5
Advokater 86 % 9% 5% 472
Processforare 75 % 25 % 0% 4.1
Kvinnor 17 % 18 % 5% 4.0
Man 68 % 21 % 11% 3,9 1
Min lokala domstol uppratthaller ordningen utanfor rattssalarna
(dvs. i vantrum och liknande) pa ett tillfredsstéllande satt
Positiva Neutrala Negativa Medel Ej svarat/
ovrigt
Totalt 74 % 16 % 10 % 3,9 3
Domare 80 % 14 % 5% 41 2
Vakter/sakerhetschefer 13 % 19 % 8% 3,9
Rklagare 62 % 21 % 17 % 3,7 1
Advokater 84 % 8% 8% 4.1
Processforare 60 % 30 % 10 % 3,5
Kvinnor 75 % 16 % 9% 4.0 1
Man 73 % 16 % 11% 3.8 2
Min lokala domstol uppritthaller ordningen utanfor domstolen
(dvs. utanfér byggnaden/lokalen) pa ett tillfredsstéllande satt
Positiva Neutrala Negativa Medel  Ej svarat/
ovrigt
Totalt 37 % 46 % 17% 3,3 4
Domare 41 % 50 % 9% 3,5 4
Vakter/sakerhetschefer 38% 41 % 22 % 31
Rklagare 28 % 45% 21% 3,1
Advokater 42 % 42 % 16 % 3,5
Processférare 40 % 50 % 10 % 3,3
Kvinnor 37 % 44 % 19% 3,4 1
Man 38 % 45 % 15% 3,3 3
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Domstolen har tillrickliga befogenheter for att uppratthalla ordningen
under férhandlingar pa ett tillfredsstéllande sitt

Positiva Neutrala Negativa Medel  Ej svarat/

ovrigt

Totalt 55 % 27 % 17 % 3,5 1
Domare 53 % 26 % 21 % 3,4

Vakter/séakerhetschefer 58 % 33% 8% 3,7 1
Rklagare 44 % 22 % 34 % 3,1
Advokater 67 % 28 % 5% 3,9
Processforare 60 % 40 % 0% 40
Kvinnor 59 % 25 % 16 % 3,7

Mén 52 % 30 % 18 % 3,4 1

Ordforandena pa min lokala domstol anvinder — fullt ut — de rittsliga
mojligheter som finns fér att uppritthalla ordningen i rattssalen

(t.ex. mdjligheten att meddela foéreskrifter for ordningen i rattssalen, visa ut
den som stor eller besluta att en part inte far vara narvarande under ett férhor)

Positiva Neutrala Negativa Medel  Ej svarat/

ovrigt

Totalt 46 % 29 % 25 % 3,3 2

Domare 63 % 29 % 8% 3,8 2
Vakter/séakerhetschefer 32% 41 % 27 % 31
Rklagare 21% 20 % 53% 2,6
Advokater 58 % 21 % 16 % 3,7
Processforare 25 % 45 % 30 % 2,8
Kvinnor 49 % 23 % 28 % 3,3

Mén 42 % 36 % 22 % 3,3 2
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Ordférandena pa min lokala domstol anviander de rattsliga mojligheter som
finns for att uppratthalla ordningen i rittssalen pa ett i huvudsak enhetligt satt

(dvs. att ordningen i rattssalen uppratthalls pa ett i huvudsak likvardigt satt
och liknande ordningsstérningar beivras, oavsett vem som é&r ordférande)

Positiva Neutrala Negativa Medel  Ej svarat/

ovrigt

Totalt 27 % 39 % 34 % 2,8 4

Domare 32 % 57 % 11% 3,3 4
Vakter/sakerhetschefer 16 % 32 % 51 % 2,4
Rklagare 14 % 23% 63 % 2,2
Advokater 36 % 39 % 25 % 31
Processférare 40 % 35% 25 % 3,2
Kvinnor 28 % 39 % 34 % 2,8

Man 27 % 39 % 34 % 2,9 4

Forekomsten i domstol av kldder och symboler som kan uppfattas som hotfulla
(gédngtrojor, mc-vastar m.m.) gor det svart att uppratthalla ordningen
pa ett tillfredsstillande satt

Positiva Neutrala Negativa Medel  Ej svarat/

ovrigt

Totalt 36 % 39 % 26 % 3,2 1

Domare 29 % 34 % 38 % 2,7 1
Vakter/sakerhetschefer 30 % 46 % 24 % 3,2
Rklagare 53 % 34 % 13% 3,8
Advokater 31 % 42 % 27 % 3,1
Processférare 35% 45 % 20 % 3.4
Kvinnor 39 % 43 % 17 % 3,3

Man 33% 34 % 33 % 3,1 1

Klader och symboler som kan uppfattas som hotfulla (gdngtr6jor, mc-vastar m.m.)
pa exempelvis ahérare bor férbjudas i domstol

Ja Nej Vet ej Ej svarat/dvrigt
Totalt 72 % 10 % 19 % 1
Domare 69 % 12 % 19 % 1
Vakter/sékerhetschefer 76 % 5% 19 %
Rklagare 89 % 3% 8%
Advokater 56 % 16 % 28 %
Processférare 70 % 15% 15%
Kvinnor 71 % 9% 20 % 1
Man 713 % 10 % 16 %
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Jag kdnner mig trygg och saker i ordféranderollen

Positiva Negativa Medel  Ej svarat/

ovrigt

Domare 88 % 4% 4.4 2
Kvinnor 87 % 3% 43

Man 89 % 5% 4.4 2

Jag har séllan eller aldrig problem med att uppratthalla ordningen
under en forhandling pa ett tillfredsstillande satt

Positiva Negativa Medel  Ej svarat/

ovrigt

Domare 91 % 1% 4.4 2
Kvinnor 92 % 0% 43

Man 89 % 3% 45 2

Jag har fatt tillricklig utbildning for att kunna arbeta aktivt for att uppritthalla
ordningen i rattssalarna pa ett tillfredsstillande satt

Positiva Negativa Medel  Ej svarat/

ovrigt

Domare 55 % 24 % 3,6 2
Kvinnor 47 % 32 % 3,3

Man 62 % 16 % 3,7 2

Det okande tekniska ansvaret for videokonferenser m.m. gér det svarare
att arbeta aktivt med att uppratthalla ordningen i rittsalen

Positiva Negativa Medel  Ej svarat/

ovrigt

Domare 29 % 45 % 2,7 2
Kvinnor 26 % 47 % 2,8

Man 32 % 43 % 2,6 2

Nar nagot har intraffat under en férhandling som har stort ordningen pa ett
patagligt satt rapporterar jag det till den sikerhetsansvarige pa domstolen

Ja Ibland Aldrig  Ej svarat/

intraffat ovrigt

Domare 58 % 13% 25 % 2
Kvinnor 55 % 16 % 24 %

Mén 62 % 8 % 27 % 2
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Ordférandena pa min lokala domstol &r lyhorda for behov och 6nskemal

fran parter, vittnen och ombud

(exempelvis medhoérning, stangda doérrar i ungdomsmal m.m.)

Positiva Neutrala Negativa Medel  Ej svarat/

ovrigt

Totalt 70 % 22 % 8 % 3,9 1

Vakter/sakerhetschefer 64 % 33 % 3% 3,9 1
Rklagare 67 % 23% 9% 3,7
Advokater 713 % 16 % 11% 3,9
Processforare 80 % 20 % 0% 43

Kvinnor 69 % 23 % 8 % 3,9 1
Man 71 % 22 % 7% 3,9

Ordférandena pa min lokala domstol &r professionella i

vid uppkomna ordningsstorningar

sin konflikthantering

Positiva Neutrala Negativa Medel  Ej svarat/

ovrigt

Totalt 45 % 38 % 17 % 3,4 1

Vakter/sakerhetschefer 44 % 36 % 19 % 3.4 1
Rklagare 39% 36 % 25 % 3,1
Advokater 53 % 34 % 13% 3,5
Processforare 40 % 55 % 5% 3,5

Kvinnor 53 % 35% 11% 3,5 1
Man 37 % 40 % 23 % 3,2

Ordférandena pa min lokala domstol arbetar aktivt mot ordningsstorningar

Positiva Neutrala Negativa Medel  Ej svarat/

ovrigt

Totalt 27 % 56 % 17 % 3,1 1

Vakter/sakerhetschefer 42 % 36 % 22 % 3,3 1
Rklagare 14 % 59 % 27 % 2,8
Advokater 36 % 56 % 8 % 3,4
Processforare 20 % 75 % 5% 3,2

Kvinnor 26 % 57 % 17% 3,2 1
Man 28 % 55 % 17 % 3,1
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Ordférandena pa min lokala domstol ingriper dven mot subtila paverkansforsok

fran bl.a. parter och &hérare

Positiva Neutrala Negativa Medel  Ej svarat/

ovrigt

Totalt 24 % 38 % 38 % 2,7 2

Vakter/séakerhetschefer 23 % 60 % 17 % 3,0 2
Rklagare 9% 23% 67 % 2,0
Advokater 42 % 34 % 23 % 3,2
Processforare 15 % 60 % 25 % 2,9

Kvinnor 20 % 39 % 41 % 2,6 1

Mén 28 % 38 % 34 % 2,8 1

Fragor om mobiltelefoner och annan elektronisk utrustning

Mobiltelefoner och annan elektronisk utrustning i rattssalarna
gor det svart att uppratthalla ordningen pa ett tillfredsstéllande sitt

Positiva Neutrala Negativa Medel  Ej svarat/
ovrigt

Totalt 54 % 20 % 26 % 3,5 1
Domare 59 % 19 % 22 % 3,7
Vakter/sakerhetschefer 67 % 25 % 8 % 43 1
Aklagare 63 % 20 % 17 % 3,8
Advokater 36 % 13% 52 % 2,7
Processforare 45 % 40 % 15 % 3,4
Kvinnor 54 % 21 % 25 % 3,5 1
Mén 53 % 22 % 25 % 3,6
Mobiltelefoner och annan elektronisk utrustning i vantrum
gbr det svart att uppratthalla ordningen pa ett tillfredsstillande satt

Positiva Neutrala Negativa Medel  Ej svarat/

ovrigt

Totalt 27 % 36 % 37 % 2,9 3
Domare 21 % 55 % 25 % 2,9 1
Vakter/séakerhetschefer 46 % 17 % 37 % 3,5 2
Rklagare 42 % 33 % 25 % 3,3
Advokater 14 % 19% 67 % 2,0
Processforare 10 % 60 % 30 % 2,8
Kvinnor 271 % 42 % 31 % 2,9 1
Man 27 % 30 % 44 % 2,8 2
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Mobiltelefoner i t.ex. jackor och vaskor och annan dold elektronisk utrustning
i rattssalarna gor det svart att uppritthalla ordningen pa ett tillfredsstillande satt

Positiva Neutrala Negativa Medel  Ej svarat/

ovrigt

Totalt 49 % 34 % 18 % 3,5 2
Domare 63 % 24 % 13 % 3,8

Vakter/sakerhetschefer 63 % 23 % 14 % 40 2
Rklagare 50 % 38% 13% 3,6
Advokater 25 % 42 % 33 % 2,7
Processforare 40 % 50 % 10 % 3,4

Kvinnor 48 % 37 % 16 % 3,5 1

Man 50 % 31% 20 % 3,5 1

Det férekommer att parter och ahorare anvander mobiltelefoner
och annan elektronisk utrustning olovligen

(t.ex. for att fotografera eller filma under pagaende forhandlingar
eller spela in rattens enskilda 6verlaggningar)

Positiva Neutrala Negativa Medel  Ej svarat/

ovrigt

Totalt 44 % 39 % 17% 3,5 4

Domare 49 % 35% 16 % 3,5 1

Vakter/sakerhetschefer 54 % 31 % 14 % 3,8 2
Rklagare 52% 38% 11% 3,7

Advokater 33% 44 % 22 % 3,2 1
Processforare 10 % 55 % 35% 2,6

Kvinnor 46 % 40 % 14 % 3,5 2

Man 40 % 39 % 21 % 3,4 2

En begransning av méjligheten att ta med sig eller anvanda mobiltelefoner
och annan elektronisk utrustning i rattssalarna skulle minska risken for
ordningsstérningar

Positiva Neutrala Negativa Medel  Ej svarat/

ovrigt

Totalt 74 % 15% 11% 41 2
Domare 85 % 10 % 5% 4.4

Vakter/sakerhetschefer 718 % 17 % 6 % 45 1
Rklagare 84 % 11% 5% 44

Advokater 52 % 17 % 30 % 3,2 1
Processférare 60 % 30 % 10 % 3,8

Kvinnor 74 % 17% 10 % 4,0 1

Man 74 % 13% 14 % 41 1
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Fragor om fotograferingsforbudet

SOU 2017:46

Pa min lokala domstol forekommer det ordningsstérningar i samband med att
parter, vittnen och bestkare fotograferas i vintrummen eller pa vig in och ut

ur rattssalarna

Positiva Neutrala Negativa Medel  Ej svarat/

ovrigt

Totalt 31 % 42 % 27 % 3,0 1
Domare 23 % 55 % 22 % 3,0

Vakter/sakerhetschefer 42 % 33 % 25 % 3.4 1
Rklagare 53% 31% 16 % 3,5
Advokater 20 % 39 % 41 % 2,7
Processforare 5% 45 % 50 % 2,1

Kvinnor 32 % 40 % 28 % 3,0 1
Mén 31 % 42 % 28 % 3,0

Pa min lokala domstol forekommer det ordningsstorningar i samband med att
parter, vittnen och &horare fotograferas utanfér domstolsbyggnaden

Positiva Neutrala Negativa Medel  Ej svarat/

ovrigt

Totalt 19% 53 % 28 % 2,8 6

Domare 9% 69 % 21 % 2,8 3

Vakter/sakerhetschefer 29 % 40 % 31 % 3,2 2
Rklagare 31 % 53 % 16 % 3,2

Advokater 16 % 43 % 41 % 2,5 1
Processfdrare 5% 45 % 50 % 2,2

Kvinnor 20 % 51 % 29 % 2,8 1

Man 18 % 54 % 28 % 2,8 5

Ett forbud mot att — utdver i rattssalarna — fotografera och filma i vantrum och
andra delar av domstolsbyggnaden skulle minska risken for ordningsstérningar

Positiva Neutrala Negativa Medel  Ej svarat/

ovrigt

Totalt 66 % 23 % 11% 40 3

Domare 64 % 34 % 3% 4.0 1

Vakter/séakerhetschefer 64 % 25 % 11 % 4.0 1
Aklagare 83 % 9% 8% 43

Advokater 56 % 19 % 25 % 3.4 1
Processforare 60 % 35% 5% 40

Kvinnor 70 % 22 % 8% 40 1

Mén 62 % 24 % 14 % 3,9 2

286



SOU 2017:46 Bilaga 2

Ett forbud mot att fotografera utanfér domstolen (dvs. utanfér byggnaden/lokalen)
skulle minska risken for ordningsstorningar

Positiva Neutrala Negativa Medel  Ej svarat/

ovrigt

Totalt 33% 45 % 22 % 3,2 3

Domare 19 % 58 % 21 % 3,0 1

Vakter/sakerhetschefer 33 % 50 % 17 % 3,3 1
Rklagare 55 % 34 % 11% 3,8

Advokater 25 % 33 % 41 % 2,6 1
Processforare 40 % 55 % 5% 3,7

Kvinnor 37 % 44 % 19% 3,3 1

Man 31 % 45 % 23 % 3,1 2

Majligheten att ingripa mot otillatna bilder och filmer

Det forekommer fall dér bilder eller filmer pa parter, vittnen och andra som
medverkat i en domstolsférhandling spridits pa internet, t.ex. pa Youtube
eller i sociala medier

Positiva Neutrala Negativa Medel  Ej svarat/

ovrigt

Totalt 27 % 59 % 14 % 3,3 4

Domare 21 % 71 % 8 % 3,3 2

Vakter/sakerhetschefer 26 % 63 % 11 % 3,4 2
Aklagare 44 % 48 % 8% 3,5
Advokater 25 % 50 % 25 % 3,0
Processférare 10 % 75 % 15 % 2,8

Kvinnor 28 % 60 % 13% 3,3 1

Man 27 % 58 % 15% 3,3 3
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En méjlighet att ingripa mot olovliga bilder eller filmer fran domstolsférhandlingar
eller mot spridningen av sadana bilder och filmer skulle minska risken fér
ordningsstorningar i domstolarna

Positiva Neutrala Negativa Medel  Ej svarat/

ovrigt

Totalt 64 % 29 % 7% 3,9 2
Domare 60 % 32 % 8% 3,9

Vakter/sakerhetschefer 61 % 33 % 6% 41 1
Aklagare 7% 20 % 3% 42

Advokater 59 % 29 % 13% 3,6 1
Processfdrare 60 % 35% 5% 3,9

Kvinnor 63 % 31 % 6 % 3,9 1

Man 65 % 27 % 8 % 3,9 1

Fragor om samverkan och kommunikation

Pa min lokala domstol fungerar informationsutbytet bra mellan mig och andra
medarbetare vid domstolen i fragor om forvintade och pagaende ordningsstorningar

Positiva Neutrala Negativa Medel  Ej svarat/

ovrigt

Domare 94 % 3% 4% 43 1
Kvinnor 100 % 0% 0% 45

Man 87 % 5% 8 % 4,2 1

Pa min lokala domstol fungerar informationsutbytet bra med aklagare/polis/berorda
myndigheter i fragor om forvintade och pagaende ordningsstérningar

Positiva Neutrala Negativa Medel  Ej svarat/

ovrigt

Totalt 68 % 25 % 7% 3,9 1
Domare 69 % 22 % 9% 3,9

Vakter/sakerhetschefer 67 % 31 % 3% 3,8 1

Kvinnor 69 % 21 % 4% 3,9 1
Man 69 % 22 % 9% 3,8

288



SOU 2017:46

Pa min lokala domstol fungerar informationsutbytet bra med forsvarare/

malsigandebitriden/offentliga bitraden i fragor om forvintade och pagaende

ordningsstorningar

Positiva Neutrala Negativa Medel  Ej svarat/

ovrigt

Totalt 51 % 39 % 10 % 3,5 1
Domare 56 % 32 % 12 % 3,6

Vakter/sakerhetschefer 39 % 56 % 6 % 3,3 1

Kvinnor 52 % 38 % 10 % 3,5 1
Man 51 % 42 % 8 % 3,6

Pa min lokala domstol fungerar informationsutbytet bra mellan mig

och ordféranden i fragor om forvintade och pagaende ordningsstorningar

(t.ex. att en mojligt stékig part kallats till en férhandling eller att en férhandling
foregatts av ett stort gral i vantrummet)

Positiva Neutrala Negativa Medel  Ej svarat/

ovrigt

Totalt 66 % 25 % 9% 3,8 2

Vakter/sakerhetschefer 67 % 25 % 8 % 3,9 1
Rklagare 63 % 28 % 9% 3,8
Advokater 713 % 19 % 8 % 3,9

Processférare 53 % 32 % 16 % 3,7 1

Kvinnor 64 % 25 % 10 % 3,8 2
Man 67 % 24 % 8 % 3,9

Jag informerar alltid domstolen om férvintade eller pagaende ordningsstorningar,
t.ex. att en mojligt stokig part kallats till en férhandling eller att en férhandling
foregatts av ett stort grél i vintrummet

(i den man min tystnads- och lojalitetsplikt som advokat tillater det)

Positiva Neutrala Negativa Medel  Ej svarat/

ovrigt

Totalt 76 % 18 % 5% 41 1
Rklagare 94 % 6% 0% 46
Advokater 64 % 30 % 6 % 3,9

Processforare 58 % 21 % 21 % 3,7 1

Kvinnor 83 % 16 % 1% 4.4 1
Man 68 % 22 % 10 % 3,9
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Domstolen har tillrdacklig beredskap mot ordningsstérningar mot bakgrund av
den information som jag lamnar

Positiva Neutrala Negativa Medel  Ej svarat/

ovrigt

Totalt 51 % 35 % 13% 3,6 1
Rklagare 47 % 34 % 19 % 3,4
Advokater 59 % 33 % 6 % 3,7

Processforare 37 % 47 % 16 % 3.4 1

Kvinnor 48 % 36 % 14 % 3,6 1
Mén 55 % 35 % 10 % 3,5
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