Justitieutskottets betiankande
1979/80:2

med anledning av motion om forumreglerna vid viss skadestandsta-
lan

Motionen

I motionen 1978/79:1193 av Hakan Winberg (m) och Inger Lindquist (m)
hemstiills att riksdagen hos regeringen begir dndring av forumreglerna vid
sddan typ av skadestdndstalan som angetts i motionen.

I motionen tar motionirerna upp reglerna i jordabalken och i miljoskydds-
lagen om talan om ersittning t6r skador pa fastigheter genom griivning eller
schaktning pd intilliggande mark, t. ex. i samband med vigbyggen. Motio-
nirerna pekar pa att om sddan talan grundas pd miljoskyddslagen talan skall
viickas vid fastighetsdomsto!, medan talan som grundas pé jordabalken skall
viickas vid allmin domstol. Reglerna hirom ir enligt motionédrerna kompli-
cerade och medfor risk for rittsforluster eller onddiga rittegdngskostnader (or
parterna. Motioniirerna hinvisar tili ett av hogsta domstolen &r 1978 meddelat
beslut i ett mél diir tingsriitten och hovriitten haft olika uppfattningar i frigan
om talan bort viickas vid allmdn domstol eller vid fastighetsdomstol
(rdtisfallet NJA 1978 s. 113).

Gallande ritt
Miljoskyddsiagen

I 30 § miljoskyddslagen (1969:387) foreskrivs att den som orsakar oldgenhet
genom miljofarlig verksamhet skall utge ersittning hirfor. Om oldgenheten
inte har orsakats genom f{Grsumlighet skall ersitining utgd endast om
oldgenheten ir av nigon betydelse och bara i den man den inte skiiligen bor
talas med hinsyn till forhallandena i orten eller till dess allmiinna férckomst
under jamforliga forhallanden. Skadestdndsansvaret ér i princip strikt, dvs.
ansvar kan intriida oberoende av vardsloshet frin skadevallarens sida.

Den som vill framstélla ersiittningsansprik eller annat enskilt ansprak pa
grund av miljofarlig verksamhat skall viicka talan vid den fastighetsdomstol
inom vars omride den milj6farliga verksamheten i huvudsak utévas eller
skall utdvas (33 och 34 §§ miljoskyddslagen).

Skadestdndslagen
[ skadestandslagen (1972:207) finns allminna bestimmelser om ersittning

for skada. Principen enligt dessa bestimmelser dr att ersittningsskyldighet

1 Riksdagen 1979/80. 7 saml. Nr 2

JuU 1979/80:2



JuU 1979/80:2 2

foreligger endast om skadan har véllats uppsatligen eller av vardslgshet.
Talan om ersiittning 6rs vid alimidn domstol.

Jordabalken

I 3 kap. jordabalken finns bestiimmeclscr om skadestdndsansvar som delvis
har samma tillimpningsomrdde som miljoskyddslagens. Enligt 3 § skall
sdlunda den som utf6r grivning eller liknande arbete ersiitta skada som
uppkommer p4 angrinsande mark till foljd av att han cller ndgon som han har
anlitat har underltit att vidta erforderlig skyddsatgird eller i annat hiinse-
ende brustit i omsorg vid arbetets utférande. Skadestand enligt detta lagrum
forutsiitter siledes vardsloshet. Talan om ersdttning fors vid allmidn dom-
stol.

Rditregdngshalken

Ritt domstol i tvistemal i allmiinhet iir enligt 10 kap. 1 § riittegdngsbalken
(RB) riitten i den ort dir svaranden har sitt hemvist. Talan i anledning av
skadegorande handling farenligt 10 kap. 8 § RB viickas vid riitten i den ort dér
handlingen foretogs eller skadan uppkom. Tvist om skada cller annat intring
pa fast egendom farenligt 10 kap. 11 § RB ocksa viickas vid riitten i den ort dir
fastigheten dr beligen.

Tingsritten ir enligt 10 kap. 17 § RB intc behorig att ta upp tvist som skall
handliggas av annan myndighet in domstol eller av siirskild domstol eller
som enligt lag eller forfattning skall omedelbart provas av skiljeman.

Om lidgre rdtt wagit upp tvist far frdgan om riittens behorighet tas upp av
hogre ritt om fragan fullf6ljts eller vickts av part i higre riitt. Hogre ritt far
ocksd ta upp behorighetstragan bl. a. om dct giller tvist som skall tas upp av
annan myndighet iin domstol eller av siirskild domstol (10 kap. 19 § RB).

Tingsritt dr enligt 1 kap. 3§ RB i tvistemal i allminhet domfor med tre
lagfarna domare. Fler in fyra lagfarna domare Ar inte sitta i ritten.

Fastighetsdomstolar

Enligt 1 § lagen (1969:246) om domstolar i fastighetsmal skall det finnas en
fastighetsdomstol i varje lin. Regeringen kan dock foreskriva att annat
omrade in lin skall utgéra domkrets for fastighetsdomstol eller att flera
fastighetsdomstolar skall finnas for samma omrade. Fastighetsdomstol 1ar
upp mal eller iirende enligt vad som foreskrivs i siirskild lag eller annan
forfattning.

Fastighetsdomstol bestdr av (vé Iagfa'rna ledaméter, en teknisk ledamot
och tvd nimndemin. Om sirskilda skil foreligger kan efier ord{Grandens
bestimmande ytterligare en teknisk ledamot ingd i domstolen.
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Rittspraxis

Vid springningsskador kan savil miljoskyddslagens och jordabalkens
bestimmelser om skadestdndsansvar som oskrivna regler om sidant ansvar
aktualiseras. Det har i praxis visat sig svart att avgora hur dessa regelkomplex
forhaller sig till varandra och vilket av dem som skall tillimpas i enskilda
skadefall.

Fragan om riitt forum vid skadestandstalan rorande fastighetsskador har
provats i flera riittsfall. Niir skadestindstalan viicks under pastdende att
skadan orsakats av miljdfarlig verksamhet skall talan cnligt riittsfallet
NJA 1973 s. | tas upp av fastizheisdomstol oavsett om det verkligen ir friga
om verksamhet av detta slag: denna senare friga skall provas forst genom
dom i mélet. Talan skall dock provas av allmén underrirt om den grundas pa
farlig verksamhet eller pa skadestindsreglerna i 3 kap. jordabalken. Oklarhet
har rtt huruvida vid tillimpning av RB:s behorighetsregler fastighetsdom-
stol dr att anse som siirskild domstol cller inte. I rédttslallet NJA 1978s. 113 har
fastslagits att fastighetsdomstol i detta sammanhang skall bedomas som
sirskild domstol. Hogre instans har diirf6r att sjiilvmant beakta frigan om den
ldgre instansens behdrighet att ta upp malet.

Utredningsdirektiv

Enligt beslut av regeringen i juni 1978 har chefen f6r justitiedepartementet
tillkallat en sdrskild utredare (miljoskadeutredningen, Ju 1978:08) med
uppdrag att utreda frdgor om skadestdnd vid miljoskador. Enligt direktiven
till utredaren (Dir 1978:72) bor denne séka dstadkomma en klarare och mera
samlad reglering av de skadest&ndsregler som géller enligt miljoskyddsilagen,
3 kap. jordabalken och oskrivna grundsatser pd {Grevarande omride.

Enligt dircktiven kriver forumfrdgan sirskilda 6verviiganden och det far
ankomma pa utredaren att foresld den I6sning han finner limpligast. |
direktiven uttalar departementschefen att det utan tvivel dr en férdel om en
enhetlig |6sning kan uppnés; kommer utredaren emellertid fram till att vissa
typer av skada bor provas av fastighetsdomstol och andra av allmiin
underritt, [Ar nirmarc underskas om de oldgenheter som ger sig till kiinna
nir mélen fordelas mellan olika typer av domstolar kan avhjilpas genom
sirskilda regler om férening av mal. Sddana regler kan enligt departements-
chefen fa sirskild betydelse i fall d§ alternativa grunder dberopas for en talan
och skilda domstolar enligt huvudregeln dr behoriga att prova dessa grunder.
En gemensam handlidggning kan, uttalar departementschefen, ocksd tinkas
vara praktiskt motiverad, niir de olika typer av skador som mdlen ror har
orsakats av samma for omgivningen riskabla verksamhet.
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Tidigare riksdagsuttalande

I samband med riksdagens behandling under forra riksmolet av proposi-
tionen 1978/79:90 med forslag till indring i rittshjilpslagen behandladces tre
motioner, vari motiondrerna aktualiserat olika frAgor angiende utrednings-
kostnader m. m. i bl. a. mal om miljoskador. Utskottet uttalade dirvid
betriffande utredningskostnader i mal om miljoskador att regleringen av
dessa frgor ocksé efter genomforande av de f6restdende dndringarna i
rdttshjilpslagen i vissa hinseenden fick anses mindre tillfredsstiillande. BI. a.
rdder enligt vad utskottet uttalade viss oenhetlighet mellan olika rdttsomra-
den, och alltjimt kommer att kvarstd en risk f6r obalans mellan parter med
olika forutsittningar. En Oversyn borde dirfor enligt utskottets mening
komma till stind som ocksa berdr lagstiftningen utanfor rittshjilpsomradet.
Det borde enligt utskottets mening éverlatas &t regeringen ait avgora om
Oversynen borde ske i anslutning till rittegdngsutredningens arbete, i
anslutning till arbetet inom utredningen om skadestind vid miljoskador eller
i annan ordning. Vad utskottet sdlunda anfort gavs genom riksdagens beslut
regeringen till kdinna (JuU 1978/79:30, rskr 268). Regeringen har direfter
genom beslut i maj 1979 uppdragit &t miljoskadeutredningen att overviga
frigan om utredningskostnader m. m. vid tvist om ersittning for miljoska-
dor.

Utskottet

I detta betiinkande behandlas en motion som giller forumreglerna vid talan
om ersétining for skada pd fastighet.

Regler om skadestdnd pd grund av skada pd fastigheter finns bl.a. i
miljoskyddslagen och i jordabalken. Enligt 30 § i den forstniimnda lagen skall
den som orsakar oligenhet genom miljofarlig verksamhet i princip utge
ersdttning hirfor. Ersidttningsskyldigheten 4r grundad pd s. k. strikt ansvar,
dvs. den {Grutsitier ej uppsat eller vardsloshet frin den ersittningsskyldiges
sida. T 3 kap. 3 § jordabalken regleras skyldigheten att ersitta s. k. immis-
sionsskada som uppkommer pd angriinsande mark till f61jd av grivning eller
liknande arbete. Skadestdnd enligt detta fagrum fOrutsiitter vardsldshet.
Skyldighet att ersiitta skada pé last egendom kan ocksd uppkomma enligt de
allminna skadestandsrittsliga principerna i skadestandslagen. Dessa princi-
per innebir bl. a. att ersdttningsskyldighet foreligger endast om skadan
véllats uppsatligen eller av vérdsloshet.

Talan som grundas pa milidskyddslagen skall provas av fastighetsdomstol
enligt reglerna i lagen om fastighetsdomstol. medan talan som grundas pd
reglerna i jordabalken eller skadestandslagen skall provas av allméidn domstol
enligt reglerna i riittegdngsbalken.

Motionirerna pekar pa att reglerna om talan angéende skada pd fastighet dr
komplicerade och att de medfor risk for ridtisforluster och onddiga rittegngs-
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kostnader for parterna. Motiondrerna hénvisar till ctt av hogsta domstolen
nyligen meddelat beslut i ett mal i vilket det redovisats olika uppfattningar i
fragan huruvida talan om ersiitining for fastighetsskador skulle viickas vid
alimiin domstol eller vid fastighetsdomstol.

Fragor om skadestdnd vid miljoskador utreds f. n. av miljoskadeutred-
ningen (Ju 1978:08). Utredningen skall enligt sina direktiv séka dstadkomma
en klarare och mera samlad reglering av de skadestdndsregler som giller
enligt miljoskyddslagen, 3 kap. jordabalken och oskrivna grundsatser pa
omridet. Utredningen skall sirskilt utreda forumfrigan. Hérvidlag skall
utredningen sdka na en enhetlig 16sning eller séka pi annat sitt avhjilpa
oldgenheterna vid fordelningen av mil mellan olika typer av domstolar.

Utskottet delar motionirernas uppfattning att reglerna om réitt domstol vid
talan om miljoskador dr onddigt komplicerade och att risk foreligger for
onddiga rittsforluster f6r den enskilde. Med hiinsyn tilt att motionsspsrsma-
let sdsom nyss angetts f. n. utreds av miljoskadeutredningen finns emelilertid
intc nu anledning till ndgot initiativ frén riksdagens sida. Utskottet avstyrker
darfor bifall till motionsyrkandet.

Utskottet hemstiiller

att riksdagen avslar motionen 1978/79:1193.

Stockholm den 6 november 1979

P4 justitieutskottets vignar
BERTIL LIDGARD

Nérvarande: Bertil Lidgard (m), Lisa Mattson (s), Ake Polstam (c), Eric
Jonsson (s), Arne Nygren (s), Bjorn Korlof (m), Lilly Bergander (s), Gunilla
André (c), Hans Pettersson i Helsingborg (s), Gote Jonsson (m), Helge Klover
(s), Ella Johnsson (c), Karl-Gustaf Mathsson (s), Bonnie Bernstrém (fp) och
Kerstin Ekman (fp).






