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1§ Utokning av antalet suppleanter i jordbruksutskottet och bo-
stadsutskottet

Valberedningen hade enligt ett till kammaren inkommet protokolls-
utdrag tillstyrkt att antalet suppleanter skulle utdkas enligt foljande:

fran 24 till 25 i jordbruksutskottet
fran 21 till 22 i1 bostadsutskottet

Kammaren bifoll dessa utdkningar.
2 § Val av extra suppleanter i jordbruksutskottet och bostadsut-
skottet

Foretogs val av extra suppleanter i jordbruksutskottet och bostads-
utskottet.

Kammaren valde i enlighet med valberedningens forslag till

suppleant i jordbruksutskottet
Erling Bager (fp)

suppleant i bostadsutskottet
Siw Persson (fp)
3 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 28 mars.
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4 § Meddelande om svar pa interpellation
Till kammaren hade inkommit foljande skrivelse:
Interpellation 1994/95:88

Till riksdagen

P4 grund av hog arbetsbelastning har jag ingen mdjlighet att inom
bestimd tidsram besvara Lars Stjernkvists interpellation om personal-
minskningar i kommuner och landsting. Interpellationen kommer att
besvaras den 28 april kl. 9.00.
Stockholm den 29 mars 1995
Anders Sundstrém

5§ Svar pa interpellation 1994/95:71 om Schengenavtalet

Anf. 1 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s)

Fru talman! Gudrun Schyman har i en interpellation stillt fem fra-
gor till statsministern om det s.k. Schengenavtalet. Arbetet inom rege-
ringen dr s fordelat att det &r min uppgift att besvara fragorna. Innan
jag gor det vill jag forst sdga nagot allmdnt om vad Schengenavtalet
innebdr och dess forhdllande till den fria rorligheten for personer i
Norden.

Fri rorlighet for personer over grinserna har vi som bekant haft i
Norden i snart 40 ar. Inom EU sker strdvandena att uppna fri rorlighet
for personer pa tva plan; dels inom EU —i den forsta och tredje pela-
ren —, dels inom ramen for mellanstatligt samarbete mellan vissa med-
lemsstater genom det s.k. Schengenavtalet.

Bestdmmelser om fti rorlighet for varor, personer, tjdnster och kapi-
tal inom EU finns i de grundldggande fordragen. Den fria rorligheten
for personer har emellertid dnnu inte kunnat forverkligas fullt ut inom
EU, och den s.k. inre marknaden dr med andra ord inte helt genomford
nir det géller ritten for personer att rora sig fritt 6ver de inre granserna.

For att paskynda forverkligandet inom EU av den fria rorligheten
for personer har nio av EU:s medlemsstater ingatt det separata mellan-
statliga Schengenavtalet, som syftar till att avveckla kontrollen av per-
soner vid dessa ldnders gemensamma, inre grénser. Avtalet tridde i
kraft den 26 mars i ar for sju av medlemsstaterna.

I och med Schengenavtalets ikrafttrdidande har ett fordjupat samar-
bete mellan de deltagande ldnderna inletts pa vissa omraden i syfte att
motverka de negativa effekter som avskaffandet av personkontrollerna
kan ha. Detta samarbete géller bl.a. forstirkt kontroll vid de yttre grin-
serna och gemensamma atgérder for bekdmpning av grov internationell
brottslighet, exempelvis narkotikabrott.

Fran att tidigare ha intagit en reserverad hallning till Schengensam-
arbetet ansdkte Danmark forra aret om observatorskap med sikte pa
deltagande. For att gora det mgjligt att &ven vid ett danskt deltagande i
Schengensamarbetet ha kvar den fria rorligheten for personer inom



Norden har under den senaste tiden frdgan vickts om de dvriga nor-
diska landernas forhallande till detta samarbete.

I samband med Nordiska rédets session i Reykjavik den 27 februari
i &r gjorde de nordiska statsministrarna ett gemensamt uttalande, i vil-
ket man understrok vikten av att undvika nya grinsdragningar inom
Norden eller mellan Norden och det dvriga Europa. Statsministrarna
anmirkte vidare att de bdsta forutsittningarna for att ha kvar den fria
rorligheten for personer i Norden inom ramen for ett vidare europeiskt
samarbete om granskontroller m.m. uppnis med en gemensam positiv
nordisk instillning till medverkan i Schengensamarbetet.

Den forsta frdga som Gudrun Schyman har stillt &r om riksdagens
EU-ndmnd skall f& medverka i beredningsprocessen av Schengenfra-
gan.

Formellt &r frigan om ett svenskt ndrmande till Schengensamarbetet
inte en EU-frdga och ddrmed inte heller ndgot som faller inom ramen
for regeringens samrad med EU-ndmnden. Det naturliga samréddsorgan-
et dr Utrikesndmnden, dir ju fragan ocksa redan har behandlats. Emel-
lertid &r det min och dvriga berorda statsrads uppfattning att mdjlighet-
en att informera riksdagen ocksé via EU-ndmnden sjilvfallet bor tas till
vara i den utstrdckning som ndmnden Onskar, och sddan information
har ju for ovrigt redan ldmnats till nimnden vid atminstone tva till-
féllen.

Den andra friga som Gudrun Schyman har stéllt & om Sverige
ocksa skall delta i det polisidra samarbete som blir f6ljden av avtalet.

En av de kompensatoriska atgirderna — dgnade att motverka de
eventuella negativa konsekvenser som ett avskaffande av kontrollerna
vid de inre grinserna kan medfra — utgdrs av avtalets bestimmelser
om ett utvidgat samarbete pa polisomradet i syfte att komma &t grovre,
gransoverskridande brottslighet, exempelvis narkotikabrott. Samarbetet
innebdr att polisen i de deltagande linderna pé olika sétt skall bista
varandra for att forhindra och utreda brottsliga girningar, bl.a. med
hjilp av ett datoriserat system for utbyte av information om eftersokta
personer, vapen, stulna fordon och pengar som misstinks bli foremél
for penningtvitt.

Detta polissamarbete i kombination med det atgérdsprogram i 6v-
rigt for bekdmpningen av narkotika som finns i avtalet innebér, som jag
ser det, att vi fir bra instrument, som &r nddvindiga i kampen mot den
grova internationella brottsligheten. Jag &r for min del dvertygad om att
ett svenskt deltagande i detta samarbete inte bara kan bidra starkt till att
minska narkotikabrottsligheten och tillgangen pa narkotika i Europa,
utan ocksa utgora ett verksamt medel mot grov internationell brottslig-
het 6ver huvud taget. Det &r for ovrigt endast genom att komplettera
védra egna insatser med ett internationellt samarbete av det hér slaget
som jag tror att vi far mdjlighet att vinna den kampen. Det &r ocksé av
detta skdl som Europolsamarbetet — inom ramen for EU:s tredje pe-
lare — nu ser ut att kunna bli verklighet inom en inte alltfor avldgsen
framtid.

Den tredje fragan &r om Sverige avser att harmonisera sin asylhan-
tering i enlighet med Schengenavtalet.
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Har skall forst sdgas att Schengenavtalet endast innehaller regler for
vilket land som skall ansvara for provningen av en asylansdkan. Avsik-
ten ar dels att komma till ritta med problemet att en person soker asyl i
flera linder samtidigt, dels att skapa garantier for att en asylansdkan
blir provad i atminstone ndgot land.

Med Schengensamarbetet foljer ddremot inte nagot krav pa en har-
monisering av de deltagande ldndernas asylprovning i sak. Vem som
skall eller inte skall beviljas asyl — eller annat uppehallstillstind — &r
med andra ord ndgot som de deltagande ldnderna sjélvstindigt avgor i
enlighet med sina nationella regler. Har vill jag géra Gudrun Schyman
uppmirksam pé att hennes interpellation innehéller ett pastdende som
ar direkt felaktigt. Hon pastar att ett avslagsbeslut som en person har
fatt pa sin asylansokan i ett land skulle vara géllande ocksa for dvriga
lander. Detta &r inte korrekt. Det dr dessutom sd, enligt avtalet, att varje
land har rtt att prova en asylansdkan dven om ansvaret for provningen
egentligen avilar ett annat land, och detta géller ockséd for sddana fall
dér en asylansokan har avslagits efter att ha provats i ett annat land.

Det skall vidare tilliggas att Schengenavtalets bestimmelser om
vilket land som skall ansvara for provningen av en asylansdkan i stort
sett dr identiska med dem som redan finns i den s.k. Dublinkonvention-
en, som har undertecknats av samtliga tidigare EU-lénder. I likhet med
de andra nya medlemslidnderna kommer Sverige att ansluta sig till kon-
ventionen redan som en f6ljd av sjilva EU-medlemskapet.

Den fjarde fragan giller om Sverige skall harmonisera sina regler
om registrering av bland annat s.k. icke 6nskvirda personer fran tredje
land.

Upprittandet av det gemensamma datoriserade systemet for utbyte
av information mellan de deltagande l&nderna utgér ocksa det ett inslag
i kampen mot den grova internationella brottsligheten. For de uppgifter
som finns registrerade i systemet giller sirskilda, restriktiva bestdm-
melser. Sélunda finns noggranna regler om skydd och sédkerhet for
personuppgifterna i registret; bl.a. hénvisas till Europaradets konvent-
ion pa omrédet. Vidare giller att det 4r de deltagande ldnderna sjilva
som med stod av sin interna lagstiftning avgdr vilka uppgifter som skall
registreras. Nar det géller den s.k. spérrlistan skall endast sidana per-
soner registreras dér beslut har fattats av behorig myndighet eller dom-
stol i enlighet med vad som é&r foreskrivet i nationell lagstiftning. Ocksa
i fraga om vilka uppgifter som kan ldmnas ut fran registret &r det nat-
ionella regler som skall tillimpas. Aven om det sdlunda #r friga om ett
gemensamt informationssystem &r det alltsd inte sa att det krdvs en
harmonisering av de deltagande ldndernas lagstiftning. Tvértom ar det
forutsatt att atgérder enligt avtalet skall vidtas under iakttagande av
nationella regler. For Sveriges vidkommande géller vidare att registret
kommer att sta under tillsyn av Datainspektionen.

Tilldggas skall att ocksa nér det géller ett system for utbyte av in-
formation — liknande det som Schengenavtalet innehéller — &r gemen-
samma EU-foreskrifter for narvarande under utarbetande, dven i detta
fall inom ramen for den tredje pelaren. Det géller hédr en konvention om
ett gemensamt europeiskt informationssystem.



Slutligen har Gudrun Schyman frégat om det skall undersékas om
den fria rorligheten for personer i Norden kan bevaras pa annat sitt dn
genom en anslutning till Schengenavtalet.

I det nordiska statsministeruttalandet i Reykjavik ségs att de bdsta
forutsattningarna for att bevara den nordiska fria rorligheten for perso-
ner uppnés med en gemensam positiv nordisk instdllning till medverkan
i Schengensamarbetet, och att de nordiska ldnderna &r beredda att in-
leda forhandlingar med Schengenldnderna for att finna en praktisk
16sning, som tillgodoser sévil de nordiska ldndernas som Schengenlén-
dernas intressen. I det forhandlingsarbete som férhoppningsvis kommer
att starta inom kort blir séledes en huvudfraga pa vilket sétt och i vilka
former som den nordiska fria rorligheten kan behallas mot bakgrund av
det samarbete som nu har inletts mellan Schengenlénderna.

Klart ar att fragan faktiskt inte kan losas utan samverkan i nigon
form mellan Norden och Schengenldnderna, och de kommande for-
handlingarna far alltsd ge svar pa hur detta skall uppnas.

Anf. 2 GUDRUN SCHYMAN (v)

Fru talman! Jag skall be att i tacka s& mycket for detta utforliga
svar. Men jag &r forstds inte riktigt ndjd med svaret anda. Det giller
inte s mycket omfattningen som innehallet.

Bakgrunden till min interpellation &r det uttalande som statsmi-
nistrarna gjorde pa det nordiska ministerrddets mote i Reykjavik. Jag
tror att vi var vildigt minga som blev mycket forvanade over det hér
uttalandet, eftersom frdgan inte hade diskuterats i véra respektive
parlamentariska forsamlingar. Séttet som det hér saluférdes pa upp-
rorde mig da och det upprdér mig ocksé nu.

Man sédger ndmligen att for att bevara passfriheten mellan de nor-
diska ldnderna skall Sverige i princip g& med i Schengenavtalet. Vad
man dé inte talar om &r att det inte bara handlar om passfrihet. Scheng-
enavtalets syfte ar att helt avskaffa grinskontrollerna mellan de olika
medlemsldnderna. Det innefattar vildigt mycket mera dn rena passfra-
gor. Det giller t.ex. en harmonisering av asylbehandling, ett utvecklat
polissamarbete och pa sikt en harmonisering av narkotikapolitik och
datalagstiftning. Det innebér att vi gér in i ett stort datasamarbete, ett
informationssystem, tillsammans med de hér ldnderna.

Det géller véldigt ménga stora fragor, som har fatt mycket kritik i
debatten i Sverige under EU-omrdstningens dagar. D& debatterades det
hér alltfor litet enligt min uppfattning. Kritik har ocksa funnits i andra
lander. Det géller t.ex. Danmark, ddr man har varit avvaktande. Man
kritiserar att det &r brist pa demokratisk insyn i och juridisk kontroll av
dessa fragor.

Om vi i Sverige skulle ha fattat alla de omfattande beslut som
Schengenavtalet faktiskt innebér, hade det foregatts av ett omfattande
utredningsarbete. Lagtextskrivningar skulle ha remitterats hit och dit.
Det hade formodligen tagit ett antal ar innan man hade kommit till skott
med sa hér stora, omfattande och viktiga frdgor. Darfor maste vi se till
att det blir en ordentlig debatt innan vi slutgiltigt tar stillning. Det hir
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ar ett led i att forsoka fa till stdnd den debatten, som tyvérr lyser med
sin franvaro.

Nu skall jag dessutom forsdka hinna kommentera svaret. Jag stéllde
frigan om EU-ndmndens inblandning, eftersom jag ser det som en
mojlighet for oss i parlamentet att f4 reda pd vad som hénder i de for-
handlingar som nu skall ske mellan de nordiska ministrarna och fore-
tradare for Schengenldnderna. EU-ndmnden skulle kunna vara en part
som hela tiden kan fa information om vad som hénder. P4 det séttet kan
informationen foras ut till en bredare debatt hir i Sverige.

Jag har tittat p4 vad KU har sagt om EU-ndmndens ansvarsomrade,
och det hir bor kunna gé in under det arbetet. Man har sagt att EU-
ndmnden skall syssla med den samlade EU-politiken. Det hdr maste vil
rimligen kunna betraktas som négot sadant.

Sa till frigan om det polisidra samarbetet. Karnfragan &r om vi kan
vilja bitar i det samarbetet eller inte. Savitt jag forstar rader det delade
meningar om det. Polissamarbetet med informationssystemet dr oerhdrt
omfattande. Med all rétt har man kritiserat och manga har haft farhagor
betriffande informationssystemet, dér man skall ha listor dver personer
som inte dr onskvirda eftersom de mojligen kan komma att begé brott
eller stora sdkerheten pa olika sétt. Det hér liknar ndgon form av terro-
ristlagar. Man skall byta information om ménniskor som man tror kan
komma att bega brott eller utgora sikerhetsrisker. Det hér ar ett mycket
svart grainsomrade, och jag anser att man maste vara mycket uppmérk-
sam pé vad man ger sig in i.

I den tredje frigan som giller asylhanteringen menar justitiemi-
nistern att jag har fel nir jag séger att om man har sokt asyl i ett land s
anses ocksé de andra ldnderna vara “forbrukade”. Jag vill nog pésta att
jag har ratt. I artikel 30 s, vill jag minnas att det &r, i Schengenavtalet
star att om en utlinning som tidigare har ansdkt om asyl i ett Schengen-
land och fatt sin ansdkan slutgiltigt avgjord i det landet kan de andra
landerna skicka tillbaka den personen till det landet. I praktiken ar de
andra linderna forbrukade for den asylsokande.

Det &r forvisso mojligt for andra lander, om de skulle ha den stora
vilviljan, att ta upp en asylansdkan frdn ndgon som har fatt sin ’dom” i
ett annat land till behandling. Det &r mojligt att det gér att gora sd, men
sa ser det ju inte ut i verkligheten. Olika medlemsldnder gér inte ut och
raggar folk som har fatt avslag och sdger: Kom till oss i stéllet! Jag vill
pastd att jag faktiskt har rdtt. Expertisen bredvid justitieministern far
vél reda ut fragan.

Jag hinner nu inte ta upp alla fragor utan far aterkomma i nésta in-
lagg. Jag vill dock nagot berdra min sista frdga. Den giller huruvida vi
kan uppné en fortsatt passfrihet mellan de nordiska landerna pa nagot
annat sétt eller inte. Jag har fatt svar att forhandlingarna kommer att
utvisa det. Det forstar jag.

Det som bekymrar mig &r dock vilka alternativ det finns och hur vi
skall fora ut den hédr debatten sa att fler ménniskor &n vi tre fyra fem
som kommer att delta i den hdr debatten blir insatta i problematiken.
Hur skall vi kunna ge fragan offentlighet innan det dr dags att fatta



beslut? Liksom néstan alltid nir det géller EU-fragor &r det andras
tidtabeller vi skall hélla.

Anf. 3 WIDAR ANDERSSON (s)

Fru talman! En viktig del av den offentlighet som Gudrun Schyman

efterlyser &r just en debatt i riksdagen. Jag tror att det kan vara vél sé
mycket virt som en debatt i EU-nimnd och andra forum. Kammaren ar
dnda en offentlig motesplats for diskussion.
Fru talman! Nir jag sig att statsministern kom in i kammaren erinrade
jag mig det tal som statsministern holl i tisdags kvéll, och som jag har
last. Statsministern citerade vad Ivar Lo Johansson skriver om tids-
trosklar. Det &r oerhort intressant. Nu befinner vi oss sdkert vid en
sddan tidstroskel. Vi gér in i ett annat rum dér mycket dr obekant for
oss. Ménga av oss stiller fragor, inte minst pa detta omrade. I stort sett
tycker jag naturligtvis att detta dr en riktig utveckling. Ingen bryr sig
langre om nationsgrianserna nir det giller ekonomin. Dynamiken i
informationsteknologin har gjort att nationsgrianser numera i stort sett
bara dr politiska konstruktioner. D4 kan ju inte vi politiker vara de enda
som bryr oss om dem. Vi maste forsté att vi skall vidga frégan.

Det 4r ménga — i den skaran ingér ocksé jag — som &r oroliga dver
att det kan bli for mycket av stolta deklarationer om hérda insatser mot
narkotikabrottsligheten. Man kan jaimfora med de kampanjer och dekla-
rationer som en amerikansk president alltid gér medan valdet hela tiden
fortsitter att utvecklas. Jag har mina stora funderingar nir det giller
den praktiska nivéan.

Den praktiska nivan &r svar. Nér vi nu skall forsoka 1dmna en del av
de gamla nationella systemen utsitts hela denna foridndringsprocess
naturligtvis for oerhdrt mycket motstind, krypskytte och desinformat-
ion. Betecknande for detta &r t.ex. det meddelande som har gatt ut fran
tullen i sddra Sverige om att man har halverat sina beslag av narkotika
sedan EU-intrdadet. Det maste i sa fall bero pa hdgst interna svarigheter,
eftersom det dr exakt samma lagar och personal som tidigare. Vi méste
alla bli varse den kamp som pégar. Man har inte alltid medborgarnas,
narkotikakontrollens eller personkontrollens bésta framfor 6gonen.

Jag har tva fragor som jag skulle vilja att justitieministern utveck-
lade négot mer.

Den ena handlar om den svenska kontrollpolitiken. Den &r upp-
byggd pa ménga pelare. Vi &r manga som &r vana vid den. Den funge-
rar relativt sett mycket bra, men den bestdr inte bara av kontroll utan
ocksé av vard och forebyggande arbete. Inte minst & manga folkrorel-
ser engagerade i det. En del av dessa folkrorelser — Gudrun Schymans
avldggare Forbundet mot droger, Hasselardrelsen, Riksforbundet nar-
kotikafritt samhélle, Fordldraféreningen mot narkotika och en del andra
— avser att bilda en gemensam nordisk avldggare, dvs. en folkrorelse
som star for den restriktiva politiken och som skall forsoka bevaka
dessa fragor, vara aktiv och sluta allianser ute i Europa, i och utanfor
Schengenlédnderna. Jag tror att det dr oerhort viktigt att fler blir delakt-
iga, aktiverar sig och knyter allianser.
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Det skulle vara intressant att hora om justitieministern har nagon-
ting att sdga om det i regeringens strategi ingér att forsdka bryta den
uppdelning som nu finns. Schengenavtalet handlar bara om personkon-
troll. Varu- och godskontrollen, liksom folkrorelsearbetet, &r négot
annat. Jag tror att det &r otroligt viktigt med en strdvan efter en helhet
nir det géller den svenska hallningen, om vi skall kunna gora ett bra
jobb och om det skall bli ndgon forankring hos folket. Jag undrar alltsa
hur man ser pé att stodja folkrorelser av olika slag i detta arbete.

Den andra fragan diskuterade vi ndgot den 16 mars hér i kammaren.
D4 var Schengensamarbetet uppe. Jag har fortfarande litet svért att
forstad den uppdelning som man goér mellan personkontroll och kontroll
av vad dessa personer for med sig. I teorin forsdoker man beskriva detta
som att det dr tva separata system. Nér jag forsoker se pa den praktiska
situationen kan jag inte riktigt f det att fungera. Jag skulle vilja att
justitieministern sade ndgot mer om detta.

Jag tror att jag helt och fullt forstar personkontrollen i Schengenav-
talet. Den stodjer jag naturligtvis. Med den &ppenhet och fria rorlighet
som nu finns maste man verkligen bevaka de yttre granserna och se till
att man kan halla ordning. Det jag undrar over giller kontrollen av
varutransporterna osv. Jag undrar hur det internationella samarbetet ser
ut pd det omrédet och hur Sveriges traditionella sitt att hantera dessa
fragor kan komma in, sé att vi ocksé dér kan se helheten.

Dessa tvéa fragor skulle jag vilja att justitieministern utvecklar na-
got.

Tack!

Anf. 4 BIRGER SCHLAUG (mp)

Fru talman! Ni hér nere i salen och ni pa lidktaren! Jag tror att
ménga kédnner sig lurade av medlemskapet i EU. Vi kunde ju hora att vi
inte skulle behdva ha pass nér vi reser om vi bara blev medlemmar i
EU. Den informationen kom frdn Svenska arbetsgivareforeningens
skolmaterial. Socialdemokrater var ute i skolorna och informerade
regelbundet om att det inte skulle behdvas ndgot pass om vi bara blev
medlemmar i EU.

Sa smaningom vaknade ménga upp, och efter medlemskapet inség
man att det inte var sa enkelt. Man hade kanske blivit vilseford infor
folkomrostningen.

Min forsta fraga ligger litet grand utanfor interpellationen. Varfor
tror justitieministern att &ven socialdemokraterna sé regelbundet var ute
i skolorna och vilseférde nér det gillde den hér informationen?

Sveriges hallning i Schengenfriagan var pa nagot sitt klarlagd i
Reykjavik. Som Gudrun Schyman var inne pa var EU-ndmnden inte
informerad. Justitieministern séger att detta egentligen har med Utri-
kesndmnden att gora, men savitt jag forstar hamnade dven Utrikes-
ndmnden litet utanfor den informationen. Det var ungefdr samma in-
formation och samma samrad som nér det géllde tullunionen med Tur-
kiet. Den diskuterades i EU-nimnden. Sedan kom man ut och lyssnade
pa dagens eko och kom fram till att den redan var genomford.



Jag skall inte ta upp flyktingfrdgan eller andra fragor den héar
géngen utan bara narkotikafrdgan. Schengenavtalet dr naturligtvis inte
enbart positivt. Jag tror att det 4r mer negativt nér det giller att mot-
verka knarkfléden och annat.

Redan 1991 varnade Polistidningen for ett EU utan inre granser.
Manga organisationer — allt fran IOGT till UNF och RNS — har faktiskt
varnat for detta. De har bl.a. hivdat att det redan nu finns ett utbyggt
polissamarbete. Man kanske inte behdver ha EU:s inre marknad, eller
Schengenavtalet, for att utveckla ett samarbete. Man konstaterar att det
nya samarbetet inte kompenserar bortfallet av granskontroller. Man
konstaterar att granskontroller kan vara bra nér det géller tung narko-
tika. De kan vara avskrickande for smahandlare, och de kan vara en
bra signal f6r ungdomar.

Min dotter och hennes kompisar &ker ofta till Holland och andra
lander. Jag tror faktiskt att det dr vdldigt bra att det finns en grénskon-
troll nir de kommer hem. Det ir avskrickande. Aven om de skulle
prova droger i Holland kanske de inte plockar med sig ndgot hem.

Dessutom tycker jag att man méste se Schengenavtalet, narkotikan
och EU:s inre marknad pé ett bredare sétt. Det handlar om de legalise-
ringsstrdvanden som finns nir det géller s.k. l4tta droger — det ar ett
mérkligt uttryck — inom EU. Den tyska socialdemokratiska partikon-
gressen uttalade i november 1993 att man skulle jobba for en legali-
sering. Den hér asikten har en massa grona, liberaler och socialister.
Det finns alla mdjliga politiska ledningar i Hamburg, Frankfurt, Ams-
terdam och Rom som arbetar for en legalisering. Den tyska forfatt-
ningsdomstolen beslot s& sent som i april 1994 att innehav av hasch for
eget bruk skall vara tillatet.

Da kommer jag in pa frigan om samarbetet. Jag undrar hur ett 6kat
samarbete skall ga till ndr det géller att stoppa ndgot som inte &r for-
bjudet. Det finns ett starkt legaliseringsforesprakande i stora delar av
Europa. Tyvirr vinner detta alltmer gehor for varje vecka som gér. Det
var t.0.m. néra att EU-parlamentet intog en mycket liberal héllning. Det
var nagra fi roster som skilde. EU-parlamentet har visserligen inte
nagon beslutanderétt 4n sa linge, men det &r i alla fall anmérkningsvart.

Jag undrar hur man kan samarbeta mot narkotika om den inte &r
forbjuden utan legaliserad i stora delar av EU.

Till sist undrar jag om inte justitieministern forenklar narkotikapro-
blemen. Jag har hort mycket ifrén regeringen som tyder pa det. Jag tror
faktiskt att justitieministern forenklar och negligerar de mycket stora
problem som framfor allt hdnger samman med att man plockar bort
granserna och att legaliseringsivrarna vinner gehor steg for steg. Vi
dras med dem i bada vara partier. Sa ingen av oss behover sla oss for
brostet.

Anf. 5 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s)

Fru talman! Jag skall borja med att kommentera litet grand av det
som Gudrun Schyman tog upp.

Hon tog upp att Schengenavtalet inte bara handlar om passfriheten
utan ocksa om granskontroller, vilket paverkar andra fragor sdésom asyl-
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och narkotikafragor. Det ger jag ritt i, for det ar delvis vad det handlar
om.

Men 4nd4 ar ju syftet med Schengenavtalet att dstadkomma en fri-
are rorlighet for personer. Jag kan passa pé att sdga till Birger Schlaug
att det dr darfor som det ar sa viktigt att vi gar vidare med arbetet. Om
nagon kénde sig lurad av att det inte rddde passfrihet inom EU redan i
och med vért medlemskap, ar det vil dubbelt sa viktigt att vi fullfoljer
arbetet sa att vi kan genomfora &ven den fria rorligheten av personer.
Da kan de som eventuellt missforstod hur situationen 14g till &tminstone
se framat med fortrostan.

Gudrun Schymans kritik av beredningen av drendet och den bild
hon malar upp av hur det skulle ha gétt till om Sverige inte hade varit
medlem i EU maste jag tillbakavisa. Detta har ju egentligen ingenting
med EU att gora. Det dr frdga om ett mellanstatligt samarbete.
Schengen ér ett avtal, &ven om omfattningen rékar vara begrénsad till
en del EU-ldnder och inte andra.

Arbetet bedrivs och bereds i vanliga former sasom det alltid har
gjorts i Sverige. Det betyder att det, efter att ett konventionsavtal har
triffats, bereds i parlamentarisk ordning och beslutas av riksdagen. Det
ar precis sé drendet nu bereds och kommer att beredas. Det innebér en
storre Oppenhet och storre vilja att fA en allmédn debatt och ett storre
engagemang kring dessa fragor &n vi ndgonsin tidigare har haft nir det
géller ett konventionsavtal.

Nér det giller EU-nimndens medverkan sade jag redan i mitt svar
att regeringens instéllning sjélvfallet dr att man skall utnyttja den kana-
len for att fa en dialog med riksdagen. I den utstrdckning EU-ndmnden
onskar fa information och diskussion inom den ramen stiller regeringen
upp pa det, vilket redan har skett vid tva tillfillen som jag nimnde.

Kan vi gé in i en del av avtalet? Det finns vissa saker som Gudrun
Schyman ogillar, t.ex. polissamarbetet. Det &r en viktig del som
Schengenavtalet bestar av for att man skall kunna forverkliga det som
r hela syftet. Man maste vidta en del atgdrder for att kunna kompen-
sera negativa konsekvenser av den fria rorligheten.

Polissamarbetet &r oerhdrt viktigt, men det &r inte ett polissamar-
bete av det slag som jag ibland fir en kénsla av att Gudrun Schyman
tror. Det handlar alltsd om ett informationsutbyte, vilket innebdr att
vara myndigheter pratar med varandra och ger varandra information
som gor det mdjligt att inom ramen for sitt eget uppdrag i sitt eget land
effektivare bedriva sitt arbete. Det innebér en oerhort viktig utveckling.
Vi kan inte fortsétta att arbeta enbart inom vart eget land ndr ménni-
skor, varor, tjdnster och kapital ror sig fritt, utan vara myndigheter
maste ocksa samarbeta ver grinserna.

Svarigheterna knutna till registerhantering och personkontroll &r na-
turligtvis oerhort kansliga fradgor. Vi har en omfattande lagstiftning som
reglerar detta. Men de svarigheter som Gudrun Schyman maélar upp hér
ar inte av annat slag &n de som vi dr vana vid att hantera, och svarig-
heterna skall vi fortsitta att hantera i enlighet med de principer som é&r
fastslagna i svensk lagstiftning. Svérigheterna, sdsom Gudrun Schyman
forsoker att framstdlla dem, &r betydligt dverdrivna.



Nér det géller diskussionen kring Schengenavtalets innebord for
asylsokande i EU vill jag bara séiga att mitt interpellationssvar ger en
korrekt beskrivning av forhallandet. Gudrun Schyman gor fortfarande
en felaktig beskrivning av vad som stér i avtalet. Men den diskussionen
far vi vél fortsitta i mer specifika former. § 29, p. 2, har inte den inne-
bord som Gudrun Schyman péstar.

Slutligen: hur fora ut debatten om Schengen och ge offentlighet &t
den? Ja, att diskutera fridgan i kammaren var vil ett bra tillfille. Vi kan
var och en fora ut den. Gudrun Schyman och jag agerar ju pa var sitt
hall i det politiska livet. Det dr naturligtvis viktigt att vi i det samman-
hanget informerar och fir ménniskor att delta i diskussionen om
Schengenavtalet, passfrihet i Norden och om hur vi skall 16sa de olika
problemen.

Widar Andersson tar upp frdgan om kontrollen av narkotika och
vilka ambitioner vi har nir det géller att fora ut det breda sittet att
bekdmpa narkotika som vi har anvént i Sverige. Men det handlar ju
som sagt var inte bara om kontroll utan om en rad andra atgérder —
information, forebyggande atgérder, vard och behandling.

Jag delar Widar Anderssons uppfattning att det naturligtvis &r lika
viktigt att vi for ut var uppfattning i Europa om att narkotikan maste
bekdmpas pé fred front, sdsom inrdttande av ett samarbete nir det gil-
ler kontrolldelen. Hér har vi utan tvekan négot att tillféra Europa.

En anledning till att det finns liberaliseringsstrdvanden i Europa —
nagot som jag haft anledning att papeka tidigare, och jag gor det nu
igen — &r att man pa manga hall i Europa kidnner en uppgivenhet infor
narkotikan. Man tycker att man inte klarar att utkdmpa kriget och att
man inte har ndgon chans att vinna det.

Vi i Sverige kan visa att det gir att vinna kriget mot narkotikan.
Men det kréver att man tar till betydligt bredare och djupare grepp dn
vad de flesta europeiska ldnder varit beredda att gora. Detta 4r nadgon-
ting som vi for ut i Europa, och jag kan forsdkra att jag redan har métt
ett mycket stort intresse bland europeiska ldnder av att ndrmare fa stu-
dera hur vi bekdmpar narkotika i Sverige for att pa det viset sjilva
skaffa sig ett vapen mot liberaliseringsstrivandena och uppgivenheten.

Anf. 6 GUDRUN SCHYMAN (v)

Fru talman! Jag tror inte att jag mélar upp nagon alltfor negativ eller
problematiserad bild. Jag héller mig nog med en uppfattning som delas
av manga, att detta handlar om mycket stora och svara omraden. Vad
jag reagerar mot dr att regeringen tar det véldigt lattvindigt och salufor
avtalet som ett sétt att behélla passfriheten mellan de nordiska ldnderna.
Vi har ju inte avskaffat granskontrollerna mellan de nordiska lédnderna,
men vi har passfrihet. Schengenavtalets yttersta syfte och mening &r ju
att helt och hallet avskaffa grinskontrollerna mot resten av EU:s med-
lemslénder.

Jag kan ldsa litet av vad Svante Nycander har sagt i Dagens Nyheter
s sent som den 20 mars: Schengenavtalet gar ut pa nagonting mer &n
passfrihet. Det handlar om att avveckla grianskontrollen, genast eller
med ndgon fordrdjning, dven om avtalet formellt ror enbart personer,
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inte vapen, narkotika, alkohol eller tobak. Sverige utsitts for ett tryck
att folja federalisterna, dvs. de som vill ha en enhetlig union, hela
vagen.

Sa kommer det naturligtvis att bli. Det gar ju inte att sdga att man
har en fri rorlighet av allt, om man inte sedan ockséd foljer upp med
gemensamma regler.

I det papper som vi fick till Nordiska radets juridiska utskott stir
foljande om just asylsokande: Asylsdkande och invandrare skall be-
handlas efter gemensamma procedurer. Medlemslédndernas polis- och
invandrarmyndigheter méste samarbeta, naturligtvis. Det forutsitter
ocksa t.ex. harmonisering av narkotikalagstiftning och invandrarpolitik.

Pé sikt ar det ju detta som det hela handlar om. Jag tycker att man i
klarsprék skall tala om att det inte bara &r en fraga om personer utan
om véldigt mycket mer. Jag tror att det vore bra om vi kunde diskutera
litet mer prestigelost och inte bara se avtalet som den enda végen. Jag
stillde ocksé frdgan om det inte maste finnas mojligheter att fora en
diskussion med Schengenlédnderna om vad som ér alternativet till att vi
staller oss bakom hela avtalet med alla dess bestdndsdelar. Eller finns
det inga sddana alternativ? Det maste ju vara den viktigaste fragan att
klargora véldigt fort.

En annan viktig frdga ar att vi for ut denna debatt. Jag ar dvertygad
om, justitieministern, att gar vi gemensamt ut pa gatan hér och fragar
folk vad de vet om Schengenavtalet, sd dr det vildigt manga som vet
vildigt litet. Savitt jag forstar har man en ganska snév tidtabell att halla
sig till.

Anf. 7 BIRGER SCHLAUG (mp)

Fru talman! Taletiden &r i och for sig knapp for justitieministern.
Men jag ar allvarligt oroad for narkotikasituationen med EU:s inre
marknad och de legaliseringsstrdvanden som dér finns.

Jag ar uppvuxen under 60-talet och har sett médnga kamrater och
andra gé under i det flumtrask som da hirjade.

Det enda som justitieministern egentligen hade tid att bemdta var
detta att det &r bra att man nu far Schengenavtalet sa att de som eventu-
ellt missforstod vad vi sade infér EU-omrdstningen skall bli lugnade.
Jag tycker att det later litet cyniskt. Det &r fortfarande tragiskt att SAF
och ménga socialdemokrater var ute i skolor och forsokte att ge sken av
att EU-medlemskapet var ndgonting annat dn vad det verkligen var. Jag
tror att vi kan vara dverens om att det da skedde klavertramp pa ménga
héll infor folkomrostningen.

Laila Freivalds sédger ocksa att EU-ndmnden har blivit informerad.
Men EU-ndmnden har i alla fall inte blivit informerad om den svenska
héllningen som den presenterades i Reykjavik. Det hade ju varit trevligt
om s& hade skett, om man nu menar allvar med samrad och informat-
ion.

Myndigheter skall prata med varandra, sédger Laila Freivalds, och
det &r viktigt. Men det kan de vél gora utan att man blir medlem i EU
eller ansluter sig till Schengenavtalet. Sa enkelt 4r det vl inte. Man kan
vél alltid prata med varandra, och det har man vl kunnat dven tidigare.



Det som dr litet patetiskt ar attityden att vi skall omvédnda dem. Vi
skall omvénda knarkliberalerna och det stora socialdemokratiska par-
tiet i Tyskland. Jag tror inte att det 4r s& enkelt. Precis som Laila Frei-
valds sdger s& har man gett upp. Man ser en mojlighet att minska pro-
stitutionen, brottsligheten och tjuveriet om knarket slépps fritt. Det &r
en l0sning som man tror att man har hittat. Jag kénner inte igen detta att
man skulle ha sa stor forstéelse for var syn. Vissa har det kanske, men
faktum &r att det har gatt fruktansvért langt. For varje vecka som gér
vinner knarkliberalerna framsteg. Det 4r det stora problemet.

Det stora problemet &r alltsa att man fortfarande &r pa vig att legali-
sera knark, och som en foljd av Schengenavtalet plockar man bort alla
granskontroller. Negligera inte detta problem! Det vore véldigt olyck-
ligt om Laila Freivalds gjorde det.

Anf. 8 WIDAR ANDERSSON (s)

Fru talman! De organisationer, krafter och personer som vill legali-
sera narkotika utgdr givetvis ett stort och vdxande problem. Det &r
alldeles uppenbart. Men da har regeringen den rétta héllningen. Vi
maste ut och slass och ta for oss. Jag skulle aldrig kunna std hir med
hedern i behall och propagera for ndgot slags svensk inskrénkthet, dvs.
att vi maste akta oss s att vi inte blir smittade. Sdsom vérlden nu ser ut
maste vi sjilvfallet forsoka att gora det bésta av situationen, forsoka
paverka de gemensamma regler som finns och den fortsatta utveckling-
en.

Det ar ytterligare en fraga som jag vill peka pé i mitt avslutande in-
lagg. En bdrande och viktig punkt i Schengensamarbetet &r de yttre
granserna. Varje land skall ansvara for sin del av de yttre grénserna.
Risken &r da att det blir som kortspelet Svarte Petter, dvs. ingen vill
sitta med Svarte Petter pa hand. Alla vill flytta ansvaret for den yttre
gransen till ndgot annat land. Det innebdr hoga kostnader och stort
besvir att skta den kontrollen. Det vore bra om vi kunde forsoka driva
pa utvecklingen tillsammans med andra lénder, s& att man var beredd
att ta ett storre gemensamt ansvar for de yttre granserna.

Dir den gamla muren tidigare gick mellan st och vést ér det enligt
ménga rapporter fortfarande vildigt dppet och enkelt att ta sig igenom.
Detta maste vara en gemensam uppgift for Schengenlédnderna som vill
gd langre ndr det giller att skapa ett medborgarnas Europa.

Jag instdmmer helt i och jag vill vara delaktig i ambitionen om ett
skapande av ett medborgarnas Europa. Det skall inte bara vara fri ror-
lighet for varor, kapital och tjénster, utan framfor allt for ménniskor.
Men dé maste vi ha ungefir samma utgangspunkter nér det giller vad
som skall vaktas vid de yttre granserna. Dar har Birger Schlaug onekli-
gen en poidng, tycker jag. Vi maste vara 6verens om vad det dr som vi
skall halla 6gonen pa vid de yttre grdnserna. Vi kan inte bara séga att
varje land gor sina egna beddmningar, att varje land ansvarar for sin
del av den yttre grinsen. Som jag har uppfattat det &r detta en svaghet
som vi bor diskutera mera.
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Regeringen har ju tillsatt en arbetsgrupp som med utgdngspunkt i de
diskussioner som nu har inletts hér i riksdagen sdkerligen kan komma
fram till en god svensk hallning. Dérmed tackar jag for mig.

Anf. 9 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s)

Fru talman! Birger Schlaug! Det ér fel att EU-ndmnden inte fick in-
formation om den svenska hallningen infor Reykjaviksmétet. Det fanns
information i de skrivna dokument som dverldmnades till EU-ndmnden.

Till Birger Schlaug vill jag ocksa sdga att jag méste protestera mot
pastdendet att regeringen forenklar eller negligerar de problem som
samarbetet i Europa skapar nér det géller var kamp mot narkotika. Det
ar tvirtom s att det &r den frdga som regeringen har tillmétt den storsta
betydelsen. Vi har varit angelédgna om att sikerstélla att vi kan fortsétta
att ha den kontroll 6ver narkotikan som vi anser vara nddvindig till
dess kompensatoriska atgirder finns inforda. Dessutom anser vi att
medlemskapet i EU och samarbetet inom Schengen ger oss ytterligare
mdjligheter att driva den instillning som Sverige har nir det giller
narkotika vidare. Det &r utan tvivel sd att vi har battre mojligheter att
gora det nér vi dr inne i ett samarbete 4n om vi star utanfor.

Dessutom vill jag tillbakavisa pastdendena om att skillnaderna i lag-
stiftningarna nér det giller forbud mot narkotika skulle vara sa stora att
samarbete vore meningslost. Det later pa Birger Schlaug som att det
fanns ldnder som tilldt narkotika rakt over. Den differens som finns
mellan vissa lander géller instillningen till ldttare narkotika. Nar det
géller den tunga narkotikan finns inte den differensen.

Gudrun Schyman tycker att detta &r stora, viktiga och svéra fragor
och att regeringen tar for lattvindigt pA dem. Det dr ocksé ett sddant
pastdende som blir hingande i luften. Vilka fragor &r det ndrmare be-
stimt som regeringen tar lattvindigt pa?

Nér det géller diskussionerna med Schengenldnderna om i vilka
former som de nordiska linderna kan samarbeta med Schengenlidnderna
for att gora det mojligt att bibehdlla reglerna for den nordiska passkon-
trollen, &r ju ambitionen s& hdg att vi vill bdde rddda den nordiska
passfriheten och hitta ett sitt att samarbeta vidare med Schengenlin-
derna angdende mojligheterna att 6ppna granserna @ven i forhallande
till Europa.

Detta dr ingen fraga som vi hanterar lattvindigt, utan det &r det som
diskussionerna handlar om vid de méten som vi kommer att ha med
Schengenlidnderna. I vilket avseende har vi en littvindig instéllning,
Gudrun Schyman? Vad &r det dé i sa fall for alternativ som Gudrun
Schyman menar att vi negligerar? Det vore intressant att hora nagot
nidrmare om dessa, for da kunde jag i sak besvara fragan huruvida jag
anser att dessa alternativ inte dr mojliga eller t.o.m. kanske finns med i
overvédgandena.

Niar det giller harmonisering av lagstiftningen pastair Gudrun
Schyman att det skulle ingd i Schengenavtalet att en harmonisering
maste ske betrdffande asylfrdgorna och narkotikafragorna. Det ar inte
pa det viset. Tvirtom forutsitter inte Schengenavtalet nagon harmoni-
sering pa nigot av dessa omraden. Ar det Schengenavtalet som vi talar



om, tycker jag att vi skall utgd fran det och vad som sédgs dér och inte
vad andra personer i andra sammanhang pastar. Lit oss utga ifran de
sakforhéllanden och de dokument som géller.

Slutligen vill jag séga till Widar Andersson att nir det géller de
yttre granserna ér det ju viktigt att alla linder har en hdg ambition. Det
géller inte minst narkotikan. Det &r ett av skélen till varfor vi anser att
det ar viktigt att fora samarbetet vidare dven nir det géller regelverket,
t.ex. betrdffande kriminalisering av narkotika. Det ir ett arbete som é&r
mojligt att bedriva inom ramen for den tredje pelaren. Det &r ett frivil-
ligt samarbete mellan enskilda ldnder. Det ar viktigt att Sverige tar en
aktiv del i det sammanhanget.

Jag har inte samma uppgivna instillning som en del av er har nér
det giller mojligheterna att faktiskt marknadsfora den mycket stringa
instéllningen till narkotika som vi har i Sverige. Anledningen till att jag
kinner en optimism infér den mojligheten ar att jag kan visa for dem
som misstrostar att det faktiskt &r mdjligt att bedriva en offensiv, stark
narkotikapolitik som leder till att vi inte har de omfattande problem
som manga andra lédnder har. Ett bittre argument finns inte i debatter
med de ménniskor ute i Europa som ocksa dr intresserade av narko-
tikafrdgan. Detta kan inte betecknas som att regeringen har en legir
instéllning. Tvértom tycker jag att det visar att vi for vidare den politik
som vi har lagt grunden for i vart eget land pé det europeiska planet.

Anf. 10 GUDRUN SCHYMAN (v)

Fru talman! Jag tycker att vi skall utgd fran sakforhdllanden om-
kring asylpolitiken, och det forsoker jag faktiskt att gora. Nu har jag
inte Schengenavtalet med mig, men sévitt jag forstar &r jag vl informe-
rad om att det i artikel 30, som jag hénvisade till, star att en utlinning
som tidigare ansokt om asyl och fatt ett slutgiltigt besked i ett Scheng-
enland kan skickas tillbaka till det landet, om personen i fraga éker till
ett annat Schengenland och sdker asyl dér. Detta innebér i praktiken att
en person som har sokt asyl i ett land och fatt sin sak prévad och slut-
giltigt avgjord inte har mdjlighet att sdka asyl i andra lander. Det ar i s&
fall i praktiken en begrinsning av asylrétten. Jag utgér frén att detta &r
sakforhallanden, och jag vidhaller att jag har rétt pd den punkten.

Sa till frigan om narkotika, dir jag instimmer i det som sagts, fram-
for allt att fragan &r viktig. Justitieministern séger att hon kédnner optim-
ism dérfor att hon kan visa pa att det har gatt att ordna fragan pa ett bra
sdtt i Sverige. Det tycker jag dr bra. Da maste man ocksa ta med i be-
rakningen att en viktig del i det att vi har det som vi har det 4r att vi har
haft en grinskontroll, med den erfarenhet som vi samlat pa oss i Sve-
rige. I en restriktiv narkotikapolitik har ingatt en mojlighet att gora
kontroll vid gransen, och den avsdger vi oss nu. Da gar det inte att sdga
s& som justitieministern.

Jag skulle vilja veta en sak. Det ar inte meningsfullt att tvista om
hur vi skall fora debatten hér just nu. Hur skall debatten fortséttningsvis
foras ut till en storre offentlighet? Vad kommer regeringen att ta for
initiativ for att fora ut hela diskussionen om hela Schengenavtalet till
offentlig debatt? Vad har regeringen for tidtabell nér det géller samar-
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betet och diskussionen med Schengenlédnderna? Hur ser samordnings-
tidtabellen med de &vriga nordiska ldnderna, de nordiska ministrarna,
ut? Hur skall vi fortlopande fora diskussionen offentligt, och nér tror
man fran regeringens sida att vi dr framme vid ett datum da vi skall
fatta beslut i denna fraga?

Jag forvéntas att komma med alternativ, men jag har inte négra al-
ternativ. Jag har bara stillt den enkla frigan: Ar det mojligt att 15sa
detta pé ett annat sitt &n att sdga ja till hela paketet?

Anf. 11 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s)

Fru talman! Sista gdngen om asylprévning: Artikel 29 tar 6ver arti-
kel 30. Det betyder, som jag tidigare har sagt, att prévningen sker en-
ligt nationell lagstiftning. Om nagon har fétt ett avslag i ett land innebér
det inte att man inte kan f& saken provad i ett annat land.

Nér det géller grianskontrollen sdger Gudrun Schyman att vi avsagt
oss den. Jag méste aterigen protestera. Det ar ingen saklig information
om det som har hént hittills. Det &r inte heller en ritt bedomning av vad
som kommer att ske framdver. Vad vi har gjort ar att vi behdller den
kontroll som vi anser nddvéndig sa linge det inte finns béttre metoder.
Vi bejakar mojligheten att utvidga mojligheter att komma at olaglig
narkotikahandel genom bl.a. ett samarbete med andra ldnders poliser.
Vi fortsitter att bedriva kampen mot narkotika pd samma sitt som vi
gjort hittills, s& lange vi anser att det dr en effektiv metod. Nér den inte
langre ar det och det finns béattre metoder, byter vi fot.

Betriffande tidsplanen for hanteringen av forhandlingarna i
Schengenfragan kan jag séga att det kommer att vara ett ministerméte i
slutet av april eller i borjan av maj. Det dr svart att bedoma hur lang tid
det kan behovas for att gd igenom olika fragor och komma fram till ett
resultat. Jag rdknar med &tminstone ett halvar. Under tiden har vi alla
ett ansvar for att fora diskussionen vidare i dessa fragor och fora ut
sakforhallandena sa att ménniskor kan félla egna omdémen kring bety-
delsen, nddvindigheten och fordelen med detta.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

6 § Svar pa interpellationerna 1994/95:81 och 85 om FN:s viirlds-
toppmote om social utveckling

Anf. 12 Statsminister INGVAR CARLSSON (s)

Fru talman! Eva Zetterberg och Ragnhild Pohanka har bada fragat
mig hur regeringen avser att pa olika omraden f6lja upp slutdokumentet
fran FN:s sociala toppmoéte i Kopenhamn den 11 och den 12 mars i ar.

Jag besvarar interpellationerna i ett sammanhang.

Det sociala toppmétet i Kopenhamn blev en viktig politisk manifes-
tation dér fragor som social utveckling, fattigdomsbekdmpning, dkad
jamstélldhet och full sysselséttning sattes hdgt upp pé den internation-
ella politiska dagordningen. Huruvida mdtet kan betecknas som en



framgéng avgors givetvis framst av hur de deltagande regeringarna nu
forverkligar de dtaganden som finns i slutdokumentet.

For svensk del kan vi glddja oss at att ménga av de fragor som vi
under toppmotesforberedelserna sérskilt lyfte fram fick ett genomslag i
slutdokumentet. God utbildning, bra hélso- och sjukvard, omsorg av
hog kvalitet och framfor allt mojligheten att forsorja sig genom eget
arbete dr enligt Kopenhamnsdeklarationen grundlaggande villkor for ett
jamlikt och réttvist samhélle. Regeringen, och da sirskilt Socialdepar-
tementet, kommer nu att diskutera hur vi for svensk del kan forverkliga
vara dtaganden. Malet &r att Kopenhamnsdeklarationen skall utgoéra en
inspirationskalla for arbetet sdvil pa internationell som pa nationell och
lokal niva.

Som ett konkret exempel vill jag nimna regeringens arbete att mot-
verka segregering i vara storstadsomraden. Mélet &r att underlatta for
utsatta grupper att bli delaktiga i samhéllet och dirigenom skapa sig en
battre framtid. Med toppmétesdeklarationens ordval innebér detta in-
satser for social integration. For att n& mélet har bl.a. en storstadsutred-
ning nyligen tillsatts. Den skall analysera den sociala utvecklingen i ett
antal bostadsomraden i storstadsregionerna, speciellt utifrdn barnens
och ungdomarnas situation. Darutdver kan nimnas den tidigare tillsatta
invandrarpolitiska utredningen och regeringens satsning med 125 mil-
joner pé sirskilda insatser i de invandrartéta storstadsregionerna. Det
nya FN-dokumentets mycket klara skrivningar om kampen mot social
utslagning kommer forhoppningsvis att inspirera utredningarna i deras
arbete.

Béde Eva Zetterberg och Ragnhild Pohanka tar i sina interpellat-
ioner upp barnens situation. I mitt tal i K&penhamn betonade jag att vi
maste sétta barnen frimst. Sverige var ju en av initiativtagarna till FN:s
barntoppmoéte och ratificerade tidigt barnkonventionen, som ar ett ut-
omordentligt viktigt instrument for att tillvarata barnens rittigheter. Det
kanske bésta séttet att tillgodose barnens bésta hér i Sverige ligger i den
vil utbyggda barnomsorgen och den generdsa fordldraforsdkringen,
som gor det mojligt for bade fader och mddrar att forena arbete med
gott fordldraskap.

Eva Zetterberg tar sérskilt upp frivilligorganisationernas roll i upp-
foljningen av toppmétesdeklarationen. Regeringen avser samla intres-
serade organisationer till mdten for att diskutera just hur detta kan ske.
Vi kommer ocksé att fortsétta att stddja deltagande vid internationella
aktiviteter for frivilligorganisationer fran utvecklingsldnderna. Jag vill
ocksé peka péa en del av forslagen i kommissionen om globalt samar-
bete som, om de genomfors, kan stirka frivilligorganisationernas roll i
det internationella arbetet. Jag ténker sdrskilt pa4 kommissionens forslag
om petitionsrétt for enskilda organisationer rorande forhallanden som
kan leda till 6ppna konflikter, sdsom grava krédnkningar av ménskliga
rattigheter och humanitira katastrofer.

Eva Zetterberg fragar ocksa om regeringen efter toppmotet omvar-
derat uppfattningen att det svenska bistandet skall frysas fram till 1998.
Som Eva Zetterberg &r vdl medveten om, har det statsfinansiella ldget
tvingat fram besparingar som drabbat alla delar av statens verksamhet,
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ocksa bistdndet. Malet med besparingarna &r att aterstélla en stark of-
fentlig ekonomi i vart land, vilket 4r avgorande for att vi pa lang sikt
skall kunna behélla ett hogt svenskt bistand.

Trots de besparingar som vi maste gora adr Sverige ett av de fyra
lander som har ett bistdnd som ligger dver det mél pa 0,7 % av BNI
som FN faststillt. Regeringen har ocksd mycket klart angivit att den, s&
snart det statsfinansiella léget tillater, ater skall uppné enprocentsmalet.

Béade Ragnhild Pohanka och Eva Zetterberg tar upp toppmotets ata-
gande om minskande av Overdrivna militdrutgifter samt strdvan att
reducera anvindningen av sérskilt skadliga vapen, inte minst landmi-
nor. Regeringen har ambitionen att minska vara militarutgifter — som
knappast kan kallas 6verdrivna — med 5 % fram till 1998. Ambitionen
ar att gd vidare med ytterligare en femprocentig reduktion till slutet av
nista forsvarsbeslutsperiod. Detta forutsétter dock ett brett samforstand
i riksdagen samt att den nuvarande positiva sékerhetspolitiska utveckl-
ingen inte bryts. Med detta menar jag att Sverige med god marginal
lever upp till sina &taganden i toppmotesdeklarationen.

Som bekant dr den svenska regeringen kraftigt padrivande i arbetet
for ett internationellt totalforbud for antipersonella minor. Detta ar ett
mddosamt men oerhort viktigt arbete och jag tycker mig ha maérkt ett
okat stod for véra stravanden under senare tid. Det &r min forhoppning
att det otvetydiga uttalandet fran kommissionen om globalt samarbete
till formén for ett forbud skall bidra till att fora frigan framét. Som ett
led i fragans fortsatta behandling i Sverige har regeringen i forra veck-
an givit forsvarsmakten i uppdrag att utreda konsekvenserna av att
avskaffa trampminorna med bibehéllen forsvarsformaga.

Eva Zetterberg tar upp Heliga stolens stéllning i FN. Heliga stolen
har observatorsstatus 1 Forenta nationerna och deltar, i likhet med t.ex.
Schweiz, regelmaissigt i storre internationella konferenser. Det faktum
att den svenska regeringen inte alltid delar de &sikter som Heliga sto-
lens representanter for fram vid dessa FN-konferenser innebér givetvis
inte att vi pa ndgot sitt skulle vilja férdndra den observatorsstatus som
denna statsbildning tillerkiints. Asikter som man inte tycker om bor
man argumentera emot snarare én att forsoka utesluta den som framha-
ver dem.

Avslutningsvis vill jag kommentera Sveriges agerande i FN 1 var
nya position som medlem av EU. Det é&r riktigt att ordférandelandet i
EU ofta framtrdder som talesman pad medlemsldndernas viagnar. Jag ser
dock inte detta i forsta hand som en begrénsning for vart FN-agerande
utan snarare som en ny mdjlighet. Vi har nu fatt ett nytt viktigt forum
dér vi kan driva var aktiva FN-politik. Vi har ménga likasinnade inom
EU-kretsen och tillsammans med dessa kan vi skapa &nnu storre gehor
for véra synpunkter &n om vi upptritt nationellt. Jag vill ocksa erinra
om att det nordiska samarbetet kvarstar som en viktig hornsten ocksa i
vart FN-arbete. Och givetvis innebir inte vart EU-medlemskap nagot
hinder for att i olika fragor bygga allianser med likasinnade lander i
ovriga delar av vérlden.



Anf. 13 EVA ZETTERBERG (v)

Fru talman! Jag vill forst tacka statsministern for svaret pd min in-
terpellation.

Toppmdétet i Képenhamn kan vérderas pd mycket olika sétt. Jag kan
forstd dem som é&r kritiska och anser att pengarna hellre borde anvéndas
till direkta insatser. Jag kan ocksa forstd dem som é&r kritiska mot kon-
ferensen darfor att den inte tillrdckligt analyserade fattigdomens orsa-
ker. Manga dr ocksd besvikna Over att slutdokumentet inte blev si
langtgdende vad giller nedrustning, total skuldavskrivning eller andra
insatser for de fattigaste landerna. Jag menar alltsa att en viss skepsis &ar
befogad.

Trots detta delar jag Ingvar Carlssons beddmning att FN:s sociala
toppmote i Kdpenhamn var en viktig politisk manifestation. FN:s med-
lemslénder har darigenom visat sin tydliga vilja att minska fattigdomen
i virlden.

Ingela Thalén understrok ocksa for Sveriges rékning att ldndernas
ataganden i Kdpenhamn inte innebar en slutpunkt utan en startpunkt for
ataganden och for forandringar. Det terstar att se.

Definitivt kan man bava infor den uppgift som toppmotet tog pa sig,
att utrota fattigdomen. Vi vet att 1,4 miljarder ménniskor lever under
fattigdomsstrecket, dvs. de har mindre 4n en dollar om dagen. Mer &n 1
miljard méinniskor ar analfabeter. Mer 4n 2 miljarder minniskor saknar
rent vatten. 800 miljoner médnniskor svilter och minst 13 miljoner barn
per ér, dven detta ar, berdknas do pa grund av svélt, underniring och
sjukdom.

Vi vet ocksa att 20 % av vérldens befolkning har makten ver mer
an 80 % av virldens tillgangar och att 6vriga 80 % far dela pé resten.
Klyftan mellan rika och fattiga i varlden okar.

Som svensk var jag glad att ha tillfille att hora Ingvar Carlsson i
Koépenhamn och att Ingvar Carlsson just tog upp barnens situation i
viarlden och nédvéindigheten av att sétta barnen framst. Jag delar den
uppfattningen till fullo.

Men om vi gér till de praktiska konsekvenserna av det Ingvar Carls-
son tog upp — jag funderar da framfor allt pa balansen mellan bistdndet
och militdra utgifter — har jag svart att se att Sverige uppfyller dessa
krav i praktiken. Frysningen av bistdndet dr betydligt storre dn den
minskning vi har pd den militéra sidan. Fortfarande satsar Sverige, som
dr ett neutralt land, tre gdnger sa mycket resurser pa ett militart forsvar
som pa bistand. Ingvar Carlsson ndmner i svaret pa min interpellation
att det krdvs ett brett samforstand for att minska de militdra utgifterna
ytterligare. Jag undrar naturligtvis: Hur aktivt driver regeringen kam-
pen for att totalt minska de militéra utgifterna ytterligare?

Jag vill ocksé fraga vad det innebér att aterstélla bistandet till en-
procentsnivan nér “statsfinanserna tillater”. Det d4r mycket vagt. Vi kan
undra nér vi far sddana finanser. Risken &r att vi permanentar frysning-
en.

Jag hade hoppats att regeringen skulle ha lyssnat pa virdlandet
Danmark. Aven dir har man ekonomiska svarigheter, men man har inte
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sankt sitt bistdnd. Danmarks utspel om att efterskinka skulder pa 6ver 1
miljard gjorde ett oerhdrt starkt intryck pé alla deltagare.

Det var dar som Sverige skulle haft mojlighet att komma in pa mi-
nor. P4 konferensen togs just fragan om sérskilt skadliga vapen upp. Vi
vet att minor dr ett av de vérsta tinkbara exemplen pa sarskilt skadliga
vapen. Jag ar naturligtvis glad &t att regeringen med kraft driver fragan
om ett internationellt forbud. Likasa att regeringen nu har beslutat att
tillsétta en utredning inom forsvaret om hur man skall kunna ta bort
minor fran det svenska forsvaret.

Men jag undrar, fru talman, varfor man méste g en omvég dver ut-
redningar. Belgien har t.ex. redan infort ett totalférbud mot att anvinda
minor i sitt forsvar. Sverige som ir sd padrivande internationellt borde
for linge sedan ha gétt fore och rensat framfor egen dorr. Jag undrar
naturligtvis: Nér skall den hir utredningen vara klar? Vilka direktiv har
den? Varfor kan vi inte redan nu gora ett mer trovérdigt intryck och
fatta beslut om ett ensidigt forbud i Sverige?

Jag vill ocksa pépeka hur barnen i hogsta grad kommer in i bistan-
det. Det &r ytterst barnen som drabbas nér svenskt bistdnd minskar. Ett
mycket tydligt exempel &r nir en enskild organisation som Pingstmiss-
ionen vill driva ett sérskilt projekt i Uganda for tusen fordldraldsa barn,
som har blivit fordldraldsa genom aids, just pa grund av Sveriges mins-
kade bistind inte kommer att gora detta. Hur kan man tolka detta annat
an att barnen drabbas?

Det &r naturligtvis bra att FN-motet inte bara behandlade situation-
en i u-ldnder, utan dven situationen i den rika vérlden. Vi far fortsétta
att diskutera konsekvenserna av de sociala satsningarna pa barn i Sve-
rige. Jag menar att vi internationellt sett definitivt har en bra niva och
standard for véra svenska barn. Men det finns mycket mer att gora for
att vi skall leva upp till barnkonventionen dven i Sverige.

Anf. 14 RAGNHILD POHANKA (mp)

Fru talman! Jag vill tacka statsministern for svaret. Jag tillhér dem
som tror att sddana har konferenser ar viktiga, for vad skall vi géra om
vi inte talar med varandra?

Men det verkliga arbetet startar egentligen nér statschefer, delegater
och observatorer dtervant hem. Det &r ju dé vi skall borja arbeta efter
de riktlinjer som lades fram, bearbetades och undertecknades i Kopen-
hamn.

Det betonades starkt att efter motet &r det en nationell angelégenhet
att ta itu med uppf6ljningen. Visst var hela dokumentet en kompromiss,
men dnda med en hel del starka skrivningar, som bor initiera ett gigan-
tiskt arbete med kampen mot fattigdomen och for social utveckling.

Aven om Sverige kommit lingre in manga linder nir det giller
kampen mot fattigdomen kan vi absolut inte sla oss till ro, sérskilt som
vi 1 dag ser storre klyftor i samhéllet och ocksa en stdrre utslagning. En
sadan hdr kamp 4r inte for alltid vunnen, utan maste stindigt foras.

Aven vi bérjar skiira i utbildning och vilfird. Fér att peka pa en de-
talj tar man bort barntillagget vid SVUX och SVUXA, vuxenstudiesto-



det, ndgot som gor att 1dgutbildade, mest kvinnor, inte ser ndgon moj-
lighet att studera.

Samtidigt har vi genom att skriva under agendan férbundit oss att
speciellt understddja utbildning av kvinnor, och vi talar om ett livsldngt
larande.

For jamlikheten mellan kvinnor och mén é&r lika rétt och lika mgj-
ligheter till utbildning helt avgorande. Ar statsministern beredd att lita
Utbildningsdepartementet se 6ver de hir frdgorna, som kan tyckas sma
men som ar oerhort viktiga for dem som de géller?

Statsministerns betoning av prioriteten av barnens situation &r ett av
de fa tal som fick en spontan applad i plenum i Kdpenhamn. Desto
viktigare och naturligare &r det att vi tar tag i barnporrhérvan t.ex. och
forbjuder innehav av barnporr i vart land. Desto viktigare &r det att vi
ser till att barnkonventionen foljs dven nér det giller flyktingbarn. I
ménga utvisningsirenden har svaret varit att barnkonventionen inte ar
inskriven i den svenska lagen och att man dérfor inte dr tvungen att ta
hinsyn till den saken i avvisningsbeslut.

Nér det giller personella minor, landminor, spelar regeringen en
dubbelroll genom att arbeta for ett internationellt forbud for dessa —
det dr bra — och samtidigt behdlla dem i vart eget forsvar. Jag ser med
tillfredsstillelse att regeringen nu atminstone vill utreda detta. Minorna
driver ju kriget, efter krigets slut, mot barn och civila!

Naér det géller de allra svagaste grupperna i vart eget land — hemlosa
och uteliggare — maste Sverige, for att leva upp till sitt atagande, gora
nigot radikalt. Aven dir finns det ju svaga och dnnu svagare. Pa den
nedre skalan finns en del av dem som skrivits ut frin mentalsjukhusen
och som ofta blivit drogberoende i ndgon form, kanske pa grund av
sina mediciner fran den tid d& de var pa mentalsjukhus. Nér de skrevs
ut blev de bara utskrivna utan att fi nigot i stillet. Aven kvinnorna har
en speciellt utsatt position. Sedan 60-talet anses det hir vara fraga om
ca 6 000 personer i Stockholm, varav 1 000 kvinnor. Detta faller natur-
ligtvis utanfor statistikens bevakning, men det ar létt att se att skaran
har okat.

Jag har motionerat om att staten bor gé in och stodja kommunerna
hir, t.ex. med byggande eller ombyggnad av hirbargen. De utslagna
skall atminstone ha en sdng, 4ven om de inte formar vara nyktra, samt
ha tillgang till personlig hygien och ndgon maltid.

Nir det géller integrationen i Sverige for flyktingar och invandrare
ar vi 1 Miljopartiet positiva till de planer som finns for sérskilda insat-
ser i1 invandrartéta regioner. Det behovs dven forebyggande insatser for
att inte fler omraden skall hamna i samma situation. Med Storstadsut-
redningen &r ocksa ett hopp och mojligheter forknippade.

Invandrare och deras barn har ofta ett daligt sprak. Man forsoker
l6sa det genom mera svenska. Men sa enkelt dr det inte. Vi behdver
satsa ordentligt pd hemsprék for att dessa ménniskor sedan samtidigt
skall ldra sig svenska. Dessa ménniskor behdver sitt modersmal hér och
for att de skall kunna dka hem igen. Har de tappat sitt modersmal eller
har ett svagt sddant, kan det ndmligen bli avgdrande for om de vill och
kan dka hem igen.
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Nér det géller EU och vér rost i vérlden anser jag att véra asikter
enbart gér genom dnnu ett filter och att det blir ytterligare svérigheter
att kunna sla igenom. Det &r som en enkelriktad gata med véndplats.

Statsministern har inte talat om skuldavskrivningen, som var en
mycket stor och viktig frdga. Om vi i i-landerna i samarbete med
Virldsbanken och IMF inte minimerar och/eller avskriver skulderna till
u-linderna kan dessa aldrig resa sig ur sin fattigdom. Réntorna &ver-
skrider det bistdnd som vi ger dem.

20/20-regeln har Sverige sagt nej till. Det kdnns for mig ganska
obegripligt. Har statsministern en stdrre 6ppning for den mojligheten?

Ute p& Holmen, dér alternativkonferensen hade sina aktiviteter, gick
protesterna mot Vérldsbanken som en rdd trad. 50 &r ar nog, 16d parol-
len.

Anf. 15 Statsminister INGVAR CARLSSON (s)

Fru talman! Jag noterar naturligtvis med tillfredsstéllelse att det i de
grundldggande frdgorna hér dnda rdder en bred enighet mellan repre-
sentanterna for Miljopartiet och Vinsterpartiet.

Jag vill kommentera négra speciella fragor.

Nér det géller relationen bistdnd—militdra utgifter, som Eva Zetter-
berg tog upp, tror jag nog att Sverige dnda har en bra relation. Jag
skulle naturligtvis onska att virlden sig ut sa, att vi inte skulle behova
lagga ner nagonting alls pd forsvaret. Men det dr inte var verklighet.
Redan de nedskérningar som regeringen hir har aviserat kommer att
innebéra t.ex. nedldggningar i vart land, vilka gor att vi nog — skulle
jag tro — kommer att fa uppleva en hel del lokala protester, kanske fran
samtliga partier.

Bade Eva Zetterberg och Ragnhild Pohanka tog upp Danmarks ned-
skrivning av skulder. Men den atgédrden har Sverige faktiskt vidtagit for
lange sedan. Det redovisade jag ocksd pa konferensen i Danmark. Jag
tycker att det &r en bra atgérd, och jag hoppas att fler lander foljer efter.

Ocksd frdgan om landminor tog Eva Zetterberg och Ragnhild
Pohanka upp. Ragnhild Pohanka sade att vi bedriver en dubbelroll —
jag formodar att avsikten var att siga dubbelspel, och kanske sade
Ragnhild Pohanka ocksa sa. Det vill jag bestamt tillbakavisa, darfor att
man maste, t.o.m. vildigt ofta, driva en frga internationellt och princi-
piellt. Det kan inte vara fel att man dérfor kanske inte sjélv isolerat
omedelbart kan ta det hir beslutet. Om vi skulle avstd fran det tror jag
att virlden pa manga sitt skulle bli sémre. Déremot &r det naturligtvis
viktigt att man sjélv tar fragan pa allvar.

Jag som socialdemokratisk partiordforande respektive statsminister
har gjort det pa tva sitt. Dels har vi drivit det i Commission of Global
Governments. Jag tror att det dr vdldigt viktigt att vi har fort fram det
hér som ett konkret forslag. Dels har vi, som bekant, ocksa satt i gdng
ett utredningsarbete.

Som svar till Eva Zetterberg vill jag meddela att det skall vara klart
sa att det kan foras in i forsvarsbeslutet redan varen 1996. Det &r rim-
ligt att detta gors i ett sadant sammanhang.



Jag har ytterligare tvé svar till Ragnhild Pohanka. Jag skulle valdigt
gérna vilja aterstilla inte bara satsningen pd vuxenutbildningsstodet
utan ocksa flera andra saker. Men verkligheten just nu ar ju att vi beslu-
tar om ytterligare nedskérningar for att fa ned réntan och forstirka
kronan. Jag kan saledes naturligtvis inte hér i dag pa nagot sitt utlova
nya statsutgifter. Det dr snarare motsatsen som &r aktuell.

Ragnhild Pohanka forstar sdkert att barnkonventionen dr oerhdrt
viktig for mig som en av initiativtagarna till barntoppmétet. Jag kan
inte acceptera att man séger att en svensk lag i princip tar over barn-
konventionen, utan da har vi skyldighet att dndra lagen s& att den
stimmer med barnkonventionen.

Anf. 16 EVA ZETTERBERG (v)

Fru talman! Relationen bistdnd—forsvar tycker Ingvar Carlsson &r
rimlig. Jag delar inte den uppfattningen, eftersom vart forsvar tar mer
an tre gdnger sd mycket av véra resurser som bistandet gor.

Jag vill kraftigt understryka att det finns lander som anser att de inte
behover ett militirt forsvar Gver huvud taget. Costa Rica dr ett sddant
exempel. I det avseendet vet jag att Ingvar Carlsson har goda person-
liga relationer. Jag hoppas att Ingvar Carlsson i fortséttningen kan bli
mera paverkad av det landets ledning. De anser sikert ocksa att det kan
finnas sdkerhetspolitiska skidl men har av andra orsaker valt att avsta
fran militért forsvar.

Ja, Danmark tog upp fragan, och beslutade dven, om avskrivning av
skulder pa 6ver 1 miljard kronor till de fattigaste ldnderna. Jag ar helt
klar, Ingvar Carlsson, 6ver att Sverige redan har gjort det. Jag tycker att
det dr utmirkt. Men jag menar att Sverige hade kunnat ha ett annat
forslag och pa ett annat sitt hade kunnat komma med ett erbjudande
och visa att man p&d K&penhamnskonferensen ocksa var beredd att ta ett
beslut som kostade nagot.

Jag avser da att ett forslag till beslut om att avstd fran minor dver
huvud taget inom det svenska forsvaret hade varit ett mycket 1dmpligt
utspel 1 Képenhamn. Nu kom inte det. I stillet blev det den mera lang-
samma vigen. Men det &r bra att detta kommer till det forsvarspolitiska
beslutet 1996. Jag anser dock att det dnda ar att hélla pa alldeles for
lang tid med den fragan. Det finns, som sagt, l&inder som redan har
kunnat fatta ett sdédant hér beslut.

Jag pastar inte att regeringen bedriver ett dubbelspel. Daremot pa-
star jag att Sveriges hallning internationellt skulle bli bra mycket tro-
véardigare om vi hade tagit ett beslut om att i Sverige avsta fran landmi-
nor.

Fru talman! Jag vill ocksa ndgot berdra en fraga som har klara im-
plikationer for Sveriges socialpolitik, ndmligen flyktingfragan. Det
passar bra, eftersom ocksé Leif Blomberg ar ndrvarande hér. I slutdo-
kumentet gjordes flera skrivningar om ataganden for flyktingar. Bl.a.
skrevs in att de skall kunna atervénda pa sikra och virdiga villkor och
att ingen skall behdva étervinda till lander dér deras liv eller frihet
hotas. Jag tycker att det ar ett mycket forpliktigande atagande i FN:s
dokument.
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Jag vill ocksa peka pé att flyktingbarn i Sverige dr en grupp som
faktiskt far illa, trots den svenska vélfarden i allmédnhet. Vi har dnnu
inte den ordningen att flyktingbarnens skél utreds som om dessa barn &r
egna personer, utan de ses fortfarande som bihang till vuxna. Likasa tas
barn i forvar, och enligt utldnningslagen anses flyktingbarn fortfarande
inte som barn dnda upp till 18 ars alder, trots att den frdgan lange har
utretts.

Anf. 17 RAGNHILD POHANKA (mp)

Fru talman! Jag tog inte upp Danmarks skuldfragor, men jag star
bakom Eva Zetterbergs yttrande att man i Sverige skulle ha kunnat gora
ett motsvarande uttalande. Det hade varit fint.

Varje kamp mot farliga vapen vilkomnas av Miljopartiet. Vi tycker
dven att internationella &taganden eller krav fran Sveriges sida é&r bra,
men vi tycker att det 4r en viss dubbelmoral nir man inte med kraft
forsoker ta bort dessa vapen fran svensk sida. Dessutom har vi salt krut
som vi redan vid forsdljningstillfillet visste gick till landminor, och
dven det dr tveksamt. Kanske kédnde inte alla till forhallandet, men det
var ganska bekant. Varje steg mot nedskérningar inom forsvaret vil-
komnas fran min sida.

Vad giller barnkonventionen menar jag att denna kan transformeras
och tas in i lagen. Alternativt kan konventionen foras in som den ér.
Vilket sétt regeringen véljer spelar mindre roll.

Jag tycker att dtagandet vad géller flyktingbarn ar viktigt. Vi har ett
aktuellt fall i form av de bosnienkroater som riskerar att sandas ater till
krig. Av de 5 000 bosnienkroaterna &r 2 000 barn. Jag tycker verkligen
att vi ddrvidlag borde dndra var instillning.

20/20-regeln innebdr att bidragsgivarlandet ger 20 % av bistandet
till social utveckling, om mottagarlandet forbinder sig att skinka lika
mycket. Jag kan tinka mig att man kidnner en viss tveksamhet infor den
formen, men jag tror dnda att man dven fran Sveriges sida for de lander
som man kan gora bindande avtal med och for vilka man vet att det
fungerar bra skulle kunna infora detta pé prov.

Anf. 18 Statsminister INGVAR CARLSSON (s)

Fru talman! Jag kan fatta mig mycket kort. Jag vill notera att vi gor
mycket kraftiga nedskdrningar av det svenska forsvaret. Situationen i
véar omvérld ar tyvérr sddan att vi har ett behov av ett forsvar. Vi maste
alltsa innan vi gar vidare se hur prioriteringarna pé detta omrade skall
goras.

Sveriges allvarliga kris &r allmént bekant, och alla talar i dag om
den. Andra lander lyfts fram som foéredomen. Jag vill bara konstatera
att vi trots krisen mer én de flesta stéller upp for flyktingar. Vi &r bland
de fyra, fem framsta bistdndsgivarna i vérlden trots att Sverige beskrivs
som ett land som har en urusel ekonomi. Jag tycker dérfor att vi inte
alldeles behover kla oss i séck och aska pa de hir punkterna.

Det &r vidare riktigt, som Ragnhild Pohanka sdger, att barn till
bosnienkroaterna nu har det mycket svart. De &r tyvirr inte de enda. Vi
kan se att det finns véldigt ménga barn i Bosnien som icke lever under



rimliga forhéllanden. Vi méste i védrldssamfundet i dag konstatera att
barnen i dessa lédnder i dag inte behandlas pé det sétt som &r forutsatt i
barnkonventionen. Det géller alltsé tyvérr inte bara for barn till bosni-
enkroaterna utan i hela Bosnien. Aven i stora delar av det tidigare Ju-
goslavien i 6vrigt dr det tyvarr pd samma sétt.

Anf. 19 EVA ZETTERBERG (v)

Fru talman! I frigan om forsvaret &r vi uppenbart mycket oense. Vi
i Vinsterpartiet menar att vi kan skriva ned forsvaret oerhdrt mycket
mer @n vad vi har gjort. Personligen anser jag inte att vi 6ver huvud
taget behover nidgot militért forsvar. Men sjélvklart inser dven jag att
det behovs en omstillningstid for att trygga jobben pd de platser dér
ménniskor i dag &r anstillda inom forsvarsmakten. Omstillningen kan
inte ske fran en dag till en annan, men den kan goras.

Jag vill ocksa instimma i det som Ragnhild Pohanka sade om barn-
konventionen, som jag menar att Sverige har brutit mot i ett flertal fall,
framfor allt pd flyktingomradet. Ingvar Carlsson tog upp fallet med
bosnienkroaterna och deras barn som &tersénds till en icke ménnisko-
virdig tillvaro. Det finns forvisso ménskliga katastrofer pd manga
andra hall i virlden, men det som skiljer dessa personers situation fran
de andras ir att de finns Sverige och att vi hade kunnat géra nagot for
att trygga deras tillvaro.

Jag vill ocksa, fru talman, ta upp frdgan om bistdndet. Jag ar helt
klar 6ver att Sverige ligger forhéllandevis hogt och hor till de lander
som ger over 0,7 % av BNI, men det handlar om vilken signal vi ger till
omvérlden, och det har frdn samtliga hall uppfattats som oerhort nega-
tivt att Sverige, som alltid har legat i topp, nu gar tillbaka pa bistands-
omradet.

Jag skulle ocksa vilja bemé&ta vad som sades om EU-medlemskapet.
Ingvar Carlsson tar i sitt svar upp hur mycket battre mojligheter Sve-
rige nu har att paverka. Jag kunde med egna 6gon konstatera att for-
handlingarna i dag gér till pa ett annat sitt &n tidigare, nir Sverige var
utanfor EU. Véra i mina 6gon mycket skickliga forhandlare hade péa
Koépenhamnskonferensen inte mdjlighet att yttra sig annat dn i EU-
kretsen. Det var EU som var var talesman gentemot dvriga ldnder. Jag
beklagar det, eftersom jag anser att Sveriges forhandlare hade haft
véldigt mycket mer att tillféra, om de hade haft mgjlighet att tala.

Jag vill ocksa, fru talman, kommentera frigan om Heliga stolen.
Det &r inte sa, Ingvar Carlsson, att jag anser det vara en generell metod
att utesluta dem som har andra asikter i en fraga én jag sjdlv. Ocksa jag
tror att det 4r mycket béttre att argumentera mot. Vad jag tog upp var
det speciella forhéllandet att ett trossamfund har en mycket speciell
status. Mig veterligt har inte Overrabbin i Jerusalem, imamen eller
Lutherska vérldsforbundet eller nadgot annat trossamfund mdjlighet att
paverka och delta pad samma sdtt som Heliga stolen. Jag tycker att Sve-
rige borde reagera pa denna punkt.
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Anf. 20 RAGNHILD POHANKA (mp)

Fru talman! Som Eva Zetterberg sade &r de som har sokt asyl i vart
land vér angeldgenhet. Jag anser kanske att vi skall prioritera bistdndet
till barn som har det svért i virlden i 6vrigt, men det dr en annan sak.

Jag vill hir anfora ett litet citat. Inge Kaul p&4 FN:s utvecklingspro-
gram anser att den vérsta fattigdomen kan utrotas. Allt som saknas ar
politisk vilja. Hon fortsétter pa foljande sitt:

”Den virsta formen av fattigdom kan vi utrota genom att plocka
fram de 40 miljarder dollar som behdvs. Pengarna finns och det &r
faktiskt ingen teknisk hemlighet hur man skapar grundldggande utbild-
ning, inrdttar modravard eller renar vatten. Allt som saknas dr den
politiska viljan, och darfor &r det oforlatligt, darfor &r det den virsta
formen av fattigdom. - - -

Vi har utrotat slaveriet och kolonialismen, vi har utrotat apartheid -
nu utrotar vi fattigdom.”

Apartheid &r vl inte utrotad i alla ldgen, men hon tinker hir pa
Sydafrika.

Jag menar att vi har en liten bit av den hér virsta fattigdomen ocksa
i Sverige, och det dr kanske den som vi forst maste koncentrera oss pé.
Jag nimnde i mitt huvudanférande utslagna, uteliggare och en del av de
flyktingar som finns i Sverige, asylsokande och sddana som har pro-
blem med sina barn. Enligt min uppfattning 4r det dér som vi skall satsa
mest for att komma till ritta med véra problem.

Anf. 21 Statsminister INGVAR CARLSSON (s)

Fru talman! Med anledning av det sista som Ragnhild Pohanka sade
vill jag framhélla att jag delar uppfattningen att det &r dystert med de
utslagna som vi har, framfor allt i storstdderna. Det &r bakgrunden till
att regeringen har tillsatt den s.k. Storstadsutredningen med Karl-Petter
Thorwaldsson som ordforande.

Till Eva Zetterberg vill jag sédga att det faktum att vi & EU-
medlemmar inte innebdr att vi har munkavle pa négot sitt. EU god-
kinde inte mitt tal pa toppmotet. Jag kunde alltsé driva fragor utifran
tex. det jag har Overtygats om i mitt samarbete inom FN-
kommissionen.

Dessutom ligger det ett stort virde i att vi genom medlemskapet inte
bara driver vissa saker sjédlva utan dven kan dvertyga 6vriga EU-lédnder
och ddrmed fa mycket storre kraft bakom vara krav.

Heliga stolen &r en statsbildning. Det ar det som skiljer ut den fran
de religiosa samfund eller organisationer som Eva Zetterberg i ovrigt
nimnde.

Jag vill gérna avsluta denna debatt med ndgonting som trots allt dr
hoppfullt. Det &r barnkonventionen. Unicef visade nyligen att barnkon-
ventionen har betytt forvanansvért mycket positivt pd nagra fa ar. Det
visar att toppmdten, som ofta kritiseras och nedvérderas, har en véldigt
viktig funktion att fylla.

Det sociala toppmdtet har mycket vidare ambitioner. Det &r kanske
inte lika ldtt vare sig for regeringar eller frivilliga organisationer att
folja upp det. Men jag tycker att det var vil anvdnda pengar och vil



anvénd tid. Jag hoppas att det trots en del nyanser i uppfattningarna blir
ménga som hjélps at att se till att virlden socialt sett blir béttre att leva
i efter Kopenhamnsmotet.

Overliggningen var hirmed avslutad.

7 § Svar pa interpellation 1994/95:84 om fiskekriget mellan Ka-
nada och vissa EU-linder

Anf. 22 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s)

Fru talman! Birger Schlaug har stillt tva fragor till mig som ror fis-
kekriget mellan Kanada och vissa EU-ldnder. Han fragar hur jag avser
att verka for att EU-14nderna inte skall bedriva rovfiske och overfiska
internationellt faststillda fiskekvoter. Vidare frdgar han om jag avser
att verka for ett kontrollsystem med neutrala kontrollanter.

Vér politik grundas pé att havets resurser anviands pa ett sddant sétt
att de bevaras. Denna uppfattning har vi framfort i otaliga internation-
ella sammanhang, t.ex. i Fiskerikommissionen for Ostersjén, inom EU,
inom FAO och pa den stora FN-konferensen om miljé och utveckling
som holls i Rio de Janeiro 1992. Vi har &ven med skérpa framhallit
denna princip vid den pégdende FN-konferensen om gransoverskri-
dande fiskebestand.

Vi forkastar givetvis allt illegalt fiske, dverskridande av fiskekvoter
och anvindande av forbjudna redskap sévil i vara egna vatten som
overallt annars. Om det skulle fastslas att illegalt fiske bedrivs i de nu
aktuella vattnen kommer vi naturligtvis att reagera mot detta.

Fisket inom Nordvéstatlanten regleras av en fiskerikommission
inom vilka ldnderna kommer 6verens om kvoter och andra fiskeregler.
Lénder som inte & medlemmar av kommissionen &r inte bundna av
dessa bestammelser. Det har funnits fartyg som seglat under bekvim-
lighetsflagg for att undvika kommissionens bestimmelser. Detta har
bidragit till en &verexploatering av resurserna. For det nu aktuella fis-
ket efter liten hilleflundra har dessutom tidigare ingen reglering i form
av kvoter skett alls.

Kustldanderna i Nordvistatlanten har &ven haft svart att forvalta sina
fiskbestand innanfor gransen pa 200 nautiska mil pé ett héllbart sitt.
Overfiskning inom den egna zonen har medfort stora ekonomiska pro-
blem och sociala svarigheter for fiskarbefolkningen i Kanada. Man har
tvingats till drastiska atgdrder pa grund av att betstanden gatt ned. Det
ar darfor naturligt att Kanada onskar en skérpning ocksa utanfor 200
nautiska mil.

Vid den pagaende FN-konferensen om grénsoverskridande fiskbe-
stand havdar vi att §verensstimmelse maste rada mellan atgérder savil
utanfor som innanfor gransen for 200 nautiska mil.

Det dr dock i sammanhanget viktigt att papeka att 90-95 % av fis-
ket sker inom zonerna och att ett stort ansvar darmed ligger pa kustldn-
derna.
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Medan overfiskning dr den ena sidan av problemet ar den réttsliga
frgan en annan. Kanada har uppbringat ett fartyg pa internationellt
vatten och gripit kaptenen. Enligt folkrétten géiller att en kuststat inte
kan ut6va fiskejurisdiktion utanfér 200 nautiska mil.

Vart svenska samhaélle bygger pa réttsstatstinkandet. Internationellt
soker vi sedan lange konsekvent och kraftfullt att stiarka folkrattens roll.
Ett hallbart fiske pé vérldshaven kan aldrig byggas pa réttslosheten och
den sjalvpétagna rittens grund. Det kanadensiska agerandet den senaste
tiden dr darfor oacceptabelt. Det &r ett rittsdvergrepp.

Om det inte kraftfullt beméts forsvagas folkratten. Det dr darfor helt
oacceptabelt att godta det kanadensiska agerandet. Vi anser att den
enda utvdgen ur denna situation dr att parterna forhandlar med varandra
och att kontakter pa olika politiska nivaer tas mellan EU och Kanada.

Atgirder for att effektivt motverka ansvarsldst fiske maste byggas
pa folkrittens grund. Vi méste kraftfullt verka for att den forstirks i
dessa fragor. Det dr ocksa s& vi handlar. Sedan tvé ar tillbaka tar Sve-
rige aktiv del i de forhandlingar som dger rum inom ramen for FN:s
konferens om gransoverskridande fiskbestand.

P& FN-konferensen arbetar Sverige tillsammans med ménga andra
lander for en utvidgning av folkrétten som innebdr att alla som fiskar pa
internationellt vatten utanfor gransen vid 200 nautiska mil maste vara
anslutna till ett regionalt avtal. Inom ramen for sddana avtal skall sta-
terna upprétta regler for ingripande mot fartyg.

Att infora ett kontrollsystem med neutrala kontrollanter &r ett sitt
att sikra att fisket bedrivs pé ett tillatet sétt. Emellertid méste det vara
en uppgift for den regionala organisationen, i detta fallet NAFO, att
besluta om och hur kontroll skall ske.

Anf. 23 BIRGER SCHLAUG (mp)

Fru talman! Jordbruksministern! Ni som 4r i kammaren och ni som
dr pa ldktaren! Det hér handlar egentligen inte om fiske i forsta hand,
utan det handlar om rovjakt pa sinande naturresurser. Det ar alltsd en
betydligt storre fraga dn vanligt tjuvfiske i ndgon norrldndsk ins;jo.

Jag tackar for svaret. Det var tva saker som jag blev litet orolig for.
Det ena var den ganska héftiga salva som jordbruksministern riktade
mot Kanada. Jag tyckte inte heller att det var riktigt klart var regeringen
menar.

Skall Sverige acceptera att EU skaffar sig egna kvoter — ja eller nej?
Téanker Sverige anvénda veto om EU gor det dven 1 fortséttningen? Har
vi vetordtt? Tvingas vi f6lja EU:s fiskepolitik om EU gor detta?

Stiller Sverige upp pa kontrollsystem med neutrala kontrollanter el-
ler liknande? Vad gor Sverige om EU inte vill ha det pa det sittet?

Lét mig forst och framst sla fast foljande: EU har bedrivit rovfiske.
Kanada har reagerat. Kanada har reagerat for att f4 vérlden att reagera,
for att fa Sverige att reagera, for att fa jordbruksministern att reagera
och for att f4 mig att reagera. Jag tycker att man har lyckats bra. Darfor
ar jag forbaskat tacksam for att Kanada faktiskt har gjort nagonting. Jag
ar mycket tacksam! Ibland méste man ta till det som kallas for olagliga
medel.



Kampen handlar egentligen om sinande naturresurser. Det handlar
om kortsiktighet kontra langsiktighet och om folkritt eller folkvett —
folkritten att rovfiska eller folkvettet att ta hansyn till ekologiska reali-
teter.

Jag tycker att vi méste uttrycka en stark forstaelse for Kanadas age-
rande. Hur beter sig EU? Hur har EU betett sig? Redan 1986 satte man
sig dver de kvoter som NAFO, dvs. den nordvéstatlantiska fiskeorgani-
sationen, satte upp. Dé gillde det torsk. 1986 tilldelades ndmligen EU
25 000 ton. D4 skaffade man sig en egen kvot pd 102 000. Man strun-
tade 1 de internationella fonderna och plockade upp 172 000 ton — fem
génger mer dn man fick. Det dr som om jag skulle kdra 250 kilometer i
timmen genom en stad dar det dr 50 kilometer i timmen. D4 tycker jag
att manniskor har rétt att reagera. Det ar precis s EU har agerat i fis-
kekriget.

1987 tilldelades man 23 000 ton. Man tyckte att det var for litet och
satsade egenmiktigt pd en kvot pad 110 000 ton, och s& plockade man
upp 150 000 — sex génger mer 4n man fick.

1988 tilldelades man en kvot pa 19 000 ton och plockade upp
85 000 ton.

1989 fick EU en kvot p& 13 000 ton och plockade upp 93 000 ton.
Det &r sju ganger mer 4n man fick. Det &r ungefir som om jag skulle
kora i 350 kilometer i timmen genom en stad dir det dr 50 kilometer i
timmen som hastighetsgrans.

Jordbruksministern och svenska regeringen sdger att ingen far in-
gripa. Det ar klart att Kanada ingrep! Det tycker jag ar alldeles sjélv-
klart.

Nu handlar det alltsd om liten hilleflundra. Fisket av just den hir
fisken startade 1990 eller 1991 i det hir omridet. Ar 1994 slog
NAFO:s vetenskapliga rad fast foljande: Det nuvarande fisket exploate-
rar bestanden klart dver langsiktigt hallbara nivéer. De rddande uttagen
maste reduceras.

P& detta har EU svarat genom att rovfiska. D4 tycker jag att det &r
fullt rimligt att Kanada reagerar precis som de gjorde. De har inte an-
vant véld, de har inte skjutit ner nagot fartyg utan de har tagit in det till
hamn och satt den ansvarige i forvar ett tag. Jag tycker att det &r ett
alldeles utmarkt sétt att reagera. Annars hade vi inte haft den hér inter-
nationella debatten. Annars hade ingenting hdnt. D& hade det gatt pa
samma sdtt med den lilla hélleflundran som det gick med torsken. Jag
tycker nog att den svenska regeringen borde uttrycka en viss tacksam-
het mot att Kanada &nd4 har reagerat.

Vad hénder nu om EU inte gillar NAFO:s kvoter i fortséttningen
utan uppréittar egna kvoter? Vad gor Sverige? Har vi vetoritt eller
maste vi std bakom EU:s fiskepolitik? Det handlar ju om mer &n fiske.
Det handlar helt enkelt om principerna for dndliga naturresurser.

Anf. 24 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s)

Fru talman! Birger Schlaug tyckte att det var en hiftig salva mot
Kanada. Jag ber Birger Schlaug titta pd hur svaret dr disponerat. Hela
forsta sidan och halva s. 2 handlar om hur vi ser pd illegalt fiske, dver-
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skridande av fiskekvoter, anvandning av forbjudna redskap osv. En bit
ner pd s. 2 kommer det som handlar om problemet med fiskekriget
mellan Kanada och EU. Jag forstar att Birger Schlaug analyserar ett
svar, och detta borde ge en viss vink om hur jag bedomer fragan.

Det viktiga dr naturligtvis precis det som Birger Schlaug sjilv tar
upp, ndmligen att vi fordomer overfiske, illegalt fiske, fiske med felakt-
iga metoder osv. Det gor vi, och vi skall driva dessa frdgor i EU, pa
FN-konferensen och &ven i vért eget land. Det behdvs dven hir.

Men i den legala konflikten — det har vi pratat om méanga génger
forut — kan en svensk regering, ett statsrdd eller en jordbruksminister
inte sdga annat dn att Kanada har handlat fel. De har brutit mot lagen.
Birger Schlaug appladerar det och tycker att det var mycket bra. Han
sdger att det inte var nagra kulor och krut och inget véld inblandat.

Men Kanada hade ju en viss tur att det inte hinde nigot. Niar man i
den sista incidenten kapade av ett fiskeredskap gjordes det i morker
och dimma. Det hade kunnat sluta pa ett annat vis 4n vad som skedde.
Dir hade nog Kanada en stor tur.

Hur kommer nu EU att bete sig om man i en kommande forhandling
inte fir som man vill vid fordelningen av kvoterna? Det ar just den
frdgan som den pégdende FN-konferensen handlar om. Jag tycker att
det &r oacceptabelt att ha en ordning dar man forst kommer 6verens om
en total storlek pa kvoten och sedan inte den ena parten respekterar sin
kvot. Jag anser att man inte kan ha det sa.

Den pagéende FN-konferensen skall leda till en procedur for hur
man skall 16sa konflikter ndr man inte &r dverens. Det ar ohéllbart att
den ena parten i det laget sdger att de struntar i detta och tar si stor
kvot de vill. Dar &r vi nog fullstédndigt overens.

Tvingas vi folja EU:s regler om de fattar beslut som vi inte gillar?
Ja, det ar klart att vi gor det. Vi har en gemensam fiskepolitik. Det ar en
foljd av medlemskapet eftersom detta &r en integration.

Jag har nog upplevt att Birger Schlaug tidigare har varit litet mer
hovsam i tonen och inte s frenetiskt appldderat Kanada i den legala
fragan. Jag tycker att man som riksdagsledamot skall vara ndgot mer
forsiktig innan man uttalar sig sd som Birger Schlaug nyss gjorde.

Anf. 25 BIRGER SCHLAUG (mp)

Fru talman! Ni pa ldktaren! Jordbruksministern! Jag tycker nog fort-
farande att Kanada har gjort det enda de kunde gora. De har ar efter ar
forsokt att prata och prata, men rovfisket fortsdtter. Forut var det tors-
ken som forsvann. Man struntade fullstdndigt i internationella kvoter.
Man satte upp egna kvoter och struntade t.o.m. i dem och fortsatte.
Darfor menar jag att Kanada agerade i nddvérn.

Atgirder maste bygga pa folkrittens grund. Det 4r sant. Men pro-
blemet ar att det inte hjilper ibland. Man har ju forsokt, och det hjdlpte
nte.

Det dr samma sak om mitt barn blir sjukt och jag kér 90 km/tim i
stillet for 70 km/tim genom Baggetorps samhélle mellan Vingaker och
Katrineholm nér jag skall till Kullbergska sjukhuset. Jag kanske bryter
mot lagen, men det dr kanske nédvéandigt.



Men EU, Spanien och Portugal har brutit mot detta alldeles for
mycket. Néar nu Kanada bryter mot lagen tycker jag att vi skall ha en
viss forstaelse for det.

Om jag forstér saken ritt r det sé att om Sverige inom EU forsoker
fa till en béttre fiskepolitik — vilket jag dr dvertygad om att jordbruks-
ministern tinker agera for — men inte fir gehdr for den tvingas vi alltsa
folja EU:s fiskepolitik &ven om den innebér fortsatt rovfiske och non-
chalans mot jordens &ndliga naturresurser. Det dr naturligtvis ett viktigt
budskap. Det dr ocksa ett viktigt konstaterande. Men det dr mycket
tragiskt.

I nésta inldgg skulle jag vilja hora litet mer om hur Sverige ser pa
kontrollsystem och hur de skall utformas. Kan detta med neutrala kon-
trollanter vara ndgot att driva? Hur ser EU pa det?

Anf. 26 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s)

Fru talman! Jag vill aterigen poéngtera det jag sade i mitt forsta in-
lagg, och det dr viktigt att komma ihag. P4 Birger Schlaug later det som
om det 4r EU, Spanien och Portugal som har varit de stora bovarna i
det hir omraddet om man vidgar det ndgot. Men vi méste komma ihag
att 90-95 % av bestdnden finns inom grénsen pa 200 nautiska mil. Dér
fiskar Kanada. Dér har man under arens lopp dverfiskat s& mycket att
40 000 kanadensiska fiskare nu ér arbetsldsa. Merparten av fisken finns
alltsd inom Kanadas egen grins. 5-10 % finns utanfor. Det 4r inget
forsvar, men det ar en viss forklaring.

Sverige driver frigan om kontrollen i FN. Det kommer jag att séga i
Luxemburg. Jag har ju bett att f& upp fradgan pa métet pa torsdag i Lux-
emburg. Den hér gangen var det bra att Sverige var med i EU, annars
hade den nog inte kommit upp pd det motet. Det har ndmligen inte
diskuterats hittills p& nagot fiskeministermote, vilket jag inom parentes
tycker dr mycket mérkligt. Man sitter i FN och férhandlar och EU é&r en
part och de andra linderna &r andra parter, men inom EU har man inte
pratat om fradgan pa en hog politisk niva. Det kommer att ske nu pa
torsdag.

Diar kommer jag bl.a. att ta upp kontrollfragan. Vi tycker ndmligen
att man skall ldgga dver mycket makt pa de regionala fiskeorganisat-
ionerna, i det hir fallet NAFO. De skall komma med forslag till kvot-
fordelning och dven komma med forslag till sanktioner om néagot land
bryter mot det som man har kommit 6verens om. De skall &ven komma
med forslag till hur det hela skall kontrolleras. Jag tycker att det finns
en viss podng i det som Birger Schlaug sdger, ndmligen att ha neutrala
kontrollanter. Jag tycker att det &r ett bra forslag.

Anf. 27 BIRGER SCHLAUG (mp)

Fru talman! Jag skall fatta mig mycket kort den hér gangen. Det ar
alldeles utmérkt att jordbruksministern tar upp dessa fragor. Jag kan
ocksé konstatera att det inte hade skett om inte detta hade hént, dvs. att
Kanada tog saken i egna hénder. Dér kan man se att det faktiskt kan
ramla ut nagot riktigt bra dven ur sadant. Jag hoppas att jordbruksmi-
nistern lyckas omvénda manga ldnder inom EU i den hér fragan. Jag
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tror att det kan bli ganska svart. Men eftersom jordbruksministern i
grunden har en sunt kritisk héllning till EU tror jag att forutséttningarna
ar storre for just jordbruksministern &n for andra ministrar.

Anf. 28 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s)

Fru talman! Jag trodde att Birger Schlaug skulle séga ndgonting an-
nat, att detta inte hade hidnt om vi inte hade varit med 1 EU. Men han
sade inte sd. Det dr ocksd ett konstaterande dér vi badda har samma
uppfattning, att vi inte borde vara med. Men det 4r en annan sak. Det ar
historia nu.

Jag vill slutligen séiga att jag i dessa sammanhang mérker att det
finns fler ldnder 4n Sverige som har den hir uppfattningen och insikten
om resurserna och resursernas dndlighet. Darfor tror jag att vi inte skall
behova kimpa ensamma nir fragan kommer upp pa ministerradet, utan
det kommer att vara fler lander som stddjer oss dar.

Det beror inte minst pa den diskussion och debatt som har varit. Dar
har Birger Schlaug en poidng som jag kan hélla med om. Det dr ageran-
det frdn Kanadas sida som har skapat debatten i t.ex. Sverige. Jag har
ocksa talat med foretrddare for Kanadas regering som séger att det var
syftet med det hela. Sa 1angt har de natt sitt syfte.

Vi far nu gora det basta mojliga av hur det dr, nimligen att ta dis-
kussionen och driva vara asikter i fragan, och det ténker jag gora.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

8 § Svar pa interpellation 1994/95:60 om vetoritt vid offentlig
upphandling

Anf. 29 Statsrddet LEIF BLOMBERG (s)

Fru talman! Christel Anderberg har fragat arbetsmarknadsminister
Anders Sundstrom om vilka atgirder han avser att vidta vad avser veto-
reglerna i medbestimmandelagen sé att Sverige uppfyller EU-direktivet
om offentlig tjinsteupphandling. Arbetet inom regeringen &r sa fordelat
att det dr jag som skall svara pé interpellationen.

En vetoforklaring som avges vid offentlig upphandling maste
grunda sig pad omsténdigheter som sigs i lagen om offentlig upphand-
ling for att den 6ver huvud taget skall ha nagon réttsverkan. Det fram-
gér av 40 § medbestimmandelagen. Med andra ord, om vetoforklaring-
en grundar sig pa andra omstindigheter &n de som anges i 1 kap. 17 §
eller 6 kap. 9-11 §§ lagen om offentlig upphandling ar arbetsgivaren
inte skyldig att folja vetot. Sa till vida dr kraven alltsa strdngare vid
offentlig upphandling &n nér det géller vetoforklaringar i andra situat-
ioner, dir arbetsgivaren &r skyldig att folja ett veto sa ldnge inte den
fackliga organisationen saknar fog for sin standpunkt. I fraga om veto-
forklaringar vid offentlig upphandling saknar det ddremot betydelse om
den fackliga organisationen saknat fog for sin stdndpunkt. Om vetofor-
klaringen strider mot upphandlingslagen &r arbetsgivaren inte skyldig
att folja den. Sédan &r principen i lagen. Sedan &r det en annan sak om



den fackliga organisationen blir skadestandsskyldig for att den felaktigt
gjort en vetoforklaring. Det dr vid bedomningen av den saken som det
— enligt 57 § 1 medbestimmandelagen — har betydelse om det har sak-
nats fog for vetoforklaringen.

Det dr inte riktigt att pasta att en facklig organisation tdmligen risk-
fritt kan ldgga in veton som stér i strid mot upphandlingslagen. Om sé
anda sker &r, som jag nyss har sagt, arbetsgivaren inte skyldig att folja
ett sddant veto.

Svaret &r alltsé att det inte behdver vidtas nigra ytterligare atgarder
for att Sverige skall uppfylla EG-direktivet om offentlig tjansteupp-
handling. Sverige uppfyller direktivet redan i dag.

Anf. 30 CHRISTEL ANDERBERG (m)

Fru talman! Jag far tacka statsrddet Blomberg for svaret. Trots att
han har haft néstan tvd méanader pa sig att fundera pa det var det tyvérr
inte sérskilt klargorande. Jag forstar vad som &r statsradets stindpunkt,
men jag forstar inte varpa denna grundas.

En fri och o6ppen konkurrens &r en av grundbultarna i EU-
samarbetet. Medlemsldnderna har forbundit sig att inte infora lagar
eller andra regler som kan leda till att handelspartner fér olika villkor
vid likvérdiga transaktioner.

Arbetsmarknadsutskottet skriver ocksa i sitt stora aterstéllarbetén-
kande”, AU4, att utskottet anser att en allmén utgangspunkt bor vara att
det inte skall rdda ndgon tvekan om att Sverige uppfyller sina atagan-
den med anledning av EU-medlemskapet. Kan statsrddet Blomberg
instimma i att detta &r ett bra forhallningssitt infor det fortsatta samar-
betet?

Nér det géller den fackliga vetoritten rader emellertid tvekan om
Sverige uppfyller sina forpliktelser, en stor tvekan. I aterstéllarpropo-
sitionen”, nr 76, avhandlas fragan det fackliga vetot pé nio futtiga sma
rader. Ndgon remissbehandling av forslaget hade inte gjorts, och lagra-
det hordes inte av regeringen. Arbetsmarknadsutskottet inhdmtade dock
lagradets yttrande.

Jag fragar statsradet: Varfor notifierade inte regeringen EU-
kommissionen, som den t.ex. gjorde med forslaget om det riktade an-
stillningsstodet, RAS? Senast ndr Lagradets yttrande foreldg var det
helt uppenbart att forslaget om aterinférande om fackligt veto vid ent-
reprenader var oforenligt med vissa regler i upphandlingslagen.

I stéllet yxade utskottet till ett tredje alternativ utdver de tva mojliga
som Lagraddet hade anvisat. Pliktskyldigast lade man i 39 § medbe-
stimmandelagen in att vetoforklaring bara far grunda sig pa omstén-
digheter som anges i 1 kap. 17 § och 6 kap. 9—11 §§ upphandlingsla-
gen. Men sedan tog man loven av detta genom att ligga grunden for en
helt ny tolkning av begreppet ’saknat fog”. Jag fragar statsradet: Vad
var syftet med denna fordndring, som &r bade betydelsefull och langt-
géende?

Det ségs att en vetoforklaring som &r felaktig dérfor att den gér uto-
ver upphandlingslagen inte dr direkt jamforbar med andra felaktiga
vetoforklaringar. Det kan darfor i ndgon man bli fraga om andra slag av
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overviganden vid provningen av om den fackliga organisationen skall
anses ha saknat fog for sin vetoforklaring.

Enligt utskottets mening méste den fackliga organisationen medges
viss felmarginaler utan att drabbas av skadestdndsansvar. Men statsra-
det, den fackliga organisationen hade redan tidigare enligt arbetsdom-
stolens praxis ett betydande spelrum for sitt agerande utan att behdva
riskera skadestdndsskyldighet.

Jag undrar nu vad som menas med att detta fall 4r “inte direkt jam-
forbar” med andra fall dir det saknas fog. Varfor skall det just i dessa
fall bli andra slag av 6vervdganden? Statsradet glider 6ver den fragan i
sitt svar. Det &r just detta som dr pudelns kérna.

Statsrddet sade:”Sedan dr det en annan sak om den fackliga organi-
sationen blir skadestandsskyldig for att den felaktigt gjort en vetofor-
klaring.” Om statsrddet Blomberg skall anses ha nd&jaktigt besvarat
interpellationen bor den frégan utredas litet ndrmare. Vad avser statsra-
det med att det 4r en “annan sak” om den fackliga organisationen skall
adra sig skadestandsansvar?

Man kanske rent formellt kan séga att Sverige nu uppfyller EU-
direktivet. Men i realiteten &r detta urholkat genom att sanktionerna vid
oriktiga vetoforklaringar har tagits bort. Det ar alltsd tdmligen riskfritt
att ldgga in veton som stér i strid mot upphandlingslagen utan att &dra
sig ndgon skadestandsskyldighet. P4 det séttet kan den fackliga organi-
sationen astadkomma att offentliga upphandlingar som utifran andra
utgdngspunkter vore utomordentligt virdefulla aldrig kommer till
stand.

Anf. 31 Statsrddet LEIF BLOMBERG (s)

Fru talman! For det forsta vill jag girna séga, Christel Anderberg,
att det inte rdder ndgot tvivel om huruvida vi uppfyller vara &taganden
gentemot EU eller inte, i varje fall inte i den hér fragan. S& mycket ar
klart. Det finns ingenting nir det géller vetoreglerna som gér stick i
stiv med de regler som EU har utfardat och som vi har att folja i de hér
sammanhangen.

For det andra innebar “aterstéllarpropositionen” att vi aterstillde
merparten av det som fordndrades under den borgerliga regeringspe-
rioden. Det var alltsé redan kénda lagtexter, och vi gjorde inga korrige-
ringar i dem utan aterforde dem sdsom de varit. Vi ansag inte heller att
det fanns nagot skl att sirskilt understélla dem en provning i exempel-
vis Lagradet. Det fanns inte heller ndgonting i det hdr som gjorde att vi
dé skulle komma i konflikt med EU-reglerna. Vetoreglerna, sdsom de
ar beskrivna i var lagstiftning, star inte heller i strid med EU-reglerna.
Man kan ndmligen inte ldmna ett veto som star i strid med upphand-
lingslagen, och upphandlingslagen star ju i dverensstimmelse med de
regler som vi har att folja i EU-sammanhang.

Nar det sedan géller de fackliga skadestanden, ar det s att arbetsgi-
varen, som jag redan har sagt, inte har nagon skyldighet att folja ett av
en fackforening givet veto, i den man det strider mot regelverket i upp-
handlingslagen. Det &r alltsa en véldigt viktig fordel for arbetsgivaren i
det hdr sammanhanget att han kan hdvda att det 4r sd och att han inte



kommer att f6lja vetot. Sedan kan en fackforening naturligtvis, om det
totalt saknas fog for vetoforklaringen och om arbetsgivaren vill hidvda
den uppfattningen, dndd komma att hamna i en situation dar man féar
lamna ett skadestdndsansvar och pa det sittet ocksa ga till réttslig prov-
ning, som en yttersta konsekvens.

Det viktiga och det vdsentliga i det hér &r alltsd att vara regler inte
star i strid med upphandlingsforordningen och darmed inte heller med
de regler som EU har satt upp for den hér verksamhetens bedrivande.

Anf. 32 CHRISTEL ANDERBERG (m)

Fru talman! Visserligen &r de fackliga vetoreglerna gamla och be-
provade i vart land, men det kom tvd nyheter under den borgerliga
mandatperioden, ndmligen EG-direktivet och lagen om offentlig upp-
handling. For arbetsgivaren intrdder visserligen inte forbud mot att
vidta dtgirden om den fackliga organisationen har saknat fog for veto-
forklaringen, men den hér frdgan kan vara ganska svarbedémd. Det &r
en annan sak att man i efterhand, nir man sitter med facit i hand, kan
sdga vad som var riktigt och vad som var felaktigt. Men just i det
Ogonblick nér arbetsgivaren skall till att fatta beslut kan det vara en
svarbedomd friga, i synnerhet for sméforetagaren, som inte har en
juriststab som kan hjidlpa honom med tolkningen av lagar och praxis.
For arbetsgivaren stadgas det minsann inte ndgon inskrankning i skade-
standsskyldigheten.

Dessutom &r det s att arbetsgivaren ofta avstar fran att hivda sin
ritt, &ven om han inser att facket saknar fog, déarfor att for foretagets
fortbestand maste arbetsgivaren prioritera fortsatt goda relationer med
det lokala facket. Vi vet ju, statsrddet Blomberg, hur det gér till i prak-
tiken. Den fackliga organisationen lagger fram en lista 6ver entreprend-
rer som den kan godta plus en rad villkor som den stiller. Arbetsgiva-
ren har att ritta sig efter det, om han vill st pa god fot med den lokala
fackliga organisationen.

Nér den fackliga organisationen allteftersom inser att risken for
skadestandsskyldighet blir mindre, kan den gora listan dver presumtivt
godkinda entreprendrer desto kortare.

Tror statsradet Blomberg, i det arbetsmarknadsldge som rader i dag,
att flertalet fackliga organisationer tar med sé sirskilt manga utlindska
foretag pé sina listor 6ver underentreprendrer som man kan ténkas
godta? Tror statsrddet att detta &r en ordning som EU-kommissionen
skulle finna forenlig med EG-direktivet om offentlig tjansteupphand-
ling?

Anf. 33 Statsradet LEIF BLOMBERG (s)

Fru talman! Jag tycker att Christel Anderberg néstan &r oférskamd
mot fackforeningarna, nir hon péstér att de i grunden &r omdomesldsa.
Det dr ungefdr inneborden i det hon séger, dvs. att man hanterar situat-
ionen s att man utnyttjar vetobestimmelserna i syfte att tillskansa sig
sjdlv eller sina medlemmar férmaner pa ndgon annans bekostnad. Jag
drar slutsatsen att Christel Anderberg menar att det gér till ungefr sa,
dvs. att arbetsgivaren — vare sig det ar ett litet eller ett storre foretag —
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ar ganska undfallande och slitstruken och inte vigar ha ndgon egen
uppfattning. S& gar det inte till. Jag har varit med i den har verksamhet-
en i manga Herrans ar, och jag har traffat manga arbetsgivare och har
haft att gora med véldigt mycket fackligt folk. Det gar inte till pa det
sattet, Christel Anderberg.

Det kan hénda att man vid nagot enstaka tillfdlle kan visa att det har
intrdffat sddant som kan anses vara véldigt sorgligt och som helst skulle
ha undvikits, men det hinder i alla verksamheter. I huvudsak sker det
en mycket serids provning ocksd nir det giller vetoreglerna och till-
lampningen av dem.

Om man tittar litet grand i upphandlingsférordningen och i den lag-
stiftning som det handlar om ser man, att om exempelvis en arbetsgi-
vare inte har fullgjort sina skyldigheter och betalat sina skatter kan den
fackliga organisationen peka pé det forhdllandet att det inte &r en serids
arbetsgivare utan en skatteskolkare och sédga att han inte bor komma i
frdga och inldgga veto. Jag tror att de flesta ménniskor haller med om
att den arbetsgivare som uppenbarligen inte dr serids i konkurrens med
andra, exempelvis genom att fuska med sina skatteinbetalningar, har
tillskansat sig en forméan jamfort med de konkurrenter som skoter sig
och betalar sina skatter till det svenska sambhéllet.

Det ar bara ett exempel pd omstindigheter som gor att facket i en
sddan hér situation ocksa kan ha ritt, enligt upphandlingsférordningen,
att inldgga sitt veto mot att anlita just detta foretag just nu.

Anf. 34 CHRISTEL ANDERBERG (m)

Fru talman! Jag pastar inte att de fackliga organisationerna &r ofor-
skdmda pa ndgot sitt. Men jag péstir att de kan luta sig tillbaka pé en
praxis i vart land som ger dem ganska fritt spelrum, och det pa ett sétt
som ibland kan vara skadligt for konkurrensen —nagot som EU-
kommissionen &r synnerligen kéanslig for.

Det kom t.ex. i forra veckan en dom i kammarrétten som géllde
Verket for hdgskoleservice. Diar hade man, innan arbetsgivaren fick gé
ut och infordra anbud, en hel regelbok med i sin anbudsinfordran. Bl.a.
krivdes det att den som skulle kunna fa vara med och tidvla och ligga in
anbud skulle ha slutit kollektivavtal med sina anstéllda. Detta ligger
helt vid sidan om de polisidra och fiskala uppgifterna, som statsradet
var inne pa och som r den officiella forklaringen till att man i Sverige
har de hér vetoreglerna.

Vi har nu hamnat i en annan situation, inte bara genom EU-
medlemskapet utan redan till f6ljd av EES-avtalet. Darfor anser jag att
vi maste se dver var lagstiftning och ta bort sddana skevheter som gor
att vi inte lever upp till EU:s krav pa fri och obunden konkurrens.

Domslutet fran Kammarrétten i forra veckan visar med all dnskvérd
tydlighet att de gamla arbetsrittsliga reglerna maste ses 6ver. De &r inte
till fullo forenliga med EU:s lagstiftning pd omradet.

Nar vi debatterade den hdr fragan i kammaren i december stillde
jag fragan till majoriteten i arbetsmarknadsutskottet, till de socialde-
mokratiska ledamoterna, hur den kan bidra till att stifta en lag som man
redan 1 tillblivelsedgonblicket kan inse kommer att bli foremal for



anmélan och fillande dom i EU:s organ. De socialdemokratiska leda-
moterna kunde inte svara mig pé den frdgan, men det anser jag att stats-
rddet Blomberg borde kunna gora. Detta kommer inte att halla. Det
framgér med all 6nskvérd tydlighet av Lagradets yttrande i fragan.

Anf. 35 Statsrddet LEIF BLOMBERG (s)

Fru talman! Jag skall bemota Christel Anderbergs inldgg i ett par
avseenden.

Det sades att fackforeningarna har ett fritt spelrum och att det skulle
vara skadligt for konkurrensen mellan foretag i Sverige eller mellan
foretag i Sverige och foretag utifran.

Facket har inte fritt spelrum. Det finns mycket klara begrénsningar.
Vér arbetsrittslagstiftning talar klart och entydigt om hur spelplanen
ser ut. Man har inte alls fritt spelrum for de fackliga organisationerna.
Det har man inom de ramar vi har satt upp frdn denna riksdags sida.

Jag tycker inte heller att fackforeningarna ar skadliga for den fria
konkurrensen. Jag tycker snarare att de gor en insats i syfte att fi en bra
konkurrens mellan foretag inte minst nir det giller vetorattsbestimmel-
serna. Man ldgger in veto mot dem som uppenbart “’skojar upp” de
upphandlande institutionerna, foretagen eller myndigheterna och kon-
kurrerar pé oseridsa grunder gentemot andra foretag.

Jag delar Christel Anderbergs uppfattning att vi skall leva upp till
EU:s regelverk. Vi har atagit oss att gora det, och da skall vi ocksa gora
det. Nér det géller arbetsrattsomradet har vi gett den nyligen tillsatta
Arbetsrittskommissionen i uppdrag att se dver och i sina diskussioner
fundera 6ver om det finns ndgra omraden dér vi inte lever upp till EU:s
regelverk och hur vi i sé fall skall gora for att klara av det. Det hir ar
ett fortursuppdrag till kommissionen. Den skall se 6ver den hér fragan i
forsta hand. Dérefter skall den studera andra fragor dar man tycker att
det finns behov av fordndringar.

Hir sitter parterna som ledaméterna. Det dr en ndgot annorlunda
upplidggning. Hér finns arbetsgivare och lontagarorganisationer som
skall ha till syfte och mal att skapa ett avtal i forsta hand om arbetsrétts-
liga regler, som dr dndamaélsenliga bade ur l6ntagarperspektivet och ett
arbetsgivarperspektivet.

Jag har stora forvéantningar pa att man skall kunna fram till rimliga
regelverk, dar bada parter pa ett seridst och konstruktivt sétt kan sam-
verka for att fé till de regler som mdjligen kan vara ett problem i var
arbetsritt i dag. Det dr ocksa viktigt att komma ihdg att det inte enbart
och ensidigt &r s& att man skall ldgga ett arbetsgivareperspektiv man
skall ldgga pa dessa problem. Det dr ocksa frdga om ett 16ntagarper-
spektiv.

Overliggningen var hirmed avslutad.
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9 § Svar pa interpellation 1994/95:67 om flyktingmottagandet i
Malméo

Anf. 36 Statsradet LEIF BLOMBERG (s)

Fru talman! Sten Andersson har frdgat mig vilka konkreta atgérder
jag ar beredd att vidta for att Malmo skall erhalla mojligheter att pé ett
korrekt vis kunna hantera flyktingproblemen.

Jag viljer att i interpellationssvaret gora en redovisning av det
méngfacetterade arbete som &r igangsatt av regeringen och som sévél
pa kort som pé lang sikt har till syfte att underlétta och forbattra arbetet
med det som Sten Andersson kallar ”att pa ett korrekt vis kunna hantera
flyktingproblemen”.

En humanitér och solidarisk grundsyn, helhetstédnkande, inriktning
pa aktiva étgérder i forebyggande syfte och i internationell samverkan
bor vara de végledande principerna for svensk invandrings- och flyk-
tingpolitik. Regeringen har gett uttryck for denna viljeinriktning i di-
rektiven till den parlamentariska kommittén som har till uppgift att se
over invandrings- och flyktingpolitiken.

Aven moderaterna #r representerade i kommittén och har siledes
mdjlighet att komma med konstruktiva idéer och forslag under kommit-
téns arbete. Kommittén skall vara fardig med sitt arbete den 1 juli i ar
och da lamna forslag till eventuella fordndringar av lagar och regler
inom detta omrade.

Det ar sjélvklart for mig — och jag tror att detta ocksa géller for de
flesta minniskor som bor i Sverige — att vi skall gora vad vi kan for att
hjilpa medménniskor som flyr for sina liv, fran krig och tortyr, terror
och forfoljelse. Aktiva och samordnade hjélpinsatser bor kunna lamnas
till dessa medménniskor oavsett om de befinner sig i niromradena eller
i Sverige. Vi har dessutom internationella dtaganden som géller att ge
skydd &t flyktingar.

Enligt 1951 ars FN-konvention om flyktingars réttsliga stéllning,
Genévekonventionen, dr det i princip forbjudet att avvisa flyktingar till
ett land dir de riskerar forfoljelse. Sjélvfallet skall Sverige — som kré-
ver av andra stater att de skall folja internationella fordrag och kon-
ventioner — virna om den asylritt for konventionsflyktingar och andra
med starka skyddsbehov som riksdagen i stor enighet har beslutat om.
Daremot kan jag tdnka mig en ordning dér vi kvoterar 6vrig invandring,
som t.ex. viss anhoriginvandring. I direktiven till den flyktingpolitiska
kommittén har regeringen uttalat att kommittén bor 6vervéga en sddan
ordning.

Regeringen har ocks4 tillsatt en kommitté som skall se dver invand-
rarpolitiken, integrationspolitiken, bl.a. mot bakgrund av de problem vi
ser med hog arbetsloshet bland invandrare och med segregerade bo-
stadsomraden i framfor allt storstadsomradena. Denna kommitté skall
lamna sitt slutbetdnkande senast den 31 december 1995.

Med anledning av den stora flyktinginvandringen under de senaste
aren har bl.a. storstadskommunerna fétt en vésentligt storre inflyttning
av flyktingar 4n vad kommunerna har rdknat med. Jag &r medveten om
att det stora flyktingmottagandet har lett till problem for dessa kommu-



ner, inte minst for Malmo, nér det géller planeringen av mottagande
och introduktion av flyktingar i kommunen. Regeringen har dérfor i
sina direktiv till den invandrarpolitiska utredningen uttalat att kommit-
tén skall analysera drivkrafterna bakom och eventuella oldgenheter med
koncentrationen av invandringen till vissa kommuner samt &vervéiga
hur sddana oldgenheter kan motverkas pa bésta sétt. Kommittén skall
diarmed ocksé overviga hur flyttningar under den forsta tiden i Sverige,
som kan forsvéra introduktionen och integrationen skall kunna mins-
kas.

Regeringen har dven vidtagit atgidrder for att redan under kom-
mande budgetar kunna paborja det konkreta arbete, som kan bidra till
att den negativa utvecklingen i de invandrartita storstadsomradena
bryts.

Regeringen tillsatte helt nyligen, i mars, en parlamentarisk kom-
mitté med foretrddare for de tre storstadsomrddena. Kommittén skall
bl.a. foresla och initiera atgérder som syftar till att skapa battre forut-
sittningar for bostadsomradena i storstiderna. Det handlar om att ta till
vara de olika resurser och mdjligheter som finns for att ge i synnerhet
barn och ungdomar med svéra uppvixtforhallanden béttre forutsitt-
ningar for en positiv utveckling.

I &rets budgetproposition har regeringen foreslagit att 125 miljoner
kronor skall satsas under nista budgetéar for att tillgodose de omedel-
bara behov av insatser som kan krdvas i framfor allt vissa invandrartéta
storstadsomraden for att bryta den sedan manga ér tilltagande segregat-
ionen och vinda utvecklingen i positiv riktning. Insatserna bor framst
syfta till att hdja kompetensen hos dem som bor i dessa omraden och
diarmed 6ka deras arbetskraftsdeltagande.

Regeringen har i en proposition till riksdagen foreslagit en dndring i
lagen om mottagande av asylsdkande sa att den tid under vilken Statens
invandrarverk har ansvar for bistand till utléinningar, som sokt asyl och
har eget boende, utstricks till att gilla &ven en manad efter det att up-
pehallstillstdnd har beviljats. For nidrvarande dvergar ansvaret till vis-
telsekommunen samma dag som uppehéllstillstind beviljas. Den fore-
slagna &ndringen kommer att innebéra att kommunerna ges battre tid att
planera flyktingens mottagande och introduktion.

Ambitionen maste vara att f4 en solidarisk fordelning av kostnader-
na for flyktingmottagandet mellan olika kommuner. I uppdraget till den
invandrarpolitiska kommittén ingar darfor att analysera i vilken ut-
strackning kommuner med stark koncentration av invandrare i jamfo-
relse med andra kommuner far samma grad av tickning for sina kost-
nader genom generella och specialdestinerade statsbidrag. Kommittén
skall 6vervdga om en okad réttvisa kan skapas mellan olika kommuner
genom fordndrade statsbidrag eller omférdelning av ekonomiska resur-
ser mellan olika kommuner.

Jag vill i detta sammanhang ocks& ndmna att den kommunalekono-
miska beredningen i sitt betdnkande lamnat forslag som innebar att bl.a.
storstdder bor fa ett ekonomiskt tillskott for sddana 6kade strukturella
kostnader som ofta foljer av en stor invandring.
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Vidare overvigs for niarvarande inom Arbetsmarknadsdepartemen-
tet nya utbetalningsregler for schablonerséttningen till kommunerna for
flyktingmottagandet. Syftet dr att omfordela den statliga ersittningen
till kommuner med stor s.k. sekundérinflyttning.

De étgiirder som jag hir har redovisat bor sammantaget leda till
forbattrade forutséttningar for Malmo kommun, och andra storre kom-
muner, att hantera de problem som kan vara forknippade med flyk-
tingmottagandet.

Anf. 37 STEN ANDERSSON (m)

Fru talman! Jag tackar for svaret. Statsradet talar i svaret mycket
om flyktingpolitiken i stort. Han pratar om pégaende och nya utred-
ningar. Den debatten kan vi fora vid ett annat tillfalle.

Statsrddet talar om invandringspolitik. Nagon sddan har vi inte i
Sverige i dag. Den ér strypt sedan ett tiotal ar tillbaka. Vi har en flyk-
tingpolitik och ingenting annat. Om statsradet vill ge ndgra signaler om
att infora en invandringspolitik likt den som vi hade p& 60- och 70-talet
vore det vilgorande om han kunde konkretisera dem hir i dag.

Statsréddet séger ocksé att han tror att de flesta ménniskor anser att
vi skall gora vad vi kan. Det tycker jag ocksd. Men jag dr ocksa klar
over att de flesta ménniskor utanfor detta hus inte delar den uppfattning
som en tyvérr dvervéldigande majoritet hir i kammaren har avseende
Sveriges asylpolitik.

Herr statsrad! Fran 1969 till 1987 var jag medlem i det fackforbund
dar statsradet under en del &r var ordférande. Jag ar sedan 1987 med-
lem i Byggnadsarbetareférbundet. Utan att sdga att jag &r ett levande
SIFO-institut vill jag pastd att en majoritet av medlemmarna i dessa
fackforbund och dven en kvalificerad majoritet av svenska folket anser
att den asylpolitik som bedrivs 1 Sverige i dag saknar forankring.

Vi kan dagligdags ldsa i pressen och hora i medierna om den ena
nedskédrningen efter den andra, men vad géller det omrade som vi nu
diskuterar dr brunnarna tydligen outsinliga.

Den hér debatten handlar i forsta hand om Malmé och om de pro-
blem som pa grund av flyktingpolitiken har drabbat Malmo. Statsradet
talar, som sagt, mycket om utredningar men om vad som géller pa kort
sikt sdger han faktiskt ingenting.

I dag tar Malmé verkligen sitt ansvar for den av riksdagen och rege-
ringen ibland envéldigt beslutade asylpolitiken. Vad géller skolan,
sjukvarden och framfor allt hemspraksundervisningen rader det i dag
kaos i Malmé. Flyktingarna kommer till Malmé. De fér i och for sig sin
check varje ménad, men de far vénta pa ett konkret agerande fran
kommunens sida i upp till sex till tio ménader. Det kan inte vara ett bra
system.

I hogtidliga sammanhang séger vi att hela Sverige skall ta emot
flyktingar. Sa sker inte i praktiken. Jag vet ocksa att manga kommuner,
for att hdvda sin egen fullkomlighet, kritiserar skanska kommuner som
Vellinge och Sjobo for att inte ta sitt ansvar. Men de kommuner som
kritiserar vet mycket vél att de sjélva inte tar sitt ansvar. De far pengar-



na men hinner inte se flyktingarna innan de har férsvunnit till nigon av
de storre stdderna i Sverige. Detta maste man éndra pa.

Skalet till att det &r sd hér ar t.ex. att de asylsokande, under den
forra regeringens tid, fick rétt att under utredningstiden bo hos vénner
och bekanta. Jag vill inte sdga ndgot ont om Pajala. Men man kan tinka
sig en situation dér t.ex. en bosnier eller en kroat som har bott i Malmo
under utredningstiden far besked om att han eller hon sedan skall pla-
ceras i Pajala. Da kanske han eller hon inte &r speciellt intresserad av
det. D& uppstar problemet med den koncentration som finns i dag.

Statsrddet pratar en del om att man skall stimulera ménniskor att
stanna. Innebir det att de skall f4 mer &n vad som ges med dagens soci-
altjinstlag? Det ér den som ir problemet i detta sammanhang. Aven om
man struntar i allting finns socialtjénstlagen som ger rétt att flytta och
rétt till bidrag.

Jag har fragat varfor man inte kan stilla som krav att den som har
sokt asyl och skydd i Sverige, p& grund av krig och allt vad man séger,
under t.ex. tva &r skall stanna i den av Invandrarverket anvisade kom-
munen.

Hur manga asylsdkande tror statsradet skulle sdga nej om man vid
gransen fridgade dem om de accepterar att stanna i den kommun i Sve-
rige som Vi anser passar oss bést under en viss tid? Jag tror att man kan
rdkna dem pé ena handens fingrar, 4ven om fem fingrar &r amputerade.

Jag har forstatt att statsrddet inte vill ha den hér problematiken.
Men med den socialtjénstlag som vi har finns det ingen annan mojlig-
het, om inte en asylbeviljad skall erhalla mer i socialbidrag dn &vriga
sedan tidigare i landet bosatta svenskar.

Fru talman! Till sist: Nér anser statsradet att en kommun skall gé in
och betala for den av riksdagen beslutade flyktingpolitiken?

Anf. 38 Statsrddet LEIF BLOMBERG (s)

Fru talman! Sten Andersson séger att vi inte har ndgon invandrings-
politik. Han menar att vi hade det for tio ar sedan. Jag vet inte riktigt
vad Sten Andersson syftar pa. Anser han att vi hade en invandringspoli-
tik nér det var arbetskraftsinvandring till Sverige? Vi har samma politik
i dag. Det &r bara det att det i dag inte finns négra jobb. Darfor ar det
ingen arbetskraftsinvandring till Sverige.

I dag &r det en vildig skillnad. For tio ar sedan var det i huvudsak
en arbetskraftsinvandring. Méanniskor kom hit, eftersom vi ville att de
skulle komma hit och arbeta i Sverige. I dag har vi ingen arbetsmark-
nad att erbjuda ens till dem som bor hér i landet. Vi har fatt en annan
typ av invandring. Det handlar om ménniskor som flyr undan olika
svara situationer. En del beviljas asyl och fér stanna i Sverige.

Det ér relativt f2 som beviljas asyl. De har alla ett gemensamt, ndm-
ligen att de kénner en vilgrundad fruktan for forfoljelse. Ménga har
blivit grovt forféljda och torterade. De har hamnat i svéra situationer i
livet och flytt undan ndgonting som varenda ménniska i motsvarande
situation skulle ha flytt undan.

Efter en mycket serids och individuell prévning far de asylsokande
sedan ett besked. Om de uppfyller kriterierna far de asyl. De far skydd i

Prot. 1994/95:84

3 april

Fel! Okint
viixelargument.

Fel! Okiint
viixelargument.

41



Prot. 1994/95:84
3 april

Fel! Okiint
viixelargument.

42

Sverige. Sten Andersson sdger att asylpolitiken egentligen saknar for-
ankring hos svenska folket. Jag vill pastd det rakt motsatta. Jag vill
pasta att manniskorna i detta land stiller upp pé folk som flyr undan
forfoljelse och som kénner en vélgrundad fruktan for att bli forfoljda.
De stéller upp pa dem som har blivit torterade och pa de kvinnor som
kanske har blivit vildtagna infor sina barn och sina mén bara darfor att
de hade fel etnisk tillhorighet.

Sjalvfallet stiller ménniskor upp. Jag har inte hort ndgon ménniska,
forutom mojligen Sten Andersson, sdga att vi inte skall stéilla upp pa
dem som har fétt skydd. Jag trdffar mdnga ménniskor pa skolor och
mdten. Alla sdger samma sak i detta sammanhang. Men de sdger ocksa
att vi kanske borde vara litet tuffare nir det giller dem som inte har ett
absolut behov av att komma till Sverige.

Da sdger vi fran var sida: Okej, vi far se over i Kommittén om vi
kan kvotera med samhillsekonomin som grund. Vi har inte rdd med
samma generositet i andra avseenden, men daremot skall vi vérna asyl-
ratten. Den far vi inte trampa ned, utan vi skall sld vakt om att man som
ménniska maste ha ndgonstans att komma undan forfoljare.

Var politik 4r i den meningen forankrad. Sedan vet jag att man i
andra sammanhang kan ha synpunkter, och da far vi se vad vi kan
astadkomma i frdga om storre restriktivitet.

For det tredje nir det giller kommuner och deras formaga att betala
har en rad olika utredningar och kommittéer tillsatts. Vi kommer ocksa
att ansld 125 miljoner kronor for att pabdrja ett arbete som ar lokalt
initierat med lokalt ansvar.

Men i den kommunalekonomiska beredningen, Sten Andersson, ta-
lar man om att pa olika sétt fordndra statsbidragen och pa det sittet fa
en annorlunda fordelning. Naturligtvis kommer de kommuner som har
en stor andel invandrare, vilka inte kommer ut pé arbetsmarknaden utan
hamnar i arbetsloshet och annat eldnde, ocksa att fa en storre tilldel-
ning av pengar i ett lagstiftningsperspektiv. Det dr inte ovésentligt. Det
jobbet &r i full gang. Sedan fér vi se vad riksdagen kan astadkomma.
Det kan ju da vara en fordel om Sten Andersson och hans parti pa olika
satt medverkar till att fa till stand en Gverenskommelse, sa att man av
bl.a. nimnda skl kan fa en omfordelning av pengarna mellan kommu-
nerna.

For det fjarde tog Sten Andersson upp lagen om asylsdkande och
den styrning som ett eget boende kan f4 om man fortsétter att bo kvar
under asylsokningstiden och dérefter flyttar. Det gér man vil inte? Det
ingér ocksa i uppdraget till den flyktingpolitiska utredningen, som skall
vara klar vid halvérsskiftet, att se 6ver om vi skall vi ha det s& hér eller
inte? Om det styr s att vi far en &nnu hardare segregation och om vi i
sa fall skall aterga till systemet dér alla bor pa forldggningen ar en fraga
som vi inte har tagit stéllning till, utan vi far avvakta ett parlamentariskt
stdllningstagande i kommittén.

For det femte och avslutningsvis tycker jag att det dr viktigt att vi
som méanniskor i det svenska samhillet, oavsett var vi dr fodda, skall ha
samma réttigheter och samma skyldigheter. Vi skall vara lika, vi skall
vara jamlikar. I den meningen kan man sdga att jag ocksa som ménni-



ska har ratt att bo dir jag sjélv av olika skil onskar. Det ar sjélvklart.
Den rétten har jag som svensk, och den ritten maste jag vil ocksé ha
om jag nyligen har kommit till Sverige efter det att jag har fatt uppe-
héllstillstand. Det 4r en viktig grundprincip att ménniskor skall behand-
las lika.

Ar Sten Andersson beredd att siga till svenska medborgare, som
har bekymmer med att inte komma in pa arbetsmarknaden och en rad
andra problem, att de far bo dér vi tycker att det &r bést att de bor? Ja,
da kan han ocksa séga det till invandrarna. Men i sé fall delar jag inte
Sten Anderssons grundliggande uppfattning.

Anf. 39 STEN ANDERSSON (m)

Fru talman! Vad giller det sista vet jag att statsrddet forstod att han
inte svarade pa den fraga som jag stéllde.

Per capita och dven numerért har vi Europas mest generdsa politik
nédr det giller att bevilja asyl. Man séger att hela Sverige skall dela
bordorna eller tillgdngarna, hur man nu vill anvinda begreppen.

Om man frigar en person som kommit till Sverige och fétt asyl om
han eller hon accepterar att under ndgra ar bo i den kommun som
svenska staten via den myndighet som bestimmer om detta, alltsa In-
vandrarverket, séger att det ur svensk synpunkt dr mest lampligt att
stanna i den ena eller andra kommunen.

Det innebér, fru talman och herr statsrad, inte ndgon form av kom-
munarrest av den typ som vi hade for kurder for en del ar sedan. Den
som t.ex. bor dér eller dir — for att inte genera ndgon kommun skall jag
inte ndmna nigot namn — har rétt att dka runt i landet och ritt att besoka
vanner och bekanta samt rétt att soka jobb men fér inte flytta innan en
ny kommun kan séga att det finns ett nytt jobb i en ny kommun.

Rétten att flytta vill jag sld vakt om. Men varfor skall den nya
kommunen tvingas att betala? Ar statsradet beredd att tillskjuta dessa
pengar, sé a la bonne heure. Men med tanke pa den politik som bedri-
vits hitintills har i alla fall den planboken varit full av hél, for pengarna
saknas.

Virna asylrétten? Givetvis. Men dnda &r det sa, herr statsrad att om
man léser statistiken fran Invandrarverket, dr det ett minimum — mindre
dn 10 % — som ér flyktingar och som fér stanna i Sverige med Genéve-
konventionens definition som grund.

Jag tycker att statsradet var ute pd mycket svag is nir han sade att
hans uppfattning &r att dagens svenska flyktingpolitik dr férankrad hos
en majoritet av det svenska folket. Jag vet att statsradet har mycket ont
om tid, och jag har noterat hur lang tid det tog att svara pa dagens in-
terpellation. Men jag, som gammal medlem i Metall, skulle vilja folja
med statsradet, som gammal forbundsordférande, ut till en av Sveriges
storre verkstadsklubbar, tala med dem dér pa deras lunchraster for att
hdra om statsradet har rétt ndr han sager att denna politik &r forankrad.

Jag tycker att statsradet har fort en bra och hygglig politik. Men i
detta fall, formodligen undantagsvis, har han inte rétt.

Anf. 40 Statsradet LEIF BLOMBERG (s)
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Fru talman! Négra saker till: Hela Sverigestrategin &r ju ett bekant
uttryck nér det géller invandringspolitik i Sverige. Den har gatt ut pa att
alla ménniskor som kommer till oss, soker uppehallstillstind och fér
det, skall erbjudas mdjlighet att bo i kommuner spridda 6ver hela lan-
det. Darfor har Invandrarverket ocksd med kommunerna forhandlat
fram s.k. kommunplatser.

Det ar klart att vi skulle 6nska att vi vore mycket béttre pa detta &n
vi faktiskt dr. Vi tycker att det &r en viktig grundprincip. Principen
finns ocksa med som utgéngspunkt i Kommitténs arbete med att se dver
hur denna strategi kan goras béttre och mer héllbar, si att vi kan fa
ménniskor som nyligen kommit till Sverige att, sett frdn deras egna
utgangspunkter, inse att det kan vara battre att bo i en mindre kommun
dn 1 de hért segregerade bostadsomradena, dirfor att de dir far en
bittre chans och mojlighet. Det &r viktigt att vi med olika medel forso-
ker befrdmja en sédan positiv utveckling. Hur det skall ga till kan jag
inte svara pé i dag, men jag hoppas kunna fa en del bra tankar och idéer
frén den parlamentariska kommittén for att stirka hela Sverigestrategin
sa att man kan vidta de erforderliga lagfordndringar som kan krévas for
en bittre framgang med hela Sverigestrategin.

Nér det sedan géller finansieringen har jag forsokt beskriva en rad
insatser och atgirder som &r i pipeline. Jag inser ocksé att 125 miljoner
kronor &r snuspengar i de stora sammanhangen, om man ser pa proble-
mets storleksordning. Men vi sétter nu in en konkret atgérd, nir vi ber
Stockholm, Géteborg, Malmé plus ndgra andra kommuner att komma
in med tankar, forslag och idéer om vad man skulle kunna géra med de
langsiktigt syftande projekt som nu skall startas upp, s& att man kan
jobba med dessa fragor pa ett annorlunda sétt. Sedan skall vi forsoka
hitta de bésta idéerna. Dérefter kan vi betala ut pengar for att fa pro-
jekten genomforda. Sedan lér vi oss en del av detta. Det tycker jag ar
ett bra och konkret exempel pé att man &r pa vig. I ovrigt finns en rad
sddana hér fragor inne i roret.

Man fér inte gldmma bort ndgot som inte varit uppe i den hir dis-
kussionen och som sillan tas upp, att det naturligtvis redan nu gér att
gora en hel del ocksé ute i kommunerna i form av samordnade verk-
samheter mellan myndigheter, kommunf6rvaltningar, sjukvard osv. Pa
det séttet kan man &stadkomma storre effektivitet, dvs. fa pengarna att
ricka till mera. Det gors en hel del, men sékert skulle det ga att gora
mycket mer genom lokala inititativ och lokalt initiativtagande.

Jag vill aterigen ta upp asylpolitiken. Sten Andersson borjar nu att
andra begreppen. Jag talar om asyl, att fa skydd i Sverige. Det tror jag
ar ndgot som &r vl forankrat i den meningen att om en ménniska behd-
ver skydd, sé sédger nog ocksd minniskorna i Sverige att han sjilvfallet
maste fa det. Det skulle jag sjélv vilja ha om jag vore i samma situat-
ion.

I den meningen ir jag alldeles 6vertygad om att om man diskuterar
nidrmare med ménniskor — vilket jag gor ganska ofta — séger de ja till
detta. Det 4r ingen som séger nej till en person som har blivit utsatt for
tortyr eller blivit kraftig forfoljd i sitt hemland pé& grund av sin hudférg,
ras eller politiska instéllning. Man séger inte: Nej, du far inte komma



till oss. Ak hem med dig igen. Om man vet att personen ifriga behover
skydd séger man ju ja om han eller hon vill komma till Sverige.

Sedan vet jag precis som Sten Andersson att det &r manga ménni-
skor i landet som tycker att vi skall vara litet restriktivare med invand-
ringen. Ocksa jag har en uppfattning nar det géller den invandring som
inte har att goéra med asylskdlen. Denna kommitté skall titta p& vissa
kvoteringsregler och om man skall ta hinsyn till den statsfinansiella
situation som vi har.

Sa ser jag pa det hela. Det &r viktigt att badde Sten Andersson och
jag dnda kan klara ut att det &r vér sak att se till att minniskor som
behover skydd kan f& det i det hir landet. Jag traffar mycket ménniskor,
men jag har inte hort ndgon siga att den som behdver skydd, den skall
vi kora pa porten. Jag tror inte heller att Sten Andersson har hort det.

Anf. 41 STEN ANDERSSON (m)

Fru talman! Jag sade tidigare att det bara var en minoritet av dem
som har erhallit asyl i Sverige som har gjort det med Genévekonvent-
ionens definition av flyktingar som grund.

Sedan tycker jag att statsradet, som jag har uppfattat som realist och
jordnéra, borjar narma sig det s.k. tyckaretablissemanget, vilket for mig
inte dr ndgot direkt fint ord. Man skall ha en ordentlig information och
diskussion med ménniskor. Man skall informera dem ordentligt innan
man kan diskutera med dem. Man skall alltsé inte prata med méanniskor
spontant, utan de skall forst informeras om hur de skall tdnka och mot
vilken bakgrund. Jag trodde inte att statsrddet var representant for den
ligan.

Jag dr klar 6ver att en person som pa grund av korrekta skil beho-
ver asyl och som pé& grund av ras, religion och politisk uppfattning
riskerar allvarlig skada skall kunna erhalla asyl i Sverige efter var for-
maga. Jag har noterat att andra linder i Europa med betydligt battre
ekonomi 4n vad vi har anser dock inte att detta dr korrekt, vilket jag
anser.

Till sist har jag en konkret fraga: Tror statsradet att om ndgon som
kommer till Sverige och soker asyl och vid gransen far fragan av tullen,
passpolisen eller utredningstjdnstemidn om han eller hon, for att under-
latta Sveriges formaga att ge s manga som mojligt asyl, skulle vara
beredd att stdlla upp och acceptera att bli placerad i den kommun som
Invandrarverket anser lamplig fran Sveriges synpunkt? Tror statsradet
att ndgon skulle svara nej pa en sadan fraga?

Det &r absolut inte friga om kommunarrest. Om man kommer till
Sverige maste man acceptera véra spelregler. Om ett visst antal som far
chans att stanna i Sverige blir placerade i kommunen x eller kommunen
y far de under en viss tid acceptera detta och inte bara flytta och lata
den nya kommunen betala alltihopa. Staten och riksdagen har en for-
maga att besluta, men man har en mindre forméga att betala for sina
aktiviteter inom det har omradet.

Anf. 42 Statsradet LEIF BLOMBERG (s)
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Fru talman! Det kan ju inte vara sa att Sten Andersson fornekar att
kunskapsspridning férdjupar ménniskors insikter i varfor personer flyr.
Skulle det vara nagot slags flumliberalism? Det har varit en av fackfor-
eningsrorelsens viktigaste uppgifter under alla &r att verkligen forse
arbetare med kunskaper och insikter. Det 4r bara darigenom som de blir
tillrdckligt starka for att kunna hivda sina intressen.

I den man hela flykting- och invandringspolitiken inte har det ritta
fortroendet bland ménniskorna — vilket kan ifragasittas i olika sam-
manhang enligt attitydundersdkningar som har gjorts — beror det bl.a.
pa att vi inte ar tillrdckligt bra pa att formedla just kunskaper och insik-
ter om hur politiken fungerar och varfor manniskor befinner sig pa resa
frén olika omréden. Sedan kan man pa den grunden fatta de ratta beslu-
ten i politiken. Det handlar oerhdrt mycket om kunskapsuppbyggnad
och om att ge méinniskor forutsittningar att fa rétt beslutsunderlag for
att de skall kunna ta rétt stéllning.

Jag héller med Sten Andersson om att det ar viktigt med bra intro-
duktion for de asylsdkande som kommer. Det &r oerhort viktigt och
visentligt, badde for médnniskan ifrdga och for samhallet, att man forstar
hur det gér till och att man borjar delta i introduktionen och far sig till
livs kunskaper om Sverige, om de midnniskor som bor hér, vad de tén-
ker och tycker, vilka lagar, regler, forordningar och vilket réittsmed-
vetande som kan finnas hos ménniskorna hir. Det &r viktigt att man
kommer in i samhéllet och fér lira sig svenska.

Om man skall lyckas med att f& ménniskor motiverade maste man
tala om for dem vad det finns for alternativ nér det géller att bo i Sve-
rige, hur det r att bo i de hart segregerade omradena eller i sma kom-
muner sdsom t.ex. Enkoping och Mald. Man maste presentera alla for-
och nackdelar sé att minniskor direfter kan ta stillning.

Ofta nédr en minniska kommer till Sverige dr han eller hon ganska
uppriven och uppsliten med rotterna. Den egna identiteten kan ha fétt
sig en knick. Det giller att hitta tillbaka och borja att vixa pa nytt. Da
soker man sig ofta till ménniskor frdn samma kultur och sprakgrupp for
att ddr kunna utbyta asikter och tankar pa det egna spraket. Det egna
spraket forstdir man medan det mesta i det nya landet ar helt fraim-
mande. Drivkraften att bo just i dessa omraden &r dé stark.

Jag tror inte pa en tvangsvis fordndring. Det gar nog bara med fri-
villiga medel och med en storre insats av oss alla i det svenska sam-
héllet.

Overliggningen var hirmed avslutad.

10 § Hiinvisning av iirenden till utskott

Foredrogs och hénvisades
Propositioner
1994/95:175 till jordbruksutskottet
1994/95:179 till socialforsékringsutskottet
1994/95:180 till lagutskottet



1994/95:184 till néringsutskottet Prot. 1994/95:84
1994/95:193 till skatteutskottet 3 april

1994/95:200 till finansutskottet
1994/95:204 till skatteutskottet
1994/95:207 till arbetsmarknadsutskottet
1994/95:213 och 216 till skatteutskottet

11 § Fornyad bordliggning

Foredrogs men bordlades ater
Konstitutionsutskottets betdnkanden 1994/95:KU14 och KU37
Finansutskottets betdnkanden 1994/95:FiU11-FiU13 och FiU15
Lagutskottets betdnkande 1994/95:LU24
Utrikesutskottets betdnkande 1994/95:UU15
Trafikutskottets betdnkande 1994/95:TU15

12 § Bordliggning
Anmaldes och bordlades
Proposition
1994/95:140 Aktiv konsumentpolitik
13 § Anmilan om interpellationer
Anmaéldes att foljande interpellationer framstillts
den 31 mars
1994/95:101 av Ulla-Britt Hagstrom (kds) till finansministern om
fastighetstaxeringen och smahusidgarna
1994/95:102 av Birgit Henriksson (m) till justitieministern om réttssé-
kerhetsfragor
Interpellationerna publiceras i bilaga som fogas till riksdagens
snabbprotokoll tisdagen den 18 april.
14 § Anmiilan om friga
Anmaldes att foljande fraga framstéllts

den 31 mars

1994/95:423 av Helena Frisk (s) till arbetsmarknadsministern om ung-
domsarbetslosheten

47



Prot. 1994/95:84
3 april

Fel! Okiint
viixelargument.

48

Fragan redovisas i bilaga som fogas till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 18 april.

15 § Kammaren atskildes kl. 14.49.

Forhandlingarna leddes
av talmannen frdn sammantriadets borjan t.o.m. 8 § anf. 30 (delvis) och
av andre vice talmannen dérefter till ssmmantrédets slut.

Vid protokollet

TOM T:SON THYBLAD

/Barbro Nordstrom



Innehéllsforteckning

1 § Utdokning av antalet suppleanter i jordbruksutskottet

Prot. 1994/95:84
3 april

Fel! Okiint

och bostadsutskottet vacelargument. 1
2 § Val av extra suppleanter i jordbruksutskottet och bo-
stadsutskottet 1
3 § Justering av protokoll 1
4 § Meddelande om svar pa interpellation 2
5§ Svar pa interpellation 1994/95:71 om Schengenavtalet 2
Anf. 1 Justitieminister LAILA FREIVALDS (8)...iccceeriiieriiiniierieeieesieesiee e eseeeesve e 2
Anf. 2 GUDRUN SCHYMAN (V) ceteruiriiiiteiieienienteniesiesie ettt sttt esre st s ene 5
Anf. 3 WIDAR ANDERSSON (8) .cuverutrterteieteienienienienieeeetetente st sreseeeaeeeneneesresaesne e eneenne 7
Anf. 4 BIRGER SCHLAUG (IMP) «cververterieeieienienienientenieeeeteeeie st st eaeeneseesresaesne e eneenne 8
Anf. 5 Justitieminister LAILA FREIVALDS (8)...icccteriieiiiinieerieeieesieeseee e eseeeesve e 9
Anf. 6 GUDRUN SCHYMAN (V) ccteruirtiriietetentenientsteeitee ettt re s 11
Anf. 7 BIRGER SCHLAUG (IMP) «cververririieiieienienienienieeeteeetentesre st sieeeene e sae v eseenees 12
Anf. 8 WIDAR ANDERSSON (8) .cuverutrtiruteiteieniinienienienieeeetentesresie st sieeeeneneesre e eaeenees 13
Anf. 9 Justitieminister LAILA FREIVALDS (8)...ccccuieriiirieeiiieiieeiee et esveeeveeevee s 14
Anf. 10 GUDRUN SCHYMAN (V) ctervtrtiriieiteienienienie ettt st eeenensesre s eneenees 15
Anf. 11 Justitieminister LAILA FREIVALDS (S)...ccveeiiiiiieeiiieeieeieeeiee et evee e 16
6 § Svar pa interpellationerna 1994/95:81 och 85 om FN:s
virldstoppmote om social utveckling 16
Anf. 12 Statsminister INGVAR CARLSSON (8)..ccueeeutertieriieienienieneeeneeeneeeeeeneeseeeseeeeens 16
Anf. 13 EVA ZETTERBERG (V) .coteiuiiiiiieiiienieenteeeteteencsese ettt 19
Anf. 14 RAGNHILD POHANKA (INP) ..cvteuteieiinieniinienteeetenenenie sttt 20
Anf. 15 Statsminister INGVAR CARLSSON () ...ccuveeitiieriieeiiieriieeieeeireeieeenveeereeesvee s 22
Anf. 16 EVA ZETTERBERG (V) .coveiiiiiiiieieiiiiienceecece ettt 23
Anf. 17 RAGNHILD POHANKA (INP) ..cveeuteiiiiieniinieniteeetentesene ettt 24
Anf. 18 Statsminister INGVAR CARLSSON (S)...ccererieiiieninieninenieiciencsenieeeeeenen 24
Anf. 19 EVA ZETTERBERG (V) .coteiiiiiiiiiieiiienseteeceeene ettt 25
Anf. 20 RAGNHILD POHANKA (INP) ..c.veeuteutiiiieniinieniteteientesienie ettt eieenees 26
Anf. 21 Statsminister INGVAR CARLSSON (S)...ccuererieieieninienineneeieiencsenic e 26
7 § Svar pa interpellation 1994/95:84 om fiskekriget mellan
Kanada och vissa EU-liinder 27
Anf. 22 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (8) ..cceeceevierieniieiieieeieeiieieeneens 27
Anf. 23 BIRGER SCHLAUG (INP) -.eveeveruteiieieiinienienieeiteieetentesie ettt sve e eieenees 28
Anf. 24 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (S) ...ccccoverirenieieiininenicneneenee 29
Anf. 25 BIRGER SCHLAUG (INP) -.eveeverieeiieieniinienienieniteitetestestesie ettt neesie s e eieenees 30
Anf. 26 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (S) ...ccccoverereneeieieninenicneneennee 31



Prot. 1994/95:84 Anf. 27 BIRGER SCHLAUG (INP) ...veveverriieiiniiieiniieeeeeeeeie e
3 april Anf. 28 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (5) ...cccceoveveuennnne.

Fel! Okiint
viixelargument.

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

29

8 § Svar pa interpellation 1994/95:60 om vetoriitt vid of-
fentlig upphandling

Anf.
Anf.

Statsrddet LEIF BLOMBERG () ....oovevvieriieiieiieiecie e

30 CHRISTEL ANDERBERG (IN).....vveeeeerreeeeeeseeeresseseeeseseeseeenns

31

Statsrddet LEIF BLOMBERG () ...ooovevvieriieiieieeiecie e

32 CHRISTEL ANDERBERG (IM).......vveiveereeeoseeeeseseeeeeseeseseeresenes

33

Statsrddet LEIF BLOMBERG () ...oooveevieriieiieieeiecie e

34 CHRISTEL ANDERBERG (IM).......vveireereeeereeeeseseeeeesesssseresnnes

35

Statsrddet LEIF BLOMBERG () ...ooocvevvieiiieiieiieiecie e

9 § Svar pa interpellation 1994/95:67 om flyktingmottagan-

det i Malmoé

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

10 § Hiinvisning av iirenden till utskott
11 § Fornyad bordliggning
12 § Bordléiggning

13 § Anmiilan om interpellationer

36
37
38
39
40
41
42

Statsrddet LEIF BLOMBERG () ...ooocvevvieiiieiieiieiecie e
STEN ANDERSSON (1M) ...ttt
Statsrddet LEIF BLOMBERG () ...ooovevvieriieiieieeiecie e
STEN ANDERSSON (1M) ...ttt
Statsrddet LEIF BLOMBERG () ....oocvevvieniieiieieeiecie e
STEN ANDERSSON (1M) ...cviteiiiiieiieiiieieieieiee e
Statsrddet LEIF BLOMBERG () ....ocvevvieriieiieieeiecie e

1994/95:101 av Ulla-Britt Hagstrém (kds) till finansmi-
nistern om fastighetstaxeringen och smahusagarna
1994/95:102 av Birgit Henriksson (m) till justitieministern
om rittssékerhetsfragor

14 § Anmilan om fraga

1994/95:423 av Helena Frisk (s) till arbetsmarknadsmi-
nistern om ungdomsarbetslosheten

15 § Kammaren atskildes kl. 14.49.

50




