Enskild motion

Motion till riksdagen 2015/16:1130
av Anders Hansson (M)

Brottsbestimmelse om uppsétligt forsvarande av utredning

Forslag till riksdagsbeslut
1. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att infora ett nytt

lagbrott, uppsatligt forsvarande av utredning, och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Idag ar det mojligt att fullt avsiktligt forhindra eller fordrdja utredningen av ett brott
utan att straffas for det. Det enda man behdver gora ar att ljuga for
forundersokningsledaren, som da tvingas anvénda en massa tid &t att forsoka reda ut vad
som &r 16gn och vad som &dr sanning. Tidsaspekten i en forunders6kning dr av synnerlig
vikt. Man far endast vara gripen i ett bestimt antal timmar och direfter méste dklagaren
ta ett beslut om personen skall héktas eller inte. Beslut om héktning sker vid en
hiktningsforhandling i tingsratten. I normalfallet tidsbegrinsas héktning 1 syfte att inte
lata den misstinkte sitta mer tid 4n nddvandigt 1 hdktet. Om forundersokningsledarna
inte kan pavisa att det finns fog for vidare hiktning sé skall den missténkte sdttas pé fri
fot.

Logner kan allvarligt forsvara en utredning. Som utredare kan man raka ut for att den
man ska forhora forsoker undanhalla grundliggande fakta som t.ex. sin identitet,
slaktskap eller vinskap med medmisstinkta eller var personen befunnit sig vid olika
tidpunkter. Sddant gar naturligtvis att kontrollera, men det tar orimligt mycket tid och
kraft. Forseningen kan dessutom innebéra att man kan bli tvungen att slappa en skyldig
person som sitter anhallen eller hiktad p.g.a. att inga nya omsténdigheter kunnat
frambringas som ger fog for fortsatt hiktning. Det extra kontrollarbetet innebar ett
enormt sldseri med redan anstrangda resurser som skulle kunna anvindas pé ett mycket

effektivare sétt.
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Att ljuga dr inte en rittighet. Om en person 1 andra fall ljuger f6r myndigheter eller infor
domstol doms han eller hon till ansvar och detta borde sjilvfallet d&ven gélla i
forundersokningar om brott. Darfor borde det utredas om det kan goras mdjligt att
infOra en ny brottsrubricering: uppsatligt forsvarande av utredning.
Oskyldighetspresumtionen som stipuleras 1 artikel 6.2 1 Europakonventionen, d.v.s.
ratten for en misstankt eller tilltalad att inte tvingas medverka i brottsutredningen, torde
inte naggas 1 kanten med inférandet av nytt lagbrott med ovanndmnda rubricering.
Ratten att inte uttala sig &r helt OK, men att avsiktligt uppge felaktiga och vilseledande
uppgifter torde innebira straffansvar.

Genom att kriminalisera uppsatliga 16gner under forundersokningen ges den misstiankte
incitament att tala sanning, ndgot som tyvirr helt saknas idag till stor kostnad och men

for rittsviasendet.
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