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1975/76:176

om #ndring i brottsbalken m. m.;

beslutad den 18 mars 1976.

Regeringen foreslar riksdagen att antaga de forslag som har tagits
upp i bifogade utdrag av regeringsprotokoll denna dag.

Pa regeringens vignar

OLOF PALME
LENNART GEIJER

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas att mut- och bestickningsansvaret for offent-
liga och privata funktiondrer skall samordnas och utformas i Overens-
stimmelse med den brottskonstruktion som brottsbalken innchaller.
Samtidigt foreslas att de bestimmelser om bestickning och tagande av
muta som f.n. finns i lagen (1931: 152) med vissa bestimmelser mot
illojal konkurrens skall upphivas. Forslaget innebir att i princip samma
regler om mutansvar och bestickningsskydd kommer att gilla for ar-
bets- och uppdragstagare i offentlig och privat verksamhet. Lagéndring-
arna avses trida i kraft den 1 januari 1977.

1 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 176
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1 TForslag till

Lag om iindring i brottsbalken

]

Hiirigenom foreskrives i fréga om brottsbalken

dels att 17 kap. 7 och 8 §§ samt 20 kap. 2 och 5 §§ skall ha nedan

angivna lydelse,

dels att rubriken till 17 kap. skall lyda ”Om brott mot allmin verk-

samhet m. m.”,

dels att 1 17 kap. skall inf6ras en ny paragraf, 17 §, av nedan angivna

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
17 kap.
7§t

Den som till arbetstagare fios
staten eller hos kommusn eller till
annan som avses i 20 kap. 2 §
limnar, utlovar eller erbjuder mu-
ta eller annan otillborlig beldning
for tjansteutdvningen, démes for
bestickning till boter eller
fingelse 1 hogst tva ar.

Den som till arbetstagare eller
annan som avses 1 20 kap. 2 §
limnar, utlovar eller erbjuder mu-
ta eller annan otillborlig beldning
for tjinsteutdvningen, démes {or
bestickning till boter eller
fingelse i hdgst tva ar.

8 §*

Den som vid val till allmin befattning eller vid annan utdvning av
rostritt i allmiént drende soker hindra omrdstningen eller férvanska
dess utging eller eljest otillborligen inverka pi omrostningen, déomes
for otillborligt verkande vid rostning till boter eller
fingelse i hogst sex minader.

Ar brottet grovt, skall domas till fingelse i hogst fyra ar. Vid be-
domande huruvida brottet 4r grovt skall sirskilt beaktas, om det for-
Svats med vald eller hot om vild eller innefattat missbruk av tjinste-
stallning.

Den som mottager, later dt sig
utlfova eller begiir otillbdrlig for-
mdn for att i allmint drende rosta
pa visst sitt cller icke rdsta, do-
mes, om det ej ar mutbrott, for
tagande av otillbérlig
forméan vid réstning tll
boter eller fingelse i hogst sex
ménader.

Den som mottager, later it sig
utlova eller begir otillborlig belo-
ning {Or «tt i allmint drende rosta
pa visst sitt eller icke rdsta, do-
mes, om det ¢j ar mutbrott, for
tagande av otillbdrlig
beldning vidrostning till
boter eller fingelse i1 hogst sex
manader.

17 §
Har bestickning skett 1 forhal-
lande till nagon som ej dr arbets-
tagare hos staten eller hos kom-

1 Senaste lydelse 1975: 667.
2 Senaste lydelse 1975: 667.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

mun och som e¢j omfattas av 20
kap. 2 § andra siycket 1—4, md
dklagare viicka dral endast om
brottet angives till dtal av arbets-
eller uppdragsgivaren till den for
bestickningen utsarte eller om
dtal dr pdkallat frdn allmén syn-
punkt.

20 kap.

2§

O arbetstagare hos staten eller
hos kommun mottager, later &t
sig utlova eller begir muta eller
annan otilborlig beldning for sin
tjinsteutévning, domes for mu t-
brott till boter eller fingelse i
hogst tva ar. Detsamma skall giil-
la, om arbetstagaren begatt giir-
ningen innan han erhdll anstill-
ningen eller efter det han slutat
densamma. Ar brottet grovt, do-
mes till fingelse i hogst sex ar.,

Vad i forsta stycket siigs om ar-
betstagare dger motsvarande till-
limpning pa

1. ledamot av styrelse, verk,
nimnd, kommitté eller annan si-
dan myndighet som hor till staten
eller till kommun.

2. den som utdvar uppdrag d¢
staten eller 4t kommun, om han
valts till uppdraget eller icke dger
undandraga sig detta dvensomn el-
jest om wuppdrage:r dr reglerat i
forfattning, )

3. krigsman eller annan som
fullgor lagstadgad tjinsteplikt och

4. den som utan att inneha an-
stillning eller uppdrag som nu har
sagts utdvar myndighet.

Arbetstagare som mottager, 1a-
ter at sig utlova eller begir muta
eller annan otillborlig belSning
for sin tjinsteutdvning, ddmes {Or
mutbrott till bdter eller
fingelse i hogst tvd ar. Detsam-
ma skall gilla, om arbetstagaren
begitt girningen innan han erhdll
anstillningen ecller efter det han
slutat densamma. Ar brottet grovt,
domes till fiingelse 1 hdgst sex ar.

Vad i forsta stycket sigs om ar-
betstagare iHger motsvarande till-
limpning pa

1. ledamot av styrclse, verk,
nimnd, kommitté eller annan sa-
dan myndighet som hor till staten
eller till kommun,

2. den som utdvar uppdrag som
ir reglerat i fOrfattning,

3. krigsman cller annan som
fullgdr lagstadgad tjinsteplikt,

4. den som utan att inneha an-
stiillning eller uppdrag som nu har
sagts utovar myndighet och

5. den som i annat fall @n som
avses { I—4 pd grund av fortroen-
destillning sasom svssloman eller
eljest fdtt ait for annan skota rétts-
lig eller ekonomisk angeliigenhet
eller ova tillsyn a skotseln av sd-
dan angeligenhet.

Med kommun likstilles annan allmén inridttning som avsesi1 kap. 1 §
2 cller 3 lagen (1976: 000) om offentlig anstillning.

3 Lydelse enligt prop. 1975/76: 105 bil. 2.
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Nuvarande lvdelse

Féreslagen lvdelse

5§t

Aklagare mi, utan hinder av
vad eljest ma vara stadgat, atala
bro:t enligt 1 och 2 §§ dvensom
annat brott varigenom innehavare
av anstillning eller uppdrag som
avses i 2 § har asidosatt vad ho-

Aklagare méi, utan hinder av
vad eljest md vara stadgat, atala
brott varigcnom arbetstagare hos
staten cller hos konunun eller an-
nan som avses i 2 § andra stycket
1—4 har asidosatt vad honom

nom dligger i utévningen dérav. aligger i utdvningen av anstdill-

ningen eller uppdrage!.

Utan hinder av vad i {0rsta stycket sigs skall dock gilla

1. vad 1 denna balk stadgas att dtal e ma ske utan forordnande av
regeringen eller den regeringen har bemyndigat och

2. vad i annan lag eller forfattning ir foreskrivet om éatal {6r girning,
tOr vilken straff dr stadgat allenast om den {Ordvas av innehavare av
anstillning eller uppdrag som siigs i forsta stycket.

Har mutbrott begdtts av ndagon
som e¢j omfatas av forsta stycket,
md dklagare viicka dtal endast oin
brottet angives till dral av arbets-
eller uppdragsgivaren eller om dral
dr pdkailar fran aellmén synpunkt.

Ar ej for visst fall annat stadgat, ma aklagare tala brott mot sddan
tystnadsplikt som giller till forman for enskild milsigande endast om
denne anger brottet till Atal eller &tal #r pakallat frin allmiin synpunkt.

Om éatal for brott som i utdvningen av tjinsten eller uppdraget be-
gitts av riksdagsledamot, statsrad, justitierdd, regeringsrdd cller inne-
havare av tjanst eller uppdrag hos riksdagen eller dess organ gilla
sirskilda bestimmelser.

Denna lag triider i kraft den 1 januari 1977.

Forckommer i Jag eller annan forfattning héinvisning till foreskrift,
som har ersatts genom bestimmelse i denna lag, tilldmpas i stiillet den
nya bestammelsen.

2 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1931:152) med vissa bestimmelser mot
illojal konkurrens

Hirigenom foreskrives 1 friga om lagen (1931:152) med vissa be-
stammelser mot illojal konkurrenst

dels att 6—8 §§ och rubriken nirmast fore 6 § skall utgd,

dels att 11 § skall ha nedan angivna lydelse.

11 §*
Beriittigad att anstiilla talan en-
Jigt denna lag ir:
4 Senasle lydelse 1975: 667.

1 Senaste lydelse av 6 § 1942: 246.
3 Senaste lydelse 1974: 161.

Beriittigad att anstilla talan en-
ligt denna lag ir i de uti 3 och
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Nuvarande lvdelse

1) i de uti 3 och 5 §§ angivna
{all den, vilkens yrkeshemlighet el-
ler {0rebild obehdrigen anvints cl-
ler rdjts; samt

2)ideuti 6 och7 §§ omformil-
da fall varje ndringsidkare, som
frambringar, tillverkar eller haller
till salu varor eller utfor arbete
av samma eller liknande art som de
varor eller det arbete, som skolat
inkopas eller utforas, eller medde-
lar forsikring av samma slag som
den forsikring, vilken skolat ta-
gas, dvensom den anstilldes ar-
betsgivare, dir ej gdrningen skett
med dennes begivande, sd ock,
utom vad angdr skadestdnd, varje
sarminanslutning for framjande av
vrkesintressen, sdframt ndringsid-
kare, varom nu ndmnts, dro fire-
triidda inom sammanslutningen
och denna dger att kiira infor dom-
stol.

Allmin é&klagare ma ock vicka
pastiende om straffl [6r brott,
varom i denna lag fGrmiilcs, i de
uti 3 och 5 §§ ndmnda fall dock
cndast efter angivelse av den, som,
enligt vad under 1) sdgs, iger an-
stillla talan i anledning av sidant
brott.

Foreslagen lydelse

5 §§ angivna fall den, vilkens yr-
keshemlighet eller forebild obeho-
rigen anvints eller rojts.

Allmén dklagare mé ock vicka
péstiende om straff for brott, var-
om i denna lag formadles, i de uti
3 och 5 §§ nimnda fall dock en-
dast efter angivelse av den, som
enligt forsta stycket iger anstilla
talan i anledning av s&dant brott.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1977.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride
1976-02-26

Nirvarande: statsriden String, ordférande, och Andersson, Johansson,
Holmgqvist, Aspling, Geijer, Bengtsson, Norling, Carlsson, Feldt, Sigurd-
sen, Gustafsson, Zachrisson, Leijon, Peterson

Foredragande: statsridet Geijer

Lagradsremiss med forslag till lag om #ndring i brottsbalken, m. m.

1 Inledning

Den ar 1966 tillkallade dmbetsansvarskommittén fick den 4 juni 1971
genom tilliggsdircktiv i uppdrag att utreda frigan om inférande av all-
minna regler om bestickning och tagande av muta, avsedda att ticka
bade den offentliga och den privata sektorn. Detta utrcdningsarbete pa-
borjades sedan kommittén i februari 1972 avgivit sitt slutbetinkande
(SOU 1972: 1) Ambetsansvaret II. Betinkandet behandlade “mbetsan-
svar och disciplindrt ansvar i offentlig tjanst. Kommittén dndrade dir-
vid sitt namn till mutansvarskommittén.! I maj 1974 avlimnade kom-
mittén sitt betdnkande (1974: 37) Mut- och bestickningsansvaret. Kom-
mitténs lagfSrslag bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 1.

Efter remiss har yttrande Gver mutansvarskommitténs betinkande av-
getts av justitickanslern (JK), riksiklagaren (RA), Gota hovritt, rikspo-
lisstyrelsen, styrelsen for internationell utveckling (SIDA), dverbefilha-
varen, {Orsvarets civilforvaltning, fortifikationsfdrvaltningen, forsvarets
materielverk, civilfdrsvarsstyrelsen, socialstyrelsen, postverket, tclever-
ket, statens jarnvigar, statens vigverk, generaltullstyrelsen, byggnadssty-
relsen, riksrevisionsverket, statens avtalsverk (SAV), kommerskollegium,
marknadsdomstolen, niringsfrihctsombudsmannen (NQO), konsument-
ombudsmannen (KQ), arbetsmarknadsstyrelsen, statens vattenfallsverk,
dominverket, linsstyrelserna i Stockholms, Hallands och Norrbottens
lin, riksdagens omabudsmannaexpedition (JO), Sveriges domarefdrbund,
1 Hovriittspresidenten Sten Rudholm, ordférande, avdelningsdirektoren Danicl
Wiklund, riksdagsledamoten Tage Larfors, forbundsjuristen Gaosta Eklund, juris
kandidaten Bo Ericson, direktoren Styrbjorn von Feilitzen, direktéren Erik For-

stadius, numera hovrittslagmannen Jan Ljungar, civilingenjoren Petter Narfstrom,
ombudsmannen Jan Neumiiller och direktdren Lennart Kérner.
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Svenska handelskammarf6rbundet, Svenska kommun{érbundet, Lands-
tingsforbundet, Sveriges advokatsamfund, Sveriges grossistférbund, Sve-
riges kdpmannaforbund, Sveriges industriférbund, Institutet mot mutor
(IMM), Sveriges hantverks- och industriorganisation, Foreningen aukto-
riserade revisorer, Sveriges riksidrottsférbund, Sveriges Radio aktiebo-
lag, Tjdnsteminnens centralorganisation (TCO), StatstjinstemZinnens
riksforbund (SR), Sveriges akadcmikers centralorganisation (SACO),
Landsorganisation i Sverige (LO), Svenska arbetsgivareféreningen, Sve-
riges redareforening, Kooperativa forbundet (KF), Lantbrukarnas riks-
forbund (LRF) och Svenska Bankforeningen.

RA har bifogat yttranden frin Sverdklagarna i Stockholm Goéteborg
och Malmé, linséklagarna i Malm&hus lin och Viisterbottens 1in samt
lansaklagaren for speciella mal Thorsten Rosenberg. Till kommerskolle-
giums yttrande har fogats yttranden fran Skénes handelskammare,
Stockholms handelskammare och Gotlands handelskammare. Linssty-
relsen i Stockholms ldn har bifogat yttranden frin Stockholms handels-
kammare, polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt’ samt Stockholms
kommun. LO har bifogat yttranden frdn Statsanstilldas férbund och
Svenska kommunalarbetareforbundet.

2 Gillande ritt

I brottsbalken (BrB) finns ansvarsregler for bade den passiva korrup-
tionen — mutbrott — och den aktiva — bestickning. Girningsbeskriv-
ningarna for de bigge sidorna av den straffbara korruptionen #r lik-
artat utformade. Tagande av muta eller av annan otillborlig beldning
behandlas i 20 kap. om myndighetsmissbruk m. m. medan bestickning
av systcmatiska skil dr upptagen i 17 kap. om brott mot allmin verk-
samhet. Bestiimmelserna har nyligen #indrats i huvudsaklig Gverensstim-
melse med ctt av imbetsansvarskommittén i dess slutbetinkande fram-
lagt provisoriskt forslag (se prop. 1975: 78 s. 111 och 147). Lagiindring-
en har triitt i kraft den 1 januari 1976 (se SFS 1975: 667).

Enligt 20 kap. 2 § BrB skall arbetstagarc hos staten cller hos kom-
mun, som mottager, later &t sig utlova eller begir muta eller annan otill-
borlig beldning for sin tjinsteutovning, domas for mutbrott. Detsamma
giiller, om arbetstagaren har begitt gérningen innan han erhdll anstéll-
ningen eller efter det han slutat densamma. Straffct ir boter eller fing-
else i hogst tvd &r och i grova fall fingelsc i hogst sex ar.

vVad som salunda giller betriffande arbetstagare skall enligt andra
stvcket i samma paragraf iga motsvarande tillimpning pd lecdamot av
styrelse, verk, nimnd, kommitté cller annan sidan myndighet som hor
till staten cller till kommun samt den som utdvar uppdrag at staten eller
at kommun, om han har valts till uppdraget eller intc dger undandra
sig detta ivensom cljest om uppdraget dr reglerat i forfattning. Under-
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kastade mutansvar dr vidare krigsman eller annan som fullgor lagstad-
gad tjdnsteplikt liksom den som utan att inncha anstillning eller upp-
drag som férut ndimnts utdvar myndighet.

Enligt paragrafens tredjec stycke skall med kommun likstillas allmin
inrdttning som avses i 1§ andra stycket kommunaltjinstemannalagen
(1965: 275), alltsd landstingskommun, kommunalférbund, forsamling,
kyrklig samfillighet, skogsvardsstyrelse, allmin forsikringskassa samt,
enligt regeringens bestimmande, annan allmin inréttning.

I 17 kap. 7 § BrB foreskrivs att den som till arbetstagare hos staten
cller hos kommun eller till annan som avses i 20 kap. 2 § BrB limnar,
utlovar cller erbjuder muta eller annan otillbrlig beloning for tjinste-
utdvningen skall domas for bestickning till boter eller fingelse i hogst
tva ar.

For vissa offentliga tjinstemannagrupper foreligger forbud mot att i
och {or tjinsten motta cller begira gavor eller andra forméner. I all-
miinhet har bestimmelserna i dmnet karaktiren av anvisningar och re-
kommendationer. Detta dr sérskilt fallet i friga om tjinstemiin, som syss-
Jar med statlig eller kommunal upphandling. Som exempel kan nimnas
att arbetsordningen (1968: 387) for forsvarets matericlverk foreskriver att
tjdnsteman skall upptrida s& att anledning inte kan finnas till misstanke
om att han i sin tjinsteutdvning later sig paverkas av sitt forhallande till
leverantdrer, anbudsgivare, entreprendrer och andra med vilka verket
har afférsforbindelser.

Exempel pa uttryckliga forbud att motta giva eller annan férmin ger
14 § polisinstruktionen (1972:511), som f&reskriver att polisman inte
genom skuldsittning eller p4 annat sitt fir gora sig beroende av den,
vars verksamhet han har att Svervaka. Inte heller far han motta 1an eller
annan f6rmén, varigenom han kan bli beroende av underlydande.

I BrB finns sirskilda ansvarsbetsimmclser for tva speciella korrup-
tionssituationer. Enligt 17 kap. 8 § skall den som mottar, later at sig ut-
lova cller begiér otillborlig forméan for att i allmént drende rosta pa visst
sitt cller inte rosta domas, om det inte dr mutbrott, for tagande av
otillborlig forméan vid réstning. Vidare skall enligt 19 kap. 13 § den, som
av fraimmandc makt cller ndgon som handlar i dess intresse mottar pen-
ningar eller annan egendom f6r att genom utgivande eller spridande av
skrifter eller annorledes paverka den allmiénna meningen om statsskicket
eller om atgérder i rikets inre eller yttre styrelse, démas {6r tagande av
utldndskt understod.

Ett sarskilt fall av korruption behandlas i 213 § konkurslagen
(1921: 225), som foreskriver ansvar for borgenir, som for sin rost vid
borgendrssammantride betingat sig sdrskild forméin av gildendren. En
motsvarande ansvarsregel finns 1 46 § ackordslagen (1970: 847).

Lagen (1931: 152) med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens
(IKL) upptar ansvarsbestimmelser om tagande ocl limnande av muta
inom ndringsverksamhet. Bestimmelserna giller i niringsverksamhet el-
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ler eljest vid {oretag av ekonomisk art cller vid verk, inréttning eller stif-
telse anstilld person. Med nidringsverksamhet {Orstas cnligt 10 § varje
huvudsakligen pad ekonomisk vinst for dess utdvare riktad yrkesméssig
verksamhet. Enligt forarbetena till lagen (patentlagstiftningskommitténs
betinkande &r 1915 med forslag till lag om illojal konkurrens s. 522)
asyftas med anstilld vid foretag av ckonomisk art bl. a. fall, dir ndgon
som inte driver byggnadsverksamhet som niring, later for egen rikning
uppfora cn byggnad cller ddr en dgare av hyresfastighct har anstilida
for fastighetens skdtsel, t. ex. en vice vérd eller maskinist. Som excmpel
pa anstiillda vid verk, inrittningar och stiftclser nimns montdrer, ma-
skinister eller andra anstillda vid offentliga byggnader, vid akademier,
skolor, sjuk- och fattigvirdsinrittningar eller fromma stiftelser.

Anstilld som nu sagts straffas enligt 7 § IKL med dagsbéter cller med
fingelse 1 hogst ett &r, om han liter muta sig genom att motta, lita at sig
utlova eller begira giva eller annan férman. Huvudmannens vetskap el-
ler samtycke till att den anstiilllde tar mutor befriar inte denne eller be-
stickaren fran ansvar, Mutansvaret gillcr emellertid endast vid avtal om
inkdp av varor eller utférande av arbete eller tagande av forsikring for
dens rikning, hos vilken den mutade ir anstilld. Personkretsen for an-
svarsreglerna dr dirfor i praktiken begriinsad till anstillda som sysslar
med inkopsverksamhet. For straffbarhet forutsitts vidare att den an-
stallde 1atit muta sig i syfte att skaffa ndgon forctride framfor annan cl-
ler underlita att framstilla anmirkning i friga om fuligérande av avtal
av niimnt slag. Ar syftet med mutan att den bestuckne skail Iata sig pa-
verkas pd annat sdtt kan han intc domas till straff. Det dr ocksa att
mirka att mutansvaret inte omfattar forméan som utgdr crkinsla f6r en
redan vidtagen atgdrd (efterféljande beldning) och detta oavsett om den
anstiillde handlat pliktstridigt cller ¢j. I 6 § finns motsvarande ansvars-
regler fOr bestickning. Den som dOmts enligt nagotdera av dessa lagrum
skall ocksa ersitta uppkommen skada.

Enligt 8 § IKL skall ansvarsreglerna inte iga tillimpning, om gir-
ningen &r straftbar enligt 25 kap. strafflagen. Denna bestimmclse, som
fatt std kvar alltsedan 1948 ars strafflagsrevision, miste numer anscs ge
uttryck for att ansvarsreglerna i JKL dr subsididra i forhéllande till
BrB:s motsvarande ansvarsregler.

Bestickning och tagandc av muta hor enligt 11 § sista stycket IKL un-
der allmiint atal. For atal forutsitts inte angivelsec av mélsdganden. Vissa
bestimmelser om titt for arbetsgivaren, konkurrerande niringsidkare
och branschorganisation att anstilla talan enligt IKL finns i 11 § forsta
stycket 2. Enskild far emellertid enligt 20 kap. 8 § riittegangsbalken inte
viicka atal for brott, om han inte angivit brottet och dklagarcn beslutat
att atal inte skall 4ga rum.

Aven annan lagstiftning inom den privata scktorn kan ha betydclse
for bedomning av bestickning och bestickningsliknande férfaranden
inom niiringslivet. Den i 2 § marknadsforingslagen (1975: 1418) upptag-
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na generalklausulen ger marknadsdomstolen mdojlighct att med vissa
sanktionsmedel ingripa mot niringsidkare som vid marknadsforing av
vara, tjdnst eller annan nyttighet foretar reklamatgird eller annan hand-
ling, som genom att strida mot god affirssed eller pa annat sitt 4r otill-
borlig mot konsumenter eller niringsidkare. Det ar sannolikt att ocksa
bestickningsliknande férfaranden vid marknadsforing faller inom ramen
for denna generalklausul.

3 Forslag till reformering av mut- och bestickningsansvaret

3.1 Kommittéforslaget

Utredningen om illojal konkurrens lade i sitt &r 1966 avlimnade be-
tinkande (SOU 1966: 71) Otillborlig konkurrens fram ett forslag till lag
om otillborlig konkurrens som skulle ersitta IKL och bl. a. upptog nya
ansvarsbestimmelser for bestickning i ndringsverksamhet. De foreslagna
reglerna innebar en betydande utvidgning av IKL:s mutansvar i fraga
om savil personkrets som innehdll. Mutansvaret skulle silunda enligt
{orslaget omfatta varje anstilld hos och uppdragstagare &t niringsid-
kare. Det gillande kravet pa att muttransaktion fOr att vara straffbar
skall ha samband med vissa avtalstyper foreslogs skola avskaffas och
dirmed den faktiska begriinsningen av personkretscn. Forslaget upptog
inte heller det krav pa pliktstridigt gdrningsindamél som IKL nu omfat-
tar. Slutligen forordades kriminalisering av otillborlig beloning for att
mottagaren i tjansten eller vid uppdragets fullgdrande gynnat besticka-
ren eller annan. Forslaget inncbar ocksa att ett motsvarande straffriitts-
ligt skydd mot bestickning skulle inféras. Det for néringslivets del for-
ordade mut- och bestickningsansvaret skulle ddrmed fa ett innehall, som
i stort sett Overensstimmer med vad enligt BrB foreskrivs for den offent-
liga sektorns tjinsteman.

Det stora flertalet av de remissinstanser som vid remissbchandlingen
av utredningens betiinkande yttrade sig i frgan hadc i stort sctt ingen
erinran mot den av utredningen fOreslagna utvidgningen av straffan-
svaret inom den privata sektorn. Frin vissa arbctstagarorganisationer
framfordes dock kritik., Utredningens forslag i forevarande del togs inte
upp till behandling i samband med lagstiftningen angécnde otillborlig
marknadstoring (prop. 1970: 5). Som skil hirfor dberopades i proposi-
tionen bl. a. den tanke pa inférande av ett mera allmiint mut- och be-
stickningsansvar som #mbctsansvarskommittén framfort under sitt ar-
bete med Oversyn av dmbetsansvaret.

Enligt direktiven for mutansvarskommittén skulle kommittén utreda
frigan om inforande av allmdnna regler om bestickning och tagande av
muia avsedda att ticka bdde den offentliga och den enskilda sektorn.
Kommittén péapekar i sitt betinkande Mut- och bestickningsansvaret att
den offentliga forvaltningen tidigare var av frimst judiciell karaktir och
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utgjorde mutansvarets visentligaste skyddsomride. Det allmdnna har
emellertid, framhaller kommittén, i allt hogre grad kommit att inrikta
sin verksamhet pa andra uppgifter och funktioner &n myndighetsutSvan-
de. I mangt och mycket ror det sig hirvidlag om uppgifter och funktio-
ner som ocksa fullgdrs inom den enskilda sektorn. Sirskilt géller detta i
friga om den ndringsdrivande verksamhet som utdvas av helt eller del-
vis samhillsigda {oretag. Kommittén medger att en fortsatt sirstiillning
for den offentliga verksamheten — frimst i vad den rér myndighetsut-
Ovning — kan vara motiverad av att den maste kunna omfattas av med-
borgarnas absoluta fortroende och kanske ocksa av att den finansieras
av allminna medel. Enligt kommitténs mening foreligger emellertid inte
mellan offentlig och enskild verksamhet sddan principiell skillnad att en
samordnad reglering av mutansvaret och bestickningsskyddet skulle te
sig onaturlig.

Mot ett for offentliga och enskilda arbetstagare samordnat mutansvar
synecs enligt kommittén inte heller med fog kunna aberopas skillnader
mellan dessa bada kategoriers anstillningsférhallanden. Genom 1965 ars
torhandlingsrittsreform (prop. 1965: 60) infordes pa det statliga och
kommunala tjinstemannaomradet i huvudsak samma ordning som pa
den privata arbetsmarknaden, namligen principen om avtalsfrihet mel-
lan arbetsgivare och arbetstagare. Vidare hiinvisar kommittén bl. a. till
att lagen (1974: 12) om anstéllningsskydd innehaller regler som ir av-
sedda att trygga anstiillningen for arbetstagare i savil allmdn som en-
skild tjanst.

Den omstindigheten att silunda i stor utstrickning likartade arbets-
uppgifter och anstillningsforhallanden numera féreligger inom samhil-
lets bada sektorer talar enligt kommittén for att alla anstiillda bor utfora
sina arbetsuppgifter under samma principiella ansvar. Ett for offentliga
funktionirer exklusivt mutansvar kan vara naturligt, om det begrinsas
till ett fatal befattningshavare i ledande stillning och med sidrskilt vik-
tiga uppgifter. Annorlunda blir saken om mutansvaret skall omfatta alla
offentligt anstdllda. Den offentliga sektorn sysselsitter numera betydligt
mer dn 1 milj. anstillda och kan antas komma att 0ka ytterligare. Kom-
mittén anser att det knappast kan &beropas nigra birande skil varfor
den etiska standarden pa just detta stora omrade skall uppritthaltas med
straffriittsliga sanktioner medan motsvarande inte skall gilla for privat
anstiillda med likartade funktioner.

Fn samordnad rcglering av mutansvaret pa den offentliga och den
privata sektorn synes enligt kommittén inte heller stéta pa lagtckniska
hinder. 1 sallande ratt ar visserligen BrB:s regler betydligt mer omfat-
tande till sitt innehdll dn IKL:s. Skillnaderna h#nfor sig emellertid till
mer clier mindrc kvalificerade former av samima grundliggande gar-
ningstyp. En i princip gemensam girningsbeskrivning ansces darfor vara
mojlig. '



Prop. 1975/76: 176 12

Kommittén framhaller att bestickningens karaktir av illojalt konkur-
rensmedel far sirskilda verkningar inom néringslivet. Det frimsta syftet
med de nuvarande ansvarsreglerna i IKL angéende givande och tagande
av mutor ir att skydda det intresse av sund och Gppen konkurrens som
organisationer och konkurrenter inom den ifrigavarande branschen kan
ha. Mycket talar emellertid enligt kommittén for att andra och mera all-
minna intressen bor trida i forgrunden som skyddsobjekt. I den man
bestickning i nidringsverksamhet medfor att varor cller tjinster fordyras
cller forsimras eller marknadsfors utan korrekt information &r det nim-
ligen ytterst tredje man som drabbas av dessa konsekvenser. Den kom-
mersiella korruptionen kan darfor sigas angripa ett allmiint konsument-
intresse. Lagstiftaren har under senare tid vidtagit sirskilda atgirder till
skydd for konsumenterna. Till denna lagstiftning hor lagen (1970: 412)
om otillborlig marknadsforing, vilken torde — oakiat motiven inte inne-
haller ndgot dirom — ge visst utrymme for att beivra dven marknadsfo-
ringsmetoder av bestickningsliknande natur. Det kan ddrfor enligt kom-
mittén havdas att ett straffrittsligt skydd mot korruption inom né-
ringsverksamhet ligger i linje med de aliminna virderingar pa vilka den
konsumentskyddande lagstiftningen vilar.

Den remisskritik som fran vissa arbetstagarorganisationer riktats mot
tidigare foOrslag till utvidgning av mutansvarets personkrets synes enligt
kommittén i huvudsak vara grundad pa forhéllandet att korruption inte
pavisats férekomma inom de nya ansvarsomradena. I kritikens {Orling-
ning ligger att en kriminaliscring darmed skulle bli svarforstaclig och
kunna uppfattas som ett omotiverat och irritcrande misstroendevotum
mot berorda arbetstagarc. Kommittén har cmecllertid inte funnit det
vare sig mojligt eller dndamalsenligt att soka kartligga forekomsten av
intc redan kriminaliserade korruptionshandlingar. Sporsmilet i vilken
utstrickning korruption bor kriminaliscras maste diarfor 1 allt vasentligt
bedémas pa grund av birkraften i de principiclla skiil som hirvidlag kan
aberopas.

Kommittén pdpekar vidare att sjdlva korruptionshandlingen inte sil-
lan bara &r en del av ett gérningskomplex vars Ovriga delar redan 4r
straffbelagda exempelvis som troloshet mot huvudman (10 kap. 5 § BrB)
eller bedrigeri (9 kap. 1 § BrB) Dctta forhallande &dr cmellertid enligt
kommitténs mening knappast ett fullgott skdl mot att straffbeldgga kor-
ruption, eftersom ett av syftena med korruptionsansvaret kan sigas vara
att forcbygga annan brottslighet. Avgorande for frigan om kriminalise-
ringens omfattning blir dirfor inom vilka omraden det dr nodvindigt att
sitta in detta forebyggande straffskydd.

1 betiinkandet behandlas ocksd en annan inviindning mot en langt-
giende kriminalisering av korruption, nimligen att nddvindigt skydd
for berdrda intressen kan uppnas med utomstraffriittsliga sanktionsme-
del. Det &r silunda i och for sig mdjligt att siga upp cller avskeda en
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anstilld som tar mutor for sin tjinsteutdvning. Dessa medel har emeller-
tid enligt kommitténs mening nackdelen att vara alltfor onyanserade for
-att kunna tillgripas annat &n i tdmligen graverande fall. Ddaremot kan
arbetsgivaren, pipckar kommittén, i viss ustrackning med stod av lag el-
ler avtal ingripa mot korruption med olika disciplindra pifoljder. Han
kan ocksd gora ansprik pa skadestind, om girningen &astadkommit
skada for honom. Generellt sett dr dock skadestind enligt kommitténs
mening ett foga andamalsenligt sanktionsmedel mot korruption, efter-
.som det ofta dr svart att styrka att skada uppkommit p& grund av mut-
tagandet. En #nnu mera visentlig invindning mot skadestind som sank-
‘tionsmedel anser kommittén vara att skadestindet cndast avser att till-
godose huvudmannens intresse och intc de mera alilminna intressen som
-enligt vad 1 dcet foregaende utvecklats dr angcelignare att skydda.

Inom den privata sektorn pekar kommittén pa de sanktionsmojlighe-
ter som pa vissa omraden kan finnas knutna till de normsystem, vilka
-organisationer och sammanslutningar uppstillt i sjilvsanerande syfte.
Mot personer som yrkesmissigt utfér uppdrag at allminheten och for
:sin yrkesutovning atnjuter auktorisation eller liknande godkinnande kan
vidare som sanktionsmedel mot tagandec av muta anvindas atcrkallelse
av meddelad auktorisation eller godkdnnandet.

Kommittén konstaterar att de utomstraffriitisliga sanktionsmedlen
Ainte sillan ger mojlighet att verksamt ingripa mot muttagande. En s&
gott som genomgiende svaghet med dessa sanktionsmedel dr cmecllertid
.«cnligt kommittén att de inte kan anviandas mot den till syncs storre fa-
ran — den aktiva bestickningen. De ticker inte heller alla skyddsvirda
-omraden och deras tillimpning star ofta utanfor det allmidnnas kontroll.
Kommittén har dirfor funnit sig bora foresla att ett vidgat och for den
offentliga och den privata sektorn gemensamt mutansvar inférs. En
‘tanke som hiirvid ligger niira till hands dr enligt kommittén att generellt
foreskriva mutansvar for var och en som ir anstilld hos eller fullgor
wuppdrag for annan. Ansvar skulle sdlunda foreligga oberoende av om
huvudmannen ir det allménna eller enskild juridisk eller fysisk person
och oberoende av den anfértrodda arbetsuppgittens art eller vikt, Kom-
mittén framhéller att det tilltalande med en sddan 18sning skulle vara att
ansvarsreglerna blev enkla att utforma. Kommittén har emellertid inte
funnit att det foreligger behov av en s langtgdende kriminalisering. Sir-
skilda atgirder skulle ocksa bli nddvindiga for att inte den straffritts-
liga sanktionsapparaten skulle komma att tas i ansprak for att beivra
forfaranden rorande foga skyddsvdrda intressen. En hirav foranledd
differentiering av mutansvaret for olika delar av personkretsen skulle
-emellertid enligt kommitténs mening gora reglerna alltfor komplicerade.
Kommittén avvisar ocksd ldsningen att komplettera ett gencrellt mut-
ansvar med regler om sirskild atalsprovning, som mdojliggdr &tal av
dklagare i huvudsak endast om detta dr pakallat frin allmin synpunkt.
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Grénsdragningen mellan skyddsvirda och inte skyddsvirda intressen bor
i princip goras i lagstiftningen och inte i rittstillimpningen.

Kommittén har darfor funnit det nédvindigt att med beaktande av de
skél som talar fér och emot kriminalisering omrade for omrade av sam-
hillslivet soka klarligga vilka arbets- och uppdragstagare som bor hén-
foras till personkretsen for mutansvaret. Det frimsta kriteriet hdrvidlag
bor enligt kommittén vara att mutansvar och bestickningsskydd infors
for arbets- och uppdragstagarc med sadana funktioner som av ett eller
annat skil kan anses samhiillsviktiga eller eljest méste kunna omfattas
av medborgarnas tillit.

Bestammelserna i BrB om bestickning och mutbrott har som tidigare
nimnts nyligen #ndrats i huvudsaklig overensstimmelse med ctt av im-
betsansvarskommittén i dess slutbetiinkande framlagt provisoriskt for-
slag. Dctta forslag, som endast avsag offentliga funktioniirer, dterkom-
mer i mutansvarskommitténs betdnkande men har hir byggts ut till att
omfatta dven den privata scktorn. Eftersom anledning saknas att nu be-
handla de delar av forslaget som redan genomfdrts, kommer den fol-
jande framstillningen i huvudsak endast att omfatta mut- och bestick-
ningsansvaret inom den privata sektorn.

Vid bestimmandet av personkretsen for det nya gemensamma mut-
ansvaret anser kommittén att man bor utgd frin arbets- och uppdrags-
tagare hos sddana huvudmin, som maiste anses utdva en i princip
skyddsvard verksamhet. Hit riknar kommittén — utdver dc personer
inom den offentliga sektorn som omfattas av de nya bestimmclserna.
—arbetstagare hos niiringsidkare i dennes niringsverksamhet, s. k. halv-
offentliga uppdragstagare samt dem som pi grund av fortroendestill-
ning sisom syssloman eller eljest fatt att f6r annan skéta rittslig cller
ekonomisk angelidgenhet eller 6va tillsyn 6ver skotseln av ekonomisk an-
geldgenhet.

Arbetstagare hos niringsidkare skall enligt kommitténs forslag for att
omfattas av mutansvaret vara anstilld i nadringsidkarens naringsverk-
samhet och inte endast i hans privata hushall. Begreppet niringsidkare
skall enligt kommittén fOrstés i vidstrickt mening och — i likhet med
vad som giller enligt senare tids lagstiftning, t. ex. 16 kap. 9 § BrB om
olaga diskriminering, lagen (1966: 454) om fGretagsinteckning, lagen.
(1970: 412) om otilibdrlig marknadsféring och lagen (1971: 112) om
{orbud mot oskiliga avtalsvillkor — omfatta varje fysisk eller juri-
disk person som yrkesmissigt driver verksamhet av ckonomisk art.
Kommittén framhaller att arbetstagare hos sd gott som alla bolag —
vare sig friga #r om aktiebolag, handelsbolag eller kommanditbolag —
diirigenom kommer att ha mutansvar. Detsamma giiller dem som dr an--
stillda hos ekonomiska foreningar, vilka ju har till indamal att frimja
medlemmarnas ekonomiska intresscn genom affarsmissig verksamhet av
ett eller annat slag. Didremot &r stiftelser inte generellt att hinfora till
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ndringsidkare. Med hidnsyn till det slag verksamhet som stiftelserna
normalt bedriver och till den omstédndigheten att flertalet stiftelser torde
ha fi eller inga anstillda anser kommittén att frigan om mutansvar for
denna kategori i det stora hela ocksd saknar praktisk betydelse. Kom-
mittén har dirfdr inte funnit anledning att foresla nagon for stiftelser
sirskilt avsedd bestimmelse. Inte heller for anstillda hos ideella for-
eningar har kommittén ansett skiil finnas att foresld mutansvar, efter-
som sidana foreningars verksamhet i allt viscntligt endast ber6r med-
lemmarnas interna intressen. Kommittén pipekar emellertid att for-
eningsskatteutredningen (Fi 1971: 6), som har till uppgift att se Over
reglerna for beskattning av idcella foreningar, ocksa skall underséka
mojligheterna att registrera framst sddana idcella fSreningar som inne-
har mera betydande formogenhetstillgingar eller driver bokféringsplik-
tig verksamhet. Skulle ett sddant registreringssystem komma till stand,
kan det cnligt kommitténs mening finnas skidl att omprova frigan om
mutansvar fOr anstillda hos registrerad forening.

Mcd halvoffentliga uppdragstagare avser kommittén personer som pa
grund av myndighets forordnande eller eljest har att &t annan &n staten
cller kommun utdva uppdrag som &r reglerat i forfattning. Hit hor sa-
dana personer som ir att anse som uppdragstagare hos privata rittssub-
jekt eller som visserligen dr innehavarc av offentliga uppdrag men far
anses foretrida frimst enskilda intressen. Som excmpel harpd anfor
kommittén bl. a. av konkursdomaren enligt 44 § konkurslagen forord-
nad interimsforvaltare och av borgenirerna enligt 45 § samma lag vald
konkursforvaltarc samt av ritten sirskilt forordnad formyndare eller
god man enligt 11 kap. 3 § resp. 18 kap. forildrabalken liksom av bar-
navardsnamnd enligt 8 kap. 4 § samma balk forordnad vigselfGrrittare.

Kommittén avvisar tanken pé att infora mutansvar for uppdragsta-
garc i allménhet, eftersom ett sidant ansvar skulle komma att giilla en
mycket bred och i vissa hidnseenden oklar personkrets. En lamplig be-
grinsning av personkretsen har kommittén funnit genom att anknyta till
den i 10 kap. 5 § BrB intagna bestimmeclsen om ansvar for troloshet mot
huvudman. Silunda forcslar komittén att mutansvar skall &liggas den
som utan att inncha tjinst eller uppdrag som tidigarc berdrts pd grund
av {ortroendestdllning ssom syssloman cller eljest fatt att for annan
skota rattslig eller ckonomisk angeldgenhet eller Gver tillsyn Sver skot-
seln av ckonomisk angcligenhet. Som exempel pa personcr som skulle
komma att omfattas av cn sadan bestimmelse anf6r kommittén advoka-
ter, miklare, handclsagenter och revisorer samt foretridarc {or forval-
tande eller kontrollerande organ inom bolag, {Greningar, stiftelser och
andra cnskilda juridiska subjekt.

Forslaget om cn utvidgning av den ansvariga personkretsen for mut-
och bestickningsbrott bor enligt kommittén intc foranleda nigon ind-
ring av de i 20 kap. 2 § resp. 17 kap. 7 § BrB stadgade brottsrekvisiten
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och pdféliderna. Detta innebir for den privata sektorns del en skidrpning
av det mutansvar som IKL foreskriver. FOr ansvar enligt IKL Kkrivs si-
lunda i motsats till vad som giller enligt BrB att mutan skall ha varit
avsedd att forma den bestuckne att pa visst sitt dsidositta vad som &lig-
ger honom i tjinsten. Andra skillnader mellan BrB och IKL #r att BrB
kriminaliserar ocksa efterfoljande beloning under forutsittning att den
kan anses otillborlig liksom att maximistraffet enligt BrB utgtr fingelse
i hogst tva ar eller i grova fall fingelse i hogst sex &r medan svarare
straff dn fangelse i hogst ett ar inte kan 4dGmas enligt IKL.

Med en enhetlig girningsbeskrivning kommer, papekar kommittén,
att till samma gérningstyp hidnforas alltifran de grovsta fall av egennyt-
tig korruption till timligen obetydliga och kanske huvudsakligen av
oférstand foranledda fall av tagande av otillborlig beloning. Detta ak-
tualiserar frigan om mutansvaret bor delas upp pa tvi olika gdrningsty-
per beroende pd om dndamdlet med den ifrigavarande transaktionen
varit att dstadkomma pliktstridig tjinsteutdvning eller ¢j. En sidan 10s-
ning avvisas emellertid av kommittén med hansyn framst till dess konse-
kvenser for strafflagstiftningens &ndamalsenlighet. S&lunda skulle en an-
svarsregel, som for sin tillamplighet kriver att den bestuckne bevisligen
har haft uppsat att &sidositta sina tjinstedligganden, kunna befaras ge
otillrickliga mojligheter att beivra korruption. Nodvindigheten att skilja
mellan pliktstridig och pliktenlig tjinstecutdvning kunde ocksd fororsaka
problem i de fall tjinsteutdvningen har skonsmissig karaktir.

For att astadkomma en Onskvird differentiering av mutansvaret for-
ordar kommittén tvi dtgirder. Silunda foreslas en aterging {rin beteck-
ningen mutbrott till det tidigare begagnade uttrycket tagande av muta
eller av otillborlig beloning med dess mojligheter till nyanserad brottsru-
bricering. Vidare foreslar kommittén en regel om straffrihet {or ringa
fall som inte ror myndighetsutdvning. Stillningstagandet till frigan om
ett fall dr ringa maste enligt kommittén grundas péa en helhetsbedémning
av girningen. Bland omsténdigheter som ddrvid kan vara av betydelse
nimner kommittén att girningen begatts med huvudmannens vetskap el-
ler samtycke. En uttrycklig straffrihetsregel pa grund av siddant sam-
tycke avvisas diremot av kommittén, som framhaller att det nu aktuclla
mutansvaret dr avsctt att tillgodose dven andra intressen dn huvudman-
nens intresse av lojal pliktutdvning. Pa niiringslivets omrade har silunda
det visentligaste intresset angivits vara skyddet av tredjc man mot kor-
ruptionens skadeverkningar. Ett infSrande av ansvarsfrihet pa grund av
huvudmannens vetskap eller samtycke skulle innebiira att huvudmannen
i praktiken skulle f& dispositionsriitt over straffrittsliga sanktionsmedel
som framst skall tjiina andra intressen dn hans cgna. Enligt kommitténs
mening dr dirfor en formell straffrihctsgrund inte vil forenlig med den
tilltinkta lagstiftningens syften. Inte heller anser kommittén det finnas
anledning att i forevarande fall som ersiittning for en formell straffri-
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hetsgrund tillita jamkningar av otillborlighetsgrinsen, cftersom otill-
borlighetsbegreppet endast dr ett samlande uttryck for korruptionsan-
svarets skyddsobjekt.

De av kommittén fOreslagna ansvarsreglerna avser som tidigare
inte utan vidare passas in i BrB:s systematik. Som en provisorisk 19sning
i avbidan pi att denna systematik omprovas i ett vidare sammanhang
foreslir kommittén att bestickningsbrottet flyttas fran 17 kap. och tas
upp som en sirskild paragraf i 20 kap. Vidare foreslar kommittén att
bestimmelsen i 19 kap. 13 § om tagande av utliindskt understéd, pa
samma sitt som redan &r fallet med stadgandet i 17 kap. 8 § om tagande
av otillborlig forméan vid rostning, skall kompletteras med en foreskrift
om att bestimmelsen #r tillamplig endast om gérningen inte &dr straffbar
sdsom mutbrott.

Kommittén anser friamst av praktiska skil att det inte dr Fmpligt att
inféra ndgon lagfist beskedsritt eller anmilningsplikt for arbetstagare i
friga om i och for tjiinsten erbjudna forméner. Darcmot finner kommit-
tén det Onskvirt att for verksamhetsomrdden med likartade forhéallan-
den till skydd for sirskilt korruptionskinsliga funktioner uppstiills
limpliga rekommendationer. Sidana rckommendationer bor dock enligt
kommitténs mening knappast utfdrdas av regeringen. Ett naturligt tillvi-
gagingssiitt dr i stillet att arbetsgivarna utarbetar dessa rekommendatio-
ner i samrdd med arbetstagarna och deras fackliga organisationer. En
sidan instruktionsverksamhet skulle enligt kommittén kunna understdd-
jas genom att mojlighet Sppnas att fa forslag till dylika rckommenda-
tioner granskade av en sdrskild nimnd sammansatt av foretridare for
exempelvis riksrevisionsverket, IMM och arbetstagarorganisationer. Yt-
terligare en uppgift for en sidan rddgivande nimnd skulle kunna vara
att ge fortldpande information om den praxis som efter hand utbildas.

Med den grundsyn kommittén har pa korruptionens allmint samhills-
skadliga verkningar har kommittén betonat angeligenheten av att
svenska medborgare i sin verksamhet utomlands stiller sig solidariska
med dir forekommande strivanden att hoja den etiska standarden i
fOrevarande hinseende. Kommittén har emellertid inte ansett sig bora
{5resld att svensk straffrattslig kompetens generellt skall omfatta alla wut-
omlands begdngna korruptionsbrott. Dessa brott bor vara undcrkastade
samma kompetensregler som giller £6r brott i allmiinhet. Utomlands be-
gingna korruptionsbrott blir dérmed i princip straffbara hiir i landet i
den mén de ir straffbara ocksd enligt girningsortens lag. Enligt kom-
mitténs mening ter det sig emellertid naturligt att Sverige i olika interna-
tionella sammanhang verkar for att frigan om bekdmpande av bestick-
ning som konkurrensmedel i utomlands bedriven niringsverksamhet tas
upp till behandling pa bredast mgjliga internationella bas.

Kommittén papekar ocksa att frigan om det externa ansvaret inte en-

2 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 176
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dast ror de svenska kompetensreglernas utformning. Gillande ansvars-
regler i BrB erbjuder skydd endast for svenska d@mbetsmin. Bestickning
av utlindsk dmbetsman dr allts inte cn enligt svensk lag straffbar giir-
ning. For att si skall bli fallet fordras i princip att utlindsk #mbctsman
genom uttryckligt tilligg till bestickningsparagrafen hanfors till dess
skyddskrets. Med hinsyn till det lagstiftningsarbete som f.n. pagar i
syfte att ansluta Sverige till 1972 ars europeiska konvention om Gver-
foring av lagforing i brottmél (lagféringskonventionen) har kommittén
emellertid intc ansctt sig bora ligga fram fSrslag till dndring av bestick-
ningsparagrafen i forevarande hinscende. Om Sverige tilltrider konven-
tionen, forpliktar sig ndmligen Sverige i princip att efter framstillning
frin annan konventionsstat hér i landet och efter svensk strafflag doma
bl. a. for brott som begéitts mot person i offentlig stillning i den an-
sokande staten.

3.2 Remissyttrandena

Kommitténs forslag till en vidgad och samordnad reg-
lering av mut- och bestickningsansvaret inom
den offentliga och den privata sektorn har till-
styrkts av flertalet remissinstanser. '

IMM, till vars yttrande anslutit sig Svenska handelskammarforbundet,
Sveriges grossistforbund, Sveriges képmannaforbund, Sveriges industri-
forbund, Sveriges hantverks- och industriorganisation, Svenska arbets-
givareféreningen och Svenska bankfdreningen, framhaller att den skill-
nad som f. n. foreligger mellan reglerna om ansvar {6r bestickning och
tagande av muta inom dcn offentliga sektorn och motsvarande bestim-
melser inom den privata scktorn numcra framstdr som otidsenlig och
konstlad. IMM anscr dock att kommittén nigot Gvervirderat betydelsen
frin konsumecntskyddssynpunkt av en effektiviserad korruptionslagstift-
ning. Marknadsdomstolen betonar att nuvarande regler i IKL frimst tar
sikte pa bestickningens karaktir av illojalt konkurrensmedel och i jam-
forelse med BrB:s regler ger ctt begriinsat skydd mot korruption. Mark-
nadsdomstolen delar kommitténs uppfattning att mera allménna intres-
sen bor trida i forgrunden som skyddsobjekt. Med hiinsyn till att den
kommersiella korruptionen kan leda till att varor och tjinster fordyras
kan ctt motverkande av sddan Korruption siigas vara ctt alimiint konsu-
mentintresse. Det dr darfor tillfredsstidllande att mut- och besticknings-
ansvaret samordnas p& det sitt kommittén foreslar och att ansvarets
innchall didrvid knyts till reglerna i BrB. NO anfdr liknande synpunkter
och tilligger att samhillet har allt att vinna pad att beslut inom sdvil
stat och kommuner som det enskilda niringslivet fattas utan otillborligt
hiansynstagande till nigon part. KO uttalar att regler som motverkar
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korruption pa det kommersiella omradet méste beddmas som klart po-
sitiva sett fran de intresscn KO bevakar med stéd av lagen om otill-
borlig marknadsforing. De nuvarande reglerna i IKL kan inte sigas pa
ett cffektivt sidtt ha motverkat de risker f6r korruption som kan {Gre-
ligga i ndringsverksamhet. Marknadstoringslagen ger vissa mdojligheter
att beivra mectoder av bestickningsliknande natur. Dessa mdjligheter
maste dock anses som otillrickliga.

Kommerskollegium och Skanes handelskammare framhiller att kra.
vet pa absolut integritet dr av en helt annan styrka i friga om offentlig
myndighetsutovning #n inom enskild verksamhet och att det dven fort-
sdttningsvis dr nodvindigt att gbra en klar distinktion i ansvarsfrigan
mellan befattningshavare i offentlig och enskild verksamhet. Det finns
ingen anledning att straffbeligga foreteclser som betraktas som naturliga
i affirssammanhang. Rimliga hdnsyn bor s&lunda enligt kollegiets me-
ning tas till vedertagna umgingesformer inom niringslivet och di sir-
skilt i samband med affirs{6rbindelser med utlandet dir synen pa dessa
fragor vixlar fran land till land. Aven linsstyrelsen i Stockholms lin
betonar att mutor och otillborliga beldningar dr dn mer forkastliga nir
dessa forekommer i samband med offentlig verksamhet.

Nagra remissinstanser tar avstand fran eller uttrycker tveksamhet in-
for den vidstrickta kriminalisering kommitténs forslag innebar for den
enskilda scktorn.

Enligt JK:s mening dr vad kommittén anfort till stéd for sitt forslag
att kriminalisera korruption inom den enskilda sektorn inte tillrickligt
for att motivera den fullstiindiga samordning av mutansvaret for offent-
liga och enskilda arbetstagare som kommittén foreslar, Skillnaden mecl-
lan offentlig och enskild verksamhet &r trots alla tendenser till utjim-
ning fortfarande betydande. Den tar ‘sig frimst uttryck i att det all-
minna i stor utstriickning utévar myndighetsfunktioner som saknar
motsvarighet inom enskild verksamhet och som sedan gammalt varit
korruptionsansvarets {rimsta skyddsobjekt. Med hiinsyn till den kiinda
obeniigenhcten inom niringslivet att ge offentlighet it korruptionsfall
och till att korruption typiskt ir svar att utreda befarar JK att ctt straff-
bud inom detta omrdde cndast skulle fa deklarativ verkan. Arbetsmark-
nadsstyrelsen framhéller att de ansvarsregler angiende givande och ta-
gande av mutor som f. n. finns i IKL skyddar intresset av en sund och
oppen konkurrens inom niringslivet. Vil finns det andra och mera all-
manna intressen som ir virda att skydda, exempelvis konsumentens in-
tresse av att varor och tjinster marknads{ors utan att en fordyring eller
forsimring sker pa grund av ovidkommande hinsyn. Detta intresse lik-
som andra allminna intressen torde emellertid kunna tillgodoscs genom
annan lagstiftning, t. cx. lagen om otillbdrlig marknadsforing, och ge-
nom de utomstraffrittsliga sanktionsmedel som finns, exempelvis upp-
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sdgning. Vidare finns normsystem och hedersrcgler inom olika bran-
scher och yrkesgrupper. En allt for langt giende kriminalisering p& om-
radet kan enligt styrelsens mening fa till £51jd att mutbrottet ej lingre
kommer att ses sd allvarligt och moraliskt forkastligt som tidigare. De
allvarligare Overtrampen dir skada for huvudman — arbetsgivare kom-
mer till stind kan beivras med lagreglerna om troldshet mot huvud-
man. Linsdklagaren i Visterbottens ldn anser att strafflagstiftningen
skall tas fram bara vid ett definitivt behov och att behovet hir inte ir
kidnt, Overdklagaren i Géteborg ifragasitter det vilbetinkta i att pd en
géng genomfdra hela utvidgningen av mut- och bestickningsansvaret
inom den privata sektorn och anser att en successiv reform skulle ge ut-
rymme {6t erfarenheter och utveckling av arbetstagarnas riittsmedvetan-
de i friga om beloningens tillborlighet cller otilibérlighet.

Skanes handelskammare, till vars yttrande Stockholms handelskam-
mare och Gotlands handelskammare anslutit sig, anfor att man i och {or
sig tillstyrker f6rslaget om en principiell samordning av det straffriitts-
liga ansvaret for offentliga och enskilda arbetstagare men ifrigasitter
om inte genomfdrandet av kommitténs fOrslag borde uppskjutas i av-
vaktan pa att frdgan om vilka forutsittningar som i dag foreligger for
en gemensam nordisk lagstiftning pa forevarande omrade och da frimst
inom den privata scktorn blivit nirmare belyst.

Betriffande personkretsen fér det samordnade
mutansvaret har kommitténs fSrslag foranlett en del erinringar.

TCO finner det anmirkningsvirt att kommittén begridnsat straffan-
svaret inom den privata scktorn till arbetstagare. I den mén otiltborliga
forméner av storre ekonomiskt varde skulle forckomma anser TCO tro-
ligt att formanerna normalt limnas till personer med storre inflytande
Over forctagets verksamhet sdsom styrelseledamoter och #garc av en-
mans- eller faimansbolag @n till anstillda med som regel hogst begrinsa-
de beslutsfunktioner. Enligt TCO:s mening ir det angelidget att samhil-
lets avstindstagande frin sddana transaktioner dven i detta fall tar sig
utiryck 1 konkreta straffbestimmelser.

Lénsdklagaren i Malmdohus ldn finner att ifrdgavarande bestammelse
genom den omfattande upprikningen av ansvariga befattningshavare
blir svaroverskidlig och att det ingalunda dr sdkert att inte nagon kate-
gori arbetstagarc som bor omfattas av mutansvaret kan ha forbisetts.
Linsaklagaren forordar att ansvarskretsen i forfattningstexten bestdms
mera gencrellt och att i stiillet en utforlig exemplifiering av vilka katego-
rier som avses ges i motiven till Tagstiftningen. FOr att lagrummet inte
skall komma att omfatta ¢n omotiverat vidstrickt personkrets kan i an-
slutning till straffrihetsregeln for ringa fall vidare anges vilka person-
kretsmiissiga hinsyn som bor tas vid beddmningen om ringa fall skall
anses foreligga.
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Sratsanstilldas forbund finner det ologiskt att endast de som #r an-
stiillda inom ekonomisk verksamhet skall omfattas av ansvaret. Enligt
forbundets mening saknas anledning att gora skillnad mellan offentligt
anstiillda och privat anstillda. Foérbundet forordar dirfor ett generellt
ansvar for arbetstagare dven inom den privata sektorn. Svenska kommu-
nalarbetareférbundet anfor liknande synpunkter.

Linsdklagaren for speciella mal Thorsten Rosenberg forordar att den
allméanna verksamhet som stat eller kommun bedriver i bolags- cller stif-
telseform tas upp redan i straffbestimmelsens fOrsta stycke genom att
dir anges arbetstagarc hos bolag, forening, stiftelse eller foretag som ut-
ovar allmiin verksamhet likstélld med den som stat cller kommun bedri-
ver, Liansaklagaren anser det inte heller finnas anledning att frin mut-
ansvaret undanta styrelseledaméter i kommunala bolag och stiftclser.

Sveriges advokatsamfund ifragasitter om inte till den ansvariga per-
sonkretsen bor hiinforas anstillda vid alla bolag, ekonomiska och ideella
foreningar samt stiftelser, &ven om inte organisationcrna #r niringsid-
kare. Sadana organisationer kan enligt samfundet ha en i hog grad
skyddsviird verksamhet. Den av samfundet foreslagna utvidgningen
skulle ocksd medf6ra att man pa ctt visentligt omrade skulle fi cn klar
gransdragning for den ansvariga personkretsen. Genomférandet av
kommitténs forslag innebdr diremot att grinsdragningen i viss omfatt-
ning maste goras i rittstillimpningen och inte i lagstiftningen. Vidare
far kommitténs forslag till foljd att det nuvarande straffansvaret enligt
7 § IKL i viss min upphor, t. ex. for anstilld hos stiftelse som inte ar
niringsidkarc. Nackdelarna med ett gencrellt mutansvar for anstillda
anser samfundet vara obetydliga.

Négra remissinstanser framhéller att stiftelser ofta utgdér komplement
till offentligt reglerade samhiillsfunktioner utan att kunna betecknas som
allminna inrittningar. Likasd forekommer stiftelser vilkas verksamhet
ber6r stora ekonomiska intressen utan att de kan anscs bedriva ni-
ringsverksamhet. Skil talar ddrfSr enligt linsstyrelsen i Stockholms lin
och polisstvrelsen i Stockholms polisdistrikt for att dven anstillda hos
stiftelser bor tillhora den personkrets for vilken mutansvar skall gilla.
JO anscr att dct finns anledning att foreskriva mutansvar for arbetsta-
gare m. fl. hos stiftelser som handhar betydande penningtillgingar och
utdelar anslag for olika dndamél eller beloningar. Enligt SAV bor av
principiella skil dven anstiillda hos stiftelser och ideclla foreningar med
allmannyttiga dndamal tillhdra den personkrets for vilken mutansvar
skall gilla.

For en utvidgning av mutansvaret till anstilida i ideella féreningar ut-
talar sig ocksd dverdklagaren i Stockholm, kommerskollegium, Skdnes
handelskammare, lansstyrelsen i Stockholms lin, polisstyrelsen i Stock-
holms polisdistrikt och Sveriges domareforbund. Overdklagaren pekar
pé att till ideella foreningar hor flera organisationer som forvaltar stora
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ekonomiska virden, bl. a. idrottsorganisationer och fackliga organisatio-
ner, utan att det torde kunna sigas att de driver ckonomisk verksambhet.
Om ett registreringssystem skulle inforas for vissa ideella fOreningar,
anser Sveriges riksidrottsforbund att det finns skil att omprova fragan
om mutansvar for anstillda i sidan forening.

Ett sarskilt behov av att lata mutansvaret omfatta anstiillda i arbets-
marknadens organisationcr foreligger enligt forsvarets materielverk,
riksrevisionsverket, SAV, linsstyrelsen i Stockholms lin, polisstyrelsen i
Stockholms polisdistrikt, Sveriges domareférbund, IMM och KF. Man
framhéller att det tid efter annan visat sig vilka mojligheter organisatio-
ner pd arbetsmarknaden har att pa ett ingripande siitt pdverka situatio-
nen inte bara for sin motpart och sina medlemmar utan i hog grad dven
for tredje man och dirmed samhillet i dess helhet. Att de som foretri-
der arbetsmarknadens parter agerar helt opaverkade av ovidkommande
intressen anges vara av storsta vikt. IMM, KF och polisstyrelsen i
Stockholms polisdistrikt anser att korruptionsskyddet ocksa bor utstriic-
kas att gilla anstillda i niringslivets branschorganisationer.

Vad giller uppdragstagare har kommitténs forslag i allminhet godta-
gits av remissinstanserna. Gota hovrdtt, linsstyrelsen i Stockholms lin,
Skdnes handelskamimare och IMM anser dock att uppdragstagare i
storre omfattning in kommittén foreslagit bor aldggas mutansvar. Lins-
styrelscn forordar att samtliga uppdragstagare hos staten och kommun
omfattas av mutansvaret. Handelskammaren anser att en uppdragsta-
garc inom den av kommittén undantagna kretsen ofta har att bevaka for
huvudmannen si betydandc ekonomiska intressen att ctt mutansvar
knappast kan undvaras, inte minst nir det dr friga om matcriella upp-
drag. Hovritten anfor entreprenadforhallanden som exempel pa nar ett
vidgat mutansvar f6r uppdragstagare dr motiverat. Man framhaller att
det inte torde vara ovanligt att cn entreprendr vid fullgdrandet av sitt
uppdrag anlitar undercntreprensrer. Huvudentreprendren sluter i sé-
dana fall avtal som kan fi stor ekonomisk betydeclse for uppdragsgiva-
ren. IMM forordar att lagtexten formuleras om pa sadant sitt att kon-
sulter underkastas mutansvar.

JO finner att forslaget i friga om uppdragstagare innebir en si langt-
glcnde utvidgning av den ansvariga personkretsen att det viicker betink-
ligheter. JO ifrigasitter om den samordning med pcrsonkretsen for
brottet troloshet mot huvudman som hirigenom asyftas dr helt nddvin-
dig.

Bland ytterligare katcgorier som bor omfattas av mutansvaret niimner
firsvarets materielverk forlikningsmén och ledaméter i forlikningskom-
missioner.

Sveriges Radio anmirker att bolaget av kommittén hanforts till ni-
ringsidkare och att bolagets personal dirigenom kommer att omfattas av
mutansvaret. Bolaget finner det onskvirt att dess roll och placering i
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det foreslagna systemet utreds mera ingdende. Vidare finns det enligt
bolagets mening anledning att Overviga om inte den programproduce-
rande verksamheten inom Sveriges Radio kan undantas fréan det straff-
bara omradet. Det befintliga utomstraffrittsliga tillsyns- och gransk-
ningssystem som radionimnden tillimpar finner bolaget utgdra en till-
riicklig garanti for att forsok till otillborlig paverkan blir verkningslosa
och dirfor meningslGsa. :

Forslaget att behalla gillande gdrningsbeskrivning i BrB:s
mutbrottsparagraf har foranlett vissa crinringar fran remissinstansernas
sida.

JO och Sveriges domareférbund anmirker att straffbudet i 20 kap.
2 § BrB enligt forslaget far en mycket stor spannvidd. JO anfor att lag-
rummet ticker savil mycket allvarliga fall — nédr nagon tagit muta for
att i imbetet oritt frimja — som fall dir gérningen mera bottnar i ofor-
stand eller bristande omdome, t. cx. ndr nigon mottar cn efterféljande
beloning for en fullt korrekt dmbetsétgird. Svarigheterna att dra en klar
och anvindbar grins mellan olika typer och grader av mutbrott dr en-
ligt JO uppenbara. Rent principiellt &r dock den nuvarande ordningen
som foreslds bibehéllen inte lyckad. Det framstar som olampligt att i ett
och samma lagrum sammanfora & cna sidan jimfoOrelsevis obetydliga
forseelser och & andra sidan allvarliga brott av starkt diffamerande na-
tur. Mctoden ir stétande for rittskdnslan och kan medféra resultat som
inte dr avsedda. I valet mellan att hiinfora ett obetinksamt mottagande
av en beloning under straffbestimmelsen i 20 kap. 2 § BrB eller att fri-
kinna torde en domstol mangen gang foredra att frikdnna och det dven
nédr garningen ir av den karaktir att den inte bort passera utan varje pa-
f6ljd anfor JO. I nuvarande ldge finns for den offentliga scktorns del en
viss mdjlighet att i stillet doma for tjdnstefel men denna forutsitts bort-
falla. En omarbetning av forslaget i nu angivna hénscende dr dnskviird
enligt JO. De negativa foljderna for korruptionsbckdmpningen av att
straffansvaret for tjianstefel bortfaller berdrs dven av linsiklagaren for
speciella mdl Thorsten Rosenberg.

JO frambhaller vidare att otillbdrlighetsrekvisitet dr ytterst svartolkat
och anser det inte vara tillfredsstillande att behélla ett straffbud med s&
obestimt innchall. Den anstillde, som stills infor valet att mottaga eller
avvisa en erbjuden formén, har ett rimligt ansprak pé att fa veta hur han
skall handla. Dectsamma giiller i kanske &nnu hogre grad den ut-
omstiende som skulle vilja ge den anstillde ndgot som uttryck for sin
erkidnsla, Betidnkligheterna mot att behalla den gillande lagtexten Skar
enligt JO:s mening om den ansvariga personkretsen vidgas si starkt som
kommittén foreslagit. JO erinrar vidare om att regeln enligt forslaget
skall vinna tillimpning ocksa inom det enskilda ndringslivet, diar forhal-
landena och sedvdnjorna inte #r i allo desamma som inom den offent-
liga sektorn och diir foljaktligen problemet om vad som skall anses otill-
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borligt far andra aspekter. JO forordar diarfor en omarbetning av forsla-
get for vinnande, om mojligt, av en bittre precisering av vad som skall
anses straffbart.

JK uttalar sig i samma riktning. Aven linsstyrelsen i Stockholms lin
finner otillborlighetskriteriet mindre tillfredsstillande frin legalitetssyn-
punkt och pekar pa att kravet pa forutscbarhet endast kan anses upp-
{yllt, om den enskilde i stora drag kan avgora vilka handlingar som om-
fattas av kriminaliseringen. Att rckvisitet hitintills inte vallat storre tolk-
ningssvarigheter vid rittstillimpningen torde ha sin forklaring i att en
nagorlunda cntydig uppfattning allmint rider om godtagbara bels-
ningar inom den offentliga scktorn. Betriffande privata tjinstemén er-
halls f. n. en avgridnsning genom att det for ansvar enligt IKL krivs att
garningen skett i pliktstridigt syfte. Linsstyrelsen finner att rekvisitet
otillborligt kréver ytterligare penetrering och klarliggande under lag-
stiftningsarbetet. Vidarc bor lagmotiveringen pd denna punkt fa en fyllig
utformning till stod for rittstillimpningen, varvid bor framgi att ofill-
borliga fotméner maste vara ett stringare begrepp nir det giller offent-
lig myndighetsutdvning 4n enskild verksamhet. Aven TCO understryker
vikten av ytterligare klargérande motivskrivningar i syfte att underlétta
for den enskilde arbetstagaren att avgora vilka handlingar som &r straff-
bara.

Enligt IMM och LRF bor girningsbeskrivningen ges Atminstone né-
gon konkretion till ledning frimst for de anstidllda. Man finner den giir-
ningsbeskrivning som utredningen om illojal konkurrens foreslog vara
mera askadlig, niimligen “muta eller annan otillborlig férmén dgnad att
forma mottagaren att i tjinsten eller vid uppdragets fullgdrande gynna
bestickaren eller annan®.

Aven Géta hovriitt och Skdnes handelskammare framhaller att otill-
borlighetsrekvisitet kommer att medfora stora svarigheter savil i en-
skilda avviigningsfrigor som vid rittstillimpningen. Handelskammaren
betonar att minga olika forhdllanden méste beaktas i sammanhanget.
Av betydclse mastc vara under vilka former kontakter med affdrsfor-
bindelser dger rum. Ur de kontinuerliga, personliga kontakter som
manga ganger dger rum mellan foretriidare for foretag som star i afférs-
forbindelse med varandra viixer ofta ett personligt véinskapsférhéllande
fram. Enligt handelskammarens mening saknas skil att straffbcligga
{orcteelser som madste betraktas som ett naturligt led i och en konse-
kvens av dessa vad man kan kalia vedertagna umgingesformer inom ni-
ringslivet. Hidnsyn bor ocksé tas till vad som far anses vedertaget i ve-
derbérande bransch. Vidare kan vad som ytligt .sett framstar som en
otillbérlig forman ibland utgdra ett naturligt led i ett forctags mark-
nadsforing, exempclvis utomlands férlagda informations- cller utbild-
ningskurser avseende fabrikantens produkter for anstillda hos pre-
sumtiva kundforetag. Vad giller svenska fOretags affirsforbindelser
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med utlandet méste ocksd beaktas att synen pa det tillborliga i att 1imna
gavor i samband med affirer vixlar starkt frin land till land. Hinsyn
maste tas till den praxis som utvecklats i det frimmande landet. Svenska
foretag skulle annars komma att allvarligt himmas i sina strivanden att
utveckla sin export pa vissa linder med de ncgativa verkningar som:
hérigenom kan stadkommas for foretagens utveckling och didrmed for
sysselsiittningen. Straffansvar bor i de angivna situationerna inte komma
i frdga redan p& den grund att formanen-¢j kan anses otillborlig.

Sveriges advokatsamfund framhéller att det finns en uppenbar skill-
nad i allmiinhetens syn pd vad som kan anses otillborligt inom den of-
fentliga sektorn resp. den privata sektorn. Samfundet anser att denna
skillnad bdr komma till uttryck genom att i ansvarsbestimmelserna in-
fors en allmiin regel om vad som dr av sérskild betydelse vid bedomning
av otillbdrligheten, sdsom tjdnstens eller uppdragets beskaffenhet, veder-
tagen sedvinja pa visst samhillsomride, huvudmannens vetskap och
samtycke e. d. Kommerskollegium anser att det av lagtexten klart bor
framgé att hansyn skall tas till vedertagna affirsseder och kutymer inom
niringslivet.

IMM och LRF ifragasitter om differenticringen mellan muta & ena
sidan och otillbérlig beloning & andra sidan fyller nagon praktisk funk-
tion. Bida remissinstanserna forordar att alla otillborliga beloningar be-
nimns muta.

Kommitténs forslag om cn straffrihetsregel {6r ringa
fall, som inte ror utdvning av offentlig myndighet, tillstyrks av RA
och Sveriges domareforbund.

Overdklagarna i Stockholm och Malmé, poststyrelsen, Sveriges advo-
katsamfund och Svenska kommunalarbetareforbundet anser att Hven
ringa fall som ror myndighetsutdvning bor omfattas av straffrihctsre-
geln. Overiklagaren i Stockholm anser det mest limpligt med utom-
straffrittsliga sanktioner niir det giiller mera bagatellartade lagovertri-
delser. En sddan ordning kan intc antas rubba tilliten till de offentliga
organens verksamhet. Overdklagaren i Malmé forordar att straffrihets-
regeln ersiitts av en siirskild atalsregel med lydelsc att ringa fall ¢j ma
atalas av &klagare med mindre atal av sdrskilda skil finns pakallat fran
allmin synpunkt. Med en sddan konstruktion torde ett beslut att ej
vicka atal inte ens frin principiclla synpunkter behdva tala mot efter-
foljande korrcktiva atgiirder fran arbetsgivarens sida anfor dveriklaga-
ren. Polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt anfor liknandc synpunkter.

Mot den f{oreslagna straffrihetsregeln for ringa fall uttalar sig ldns-
dklagaren for speciella mdl Thorsten Rosenberg och televerker. Lins-
aklagaren pekar pa att den nuvarande och {oreslagna lagstiftningen in-
nehaller s. k. normativa bestimningar —otillborlighet och beldning —
vars innehall maste bestimmas i det enskilda fallet med hinsyn tagen
till alfa foreliggandc omstindigheter. Han anser att de av kommittén an-
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givna forhallandena som skulle indicera straffrihet bor beaktas. redan
vid otillborlighetsbeddmningen och att straffrihetsregeln didrfor bor utga.
Televerket menar att regeln om undantag for ringa fall de facto tillska-
par en virdegrins som kan komma att bilda utgdngspunkt f6r vad som
ir tilldtet och otillatet. Undantaget bor darfor inte slis fast i lagtext,

Skdnes handelskammare anser att huvudmannens samtycke bor
kunna legalisera mottagandet av en {6rm2n inom den privata sektorn
och betonar att en sddan instillning frin lagstiftarens sida skulle komma
att stdrka den anstilldes rittssikerhet i betydande utstrdckning. IMM
och linsstyrelsen i Stockholms Iin anser att huvudmannens samtycke till
en férmén inom den privata sektorn bdr vara av storre betydelse for
dess tillatlighet dn vad kommittén ansett. Utan att g si langt som att
foresla samtycke som formell straffrihetsgrund menar institutet att at-
minstone uttryckligt samtycke fran huvudman i regel bor medfora
straffrihet, sirskilt om férméanen ges Oppet i forhallande till tredje man.
Enligt Sveriges advokatsamfund bor dklagaren resp. domstol redan vid
provningen av otillbdrligheten i en transaktion ta hinsyn till huvudman-
nens samtycke, i vart fall nir det dr friga om foregiende samtycke som
lamnats frivilligt. Samfundet hinvisar till de vigledande rcgler om god
advokatsed som antagits av samfundcts styrelse. Enligt 20 § forsta styc-
ket 1 reglerna far advokat inte utan klientens samtycke av annan #n
klienten betinga sig, lata at sig utlova cller motta gottgdrelse utdver det
arvode som Kklienten cller annan p& dennes viignar har att crligga. Om
emellertid sidan gottgdrelse mottagits med klientens samtycke, bor det
inte komma i friga att forfarandet betraktas som otillborligt. Samfundet
vill emellertid inte pakalla en formell straffrihetsgrund i hindelsc av hu-
vudmannens vetskap eller samtycke endr det utan tvivel finns fall, sir-
skilt vid efterféljande samtycke, dér straffrihet inte bor folja. Det vii-
sentliga dr enligt samfundets mening att helhetsbedomningen gors inom
ramen for otillborlighetsbegreppet.

1frigaom ansvarsreglernas placering har flertalet re-
missinstanser inte haft nigot att erinra mot kommittéforslaget.

JK ifragasitter dock om intc ett reviderat mutbrott avseende den cn-
skilda scktorn bor ha sin plats inom nirings- cller marknadslagstift-
ningen. Systematiskt bor det inte hamna i ett kapitel i BrB med rubriken
”Om missbruk av myndighct m. m.” och de indringar som i fortydti-
gande syfte torde bora goras betriffande brottsrckvisiten kommer enligt
JK att ytterligare understryka brottets specialstraffriittsliga karaktir.
Om det likvil anses pakallat att genom straffstadganden i BrB utstriicka
korruptionsansvaret inom den enskilda sektorn, bor detta ske genom in-
forande av ctt sirskilt korruptionsbrott for denna scktor,

Aven JO och KO finner 16sningen att sammanfdra reglerna om kor-
ruption i 20 kap. BrB under rubriken “Om missbruk av myndighet
m. m.” mindre limplig med hinsyn till att personkretsen utstriickts att
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omfatta bl. a. samtliga arbetstagare hos landets néringsidkare. JO ifraga-
sitter om det inte dr bittre att f6ra in reglerna i 17 kap. BrB, vars ru-
brik i sa fall maste jimkas nagot.

RA och lansdklagaren for speciella mdl Thorsten Rosenberg under-
stryker behovet av utvidgad skyldighet for myndighet att polisan-
m 4la misstinkt korruptionsbrott. Overdklagaren i Stockholm betonar
vikten av att det klargdrs vilken inverkan ett disciplinirt forfarande
- skall ha pa fragan om inledande av fSrundersSkning och pa beslut i
Atalsfragan.

Flertalet remissinstanser framhaller vikten av att rekommenda-
tioner utarbetas och information limnas till vigledning for den an-
svariga personkretsens handlande.

Till kommitténs forslag att rekommendationer bor utarbetas av ar-
betsgivarna i samrad med arbetstagarna och deras fackliga organisatio-
ner ansluter sig uttryckligen fortifikationsforvaltningen, televerket, sta-
tens viigverk, riksrevisionsverket, LO och Statsanstdlldas férbund.

En mera generellt gillande ”mutkatekes” forordas av forsvarets mate-
rielverk, som anser att man bor undvika att rekommendationer ges av
en mangfald subjekt. Centralt utgivna allmingiltiga rekommendationer
bor dock kunna kompletteras lokalt i den mén sidrskilda forhallanden
inom resp. omréde s& kriver. IMM anfor liknande synpunkter.

SAV och arbetsmarknadsstyrelsen avstyrker forslaget att arbetsgi-
varna i samrad med arbetstagarna och deras organisationer sjilva skall
utarbeta rekommendationer. SAV framhiller att mutansvaret ytterst ir
en friga om ctt straffsanktionerat skydd for vissa samhillsintressen. Det
ar darfor enligt avtalsverkets mening tveksamt om de foreslagna par-
terna ens rekommendationsvis bor ge vigledning om mutansvarets inne-
hall. Verket ifragasiitter om inte erforderlig viagledning bor limnas av
den sirskilda nimnd som kommittén foreslagit. Arbetsmarknadsstyrel-
sen delar diremot kommitténs uppfattning att lagfist beskedsritt och
anmilningsskyldighet for arbetstagare inte bor infras.

Rikspolisstyrelsen, forsvarets civilforvaltning, IMM och LRF instim-
mer uttryckligen i {Orslaget om inrédttandet av en radgivande nidmnd for
gransknings- och informationsverksamhet. Forsvarcts civilférvaltning
framhaller att en siidan nimnd torde vara av siirskild betydelse for den
offentliga sektorn, dir en ordning med av arbetsgivarc i samrad med ar-
betstagare och fackliga organisationer utfirdade rekommendationer kan
mota vissa svarigheter. Dirutover bor fortlopande information anordnas
i samband med anstdllning av personal genom t. ex. informationsbro-
schyr anser civilférvaltningen. Inom den statliga sektorn bdr erinran om
mutansvaret meddelas i arbetsordning eller annan tjinsteforeskrift pa
samma sitt som skett i friga om reglerna angdende tjinstemans innehav
av bisyssla. JO uttalar sig i samma riktning och anser vidare att man
inte bor ta avstand fran tanken att infora eller bevara nigon form av be-
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skedsritt inom verk dir problemet ofta gor sig gillande. JO hinvisar i
sammanhanget till 14 § polisinstruktionen, vari stadgas att polisstyrelsen
kan medge polisman att motta giva m. m. JMAM anser att det finns an-
lcdning att ytterligare Gverviga alternativet med anmdlningsplikt i fréga
om formaner Gver visst ekonomiskt viarde. Som skidl anfors att ett an-
milningssystem kan tinkas ha en viss dimpande inverkan pa den poten-
ticlle bestickarens villighet och intresse av att inlata sig pa transaktioner
som ligger inom farozonen virdemissigt sett.

Riksrevisionsverket ifragasitter om en central granskning av en sir-
skild nimnd 4r erforderlig med hiinsyn till att foretradare for riksrevi-
sionsverket och IMM kan ingé bland arbetsgivarrepresentanterna vid ut-
firdandet av rekommendationer,

Kommitténs forslag betriffande korruptionsansvar for gér-
ningar begingna utomlands har i allminhet inte foranlett
nigra invindningar frin remissinstanserna. R4 menar dock att frigan
inte fatt sin slutliga 16sning genom forslaget. RA erinrar om att kommit-
tén avvisat tanken pa att genom lagstiftning utvidga tillimpningsomra-
det for ansvarsreglerna under hénvisning till bl. a. den europeiska lagfo-
ringskonventionen. RA anser detta vara en mindre lamplig 18sning och
anfor att lagfSringskonventionen i och {0r sig kommer att fa en begrin-
sad omfattning eftersom den kan tilltridas endast av ett mindre antal
stater, huvudsakligen visteuropeiska. Det iir enligt RA dock inte otink-
bart att det arbete som etableras genom denna konvention i e¢n framtid
kan komma att utstrickas ocksa till andra nationer. RA avstir dirfor
fran forslag till iindring i bestickningsparagrafen i f6revarande hin-
scende.

IMM betonar att korruption forekommer i stor omfattning dven t
vissa linder dir man har lagstiftning hiiremot. IMM anser det rimligt
att enligt svensk lag straffa svenska medborgare for bestickningshand-
ling i utlandet, om handlingen dr kriminaliserad i den fraimmandc staten
under forutsittning att kriminaliscringen dessutom ir cn realitet dar.
Enbart det forhéllandet att en lag finns p& papperet motiverar dock en-
ligt IMM:s mening knappast att lagfoéring sker i Sverige. TCO under-
stryker att den centrala diskretionira Aatalsprovningen endast bor
komma till anviindning i ytterst graverande fall av tagande av muta eller
bestickning. Bestickning utomlands torde i allmédnhet komma att utféras
av arbetstagare pd order av arbetsgivarcn. Det {ar didrfor regelméssigt
antas att arbetstagarna befinner sig i en sddan tvings- och beroendestill-
ning att bestickningen bor betraktas som ringa och att arbetstagaren sa-
ledes ej skall domas till ansvar menar TCO.

SIDA framhaller att cn styrelsens tjinsteman, som utomlands gor sig
skyldig till handling som enligt svensk lag ir att betrakta som korrup-
tionsbrott, maste anses begd ett brott riktat mot svenskt offentligt in-
tresse, nimligen det allminna intresset av att Sveriges internationella bi-
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stndsarbcte bedrivs effektivt, utan ovidkommande hinsyn och efter de
riktlinjer som angivits av riksdag och regering. Tjinstemannen bor sile-
des kunna &talas med stéd av undantagsbestimmelserna i 2 kap. 3 §
BrB. Detta bor gilla dven om tjanstemannen stillts till forfogande for
mottagarlandets forvaltning, undervisningsvisende, foretag etc. och
dérvid dr underkastad mottagariandets lagar och bestimmelser inom
ifrigavarande omrade.

4 Forcdraganden

Regler om mutansvar och bestickningsskydd finns for arbets- och upp-
dragstagare i offentlig verksamhet i brottsbalken (BrB) och for anstillda
i niringsverksamhet eller i Ovrigt vid foretag av ekonomisk art eller vid
verk, inrdttning eller stiftclse i lagen (1931: 152) med vissa bestimmel-
ser mot illojal konkurrens (IKL). Mutansvaret enligt BrB omfattar —
enligt en pa grundval av imbetsansvarskommitténs forslag beslutad lag-
dndring som tratt i kraft den 1 januari 1976 — i princip alla arbets-
tagare hos stat och kommun samt hidrutdver atskilliga andra offentliga
funktiondrer. Personkretsen for mutansvaret enligt IKL dr formellt vid-
striickt men inskranks genom att korruption kan bestraffas endast om
den {6rekommit i samband med vissa avtalstyper. IKL fSreskriver nim-
ligen ansvar endast for muttransaktioner vid avtal om inkdp av varor
eller utforande av arbete eller tagande av fOrsdkring fOr arbetsgivarens
rikning. Personkreisen inom den privata sektorn kan alltsd i praktiken
sigas vara begrinsad till dem som sysslar med sddan verksamhet. De
personer som salunda har mutansvar atnjuter ett straffrittsligt sanktio-
nerat skydd mot bestickning.

Mut- och bestickningsansvaret har i vissa hiinscenden olika innchall i
BrB och IKL. Enligt bada lagarna bestdr sjilva muttransaktionen i att
nagon lamnar, utlovar eller erbjuder resp. mottar, later &t sig utlova
eller begidr muta. For straffbarhet kriver IKL hdrutover att mutan skall
ha varit avsedd att form& den bestuckne att pé visst sitt asidosdtta vad
som &ligger honom i tjinsten. Mutans syfte skall sdlunda ha varit att
nagon skall skaffas féretride framfor annan eller att den anstillde skall
underlata att framstilla anmirkning betrdffande fullgdrandet av det
avtal varom det ar fraga. For att ansvar skall kunna &4domas maste det
alltsd fOreligga ctt samband mellan mutan och en pi angivet satt plikt-
stridig handling eller underldtenhet fran den anstilldes sida. Enligt BrB
daremot intrdder ansvar si snart mutan avser den bestucknes tjinste-
utdvning over huvud taget.

Négot samband mellan muta och tjinsteatgird behdver inte visas och
for sjdlva skuldfrdgan saknar det betydelse om med mutan &syftas ett
pliktstridigt forfarande eller ej. BrB bestraffar silunda —fdrutom den
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krinkning av den berdrda tjénstens integritet som muttransaktionen kan
innebdra — redan faran fOr att den mutade skall asidositta sina tjinste-
aligganden. En annan skillnad mellan BrB och IKL #r att BrB ocksa
kriminaliscrar efterfoljande beloning under forutsittning att den kan an-
ses otillborlig. Med efterfoljande beloning avses giva eller annan for-
man som ir avsedd som erkinsla for en redan vidtagen, riktig eller
oriktig tjinsteatgard.

Mutansvarskommittén har foreslagit att mut- och bestickningsansva-
ret for offentliga och enskilda funktiondrer skall samordnas och utfor-
mas i Overensstimmelsc med den brottskonstruktion som BrB inne-
haller. Forslaget, som f6r den privata sektorns del innebir en skirpning
av det i IKL foreskrivna ansvarect, har tillstyrkts av flertalet remissin-
stanser. Aven jag stiller mig positiv till forslaget i denna del. Det all-
minna har i allt hgre grad kommit att inrikta sin verksamhet dven pd
andra uppgifter och funktioner dn myndighetsutdvande. I méingt och
mycket ror det sig hiirvidlag om uppgifter och funktioner som ocksa
fullgdrs inom den enskilda sektorn, sarskilt giller detta i friga om den
niringsdrivande verksamheten som utdvas av helt eller delvis samhills-
agda foretag (jfr SOU 1969: 20 s. 54). En fortsatt sirstidllning for den
-offentliga verksamheten, frimst i vad den rér myndighetsutévande, kan
naturligtvis vara motiverad av att den méste kunna omfattas av med-
borgarnas absoluta fortroende och kanske ocksé av att den finansieras
av allmdnna medel. Mellan offentlig och enskild verksamhet foreligger
emellertid inte s&dan principicll skillnad att en samordnad reglering av
mutansvaret och bestickningsskyddet ter sig onaturlig.

Mot ett for offentliga och enskilda arbetstagare samordnat mutansvar
kan inte heller med fog aberopas skillnader mellan dessa bada katego-
riers anstiillningsforhallanden. Genom 1965 ars forhandlingsrittsreform
inférdes pa det statliga och kommunala tjinstemannaomradet ¢n ord-
ning som i huvudsak innebidr avtalsfrihet mellan arbetsgivare och ar-
betstagare. De undantag som gjordes fran denna princip har senare be-
grinsats (prop. 1973:177) och ytterligare begrinsningar kan folja av
det forslag till lag om offentlig anstillning som f.n. utarbetas inom
finansdepartementet pa grundval av arbetsrittskommitténs betinkande
(SOU 1975:1) Demokrati pd arbetsplatsen. Genom lagen (1974:12)
om anstillningsskydd har vidare tillskapats regler avsedda att trygga
anstillningen for arbetstagare i s&vdl allmidn som enskild tjinst. Den
offentliga tjanstemannalagstiftningen har direfter ytterligare anpassats
till de principer som lagts fast for arbetsmarknaden i Gvrigt (prop.
1974: 174). Senast har den offentliga och den privata arbetsmarknadens
sanktionssystem nirmats till varandra (prop. 1975: 78).

Den omstindigheten att silunda i stor utstridckning likartade arbets-
uppgifter och anstillningsforhallanden numera foreligger inom sam-
hillets bada sektorer talar for att alla anstiillda bor utfora sina arbets-
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uppgifter under samma principiella ansvar. Vidare bor det, som kom-
mittén framhallit, inte bara vara huvudmannen utan #dven tredje man
dvs. allminheten som skyddas mot korruptionens skadeverkningar. Aven
om korrekt myndighetsutGvning dr ett primirt skyddsobjekt for mut-
och bestickningsansvaret si bor siledes myndighetsutovningens sarstill-
ning inte Sverdrivas. Uppenbarligen finns i annan offentlig verksamhet
och inom den privata scktorn ckonomisk cller annan makt koncentre-
rad till beslutsfunktioner vilkas utévande ror intressen av stor samhills-
vikt. Jag vill dock i likhet med kommittén framhalla att den utvidgning
av straffansvaret som fdrslaget innebdr inte motiveras av négra hittills
konstaterade missforhallanden pé det berbrda omradet.

Efter de pa grundval av dimbetsansvarskommitténs forslag beslutade
provisoriska indringarna i 17 kap. 7 § och 20 kap. 2 § BrB omfattar
personkretsen for bestickningsskydd och mutansvar (1) alla arbetstagare
hos stat och kommun. Med kommun likstills landstingskommun, kom-
munalférbund, forsamling, kyrklig samfillighet, skogsvardsstyrclse, all-
min forsdkringskassa och, enligt regeringens bestimmande, annan all-
min inrdttning. Personkretsen omfattar vidare (2) ledamot av styrelse,
verk, nimnd, kommitté cller annan sidan myndighet som hor till stat el-
ler kommun, (3) den som utdvar uppdrag at stat eller kommun om han
valts till uppdraget eller inte dger undandra sig detta cller uppdraget el-
jets dr reglerat i forfattning, (4) krigsman eller annan som fullgor lag-
stadgad tjinsteplikt och (5) den som utdvar myndighet utan att inncha
anstillning eller uppdrag av nu angivet slag.

Decn salunda angivna personkretsen foreslas av mutansvarskommittén
utvidgad till att omfatta var och en som har att utdva uppdrag som &r
reglerat i forfattning, s. k. halvoffentlig uppdragstagare, arbetstagare hos
niringsidkare i dennes niringsverksamhet samt den som pi grund av
fortroendestiillning shsom syssloman eller eljest fatt att for annan skota
rittslig eller ekonomisk angeliigenhet eller dva tillsyn dver skdtseln av
ekonomisk angelidgenhet. Samtidigt foreslar kommittén att ansvarsreg-
lerna i IKL om tagande och limnande av muta skall utgd. Kommitténs
forslag innebir vidare att full kongruens liksom hittills skall rada mecllan
mut- och bestickningsansvaret, dvs. att mutansvaret genomgaende skall
motsvaras av ctt lika omfattande bestickningsansvar.

Endast en remissinstans har ansett komitténs forslag vara alltfor
langtgdende. I Svrigt har de remissinstanser som yttrat sig i frigan for-
ordat att den ansvariga personkretsen utvidgas ytterligarc. Aven jag an-
ser att den av kommittén foreslagna personkretsen under alla omstin-
digheter bor underkastas ett samordnat mut- och bestickningsansvar.

I frdga om de s. k. halvoffentliga uppdragstagarna innebar forslaget
att den tidigare begrinsningen att uppdraget skall utGvas at stat eller
kommun bortfaller. Aven personer som’ dr uppdragstagare hos privata
rittssubjekt cller som visserligen férordnats av offentlig myndighet men
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fir anses f{Oretrida framst enskilda intressen underkastas hdrigenom
mutansvar. Som cxempel pa sddana uppdragstagare kan ndmnas av rit-
ten forordnad boutredningsman.

rbetstagare hos niringsidkare i dennes niringsverksamhet kommer
ocksa att inga i den mutansvariga personkretsen. Mcd naringsidkare for-
stds varje fysisk eller juridisk person som yrkesmissigt driver verksam-
het av ekonomisk natur, Kravet pa yrkesmissighet innebir att verksam-
heten skall ha ett visst matt av varaktighet men inte att den skall vara
stadigvarande. Verksamheten behover inte drivas i vinstsyfte.

Med detta vidstriickta niringsidkarbegrepp kommer arbetstagare hos
sa gott som alla bolag — aktiebolag, handelsbolag, kommanditbolag etc.
— att ha mutansvar, I den mén ett bolag inte driver niringsverksamhet
— mer dn hilften av alla rcgistrerade aktiebolag driver dverhuvud taget
ingen verksamhet — sa har de som regel inte heller nigra anstillda och
saknar d& intresse i detta sammanhang. Anstillda i ckonomiska for-
eningar ingar ocksd i kretsen av mutansvariga med hiinsyn till att sadana
foreningar definitionsméssigt har till andamal att frimja medlemmarnas
ekonomiska intressen genom affirsmissig verksamhet av ett eller annat
slag. .
Fall kan emellertid tinkas nér ett registrerat aktiebolag med anstéllda
driver en verksamhet som inte kan rubriccras som naringsverksambet.
Aktieidgarna har exempelvis bildat bolaget for att bedriva forskning och
bidrar till verksamheten genom arliga tillskott. De anstiillda i ett sddant
bolag omfattas inte av den av kommittén foreslagna personkretsen. Van-
ligare dr kanske att man for sidana eller andra allménnyttiga indamaél
driver verksamheten i form av en stiftelse.

Under remissbehandlingen har frin flera hall anférts att anstidllda hos
stiftelser generellt bor vara underkastade mutansvar. Kommittén har
som skil for att inte lata mutansvaret omfatta anstillda hos stiftelser an-
fort bl a. att frigan om mutansvar for denna kategori i det stora hela
saknar praktisk betydelse.

Emellertid har vissa stiftelser uppenbarligen stor betydelse. Jag vill
erinra om att staten genom lagen (1972: 827) om offentliga styrelseleda-
moter i vissa aktiebolag och stiftelser fatt ratt att utse offentliga styrel-
seledamoter bl. a. i sddana aliminnyttiga stiftelser som har tillgdngar
Overstigande 5 milj. kr. Lagstiftningen skall ses mot bakgrund av att sa-
dana stiftelser bl. a. genom stora akticinnehav spelar en betydelsefull
roll i det svenska ndringslivet. I den man stiftelse fortldpande och i stor
omfattning kdper och siljer aktier, fastighcter e. d. i syfte att sikra stif-
telsens ekonomiska mdjligheter att verka fOr sitt t.ex. allminnyttiga
syfte, dr stiftelsen visserligen troligen att betrakia som niringsidkare och
de anstillda omfattas pd den grunden av mutansvaret. Men om férmo-
genhetstillgingarna dr bundna enligt foreskrift i stiftelseforordnandet cl-
ler av andra skil faktiskt inte omsiitts i storre omfattning, foreligger inte
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négon niringsverksamhet. Och detta giiller dven om stiftelsen genom sitt
akticinnehav har ett bestimmande inflytande Over ctt eller flera bolag '
som driver rorelse. Stiftelsens styrclse och annan, som utdvar den makt
stiftelsens akticinnehav etc. kan ge, kan visserligen, om foOrutsittningar
hdrfor i ovrigt foreligger, 8dOmas ansvar {Or troléshet mot huvudman
och saledes dven for mutbrott enligt kommitténs forslag. Men anstilida i
stiftclsen, t. cx. en tjinsteman med uppgift att foredra fragor om hur
styrclsen skall utova stiftclsens dgarinflytande i ett “dotterbolag™ eller
hur skilda bidrag skall fordclas omfattas inte av dctta mutansvar. Jag
forordar diirfor att anstiillda i stiftelser gencrellt underkastas sddant an-
svar. '

[ kommittéforslaget limnas ocksd anstiillda hos ideella fOreningar
utanfor den mutansvariga kretsen. Som skil harfor anfdrs dels att fler-
talet sidana foreningar i allménhet saknar anstillda, dels att deras verk-
samhet i allt viisentligt berdr endast medlemmarnas interna intressen.
Aven pid denna punkt har kommittéfGrslaget kritiserats och forslag har
vickts att anstillda hos foreningar generelit bor vara underkastade mut-
ansvar. For min del vill jag papcka att det otvivelaktigt finns ideella for-
eningar som forvaltar stora ckonomiska virden eller i avsevird utstrick-
ning trader i rittsliga forbindelser med tredje man eller centralt styr
verksamheten pd ett visst omrade av samhilislivet. Excmpel hirpa utgor
arbetsmarknadens olika organisationer. Visserligen inryms fortroende-
vald ombudsman som deltar i verksamheten i den personkrets som kan
adomas ansvar for troloshet mot huvudman och ér dirmed underkastad
mutansvar. Men de minga tjanstemin pa bl. a. arbetsmarknadsorganisa-
tionernas utredningsavdelningar som fullgdr ofta maktpaliggande upp-
gifter skulle med kommitténs forslag falla utanfor mutansvarskretsen.
Motsvarande giller inom de religitsa, politiska, - kulturella, veten-
skapliga, vilgorande, idrottsliga ctc. [Oreningar som finns i stort antal i
vart land. Overvigande skil talar enligt min mening for att dven an-
stidllda hos ideella foreningar generellt underkastas mutansvar. ' '

Med de utvidgningar av personkretsen som jag sledes férordar kom-
mer praktiskt taget alla som #r anstillda hos juridisk person hir i lan-
det att omfattas av mutansvar. For cnkelhetens skull bor lagstiftningen
utga frén att anstdlld hos juridisk person har mutansvar.

Fraga ar da om det ir ndgon mening att halla fast vid kommitténs
tanke att den som ir anstilld hos fysisk person som inte #r niringsid-
kare inte skall kunna domas till ansvar f6r mutbrott. De personer som
ddrigenom undantas — anstéllda i privata hushall etc. — utgdr en for-
svinnande liten andel i forhdllande till den del av arbetsmarknaden som
enligt vad jag nyss sagt bor omfattas av mutansvar. Aven om behovet av
lagstiftning pa detta omrade kanske inte #r sirskilt framtridande kan
dock hiivdas att dven enskilda arbetsgivare varom nu #r fraga sjilvfal-
let har ett beaktansvirt intresse av en lojal tjinsteutdvning frin sina
anstilldas sida.

3 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 176
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Mina dverviiganden har saledes lett mig till uppfattningen att samtliga
anstillda — i offentlig sévil som enskild tjinst — bdr omfattas av mut-
ansvar. Harigenom uppnas ocksd full rittslikhet mellan den offentliga
och den privata sektorn.

Jag vill tilligga att med arbetstagare bor i [Grevarande sammanhang
avses den som &r arbetstagare i civilriittslig mening (jfr bl.a. SOU
1975:1 s. 691). Skulle bestimningen av det civilriittsliga arbetstagar-
begreppet dndras, far detta givetvis betydelse dven [6r den nu ifriga-
varande lagstiftningen.

Som jag tidigare nimnt ansluter jag mig till kommitténs forslag att
den som pa grund av fortroendestillning sdsom syssloman eller eljest
fatt att for annan skota rittslig cller ekonomisk angeldgenhet eller ha
tillsyn Sver skotseln av ekonomisk angeligenhet bor vara underkastad
mutansvar. Denna personkrets for troloshetsbrottet omfattar som tidi-
gare antytts styrelseledamoter i bolag, fGreningar, stiftelser och andra
juridiska personer. Aven likvidatorer, revisorer och andra personer med
forvaltande eller kontrollerande uppgifter inom sadana juridiska perso-
ner hor till denna personkrets. De remissinstanser som cfterlyst mutan-
svar for styrelseledamoter ir sdledes tillgodosedda genom kommittéfor-
slaget. Till personkretscn hor vidare méklare, handelsagenter, handels-
resande. kommissionirer, revisorer, auktionsidrriittare, fastighetsiGrval-
tarec m. fl. som utfér sysslomannauppdrag dvs. uppdrag att fér huvud-
mannens rikning foreta rittshandling eller atgird av formdgenhetsfor-
valtande karaktir. Aven stidllfGretridare som representerar annan med
stéd av lag cller myndighets {Srordnande hor till angivna personkrets.
Slutligen bor nimnas att advokat eller annan som fatt i uppdrag att
skota rittslig angeliigenhet {6r nagon klient ocksa hor hit. )

Vissa remissinstanser har emellertid uttalat sig for en utstrickning av
mutansvaret till samtliga uppdragstagare hos stat och kommun, till en--
treprendrer och konsulter dven inom privata sektorn, ctc. For egen del
delar jag kommitténs uppfattning att ctt mutansvar fr uppdragstagare
i allmiinhet inte bor inféras med hinsyn till att ett sddant ansvar skulle
komma att omfatta cn alltfor bred och varicrande personkrets. .

Materiella uppdrag, till vilka hdnfors entreprenadavtal och andra ar-
betsbeting, saknar siledes utpriglad fortroendekaraktir och uppdrags-
tagaren ir nirmast att se som en sjdlvstindig motpart till uppdragsgiva-
ren. Detta giller dven om en entreprendr vid fullgdrandet av sitt upp-
drag anlitar underentreprendr och oavsett att sddana catreprenader ofta
avser betydande belopp for huvedmannen. Jag anser dirf0r att ctt mut-
ansvar inte bor ifragakomma nir det giller materiella uppdrag.

I friga om immatericlla uppdrag kan stdrre tvekan rada. Till sidana
uppdragstagare kan enligt kommittén hidnforas bl. a. den som sysslar
med radgivning eller annan konsultation i juridiska, tekniska och ekono-
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miska frigor, den som &tar sig att utfra en virdering av nagot slag, den
som atar sig granskning eller kontroll, den som atar sig att gora en fak-
tasamlande utredning av néagot slag t.ex. opinionsundersdkning eller
den som itar sig att bearbeta eller forbereda ett visst drende. Kommit-
téfarslaget innebiir, som jag nyss ndmnt, att man ur denna rika flora av
immatericlla uppdrag viiljer att ligga under mutansvar sidana upp-
dragstagare som star j pétaglig fortroendestillning i forhallande till hu-
vuedmannen. De remissinstanser som enligt vad jag nyss har nimnt vill
utstriicka mutansvaret ytterligare har cnligt min mening delvis missupp-
fattat omfattningen av den personkrets som enligt kommittéforslaget
faller in under mutansvaret. Jag ir ddrfor inte beredd att nu fororda
cn utvidgning av mutansvaret att omfatta iven andra uppdragstagare
in dem som kan underkastas ansvar for troloshet mot huvudman. Jag
vill tilidgga med anledning av att vissa remissinstanser sirskilt efterlyst
mutansvar for konsulter att dessa med mitt forslag oftast far ctt mut-
ansvar. Om exempelvis en kommun anlitar en ingenjérsfirma for att ut-
virdera inkomna anbud pa cn utlyst entreprenad och rada kommunen
vid valet av entreprendr, sa omfattas den pa ingenjorsfirman som Hr
ansvarig for fullgdrandet av detta uppdrag av mutansvar enligt mitt
forslag. Detsamma giller om kommunen sedan anlitar firman fér att
kontrollera entreprenadarbetenas utforande.

Den broitsliga giirningen beskrivs i 17 kap. 7 § och 20 kap. 2 § BrB s&
att nagon kimnar, utlovar eller erbjuder resp. mottar, later at sig utlova
cller begir muta cller annan otillbérlig beloning for tjinsteutdvning. En-
ligt 6 och 7 §§ IKL bestar det brottsliga forfarandet i att négon i visst
ndrmare angivet syfte lamnar, utlovar eller erbjuder resp. tar, later at
sig utlova eller begir gava eller annan forméan. Som tidigare nédmnts
godtar jag kommitténs {Orslag att det nya samordnade mut- och bestick-
ningsansvaret skall grundas pd den brottskonstruktion som BrB nu om-
fattar. Detta innebir alltsd att brottsmedlet kommer att betecknas som
“muta cller annan otillborlig beldning™ och att det for straffbarhet inte
skall krdvas mer dn att den otillbtrliga beloningen avser den bestucknes
tjinsteutdvning. Vidare kommer efterfoljande beléning alltid att vara
straffbar under forutsittning att den kan anscs otillborlig.

Inneborden av begreppet otillborlighet far dirmed central betydelse
for avgriinsningen av den nya straffbestimmelsens tillimpningsomrade.
Kommittén framhaller att den nirmare bestimningen av otillborlighets-
begreppet dr beroende av sed och allmiin uppfattning och inte later sig
preciseras i lagtext. Inférandet av en viss viardegrins for vad som #r att
anse som otillborlig beloning avvisas av kommittén bl. a. dirfor att en
sadan grins skulle kunna uppfattas som ett officiellt sanktionerat dricks-
penningssystem och gora det omoijligt att ta hiinsyn till att behovet av
integritetsskydd kan variera mellan olika tjdnster. Kommittén har inte
heller funnit det limpligt att i lagtexten fora in andra bestiimmelser med
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sadant konkretiscrande syfte utan i stdllet valt att i motiveringen nér-
marc utveckla innebdrden av otillborlighetsbegreppet.

Kommitténs stidllningstagande i sistnimnda hiinseendc har kritiserats
av vissa remissinstanser som cfterlyst en uttrycklig legaldefinition av
otiliborlighetsbegreppet. Man har pekat pa att svirigheterna for den en-
skilde att bedoma om hans handlande #r lagenligt Okar niir den ansva-
riga personkretsen avscviirt vidgas och BrB:s straffbestimmelser blir
tillimpliga ocksd inom det privata n#ringslivet dir forhillandena och
scdviinjorna inte dr desamma som inom den offentliga scktorn. Enligt
min mening mdste emellertid tanken pa en legaldefinition av otillbor-
lighetsbegreppet avvisas just med hinsyn till att de mutansvariga ar-
betar under s2 skiftande férhillanden. Jag ansluter mig dirfor till kom-
mitténs forslag att behdlla de nuvarande brottsbeskrivningarna i 17 kap.
7 § och 20 kap. 2 § BrB. En fordel med denna 18sning dr ocksd att den
timligen omfattande rittspraxis som finns rdrande tillimpningen av
niranda bestimmelser behaller sin viigledande betydelse.

Vad som ir otillborligt far alltsd bestimmas pd grundval av en sam-
lad bed6mning av alla for det enskilda fallet betydelscfulla omstindig-
heter. Jag delar i allt vasentligt de synpunkter pd denna bedomning som
anférts av kommittén. Otillborlig dr alltsd varje transaktion som objek-
tivt sett dr dgnad att paverka funktiondrens tjinsteutdvning. Har motta-
garen av formdnen handlat plikistridigt eller har han haft sidant syfte,
ir girningens otillbdrlighet uppenbar. Otillborlig &r transaktionen ocksa
om det ligger i sakens natur att {érmanens syfte inte gidrna kan vara an-
nat #n att mottagaren skall vidta en viss pliktstridig atgiird. BedSmning-
en blir svirare, niir transaktionen inte har en tydlig och konkret inrikt-
ning pa pliktstridighet. T rcgel blir da avgbrande om transaktionen all-
mint sett ir dgnad att paverka funktiondrens tjinsteutdvning. Denna
beddmning #r i sin tur starkt beroende av den ifrigavarande férménens
ekonomiska virde. Formaner av obetydligt viirde innebir féga risk for
paverkan och kan darfdr inte anses otillbdrliga. Sa snart det inte ror sig
om bagateller synes man cmellertid vid bedomningen av transaktionens
otillbdrlighet bora ta hiinsyn fven till andra faktorer. Bland dessa bor
siirskilt beskaffenheten av den tjinst eller det uppdrag som forméanstaga-
ren innchar beaktas. En sirstillning i detta hiinseende intas helt natur-
ligt av personer som utdvar myndighet cller annan vésentlig offentlig
verksamhet.

Att forménen har ett omedelbart samband med och ingdr som ett na-
turligt och nyttigt led i funktioniirens tjinsteutdvning dr cn omstiindig-
het som normalt gor férmanecn tillborlig. Som exempel kan ndmnas ar-
betsluncher och studieresor. I friga om arten och viirdet av tillatliga
formaner av representationskaraktidr kan viss vigledning hidmtas fran
vad som enligt riksskatteverkets anvisningar giller om avdragsgilla re-
presentationskostnader. En allmén forutsittning {or att en forman av
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detta slag skall anses tillborlig dr att dess syfte dr helt lcgitimt. T detta
hinseendc fir man stilla stringarc krav nir det giller offentlig verk-
samhet. Att cn funktionir inom den offentliga scktorn bjuds pd en
studiercsa omfattande mer dn nigon dag torde salunda mera sillan
kunna anses tillborligt.

Formaner som faller inom ramen for vanlig artighet och uppmiirk-
samhet 1 umgiinget médnniskor emcellan — cexempelvis blomsteruppvaki-
ning i samband med hogtidsdagar, sjukdom och representation — #r gi-
vetvis i allminhet att ansc som tilibérliga. Om formanerna utgdrs av ka-

pitaivaror cller annan dyrbarare egendom bor det for att kravet pd till-
borlighet skall anscs uppfyilt féreiigga ett djupare viinskapsforhallande
mellan givare och mottagare scm intc cnbart grundas pd forbindelser i
tjinsten. Att cn {orman av mera betydande viiede omfattas av s. k. all-
min sedvinja eller en pi visst samhillsomrade accepterad kutym torde
ddremot inte utan vidare gora formanen tillbdrlig.

Enbart den emstindigheten: att funktioniiren mottar férméanen med
¢in huvudmans vetskap cller samtycke kan inte géra handlingen riittsen-
lig saviti giiller den offentliga sektorn. Friga uppstir dd om forhillandet
bor vara detsamma inom den privata scktorn. For cn sidan ordning
skulle bl a. kunna dberopas de svarigheter som kan tinkas uppkomma
exempelvis i ett storre foretag niir det galler att avgdra pa vilken besluts-
niva vetskap eller samtycke skall forcligga. Visentligare dr emellertid att
de aktuella bestimmelserna, som jag tidigare berdrt, inte endast avser
att tillgodose huvudmannens intresse av lojal pliktutévning utan i &n
hogre grad att skydda allminheten mot korruptionens skadeverkningar.
I likhet ined kommittén anser jag darfor inte att cn regel som innebiir
att huvudmanncns samtycks alltid skall leda till frihet frin ansvar ir vil
forentig med den nya lagstiftningens syften. Det fr emellertid samtidigt
klart at¢ det forhéllandet att [Grmanen erbjuds cller mottas med huvud-
mannens vetskap eller samtycke i ménga fall bor fi den konsckvensen
att handlingen rimligen inte skall kunna leda till lag(Sring och straff.
Dirti!l kommer som tidigare niémnts att sed och uppfattning liksom
andra férhallanden av betydelse for bedémningen av rekvisitct otillbor-
lig terde vara betydligt mera skiftande inom den privata sektorn av sam-
hilllet. Principiella skil har ocksd motiverat att den personkrets som hiir
formellt skall omfattas av straffbestimmelsen har gjorts vidare &n utred-
ningen {oreslagit. Mot bakgrund hiirav férordar jag att det f6r den pri-
vata sektorns del infGrs en sérskild étalsregel som innebir ait aklagaren
far vicka atal mot arbets- cller uppdragstagare endast i fall da arbets-
cller uppdragsgivaren anger brottat till atal cller niir atal finnes pakallat
frin allmén synpunkt.

Kommittén har forcslagit cn séirskild regel om straffrihet fér ringa
fail. Bland situationer diir en sidan bestimmelse skulle kunna bli till-
Limplig anférs just det fallet att gdrningen begltts med huvudmannens -
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vetskap cller samtycke. Syftet med den foreslagna regeln torde sélunda
f6r den privata sektorns del i huvudsak vara tillgodosett — forutom ge-
nom otillbdrlighetsrckvisitet — genom den av mig nyss forordade &tals-
regeln. For den offentliga sektorns del, dir det redan {inns en timligen
viill utbildad praxis, anser jag i likhet med nigra av remissinstanserna att
forhallanden som talar {or straffrihet bor beaktas vid beddmningen av
frigan om girningens otillborlighet. Jag Ar ddrfor inte beredd att tdresld
nigon straffrihetsregel {6r ringa fall.

Med en enhetlig giirningsbeskrivning kommer, som kommittén pape-
kat, att till samma giirningstyp hénforas bade mycket grova fall av egen-
nyttig korruption och timligen obetydliga, kanske huvudsakligen av
oférstand foraniedda fall. Kommittén avvisar tanken pad att dela upp
mutansvaret i tva skilda girningstyper och forordar i stillet att en onsk-
viird nyansering av mutansvaret astadkommes genom att olika brottsbe-
teckningar anvinds. Den 18sning som kommittén stannat infor dr att
fringd den av kommittén tidigare férordade och sedermera beslutade
beteckningen mutbrott och i stéllet bevara det hittillsvarande uttrycket
tagande av muta eller av otillbdrlig beloning med dess mojligheter till
nyanserad brottsrubricering. Beteckningen tagande av otillborlig bels-
ning skulle silunda anvindas nidr forméanen intc kan anses ha haft
nigon inverkan pd tjinsteutdvningen. Enligt min mening ar emeller-
tid de av kommittén anforda skdlen inte tillrickliga fSr att motivera
en atergang till den gamla och sprikligt tunga brottsbeteckningen.
Av den i betinkandet redovisade Oversikten Over rittspraxis fram-
gir sdlunda att foreliggande mdjligheter till nyanserad brottsrubri-
cering har anviints i mycket ringa omfattning. Vidare saknas en motsva-
rande dubbel terminologi pd den aktiva sidan, ddr endast brottsbeteck-
ningen bestickning {drekommer. En viss nyanscring sker {6r dvrigt iindd
dirigenom att de verkligt grova mutbrotten vanligen fordvas i forbindel-
sc med andra brott, t. ex. myndighetsmissbruk, och salunda beivras en-
ligt reglerna om brottskonkurrens. Jag kan dirfor intc ansluta mig till
kommitténs [Orslag att Aterinfora brottsbeteckningen tagande av muta
eller av otillborlig beldning.

Straffet for bestickning utgdr enligt 17 kap. 7 § BrB boter eller fing-
else i hdgst tvd &r och enligt 6 § IKL boter cller fingelse i hogst ett ar.
For mutbrott stadgas i 20 kap. 2 § BrB boter eller fingelse i hogst tva ar
eller i grova fall fingelse i hogst sex r medan svarare straff dn fingelse
i hogst ctt ar inte kan 4domas for motsvarande brott enligt 7 § IKL.
Kommitténs forslag att i dc nya bestimmelserna behalla de straffskalor
som i dag giller enligt BrB innebir salcdes en skiirpning av straffmaxi-
mum f6r den privata scktorns del. Jag vill dock framhalla att nagon all-
min skirpning av de straff som utmiits for mut- och bestickningsbrott
inom den privata sektorn inte dr avsedd. Den sirskilda straffskalan for
grova fall torde &ver huvud taget knappast bli tillimplig pa sddana
brott.
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De nva ansvarsreglerna avser att skydda savil offentlig som privat
verksamhet och kan dirfor inte utan vidarc passas in i BrB:s systematik.
Som en provisorisk 18sning i avbidan pi att denna systematik omprovas
i ctt vidare sammanhang foreslar kommittén att bestickningsbrottet flyt-
tas fran 17 kap. och tas upp som cn sirskild paragraf i 20 kap. I likhet
med ett par av remissinstanserna anser jag denna 19sning mindre 1amp-
lig ach fdrordar dirfdr att bestimmelsernas nuvarande placering behédlls
t.v. En smirre jimkning av rubriken till 17 kap. BrB pakallas dock.
Med hiinsvn till att fragan om upphivande av stadgandet i 19 kap. 13 §
om tagande av utlindskt understdd nyligen aktualiserats (sc Ds Ju
1975: 16 s. 66 {f) och darfor kan viintas bli behandlad i annat samman-
hang finner jag inte heller anledning att nu foresld dndring i detta lag-
rum.

Enligt 25 § statstjinstemannalagen (1965: 274) skall statstjinsteman
som ir skdligen misstinkt for bl. a. brott mot 20 kap. 2 § BrB anmiilas
till atal. Ett par remissinstanser har forordat att denna bestimmelse ut-
vidgas sa a:t anmélningsskyldighet intrader sa snart anledning foreligger
till antagande att korruptionsbrott har begétts, For egen del anser jag
inte ait nigon lagindring ir pakallad. Jag vill emellertid understryka
vikten av att polisanmilan gors i de fall som &r foreskrivna. Med hén-
syn till att domstol enligt 33 kap. 9 § BrB vid bestimmande av straff for
brott &v arbetstagare Kan ta hinsyn till avskedande cller annan f6ljd av
brottet som Ar medgiven enligt avtal eller forfattning bor dklagare i re-
gel inte avstd fran att atala mutbrott av den anledningen att brottet re-
dan har beivrats i disciplinidr ordning. Kan det antagas att domstolen
kommer a:t helt efterge pifoljd med hinsyn till tidigare &lagd disciplin-
pardljd. bdr dock atal inte vickas.

Kommittén anser det inte vara limpligt att infora nigon lagfist be-
skedsriitt cller anmilningsplikt for arbetstagare ifrdga om i och for
tjansten crbjudna formaner. Mot denna stdndpunkt har flertalet remiss-
instanser inte haft nagot att erinra. Aven jag delar kommitténs asikt och
Tigger dirfdr inte fram nigot forslag i detta hinseende. Likasd dclar jag
kommitténs och remissinstansernas uppfattning om vikten av att rekom-
mendationcr utarbetas och information limnas till vigledning for den
enskilda arbets- och uppdragstagaren. Sadana rekommendationer kan
emellertid beslutas i administrativ ordning. Jag. finner darfor inte skl
att nu g4 nirmare in pd frigan om hur och av vem rekommendatio-
nerna bér utarbetas. :

Betriffande wromlands begdngna korruptionsbrott har kommittén
stannat for att intc foresla ndgra dndringar i gillande ritt. Detta innebir
till en bdrjan att sidana brott — med vissa i 2 kap. 3 § BrB nimnda un-
dantag — kan beivras hir i landet endast i den man de ir straffbara
ocksd cnligt gérningsortens lag. Mot en sidan ordning har jag ingen
erinran. Det torde inte finnas skil for svenska myndigheter att ingripa
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mot en utom riket begingen girning som inte riktar sig mot svenskt in-
tresse och som inte anses brottslig i det land didr den begétts. En annan
sak ar att Sverige sjilvfallet bOr stddja internationella strivanden som
syftar till att motverka korruption i alla former. Inom OECDs kommiité
{6r internationella investeringar och multinationella foretag har Sverige
silunda energiskt bitritt tanken att i den uppférandekod for internatio-
nella fGretag som utarbetas inom kommittén bor intas bestimmelser som
begridnsar anvindningen av mutor. Aven FN har pibérjat arbete med
en sadan uppforandekod och Sverige kommer dven i det sammanhanget
att verka for att korruptionsfragorna belyses.

Maoijlighcterna att hir i landet beivra utomlands begingna korrup-
tionshandlingar, beror, sisom kommittén papekat, inte endast pd de
svenska kompetensreglerna utan ocksa pa de svenska matericlla straff-
bestimmelsernas utformning. Salunda dr det f. n. uteslutet att med stod
av BrB bestraffa den som besticker utldndsk offentlig funktionir eller
sddan funktionir som tar muta. En konsckvens av den foreslagna ut-
vidgningen av den mutansvariga personkretsen till arbetstagare Gver
huvud taget ar cmellertid att ocksd utlindsk offentlig tjanstcman blir
att hinfora under de nya bestimmelserna liksom den som besticker en
sidan tjinsteman. Diremot omfattar de nya bestimmelserna inte ut-
lindska offentliga eller halvoffentliga uppdragstagare, krigsmén eller
personer som utovar myndighet utan att inneha anstillning eller upp-
drag (20 kap. 2 § andra stycket 1—4). Riksdagen har nyligen beslutat
fororda att Sverige skall tilltrida 1972 irs europeiska konvention om
overforande av lagféring i brottmal (prop. 1975/76: 3, JuU 1975/76: 14,
rskr 1975/76: 22). I samband dirmed har riksdagen ocksé antagit en lag
om internationellt samarbete rorande lagforing for brott. Om nagon i
annan stat ir misstankt for brott enligt dess lag, kan lagféringen cnligt
6 § nyssnimnda lag pa framstillning av ifrdgavarande stat undcr vissa
nirmare angivna forutsidttningar overforas till Sverige. Darvid giiller att
brottet, om det begatts av person i offentlig stillning i den andra staten
cller mot sddan person eller offentlig institution eller egendom med of-
fentlig karaktir i denna stat, skall anses beganget av person i offentlig
stillning hir i landet eller mot person, institution cller egendom som i
Sverige motsvarar den mot vilken det begdtts. Straffrittsligt bestick-
ningsskydd hdr i landet kommer silunda att uppnias for alla utlindska
offentliga funktionirer. Detta skydd kommer visserligen inte att omfatta
funktiondrer i stater som inte kan eller vill ansluta sig till den euro-
peiska lagforingskonventionen. Det ir dock sannolikt att liknande lagfo-
ringskonventioner smaningom kommer att tillskapas pa bredare interna-
tionell bas. Jag dr didrfor inte beredd att f. n. lagga fram forslag om att
utlindsk offentlig funktionidr generellt'skall hinforas till den av bestick-
ningsparagrafen skyddade personkretsen.

I friga om utlindska icke-offentliga funktionirer ir de foreslagna an-
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svarsbestimmelserna inom ramen f3r den straffrit(sliga kompetensen
tillimpliga i full utstrickning. En fOrutsdttning f6r att mut- eller be-
stickningsbrotiet skall kunna beivras 1 Sverige 4r alltsd, som jag tidigare
anfort, att brottet ir straffbart dven enligt lagen pd girningsorten.
Samma forutsittning giiller givetvis for de fall dd ansvar enligt vad forut
berdrts kan komma i fraga vid bestickning av utlindsk offentlig funktio-
niir. Sasom pépekats av nigra remissinstanser kan man vid lagféring av
utomlands begangna bestickningsbrott intc heller bortse frin den praxis
som utvecklats i det frimmande Jandet. Hinsyn dirtill fir tas vid be-
dSmningen av om handlingen i {riga ir otillbdrlig.

5 Uppriittade lagiorslag

I enlighet med det anforda har inom justiticdepartementet uppriittats
forslag till

1. lag om iindring i brottsbalken,

2. lag om #dndring i lagen (1931: 152) med vissa bestimmelser mot ill-
lojal konkurrens.

Forslagen bor fogas till protokollet i detia drende som bilaga 2.

6 Specialmotivering

6.1 Forslaget till lag om &dndring i brottsbalken

17 kap.
7§

Med hénsyn till att personkretsen i 20 kap. 2 § omfattar samtliga an-
stillda i offentlig och privat tjanst utgir den sirskilda hénvisningen tili
arbetstagare hos staten eller hos kommun.

8§ .

Som beskrivring av brottsmedlet anviands i 20 kap. 2 § uttrycket
“muta eller annan otillborlig beldning”. For undvikande av det miss-
forstandet att brottsmedlet skulle vara av annan karaktir i férevarande
paragraf @n i 20 kap. 2 § har det i girningsbeskrivningen och brottsbe-
teckningen anvinda ordet forman bytts ut mot beldning. Andringen ir
inte avscedd att ge lJagrummet ndgon annan saklig innebsrd.

20 kap.
2§

Under denna paragraf har liksom i gillande ritt upptagits regler om
mutansvar. Ansvarskretscn, som omfattar personer inom sivil offentlig
som privat verksamhet, har uttdmmande beskrivits i paragrafen. Para-

4 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 176
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grafens forsta stycke innehéaller den grundliggande bestimmelsen om
att samtliga arbetstagarce sivil inom den offentliga som den privata sek-
torn omfattas av mutansvar. Som jag har nimnt bygger den foreslagna
lagstiftningen hirvid pa det s. k. civilrittsliga arbetstagarbegreppet.

Arbetstagare skall enligt paragrafens forsta stycke domas for mutbrott,
om han mottar, later at sig utlova cller begir muta eller annan otillbor-
lig beloning f&r utdvning av sin tjanst eller anstillning. Straffet dr bo-
ter cller fiangelse i hogst tva ar, i grova fall dock fingelse i hogst sex ar.
Sévitt giller brottsrekvisit och paféljder har alltsd inte gjorts nigon ind-
ring i sak.

Vad i forsta stycket sigs om arbetstagare #dger cnligt andra stycket 1
motsvarande tillimpning pa ledamot av styrclse, verk, nimnd, kommitté
eller annan sidan myndighet som hér till staten eller till kommun. I
detta hiinseendc inncbir forslaget ingen dndring.

Enligt andra stycket 2 omfattar mutansvaret den som utdvar uppdrag
som ir reglerat i forfattning. Diirmed avses dels — liksom f. n. — inne-
havare av forfattningsreglerade statliga cller kommunala uppdrag och
dels s. k. halvoffentliga uppdragstagare. Till den senare katcgorien hor
sddana personcr som &r att anse som uppdragstagarc hos privata ritts-
subjekt eller som visserligen {orordnats av offentlig myndighet men far
anses foretriida frimst enskilda intressen. Som ecxempel hirpa kan nim-
nas av konkursdomare enligt 43 § konkurslagen fGrordnad interimsfér-
valtare liksom den enligt 45 § samma lag slutligt utsedde konkurs-
forvaltaren samt av ritten enligt 19 kap. 1 § adrvdabalken forordnad
boutrcdningsman. For ytterligare exempel pa halvoffentliga uppdragsta-
gare hinvisas till mutansvarskommitténs betinkande (s. 138).

I andra stycket 3 och 4, som kvarstar oférindrade, hanfors till an-
svarskretsen krigsmidn och andra som fullgdr lagstadgad tjdnsteplikt
resp. utovarc av myndighet oavsctt om myndighetsutévningen har sam-
band med innchav av allmin tjdnst cller offentligt uppdrag.

Enligt andra stycket 5 hiinfors till ansvarskretsen den som i annat fall
in som berorts forut i paragrafen pa grund av fortroendestillning fétt
att {6r annan skota rittslig eller ekonomisk angeliigenhet eller ova till-
syn 4 skotscln av sddan angcligenhet. Ndgon begrinsning pa uppdrags-
givarsidan fOrutsitts intc. Huvudmannen kan alltsa vara det allminna
eller enskild fysisk eller juridisk person. Ifrdgavarande uppdragstagare
tillhor i stort sett personkretsen fOr ansvarsbestimmelserna i 10 kap. 5 §
BrB om troléshet mot huvudman. Vilka som omfattas av denna person-
krets har jag redovisat i den allminna motiveringen.

Négon #ndring gors inte i tredje stvcket som f{Greskriver att med
kommun skall likstidllas allmiin inrdttning som avses i 1 § andra stycket
kommunaltjinstemannalagen (1965: 275), alitsi landstingskommun,
kommunalférbund, forsamling, kyrklig samfillighet, skogsvardsstyrel-
se, allmiin forsikringskassa samt, enligt regeringens bestimmande, an-
nan allmin inrittning.
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5§

Paragrafens forsta stycke innehdller f. n. en bestimmelse om att akla-
gare utan hinder av vad som i Ovrigt kan vara foreskrivet far atala brott
enligt 1 och 2 §§ (oriktig myndighetsutdvning och mutbrott) samt annat
brett varigenom innchavare av anstillning eller uppdrag som avses i 2 §
har asidosatt vad som aligger honom i utdvningen didrav. Om tillimp-
ningsomradet for mutbrotisbestimmelsen utstriicks dven till den privata
sektorn, bor av skil som tidigare har redovisats i den allminna motive-
ringen &klagares atalsritt i motsvarande min underkastas viss begrins-
ning. Vidare bor forsta styckets andra led jamkas, cltersom det saknas
skiil att gora undantag frin andra begriinsningar av aklagares atalsritt i
friga om brott varigenom arbets- eller uppdragstagare inom den privata
scktorn har asidosatt vad som &ligger honom i utdvningen av anstill-
ningen eller uppdraget. ’

Enligt den nya bestimmelsen far aklagare utan hinder av vad som i
Ovrigt kan vara stadgat atala brott varigenom arbetstagare hos staten el-
ler hos kommun eller annan som avses i 2 § andra stycket 1—4 har asi-
dosatt vad som &ligger honom i utdvningen av anstillningen cller upp-
draget. Vidare foreskrivs att tal for mutbrott som begétts av annan én
som nu har sagts — alltsi av arbetstagare inom den privata sektorn eller
av uppdragstagarc som avses i 2 § andra stycket 5 — fir viickas av dkla-
gare endast om brottet av arbets- eller uppdragsgivaren anges till atal el-
ler om atal finnes pékallat ur allmin synpunkt. En omstindighet som
kan gora atal pakallat ur allmiin synpunkt ir t. ¢x. att anmilan gors av
konkurrent till arbets- eller uppdragsgivaren eller av sammanslutning av
niiringsidkare eller konsumenter (jfr 11§ forsta stycket 2 lagen
(1631: 152) med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens i dess nuva-
rande lydelse).

Nagon sirskild foreskrift om ritt {or dklagare att utan hinder av vad
som i &vrigt kan vara foreskrivet atala oriktig myndighetsutdvning eller
mutbrott beginget av arbetstagare hos staten eller hos kommun eller av
annan som avses i 2 § andra stycket 1—4 har intc ansctts vara nodvin-
dig. Nagon saklig #ndring i forhallande till vad som nu giller i detta
hinseende ir alltsi intc avsedd.

I 5 § andra, tredje och fjirde styckena foreslds ingen dndring.

Overgdngsbestimmelser

De nya bestimmelserna foreslas tridda i kraft den 1 januari 1977,

De allminna principerna i 5 och 12 §§ lagen (1964: 163) om infd-
rande av brottsbalken (BrP) betriffande strafflags tilliimplighet i tiden
och om atalspreskription giller om annat inte foreskrivs. Med hinsyn
hirtill upptar departementsforslaget inte ndgon motsvarighet till utred-
ningens forslag till Gvergingsreglering i detta hiinseende. Ar det saledes
friga om en girning, som har begitts fore ikrafttridandet och som
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ar straffbar enligt saval 17 kap. 7 § eller 20 kap. 2 § BrB eller 6 eller
7 § IKL i dess dldre lydelse som dc nya bestimmelserna i BrB, skall 5§
forsta och andra styckena BrP dga motsvarande tillimpning. Sistnimn-
da bestimmelser ger uttryck for principen att ny lag inte skall ha till-
bakaverkande kraft, om inte den nya lagen ir lindrigare dn den dldre.

Vidare dger ocksd 12 § BrP motsvarande tillimpning. Bestimmelsen
innebdr att den for den misstankte gynnsammaste preskriptionsberdk-
ningen skall tillimpas. Denna grundsats far betydelse for brott mot 6
cller 7 § IKL. F. n. dr hogsta straff for dessa brott ett ars fingelse och
brottens preskriptionstid enligt 35 kap. 1 § BrB diirfér endast tva ar.
Tillimpades nya 17 kap. 7 § eller 20 kap. 2 § pa brotten, skulle pre-
skriptionstiden emellertid uppga till fem ar enligt 35 kap. 1 §, eftersom
straffmaximum i de nya ansvarsreglerna satts till tva ars fangelse. I en-
lighet med det anforda skall i detta fall den kortare preskriptionstiden
giilla.

Slutligen bhar bland Overgingsbestimmelserna ocksa intagits fore-
skrift att, om i lag eller annan forfattning forekommer hiinvisning till
foreskrift som ersatts genom de nya bestimmelserna, hénvisningen i
stdllet skail avse den nya bestimmelsen.

6.2 Forslaget till lag om iindring i lagen (1931: 152) med vissa bestiim-
melser mot illojal konkurrens

Ansvarsbestimmelscrna 1 6 och 7 §§ samt de hirtill anslutande reg-
terna om subsidiaritet i 8 § och riitt till talan i 11 § upphivs som en (5ljd
av att ansvarsbestimmelscrna i BrB avses skola gilla samtliga anstillda.
Nigra sirskilda dvergingsbestimmelser ir inte crforderliga utdver den
allminna hinvisningen till 5 och 12 §§ BrP som tagits upp bland de till
torslaget cm iindring i BrB knutna dvergangsbestimmelserna.

7 Hemstillan

Jag hemstiller att lagridets yttrande inhiimtas Sver forslagen till
1. lag om dndring i brottsbalken, _
2. lag om indring i lagen (1931: 152) med vissa bestimmelser
mot illojal koukurrens.

8 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstillan. -
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Forslag till

Lag om iindring i brottsbalken

45

Bilaga 1

(Mutansvarskommitténs f6rslag)

Hiirigenom forordnas i friga om brottsbalken dels att 17 kap. 7 § skall
upphora att gilla, dels att 17 kap. 8 §, 19 kap. 13 § och 20 kap. 2 § skall
ha nedan angivna lydelse, dels att i balken skall infdras en ny paragraf,

20 kap. 6 §, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse
17 kap.

Om brott mot allmin verksamhet

Fireslagen lydelse

78§

Den som ldmnar, utlovar eller
erbjuder muta eller annan otillbor-
lig beloning fér utovning av be-
fattning, varmed dmbetsansvar ir
forenat, domes for bestickning till
biter eller fingelse i higst tvd dr.

(Denna paragraf utgér.)

8§

Densom ——— — — — ——
Ar brottet — — — — — —

Den som mottager, later at sig
utlova eller begir otillborlig for-
mdn for att i allmént irende rosta
pa visst sitt eller icke rosta, do-
mes, om det ej 4t dmbetsbrott, for
tagande av otillborlig férman vid
rostning till boter eller fingelse i
hogst sex manader.

19 kap.

sex manader.
av tjanstestéllning.

Den som mottager, later at sig
utlova eller begir otillborlig belo-
ning for att i allmént drende rosta
pa visst sitt eller icke rosta, do-
mes, om det €j ar tagande av muta
eller av otillborlig beloning, for
tagande av otillbirlig beloning vid
rostning till boter eller fangelse i
hogst sex méanader.

13 §

Den som av frimmande makt
eller nagon som handlar i dess
intresse mottager penningar eller
annan egendom for att genom ut-
givande eller spridande av skrifter

Den som av frammande makt
eller nigon som handlar i dess in-
tresse mottager penningar eller an-
nan egendom for att gemom utgi-
vande eller spridande av skrifter
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Nuvarande lvdelse

cller annorlcdes paverka den all-
minna meningen om statsskicket
eller om atgirder i rikets inre eller
yttre styrelse, domes for tagande
av utléindskt understéd till fangclse
i hogst tva ar.

20 kap.

Om missbruk av myndighet m. m.

46

Féreslagen Ivdelse

cller annorledes paverka den all-
minna meningen om statsskicket
cller om atgirder i rikets inre eller
yitre styrelse, ddmes, om det ej dr
tagande av muta eller av otillborlig
beléning, for tagande av utlindskt
understdd till fangelse i hogst tva
ar.

2§

Ambetsman, som mottager, la-
ter at sig utlova eller begir muta
clier annan otillborlig beldning for
sin tjdnsteutdvning, démes, om €j
géirningen eljest dr sdrskilt belagd
med straff, tor tagande av muta
eller av otillbérlig beloning sdasom
stadgas i 1 §. Detsamma skall gil-
la, om han begdtt sddan girning
innan han erholl befattningen.

Begdr den som varit dimbetsman
gdrning, som i forsta stvcket sdgs,
domes till bérter eller fiingelse en-
ligt vad i 1 § stadgas.

Om arbetstagare hos staten eller
hos kommun mottager, later at sig
utlova cller begiir muta eller annan
otillbdrlig beloning {Sr sin tjdnste-
utdvning, domes for tagande av
muta eller av otillbérlig beloning
till boter eller fingelse i hijgst tvd
ar. Detsamma skall gilla, om ar-
betstagaren begartt girningen innan
han erholl anstiliningen eller efter
det han slutat densamma. Ar brot-
tet grovt, domes till fingelse i
hogst sex dr. I ringa fall, som icke
ror utovning av offentlig myndig-
het, domes ej till ansvar.

Vad i firsta stycket sdgs om
arbetstagare i allmiin tjinst dger

- motsvarande tillimpning pa

1. ledamot av styrelse, verk,
ndmnd, kommitté eller annan sd-
dan myndighet som hor till staten
eller till kommun;

2. den som utovar uppdrag dt
staten eller dt kommun om han
valts till uppdraget eller icke (iger
undandraga sig detta;

3. den som pd grund av myn-
dighets forordnande eller eljest har
att at annan utéva uppdrag som
dr reglerat i forfattning;

4. krigsman eller annan
fullgir lagstadgad tiinsteplikt;

5. den som utan att inneha
tjiinst eller uppdrag som nu sagts
utévar offentlig myndighet;

somn -
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Nuvarande Ivdelse

(Jdmfor 17 kap. 7 §.)

47

Fireslagen lydelse

6. arbetstagare hos niringsidka-
re [ dennes ndringsverksamhet;
sami

7. den som utan att innecha
tignst eller uppdrag som nu sagts
pd grund av fortroendestillning
sdsom svssloman eller eljest fdir
att fdr annan skota rdteslig eller
ekonomisk angeligenhet elier éva
tillsyn 4 skotseln av ekonomisk an-
geligenhet.

Enligt regeringens bestimmande
skall vad i forsta stycket sigs dga
tillimpning dven pd arbetstagare
hos eller ledamot av styrelse for
allmdn inritining.

Med kommun likstilles lands-
tingskommun, kommunalférbund,
forsamling, kyrklig samfillighet,
skogsvardsstyrelse och allmdn for-
siikringskassa. '

6 §

Den som ldmnar, utlovar eller
erbjuder muta cller annan otillbor-
lig beloning for utdvning av tjdnst
eller uppdrag som avses 1 2 § eller
eljest for utivning av offentlig
myndighet, domes {0r hestickning
till boter eller fingelse i hogst tva
ar. I ringa fall, som icke rir ut-
dvning av offentlig myndighet, do-
mes ej tll ansvar.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 197 .

Till suspension eller avsittning m& ej vidare domas. Ar {riga om gir-
ning som &r straffbelagd cnligt sivil de upphidvda bestimmelserna i 17
kap. 7 § eller 20 kap. 2 § denna balk cller 6 eller 7 §§ lagen (1931: 152)
med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens som dec nya bestimmel-
serna i brottsbalken, skall 5 § fG6rsta och andra styckena samt 12 § la-
gen (1964: 163) om intdrande av brottsbalken dga motsvarande tillimp-

ning,

Forekommer i lag eller annan forfattning hiinvisning till eller avses
cljest diri lagrum, som ersatts genom dc nya bestimmelscrna, skall dessa

i stiillet tiltimpas.
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Féorslag till
Lag om éndring i lagen (1931: 152) med vissa bestimmelser mot

illojal konkurrens

Hirigenom forordnas i friga om lagen (1931: 152) med vissa bestim-
melser mot illojal konkurrens dels att 6—8 §§ med rubriken Bestickning
skall upphora att gilla, dels att 11 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ixdelse Foreslagen lydelse
Bestickning
6§
Den, som limnar, utlovar eller (Denna paragraf utgar.)

erbjuder gdiva eller annan formdn
till ndgon i ndringsverksamhet el-
ler eljest vid foretag av ekonomisk
art eller vid verk, inrdttning eller
stiftelse anstilld person for att
dirigenom muta denne att vid av-
tal om inkép av varor eller utfo-
rande av arbete eller tagande av
forsikring for dens rikning, hos
vilken han dr anstilld, at ndgon
skaffa foretride framfér annan el-
ler atr underlata framstilla an-
mdrkning i fraga om fullgbrande
av sadant avtal, straffes med dags-
boter eller med fingelse i hogst eft
dr; ersiitte ock uppkommen skada.

7§

I ndiringsverksamhet eller eljest (Denna paragraf utgar.)
vid foretag av ekonomisk art eller
vid verk, inrdttning eller stiftelse
anstdlld person, som tager, liter at
sig utlova eller begir gdiva eller
annan férmdn for att ddrigenom
ldta muta sig att vid avtal om
inkép av varor eller utforande av
arbete eller tagande av forsikring
for dens rikning, hos vilken han ir
anstilld, dt ndgon skaffa foretride
framfor annan eller att underlita
framstilla anmdrkning i frdga om
fullgérande av sddant avtal, varde
straffad pd séit i 6 § sdgs dvensom
forpliktad art ersitta uppkommen
skada.

Emottagen muta eller dess vir-
de tillfaller kronan.
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Nuvarande lydelse

49

Forslagen lydelse

8§

Vad i 6 och 7 §§ stadgats skall
icke dga tillimpning, om girning-
en dr straffhar enligt 25 kap. straff-
lagen.

Berittigad — — — — — lag &r:

1) i de uti 3 och 5§§ angivna
fall, den vilkens yrkeshemlighet
eller forebild obehdrigen anvints
eller rojts;

2) i de uti 6 och 7 §§ omfor-
milda fall varje niiringsidkare, som
frambringar, tillverkar eller haller
till salu varor eller utfor arbete av
samma eller liknande art som de
varor eller det arbete, som skolat
inkdpas eller utféras, eller medde-
lar forsikring av samma slag som
den forsikring, vilken skolat tagas,
dvensom den anstilldes arbetsgiva-
re, ddr ej gdrningen skett med
dennes begivande, sd ock, utom
vad angdr skadestind, varje sam-
manslutning for frimjande av yr-
kesintressen, sdframt néringsidka-
re, varom nu nédmnts, dro foretrdd-
da inom sammanslutningen och
denna dger att kira infor domstol;
sanit

3)ide uti 9 § avsedda fall den,
vilkens inarbetade Kkinnctecken
kan bliva foremal for forvixling.

Allmin dklagare méa ock vicka
pastdende om straff for brott,
varom i denna lag formiles, i de
uti 3, 5 och 9 §§ namnda fall
dock endast efter angivelse av den,
som, enligt vad under 1) eller 3)
sigs, Ager anstilla talan i anled-
ning av sadant brott.

(Denna paragraf utgar.)

1) i de uti 3 och 5§§ angivna
fall, den vilkens yrkeshemlighet
eller forcbild obehdrigen anvints
eller rojts; samt

2)idc uti 9 § avsedda fall den,
vilkens inarbetadc kinnctecken
kan bliva foremal for forvixling.

Allmin aklagare ma ock vicka
pastiende om straff for brott,
varom i denna lag fOrmiles, i de
uti 3, 5 och 9 §§ nimnda fall
dock endast efter angivelse av den,
som, enligt vad under 1) eller 2)
sigs, dger anstélla talan i anled-
ning av sadant brott.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 197 .
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1 Forslag till

Lag om idindring i brottsbalken

50

Bilaga 2

(De remitterade forslagen)

Hiirigenom foreskrives i friga om brottsbalken
dels att 17 kap. 7 och 8 §§ samt 20 kap. 2 och 5 §§ skall ha nedan an-

givna lydelse,

dels att rubriken till 17 kap. skall lyda ”Om brott mot allmin verk-

samhet m. m.”

Nuvarande lvdelse

Féreslagen lydelse

17 kap.
7 §l.

Den som till arbetstagare lios
staten eller hos kommun cller tifl
annan som avses i 20 kap. 2 §
limnar, utlovar eller erbjuder mu-
ta cller annan otillborlig beloning
{6r tjdnsteutdvningen, domes for
bestickning till boter eller
fingelse i hddgst tva ar.

Den som till arbetstagare eller
annan som avses i 20 kap. 2 §
lamnar, utlovar eller erbjuder mu-
ta cller annan otillborlig beldning
I0r tjinsteutdvningen, domes for
bestickning till bdter eller
fingelse 1 hogst tvi ar.

8 §°

Den som vid val till allmdn befattning eller vid annan utdvning av
rostriitt 1 allmdnt idrende sOker hindra omrOstningen cller forvanska
dess utgéng cller eljest otillbdrligen inverka pd omrdstningen, démes
for otillborligt verkande vid rdstning till boter eller
fiingelse i hogst sex méanader.

Ar brottet grovt, skall domas till fangelse i hogst fyra ar. Vid be-
domande huruvida brottet dr grovt skall sdrskilt beaktas, om det {or-
dvats med vild eller hot om véld eller innefattat missbruk av tjénste-

stillning.

Den som mottager, later at sig
utlova cller begiir otillborlig for-
mdn for att i allmint drende rosta
pa visst siatt eller icke rosta, do-
mecs, om det ej & mutbrott, for
tagande av otillborlig
formén vid réstning till
boter eller fingelse i hogst sex
ménader.

1 Senaste lydeise 1975: 667.
2 Senaste lydelse 1975: 667.

Den som mottager, later at sig
utlova cller begiir otillborlig bels-
ning for att i allmiént drende rosta
pi visst sdtt cller icke rosta, do-
mes, om dct ej ir mutbrott, for
tagande av otillborlig
beldningvidréstning till
boter eller fingelse i hogst sex
manader.
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Fireslagen Iydelse

20 kap.
2 §3

Om arbeistagare hos staten eller
hos kommun mottager, liter it
sig utlova cller begir muta cller
annan otillborlig beldning f6r sin
tjiinsteutovning, domes fér mu t-
brott till boter cller fingelse i
hogst tvd &r. Detsamma skall gil-
la. om arbetstagaren begatt giir-
ningen innan han erhdll anstill-
ningen cller efter det han slutat
densamma. Ar brottet grovt, do-
mes till fangelsc i hogst sex ar.

Vad 1 forsta stycket siigs om ar-
betstagare Zger motsvarande till-
limpning p& . :

1. ledamot av styrelse, verk,
namnd, kommitté eller annan sa-
dan myndighet som hor till staten
cller till Kommun.

2. den som utdvar uppdrag dt
staten eller dt kommun, om han
valts till uppdraget eller icke diger
undandraga sig detta ivensom el-
jest om uppdraget ir reglerat i
forfattning,

3. krigsman eller annan som
fullgdr lagstadgad tjinsteplikt och

4. den som utan att inncha an-
stillning eller uppdrag som nu har
sagts utdvar myndighet,

Arbetstagare som mottager, 1i-
ter at sig utlova cller begir muta
cller annan otillborlig beloning
for sin tjiinsteutdvning, domes for
mutbrott till bdier cller
fiingelse i hogst tvA ir. Detsam-
ma skall gilla, om arbetstagaren
begilt giirningen innan han erholl
anstédllningen cller efter det han
slutat densamma. Ar brottet grovt.
ddmes till fiingeise i higst sex ar.

Vad i forsta stycket siigs om ar-
betstagare dger motsvarande till-
limpning pa .

1. ledamot av styrclse, verk,
niamnd, kommitté eller annan si-
dan myndighet som hor till staten

- eller till kommun,

2. den som utbvar uppdrag som-
ir reglerat i forfattning,

3. krigsman cller annan som
fullgdr lagstadgad tjinsteplikt,

4. den som utan att inneha an-
stillning cller uppdrag som nu har
sagts utdvar myndighet och

5. den som i annat fall édn som
avses | 1—4 pa grund av [értroen-
destillning sasom syssloman eller
eljest fau att for annan skota rits-
lig eller ekonomisk angeligenhet
eller dva tillsyn 4 skotseln av si--
dan angelégenhet.

Mcd kommun likstilles allmiin jnriittning som avses i 1 § andra styc-
ket komnrunaltjinstemannalagen (1965: 275). :

5 g4

Aklagare ma, utan hinder av
vad eljest ma vara stadgat, itala
brott enligt 1 och 2 §§ dvensom
annat brott varigenom innehavare

3 Senaste lydelse 1975: 667.
¢ Senaste lyvdelse 1975: 667.

Aklagare mi, utan hinder av -
vad eljest ma vara stadgat, atala
brott varigenom arbetstagare hos
staten eller hos kommun eller an-
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av anstillning eller uppdrag som
avses i 2 § har asidosatt vad ho-
nom &ligger i utdvningen ddrav.

Féreslagen lydelse

nan som avses i 2 § andra stycket
I-—4 har 3asidosatt vad honom
aligger i utdvningen av anstdll-
ningen eller uppdraget. Atal for
brott enligt 2 § som har begdtts av
annan dn som nu har sagts md
viickas av dklagare endast om brot-
tet angives till dtal av arbets- eller
uppdragsgivaren eller dtal dr pd-
kallat fran allmdn synpunkt.

Utan hinder av vad i forsta stycket sdgs skall dock gilla

1. vad i denna balk stadgas att atal ej ma ske utan forordnande av
regeringen eller den regeringen har bemyndigat och

2. vad i annan lag eller forfattning ar foreskrivet om &tal for girning,
for vilken straff dr stadgat allenast om den férGvas av innehavare av
anstillning eller uppdrag som sags i forsta stycket.

Ar ej for visst fall annat stadgat, ma dklagare atala brott mot sadan
tystnadsplikt som giller till forman for enskild malsigande endast om
denne anger brottet till atal eller atal 4r pékallat fran allmédn synpunkt.

Om 4atal for brott som i utdvningen av tjinsten eller uppdraget be-
gétts av riksdagsledamot, statsrad, justitierad, regeringsrad eller inne-
havare av tjanst eller uppdrag hos riksdagen eller dess organ gilla

sarskilda bestimmelser.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1977.
Foérekommer i lag eller annan forfattning hinvisning till foreskrift,
som har ersatts genom bestimmelse i denna lag, tilldimpas i stillet den

nya bestimmelsen.

2 Forslag till

Lag om indring i lagen (1931:152) med vissa bestimmelser mot

illojal konkurrens

Hirigenom foreskrives i friga om lagen (1931:152) med vissa be-

stammelser mot illojal konkurrens!

dels att 6—8 §§ och rubriken nirmast fore 6 § skall utga,
dels att 11 § skall ha nedan angivna lydelse.

11 §2

Berittigad att anstiilla talan en-
ligt denna lag &r:

1) i de uti 3 och 5§§ angivna
fall den, vilkens yrkeshemlighet el-
ler forebild obehorigen anvints el-
ler rdjts; samt

1 Senaste lydelse av § 6 1942: 246,
* Senaste lydelse 1974: 161.

Berittigad att anstilla talan en-
ligt denna lag &r i de uti 3 och
5 §§ angivna fall den, vilkens yr-
keshemlighet eller forebild obehd-
rigen anvints eller rojts,
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2) ide uti 6 och 7 §§ omformiil-
da fall varje niringsidkare, som
frambringar, tillverkar eller hdller
till salu varor eller utfor arbete
av samma eller liknande art som de
varor elier det arbete, som skolat
inképas eller wrforas, eller medde-
lar férsikring av samma slag som
den firsiikring, vilken skolat ta-
gas, dvensom den anstdlldes ar-
betsgivare, dir ej girningen skett
med dennes begivande, sd@ ock,
utom vad angér skadestdnd, varje
sammansluming fir frimjande av
vrkesimiressen, sdframt ndringsid-
kare, varom nu nimnts, diro fore-
tridda inom sammanslutningen
och denna ¢diger att kiira infor dom-
stol.

Alimin aklagare mi ock vicka
pastdende om straff for brott,
varom i denna lag formiles, i de
uti 3 och 5§ §§ ndmnda fall dock
endast efter angivelse av den, som,
enligt vad under 1) sdgs, dger an-
stilla talan i anledning av sddant
brott.

53

Nuvarande lydelse

Allmin aklagare ma ock vicka
péstaende om straff for brott, var-
om i denna lag fOrmiles, i de uti
3 och 5 §§ nimnda fall dock en-
dast efter angivelse av den, som
enligt forsta stycket dger anstilla
talan i anledning av sddant brott.

Denna lag triider i kraft den 1 januari 1977.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1976-03-16

Nirvarande: justiticradet Hult, regeringsradet Simonsson, justitieridet
Manner{clt, justiticradet Welamson.

Eniigt lagradet den 5 mars 1976 tillhandakommet utdrag av protokoll
vid regeringssammantriade den 26 februari 1976 har regeringen pi hem-
stillan av statsridet Geijer beslutat inhéimta lagridets yttrande dver for-
slag till

1. lag om dndring i brottsbalken,

2. lag om idndring i lagen (1931: 152) med vissa bestimmelser mot
illojal konkurrens.

Forslagen, som finns bilagda detta protokoll, har infor lagradet fore-
dragits av byricheflen Thorsten Cars,

Forslagen foranleder f6ljande yttrande av lagrdder:

Forslaget till lag om dndring i brottsbalken

I det remitterade forslaget har i 20 kap. 5 § forsta stycket andra me-
ningen upptagits en sirskild dtalsrcgel som — frinsett vissa utomlands
begéngna girningar — giller den privata scktorn och innebiir, att ikla-
garen far vdcka atal mot arbets- eller uppdragstagare endast i fall da
arbets- cller uppdragsgivaren anger brottet till atal cller nir atal finnes
pikallat frdn allmin synpunkt. Bakgrunden till denna regel &r bl. a.,
att man har att rikna med sarskilt skiftande férhallanden inom den
privata sektorn. Uppenbarligen syftar regeln till att smirre och med
hiinsyn till rddande sed eller uppfattning nagorfiunda ursiktliga falt av
overtradelser skall kunna limnas utan beivran, nidr det dr arbets- och
uppdragstagare inom den privata sektorn som i egenskap av mottagare
vid mutbrottslighet har Sverskridit griansen for det tillborliga. Emeller-
tid torde liknande ursdktlighetssynpunkter kunna gora sig gillande i
avscende pd den som har [imnat, utlovat cller erbjudit férmén till na-
gon inom den privata scktorn. Konsekvensen synes didrfor kriva att en
dtalsregel, motsvarande den nyss berdrda, infrs nir det giller Gver-
iriidelse av 17 kap. 7 §. En sadan regel synes limpligen kunna vpptagas
i en ny 17§ i brottsbalkens 17 kap. och ges foljande lydelse: "Har be-
stickning skett i forhallande till ndgon som ¢j ir arbetstagare hos staten
¢cller hos kommun och som e¢j omfattas av 20 kap. 2 § andra stycket
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1—4, ma aklagare vicka dtal cndast om brottet angives till &tal av
arbets- cller uppdragsgivaren till den {or bestickningen utsatte eller om
ital ar pakallat fran allmin synpunkt.”

Den nyss berdrda atalsregeln betriffande mutbrott har som niamnts
upptagits som en andra mening i 20 kap. 5 § forsta stycket. Att miirka
ir emellertid att denna paragraf redan innehdlier en i stort likartad
regel, giillande vissa tystnadspliktsbrott och placerad i det nuvarande
tredje stycket. Det naturliga och systematiskt mest tilltalande &r att de
bida berdrda dtalsreglerna placeras intill varandra. Hirigenom und-
vikes ocksd att man stor det tankemissiga sambandet mellan forslagets
forsta stycke forsta meningen och andra stycket, vilka bada giiller &tals-
forutsiittningar inom den offentliga sektorn. Det foreslas ddrfor, att
den nya regeln inskjuts som ectt sirskilt stycke niirmast efter nuvarande
andra stycket och ges foljande lydelse: ”Har mutbrott begdtts av niigon
som ej omfattas av forsta stycket, mi dklagare vicka atal endast om
brottet angives till atal av arbets- eller uppdragsgivaren cller om atal 4r
pakallat fran allmén synpunkt.”

Firslaget till lag om dndring i lagen (1931: 152) med vissa bestdmmelser
mot illojal konkurrens

Lagradet limnar forslaget utan crinran.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriide

1976-03-18

Narvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsriden Striing,
Andersson, Johansson, Holmgqvist, Aspling, Lundkvist, Geijer, Bengts-
son, Norling, Feldt, Zachrisson, Lcijon, Hjelm-Wallén, Peterson

Foredragande: statsradet Geijer

Proposition om dndring i brottsbalken

Foredraganden anmiler lagradets yttrande! over forslag till

1. lag om andring i brottsbalken,

2. lag om #ndring i lagen (1931:152) med vissa bestimmelser mot
illojal konkurrens.

Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor.

Lagradet har forordat dels att den foreslagna, frimst for den privata
sektorn avsedda siirskilda atalsregeln betriffande mutbrott skall flyttas
fran. (orsta stycket till ett nytt tredje stycke i 5 § av 20 kap. brottsbalken,
dels att en motsvarande atalsrcgel skall inféras i 17 kap. samma balk
nir det giller Svertridelse av bestimmelsen i 7§ om bestickning. Jag
bitrider lagridets forslag.

Med hinvisning till vad jag nu har anfdrt hemstiller jag att regeringen
foresiar riksdagen

att antaga de av lagradet granskade lagfGrslagen med vidtagna
indringar.

Regeringen ansluter sig till féredragandens 8verviiganden och beslutar
att genom proposition foresld riksdagen att antaga de férslag som
forcdraganden har lagt fram.

1 Beslut om lagridsremiss fattat vid regeringssammantriide den 26 februari 1976.
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