Kommittémotion

Motion till riksdagen 2015/16:3359
av Fredrik Malm m.fl. (L)

med anledning av prop. 2015/16:128 Ett sarskilt skydd
mot repressalier for arbetstagare som slar larm om
allvarliga missforhdllanden

Forslag till riksdagsbeslut
Riksdagen antar regeringens lagforslag med de motivuttalanden som framgar av

motionen.

Motivering

Nar allvarliga brister eller rentav lagbrott uppticks pé en arbetsplats visar det sig i
efterhand ofta att missforhéllandena varit kinda, men att medarbetarna dragit sig for att
berétta om dem. Ofta dr oron ogrundad, men det har intréffat fall dar arbetsgivare utsatt
personalen for direkta eller indirekta pétryckningar om att hélla tyst. I vissa branscher
kan detta dven fa allvarliga foljder for tredje man. Missforhallandena kan leda till att
méinniskor utsitts for hélsorisker, 6kade olycksrisker eller vanvérd.

I Sverige rader en stark och grundlagsfast meddelarfrihet med exempelvis ritt till
kallskydd for den som hor av sig till massmedier. Det dr viktigt att detta f6ljs upp med
ett stiarkt skydd for medarbetare som berdttar om brister eller risker i den egna
verksamheten. Ett sddant skydd kan bland annat handla om att det pé arbetsplatsen finns
en tydlig struktur och policy for hur medarbetare ska gora som vill sl& larm om nagot
som inte dr som det ska vara. Kunskapen om dessa riktlinjer behdver ocksa finnas hos
medarbetarna sjdlva, sa att de kan dra nytta av dem.

Men dérutover behovs dven ett tydligare lagskydd, sé att arbetsgivaren riskerar
rittsliga konsekvenser om en arbetstagare som slagit larm — en sd kallad visselblasare —

utsitts for bestraftningsatgérder.



Dérfor vialkomnar Liberalerna att det nu foreslés regler om mojlighet att utdoma
skadestand av den som utsitter visselbldsare for repressalier. Detta ligger 1 linje med det
som Liberalerna aktivt arbetat for under lang tid. Okat skydd for visselblasare var en
sarskild punkt i det arbetsmarknadspolitiska program som antogs av landsméotet 2009
och som dérefter blev vigledande for vart arbete i alliansregeringen.

I februari 2013 medverkade Liberalerna till att alliansregeringen gav en sarskild
utredare i uppdrag att se 6ver skyddet for arbetstagare som slér larm om olika former av
missforhédllanden, oegentligheter eller brott och foreslé atgarder som syftar till att stdrka
skyddet och skapa ett tydligare regelverk (dir. 2013:16). Utredaren redovisade sina
forslag 1 betdnkandet Visselblasare. Starkt skydd for arbetstagare som slér larm om
allvarliga missforhallanden (SOU 2014:31), som ligger till grund for forslagen i
regeringens proposition.

Liberalerna str bakom huvuddelen av de forslag som ldggs fram i1 propositionen. Pa
en visentlig punkt tar vi dock avstand fran regeringens resonemang, ndmligen att lagen
omfattar situationer dér det pastaddda missforhallandet enbart bestar i att nagot anses
vara “oetiskt”.

I korthet innebér lagforslaget alltsa att den arbetstagare som slar larm om allvarliga
missforhéllanden i arbetsgivarens verksamhet ska kunna fa skadestdnd om han eller hon
utsétts for repressalier for att ha slagit larm. Lagen ar tvingande till arbetstagarens
forman och kan inte avtalas bort. Med allvarliga missforhallanden avses brott med
fangelse i straffskalan samt ”darmed jamforliga missforhéllanden”. Det dr i regeringens
upprikning av vad som kan asyftas med detta som problemet ligger.

Uppréakningen av ”’jamforliga missforhallanden” borjar med flera exempel som ar
okontroversiella. Det handlar bland annat om brott mot regler pa arbetsmilj6- och
finansmarknadsomridet dir sanktionsavgifter anvinds 1 stéllet for straff. Vidare ndmns
krankningar av grundlaggande fri- och rittigheter, korrupt beteende, risker for liv,
sdkerhet och hélsa, skador pa miljon eller felaktig anvdndning av allmdnna medel.

Vidare nimns brott mot arbetsgivarens interna regler och principer. Detta kan 1 och
for sig diskuteras, eftersom kommunala virdegrunder, foretags uppforandekoder och
liknande dokument normalt inte har nigon rittsligt bindande status. A andra sidan kan
bade offentliga och privata arbetsgivare anvénda denna sorts dokument for att
marknadsfora sig sjdlva gentemot allmédnheten och stéirka sitt varumaérke, och det torde
da ha ett allménintresse att fa klarlagt om kommunen eller foretaget i sjdlva verket
bryter flagrant mot det som de sjilva forbundit sig till. Aven detta exempel pa vad som i

lagens mening ska utgora missforhallande kan alltsa Liberalerna godta.



Som ett sista exempel i den icke uttommande listan ndmns ddrefter “oetiska
forhdllanden”. Hér blir regeringens resonemang diremot starkt problematiskt.

Naturligtvis ér det sé att brottsliga handlingar och andra missforhallanden av det slag
som ndmns ovan normalt uppfattas som oetiska. Det dr dock inte detta som regeringen
tar sikte pa. Regeringens resonemang innebdr i stéllet att “oetiskt forhdllande” blir ett
sjalvstiandigt kriterium. Pa s& vis omfattar lagens tillimpningsomrade dven sadant som
anses vara “oetiskt” trots att det inte i nagot avseende innebar lagbrott, kriankningar av
fri- och riéttigheter, risker for liv, sédkerhet, hilsa eller miljo, brott mot interna
foreskrifter eller liknande.

Att 1 lagen ta in resonemang om vad som &r etiskt” och “oetiskt” ar forenat med
stora risker. Till att borja med blir det omgjligt for den enskilde arbetstagaren att forutse
1 vilka ldgen lagen erbjuder skydd. Hur ska den anstéllde pa férhand kunna veta om
domstolen delar hens uppfattning om vad som &r oetiskt? Det gér naturligtvis inte att
gora, och darmed kan lagen aldrig ges en forutségbar tillampning.

Att gora “oetiska forhallanden” till ett sjélvstandigt kriterium gor dessutom lagens
effekter mer svarforutsdgbara dven for andra én arbetstagaren sjélv. Detta kan 1 sdrskilt
hog grad gilla inom verksamheter som dr omdebatterade men lagliga. Pélshandel,
uppfodning av minkar for pélsens skull, omskérelse av pojkar eller import av halal- och
koscherslaktat kott dr ndgra exempel pa lagliga verksamheter som ar kontroversiella.

Ska lagstiftningen komma till anvéndning i hogre utstrackning vad géller dessa
verksamheter enbart darfor att stora delar — ibland rentav en majoritet — av allménheten
tar avstand fran dem? Regeringens resonemang pekar pa att svaret skulle kunna bli
jakande.

Dels skriver regeringen att ”arbetstagares personliga etiska dvertygelser [inte ska]
tillimpas ndgon betydelse”, dels podngterar den att férhdllanden “’kan vara grovt
stotande for en stor majoritet av allmidnheten utan att vara kriminaliserade”. Dérefter
fastslar regeringen: ”Det kan finnas ett allménintresse av att oetiska forhdllanden
avslojas, som inte minst ligger 1 intresset av allmén upplysning och en informerad
samhéllsdebatt om séddana forhdllanden.” I forldngningen av detta resonemang ligger att
visselblasarlagen desto ldttare kan tillimpas pé en viss verksamhet ju mer omstridd
denna dr hos allménheten och ju fler som tycker att den dr omoralisk, &ven om
verksamheten 1 fraga foljer lagar, foreskrifter och styrdokument.

Till stod for sitt resonemang anfor regeringen att det 1 Europadomstolens praxis
anses finnas ett sirskilt stort allminintresse nér det giller ”grym och oetisk

djurhallning” samt ”oetiska anstéllningsforhdllanden”. Dessa exempel, himtade fran en
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domstol med jurisdiktion 6ver 47 lander, 6vertygar dock inte vad géller utformningen
av den svenska lagtexten.

Sverige har Europas och kanske vérldens stringaste djurskyddslag, och den svenska
arbetsmarknadslagstiftningen ger tillsammans med kollektivavtal och andra normerande
foreskrifter ett mycket starkt skydd mot att anstillda exploateras. Om lagskyddet har
luckor ska det uppmérksammas, men 1 sa fall genom att lagarna forbéttras och inte
genom att staten i generella ordalag utpekar vissa forhallanden som oetiska”. Det bor i
sammanhanget dven noteras att Europaradets rekommendation om skydd for
visselblasare inte innehaller ndgon uppmaning till medlemsstaterna att 1ata begreppet
”allmént intresse” omfatta dven “oetiska forhallanden™ (se SOU 2014:31 s. 243).

Den europeiska dimensionen ger tvdrtom argument for en forsiktig hallning vad
giller lagstiftning som bygger pé allmédnna antaganden om vad som uppfattas som etiskt
hos befolkningsmajoriteten i ett samhélle. Utgdngspunkten maste vara att den svenska
lagstiftningen haller en sddan standard att den skulle kunna vara normerande for andra
europeiska lander. Men det som ar ”grovt stotande for en stor majoritet av
allménheten”, och dér det darmed skulle kunna “finnas ett allménintresse av att oetiska
forhallanden avsldjas”, kan vara helt andra saker i andra lédnder.

Exempelvis i synen pé abort och hbt-personers réttigheter finns stora skillnader
mellan ldnder 1 vad som uppfattas som etiskt acceptabelt. I en undersokning utford av
TNS 2005 pé uppdrag av davarande Euro RSCG sade endast 23 procent av de svarande
i Polen att de instimde mycket i pastaendet att en kvinna som inte vill {4 barn ska ha ratt
till abort. I 2010 ars upplaga av European Social Survey 2010 instdmde 89 procent av
de svarande 1 Sverige i1 pastaendet att "homosexuella borde fa leva som de sjilva vill”,
men bara 28 procent av de svarande 1 vart grannland Litauen.

Ur ett europeiskt perspektiv ér det alltsa riskabelt att den svenska regeringen tycks
vélja en argumentationslinje diar den breda majoritetens moraluppfattning laggs till
grund for vilka forhallanden som ska stimplas som “oetiska” 1 lagens mening.

Lagradet har pekat pd att det &r forenat med betydande svérigheter att avgora vad
som &r grovt stotande for en stor majoritet av allménheten. Sveriges advokatsamfund
har avstyrkt att lagstiftningen innehéller allminna hénvisningar till etik, och menar att
detta varken éar réttssdkert eller indamaélsenligt. Vi instdimmer 1 denna kritik.

Liberalerna tar avstdnd frin att i lagstiftningen gora generella hiansyftningar pa
majoritetens moraluppfattningar. Det dr angeldget att lagens tillimpningsomrade
bestdms pa ett objektivt sitt och pa ett sitt som innebir enhetlig och rattssiker

tillimpning for sdvil minoritet som majoritet 1 ett samhélle. Allmédnna antaganden om
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vilka forhallanden som i ett samhélle ska utpekas som etiska eller oetiska bor dérfor inte
ligga till grund f6r en bedomning av vad som &r ett allvarligt missforhallande i lagens

mening.

Fredrik Malm (L)

Maria Arnholm (L) Erik Ullenhag (L)
Tina Acketoft (L) Emma Carlsson Lofdahl (L)
Christer Nylander (L) Birgitta Ohlsson (L)



