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Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till rittshjilpslag
m. m.; given Stockholms slott den 1'_7 december 1971.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under &beropande av bilagda utdrag av
. statsradsprotokollet dver justiticirenden och lagradets protokoll, foresld
riksdagen att bifalla de férslag om vars avlatande till riksdagen fOre-
dragande departementschefen hemstillt.

GUSTAF ADOLF

LENNART GEIJER

Propositionens huvudsakliga innehall

Den rittshjilpsreform som nu foreslds innebér att réttshjédlp far ldm-
nas i rittslig angelidgenhet oberoende av om denna behandlas vid dom-
stol cller annan myndighet. Rittshjidlp kan ocksd avse radgivning eller
bitridde i angeldgenhet som inte dr foremal for behandling vid myndig-
het,

Vissa begrinsningar i tillimpningsomridet for den allminna ratts-
hjidlpen foreslas emclicrtid. Personer i de hogsta inkomstligena ir ute-

slutna frin allmin rittshjilp. Andra juridiska personer in dodsbon skall

intc kunna fa allmén réttshjilp. For angeldgenhet som har samband
med den rittss6kandes niringsverksamhet skall allmin rittshjilp kunna
limnas endast om sérskilda skil foreligger.

Vid allmin riittshjilp betalar staten kostnaderna i den rittsliga ange-
ligenhet som rittshjdlpen avser. De viktigastc kostnaderna som ersiitts
ir kostnad for bitride, {or instillelse vid domstol eller annan myndig-
het och for utredning. Den rattssokande skall efter formaga bidra till
kostnaderna for allmiin rittshjilp. Kostnadsbidraget beriiknas i forsta
hand efter drsinkomst och forsérjningsbérda enligt vissa schabloner.

Nir det giller rittshjilp at misstiinkt i brottmal skall liksom hittills
offentlig forsvarare vid behov forordnas oberoende av den misstinktes
ekonomiska forhallanden. I Gvrigt innebér denna riittshjilp att instillelse-
- kostnader och vissa utredningskostnader ersitts av allminna medel f6r
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personer i de ldgsta inkomstldgena. Nagot kostnadsbidrag skall inte ut-
gé. Frikdnns den tilltalade skall ersittningen till offentlig fGrsvarare,
kostnad for annan rittshjalp liksom annan kostnad som utgatt av all-
minna medel stanna pd statsverket. DOms den tilltalade for brottet
skall han &tergilda statsverket sidan kostnad. Han far dock inte 3ldggas
betalningsskyldighet med hégre belopp 4n som motsvarar vad han hogst
skulle betala i kostnadsbidrag vid allmin rittshjdlp. Ersiittningen far
vidare nedsittas ytterligare eller efterges om skiil foreligger med hinsyn
till brottsligheten eller den tilltalades personliga och ekonomiska foérhal-
landen. Syftet med den sistndmnda jimkningsregeln dr att undvika att
betalningskyldighet &liggs som kan forsvira ateranpassningen.

En betydande utvidgning foreslas nédr det giller mojligheterna f6r en
frikdnd tilltalad att i efterhand fa erséttning for rittegangskostnad som
varit skiligen pakallad for att tillvarata hans ritt.

Ersiittning till bitriden och offentliga fOrsvarare skall kunna bestim-
mas med ledning av taxor. I forslaget forutsitts att taxor skall komma
till anvindning i betydande utstriickning.

I varje Idn skall inrdttas allminna advokatbyrier med staten som hu-
vudman. Var och en skall i princip ha mojlighet att fritt viilja bitriide
cller offentlig férsvarare bland enskilt verksamma jurister och jurister
pa allmin advokatbyra.

De administrativa uppgifterna p& rittshjilpsomradet skall regionalt
skotas av sdrskilda rattshjdlpsnimnder. Ersittning till bitride i mal
eller drende vid allmin domstol skall dock prévas av domstolen. Nir
det giller rittshjilp &t misstiinkt i brottmal skall domstolen préva an-
sokan om riittshjilp, forordna offentlig forsvarare och prova ersiitt-
ningen till denne.

For tillsyn Sver och samordning av uppgifterna inom rittshjilpsom-
radet skall finnas en centralmyndighet. Avsikten #r att centralmyndig-
hetsfunktionerna skall forliggas till det blivande domstolsverket.

Reformen foreslés trida i kraft den 1 juli 1973,
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Forslag till
Riittshjilpslag

Inledande bestimmelser

1 § Riittshjilp enligt denna lag utgdr sésom allmdn rdttshjilp (6—
34 §8§), rdrtshjdlp dt misstinkt i brortmdl (35—40 §§) och rddgivning
(41—43 §8§).

2 § Rittshjilp ldmnas av advokat eller bitridande jurist pd allmin
eller enskild advokatbyra eller, i fall som anges i lagen, av annan.
Chef for allmin advokatbyré skall vara advokat.

3 § For handliggning av drenden om rittshjélp finns rittshjdlpsnamn-
der. Verksamhetsomrade for rittshjdlpsndamnd bestdmmes av Konungen.

Rittshjilpsnimnd stir under tillsyn av en centralmyndighet. Central-
myndighet dr den myndighet som Konungen bestimmer.

4 § Raittshjilpsnimnd bestir av ordférande, som skall vara lagfaren
och erfaren i domarvdrv, samt fyra andra ledamdter. Av dessa skall
tva vara inom nimndens verksamhetsomrade verksamma advokater, en
anstdlld p3 allmin advokatbyrd och en enskilt verksam. De tvd Gvriga
skall vara svenska medborgare, myndiga och bosatta inom nimndens
verksamhetsomrade.

Ordfdrande i rattshjdlpsnimnd forordnas av Konungen. Centralmyn-
digheten utser ovriga ledamdoter. Av dessa utses den ledamot som skall
vara enskilt verksam advokat efter forslag av Sveriges advokatsamfund
och de ledamoter som ej skall vara advokater efter forslag av landsting i
Iiin inom rittshjilpsndmndens verksamhetsomride. Ingar i verksambhets-
omréadet kommun, som ej tillhdr landstingskommun, ldmnas forslag iven
av fullmiaktige i kommunen,

For ledamot skall finnas ersittare. Bestimmelserna om ledamot &ger
motsvarande tillimpning p4 crsittare.

5 § Rittshjilpsndmnd #r beslutfér med ordféranden och de tvéd leda-
maoter som ej ar advokater. Ar #drende av principiell betydelse eller an-
nars av sirskild vikt eller finnes i annat fall p4 grund av drendets be-
skaffenhet deltagande av de bada ledamoter som #r advokater pakallat,
skall samtliga ledaméter deltaga.

Rittegangsbalkens regler om omrdstning i tvistemal diger motsvarande
tillimpning nér drende avgdres av rittshjalpsndmnd. Ordféranden skall
dock siga sin mening forst.

I den utstrickning Konungen bestimmer far tjinsteman vid ritts-
hjalpsnimnden pa ndmndens vignar slutligt prova riittshjilpsirende.
Tjanstemannen skall vara lagfaren och ha erfarenhet av domstols- eller
advokatverksamhet.
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Allmiin rittshjalp

Tillimpningsomrddet

6 § Allmin rittshjdlp far limnas fysisk person i rittslig angeldgenhet,
om han behéver sidant bistand och hans berdknade arsinkomst ej Gver-
stiger ett griansbelopp som motsvarar atta ganger det enligt lagen (1962:
381) om allmin forsikring bestimda basbeloppet for oktober aret innan
rattshjdlp begires.

Bidrager den rittssokande i vésentlig omfattning till annans underhall,
okas griansbeloppet med vad som motsvarar ett halvt basbelopp for var
och en till vilkens underhall han silunda bidrager.

Ar den rittssdkandes betalningsférmaga visentligt $kad pa grund av
formogenhetsinnehav eller annan sirskild omstindighet eller vasentligt
nedsatt pd grund av skuldséttning eller annan sirskild omstdndighet,
skall den beridknade arsinkomsten jimkas pa det sitt att skallgt belopp
tilldgges eller frandrages.

7 § Allmin rittshjdlp far lamnas dodsbo i rittslig angeldgenhet, om
boet behover sadant bistind och det med hdnsyn till boets behallning
och deligarnas ekonomiska forhallanden &r skiligt.

Avlider den som har allmin rittshjilp, utgar direfter rittshjilpen till
dodsboet.

8 § Allmin rittshjilp fir ej ldimnas

1. i angeldgenhet som ej provas eller pd annat sitt behandlas i landet,
om ej den rittss6kande dr bosatt har och sirskilda skidl foreligger for
rattsh)alp,

. den som ej dr bosatt i landet, om han ej ir svensk medbor gare eller
sarskllda skiil forellgger for rittshjilp,

3. niringsidkare 1 angeldgenhet som har samband med hans narings-
verksamhet, om ej sdrskilda skl foreligger for riittshjilp med hinsyn
till hans ckonomiska forhillanden eller sakens beskaffenhet,

4. i friga om ansprak som Overlatits till den rittssdkande, om &ver-
latelsen kan antagas ha gt rum i syfte att astadkomma fordel vid prov-
ning av begidran om riittshjilp, '

5. for upprittande av sjilvdeklaration,

6. den som cj har befogat intresse av att fa sin sak behandlad.

1 friga om visst slag av drenden som #r talrikt forekommande och
normalt av enkel beskaffenhet kan Konungen f&rordna att allmin riatts-
hjilp ej skall lmnas.

Under forutsaltnmg av omsesndxghet kan Konungen férordna att
medborgare i viss frimmande stat i friga om allmin rittshjilp skall
vara likstdlld med svensk medborgare.

Formdner

9 § Vid allmin rittshjilp betalar staten kostnaderna i den rittsliga
angeldgenhct som rittshjdlpen avser. Bestimmelser om att den ritts-
stkande har att sjilv helt eller delvis betala kostnad f&r riittshjilp finns
i 16 § andra stycket och 27 § forsta stycket andra punkten.
Sasom kostnad for rittshjilpen anses den rittssokandes kostnad for
1. bitride som varit behovligt for tillvaratagande av den rittsstkan-
des ritt,
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2. bevisning vid allmén domstol, krigsritt cller arbetsdomstolen samt
nodvandig utredning i angeldgenhet, som kan komma under sddan
domstols provning eller som skall provas av skiljemdn och som ej ir
forvaltningsirende eller av beskaffenhet att kunna komma under f&r-
valtningsmyndighets provning,

3. resa och uppehille f6ér den rattssdkande eller hans stillforetridare
och for vardare eller annan, som méaste anlitas, i samband med instillelse
infér domstol eller annan myndighet, om personlig instillelse alagts,
eller i samband med instillelse for blodundersdkning eller annan under-
sokning rorande drftliga egenskaper i mal om iktenskaplig bord eller
faderskapet till barn utom dktenskap,

4. avgift som enligt expeditionskungdrelsen (1964: 618) utgar for an-
sokan och expedition vid domstol som anges i 2, dock €j i friga om sa-
dan rittens expedition som utfirdas endast pa sirskild begidran om icke
expeditionen begires innan tiden for fullféljd av talan gatt till 4nda,
samt avgift som utgar enligt exekutionsavgiftskungdrelsen (1971: 1027),

5. kungorelse i mal eller drende vid domstol som anges i 2,

6. vad av allmdnna medel utgatt i ersittning till tolk eller stenograf
eller i ersittning enligt 4 eller 5 § lagen (1958: 642) angéende blodunder-
s6kning m. m. i mal om #ktenskaplig bord eller vid utredning av fader-
skapet till barn utom #ktenskap eller enligt féreskrift i réttegangsbalken
eller 3 § forsta stycket nimnda lag for bevisning som rétten sjilvmant
féranstaltat om.

Sésom kostnad for bevisning enligt andra stycket 2 anses ¢j den ritts-
sokandes kostnad for blodunderskning eller annan undersdkning réran-
de drftliga egenskaper i mél om #ktenskaplig bord eller faderskapet till
barn utom dktenskap.

10 § Skall den rittssokande stilla sikerhet for att fa till stind kvar-
stad, skingringsférbud eller annan handrickning enligt rittegangsbalken
eller utsSkningslagen (1877:31 s. 1), far rittshjdlpsndmnden, om den
beviljat allmin rittshjilp, utfarda ansvarsférbindelse pa statens vignar.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning i friga om verkstillighet
enligt 41 eller 42 § utsbkningslagen, om r#ttshjilpsnimnden beviljat
allmin rattshjilp i verkstillighetsarendet.

Foranleder ansvarsforbindelsen utgift for staten, anses utgiften sdsom
kostnad for rittshjdlpen.

Kostnadsbidrag
11 § Den rittssokande skall bidraga till kostnaderna for allmin riitts-
hjdlp enligt vad som siigs i 12—15 §§.

12 § Overstiger ej den rattssokandes beriknade arsinkomst ett grins-
belopp som motsvarar tre ganger det basbelopp som anges i 6 § forsta
stycket, utgdr kostnadsbidraget en etthundratjugofemtedel av basbelop-
pet, jimnad till ndrmast ldgre tiotal kronor. Bidraget fir nedsittas eller
efterges, om sirskilda skil foreligger.

Ar inkomsten hégre in som anges i forsta stycket, utgor maximibe-
loppet {6r kostnadsbidraget _

en tjugondel av den del av den rittss6kandes inkomst som Gverstiger
tre men ¢j fem ganger basbeloppet,
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en femtondel av den del av inkomsten som Overstiger fem men ej sex
ginger basbeloppet,

en tiondel av den del av inkomsten som Overstiger sex men ej sju
ganger basbeloppet,

hilften av den inkomst som Overstiger sju men ej atta ganger bas-
beloppet.

Vid tillimpning av andra stycket iakttages att maximibeloppet jimnas
till nirmast ligre tiotal kronor och att ldgsta kostnadsbidrag utgdér en
etthundratjugofemtedel av basbeloppet, jimnad till nirmast ldgre tiotal
kronor.

13 § Bidrager den rittssokande i vdsentlig omfattning till annans un-
derhall, 6kas grinsbelopp enligt 12 § forsta eller andra stycket med vad
som motsvarar hilften av dir angivet basbelopp fér var och en till vil-
kens underhall han silunda bidrager.

Ar den rittssokandes betalningsforméga visentligt okad pa grund av
formogenhetsinnehav eller annan sirskild omstindighet cller visentligt
nedsatt pa grund av skuldsdttning eller annan sirskild omstindighet,
skall den berdknade arsinkomsten jimkas pd det sétt att skiiligt belopp
tilligges eller frandrages.

14 § Soker dodsbo rittshjilp, utgdr maximibeloppet ett med hinsyn
till boets behallning och deligarnas ekonomiska férhallanden skaligt
belopp.

15 § Undergar inkomst eller sidant forhallande som avses i 13 cller
14 § visentlig forindring innan rittshjilpsdrendet avslutats, skall maxi-
mibeloppet jimkas efter vad som iir skiligt, dock ej under vad som re-
dan betalats i kostnadsbidrag.

Allmdn rittshjilp utan beslut av rdttshjdlpsnimnden
16 § Anlitar den rittssokande advokat eller bitriidande jurist pa ad-
vokatbyra fir, si linge kostnaderna for rittshjilpen ej Overstiger maxi-
mibeloppet for den rattssokandes kostnadsbidrag, allmin réttshjélp 13m-
nas utan beslut av rittshjilpsnimnden. Vad som sagts nu giller ¢j fall
som avses i 7 § forsta stycket.

Skyldigheten att utge kostnadsbidrag fullgbres genom att den riitts-
sOkande till bitridet betalar dennecs ersittning och svarar for Gvriga
kostnader for rittshjdlpen.

17 § Ersiittning till bitride samt for bevisning och annan utredning
skall i fall som avses i 16 § bestimmas som om kostnaden skolat utgd
av allminna medel enligt denna lag.

I mal eller drende vid domstol som anges i 9 § andra stycket 2 fast-
stilles ersittningen till bitridet av domstolen. I annat fall faststilles
bitrddesersidttningen av rittshjilpsnimnden, om den rittssokande eller
bitriidet begédr det eller rittshjdlpsnimnden sjilvmant upptager ersitt-
ningsfragan till prévning.

Allmdn riittshjalp efter beslut av rittshjdlpsndmnden

18 § Beslut om allmin réttshjalp far av rittshjilpsnimnden meddelas
efter ansdkan av den rattssbkande. Ans6kan skall vara skriftlig samt in-
nehalla uppgifter i de hianseenden som Konungen bestimmer.
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Ansokan om allmin riittshjilp upptages av den rittshjilpsnimnd
inom vars verksamhetsomride sdkanden dr bosatt eller, om sdkanden
ir dodsbo, den avlidne var bosatt. I friga om den som ¢j ir bosatt i
landet eller dodsbo efter den som ej var bosatt hir, upptages ansékan
av den rittshjidlpsndmnd som Konungen bestimmer.

AnsoOkan far upptagas av annan rittshjilpsnamnd an som f6ljer av
andra stycket, om nimnden finner sirskilda skil foreligga.

19 § Bifalles ansokan om allmidn rattshjilp, faststiller rattshjalps-
nidmnden samtidigt det for sokanden gillande maximibeloppet. Kan so-
kanden e¢j sjdlv eller genom nigon som i tjinstestéllning eller annars
limnar honom bistdnd behdrigen tillvarataga sin riitt, fir rittshjilps-
nimnden pa s6kandens begiran forordna bitriide.

20 § Sedan beslut meddelats om allmin rittshjilp, betalas direfter
uppkommande kostnader av allminna medel. Har allmin rittshjilp
limnats enligt 16 § forsta stycket, utgar bitridesersittningen dven for
denna del av uppdraget av allmiinna medel.

I friga om ersdttning som avses i 9 § andra stycket 6 skall ritten, i
stillet for att enligt 18 kap. 13 § rittegiingsbalken aldgga den som bevil-
jats allmin rittshjilp betalningsskyldighet, forklara att crsittningen ut-
gor en kostnad for rittshjilpen.

21 § Till bitrdde forordnas advokat, bitridande jurist pA advokatbyra
eller annan som &r ldmplig for uppdraget. Har stkanden sjilv foreslagit
nagon som #r limplig, skall denne forordnas, om ej hans anlitande
skulle medfora avsevirt 6kade kostnader eller i §vrigt sidrskilda skal for-
anleder annat.

Forordnande som bittiide fir av riittshjilpsnimnden dterkallas, om
skil foreligger till det.

Bitriide far ej siitta annan i sitt stille utan riitishjilpsnimndens med-
givande.

22 § Bitrdde har ritt till skilig ersdttning [6r arbete, tidsspillan och
utldgg som uppdraget kriivt. Konungen eller, efter Konungens bemyndi-
gande, centralmyndigheten faststiller taxa som skall tillimpas vid be-
stimmande av ersittning,

Har bitride genom virdsloshet eller forsumimelse {Granlett kostnad
f6r riittshjélpen, skall detta beaktas vid ersiittningens bestimmande,

Ersittning till bitridde faststilles i mal cller drende vid domstol, som
anges i 9 § andra stycket 2, av domstolen. Bitridesersittning i annat
fall faststélles av réttshjilpsnimnden.

23 § Bitride far ej [Orbehélla sig eller mottaga ersiittning av sin hu-
vudman utdver vad som fljer av 22 §. Har det skett, dr forbehallet
utan verkan och skall bitridet dterbetala vad han uppburit for mycket.

24 § I den mén ej siirskilda foreskrifter giller, utgar ersittning for
bevisning i mal eller drende vid domstol som anges i 9 § andra stycket
2 med skiiligt belopp enligt domstolens bestimmande.

25 § I angeldgenhet, som ej handlidgges vid domstol som anges i 9 §
andra stycket 2, beslutar bitriide om utredning. Har bitride ej forord-
nats, beslutar rittshjalpsnamnden.
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Den som medverkat vid utredning som avses i forsta stycket har riitt
till ersédttning enligt foreskrifter som Konungen meddelar. Erséttningen
bestimmes av riittshjalpsniimnden.

26 § Ersittning som avses i 9 § andra stycket 3 utgdr enligt bestim-
melser som Konungen meddelar.

Ersittning enligt forsta stycket bestimmes av den myndighet infor
vilken instdllelsen sker. Vid instillelse for blodundersokning eller annan
unders6kning rorande #rftliga egenskaper i mél om dktenskaplig bord
eller faderskapet till barn utom iktenskap bestimmes ersittningen av
domstolen.

27 § Har bitrdde forordnats, betalas kostnadsbidrag till bitradet intill
det enligt 19 § faststillda maximibeloppet. Vad som sagts nu giller
¢j i den mén skyldigheten att utge saddant bidrag redan fullgjorts en-
ligt 16 § andra stycket. :

Fran ersittning enligt 22 § skall avriknas vad den rittssokande dr
skyldig att utge som kostnadsbidrag till bitradet. Understiger ersittning-
en det bidrag som skall avridknas, svarar bitrddet mot. statsverket for
mellanskilinaden och har att inbetala denna.

Har bitride ¢j forordnats, skall kostnadsbidraget erliggas till ritts-
hjilpsndmnden.

28 § Har sedan beslut om allmén rittshjalp meddelats maximibelop-
pet blivit hojt, skall det bidrag som kan foranledas av hdjningen erlig-
gas till riittshjdlpsnimnden.

29 § Har den som beviljats allmiin rittshjilp eller stidllforetridare for
honom genom virdsiSshet eller forsummelse foranlett Skade kostnader
for rittshjilpen, far vid faststillande enligt 30 § av det slutliga kost-
nadsbidraget maximibeloppet verskridas efter vad som ir skiiligt.

30 § Sedan den riaftsliga angeldgenheten slutforts eller rittshjilpen pa
annat sitt upphort, skall riittshjilpsnimnden faststilla slutligt kostnads-
bidrag och gdra avrakning med den som haft rittshjilp.

31 § I fraga om part som atnjuter allman réttshjilp i mal eller iirende
vid domstol som anges 1 9 § andra stycket 2 dger bestimmelse i lag om
parts rittegdngskostnad tillimpning i frdga om kostnaderna for rétts-
hjélpen. Motpart cller annan som ir crsittningsskyldig for sddana kost-
nader skail dliggas att utge crsiittningen till statsverket.

Vinner makar efter gemensam anstkan boskillnad, hemskillnad eller
dktenskapsskillnad och har ena maken &tnjutit allmdn réttshjilp, skall
ritten, om det ej med hinsyn till omstindigheterna #r obilligt, aligga
andra maken att betala statsverket hilften av kostnaderna for ritts-
hjilpen.

Skall i annat fall beslut meddelas om fordelning av kostnader mellan
parter, iger diarom gillande bestimmelser motsvarande tillimpning i
friga om kostnaderna for allmin rattshjalp &t part. Dirvid skall- betal-
ningsskyldighet &ldggas mot statsverket for dessa Kostnader i deras hel-
het eller till viss kvotdel utan angivande av bestdmt belopp.
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32 § Nir mal eller frende i vilket part har allmén rittshjilp avgores,
skall beslut samtidigt meddelas angdende ersittning till statsverket en-
ligt 31 §.

33 § Ersittning som motpart eller annan enligt 31 § betalat till stats-
verket for kostnader for allmian réttshjdlp skall utges till den som er-
hallit réttshjilpen i den man ersittningen Gverstiger kostnaderna mins-
kade med vad som erlagts i kostnadsbidrag.

.34 § Rittshjdlpsnamnden skall forordna att réttshjialpen skall upphora
om

1. Kostnadsbidrag ej erlidgges enligt 27 eller 28 §,

2. sokanden lamnat oriktig uppgift och rittshjdlp ej skulle ha bevil-
jats om riktig uppgift ldmnats,

3. sokanden uppsatligen eller av grov oaktsamhet limnat oriktig
uppgift, som varit iignad att leda till befrielse fran eller till for 1agt slut-
ligt kostnadsbidrag, -

4, sbkanden ej lingre kan anses ha befogat intresse av att fa sin sak
behandlad, eller

5. de ekonomiska férhéllandena 4ndrats i sidan mén att sGkanden
ej lingre dr berittigad till allmiin rittshjilp.

I fall som avses i forsta stycket 3 eller 4 skall férordnande ej med-
delas, om det dr uppenbart obilligt att rittshjdlpen upphor.

Meddelas forordnande om allman rittshjilps upphorande, skall den
som haft rittshjilp sjalv bara kostnaderna for denna. I fall som avses
i forsta stycket 1 och 4 skall hans ansvar dock ej dverstiga maximibe-
loppet, om e¢j annat foljer av 29 §.

Riittshjiilp 4t misstinkt i brottmal

35 § Om offentlig fGrsvarare finns sirskilda bestimmelser.

36 § Annan rittshjdlp &t misstinkt i brottmal 4n som avses i 35 § far
beviljas tilltalad, om hans beriknade arsinkomst ej Overstiger ett grins-
belopp som motsvarar tre ganger det basbelopp som anges i 6 § forsta
stycket.

Vid provning enligt forsta stycket dger 6 § andra och tredje styckena
motsvarande tillimpning.

Ar det uppenbart att sGkanden sjilv kan svara for de kostnader som
ersitts genom rittshjdlpen, far dock rittshjilp ej beviljas.

37 § 1 fraga om férmaner vid rittshjilp enligt 36 § dger 9 § andra
stycket 2—4, 20 § forsta stycket samt 24 och 26 §§ motsvarande till-
limpning.

38 § Bestimmelserna i rittegdngsbalken om skyldighet for tilltalad
cller annan att till statsverket aterbetala kostnad som enligt rittens be-
slut utgitt av allminna medel dger motsvarande tillaimpning i friga om
kostnad for rattshjdlp enligt 36 §.

I fall som avses i 19 § andra stycket lagen (1946: 804) om inférande
av nya rattegdngsbalken géller vad dir dr foreskrivet.

11 Riksdagen 1972. 1 saml. Nr 4



Prop. 1972: 4 10

39 § Beslut om rittshjilp enligt 36 § meddelas pd ansokan av den
tilltalade. S&dant beslut meddelas av den domstol dir mdlet dr an-
hingigt.

Har ratten skilt saken fran sig far den, till dess talan fullféljts av den
tilltalade eller tiden for sddan talan utgétt, bevilja honom rittshjilp i
hogre ritt. : o .

40 § Ansokan om rittshjalp enligt 36 § skall vara skriftlig samt inne-
halla uppgifter i de hinseenden som Konungen bestimmer. Om sir-
skilda skil foreligger, far ansdkan gdras muntligen.

Radgivning .

41 § Med radgivning forstds i denna lag kortare radgivning och dir-
med jimforlig atgird i rittslig angeldgenhet. Som radgivning skall dock
ej anses atgird i angeldgenhet som avses i 8 § forsta stycket 5 eller som
omfattas av forordnande som meddelats med stSd av 8 § andra stycket.

42 § RAdgivning sker mot en avgift som motsvarar en etthundra-
tjugofemtedel av det basbelopp som- anges i 6 § forsta stycket, jimnad
till nirmast lagre tiotal kronor. Avgiften far ncdsittas eller efterges, om
sirskilda skdl foreligger. For vad som nedsatts eller eftergivits utgir
ersiittning av allminna medel till den som meddelat radgivning.

Limnas efter radgivning allmin rittshjilp, skall kostnaden for rad-
givningen anses som en kostnad for den allminna réttshjdlpen. Den
rittssékande far dirvid rikna sig erlagd radgivningsavgift till godo s&-
som betalning pad kostnadsbidrag.

43 § Radgivning meddelas av advokat eller av bitrddande jurist pa
advokatbyri utan beslut av rittshjilpsnimnden.

Beslut om nedsittning eller eftergift av radgivningsavgift meddelas
av bitrédet.

Sarskilda bestammelser

44 § Mot rattshjilpsnimnds eller annan forvaltningsmyndighets be-
slut enligt denna lag fores talan hos centralmyndigheten genom besvir.
Mot centralmyndighetens beslut i anledning av besvdr far talan ej
foras.

I fraga om talan mot allmin domstols, krigsrétts eller forvaltnings-
domstols beslut cnligt denna lag tillimpas vad som 1 allminhet giller
om talan mot sddan domstols beslut.

45 § Den som, i firma eller annars, i yrkesmassig verksamhet som ej
utdvas vid advokatbyrd uppsatligen anviinder benamningen rétishjilp
pa sitt som #r Hgnat att leda till att verksamhecten forvixlas med den
rittshjilpsverksamhet som enligt denna lag utdvas vid advokatbyrd dé-
mes till boter. Detsamma giller den som uppsétligen, i firma eller an-
nars, i yrkesmissig verksamhet obehdrigen anvinder bendmningen all-
min advokatbyré eller benimning som ir dgnad att leda till forvixling
dirmed. o :
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Denna lag tréder i kraft den 1 juli 1973, dé lagen (1919: 367) om fri
rattegdng upphér att gilla.

Forekommer i lag eller annan forfattning bestimmelse som avser
fri rittegang, skall den i stillet gilla rittshjilp som beviljats av ritts-
hjdlpsnimnden. '

Har ansdkan om fri rittegang gjorts fore den nya lagens ikrafttri-
dande, &ger dldre bestimmelser fortfarande tillampning.
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Forslag till
Lag om iindring i rittegingsbalken

Hirigenom forordnas i fraga om riittegangsbalken

dels att 8 kap. 5 § skall upphora att gilla,

dels att 8 kap. 2 §, 17 kap. 14 §, 18 kap. 13 §, 21 kap. 5 och 10 §§,
23 kap. 13, 15 och 19 §§, 30 kap. 12 §, 31 kap. 1, 2, 9 och 11 §§,
33 kap. 5 § samt 49 kap. 4 och 7 §§ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Fireslagen lydelse

8 KAP.
28

Till ledamot av advokatsamfundet ma antagas allenast den som &r
svensk medborgare, dger hemvist inom riket och fyllt tjugofem &r samt
avlagt for behdrighet till domarimbete féreskrivna kunskapsprov och
forvirvat sddan praktisk utbildning, som foreskrives i samfundets stad-
gar., Han skall hava gjort sig kind for redbarhet och &ven i Ovrigt
finnas limplig att utdva advokatverksamhet.

Ej mi den antagas till ledamot, som &dr omyndig eller i konkurstill-

stand.

Lagfaren domare i cller befatt-
ningshavare vid allmidn domstol
eller allmin &klagare cller utmit-
ningsman mé ej antagas till leda-
mot; ¢j heller den som cljest &ar
anstilld i statens cller kommuns
tjdnst eller hos annan enskild dn
advokat, med mindre advokat-
samfundets styrelse medgiver un-
dantag.

Lagfaren domare i eller befatt-
ningshavare vid allmin domstol
eller allmén aklagare eller utmit-
ningsman ma c¢j antagas till leda-
mot; ej heller den som eljest dr
anstdlld i statens eller kommuns
tjinst cller hos annan enskild in
advokat, med mindre advokatsam-
fundets styrelse medgiver undan-
tag. Vad som sagts nu giiller dock
ej befattningshavare vid allmdn
advokatbyra.

17 KAP.
14 §

Ritten #ge, nir skil dro dartill, i dom férordna, att den ma verk-
stillas utan hinder av att den icke #ger laga kraft.

Beslut under rittegdngen, mot
vilket talan ej ma foras sirskilt,
skall genast g& i verkstidllighet.
Vad nu sagts gille ock beslut,
varigenom rittcn avvisat ombud
cller bitride eller ogillat tredje
mans yrkande att fi som interve-
nient deltaga i rattegingen cller
utlatit sig angdende ersittning el-

Beslut under rittegingen, mot
vilket talan ej ma fOras sirskilt,
skall genast gd i verkstillighet.
Vad nu sagts gille ock beslut,
varigenom ratten avvisat ombud
eller bitride eller ogillat tredje
mans yrkande att fA som interve-
nient deltaga i rittegingen eller
utlatit sig angdende ersittning el-
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ler forskott till bitrdde, vittne,
sakkunnig eller annan, som ej ar
part eller intervenient, eller forord-
nat om nagons hallande i hikte
eller om kvarstad, skingringsfor-
bud eller annan handrickning eller
om hédvande av sidan atgird el-
ler bestidmt, att formdn av fri rit-
tegdang skall upphdra, eller till bi-
tride utsett annan, dn part fGre-
slagit. Ritten #ge, nidr skil &aro
dartill, i beslut, varigenom fére-
Jaggande meddelats part ecller an-
nan att forete skriftligt bevis eller
att tillhandahilla féremél fér syn
eller besiktning, forordna, att be-
slutet m& verkstidllas utan hinder
av att det icke dger laga kraft.

13

Foreslagen lydelse

ler forskott till bitrade, vittne,
sakkunnig eller annan, som ej ir
part eller intervenient, eller férord-
nat om nagons hallande i hikte el-
ler om kvarstad, skingringsforbud
cller annan handrickning eller om
hivande av sadan atgird eller till
bitriide utsctt annan, dn part fGre-
slagit. Ritten #ge, ndr skil #ro
didrtill, i beslut, varigenom fGre-
ldggande meddclats part eller an-
nan att forete skriftligt bevis eller
att tillhandahdlla foremal for syn
eller besiktning, forordna, att be-
slutet ma verkstillas utan hinder
av att det icke dger laga kraft.

Ar sirskild foreskrift meddelad dirom, att dom eller besiut som
icke Ager laga kraft, ma verkstillas, vare den gillande.

18 KAP.
13 §

Skall kostnad fOr bevisning eller annan atgird enligt rdttens beslut
utgd av allmidnna medel eller utgivas av parterna en for bada och
béda for en, gille i friga om skyldighet att atergilda siddan kostnad
vad i detta kapitel stadgas om rittegdngskostnad. Skola parterna béra
var sin rittegdngskostnad, ma forordnas, att kostnaden skall fordelas
med hilften & vardera. Har av allméinna medel utgétt kostnad fGr parts

himtande till ritten, skall kostnaden atergildas av parten.

Om dtergildande av kostnad,
som utgatt av allminna medel i
anledning av att part atnjutit fri
rédttegang, dr sirskilt stadgat.

Om skyldighet att ersitta stats-
verket kostnad i anledning av att
part atnjutit rdrtshjilp ar sirskilt
stadgat.

21 KAP.
5§

Till offentlig fOrsvarare skall
forordnas advokat, som finnes
lamplig dartill. Foretriddesvis bor
anlitas nagon, som vid ritten bru-
kas som rittegdngsombud.

Till offentlig forsvarare skall
forordnas advokat, som finnes
lamplig dartill. Om sdrskilda skil
foreligga, mé till sddan forsvarare
utses annan limplig person, som
avlagt for behdrighet till domar-
dmbete foreskrivna kunskapsprov.
Foretridesvis bdr anlitas nagon,
som vid ritten brukas som ritte-
gangsombud.
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Har den misstinkte till offentlig forsvarare foreslagit ndgon, som -
ar behorig dirtill, skall han forordnas, om ej hans anlitande skulle
medfGra avsevirt Okade kostnader eller eljest sirskilda skil foranleda
annat. :

10 §t -

Offentlig forsvarare ige av all-
minna medel atnjuta arvode for
arbete och tidsspillan samt ersdtt-
ning for kostnad efter vad rdtten
provar skdligt.

Offentlig forsvarare ige av all-
mianna medel atnjuta skdilig ersdtt-
ning for arbete, tidsspillan och ut-
liigg som uppdraget krivt.

Konungen eller, efter Konung-
ens bemyndigande, centralmyndig-
heten for rittshjilpen faststiller
taxa som. skall tillimpas vid be-
stdimmande av ersdtining.

Ej ma offentlig forsvarare av den misstinkte forbehélla sig ytter-
ligare ersidttning; har sidant forbehall skett, vare det utan verkan..

23 KAP.
13 §

Viagrar nigon vid forhor att yttra sig angdende omstdndighet, som
dr av vikt for utredningen, och dr han, om atal vickes, skyldig att i
malet vittna didrom, eller finnes eljest f6r utredningen av synnerlig vikt,
att ndgon, som #r skyldig att viftna i mélet, redan under férundersék-
ningen hores som vittne, ma pa undersokningsledarens begiran vittnes-

forhor med honom #ga rum infor ritten.

Forhor, som avses i forsta
stycket, ma ej dga rum, innan
forundersokningen fortskridit s&
langt, att ndgon skiligen kan miss-
tinkas for brottet. Om forhoret
gille i tillampliga delar vad om
bevisupptagning utom huvudfor-
handling ir stadgat; den misstdnk-
te skall erhalla tilifdlle att ndrvara
vid forhgret.

Forhor, som avses i férsta styc-
ket, ma ej dga rum, innan férun-
dersokningen fortskridit s& langt,
att nigon skiligen kan misstinkas
for brottet. Om forhoret gille i
tillampliga delar vad om bevis-
upptagning utom huvudférhand-
ling #r stadgat; den misstinkte
skall erhélla tillfille att ndrvara
vid forhéret. Ersdttning fér hans
instillelse skall utgd av allmidnna
medel i enlighet med vad som

“gdller for tilltalad som dtnjuter

rittshidlp.

15 §

Ar fara, att bevis, som skall
dberopas vid huvudfdrhandling-
en, darforinnan gér forlorat eller
da endast med svérighet kan f6-

t Senaste lydelse 1969: 671.

* Ar fara, att bevis, som skall
aberopas vid '~ huvudférhandling-
en, dirforinnan gir forlorat eller

.da endast med svarighet kan fa-
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ras, ma pa yrkande av undersok-
ningsledaren eller den misstankte
ritten genast upptaga beviset. Om
beviset gille i tillimpliga delar
vad om bevis, som upptages utom
huvudférhandling, &r stadgat.

15

Foreslagen Iydelse

ras, ma pa yrkande av undersok-
ningsledaren eller den misstinkte
ritten genast upptaga beviset. Om
bevisct gille i tillimpliga delar
vad om bevis, som upptages -ut-
om huvudférhandling, ar stadgat.
Kostnaden for bevisupptagningen
och for den misstinktes instdllelse
vid rdtten skall utgd av allménna
medel. Ersdittning for den miss-
tinktes instillelse skall utga i en-
lighet med vad som gdller for till-
talad som dtnjuter rittshjalp.

19 §

Har undersdkningsledaren, ehuru han slutfért den utredning han an-
ser erforderlig, ej bifallit begiran, som avses i 18 § andra stycket, eller
formenar den misstinkte, att annan brist i utredningen féreligger, ma
han géra anmilan dirom hos ritten. '

D& anmilan inkommit till rit-
ten, skall den, si snart ske kan,
upptaga anmilan till prévning.
Nir skil dro dirtill, ma riitten hal-
la forh6ér med den misstinkte eller

annan eller vidtaga den &tgird i~

ovrigt, som finnes pakaliad.

D4 anmilan inkommit till rit-
ten, skall den, s& snart ske kan, -
upptaga anmilan till prévning.
Nir skil dro dartill, ma ritten hal-
la forh6r med den misstinkte eller
annan eller vidtaga den &tgird i
ovrigt, som finnes pakallad. Er-
sdttning for den misstinktes in-
stillelse skall utgd i enlighet med
vad som gdller for tilltalad som ét-
njuter riittshjdlp.

30 KAP.
12 §

Beslut under rittegangen, mot
vilket talan ej ma fOras sérskilt,
skall genast gd i verkstillighet.
Vad nu sagts gille -ock beslut,
varigenom ratten avvisat ombud,
bitrade eller forsvarare eller ut-
1atit sig angdende ersittning eller
forskott av allminna medel till
malsigande eller angiende ersitt-
ning eller forskott till bitrade,
forsvarare, vittne, sakkuanig eller
annan, som ej dr part, eller an-
gaende hiktning eller atgird, som
avses i 25-—28 kap., eller bestimt,
att férmdn av fri rittegdng skall

1 Senaste lydelse 1954: 432.

Beslut under réttegdngen, mot
vilket talan ej mda foras sirskilt,

- skall genast g& 1 verkstillighet.

Vad nu sagts gille ock beslut,
varigenom Thtten avvisat ombud,
bitride eller forsvarare eller ut-
latit-sig angdende ersittning eller
forskott av -allmédnna medel till
mélsigande eller anglende crsitt-
ning eller forskott till bitrdde,
forsvarare, vittne, sakkunnig cller
annan, som. e€j dr part, eller an-
giende hiktning eller étgird, som
avses i 25—28 kap., eller till for-
svarare utsett annan, iin part fore-
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upphéra, eller till bitrdde eller
forsvarare utsett annan, dn part
foreslagit. Ritten #4ge, ndr skil
dro dirtill, i beslut, varigenom
foreldaggande meddelats part eller
annan att forete skriftligt bevis
eller att tillhandahalla foremaél
for syn eller besiktning, forord-
na, att beslutet ma verkstillas
utan hinder av att det icke &ger
laga kraft.

16

Féreslagen Ivdelse

slagit. Ritten #Age, ndr skil &ro
dartill, i beslut, varigenom féreldag-
gande meddelats part eller annan
att forete skriftligt bevis eller att
tillhandahalla féremal for syn eller
besiktning, forordna, att beslutet
ma verkstallas utan hinder av att
det icke dger laga kraft.

Ar sarskild foreskrift meddelad darom, att dom eller beslut, som
icke dger laga kraft, ma verkstillas, vare den gillande.

31 KAP.
18

Domes i mal, vari aklagare for
talan, den tilltalade for brottet,
skall han till statsverket atergilda
vad enligt réttens beslut av all-
minna medel utgatt till vittne el-
ler sakkunnig eller eljest for be-
visning under forundersdkningen
eller i rittegingen samt i arvode
och ersittning till forsvarare sa
ock statsverkets kostnad for hans
hamtande till rdtten. Den tilltalade
vare dock ej ersittningsskyldig for
kostnad, som icke skiligen varit
pakallad for utredningen, eller for
Kostnad, som vallats genom vérds-
16shet eller férsummelse av annan
an den tilltalade, hans ombud el-
ler av honom utsedd fOrsvarare.
Stdr kostnadens belopp icke i rim-
ligt férhdllande till den tilltalades
brottslighet eller till hans villkor,
md ersdttningen jamkas efter vad
som provas skiligt.

Efiergives pdfolid eller finnes
den tilltalade hava begdtt brottet
under inflytande av sddan sjils-
lig abnormitet, som avses i 33
kap. 2 § brotusbalken, eller har

1 Senaste lydelse 1969: 671.

Doémes i mal, vari aklagare for
talan, den tilltalade for brottet,
skall han till statsverket atergilda
vad enligt rittens beslut av all-
minna medel utgdtt fér hans in-
stillelse vid ritten under forunder-
sékningen, till vittne eller sakkun-
nig eller eljest for bevisning under
forundersdkningen eller i ritte-
gangen samt i ersittning till for-
svarare sd ock statsverkets kost-
nad for hans himtande till ratten.
Den tilltalade vare dock ej ersitt-
ningsskyldig for kostnad, som icke
skiilligen varit pékallad for utred-
ningen, eller for kostnad. som
vallats genom vardsloshet elter for-
summelse av annan #n den tilita-
lade, hans ombud eller av honom
utsedd forsvarare. Han vare ej hel-
ler i annat fall éin som sigs i 4§
forsta stycket skyldig att betala
mera dn som motsvarar det for
honom gillande maximibeloppet
for kostnadsbidrag vid allmin
réttshidlp enligt rittshjdlpslagen
( ).

Vad den tilltalade enligt forsta
stycket skall dtergillda fdr jamkas
eller eftergivas, om skdl hdrtill f6-
religger med hdnsyn till den till-
talades brotislighet eller hans per-
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han vid domen icke fyllt aderton
dr, vare han skyldig ait ersitta
kostnad, som nu sagts, om och i
den mdn det med hdinsyn till om-
stdandigheterna finnes skiligt.

17

Foreslagen lydelse

sonliga och ekonomiska férhdllan-
den.

Om det belopp som den tilltalade skulle hava att ersdtta understiger
visst av Konungen faststillt belopp, skall kostnaden stanna & stats-

verket. :

28

Har aklagare vidckt atal utan
sannolika skdl eller forekommer
eljest, dd den tiilltalade frikiinnes,
pd grund av omstindigheterna i
madlet synnerlig anledning dirtill,
dge ritten av allmidnna medel till-
erkanna honom ersittning f6r hans
kostnad f6r forsvarare, for vittne
eller sakkunnig eller eljest for be-
visning under forundersdkningen
eller i rdttegdngen samt for delgiv-
ning och for utskrift av protokoll,
dom eller annat dylikt, s&vitt kost-
naden skiligen varit pékallad for
tillvaratagande av hans ritt, s
ock for hans instillelse vid ritten.
Avvisas eller avskrives dtal, ige
den tilltalade, om skal dro dirtill,
erhdlla ersiittning fér kostnad, som
nu sagis.

Frikdnnes tilltalad i madél, vari
dklagare for talan, eller avvisas el-
ler avskrives av dklagare vickt
dtal, dge ritten av allminna me-
del tillerkdnna den tilltalade er-
sittning fér hans kostnad for for-
svarare, for vittne eller sakkunnig
eller eljest for bevisning under
forundersokningen eller i rétte-
gdngen samt for delgivning och for
utskrift av protokoll eller annat
dylikt, savitt kostnaden skiligen
varit pakallad for tillvaratagande
av hans ritt, si ock for hans in-
stillelse vid ritten.

Ersdattning for tilltalads instdl-
lelse utgar i enlighet med vad som
géller for tilltalad som dtnjuter
réttshidalp.

98

Vill dklagaren, att den tilltalade
skall forpliktas att ersitta ritte-
gangskostnad, eller vill den tillta-
lade erhilla ersdttning for sidan
kostnad, skall han, innan hand-
laggningen avslutas, framstilla yr-
kande diarom och uppgiva, vari
kostnaden bestir. GOr han det ej,
dge han ¢j ddrefter tala & den kost-
nad, som uppkommit vid samma
ritt; dock ma den tilltalade, dven
om yrkande ej framstillts, erhilla
ersdttning for utskrift av rittens
dom eller slutliga beslut. Ritten
prove sjalvmant, huruvida kostnad,
som enligt rattens besiut skall utgd
av allminna medel, skall atergil-

Vill dklagarcn, att den tilltalade
skall forpliktas att ersitta ritte-
gangskostnad, eller vill den tillta-
lade erhdlla ersittning for sidan
kostnad, skall han, innan hand-
laggningen avslutas, framstilla yr-
kande didrom och uppgiva, vari
kostnaden bestar. Gor han det e€j,
dge han ej didrefter tala & den kost-
nad, som uppkommit vid samma
riitt. Ritten prove sjalvmant, huru-
vida kostnad, som enligt rittens
beslut skall utga av allmidnna me-
del, skall atergdldas av den tilltala-
de eller annan eller den skall stan-
na A statsverket. Fraga, som avses
i3 §, prove ritten ock sjalvmant.
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das av den tilltalade eller annan
eller den skall stanna & statsverket.
Friga, som avses i 3 §, prove rit-
ten ock sjdlvmant.

D4 riitten avgdr malet, meddele rétten samtidigt beslut angéende rit-
tegangskostnaden.

Har forundersdkning inletts men atal ej foljt och v1ll den misstinkte
kriva ersittning for kostnad under forundersSkningen eller vickes & det
allminnas védgnar friga om atergildande av sddan kostnad, skall anso-
kan ddrom goras hos riitten.

Om dtergildande av kostnad,
som utgdtt av allminna medel i
anledning av att den tilltalade dt-
njutit fri rittegang, dr sdrskilt
stadgat.

11 §

Om rittegingskostnad i mal, vari allenast mélsiigande for talan, gille
i tilldmpliga delar vad i 18 kap. &r stadgat.

I fraga om den tilltalades skyl- -
dighet att ersitta statsverket kost-
nad for offentlig forsvarare och =
for annan riushjilp at honom
sjdlv dge dock 1§ forsta stycket
tredje punkten och andra stycket
detta kapitel motsvarande tillimp-
ning.

I friga om skyldighet for malsidgande att i mal, vari han bitritt all-
mint atal eller eljest fort talan jimte aklagaren eller denne fort talan for
malsdganden, ersitta rittegingskostnad och om hans ritt till ersittning
for sddan kostnad galle, utdover bestimmelserna i 3 och 4 §§, vad i 18
kap. 12 § ar stadgat.

33 KAP.
58

Tredskodom delgives genom genom
rittens forsorg endast

om den innebir att fordran fast-

Tredskodom delgives
rittens forsorg endast -
om den innebir att fordran fast-

stilles att utgd med sirskild or-
mansridtt 1 fast cgendom eller
tomtratt,

om den part som yrkat tredsko-
domen begar det, eller

om part dtnjutit fri ritteging.

1 Scnaste lydelse 1971: 497.

stillles att utgd med sarskild for-
mdinsridtt i fast egendom eller
tomtritt, _
om den part som yrkat tredsko-
domen begir det, eller
om part beviljats lattshjalp ge-
nom beslut av réttshjilpsnimnden.
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Nuvarande lydelse Féreslagen Ivdelse

49 KAP.
4§

Talan mot underritts beshut under rittegdngen skall foras sirskilt,
om ritten

1. avvisat ombud, bitride eller forsvarare;

2. ogillat tredje mans yrkande att fi som intervenient deltaga i riitte-
gangen;

3. forelagt part eller annan att forete skriftligt bevis eller att tillhanda-
hélla féremaél for syn eller besiktning;

4. utldtit sig angdende &dOmande av fOrelagt vite eller hiikte eller
om ansvar for forseelse i rittegdngen eller angz‘iendc skyldighct for na-
gon, som ej #r part eller intervenient, att gottgora i rattegangen véllad
kostnad;

5. utlétit sig angéende ersittning eller férskott av allmanna medel till
malsigande eller angdende ersittning eller forskott till bitridde, forsva- -
rare, vittne, sakkunnig eller annan, som ej dr part cller intervenient;

6. utlatit sig i tvistemal angaende kvarstad, skingringsférbud eller an-
nan handrickning eller i brottmal anoacnde hiiktning eller atgird, som
avses i 25—28 kap.; eller

7. avslagit begiran om fri rit-
teging eller om ersittning eller
forskott till part, som &tnjuter sa-
dan forman, eller forordnat, att
formdn av fri rdttegdng skall upp-
hora, eller avslagit begiran om
bitride eller forsvarare eller till
sddant uppdrag forordnat annan,
in part foreslagit.

7. avslagit begidran om rdrts-
hjilp eller om ersittning eller f6r-
skott till part, som atnjuter sidan
formén, eller avslagit begiran om
bitride eller forsvarare eller till
sddant uppdrag férordnat annan,
iin part foreslagit.

Strskild talan skall foras genom besvér. Ar friga om beslut, som avses
i1, 2,3 eller 7, dligge den som vill fora talan att, om beslutet meddelats
vid sammantriade for forhandling, genast och eljest inom en vecka fran
den dag, da han erhdll del didrav, anméla missndje; forsummas det, dge
han ej vidare ritt till talan. Ritten préve genast, om anmilan ritteligen
gjorts.

_7§

Har underritt forklarat domare
jivig eller ogillat jiv mot sirskild
ledamot av nimnd eller bifallit be-
giran om fri rittegdng, skall vid
underrattens beslut forbliva.

Har underritt forklarat doma-
re jivig cller ogillat jiv mot sir-
skild ledamot av ndmnd eller bi-
fallit begidran om rdttshjilp, skall
vid underrittens beslut forbliva.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1973.

Har ansokan om fri rittegdng gjorts fore nya lagens ikrafttridande,
giller dock fortfarande i friga om ansSkningens behandling enligt den-
na balk och, om ansdkan bifalles, betriffande den fria rittegdngen 17
kap. 14 §, 18 kap. 13 §, 30 kap. 12 §, 31 kap. 1, 9 och 11 §§, 33 kap.
5 § samt 49 kap. 4 och 7 §§ i dldre lydelse.

t Senaste lydelse 1954: 432,
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Forslag till

Lag om iindring i lagen (1946: 804) om inforande av nya riittegings-

balken

Hirigenom forordnas i fraga om lagen (1946: 804) om inforande av

nya rittegingsbalken

dels att 27 § skall upphdra att gilla,

dels att 19 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

19 §!

Har ndgon genom dom, som ma verkstillas, ehuru den icke dger
laga kraft, domts till straff eller annan péfoljd for brott och #r han for
sadan verkstillighet intagen i fingvardsanstalt, skall han vid fullf6ljd
av talan i mélet anses som hiktad for brottet.

Vad i nya rittegingsbalken &r
foreskrivet angdende  brottmél
skall, om ej annat #r stadgat, i till-
limpliga delar gilla, d& mot né-
gon, som blivit domd fér brott,
vid domstol inledes forfarande,
som avser undanréjande av pa-
f51jd och 4domande av annan pa-
t6ljd f6r brott eller ock annan at-
ghrd i friga om adomd pafoljd; ir
han intagen i anstalt som avses i
forsta stycket, skall han anses som
hiktad for brottet. Har offentlig
forsvarare forordnats f6r den dom-
de, skall arvode och ersiittning till
forsvararen alltid gildas av stats-
verket.

Vad i nya riittegangsbalken 4r
foreskrivet angdende brottmal
skall, om ej annat 4r stadgat, i
tillampliga delar gilla, di mot na-
gon, som blivit domd for brott,
vid domstol inledes forfarande,
som avser undanrdjande av pa-
foljd och 4ddmande av annan pé-
foljd for brott eller ock annan
atgird i friga om 4démd pafolid;
ir han intagen i anstalt som avses
i forsta stycket, skall han anses
som hiktad for brottet. Har of-
fentlig forsvarare forordnats fOr
den démde, skall ersittning till
forsvararen alltid gdldas av stats-
verket. Aven kostnad fér annan
riittshjilp at den domde skall gil-
das av statsverket.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1973.

 Senaste lydelse 1966: 303,
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Utdrag av protokollet dver justitieiirenden, hillet infér Hans Maj:t Konungen
i statsridet pi Stockholms slott den 7 september 1971.

Ndrvarande: Statsministern PALME, ministern for utrikes irendena
WICKMAN, statsriden STRANG, ANDERSSON, JOHANSSON,
HOLMQVIST, ASPLING, NILSSON, LUNDKVIST, GEIJER, MYR-
DAL, ODHNOFF, MOBERG, BENGTSSON, NORLING, LOFBERG,
LIDBOM, CARLSSON, FELDT.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Geijer, anmiiler efter
gemensam beredning med statsridets dvriga ledamoter friga om reform
av samhdllets riittshjilp och anfor.

1 Inledning

Statlig processuell réttshjilp limnas i form av fri rittegang i mal och
drenden vid domstol. Det ankommer pi de domstolar vid vilka fri rét-
tegdng kan erhdllas att administrecra denna form av rittshjilp. Aven
den statliga rattshjdlp i vidstriickt mening som ligger i att offentlig
forsvarare kan utses for misstinkt i brottmal handhas av domstolarna.
Hirutover meddelas rittshjdlp med det allmiinnas stod huvudsakligen i
tvd former. Dels finns av landsting eller kommun anordnade offentliga
rittshjidlpsanstalter samt en statlig riittshjilpsanstalt. Dels limnas ritts-
hjélp inom vissa landstingsomraden pa grundval av avtal mellan lands-
ting och avdelning av samfundet, det s. k. jimtlandssystemet. Vid sidan
av den offentliga rittshjilpen forekommer den rattshjilp forsakrings-
bolagen ldmnar i form av s. k. rittsskydds{orsikring och det bistand i
rittsliga angeligenheter som vissa intresseorganisationer tilthandahaller
sina medlemmar.

Det nuvarande rittshjilpssystemet har i sina huvuddrag bestatt dnda
sedan &r 1920. De dndringar som har genomforts har endast utgjort
reformer inom ramen f&r det bestiende systemet. Jimtlandssystemet
bdrjade utbildas under 1940-talet.

Under arens lopp har féretagits ctt flertal utredningar som har berdrt
det allmiénnas riittshjilp, Utredningarna har gillt bdde den fria ritte-
gangen och den utomprocessuella rittshjilpen. Bland betiinkanden kan
namnas frin senare tid “"Rittegdngshjilp” (SOU 1958: 40) och ”Riitte-
gingshjilp, betinkande med reviderat férslag till lag om rittegéngs-
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hjilp m. m.” (SOU 1965: 13). Ar 1968 tillsattes sidrskilda sakkunniga
for att utreda fragan om rittshjilp i forvaltningsdrenden.

1 1970 ars statsverksproposition (prop. 1970: 1 bil. 4 s. 58) framhdlis
att tiden nu dr inne att ta upp frdgan om en genomgripande reform av
samhillets rittshjilp. Dirjimte angavs de allminna riktlinjerna for en
sadan reform. Samtidigt anfordes att en 16sning av frigan om rittshjilp
i enlighet med dessa riktlinjer i viss utstrickning kunde bygga pé redan
tillgiingligt utredningsmaterial men att ytterligare utredningsarbete maste
goras. Detta ansags bora ske inom justiticdepartementet.

Arbetet med rittshjilpsreformen i enlighet med angivna riktlinjer har
bedrivits inom justiticdepartementet och har lett till en departcments-
promemoria (Ju 1970: 14). Under arbetet har samrid fortlspande #gt
rum med foretridare for domstolarna, advokatkiren, réttshjilpsan-
stalterna, kommunfdrbundet och landstingsférbundet! samt for civil- och
finansdepartementen. I promemorian finns forslag till rattshjdlpslag och
till dndringar i rattegdngsbalken och giftermélsbalken. Forslagen torde
fa fogas till protokollet i detta drende som bilaga 1.

Efter remiss har yttranden Over promemorian avgetts av justitic-
kanslern (JK), rikséiklagaren (RA), nedre justitiercvisionen, Svea hov-
ritt, Gota hovritt, hovritten over Skine och Blekinge, hovritten for
Vistra Sverige, hovriitten for Nedrc Norrland, hovritten for Ovre
Norrland, socialstyrelsen, forsikringsdomstolen, kammarritten, riks-
revisionsverket (RRV), byggnadsstyrelsen, forsikringsinspektionen, Sta-
tens hyresrdd, hyresnimnderna for Stockholms, Uppsala och Gotlands
l4n, Statens invandrarverk, Statens avtalsverk, linsstyrelserna i Stock-
holms, Kronobergs, Malméhus, Hallands, Jimtlands och Norrbottens
lin, domstolskommittén, domstolsverksutredningen, Exekutionsvisen-
dets organisationsnimnd (EON), hogsta domstolens ledamoter, rege-
ringsrittens ledamdter, Svenska kommunforbundet, Svenska landstings-
forbundet, Foreningen Sveriges hidradshovdingar och stadsdomare, Sve-
riges advokatsamfund, Foreningen Sveriges statsdklagare, Foreningen
Sveriges rittshjédlpsjurister, Stockholms stads rattshjilpsanstalt, Stock-
holms lins landstings rittshjélpsanstalt, Goteborgs stads rittshjdlpsan-
stalt, Malmo stads rittshjilpsanstalt, réttshjilpsanstalten i Helsingborg,
Tornedalens rittshjilpsanstalt, Landsorganisationen (LO), Tjinstem#n-
nens Centralorganisation (TCO), Statstjinsteméinnens riksférbund (SR),
Sveriges Akademikers Centralorganisation (SACO), Jurist- och samhalls-
vetareforbundet, Svenska forsikringsbolags riksférbund, Folksam, Hy-
resgisternas Riksforbund, Sveriges Fastighetsdgareforbund, Riksforbun-
det Landsbygdens folk (RLF), Sveriges Hantverks- och Industriorganisa-
tion, Sveriges képmannaférbund och Svenska Foretagares Riksférbund.

1 Radmannen Karl-Erik Skarvall, advokaterna Bure Malmstréom, Viggo Lund
och Bror Wahlstrém samt kommunalridet Bengt Hedlund och férste sekreteraren
Gunnar Danielsson.
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RA har overlimnat yttranden frén ett flertal linsaklagare. :Samtliga
hovriitter har bifogat yttrande frin olika underrittter. Nagra lidnsstyrel-
ser har dessutom Overlimnat yttranden fran respektive landstings for-
valtningsutskott eller andra organ.

Pa grund av vad sdlunda forekommit har inom justitiedepartementet
utarbetats forslag till rattshjdlpslag m. m. Forslagen torde fa fogas till
statsradsprotokollet i detta drende som bilaga 2.

2 Nuvarande rittshjilpssystem
2.1 Fri riittegang i tvistemal och Zrenden vid domstol

Bestimmelserna om fri rittegdng finns i lagen (1919:367) om fri
rittegang (LFR). Ytterligare bestimmelser finns i kungdrelsen (1947:
776) med bestimmelser angaende tillimpningen av lagen om fri ritte-
gang och kungdrelsen (1969: 679) om ersittning av allmiinna medel i
vissa fall till part som atnjuter fri rattegng. I huvudsak innehaller be-
stimmelserna om den fria rittegangen foljande. I tvistemal cller irende
vid bl. a. de allmidnna domstolarna fir fri ritteging beviljas person,
som inte har ekonomiska fOrutséttningar att betala de kostnader som
uppkommer i rittegdngen vid domstolen. Detsamma giiller den som
efter att ha betalat kostnaderna skulle sakna nddvindiga tillgngar for
sitt uppchiille eller for att fullgéra underhalisplikt som aligger honom.
Juridisk person kan inte f& fri rdtteging. Fri riittegdng far inte beviljas
part om det maste anses vara av ringa betydelse for honom att hans ta-
lan blir prévad. FSrmanen far inte heller beviljas ndgon, vars talan
grundar sig pa Overlatelse som kan antas ha skett i syfte att ddarmed
erhilla fri rittegéng. '

For part som étnjuter fri rétteging utgar kostnad for bevisning av
allminna medel. Ocksd partens personliga kostnader for instillelse vid
ratten kan ersiittas.

Om parten behdver hjilp med att tillvarata sina intressen i mélet for-
ordnar ritten pa begiran rittegingsbitriide it honom. Bitridet far
ersiittning av statsverket. Arvode till bitride skall bestimmas till det
belopp som med avseende pa det arbete uppdraget kriivt, den omsorg
och skicklighet varmed det utforts samt &vriga omstindigheter kan an-
ses utgdra skilig ersittning for uppdraget. Till rattegingsbitride utses
advokat eller annan person som avlagt juris kandidatexamen och som
beddms ldmpad for uppdraget. Har parten sjilv foreslagit nigon som ir
behorig skall han férordnas om inte hans anlitande skulle medféra av-
sevirt 0kade kostnader eller annars sdrskilda skil talar emot det.

Om rétten under rittegingen finner att parten sjalv kan bira kost-
naderna for rittegingen, kan ritten forordna att formdnen av fri ritte-
géng skall upphora. Detsamma giiller om det under rittcgingen fram-
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kommer att partens talan dr sadan att det maste vara av ringa betydelse
f6r honom att f den prévad cller att talan grundar sig pi Overlitelse
som skett i avsikt att £ fri rittegang.

I samband med att riitten skiljer malet fran sig skall ritten forplikta
motparten eller annan som enligt lag skulle varit pliktig att gottgbra
parten kostnaden att till statsverket betala dess kostnader pd grund av
den fria rittegdngen. Om motparten till den som haft fri rédtteging for-
lorar mélet och om han enligt allminna regler skulle ha varit skyldig att
ersitta parten hans rittegéngskostnader, skall han salunda i stillet for-
pliktas att till statsverket utge ersittning for kostnaderna.

Om det efter rittegangens slut visar sig att part som haft fri ritte-
ging blir i stand att betala rittegingskostnad, som utgitt av allméinna
medel, kan han i siirskild ordning forpliktas att aterbetala kostnaden till
statsverket om inte motparten eller annan alagts dterbetalningsskyldig-
het. Talan mot sddan betalningsskyldighet far inte viickas senare dn fem
ar efter rittegangens slut.

Vid sidan om den fria rittegngen finns mdojlighet i vissa fall for
domstol att forordna bitride at part. Enligt 20 kap. 19 § forsta stycket
foraldrabalken (FB) kan sdlunda ritten i mal om omyndigforklaring
eller sddan forklarings hivande forordna bitride 4t den som milet ror.
Den som har férordnats till bitride far enligt andra stycket efter rittens
provaning arvode av allminna medel f6r det arbete han har nedlagt pa
mdlet for dess fOrberedande och utférande samt for tidsspillan och
dessutom ersittning for nodvindiga utgifter. Nidr mélet avgors skall den
for vilken bitradet har forordnats forpliktas att till statsverket aterbetala
vad bitridet har tillerkiints, om inte sidan skyldighet anses bora alig-
gas motpart eller, om Gverférmyndaren gjort ansSkningen, kostnaden
provas skola stanna pa statsverket. I tredje stycket anges att paragrafen
inte &r tillimplig, om fri rdttegdng har beviljats den for vilken bitride
kan forordnas. Ersittningsbestimmelserna i 20 kap. 19 § FB giller
ocksé for god man som har forordnats enligt 20 kap. 37 § FB cller 15
kap. 31 § giftermalsbalken (GB).

2.2 Rittshiilp i brottmal

Skilda bestimmelser i rittegingsbalken (RB) syftar till att ge den
som #r misstinkt {6r brott vissa ekonomiska ldttnader for att han skall
kunna ta tillvara sin ritt. Huvudregeln ar visserligen att han sjilv far
bestrida kostnaden for sitt forsvar. Olika slag av kostnader kan emeller-
tid forskotteras av allminna medel och detta giller oberoende av den
misstinktes ekonomiska villkor.

Enligt bestimmelser i RB skall offentlig férsvarare forordnas, om den
misstinkte inte har utsett forsvarare eller om forsvarare som han utsett
avvisas och domstolen pd grund av sakens beskaffenhet eller av annat
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skil finncer att hans ritt inte kan tillvaratas utan bitriide. Den som #r an-
béllen eller hiiktad har en ovillkorlig ratt till offentlig forsvarare. Den
offentlige forsvararen har riitt- till arvode och ersittning av allminna
medel. Ritten faststiller arvodet och erséttningen.

Nir det giller kostnad for vittne och for skriftligt bevis som den
misstdnkte sjdlv har pékallat géller som huvudregel att den misstinkte
sjdlv far svara for kostnaden. Han kan emellertid hemstilla att riitten
sjdlvmant foranstaltar om bevisningen. Har riitten sjilvmant inkailat
vittne eller foranstaltat om skriftlig bevisning forskotteras kostnaden av
allmiinna medel. Ersittningens storlek bestims av ritten. Kostnad for
sakkunnig som pd den misstinktes begdran har utsetts av ritten for-
skotteras ocksd av statsmedel.

Aven betriffande frigan vem som slutligen skall svara fér de kost-
nader som enligt det sagda utgdr av allmédnna medel finns bestimmelser
i RB. I ma! vari &klagare for talan skall den tilltalade, om han doms
for brottet, till statsverket aterbetala bl. a. vissa kostnader som enligt
rittens beslut har utgitt av allmdnna medel. De kostnader som anges i
bestimmelsen #r ersittning till vittne eller sakkunnig, kostnad for annan
bevisning under férunderstkningen eller rattegangen, erséttning eller
arvode till offentlig férsvarare och himtning av den tilitalade till riitten.
Ersittningsskyldigheten kan jimkas om kostnadens belopp inte star i
rimligt forhallande till den tilltalades brottslighet eller till hans villkor.

Enligt LFR, som giller #ven i brottmal, kan fri rattegdng beviljas den,
som inte dger tillging att betala de med rittegingen forenade kostnader-
na eller efter deras utgivande skulle sakna nodiga medel for eget-uppe-
hille och for att fullgéra honom aliggande underhéllsskyldighet. Enligt
bestimmelserna i LFR skall av allminna medel utgd kostnad for bevis-
ning som inte forebragts utan skil om kostnaden enligt lag skall utges
av parten. Bestimmelsen inncbir att vittnen som kallats pa den tilltala-
des begiiran kan fi erséttning av allmidnna medel. Vidare &r den som
atnjuter fri rittegdng berittigad att under vissa betingelser {4 ersittning
for resa och uppehiille i samband med instillelse infor ratten. I fraga
om mdjligheten for misstdnkt i brottmal att fa juridiskt bitride hidnvisar
LFR till bestimmelserna i RB om offentlig férsvarare.

Om den tilltalade haft fri rittegng, kan han inte i malet dliggas att
aterbetala ersittning till offentlig forsvarare eller kosinad for bevisning
varom ritten har fGranstaltat sjalvmant. Har han domts f6r brottet och
forbattras hans villkor, kan han dock, om sarskild talan dirom vicks
inom fem ar, forpliktas att betala sidana kostnader. Sadan talan kan avse
dven andra kostnader, t. ex. kostnader for vittnen som horts pa den till-
talades begiran. For sddana kostnader kan han bli &terbetalningsskyldig
dven om han inte domts for brottet. .-
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2.3 Rittshjilp i forvaltningsirenden

Nir det giller samhillets riittshjilp i administrativa mal och drenden
saknas motsvarighet till LFR. I forvaltningsprocesslagen (1971:291)
finns bestimmelser som innebdr att ersittning kan utgd av allminna
medel for enskild parts installelse vid regeringsritten, kammarritt, skat-
terdtt och ldnsritt. Aven for vittne och sakkunnig utgir ersittning av
allminna medel. I Gvrigt finns endast pa nédgra f4 omraden forfattnings-
bestimmelser som medger att den enskildes kostnader i forvaltningsfor-
farandet bestrids av allmiinna medel. Rittshjdlpen inom det administra-
tiva omradet ombesdrjs darfor i det ndrmaste helt inom ramen for ratts-
hjidlpsanstalternas verksamhet och av privatpraktiserande advokater en-
ligt jamtlandssystemet. I skilda forfattningar finns emellertid bestim-
melser som ger mojlighet f6r domstol eller annan myndighet att forord-
na att den som ar part i drende infér myndigheten skall erhalla bitri-
deshjilp av allmdnna medel. Sidana bestimmelser finns bl. a. i lagen
(1957: 668) om utlimning for brott, lagen (1959: 254) om utldinning for
brott till Danmark, Finland, Island och Norge och lagen (1963: 193) om
samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angdende verkstil-
lighet av straff m. m. Enligt dessa lagar giller med vissa modifikationer
RB:s regler om offentlig férsvarare i tilldmpliga delar.

Enligt 41 § andra stycket utlinningslagen (1954: 193) skall bitride
under vissa forhallanden foérordnas for utlinning vid forhor enligt lagen.
Bitride forordnas av forhdrsmyndigheten som enligt 87 § andra stycket
utlinningskungorelsen (1969: 136) ocksd provar frigan om ersdttning
till bitrddet. Vidare stadgas i 85 § utlinningskungdrelsen att om utlidn-
ning, som #r intagen i fingvardsanstalt, hiikte eller polisarrest, kan an-
féra besvidr Gver beslut cnligt utlinningslagen, styresmannen for an-
stalten eller forestandarcn for héktet eller polisarresten skall se till att
utlinningen har det bitride som behOvs, om han vill anféra besvir.
Friga om ersittning at den som bitritt utlinningen vid besvir avgors i
samband med provning av besviren.

Enligt 7 § lagen (1970: 375) om utldmning till Danmark, Finland,
Island eller Norge for verkstillighet av beslut om vard eller behandling
skall den myndighet, hos vilken drende om utlimning 4r anhingigt
(polismyndighet, ldnsstyrelse eller Kungl. Maj:t) férordna bitrdide at
den som begirs utliimnad, om det fordras for att han skall kunna be-
vaka sin ritt i drendet. Den som férordnats till bitride har ratt till ar-
vode och ersittning for kostnad av allminna medel efter vad som finnes
skiligt. Beslut om ersittning skall enligt lagens forarbeten fattas av den
myndighet som beslutar i utlimningsfragan.

Enligt kungorelsen (1925: 379) om bestridande i vissa fall med allmin-
na medel av kostnader, f6renade med inlésen av under nyttjanderitt
upplatet omrade m. m. finns viss mdjlighet for nyttjanderéttshavare att
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fa bitrideshjilp p4 det allminnas bekostnad. Tillimpningen av bestdni-
melserna handhas av linsstyrelse som alltsa utser bitride och provar
bitridets ersittningsansprak.

2.4 Riittsskyddsforsidkringarna

Vid sidan av det allminna limnar forsdakringsbolagen rittshjidlp. Det
sker i form av rittsskyddsforsikring. Sedan 1967 meddelar samtliga
allminna skadefGrsikringsbolag i landet sidan forsdkring. Réttsskydds-
forsikring kan ha olika innehdll och vissa forsidkringsbolag meddelar
endast vissa slag av rittsskyddsforsakring.

Med allmiin réttsskyddsforsikring menar man en férsikring som inne-
fattar rittsskydd i tvister och rittegdngar i allménhet. Sddan forsikring
limnas inte separat. I stillet limnas forsikringen pa det sittet, att den
automatiskt ingdr i vissa fOrsdkringar, t. ex. hemfGrsdkring, villahems-
forsikring, lantgardsforsikring, fritidshusforsikring, motorfordonsfor-
sikring, mopedforsiikring, batfdrsikring och reseforsikring. Forsidkring-
en giller da for forsdkringstagaren som privatperson, villadgare, inne-
havare av motorfordon osv.

Den till hemférsikringen knutna rittsskyddsforsikringen brukar gilla
forutom forsikringstagaren bl. a. vissa familjemedlemmar. Den limnar
ersittning for den forsidkrades egna advokatkostnader i tvist i sddan fra-
ga som i forekommande fall skall provas av allmidn domstol. Vidare
limnas ersittning for den forsikrades cgna rittegangskostnader och
kostnader som han forpliktas att utge i tvistemal och idrenden som
handliggs av de allminna domstolarna. Forsdkringen ersitter ocksé
kostnad for forsvaret av den forsikrade i brottmal, ndr dtalet inte avser
uppsatlig girning, grov vardsloshet eller fyllerii Om den forsdkrade
atalats for grov vardsloshet men han frikinns eller déms for vardsloshet
som inte #r grov, ersiitts ocksa kostnaden for forsvaret. Den forsidkrades
kostnad for resor och uppehiille eller hans forlust av arbetsfortjinst gott-
girs inte genom forsikringen. Genom de angivna begridnsningarna ute-
sluts frin tillampningsomradet administrativa mal och drenden samt mal
och #drenden infor specialdomstol.

Forsdkringsskyddet vid den till hemforsékringen knutna rittsskydds-
forsikringen dr ocksd begrinsat i andra avseenden. Forsikringen betalar
exempelvis inte kostnader i tvist, mél eller drende som har samband med
den forsikrades yrkesutvning eller som giller den forsidkrade i egen-
skap av fastighetsidgare eller dgare av motorfordon. Forsdkringen om-
fattar inte heller tvist, mal eller drende som grundar sig pa fordran som
overlatits till den forsdkrade eller som avser den fOrsikrades konkurs
eller som giller skadestind pd grund av &talad gérning i vissa fall. Er-
sittning for kostnader i samband med hemskillnad- och iiktenskaps-
skillnad ingér som regel inte i rattsskyddsforsakring.
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En viktig bestimmelse dr att forsdkringen giller endast om den for-
sikrade inte kan fa sina kostnader ersatta av allmdnna medel enligt
LFR. Det éligger darfor den forsdkrade att ansGka om fri rittegang, om
det kan antas att han dr berittigad till sdidan formén. Underlater han
detta ersatter forsakringen inte sadana kostnader som skulle ha be-
talats genom fri rittegdng. Detta giller i tillimpliga delar ocksa i for-
hallande till fri utomprocessuell rittshjilp.

Endast skaliga kostnader ersiitts. Vad som idr skiligt avgors av for-
sikringsgivaren. Fran kostnaderna avgar vid varje forsdkringsfall ett
sjdlvriskbelopp pé 200 kronor jamte 10 procent av Overskjutande kost-
nader. Hogst 25 000 kronor kan utgd for samma forsikringsfall.

Vill den forsdkrade anlita forsakringen skall han anmala det till f6r-
sakringsgivaren. Den forsikrade far efter eget val anlita advokat, bi-
tridande jurist pa advokatbyra eller jurist vid rittshjidlpsanstalt, som
med hiénsyn till hans bostadsort och drendets art dr lamplig. I vissa fall
bestimmer forsikringsgivaren vem som skall anlitas.

For den rittsskyddsforsiikring som dr knuten till villahemsfdrsakring
och lantgardsforsdkring giller i allt vasentligt samma villkor som for -
rattsskydd vid hemforsidkring. Tvister som kan falla under dgodelnings-
riitts, expropriationsdomstols eller vattendomstols prévning omfattas
emellertid av dessa forsékringar.

De rittsskyddsforsikringar som dr knutna till fritidshus, motorfor-
dons-, moped-, bat- och rescforsidkringarna dr till inneballet mera be-
griansade dn de som fdljer med hemfdrsidkring, villahemsforsiakring och
lantgardsforsikring. De giller for de forsdkrade, inte sdsom privatperso-
ner, utan i egenskap av Agare av visst fritidshus, dgare, brukare eller fo-
rare av visst fordon eller viss bat eller i egenskap av rcsendr.

Bortsett frin denna begrinsning giller i stort sett samma villkor som -
vid rittsskyddsforsikring i samband med hemférsikring. Den till motor-
fordons- och mopedfdrsikringarna knutna rittsskyddsforsdkringen be-
talar inte forsvararkostnader i mal om rattfylleri eller rattonykterhet.

Vid sidan av den nu behandlade allmdnna riittsskyddsforsdkringen
meddelas av ett bolag en s#rskild rittsskyddsforsikring for foretagare.
Denna kan tecknas separat. Forsdkringen giller den forsikrade i egen-
skap av utbvare av den i forsikringsbrevet angivna verksamheten. Den
omfattar forsidkringstagaren och hans anstillda. I visentliga hdnseenden
galler samma villkor som de férut behandlade. Pa flera punkter dr dock
forsakringsvillkoren annorlunda utformade.

Vid de nu berorda rittsskyddsforsikringarna forekommer inte frén
forsakringsgivarens sida nigon prévning av befogenhcten av den talan,
for vilken forsdkringstagaren onska anlita forsékringen.

Det kan slutligen nimnas-att det i trafikforsakring, ansvarighetsfor-
sikring och garantiforsikring vanligen ingar ett begrinsat rittsskydd,
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som giller siddan skada som #r féremal f6r forsikringen. I viss utstrick-
ning ir bitradet motiverat av forsiikringsgivarens eget intresse i saken.

2.5 Riittshjilpsanstalterna

Bitrade i rittsliga angeldgenheter inom det nuvarande rittshjdlps-
systemet limnas av enligt LFR f6rordnade bitriden, av for misstinkt
eller tilltalad i brottmal utsedd offentlig forsvararc samt i utomproces-
suella drenden och férvaltningsidrenden av befattningshavare pa ritts-
hjilpsanstalterna eller advokater enligt jimtlandssystemet.

Det totala antalet tvistemal med fri rittegéng uppgick ar 1968 till
16 182 vid de allminna underritterna. Motsvarande méal uppgick sam-
ma &r vid hovritterna till 556 och vid hogsta domstolen till 17. I
brottmal var antalet fria rittegingar 290 vid de allminna underritterna,
256 vid hovriitterna och 5 i-hdgsta domstolen.

Uppdragen som bitride enligt LFR fordelas mellan de prlvatpraktl-
serande juristerna och juristerna pd rittshjilpsanstalterna. I de drenden
som leder till rittegdng erhdller klienterna vid rittshjdlpsanstalterna i
relativt stor utstrickning fri riittegdng. Uppgifter som inhdmtats frén
rittshjilpsanstalterna visar att anstalterna bitridde i totalt 13 598 ritte-
gangsdrenden ar 1968, diri inrdknat under tidigare ar inkomna #ren-
den, och att ddrav bitriide har limnats parter -med fri rittegang i cirka
9 000 fall. Rittshjilpsanstalternas jurister bitrider silunda i en betydan-
de del av det totala antalet fria rittegingar. Bitriidc ldmnas i drygt
hilften av de fria rattegngar som forekommer inom anstalternas verk-
samhetsomraden.

Antalet brottmél med offentlig forsvarare uppgick ar 1968 vid under-
ritterna till 17 203, vilket utgjorde 38 procent av hela antalet brottmal.

Uppdragen som offentlig forsvarare tillfaller niistan uteslutande de-
privatpraktiserande advokaterna. Juristerna pd rittshjilpsanstaltcrna
upptrader endast i mycket begrinsad omfattning som offentliga forsva-
rare i brottmil. Ar 1969 uppgick det totala antalet brottmal i vilka
advokater fran rittshjilpsanstalterna bitriidde som offentliga forsvarare
till 282. Vid fyra anstalter itar man sig inte nigra sidana uppdrag.
Juristerna vid fem anstalter ir villiga att bli offentliga forsvarare endast
ndr den misstinkte begir att viss jurist skall férordnas. Vid &vriga an-
stalter dr sddana uppdrag mera vanligt fsrekommande. I allminhet stir
dock inte befattningshavarna vid anstalterna upptagna pd domstolarnas
listor 6ver advokater, som ir villiga att ata sig uppdrag som offentlig
forsvarare. Flertalet rittshjilpsanstalter torde emellertid ha bitritt
klienter i brottmal utan att begdra férordnande som offentlig forsvarare
aven om fOrutsittningar hirfor forclegat. Man har dirvid tagit hinsyn
till den aterbetalnmgsskyld]ghet som skulle kunna drabba en helt obe-
medlad klient. :
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Den utomprocessuella réttshjdlpen, diri inrdknat bitride i forvalt-
ningsirenden, Idmnas till storsta delen av riittshjilpsanstalterna och en-
dast i mindre omfattning av de privatpraktiserande advokaterna enligt
jdmtlandssystemet.

Enligt kungdrelsen (1919:639) angiende understdd av statsmedel till
offentliga rattshjélpsanstalter kan under vissa forutsittningar statsbidrag
utga till anstalt, som landstingskommun eller kommun ordnat for att
meddela fri rittshjdlp. Det forutsitts att anstalten stir under ledning av
en styrelse, vars ordférande och suppleant f6r honom forordnas av
lansstyrelsen for fyra ar i sinder och vars 6vriga ledamoéter, som skall
vara minst tvd, samt suppleanter for dem utses av anstaltens huvudman
enligt bestimmelser som Kung!l. Maj:t meddelar. Vidare krévs att anstal-
tens verksamhet skall utdvas enligt reglemente, som antas av huvud-
mannen och faststdlls av Kungl. Maj:t och som i huvudsak skall
Overensstamma med ett till bidragskungorelsen fogat normalreglemente.
Slutligen fordras att statistiska uppgifter om verksamheten ldmnas en-
ligt sirskilda bestimmelser. Understdd utgir med hilften av arliga netto-
utgifterna for anstaltens verksamhet med avdrag for lokal- och inventa-
riekostnader.

Huvudmannaskapet for rittshjilpsanstalterna ar fordelat mellan vissa
landsting (13 anstalter), vissa landstingsfria kommuner (2 anstalter) och
staten, som svarar for en apstalt. F. n. finns alltsd 16 rittshjidlpsanstal-
ter, namligen

Goteborgs kommuns

Malmé kommuns

Stockholms lins landstings i Stockholm
Stockholms lins landstings i Solna
Ostergotlands lins landstings i Norrkdping
Ostergétlands lins landstings i LinkGping
Malmohus lins landstings i Helsingborg
Hallands ldns i Halmstad

Alvsborgs lins norra i Vianersborg
Alvsborgs lins sodra i Boras

Virmlands lins i Karlstad

Orebro lins i Orebro

Vistmanlands lidns i Visteras

Giivleborgs lins landstings i Givle
Norrbottens lins landstings i Luled samt
Tornedalens riittshjidlpsanstalt i Haparanda (statlig).

Fore den 1 januari 1971 drevs verksamheten vid anstalten i Stock-
holm av Stockholms stad.

Det tidigare nimnda normalreglementet innehdller i huvudsak fol-
jande om anstalternas uppgifter och organisation. Rittshjidlpsanstalt har
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att inom sitt verksamhetsomrade kostnadsfritt tillhandagd mindre be-
medlade i rittsliga angelidgenheter. Anstalten har dirvid bl. a. att lim-
na rid och upplysningar, hjilp med att uppritta handlingar samt bi-
tridde vid tvisters bildggande genom forlikning och vid utférande av ta-
lan i ritteging, anhingiggjord vid domstol inom anstaltens verksam-
hetsomréide. Anstalten skall std under ledning av en styrelse med en
ordférande utsedd av ldnsstyrclsen for fyra ar i sdnder och med leda-
moter utsedda av landsting eller stadsfullmiktige, samtliga for en tid av
tvd ar. Anstaltens verksamhet utSvas under styrclsens Overinseende av
en forestindare med bitride av erforderlig personal. Forestandare och
bitride utses och entledigas av styrelsen. Forestandaren skall ha avlagt
juris kandidatexamen och forvirvat nddvindig praktisk erfarenhet ge-
nom verksamhet vid underritt eller p4 advokatkontor. Han far inte
inneha eller utdva annan avlénad allmdn eller enskild tjanst eller driva
enskild advokatverksamhet. Till anstalten inkommet #rende far inte
heller Gvertas som enskilt uppdrag av nigot bitride pa anstalten. Sir-
skilda foreskrifter finns om bokforing, arsredogorelse, revision och for-
slag till utgifts- och inkomststat. Vidare foreskrivs att anstalt har att
lamna kostnadsfritt bitrdde &t annan statsunderstodd rittshjdlpsanstalt,
om hinder inte moter mot detta.

Normalreglementet innehéller vidare bestimmelser som limnar viss
vigledning for sittet att handliigga drendena. Vid provning av om ratts-
hjalp skall lJdmnas kan, om det &r erforderligt, krivas personlig instil-
lelse av sokanden och intyg om hans formégenhetsf6rhallanden. Tas
drendet upp, skall noggrann utredning verkstillas. Anstalten bor sdka
astadkomma forlikning mellan parterna dir sddan limpligen bor kom-
ma till stdnd. Framstillning om ritteging som #r uppenbart ogrundad
eller gagnlos skall avvisas. Tystnadsplikt foreskrivs betriffande sadant
som sGkanden meddelat i {6rtroende.

Flertalet rittshjilpsanstalter har sina reglementen formulerade i nira
Overensstimmelse med normalreglementet. Betriffande reglementena
for anstalterna i Linkdping, Norrkdping, Gévle och Luled finns vissa
skiljaktigheter. Dessa fyra reglementen innehéller bestimmelser om av-
gifter for riittshjdlpen. Enligt reglementena for Ostgéta- och giivlieborgs-
anstalterna skall vidare rittshjdlpschefen vara advokat. Slutligen finns
i reglementet for givleborgsanstalten vissa skiljaktigheter, som &r for-
anledda av att cn kombination av anstalts- och jimtlandssystem tillim-
pas inom Givleborgs ldns landstingsomrade.

Som framgér av det tidigare anférda innehéller inte normalreglemen-
tet eller reglementena for de olika anstalterna nigra nirmare bestim-
melser om verksamheten och forfarandet vid en anstalt. Reglerna hirom
har i stéllet utbildats i praxis.

En rittshjilpsanstalt fungerar i huvudsak som en vanlig advokat-
byrd. Man har dock i regel bestimda mottagningstider, ofta tvd tim-
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mar om dagen, Samtliga anstalter har kvillsmottagning en ging i vec-
kan, d& besoksfrekvensen i allmidnhet dr mycket stor. For att riittsso-
kande skall kunna anlita riittshjdlpsanstalt utan- betungande kostnader
haller en del av anstalterna regelbundet dterkommande mottagningar
utanfor anstaltsorten. Sa ar fallet med foljande anstalter:

Stockholms lidns i Solna

Norrkdpingsanstalten
Linkdpingsanstalten
Hallands lins

Alvsborgs ldns norra

Alvsborgs léns sodra
Viarmlands lins

Orebro lins
Vistmanlands lans

i Sodertalje, Nyndashamn, Norrtilje, Ostham-
mar och Huddinge;

i Finspang och Gusum;

i Mjolby, Motala, Kisa och Atvidaberg;

i Laholm, Falkenberg, Varberg och Kungs-
backa;

i Bengtsfors, Trollhidttan, Mellerud och
Amal;

i Alingsads och Ulricehamn;

i Arvika, Hagfors, Kristinehamn, Munkfors
och Torsby;

i Karlskoga;

i Arboga, Fagersta, Hallstahammar, K&-

ping och Sala;
Givleborgs ldns i Hofors, Ockelbo, Sandviken, Bollnis,
Ljusdal, S6derhamn och Hudiksvall;
i Arjeplog, Arvidsjaur, Boden, Gillivare,
Harads, Jokkmokk, Karesuando, Kiruna,
Pited, Rane4, Vittangi och Alvsbyn;
i Overtorned, Korpilombolo, Tédrendd, Pa-
jala, Bridnna, Tore, Kalix, Junosuando och
Muodoslompolo.

Norrbottens ldns

Tornedalens

Négon mera genomford fordelning av olika arbetsuppgifter inom en
anstalt forekommer endast vid. rittshjilpsanstalten i Stockholm, som &r
den stdrsta anstalten i landet. Bortsett frin de arbetsuppgifter som an-
kommer p3 expeditionen, ir arbetet inom denna anstalt férdelat pa tre
avdelningar, en administrativ avdelning med en forste kammarskrivare
och en kass6r, en avdelning for allminna mél och irenden med en av-
delningschef och normalt fyra andra jurister och en avdelning {6r fa-
miljeridttsliga mal och 4renden med en avdelningschef och fem andra
jurister. P4 den administrativa avdelningen ankommer, férutom kassa-
goromal, anslags- och budgetdvervakning, bokféring och bokslut, per-
sonalirenden m. m. P2 familjerittsavdelningen har, for att i gorligaste
min undvika spilltid, instillelser i rittegdngar fordelats mellan juris-
terna. Rittegngar vid de sex tingsritterna i och invid Stockholm om-
besorjs av tva jurister, som var och en har tre bestdmda tingsritter pé
sin lott. Instillelserna kan hirigenom koncentreras. Ovriga jurister sva-
rar for rittegdngarna vid Stockholms tingsritt. Varje jurist fir alla
sina mal lottade pd viss avdelning vid denna tingsritt, dir bestimda
veckodagar har anslagits for anstaltens mal. :
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De 16 rittshjdlpsanstalterna hade vid 1968 &rs utgéng 172 anstillda,
av vilka 75 var jurister. Vid anstalten i Stockholm tjinstgjorde 28 per-
soner varav 12 jurister. De personalmissigt minsta anstalterna fanns i
Hallands, Viarmlands och Norrbottens lin med vardera sex anstillda,
av vilka tre var jurister.

Antalet inkomna frenden, dvs. i princip antalet hjalpsékande, upp-
gick 1968 till sammanlagt 56 085. Av dessa avsig den storsta delen
(55,2 procent) familjerittsliga drenden. En andra stor grupp utgjordes av
privatrittsliga drenden (20,2 procent) om arbetsldn, avbetalningskdp, er-
sdttning for skada, andra fordringsansprak, dterficnde av egendom samt
ircnden om arrende och hyra. Straffrittsliga och exekutionsrittsliga
drenden samt forvaltningsréttsliga drenden om pension, socialvard och
beskattning utgjorde 11,5 procent. I de éterstiende drendena torde ha
ingatt atskilliga forvaltningsirenden av varierande beskaffenhet.

De atgirder som vidtogs i de under 1968 inkomna &drendena belyses
av foljande uppgifter. 10 584 tvister ledde till rétteging. I 3 519 tvister
skedde forlikning utan ritteging. 41359 andra #renden, av vilka ett
antal torde ha inkommit under foregéende ar, slutfordes. I 23 219 av
dessa drenden meddelades endast rad och upplysningar, medan skrifter
och legala handlingar uppsattes i 6 497 drenden. I resterande drenden
vidtogs annan &tgard.

Statistiken Over ridttshjdlpsanstalternas verksamhet uppvisar stora
skillnader mellan anstalterna i fraga om antalet handlagda drenden per
jurist. Medan rittshjidlpsanstalten i Stockholm ar 1968 hade 1269 #ren-
den per jurist var riksgenomsnittet 747. Det ldgsta antalet #renden per
jurist var 272 drenden. Den avgérande orsaken till dessa stora skillna-
der torde vara, att ldnsanstalternas jurister i jimforelse med stadsan-
stalternas fér sitta till avsevird tid for resor. En annan orsak till skill-
naderna kan vara, att de handlagda drendena ar av olika svarighetsgrad
och dirfor kanske mer tidskrivande vid vissa anstalter.

Rittshjilpsanstaltcrnas totala ekonomiska omslutning uppgick 1968
till 8 428 000 kronor. Pé kostnadssidan svarade 16ne- och pensionskost-
nader for 6 540 000 kronor eller 77,6 procent av kostnaderna. Lokal-
hyrorna uppgick till 405 000 kronor. Anstalternas verksamhet finansiera-
des fran statens sida med statsbidrag pd 2 134 000 kronor (25,3 procent)
och ersittning {0r bitride &t part med fri rittegiang med 2 525 000 kro-
nor (29,9 procent). Landstingens respektive stidernas sammaniagda bi-
drag uppgick till 3 156 000 kronor (37,4 procent). Avgifter fran sdkan-
de och motparter inbringade 578 000 kronor (6,9 procent), varav upp-
skattningsvis lika mycket fran vartdera héllct. Rittshjdlpsanstalten i
Stockholm hade den storsta ekonomiska omslutningen, 1 579 000 kro-
nor, och Hallands liins rittshjilpsanstalt den minsta, 291 000 kronor.

2 Riksdagen 1972. 1 saml. Nr 4
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2.6 Jamtlandssystemet

Enligt kungorelsen (1965: 302) om understdd f6r viss utomproces-
suell rittshjilp, som ersatt en tidigare kungorelse fran ar 1946, utgir
statsbidrag till landsting, som tréffat avtal med Svcriges advokatsam-
fund eller avdelning av samfundet om att alla eller flertalet av de sam-
fundsledaméter som dr verksamma i landstingsomradet skall meddela
fri utomprocessuell rittshjidlp (jimtlandssystemet). En fGrutsittning dr
att verksamheten star under betryggande tillsyn. Understéd utgdr med
hiilften av den 4rliga kostnad som landstinget enligt avtalet har haft for
verksamheten,

Rittshjidlpsverksamhet, grundad pa avtal som avses i 1965 ars kun-
gorelse, bedrivs i foljande landstingsomrdden (begynnelsedr inom pa-
rentes):

Jamtlands ldns (1945) Kalmar ldns norra (1948)
Visterbottens lins (1946) Malméhus lédns (1949)
J6nkopings ldns (1947) Skaraborgs ldns (1949)
Kalmar ldns sédra (1947) Kronobergs lins (1950)
Visternorrlands ldns (1947) Blekinge lins (1950)
S6édermanlands lins (1947) Kopparbergs ldns (1950)
Géteborgs och Bohus lidns (1947) Kristianstads lins (1951)
Uppsala ldns (1948) Givleborgs lins (1955)

1 flertalet landstingsomraden utdvas verksamheten pd grundval av
avtal, som i huvudsak ansluter sig till ett mellan Svenska landstingsfor-
bundet och Sveriges advokatsamfund den 1 juli 1960 gemensamt utfir-
dat forslag till normalavtal med dirvid fogad promemoria med vissa
riktlinjer for den utomprocessuella rittshjilpen enligt jimtlandssyste-
met. Forslaget till normalavtal, som tillkom i syfte att undanrgja den
bristande enhetlighet som tidigare gillt for avtalen i de olika lands-
tingsomradena, var resultatet av ett kommittéarbete inom advokatsam-
fundet och overldggningar mellan samfundet och landstingsforbundet.

Normalavtalet innehaller i huvudsak foljande om organisationen och
verksamheten enligt jamtlandssystemet. Landstinget stéller arligen medel
i form av forslagsanslag till forfogande for att anordna utomprocessucll
rittshjalp at mindre bemedlade inom landstingskommunen. Det limnas
Oppet vilket organ som bor foretrida landstinget i dessa fragor. Advo-
katsamfundets avdelning &tar sig & sin sida att tillse, att crforderligt
antal — savitt mojligt samtliga — inom landstingsomridet verksamma
advokater limnar rittshjilp mot ersiittning av landstinget. Advokat
som ir villig att ldmna rattshjilp, skall underskriva forbindelse enligt
sirskilt formuldr. Réttshjdlp a4t mindre bemedlad skall limnas i samma
ordning och med iakttagande av samma omsorg som vid bitride &t
andra klienter. Framstéllning om rittshjélp provas av den advokat som
sOkanden har vint sig till. Avslas framstillningen kan s6kanden hénskjuta
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fragan till det organ, som foretrider landstinget i drenden om ritts-
hjilp. Advokaten har att skriftligen underritta sbkanden om detta. Tvist
mellan landsting och advokat om skiiligheten av begirt arvode ciler om
befogenheten av gjorda utldgg skall avgoras genom skiljedom av sty-
relsen for Sveriges advokatsamfund eller sérskild av styrelsen utsedd
skiljenimnd. Skiljedom skall pdkallas inom ett ar fran det rikningen
har avgetts. Om skiljedom ej pikallas inom denna tid, skall rikning an-
ses godkind av landstinget. Om klientens ritt att pikalla skiljedom i
arvodesfragor giiller vad som har foreskrivits i advokatsamfundets stad-
gar. .

Den av landstingsférbundet och advokatsamfundet gemensamt utfir-
dade promemorian innehéller bl. a. foljande. Avtal om utomprocessuell
rattshjdlp bor upprittas i s nidra anslutning som mdjligt till forslaget
till normalavtal. I princip skall alla inom landstingsomradet verksam-
ma advokater ha ritt att delta i verksamheten om de sd Onskar. Be-
stimmclsen att advokat skall ldmna sirskild forbindelse kan uteldimnas
i avtal, om landsting skulle finna sidan férbindelse onddig.

Endast Kronobergs lins och Kalmar lans sédra landsting tillimpar
alltjimt avtal, som har slutits mellan berdrda parter fore tillkomsten av
forslaget till normalavtal. I Gvriga landstingsomraden, dir jimtlandssy-
stem forekommer, grundar sig verksamheten pd avtal, som till sina in-
nehall i huvudsak ansluter sig till normalavtalet. De skiljaktigheter som
finns mellan dessa landstings avtal avser i regel sddana fragor som i
normalavtalet har ldmnats 6ppna, ndmligen vilka organ som i hithSran-
de fragor foretrider landstingen, villkoren for erhéllande av fri ritts-
hjilp med hinsyn till s6kandenas ekonomiska forhallanden och siittet
for prévning av advokaternas arvodesrikningar.

Riittshjdlp 1dmnas av flertalet inom landstingskommunerna verksam-
ma advokater. P4 sina hill finns dock advokater som inte alls eller en-
dast i obetydlig omfattning limnar fri rittshjilp. I enlighet med avta-
lens foreskrifter limnas riittshjdlpen pd advokaternas kontor under van-
lig kontorstid och i samma ordning som till andra klienter. Aven bitri-
dande jurister hos advokaterna limnar rittshjilp. Det dr dock den av-
talsbundne advokaten som bir ansvaret for dess utférande. I allmin-
het avgdr advokat sjilv om fri réttshjdlp skall meddelas. I tveksamma
fall konsulteras dock ofta landstingsorgan eller av landstinget anlitad
konsult. Kungorande av den fria rittshjilpen sker regelmissigt dels ge-
nom annons som infors i regel en ging i manaden i ortstidning(ar) och
som upptar samtliga advokater, som limnar offentlig rittshjilp, dcls
genom anslag pd domstolars och kommuners anslagstavlor. Kostnader-
na betalas av landstingen i Gverensstimmelse med avtalens foreskrifter.

I normalavtalet limnas, som har nimnts, Oppet vilket organ som .
skall foretrida landstinget i drenden om rittshjilp. Olika 18sningar an-
viinds av landstingen. I fyra landstingskommuner finns en sirskild sty-
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relse eller ndmnd, kallad réttshjilpsdelegation, rittshjdlpsnimnd eller
riittshjilpsstyrclse. I Gvriga landstingsomraden fungerar numera regel-
miissigt landstingens sociala nimnder som styrelser for verksamheten
och administrationen handhas oftast av en tjinsteman vid landstingens
sociala avdelning. En del landsting anlitar konsulter, bl. a. underritts-
domare.

Pi Gotland limnas sedan 1950 offentlig rittshjilp &t mindre bemed-
lade i annan form #n som ovan har redovisats. Rittshjilpen limnas av
advokat i Visby mot ett bestiimt arvode. Skulle hinder méta {6r denne
att limna réttshjdlp emedan motpart redan har begirt sddan, skall so-
kanden hénvisas till annan advokat, som erhéaller ersittning for den
hjilp han har limnat efter hdnvindelse till landstinget. Den advokat,
som Atagit sig att limna rittshjilp it mindre bemedlade, ir ofdrhindrad
att ha praktik dven for annat klientel.

Det totala antalet utomprocessuella drenden som handlades av privat-
praktiserande advokater ar 1968 utgjorde 7 178. Av dessa bestod den
storsta delen — liksom vid riittshjilpsanstalterna — av drenden om k-
tenskap och rittshandlingar mellan makar (40,6 procent). Aven i Gvrigt
ir fordelningen pa olika slag av drenden likartad den vid rittshjdlps-
anstalterna.

Kostnaderna for den utomprocessuella rittshjilpen genom privat-
praktiserande advokater ticktes 1968 med statsbidrag pa sammanlagt
913 932 kronor och lika stora landstingsbidrag. Kostnaderna per drende
uppgick salunda i genomsnitt till 255 kronor.

3 Tidigare reformforslag m. m.
3.1 Rittegangskommitténs forslag om rittegingshjiip

1951 &rs rittegdngskommitté lade i november 1958 fram betinkande
med forslag till lag om riittegdngshjilp m. m. (SOU 1958: 40). Forsla-
get innebar sammanfattningsvis foljande.

LFR skullc crsittas av en lag om riittegingshjilp. Rittegingshjilp
skulle kunna beviljas i tvistemal, brottmal och drenden vid de domstolar
dir fri ritteging kunde beviljas. Bidrag av part till rattegingskostna-
derna skulle kunna utkrivas dels i form av ett kontant kostnadsbidrag,
som i forvig erlades till statsverket, dels enligt regler om skyldighet att
i efterhand ersitta statsverket dess kostnad i anledning av rittegdngs-
hjidlpen. Skyldigheten att i f6rvig erldgga kostnadsbidrag och storleken
av detta skulle bestimmas i férsta hand genom schablonregler som
byggde pi partens inkomst och f6rsorjningsborda. Part med en arsin-
komst som Oversteg ctt visst 6vre griansbelopp skulle i regel inte kunna
fa rittegangshjalp.

I likhet med vad som giller i friga om fri ridtteging skulle ritte-
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gangshjilp inte beviljas part ndr det méste anses vara av ringa bety-
delse fér honom att hans talan provas. Detsamma skulle gilla om talan
grundade sig pd Gverldtelse som kan antas ha skeft i syfte att erhilla
fri rittegang. Nagon forprovning vid sidan av detta skulle inte ske.

Aven i vissa andra avseenden foreslogs att i lagen om rittegings-
hjilp skulle upptas regler av i huvudsak samma innehdll som reglerna
i LFR. Prévningsmyndighet skulle vara processdomstolen. Formanerna
vid rittegngshjilp skulle vara i allt visentligt desamma som part at-
njuter om han har fri rittegang.

Den processuella riittshjilpen angavs till sin karaktir vara en form
av kredit, som limnas for att sitta en person i stdnd att géra sin ritt
gillande. Part som atnjutit riittcgingshjalp skulle dirfor i princip vara
skyldig att atergilda statsverket dess kostnad i anledning av riittegings-
hjilpen eller, om parten erlagt kostnadsbidrag, den 6verskjutande kost-
nad som é&terstod sedan bidraget avraknats.

Skyldighet for motpart att ersitta statsverket dess kostnader for rit-
tegéngshjilp i mélet skulle finnas enligt i huvudsak samma regler som
i LFR. Om motpart inte alades sadan skyldighet skulle ritten i stiillet
forplikta den som haft rittegingshjilp att betala kostnaderna. Denna
regel var dock forsedd med betydelsefulla modifikationer. Om han inte
kunde bedomas formi detta under de nirmaste fem &ren skulle han
férpliktas betala endast vad han hade forméga att utge.

Riittegangskommittén gick #ven in pi vissa frigor rérande situatio-
nen for motparten till den som &tnjuter fri ritteging men foreslog inte
att ersiittning av allminna medel skulle utgé till vinnande motpart.

Liksom f. n. den fria rittegdngen skulle rittegangshjilpen enligt rat-
tegdngskommitténs forslag administreras av domstolarna. Kommittén
finner det i och f6r sig vara onskvirt att domstolarna i si stor utstrick-
ning som mdojligt befrias fran verksamhet som inte dr av domande art
och diskuterar mot den bakgrunden mdjlighcten att anfortro prévningen
av ansokningar om riittegangshjilp at rittshjdlpsanstalt eller annat utan-
f6r domstolen sticnde organ. En sidan ordning, som ocksd borde inne-
fatta fullf6ljdsritt, skulle emellertid enligt kommitténs mcning bli mera
invecklad och medfora storre besvir for sokanden dn om provaingen
skedde hos domstolen. Kommittén avvisar ddrfor en sidan 16sning och
framhaller ddrvid, att sjilva provningen enligt forslaget i regel blir en-
kel och foga tids6dande.

Under remissbehandlingen av riittegingskommitténs forslag godtogs i
allminhet priciperna for den féreslagna lagstiftningen. Den nirmare
utformningen av reglerna motte emellertid kritik. Detta gillde sérskilt
grunderna for beviljandet av rittegangshjilp och bestimmande av
parts bidragsskyldighet. Firslagets praktiska tillimpning ansdgs dess-
utom vara forenad med oligenheter, savil for parterna som for dom-
stolarna.
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3.2 1965 ars reviderade forslag om rittegingshjilp

Riittegangskommitténs forslag ledde inte till lagstiftning.

Efter anhéllan av 1962 &rs riksdag togs frigan upp pa nytt. Den hin-
skots till en sdrskild utrcdning. I direktiven framholls att de av riitte-
gangskommittén antagna huvudprinciperna kunde tas till utgdngspunkt.
Andra framkomstmdijligheter borde dock inte lamnas oprévade. Verk-
ningarna av de da nya riittsskyddsférsikringarna borde uppmirksammas.

De tillkallade utredningsminnen lade i borjan av 1965 fram betin-
kande med reviderat forslag till lag om réttegingshjilp m. m. (SOU
1965: 13). I betinkandet anfordes, att det inte bedomdes mojligt att
ersitta lagstiftning om rittegingshjilp med fSrsikring i ena eller andra
formen, frivillig eller obligatorisk. Det tidigare framlagda fGrslaget
borde salunda i allt visentligt f6ljas. I flera avseenden foreslogs dock
avvikelser, sirskilt i fraga om reglerna om kostnadsbidrag. Vidare fore-
slogs att dddsbo skulle kunna fa rittshjdlp. Under vissa forutsiittningar
skulle vinnande motpart kunna f ersittning av allminna medel for sina
rittegingskostnader, om han inte kunde f& ut dem av den som haft
riittegangshjilp.

Betriffande utredningens synpunkter pa frigan om en I8sning av fra-
gan om rittegingshjilp kunde astadkommas pd forsdkringsbasis kan
foljande ndmnas. Vid tiden f6r utredningens forslag var Folksam det
enda forsdkringsbolag som meddeclade rittsskyddsforsiikring. Villkoren
var i huvudsak desamma som f. n. géller pa omridet.

Efter genomgang av foreliggande former av rittsskyddsforsikring
tar utredningen upp bl. a. frdgan om rittskyddsforsiikringen bor vara
primir eller subsidiir i forhallande till samhillets réttshjilp. Utredningen
erinrar om att forsikringen intc ldmnar erséttning, om den forsikrade
genom forsikringen skulle gd miste om f6rménen av fri ritteging cller
fri réttshjilp som han annars skulle vara berittigad till. Enligt utred-
ningens mcning dr detta forsidkringsvillkor inte godtagbart. Vid prov-
ning av ansbkan om fri rittegéing bor alltsd bland andra omstiindighe-
ter beaktas att sbkandens kostnader visentligt reduccras genom for-
sikring.

Utredningen berdr direfter frigan om den frivilliga rittsskyddsfor-
sikringen kan gora den statliga riittshjilpen Sverflodig. Utredningen
konstaterar dirvid att vissa grupper av rittsférhéllanden ar undantagna
fran rittsskyddsforsiikringen. Det praktiskt viktigaste undantaget torde
innefattas i bestimmelsen att forsdkringen inte ldmnar ersdttning 1 tvist,
mal eller drende som har samband med den férsikrades yrkes- eller
tjinsteutdvning eller annan forvarvsverksamhet. Forsdkringen giller
séledes inte for vilka tvister som helst. Den ir vidare begriinsad genom
sjélvrisk och maximerad. Kostnader for resor och uppehillc ersitts inte.
Det rittsskydd som ldmnas genom forsikringen kan alltsd inte fungera
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helt i stillet for den statliga rittshjilp som limnas genom fri ritte-
gang.

Utredningen framhaller i sammanhanget att rittsskyddsforsikring vid
tiden for utredningsarbetct meddelades endast av Folksam. Utredningen
nimner vidare bl. a. att fran forsikringshall anfdrts som en principiell
invindning mot rattsskyddsforsidkringen att medan den forsdkrade vid
vanlig forsdkring inte kan astadkomma den situation i vilken forsik-
ringen skall trida i funktion, s& foreligger vid rittsskyddsforsikring —
14t vara inte Over hela linjen — s&dan mdjlighet f6r den forsdkrade.
Med hinvisning hirtill har sagts att det inte foreligger “fOrsdkrings-
missig grund” for forsikringen.

Mot den angivna bakgrunden konstaterar utredningen att réttsskydds-
forsiikring i den form som meddelas av Folksam inte kan gdra lag-
stiftning om rittegngshjilp onddig, men att den uppenbarligen kan
reducera behovet av statlig réttegangshjdlp. Den Oppnar nédmligen for
personer med svag ekonomi som &dr forsikrade moijlighet att genom-
fora en ritteging utan att anlita den statliga réttshjilpen och ddrmed
Adra sig den med denna i princip forenade aterbetalningsskyldigheten
mot det allmidnna.

Utredningen diskuterar direfter friigan om forutsiittningar finns for
en Okad anvindning av frivillig rittsskyddsforsikring. I samband diir-
med redogdrs for ett under utredningsarbetet framfort forslag att med
bibehéllande av ett rittsskyddssystem grundat pa frivillig forsikring
sprida rittsskyddsforsikringen inom vida kretsar. Forslaget gar i kort-
het ui pa att forsikringsforetagen allmént skulle meddela riittsskydds-
forsidkring som obligatorisk del i privatansvarighetsforsikring. Denna
forsikringsform ingir normalt i hem{orsikring men meddelas dven se-
parat for dem som inte har behov av hemforsiikring eller av annan orsak
underlater att teckna sidan fOrsikring. Genom anknytningen av ritts-
skyddsforsikringen till annan forsiikring skulle man vinna den férdelen
att administrationskostnaderna hélls pd lag niva. Vid riittsskyddsfor-
siikringen borde finnas sjilvrisk. For de obemedlade skulle enligt for-
slaget krivas speciella atgiirder. Man méste ndmligen rikna med att en
del obemedlade inte skulle ha erforderlig forsikring och att andra inte
skulle kunna svara for stipulcrad sjilvrisk. For dessa skulle réttsskydds-
frigan handhas av ett for forsikringsforetagen gemensamt organ, i
vilket ocks& staten borde vara represcnterad. Mojlighet borde dock
finnas for obemedlad riittsskyddssGkande att vinda sig till vilket forsdk-
ringsforetag som helst som sysslar med rittsskyddsforsdkring. Att sva-
ra for de obemedlades kostnader borde nidrmast vara samhillets upp-
gift, och allmidnna medel borde dirfor stillas till det gemensamma for-
sakringsorganets forfogande. Emellertid har det cnligt utredningen
ocksd framkastats som cn mojlighet att 1ata kostnaderna f6r de obe-
medlade stanna pa forsakringsforetagen, och i sista hand skulle di for-
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sikringstagarna genom sina fOrsikringspremier fA svara for de obe-
medlades kostnader.

Vid sin bedomning av fOrslaget uttalar utredningen tvivel pa forsik-
ringsforetagens beredvillighet att ansluta sig till ett sddant system. Be-
triffande de forsidkrade eller icke forsikrade obemedlades rattsskydd
anfor utredningen vidare att den tdnkta 16sningen av denna réttsskydds-
fraga frin sivil principiell som praktisk synpunkt maste bedémas som
oacceptabel. Det kan inte gdrna komma i friga att de sidkerligen be-
tydande kostnader, som hir skulle uppkomma, skulle bestridas av for-
sikringsforetagen och av dessa tas ut i forsikringspremierna fran de
forsikrade. Inte heller finner utredningen genomforbart att statsverket
for dndamalet skulle satsa medel att disponeras av forsikringsforctagen
eller det f6r dem gemensamma organet. Av dessa cch andra skél kan
enligt utredningens mening en 19sning av riittsskyddsfragan intc sdkas
enligt denna linje. Utredningen finner det dock uppenbart att det bade
frin den enskildes och frin statens synpunkt méste betecknas som
onskvirt att frivilliga réttsskyddsforsikringar mcddelas av si méanga
forsakringsforetag som mojligt och dirmed kommer att gilla for ett
Okat antal forsikringstagarc. Onskvirt dr ocksa att forsikringsformen ut-
formas si att forsikringen, i varje fall savitt giller tvistemal, omfattar
alla eller praktiskt taget alla riittsférhallanden som kan bli foremal for
behandling vid de allménna domstolarna och Gvriga domstolar, vid vil-
ka nu kan beviljas fri riittegdng. Att — med bibehéllande av de enskilda
forsikringsforetagen sdsom bestimmande rérande forsidkringens omfatt-
ning — forsikringen skulle vidgas att omfatta alla eller praktiskt taget
alla tvistemal synes dock utredningen inte troligt.

Utredningen anfdr sammanfattningsvis betriiffande frivillig ritts-
skyddsforsdkring att behovet av lagstiftning om rittegangshjilp inte kan
avligsnas genom en sidan forsidkring. Utredningen undersioker darefter
om detta resultat kan uppnds genom regler antingen om obligatorisk
rattsskyddsforsikring i icke statliga anstalter eller om obligatorisk stat-
lig rittsskyddsforsdkring.

Betriffande fragan om moéjligheten att infGra obligatorisk rattsskydds-
forsikring i icke statliga anstalter erinrar utredningen om att den obliga-
toriska trafikforsikringen kan meddelas av sidan anstalt. Forsikrings-
plikten &vilar motorfordonets lgare eller den som innehar motorfordon
pa grund av avbetalningskdp. Mojlighet finns att genom straffsanktion
framtvinga fOrsikringspliktens fullgdrande.

Om obligatorisk skyldighet att ta rittsskyddsforsikring infordes, skulle
enligt utredningen skyldighcten 3 gilla for alla medborgare. Men nigon
atgird med syfte att framtvinga skyldighetens fullgérande torde inte vara
tinkbar. Att anvdnda straffhot kan uppenbarligen inte komma i friga
och lika litet kan komma i friga att den som behdver rittshjilp skulle
vigras sidan, om han inte fullgjort forsikringsplikten. Tanken pé obliga-
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torisk rittsskyddsforsikring i denna form maste darfor enligt utredning-
ens mening avvisas, Utredningen bchandlar direfter frigan om en stat-
lig obligatorisk rattsskyddsforsikring kan ersitta lagstiftning om ritte-
gingshjilp i huvudsaklig Sverensstimmelse med LFR och rittegangs-
kommitténs forslag. Vid jimforelse mellan dessa bada system med hén-
syn till fordelar och nackdelar ur kostnadssynpunkt, anser utredningen
det inte vara mojligt att limna ett exakt svar pa frigan vilket system
som ir mest formanligt. Mot statsverkets utgifter for fri ritteging bor
vigas de utgifter som uppkommer for de forsikrade — eventuellt ock-
s fOr statsverket — om rittsskydd ordnas genom fGrsikring. De for-
sikkrades utgifter bestims av de eventuella avgifterna till forsikringen.
Sjalvfallet dr det emellertid omdjligt att rikna ut hur mycket som kan
komma att normalt utges i rittegéngshjilp och till vilket belopp alltsa
rent forsidkringsmatematiskt avgiften bor bestimmas.

Med hinsyn till att de administrativa uppgifterna i ett system med
statlig obligatorisk rittsskyddsforsiikring skulle bli av forhallandevis be-
grinsad omfattning tar utredningen upp frigan om dessa uppgifter skulle
kunna omhinderhas av redan existerande organ och dd nirmast de
organ som skoéter socialforsidkringen, dvs. riksforsikringsverket och de
lokala {Orsdkringskassorna. Utredningen konstaterar dirvid att det for
att férhindra obefogade processer i ett forsikringssystem dr nodvindigt
att infora bestimmelser om bade sjdlvrisk och forprovning fran saklig
synpunkt av parts talan. Vidare maste mdjlighet finnas for den, som inte
kan prestera den del av rittegdngskostnaden som motsvarar sjilvrisken,
att efter provning fi dven denna del av rittegdngskostnaden betald ge-
nom forsdkringen. Utredningen finner det sannolikt att it de lokala
forsdkringsorganen skulle kunna anfértros att besluta i den rent ekono-
miska frigan om den som begir rittegingshjilp skall slippa att std for
sjalvrisk. Ddremot torde det enligt utredningen férhalla sig s& att dessa
organ inte i ofriindrat skick har kompetens att foreta nagon saklig
provning av befogenheten av parts talan. Det har emellertid framkastats
att vid sddan provning nagon crfaren jurist skulle kunna konsuiteras
och eventuellt dven delta i beslutet. Fraga uppkommer enligt utredning-
en ocksd om, vid klagan Over beslut av forsdkringskassestyrelse, riks-
forsikringsverket och kanske dven forsidkringsdomstolen behdver utdkas
med allménjuridisk expertis.

Utredningens slutsats dr att betydande praktiska svarigheter méiste be-
dbmas utgdra hinder for en 16sning enligt de nu angivna riktlinjerna. I
forsta hand anscr utredningen svérigheter foreligga i friga om bestim-
mande av avgifter till forsikringen. Skall fSrsdkringsformen anviindas
inte bara till namnet utan ocksa till gagnet, synes olrinkomligt att for-
sdkringstagarna, dvs. enligt utredningens tanke alla fysiska personer,
skall ha att erldgga avgifter till forsikringen. Stringt taget borde av-
giften bestaimmas efter individuell provning av risken f6r uppkomst av

2t Riksdagen 1972. 1 saml. Nr 4
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sidan skada som forsikringen skulle avse, dvs. rittstvist av beskaffenhet
att foranleda behov av ritishjalp., Men en sadan teoretiskt sett helt for-
sikringsmissig provning maste naturligtvis avvisas sisom praktiskt
omdjlig. A andra sidan kan inte girna avgiften bestimmas lika for alla.
For en storforetagare, vilken si gott som dagligen ingér leveransavtal
med bestimmelser som kan ge anledning till olika tolkningar och dirmed
till dyrbara rittegangar, bor intc forsikringsavgiften utgd med samma
belopp som kan finnas forsikringsmiissigt tillriickligt f6r en vanlig ar-
betstagare med inte annan in ridtt minimal utsikt att rdka i bchov av
rattshjilp. Aven om man godtar en mycket schablonmissig metod vid
bestimmande av fdrsidkringsavgifterna skulle stora svirigheter kvarsta
att astadkomma ett nigorlunda rittvist och anmirkningsfritt resultat.
Betriffande mdjligheten att staten skulle kunna &ta sig att betala vad
som kan beriiknas motsvara fOrsikringsavgiften anfér utredningen att
man didrmed i sjdlva verket skulle ha avldgsnat sig fran forsidkringsidén.
I stillct for det nuvarande relativt enkla och inte sirskilt kostsamma
systemet betridffande rittegingshjilp skulle man ha fatt ett vida dyr-
barare system som skulle innebiira att staten betalade rittegdngskostna-
derna for alla fysiska personer, oavsett om de ekonomiskt sctt behdvde
denna hjilp av staten eller ej. Utredningen anser sig kunna konstatcra
att forsikringsavgifterna, om sddana verkligen skulle kunna forsik-
ringsmatcmatiskt utriknas, skulle stanna vid mycket laga belopp i for-
hallande till de belopp som uppbiérs till den allménna forsakringen. Ett
forslag att forsidkringsavgiften skulle ingd i sjukforsikringsavgiften an-
ser utredningen inte godtagbart.

En annan praktisk svirighet vid statlig rittsskyddsforsiakring forelig-
ger om — som utredningen anser — obligatorisk saklig forhandsprév
ning av parts talan blev nddviindig. Provningen skulle inte ligga i dom-
stolens hand utan hos ett organ utanfér domstolen, men hur samman-
sdttningen av detta organ dn bestimdes, skulle forprévningen i viss mén
dventyra rittegangshjilpens syfte att gora det mdojligt f6r envar att obe-
roende av sina ekonomiska villkor tillvarata sina intressen infér dom-
stol. Hirtill kommer att en férprovning inte synes kunna inforas utan
att mojlighet Oppnas for sGkanden att i hogre instans Overklaga en
provning som gétt honom emot. P& si siitt skulle man, innan processen
vid domstolen har borjat eller jamsides ddrmed, i sjdlva saken fi en
sirskild process infor andra organ #@n domstol, vitken process dessutom
skulle grunda sig pa ett ofullstandigt processmaterial,

Utredningen Konstatcrar avslutningsvis att principerna for den av
rattegdngskommittén foreslagna lagstiftningen om rittegéngshijilp i all-
minhet har godtagits i remissyttrandena §ver forslaget. Framstillda an-
mirkningar giller till Hvervigande del sadant som kan betecknas som
detaljer. Problemct att &stadkomma erforderlig ekonomisk riittshjilp
synes dirfor utredningen inte vara av den svarighetsgrad och beskaffen-
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het i Svrigt att for dess praktiska 16sande fordras en apparat av den om-
fattning som en obligatorisk statlig rittsskyddsforsdkring skulle kriva.
Utredningen tilligger att en sadan fOrsiikring kan befaras medféra ok-
ning av rittegdngarna utdver vad som kan anscs grundat i praktiskt
bchov.

Under remissbehandlingen av utredningens férslag har utredningens
uppfattning att lagstiftning om rattegingshjilp inte kan avligsnas ge-
nom nagon form av riittsskyddsforsiikring i allminhet godtagits av de
remissinstanser som i sina yttranden behandlat denna fraga.

3.3 Reformforslag i fraga om rittshjilp i forvaltningsiirenden

Frigan om rittshjalp i fOorvaltningsdrenden har pd senare tid vid
flera tillfillen provats av riksdagen med anledning av vickta motioner.
Den har ocksa Svervigts i en del kommittébetinkanden och i yttranden
Over dessa. Besvirssakkunniga har silunda i sitt betdnkandc med forslag
till lag om forvaltningsforfarandet (SOU 1964: 27) berort frigan om
fri ritteging i forvaltningsforfarandet men nagot forslag i imnet har inte
lagts fram. Vid remissbehandlingen av betdnkandet har fran flera hall
framhéllits att det pd skilda omraden foreligger ett behov att inom
forvaltningen inféra en motsvarighet till den fria rittegingen. Liknande
uttalanden har ocksd gjorts i dtskilliga yttranden Gver 1958 och 1965
ars betiinkanden om rittegdngshjilp.

Ar 1968 tillsattes utredningen om rittshjilp i forvaltningsirenden.
Utredningen har enligt sina direktiv att prova fragorna om kostnaderna
i forvaltningsforfarandet, om réttshjilp i forvaltningsidrenden och om
offentligt bitride i sddana drenden.

3.4 Reformforslag i friga om rﬁttshjﬁipsanstalterna m. m.

Fri rittshjilp utom ritta limnades fran borjan utan medverkan fran
statens sida. Frinsett viss pa privat vig anordnad rittshjilpsverksamhet,
som var av ringa omfattning, vidtogs sérskilda anordningar endast av
kommuner. Under 1800-talets senare &rtionden anstilldes silunda i
Stockholm, Goteborg och Malmg s. k. fattigsakforare, och sidana an-
togs sedermera i ytterligare ett antal stider. Fattigsakf6rarna avlona-
des genom ett bestimt arvode per ar. De hade till uppgift att vid sidan
av sin vanliga sakfOrarverksamhet kostnadsfritt tillhandagd mindre be-
medlade med juridiskt bitride.

Fattigsak{Orarinstitutionen blev pa sina hall féremal for kritik. I
Stockholm ledde kritiken till att fattigsakférarna ar 1913 ersattes av
Stockholms stads rittshjilpskontor. Detta utgjorde en fristdende fast
organiserad institution, vars befattningshavare hade till huvudsaklig sys-
selsiittning att meddela fri rittshjilp.
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I det betinkande, som ligger till grund fér 1919 ars kungorelse om
understdd av statsmedel till offentliga réttshjdlpsanstalter, erinrade de
tillkallade sakkunniga bl. a. om den kritik som anforts mot fattigsakfo-
rarinstitutionen. DA ersittningen till fattigsakfdraren inte lampligen kur-
dc bestimmas pé annat sitt dn till visst arligt belopp, men sakforarens
inkomst av hans privata verksamhet var beroende av dennas omfattning,
var det klart att den, som skulle dela sin tid mellan att fullgdra privata
uppdrag och tillgodose “fattigpraktiken”, ldtt nog skulle frestas att dgna
sin huvudsakliga arbetskraft at sina privata klienter. Att den fattiges
behov av rittshjdlp med en sddan anordning blev illa tillgodosett, hade
erfarenheten fran Stockholm till fullo visat. Rittshjilpsverksamheten
dir hade hastigt 6kat sedan fattigsakforarinstitutionen ombildats till ctt
rittshjidlpskontor. Enligt de sakkunnigas mening kunde cndast en fast
organiserad institution, vars huvudsakliga personal uteslutande hade att
bereda obemedlade rittshjilp, pa ett fullt tillfredsstiilande sitt fylla
ifrigavarande uppgift.

De sakkunniga ansag att principiella skidl kunde anféras for att den
utomprocessuella riittshjilpen — liksom den processuella — var en upp-
gift for staten. Starka praktiska skil talade emellertid for att denna
uppgift Gverlimnades till kommunerna. En efter de lokala behoven an-
passad organisation av rittshjidlpsverksamheten var littare att dstadkom-
ma, om initiativet till organisationen och dess handhavande i huvudsak
anfortroddes 4t de kommunala representationerna. Vidare ansdgs en
kommunalt ordnad rittshjilpsorganisation kunna éstadkommas for en
avsevirt billigare kostnad #in en motsvarande statlig organisation. Na-
gon skyldighet f6r kommuner att uppritta rittshjdlpsanstalter borde
dock inte komma i fraga. De sakkunniga hinvisade friimst till svarig-
heten att crhélla lampliga forestandare.

De sakkunniga fann det uppenbart att staten ekonomiskt borde stédja
kommunerna i deras verksamhet for att ordna den utomprocessuella
riittshjdlpen. Enligt de sakkunnigas organisationsplan skulle statsunder-
stodda rattshjilpsanstalter i princip uppriittas i varje landstingsomrade
och i varje stad, som intc tillhdrde landsting.

De sakkunnigas forslag ansags anvisa den limpligaste utviigen att 16sa
fragan om statens verksamhet for att astadkomma fri réttshjdlp utom
ritta. I propositionen (prop. 1919: 151 s. 7 f) erinrade dock departe-
mentschefen om den oldgenheten att man inte fick full garanti for att
rittshjilpsanstalter verkligen inrdttades pa alla de orter dir anstalter
behovdes. Han ansag emellertid, att anstalter f6r den utomprocessuclla
rittshjilpen sévitt mojligt borde vixa fram organiskt ur de sdrskilda
orternas behov av sidan rittshjilp och tillging pa darfor lampliga kraf-
ter. Bestimmelserna om statens bidrag till verksamheten innebar att
statsverket belt skulle svara fér kostnaderna for porto, tclefon, telegram
och resor medan statens bidrag till avloningar, skrivmaterial och tryck-
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ningskostnader inskriinktes till hogst hilften av nettokostnaderna. I
praktiken kom statens bidrag till denna kostnad endast att uppga till
omkring 20 procent.

P4 grundval av 1919 ars kungérelse inrittades till och med ar 1939
nio rittshjidlpsanstalter, varav fem for rikets storsta stdder. Hértill kom-
mer en i Norrbottens Iin &r 1923 inrittad men redan efter ett par ar
nedlagd anstalt. Med anledning av den ringa utstriickning, i vilken rétts-
hjilpsanstalter salunda kom till stdnd under de nirmaste értiondena
efter 4r 1919, berdrdes fragan vid flera tillfillen i riksdagen (se 1LU
1929: 34 och 1939: 7 samt SU 1932: 87 och 1938: 2 p. 22). Bland annat
framhdlls diirvid Snskviirdheten av att nya anstalter inrittades.

Redan ar 1932 hade emellertid davarande chefen fOr justitiedeparte-
mentet tillkallat en sakkunnig for att utreda bland annat frigan om ut-
veckling av rattshjilpsinstitutionen. Sedan den sakkunnige efter kort
tid avsagt sig uppdraget, besldts r 1939 att utredningen av nimnda
friga skulle terupptas och en ny sakkunnig utses.

Den sakkunnige lade i mars 1940 fram ett betinkande med forslag
rorande offentliga rittshjilpsanstalter (SOU 1940: 11). Enligt forslaget
skulle den utomprocessuella réttshjilpen dven i fortsittningen limnas
genom offentliga rittshjilpsanstalter, som drevs pd det allmidnnas be-
kostnad. Anstalterna skulle cmellertid bli obligatoriska. Offentlig ritts-
hjilpsanstalt skulle i princip inriittas for varje landstmgsomrade och for
varje stad som inte deltog i landsting.

Den sakkunnige utgick frin att det ekonomiska ansvaret for ritts-
hjilpsanstalterna principiellt dr en statlig angeliigenhet. Av olika prak-
tiska och ekonomiska skil borde emecllertid det kommunala inslaget i
rittshjilpsanstalterna behéllas. Landsting och stédder skulle alltsd dven
i fortsittningen vara huvudmin for anstalterna och svara for viss del av
kostnaderna.

Det statliga ekonomiska stodet foreslogs emellertid bli betydligt storre
in tidigare.

Enligt direktiven for 1941 ars utredning om fri rittcging hade utred-
ningen att overviga bl. a. limpligheten av och formerna for ett nédrmare
samarbete mellan domstolarna och de offentliga rittshjilpsanstalterna
i drenden om fri réttegdng. Utredningen lade fram sitt betiinkande i slu-
tet av ar 1942 (SOU 1942: 50). Utredningen, som erinrade om det da
nyligen avgivna betiinkandet med férslag rorande offentliga rdttshjdlps-
anstalter, ansdg det limpligt att i stora drag klargora hur rittshjilpsan-
staltcrna och den fria rittegingen borde samordnas efter anstaltssyste-
mets utbyggnad. Enligt utredningen borde domstolarna och rittshjilps-
anstalterna efter anstaltssystemets utbyggnad samverka vid provningen
av ansdkningar om fri rdttegng. Det var Onskvirt att missbruk av den
fria rdttshjilpen kunde forhindras. De invindningar som gjorts mot en
{6rprovning frén domstolens sida av det befogade i parts talan méste
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mista atskilligt av sin tyngd, om ansSkningarna i regel fick passera ett
utanfér domstolen stiende kvalificerat organ och hos detta underkastas
utredning och granskning. Enligt utredningen var rittshjalpsanstalterna
vil limpade for uppgiften att verkstilla en sidan granskning. En med-
verkan av rittshjilpsanstalterna vid provningen av anstkningar om fri
rittegang skulle emellertid medfora dven andra fordelar. Bl a. kunde
anstalternas granskning ménga ginger antas leda till att part avstod fran
orimliga ansprak eller bestridanden eller till att tvisten gjordes upp och
det allminna besparades kostnaden for en ritteging.

Sedan anstaltsvisendet utbyggts borde enligt utredningen ansdkan om
fri ritteging, som inte gjordes i redan anhingigt m4l, pd férhand grans-
kas av vederborande rittshijilpsanstalt. Regeln om forhandsgranskning
méaste emellertid underkastas betydande inskrénkningar.

Aven i friga om uppdragen som rittegingsbitride enligt LFR borde
det enligt utredningen mcdféra fordelar att i stérre utstrickning anlita
rittshjilpsanstalterna. Om rittshjédlpsanstalternas jurister anlitades for
bitrddesuppdragen i alla fall ddr si limpligen kunde ske borde kostna-
derna for bitrddeshjilpen kunna bringas ned. Rétten for part att i prin-
cip anlita vilket bitriide han ville borde begrinsas for att mojliggdra ett
Okat anlitande av rittshjilpsanstalternas befattningshavare. Mot kravet
att parten borde fa anlita den advokat for vilken han hade sirskilt for-
troende framholls, att det i allménhet stod klart f6r parten att hans in-
tresse blev fullt tillgodosett dven genom bistdnd av annan kvalificerad
jurist.

1 proposition till 1944 ars riksdag med forslag till vissa dndringar i
LFR m. m. berdrdes ocksa det ar 1940 framlagda forslaget om offent-
liga rittshjdlpsanstalter samt 1941 ars utrednings principprogram om
forhallandet mellan rittshjdlpsanstalterna och den fria rittegingen. En-
ligt departementschefen var det otvivelaktigt angeldget att riittshjilps-
anstalter inrdttades i de delar av landct som #nnu saknade sddana an-
stalter. P4 grund av det statsfinansiella ldget kunde cmellertid denna
fraga inte tas upp di. Med hinsyn hirtill borde man ocksd drdja med
att ta stidllning till utredningens program for samarbetet mellan dom-
stolarna och rittshjdlpsanstalterna (prop. 1944: 12 s. 47). Under de nir-
maste iren cfter det att 1940 ars forslag om offentliga rittshjdlpsanstal-
ter framlagts gjordes emellertid upprepade uttalanden till f6rman f6r en
utbyggnad av rattshjilpsinstitutionen i nira anslutning till forslaget (se
statsverksprop., andra huvudtiteln, 1942 s. 47, 1943 s, 30, 1944 s, 64
och 1945 s. 64 samt SU 1943: 2 5. 9 och 1944: 2 s, 15).

Som tidigare har nimnts borjade &r 1945 jimtlandssystemct att till-
lampas i Jimtlands ldn. I 1946 ars statsverksproposition (andra huvud-
titeln s. 88) forklarade chefen for justitiedepartementet att det dnnu
inte gick att beddma, om den silunda forsdksvis tilldimpade nya ord-
ningen kunde anses jimbd&rdig med systemet med rittshjilpsanstalter.
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Det borde emellertid ppnas mojlighet att 1ata statsverket bestrida dven
nagon del av de kostnader som uppkom nir rittshjilp meddelades ge-
nom de privatpraktiserande advokaterna. P4 grund av den ringa erfa-
renhet som fanns av den nya ordningen borde &terhéllsamhet iakttas.
Understod for rittshjilp borde inte beviljas i andra ldn én dér det med
hinsyn till de kostnader, som skulle vara férenade med att uppritthalla
en effektiv anstaltsorganisation, och &vriga forhdllanden kunde anses
pakallat att i stillet sérja f6r fri rattshjilp genom de privata advokater-
na. Riksdagen fann vad sdlunda foreslagits vara vilmotiverat (rskr
1946: 2 5. 8). P& grund hirav utfidrdades kungorelsen (1946: 619) an-
gdende understdd av statsmedel for utomprocessuell rittshjdlp annor-
ledes dn genom offentlig rittshjdlpsanstalt. Enligt kungorelsen kunde
statsbidrag utgd med hogst en tredjedel av den arliga kostnad som
landstinget haft for verksamheten. Fram t. 0. m. ar 1949 hade endast
tre landsting erhallit statsbidrag enligt kungorelsens bestimmelser.

Vid 1949 Aars riksdag togs frigan om den utomprocessuella ritts-
hjilpsverksamheten pa nytt upp till behandling. Med anledning av bl. a.
motioner om bidragsbestimmelserna i 1946 ars kungorelse och fragan
om statens Svertagande av kostnaderna for de offentliga rittshjdlpsan-
stalterna framhdll statsutskottet i sitt utlitande (SU 1949: 68), att delade
meningar rddde om den limpligaste formen for att anordna utompro-
cessuell rittshjilp, Utskottet hade i princip den uppfattningen att méj-
lighet borde bechéllas att utnyttja den form som i varje sirskilt fall var
fordelaktigast. En nirmare utredning om formerna for att anordna s&-
dan rittshjilp var pékallad. En sddan utredning borde inriktas pi att
klarldgga de forutsittningar, under vilka det ena eller andra systemet
borde tillimpas, och under vilka former Sver huvud taget en effektiv
rittshjilp kunde anordnas. Skill syntes tala for att bada systemen jim-
stilldes i friga om ritten till statsbidrag. Utskottet var inte berett att
ta stiillning till frigan om kostnaderna fér de offentliga rittshjilpsan-
stalterna borde helt Svertas av staten. Utskottet hemstiillde att riksdagen
mitte hos Kungl. Maj:t anhilla om utredning i enlighet med vad ut-
skottet anfort. Denna hemstiillan bifélls av riksdagen.

1949 ars rittshjalpskommitté, som hade till uppgift att utreda den
utomprocessuella rittshjdlpen 4t mindre bemedlade, lade i augusti 1951
fram ett betinkande med forslag rérande den utomprocessuella ritts-
hjalpen &t mindre bemedlade (SOU 1951: 31). Forslaget innebar att
var och en som av ekonomiska skil inte var i stind att sjilv skaffa sig
utomprocessuell rittshjidlp skulle vara berdttigad att erhdlla sddan hjilp
genom det allmiinnas {6rsorg. Riittshjilpen skulle i princip limnas utan
ersittning. Den som erhallit rittshjilp skulle dock kunna avkrivas cn
mindre avgift, som inte fick &verstiga 20 kronor. Avgiftens storlek i det
sirskilda fallet skulle bestimmas efter sokandens betalningsférméga och
den crhallna hjilpens omfattning.
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Landsting och stéder som inte deltog i landsting skulle enligt forsla-
get vara skyldiga att ombesdrja den erforderliga réttshjdlpsverksamhe-
ten. Om inte sirskilda skdl foranledde annat skulle réttshjilpen limnas
genom rittshjdlpsanstalt. Om folkméingden i och omkring den ort dir
anstalts kontor borde forliggas inte utgjorde tillrickligt underlag for
anstaltsverksamhet, skulle rittshjilpen kunna meddelas av advokater
som drev rorelse. Aven i omraden diir anstalt inrittades, skulle sidana
advokater i viss utstrickning kunna medverka. Enligt kommitténs be-
démning borde rittshjdlpsanstalter finnas inrittade for alla stider som
inte deltog i landsting men dven for samtliga landstingsomriden med
undantag endast for Kalmar lins norra och Gotlands lins landstings-
omraden. I frdga om sex landstingsomraden gavs dock frordet for an-
stalt efter tvekan.

Rattshjdlpsverksamheten inom varje verksamhetsomréde skulle st un-
der ledning av en rittshjilpsstyrclse, sammansatt av representanter fér
stat och kommun. Hovritt skulle utdva tillsyn 6ver verksamheten inom
hovrittens domkrets. Statsbidrag skulle utga till landsting eller stad med
vissa belopp.

Kommittén framhdl! bl. a. att det i och for sig var naturligt om de
privatpraktiserande advokaterna inte bara erhdll uppdrag som offent-
lig forsvarare och bitride enligt LFR utan #iven handhade en av det all-
minna anordnad utomprocessuell verksamhet. De mindre bemedlade
borde namligen i gorligaste man tillforsdkras samma hjilp som andra
rittssokande kunde f&. Jamtlandssystemet hade emellertid i praktiken
visat sig fungera otillfredsstillande och medfora forhallandevis stora
kostnader. Rittshjilpsverksamheten hade haft vésentligt stdrre omfatt-
ning vid anstalterna #n i landstingsomraden med jimtlandssystcm. En-
ligt kommitténs berikningar var, under fSrutsiittning att rittshjilpsbe-
hovet overallt stod i samma proportion till folkmingden, det genom-
snittliga antalet irenden per 10 000 personer {Or samtliga anstalter 132,
medan motsvarande siffra for landstingsomraden med jimtlandssystem
var 14. Det allmidnnas genomsnittliga kostnad per drende beriiknade vi-
dare kommittén till 25 kronor vid anstaltssystem och till 40 kronor vid
jimtlandssystem.

Tva reservanter inom kommittén ville ge foretride at jamtlandssyste-
met. De framhdll bl. a., att majoriteten underskattat jamtlandssystemets
effektivitet och bedomt dess kostsamhet felaktigt, De bada systemen
hade vidare i praktiken inte fatt verka under samma forutsittningar.
Nagon tillforlitlig jaimfdrelse mellan réttshjilpsanstalterna och jimt-
landssystemet var dirfor inte mojlig forrin yiterligare erfarenheter hade
vunnits. Man borde avvakta utvecklingen under en tid, di de bada or-
ganisationsformerna fick verka under i stort sett likartade villkor.

Vid remissbehandlingen av betiinkandet férordade majoriteten av re-
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missinstanserna att huvudmannen for rittshjilpsverksamheten borde
erhalla full frihet att vilja mecllan anstaltssystem och jamtlandssystem.

Ar 1953 vidtogs vissa #ndringar i 1919 och 1946 ars kungorelser om
bidrag till riittshjilpsanstalterna och den utomprocessuella rittshjilps-
verksamheten enligt jamtlandssystemect. Andringarna innebar bl. a. att
statsbidrag skulle utgd i den omfatining som fortfarande giller, dvs.
i friga om rittshjilpsanstalterna med hilften av de drliga nettoutgifterna
for anstaltens verksamhet med avdrag for lokal- och inventarickostna-
der och i fréga om jimtlandssystemet med hilften av den arliga kost-
nad som landstinget har haft for verksamheten.

I proposition till riksdagen med forslag om tilldelningen av stats-
bidrag (prop. 1953: 106) tog departementschefen bl. a. upp frigan om
en reglering i lag av den utomprocessuella rittshjilpsverksamheten och
om valet av organisationsform. Vad som frimst talade for anstaltssyste-
met var den avsevirt stdrre omfattning som rittshjilpsverksamheten
erhallit vid anstalterna #n i de landstingsomraden, dir jimtlandssyste-
met tillimpas. Departementschefen understrok emellertid att jimtlands-
systemet dnnu var forhallandevis nytt och hittills inte fatt arbeta under
samma yttre {orutsittningar som anstaltssystemet. Det var ddrfor tyd-
ligt att en fullt rattvisande jimforelse mellan de tvd organisationsformer-
na inte var mdojlig. Aven om han nidrmast var bendgen att anse att en
organisation i huvudsaklig Overensstimmelse med det av majoriteten
inom 1949 ars rittshjdlpskommitté framlagda forslaget skulle innefatta
den lyckligaste 16sningen av problemet, fann departementschefen dir-
f6r och i betraktande iven av de starkt delade meningar som kommit
till uttryck bland remissinstanserna, att tiden inte var mogen for en
lagstiftning 1 dmnet. Dect var emcllertid angeldget att 6ka statsbidrags-
tilldelningen. Man borde vidare i friga om statsbidragen efterstriva att
likstdlla de béda organisationsformerna, si att en mecra rittvisande
jimforelse mellan dem blev mdjlig. Departementschefen forutsatte dér-
vid att landstingen och stiderna utom landstingen begagnade den mdj-
lighet som den Okade statsbidragstilldelningen erbjod till att upprusta
och intensifiera rittshjilpsverksamheten, dir s& kunde anses pakallat.
Sérskilt i landstingsomraden med jimtlandssystem var behovet av re-
former i detta hiinscende stort. Siirskilt angeliiget var att landstingen
héjde de alltfor laga inkomstgrinserna fOr ritten att anlita verksamhe-
ten. Det syntes ocksd Onskvirt att landstingen omprdvade den hittills
tillimpade principen att de till advokaterna utgdende ersiéittningarna inte
fick tillsammans Overstiga visst av landstinget bestimt belopp. Erforder-
lig annonsering borde vidare dga rum och, dar sa kunde anses lampligt,
kvillsmottagningar anordnas.
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4 Sammanfattning av promemorieforslaget

I promemorian liggs forslag fram om ett enhetligt system fOr sam-
hillets rittshjilp. Enligt detta skall rittshjilp kunna beviljas i fraga
om varje réfttslig angeligenhet didr behov av rittshjdlp finns, oavsett
om #drendet behandlas av domstol eller forvaltningsmyndighet eller gil-
ler ridfragning eller bitride vid fiirhandlingar eller liknande. En sir-
skild administration for rittshjilpen foreslas.

Principen att rittshjdlp skall utgd i alla rittsliga angeldgenheter dir
behov av rittshjdlp foreligger &r enligt forslaget forsedd med vissa be-
griansningar.

Rittshjdlpens karaktir av social formén har foranlett att av juridiska
personer endast dodsbo och ideella foreningar kan beviljas rittshjalp.
Aven fysiska personer #r enligt forslaget i vissa fall uteslutna frin ratts-
hjalp. S& dr fallet betriffande niringsidkare for angeldgenheter som har
samband med niringsverksamheten. Endast i sillsynta undantagsfall
skall rittshjdlp kunna limnas niringsidkare for angeligenhet som har
samband med hans niringsverksamhet. Det dr hir friga om sidana
grinsfall, dar de sociala skilen for rittshjidlp kan vara lika starka som
nir det giller 16ntagare.

Upprittande av sjdlvdeklaration har generellt undantagits fran ritts-
hjilpen.

Rittshjilpen skall enligt forslaget inte vara begrinsad till svenska
medborgare. Aven utliinningar som ir bosatta hér i riket skall kunna £i
rittshjialp i angeldgenhct som har anknytning hér i riket.

Den betydande satsning pa Skat rittsskydd som den foreslagna re-
formen innebdr gor det angeliget att réttshjilpen inte utnyttjas si att
obefogade eller obetydliga ansprik kan drivas med stod av det all-
minna. Enligt forslaget far rittshjilp utgd endast om sokanden har ett
befogat intresse av att fi sin sak behandlad.

Formanerna vid rittshjilp skall enligt forslaget liksom hittills i huvud-
sak bestd i att kostnaderna for bitride och utredning samt instillelse
vid forhandling ersiitts av allmiinna medel.

Ett betydelsefullt inslag i den foreslagna réttshjilpsreformen &r att
en kortare radfragning hos jurist skall limnas mot en £6r alla dverkom-
lig enhctsavgift av 50 kronor. Denna avgift skall i speciclla fall kunna
nedsittas eller helt efterges. For cn sadan konsultation skall inte krii-
vas ndgon anstkan eller andra formaliteter.

Om ett drende kriver ytterligare arbete skall ansSkan om rittshjilp
goras hos rittshjilpsmyndighet som provar om forutsiittningarna for
riittshjiilp foreligger. Om sa dr fallet skall avgift for riittshjdlpen be-
stimmas. S6kandens ekonomiska forhallanden skall inte kunna féran-
leda att réttshjilp vigras utan fir endast betydelse for bestimmande av
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réttshjidlpsavgiften. Genom rittshjédlpsavgiften skall s6kandens forméaga
att bidra till kostnaderna tas i ansprak. Nigon &terbetalningsskyldighet
till statsverket i efterhand for réttshjdlpskostnaderna skall ddremot inte
kunna komma i friga.

For laginkomsttagarna skall rittshjdlpsavgift endast utgd som en
grundavgift om 50 kronor. Till denna kategori hor enligt forslaget de
som har en bruttoinkomst som understiger tre ganger basbeloppet en-
ligt lagen om allmin forsikring. Har sokanden underhillsskyldighet
skall denna grins htjas med ett belopp som motsvarar en tredjedel av
basbeloppet, for varje person mot vilken underhéllsskyldighet fullgdrs.

I inkomstligen Over liginkomst i nyss angiven mening skall enligt
torslaget avgifterna bestimmas med ledning av sGkandens inkomstfor-
héllanden. I storsta mdjliga utstrickning skall hirvid schablonregler till-
limpas. Hirigenom far den rittssokande mojlighet att i forvig bedoma
pé vilka villkor rittshjilp kan komma att utg.

Avgiften skall utgbras av viss kvotdel av skillnaden mellan stkan-
dens arsinkomst och det tidigare angivna grinsbeloppet for laginkomst-
tagare. Olika kvotdelar giller for olika inkomstskikt.

De pi detta siitt bestimda avgifterna utgdr maximiavgifter. Om kost-
naden for rittshjdlpen understiger avgiften, skall givetvis inte hogre av-
gift tas ut in som motsvarar kostnaden.

Uppgér inkomsten till hdgst fem ganger basbeloppet utgdr avgiften
enligt forslaget en tjugondel av skillnaden mellan inkomsten och grins-
beloppet for laginkomsttagare. Ar inkomsten mellan fem och sex géinger
basbeloppet skall dessutom en femtondel av denna dcl av inkomsten tas
ut som avgift. For den del av inkomsten, som ligger mellan sex och
sju ganger basbeloppet vtgdr avgiften en tiondel. For drsinkomst mel-
lan sju och atta ganger basbeloppet utgdr avgiften hiilften av denna del
av inkomsten. Overstiger inkomsten &tta ginger basbcloppet, skall avgift
utgd med belopp som ticker kostnaderna for rittshjilpen. Underhalls-
skyldighet skall medfra hojning av de angivna griinsbcloppen enligt
samma regler som giller f6r laginkomsttagare.

Frin de angivna schablonreglerna skall avvikclse kunna gdras med
hinsyn till formégenhet och skuldsittning efter prévning i varje enskilt
fall.

Vid rittshjilp &t dodsbo giller inte de férut angivna till rsinkomsten
knutna schablonavgifterna. Dir fir maximiavgiften i stillet bestimmas
efter en skilighetsbedomning i varje enskilt fall.

For ideella foreningar skall rittshjilpen intc innefatta nigon ekono-
misk subvention. For dessa skall silunda alltid utgd full avgift. Enligt
forslaget skall Kungl. Maj:t vidare ha befogenhet att for de vanligast
forekommande #rendena, t.ex. bouppteckningar, inskrivningsirenden
m. m., foreskriva att avgift skall tas ut som ticker kostnaderna f&r riitts-
hjilpen.
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I brottmal utgar ersittning till offentlig férsvarare av allmidnna me-
del obcroende av den tilltalades ekonomiska férhallanden. Doms den
tilltalade skall ritten aldigga honom aterbetalningsskyldighet till statsver-
ket for dessa kostnader. Jamkning av betalningsskyldigheten kan emcl-
lertid ske efter skilighet med hinsyn till brottsligheten eller den dom-
des ekonomiska férhallanden. I denna ordning foreslas inte annan ind-
ring dn att reglerna om aterbetalningsskyldighet undergar en viss libe-
ralisering. Avsikten &r att tydligare ange att aterbetalningsskyldighet inte
skall Aliggas den domde om en sddan skyldighet skulle forsvara den
sociala atcranpassningen.

Aven vissa andra rittegingskostnader for tilltalad i brottmal skall
kunna utgd genom rittshjdlp. Den praktiskt sett viktigaste formanen
vid sidan av offentlig forsvarare blir att ersittning kan utgd for Kost-
nad for vittne och instillelse vid domstol. Praktiskt behov av riittshjilp
for sidana kostnader forcligger endast i friga om liginkomsttagarna
och rittshjidlpen i brottmal #r dirfor begrinsad till denna kategori. Av-
gift skall inte utgd for riittshjilp i brottmal. Diiremot skall dterbetal-
ningsskyldighet for sddan kostnad kunna aldggas av domstolen om den
tilltalade doms fGr brottet enligt samama grunder som giiller f6r offentlig
forsvararkostnad.

En reform av rattshjilpen frin nu angivna utgingspunkter kriver att
en sirskild organisation tillskapas for rittshjilpen. Enligt forslaget skall
réttshjdlpen administreras av regionala rittshjdlpsmyndigheter, i princip
en i varje lin. Huvudmannaskapet for rittshjdlpen skall ligga péa staten.
Rittshjdlpsmyndigheterna skall préva ansékningar om rittshjilp, fast-
stilla avgifter for rittshjilpen, utse bitrddc och prdva bitridets ersitt-
ningsansprak. Myndigheterna skall ocksd utse offentlig forsvarare i
brottmil och prova deras ersittningsansprak. Friagan om behov av of-
fentlig forsvarare foreligger skall dock i varje enskilt {all provas av
den domstol didr mélet behandlas. Sddana frigor som dr av mera ingri-
pande betydelse for den enskilde skall hidnskjutas till en sirskild ritts-
hjalpsnimnd inom myndigheten. Rittshjdlpsnamnden skall bestd av ord-
forande, som skall vara lagfaren och ha erfarenhet som domare och
tvd andra ledamdter som skall utses efter forslag av landstingen eller
fullméktige i vissa kommuner.

Vid varje riittshjalpsmyndighet skall finnas en allmin advokatbyrd
med advokater och andra befattningshavare som kan motta uppdrag
som bitride och offentlig forsvarare. For sidana uppdrag skall dess-
utom anlitas privatpraktiserande jurister. De allmidnna advokatbyraerna
skall byggas ut i en sidan omfattning att de far cn prisledande still-
ning. Inrittande av allménna advokatbyrier far dock inte leda till be-
grinsningar i det fria advokatvalet.

Ledningen och samordningen av verksamheten inom rattshjilpsorga-
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nisationen skall omhénderhas av en centralmyndighet som #ven skall
utgdra fullfljdsinstans i vissa fragor.

Rittshjdlpsmyndigheterna skall svara for kvalitets- och kostnadskon-
trollen betriffande den rittshjilp som formedlas. Nar det giller de all-
minna advokatbyraerna sker detta gcnom att dessa ir knutna till myn-
dighcterna. Betriffande de privatpraktiserande juristerna sker en limp-
lighetsprovning i varje sirskilt fall innan férordnande som bitride eller
offentlig forsvarare meddelas. Om sokanden foreslar nigon som bitrii-
de skall dock denne fGrordnas om inte hans anlitande skulle medféra
avseviirt Skade kostnader eller i Gvrigt sirskilda skil foranleder annat.
Konsultation skall kunna limnas av advokater eller befattningshavare
pa allmidn advokatbyrd. Andra privatpraktiserande jurister #n advoka-
ter skall av rittshjdlpsmyndighet kunna forklaras behdriga att limna
konsultation.

Kostnadskontrollen sker genom att réttshjilpsmyndigheten provar bi-
triadets eller forsvararens kostnadsansprak. Provningen av dc privat-
praktiserande juristernas kostnadsrdkningar far ske mot bakgrund av den
erfarenhet av bitrideskostnader som myndigheterna foérvérvar genom
allmédnna advokatbyrans verksamhet. I stérsta mojliga utstrickning skall
utarbetas taxor till ledning for kostnadsprovningen. I det foregiende
har namnts att konsultation skall limnas mot en enhetsavgift av 50
kronor. Avsikten dr att taxor i Ovrigt skall faststillas for de vanligaste
typerna av rittshjdlpsirenden.

Rittshjilpsreformen foreslas trida i kraft den 1 januari 1972.

S Behovet av och riktlinjerna for en riittshjélpsreform

5.1 Promemorian

Dcn nuvarande riittshjilpen foreter brister i flera hidnseenden. Vad
som | forsta hand framstar som otillfredsstillande med nuvarande ord-
ning ir att endast dc ekonomiskt simst stdllda kan erhalla rittshjilp
vare sig det dr friga om fri ritteging eller bitride genom rittshjilps-
anstalt eller enligt jaimtlandssystemet. Flertalet vanliga inkomsttagare,
for vilka en rittcgang innebdr avsevirda ekonomiska pafrestningar, dr
helt utestiingda frin rittshjalp. Det sagda innebir att den for ett ritts-
sambhiille centrala principen om allas likhet infor lagen inte uppritthélls
i full utstrickning.

Den nuvarande ordningen kan Kkritiseras dven fran andra utgings-
punkter. Det allminnas insatser dr i dagens lige i stor utstrickning
koncentrerade pi att ge riittshjilp i mél infor domstol. Uppenbarligen
finns det dock ett mycket starkt behov av bistdnd i rittsliga angeligen-
heter utanfér domstolsforfarandet. Det kan vara friga om bitrideshjilp
i tvistefrigor som #nnu inte har kommit till processtadiet. Ett betydande
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och starkt viixande behov av rattshjilp foreligger ocksa i drenden infor
forvaltningsmyndighet. Det dr ocksa viktigt att allminheten kan erbju-
das ridgivning rérande rittsliga angcligenheter i enkla former. P4 dessa
omriden har visscrligen riittshjilpsanstalterna visat sig éndamaélsenliga
och gjort betydelsefulla insatser. Det kan emellertid konstateras att
anstalterna inte blivit utbyggda i den utstriickning som visat sig behovlig
och att jamtlandssystemect inte dr nagot fullgott alternativ.

En allvarlig oligenhet med det nuvarande systcmet ar vidare att det
allmédnnas insatser dr splittrade pad en mingd olika myndigheter utan
central samordning. En sddan splittring hindrar ett effektivt utnyttjande
av tillgingliga resurser och forsvirar kontrollen Over samhillets kost-
nader {6r rattshjélpen.

Betrédffande rittsskyddsforsikringens betydclse anfors i promemorian
fdljande. Nir det giller den betydande brist i den nuvarande ordningen
pa rittshjdlpsomridet som bestar i att mellangrupperna i sambillet inte
ges det ekonomiska stdd som &dr behovligt fOr att man skall kunna tala
om jamlikhet i rittsligt hinseende bor understrykas att rittsskyddsfor-
sikringen dock medfort en betydande fSrbiittring. Genom s3dan {o1-
siikring ges manga minniskor ett fullgott ekonomiskt skydd vid méinga
riittstvister. Otvivelaktigt finns utvecklingsmajligheter pé riittsskyddsom-
radet som sannolikt kan gora rittsskyddsforsikringen &nnu effcktivare.
Man méiste med hinsyn hirtill stdlla frigan om utvecklingen av ritts-
skyddsforsikringen medfort att nagon genomgripande reform av den
allminna rittshjilpen inte lingre skulle vara behovlig. Starka skil talar
emellertid for att man inte enbart genom en uibyggnad av forsdkringen
kan 19sa foreliggande problem.

Till en borjan kan framhillas att rittsskyddsforsikringen ar frivillig
och dirfér omdijligen kan fa den fullstindiga tickning som bor krivas
pa riittsskyddsomridet. Aven om de stora s. k. paketforsikringarna —
i vilka rittsskyddsforsikringen ingdr — har mycket betydande sprid-
ning kommer det #indock alitid att finnas cn stor grupp ménniskor som
visar sig intc ha forsikring niir behovet av rittsskydd uppstér. En viss
begrinsning av rittsskyddsforsidkringen torde for dvrigt ligga redan diri
att den ir — och synbarligen ocksd bdr vara — anknuten till paketfor-
sikringarna. Det fir antas vara manga som intc anser sig ha anledning
att teckna sidan forsikring.

Réttsskyddsforsakringen har atminstone hittills visat sig utvecklings-
bar i buvudsak niir det gdller rittsskydd i rittegingsfrigor. I detta
avscende foreter den likheter med den fria réttegingen. Som redan for-
ut har framhéliits forcligger emellertid ett inte mindre viktigt riitts-
hjilpsbehov utanfér rittegangsforfarandet. Hiarmed asyftas framfor allt
riittshjilp i forvaltningsidrenden men ocksd ren radgivning i rattsliga an-
geligenheter. Det finns sdvitt nu kan bed6mas inte anledning till anta-
gande att rittshjilpsbchovet pa detta omrade ens pa sikt kan tillgodoses
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genom rittsskyddsforsidkringen. Detta hanger framf6r allt samman med
att forsikringens huvuduppgift dr och maéste vara att fordela den ekono-
miska risken for skadefall inom forsikringskollektivet. Réttshjdlpen &r
emellertid framfor allt utanfor rittegdngsomrédet inte enbart en friga
om att stodja den enskilde ekonomiskt utan minst lika mycket en organi-
satorisk uppgift som bestdr i att tillhandahilla kvalificerad personal
som kan bistd med radgivning och liknande. For Ovrigt finns anledning
att i detta sammanhang pipcka att rittsskyddsforsikringen som den nu
ir utformad har den viisentliga bristen att den saknar egentlig admini-
stration for rittsskyddet. Det torde ocksé vara svirt for forsikringsgiva-
ren att skapa ett lampligt administrativt forfarande, innefattande bl. a.
en effcktiv kontroll dver kostnaderna. Sidana atgirder #r svirforenliga
med forsikringsgivarens stillning som part i férsikringsavtalet.

Aven om rittsskyddsforsiakringens utbyggnad inte utgdér nagot skil
for att avstd frén en genomgripande reform av den allminna ritts-
hjilpen bor & andra sidan starkt understrykas att rittsskyddsforsikring-
en i ménga hinseenden har stora fordelar. Det finns all anledning att
vid utbyggnaden av den allminna rittshjilpen soka ta tillvara dessa for-
delar. Rittsskyddsforsikringen kan tjina som ett betydelsefullt kom-
plement till det allménnas insatser pa rittshjilpsomradet.

I promemorian tas direfter upp frigan om att inféra en obligatorisk
rattsskyddsforsdkring. Rittshjalpen skulle i s& fall finansicras med pa
lampligt sitt uttagna obligatoriska forsikringsavgifter. Med hinsyn till
att i ett sidant system kostnaderna for réttshjilpen skulle slds ut pa ett
mycket stort kollcktiv, skulle avgifterna kunna hallas jimforelsevis 1ga.
Det skulle dock knappast vara forenligt med ett obligatoriskt forsakrings-
system att lata den enskilde sjilv bidra till kostnaderna cfter ekonomisk
formaga niir behov av rittshjilp uppstar. Darfor skulle behovet av en
vil utvecklad kontrollapparat i syfte att hindra missbruk av férméanerna
bli framtridande. Detta giller i varje fall om forsikringen skulle ticka
hela rittshjilpsomradet och inte bara kostnader som ter sig mer eller
mindre oundvikliga for den enskilde, sisom réttegangskostnader i famil-
jemal eller liknande. Det ter sig emellertid ndrmast ogorligt att pcka ut
vissa typer av tvister som mera “nddvindiga” f5r den enskilde dn andra.
Bestaimmandct av avgifterna i en obligatorisk rattsskyddsforsdkring sy-
nes ocksd vara komplicerat. Riskerna for skadefall dr nimligen hogst
varierande med hiinsyn till den enskildes inkomst- och formégenhets-
forhallanden och hans levnadsomstdndigheter. Motsvarande problem
uppkommer inte p& samma sitt i den nuvarande frivilliga rittsskydds-
forsikringen som #dr anknuten till en paketforsikring. I denna ticks
kostnaderna for riittsskyddet genom den totala premien, vilken far anses
std i viss relation till den enskildes ekonomiska situation. En rimlig for-
delning av kostnaderna inom forsdkringskollektivet torde dirfor er-
hallas redan genom denna koppling. Man bdr heller intc bortse fran
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att ett system med obligatorisk forsikring skulle rycka undan grunden
for den frivilliga rittsskyddsforsikringen. Sammanfattningsvis uttalas i
promemorian att rittshjdlpsomridet har sadan karaktir att det inte
lampar sig for cn obligatorisk forsikring samt att den omfattande kon-
trollorganisation som en sidan 15sning skulle kriva inte skulle &stad-
komma den Onskviirda differentieringen av avgifterna cfter betalnings-
formégan vid det tillfille nir forsikringen skall anlitas.

I promemorian berdrs ocksd frigan om rittshjilpsbehovet kan till-
godoses pa andra vigar #n genom att det allminna tar pd sig parternas
rittegdngskostnader. Det framhélls bl. a. att det nuvarande forfarandet i
tvistemal enligt RB &dr dgnat att medféra hoga rittegangskostnader. Ett
stort antal av de tvister som berdr enskilda personer torde salunda rora
varden som till och med understiger de totala rittegangskostnadcrna i
hindelse av process. De hoga kostnaderna och det omstdndliga forfa-
randet leder visserligen ofta till att parterna triffar en rimlig uppgorelse
utom ritta. Men det finns anledning anta att de antydda omstdndig-
heterna alltfor ofta leder till att part efterger sin rétt. Bdde med hinsyn
till dc enskilda och det allménna finns ett uttalat behov av en enklare
ordning for slitande av smérre tvister in som RB erbjuder. Inte minst
fran den enskildes synpunkt ligger det négot rimligt och riktigt i att i
viss utstrickning anpassa forfarandet efter tvistens betydelse for parten,
om detta kan ske utan cftersittande av elementiira rattssiikerhetskrav.

Det sagda visar enligt promemorian att problemet om rittshjilp bor
angripas dven p& annat sitt @n att det allmdnna tar pé sig parternas
riittegngskostnader. En reform av forfarandet for att slita tvister ro-
rande mindre virden kan givetvis leda till att bechovet av ekonomiskt
stod at enskilda i rittsliga angeldgenheter minskar. Uppenbarligen kom-
mer emellertid ett betydande rittshjdlpsbehov att kvarstd under alla
omstindigheter. Mot bakgrunden av det anférda slds i promemorian
fast att tiden nu ir inne fér en genomgripande reform av samhillets
rattshjalp.

Det finns enligt promemorian tva fran jamlikhetssynpunkt viktiga
grundkrav som bor uppfyllas vid en reform av rittshjilpssystemet. Det
ena kravet dr att rittshjdlp skall kunna utgd i friga om varje riittslig
angeligenhet dir behov av rittshjilp foreligger, oavsett om #rendet be-
handlas av domstol eller forvaltningsmyndighet eller giller radfragning
eller bitride vid forhandling eller liknande. Det andra &r att rittshjilp
bdr medges i sddan utstrickning att ingen av ekonomiska skil hindras
fran att ta tillvara sina intressen i rittsligt hinseende men att var och
cn skall bidra till kostnaderna £or riittshjilpen cfter formaga.

Som tidigare har nimnts dr enligt promemorian det allmédnnas insatser
f. n. i stor utstriickning koncentrerade pa att ge rittshjdlp i mal infor
domstol. Det dr dock enligt promemorian uppenbart att det finns ett
mycket starkt bchov av bistand i rittsliga angclidgenheter utanfér dom-
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stolsforfarandet. PA dessa omraden har visserligen rittshjilpsanstalter-
na visat sig dndamalsenliga och gjort betydelsefulla insatser. Anstalterna
har emellertid inte blivit utbyggda i den utstrackning som har visat sig
behovlig och jimtlandssystemet #r inte nagot fullgott alternativ.

I promemorian framhélls vidare att rittshjilpen, framfor allt utan-
for rittegangsomradet, inte enbart 4r en friga om att stddja den en-
skilde ekonomiskt utan minst lika mycket en organisatorisk uppgift,
som bestér i att tillhandah&lla kvalificerad personal som kan bistd med
radgivning och liknande. Det ter sig niirmast sjdlvklart att det allmiinna
bor ha denna uppgift. I promemorian pekas dirvid pa att de nuvarande
riittshjilpsanstalterna har som huvuduppgift att 1imna bitrdadeshjilp och
att en sidan ordning har visat sig synncrligen indamaélsenlig. Sirskilt
ndr det giller radgivning i réttsliga angeligenheter och annan riitts-
hjilp som inte dirckt avser rittegangsforfarande torde en verksamhet
uppbyggd med rittshjdlpsanstalterna som forebild vara mycket dnda-
mélsenlig. I promemorian understryks vidare att det for manga ménni-
skor ter sig naturligt och dnskviirt att kunna viinda sig till ett allm#nt
organ med sina rittsliga problem i stillct {6r att sSka upp en privatprak-
tiserande advokat eller annan jurist. Det dr en viktig uppgift {6r sam-
hillet att tillmotesgd detta behov. I promemorian foreslas att de organ
som sdlunda har att limna bitrideshjilp kallas allmin advokatbyra.

A andra sidan betonas i promemorian att det ir sjilvklart att de pri-
vatpraktiserande advokaterna liksom hittills bor vara verksamma inom
rattshjilpsomradet. For uppbyggnaden av riittshjilpsorganisationen ir
det en betydelsefull fraga vilken foérdelning av uppdragen som bor gilla
mellan de allmiinna advokatbyrderna och de privatpraktiserande juris-
terna.

For att en effektiv kontroll ver kostnaderna inom rittshjilpssyste-
met skall kunna uppritthillas dr det enligt promemorian Onskvirt, att
de allminna advokatbyriernas verksamhet ges en sidan omfattning
att de far en prisledande stéllning. Verksamheten bor vara sa inriktad
att ledning kan himtas dirifrdin vid bestimmande av arvodestaxor
och vid granskning av kostnadsrikningar fran privatpraktiscrande ju-
rister. De allmidnna advokatbyrierna bor diarfor skota en betydligt
storre del av uppdragen som bitride och offentlig férsvarare dn som
ar fallet vid de nuvarande rittshjilpsanstalterna.

I promemorian framhalls emellertid, att den f6r ett rittssamhdile fun-
damentala grundsatsen att var och en inom rimliga griinser bor ha ritt
att fritt viilja bitrdde sitter griinser for hur langt utbyggnaden kan ske.
Denna grundsats far givetvis sin alldeles sirskilda betydelse i sidana
fall da tvist kan sigas rdda mellan den enskilde och staten eller det all-
minna i Gvrigt. Visscrligen finns ingen anledning att tro att allminhcten
kommer att uppfatta de allminna advokatbyriernas befattningshavare
sasom stende i beroendestéllning till staten. Likvil finns starka skil



Prop. 1972: 4 58

att inte pruta av pa principen om det fria advokatvalet. De allmiinna
advokatbyrierna bor alltsd inte ges en sd dominerande stillning att det
fria valet av bitride dventyras. En fristiende advokatkér &r av visent-
lig betydelse for den enskilde. Det allminnas ingripande pa detta om-
rdde dr motiverat av den betydande satsning av allmiinna medel som
kommer att ske. De vidtagna atgirderna bor ocksd vara begrinsade
med hinsyn till detta syfte. Detta far sirskild betydelse for sddana de-
lar av landet dir underlaget f6r advokatverksamhet &r begrinsat. Bety-
dande hinsyn maéste tas till att enskilda advokater dér fullgdr en service-
uppgift som det inte sillan kan vara svart att utféra pa ett fullgott siitt
via rittshjidlpsorganisationen.

Den erfarenhet som finns frén uppbyggnaden av rittshjilpsanstalterna
och de analyser som har utforts ger dock starkt stod for att det finns
ett betydande utrymme for utbyggnad av den allminna rittshjilps-
verksamheten utan att detta i nigon visentlig mén rubbar forutsitt-
ningarna for de privatpraktiserande advokaternas verksamhet. I pro-
memorian framhalls sérskilt att rittshjilpsreformen oundgingligen kom-
mer att foranleda en ej obetydlig Okning av antalct rittshjilpsirenden.

Nir det giller de allminna advokatbyréernas uppbyggnad ldggs i
promcmorian endast fram vissa riktlinjer. Forslag till cn mera detalj-
missig organisation bor enligt promemorian utarbetas i ett senare skede
av lagstiftningsarbetet pa grundval av nirmare organisationsundersdk-
ningar.

Promemorian utgar frdn att de allmdnna advokatbyriierna i fOrsta
hand bér bygga pa de nuvarande rittshjidlpsanstalterna. I promemorian
erinras om att rittshjilpsanstalter, forutom i de tre stOrsta stiderna,
har inriittats endast i 10 lin.

For att de allminna advokatbyricrna skall kunna fullgbra sina upp-
gifter att limna bitride it dc rittssékande bor ett landsomfattande nit
av sddana advokatbyrier organiseras. Riktpunkten for utbyggnaden bor
vara att en allmidn advokatbyra skall finnas i varje lan. Kostnadsmiissigt
anses en utbyggnad enligt detta mdnster innebira fordelar. Den oligen-
het som ett si stort verksamhetsomrade kan medfira for de riittssokan-
de bor kunna climineras eller i vart fall mildras gcnom att de allménna
advokatbyraerna, liksom nu rittshjilpsanstaltcrna, hiller mottagning
utanfor den ort dir byran dr beligen.

Nir det giiller administrationen av rittshjilpen framhills i promemo-
rian att en allvarlig oldgenhct med det nuvarande riittshjilpssystemet dr
att det allménnas insatser dr splittrade p& en miangd olika myndighcter
utan central samordning. En sidan splittring hindrar ett effektivt utnytt-
jande av tillgdngliga resurser och forsvarar kontrollen Over samhillets
kostnader for rittshjilpen. Vidare kan de grundkrav pa ett nytt ritts-
hjilpssystem som har angetts i promemorian inte tillgodoses utan djup-
giende forindringar av det nuvarande rittshjilpssystemet. En utbyggnad
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av rattshjilpen kriiver, férutom en effektiv kostnadskontroll och intresse-
provning, ett provningsforfarande i vilket den enskildes bidrag till rétts-
hjidlpskostnaderna faststills. Den kostnadskontroll som f. n. utdvas lig-
ger i huvudsak pa domstolarna och visar betydande brister i enhetlighet
och effektivitet. De nya administrativa uppgifterna kan enligt prome-
morian inte 18sas inom ramen for den bestiende ordningen. I prome-
morian féreslas darfor att en sirskild organisation byggs upp for ad-
ministration av rittshjilpen. Basorganisationen skall utgoras av ritts-
hjilpsmyndigheter som skall finnas inrittade i varje lin. Mojlighet skall
finnas att fringa linsindelningen nir s& visar sig lampligt.

En naturlig f6ljd av forslaget att inritta en enhetlig rittshjilpsorga-
nisation for att handha all rittshjdlpsverksamhet ir enligt promemo-
rian att huvudmannaskapet for samhillets riittshjdlp i fortsittningen
inte skall vara delat mellan olika samhillsorgan. Enligt promemoriefor-
slaget skall statsverket dta sig hela ansvaret. Frin principicll synpunkt
synes det ocks riktigast att staten svarar inte bara for den processuclla
rittshjilpen utan for all riittshjilp. En sddan 15sning framstdr som sa
mycket naturligare som statsverket redan nu svarar for den alldeles
overvigande delen av kostnaderna f6r samhillets rittshjidlp. De statliga
lokala rittshjilpsmyndigheterna bor bygga pa de nuvarande riittshjilps-
anstalterna, dir sidana finns. De ekonomiska fragor som aktualiscras
genom att staten blir huvudman f6r hela rittshjilpsorganisationen tor-
de fa regleras i sirskild ordning mellan staten samt berérda landsting
och kommuner.

I promemorian foreslds vidare att de allménna advokatbyraerna
knyts till rittshjalpsmyndigheterna. Vid varje rittshjilpsmyndighet skall
det finnas en allmiin advokatbyra. I promemorian framhélls att det lo-
kala rittshjilpsorganct sd mycket ldttare kan fullgbra sina administra-
tiva uppgifter, om det ges insyn i och god erfarenhet av advokatverk-
samhcten. Aven om det i praktiken i betydande utstriickning blir sd att
befattningshavare vid rittshjilpsmyndigheterna bide fullgér myndig-
hetsfunktioner och upptriader som bitride finns dock anledning att hélla
isdr dessa bidgge uppgifter. Detta bor ske i den formen att myndighets-
utdvningen sker i réttshjilpsmyndighetens namn medan bitridesverk-
samheten bedrivs vid den till varje rittshjilpsmyndighet knutna allmiin-
na advokatbyran.

I promemorian understryks vikten av att rittshjilpsmyndigheterna ges
en sadan uppbyggnad att riittssikerhetssynpunkterna blir tillgodosedda.
En sirskild anledning hirtill dr enligt arbetsgruppen de jivssituationer
som kan uppstd nar bada parter i en tvist har rittshjilp och den ena bi-
trdds av befattningshavare vid den allminna advokatbyrin. Aven om
risken att myndighetsfunktionerna och advokatverksamheten inte héalls
isdr ir obetydlig, bor det finnas sirskilda garantier som innebir att myn-
dighetens objektivitet stélls ver all diskussion. I promemorian fGreslds
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dirfsr att till varje rdttshjdlpsmyndighet knyts en sirskild riittshjilps-
nimnd, sammansatt av hogt kvalificerade personer.

I friga om den nirmare avgriinsningen mellan fragor som bdr avgd-
ras av tjanstemin vid rittshjdlpsmyndigheten och frigor som bor av-
goras av rittshjilpsniimnden uttalas i promemorian att de frigor som
rittshjilpsmyndigheten har att ta stillning till kan indelas i tvd grup-
per. Till en forsta grupp kan hinforas frigor som kan sigas vara av
siarskild vikt for den enskildes mdjligheter att ta tillvara sina intressen
i rittsligt hinseende. Hit hor frigorna om rittshjilp bor beviljas eller
om beviljad rittshjilp bor upphdra. Till denna grupp fir fdven anscs
hora fragor om behov av bitrade foreligger och om personvalet vid
forordnande av bitriide eller offentlig forsvarare. I denna grupp ingir
dven fraga om forordnande for bitriide bir aterkallas.

En andra grupp innecfattar provning av de ekonomiska fragorna i
det nya rittshjilpssystemet. Under denna grupp faller bide fragor som
berdr de privatpraktiserande juristerna och annan tredje man samt fra-
gor som berdr de enskilda rittssokandena. Hit hor prévningen av er-
sittning till bitrdde cller forsvararc. Fragor som avser skiiligheten av
ersittning f6r utredning i utomriittslig angeldgenhcet eller angeligenhet
som provas av skiljemiin far dven hiinforas till denna grupp. Till denna
kategori hor slutligen fragor om de ekonomiska villkoren for rittshjdlp.

Samtliga fragor i den forsta gruppen torde vara sddana att den cn-
skilde réttssékandens intressen trader sirskilt i forgrunden. Riittssiiker-
hetsskil talar darfor med styrka {or att rittshjdlpsmyndighetens prov-
ning i dessa fragor ordnas pa sidant siit att sirskilda garantier finns
for en noggrann och tillforlitlig bedomning.

I princip skall provningen av dc angivna frigorna cnligt forslaget
ankomma pa de vanliga befattningshavarna pa rittshjilpsmyndighcten.
I den mén prévningen blir positiv frin den enskilde rittssdkandens syn-
punkt saknas uppenbarligen anledning att vidta siirskilda anordningar
for provningen. Om diaremot vederbdrande befattningshavare kommer
fram till att réttshjilp bor vigras, att beviljad rittshjilp bor upphora,
att bitrdde inte bor forordnas, att till bitride eller forsvarare bor for-
ordnas annan #n sSkanden har begiirt eller att férordnande for bitriade
bor aterkallas talar cnligt promemorian rittssikerhetsskdl for att so-
kanden ges mdojlighet att fa fragan prévad och avgjord i siirskild ord-
ning. Om befattningshavarens stindpunkt inte godtas av s6kanden, skall
fragan enligt forslaget hinskjutas till ratishjilpsnimnden.

Rittshjalpsndmndcen skall enligt forslaget organisatoriskt vara knuten
till rattshjalpsmyndigheten och fatta sina beslut p2 myndighetens vig-
nar. Arbetet inom ndmnden skall emellertid vara helt skilt frin ritts-
hjalpsmyndighetens verksambhet i Gvrigt. Denna fristdende stiillning tor-
de enligt promemorian vara av sirskild betydelse i vissa fall nir an-
sokningar om rittshjilp gors av bada parter i en tvist. Vid intresseprov-
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ningen sker ett visst, mi vara begriinsat, stillningstagande till tviste-
lIiget. Har en ansdkan frin den ena parten bifallits av rittshjilpsmyn-
digheten, skulle det didrfér kunna goras gillande att prévningen av den
senare ansSkningen kan paverkas av det tidigarc beslutet. Detta giller
sdrskilt i fall ndr rittshjilpsmyndigheten har beviljat en part rittshjilp
med befattningshavare pa allmidnna advokatbyrdn som bitride. Upp-
kommer friga om att viigra rittshjilp i friga om den senarc ansok-
ningen bor frigan provas av ctt organ, vars verksamhet dr helt skild
fran rittshjilpsmyndighetiens verksamhet i Ovrigt. De anférda synpunk-
terna gor sig enligt promemorian i viss man giillande dven i den situa-
tionen att det i drende mellan tvistande parter uppkommer fraga om
att rattshjilpen skall upphéra enligt reglerna om intresseprévning.

De sirskilda réttshjilpsniimnderna skall bestd av tre ledamdter jimte
ersittare for dessa. Konungen skall forordna ordférande och crsittare
for ordforande, vilka skall vara lagfarna och erfarna i domarvirv. Ov-
riga ledaméter och crsiitare for dem skall vara lekmidn och utses av
centralmyndigheten pa forslag av landsting eller, i vissa fall, fullmik-
tige i kommun. Ledamot och crsiittare skall utses for tre ar. De skall
ha avlagt domared och for dem skall gilla samma regler om jiv som
i friga om domare. Forekommer skiljaktiga meningar inom namnden
skall den mening gilla som har fatt de flesta rosterna.

For varje namnd skall finnas en sekreterare, som skall vara lagfaren.
Med hdnsyn till vikten av nimndens sjilvstiindiga stéllning inom rétts-
hjilpsmyndigheten skall befattningshavare p4 myndighcten inte f3 utses
till sckreterare. I allminhet torde det enligt promemorian vara prak-
tiskt att till sekreterare forordnas nigon som &4r knuten till samma
domstol som nimndens ordforande. Varje rittshjdlpsnidmnd skall sjéilv
utse sin sckreterare, Sekreterarens frimsta uppgift blir att bereda och
foredra drendena samt att uppriitta forslag till réttshjdlpsnimndens ex-
peditioner. Rittshjdlpsnimnden torde inte ha behov av ndgon egen bi-
tridespersonal utan kansliarbetet fir skotas genom personalen pd riitts-
hjiilpsmyndigheten.

I frdga om de intrcssckollisioncr som kan uppstd nir det giller hand-
liggningen i Ovrigt rorande rittshjilpen dr det enligt promemorian givet
att den befattningshavare hos rittshjilpsmyndigheten som har utsetts
att bitriida ena parten inte skall ta befattning med rittshjilpsfriga som
angér motparten. Omviint bor gilla att den som har provat rittshjilps-
fraga betriffande ena parten i en tvist inte bor fa bitriida motparten.
Négon uttrycklig regel som tar sikte pA de bida sist niimnda fallen an-
ses inte erforderlig.

Enligt promemorian bor i det nya rattshjilpssystemet cn centralise-
rad ledning och samordning av verksamheten inom riittshjilpsorganisa-
tionen genomfdras. Forslaget innebiir att det {or detta #indamil skall
finnas en central myndighet for rittshjilpen.
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Betriffande den riittshjilp som f.n. ldmnas av olika organisationer,
t. ex. hyresgistorganisationer och fackliga sammanslutningar, framhélls
i promemorian att den #r av stort virde f6r medlemmarna. Nir det
giiller rdd och upplysningar inom dessa organisationers speciella omré-
den torde sidan serviceverksamhet intc kunna bedrivas lika effektivt av
de nya rittshjilpsmyndigheterna. Det finns dirfor anledning anta att
denna verksamhet kommer att fortsétta efter en reform av riittshjidlpen.
Ofta torde jurister inom organisationerna kunna bitrida medlemmarna
inom ramen for rittshjdlpen. Rittshjdlpsmyndighet bor salunda kunna
hinvisa en rittshjilpssokande till jurist inom en intresseorganisation och
i mén av behov forordna denne till bitrdde.

5.2 Remissyttrandena

Remissinstanserna ir allmént ense om att behov foreligger av en re-
form av sambillets rittshjilp och tillstyrker att mdjligheterna till rétts-
hjilp vidgas enligt riktlinjerna i forslaget. Méanga framhéller att rcfor-
men bor tillgodose de i promemorian angivna grundkraven att ritts-
hjilp skall kunna utga i varje riittslig angeldgenhet diir behov av ritts-
hjilp foreligger och att ingen skall av ekonomiska skil vara hindrad
fran att ta tillvara sina intresscn i riittsligt hiinseende men att var och
cn skall bidra till kostnaderna for rdttshjédlpen efter forméga. I ett fital
remissvar ifragasatts att bidragsskyldighet skall foreligga. I dessa ytt-
randen uttalas i regel sympati for ett system med obligatorisk ratts-
skyddsforsiikring.

RR:s ledamdter, som hor till dem som ansluter sig till de i prome-
morian angivna grundkraven, uttalar bl. a. att huvudsyftet med det
framlagda forslaget ir att pa ett genomgripande sitt forbittra allmén-
hetens mdjligheter till riittshjdlp. Att det foreligger ett stort behov av
rittshjilp dr sedan linge kdnt och uppmirksammat. Mot bakgrund av
samhiillsutvecklingen har det blivit alltmera upppenbart att det allmin-
na inte lingre kan inskrdnka sina insatser pa detta omréde till att avse
endast kretsen obemedlade cller mindre bemedlade. Oldgenheterna med
en sddan begrinsning har under den tid nuvarande rattegéngsbalk varit
i tillampning framtrétt allt tydligare. Det kan inte vara godtagbart att
minniskor i vanliga inkomstldgen ser sig i stor utstrickning av ekono-
miska skil nddgade att avstd frin att anlita rittsvisendet. Det ir inte
bara pd omradet for domstolarnas domande verksamhet som dessa oli-
genheter kan konstateras. I kanske dn hogre grad gor de sig gillande
pd andra rittsomriden. Over huvud taget finns det i dagens samhille
ett patagligt behov av rattshjilp i enkla former. Folk i alilminhet finner
det ofta alltfér kostsamt eller anspraksfullt att anlita advokat, tminsto-
ne for vanliga konsultationer. Inte minst pa forvaltningsomridet fore-
ligger ett viixandc behov av riittshjilp. Visserligen utévar myndigheter-
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na, i cnlighet med det s. k. servicecirkuliret, en betydande upplysnings-
verksamhet, men det dr naturligt att denna inte kan ticka behovet av
egentlig rittshjilp. Vad som saknas ir en rittshjilp i den littillgidngliga
form som nu tillhandahalls av rittshjdlpsanstaltcrna men som fGr nir-
varande stir Oppen endast for ett med hinsyn till inkomstniva begrin-
sat klientel och for Gvrigt endast i vissa delar av landet. En utvidg-
ning av denna hjilp till en efter inkomstskala subventioncrad rétts-
hjilp, avscende varje rittslig angeligenhet dir behov av rittshjélp fore-
ligger, bor vara en principiellt riktig vig for en reform. Minga remiss-
instansecr, didribland flertalet hovritter och allméinna underritter, flera
lansstyrelser, HD:s ledaméter, socialstyrelsen, kammarritten, Forening-
en Sveriges hiradshovdingar och stadsdomare, Foreningen Sveriges
rittshjdlpsjurister, LO, TCO, SR, SACO och Advokatsamfundet anlig-
ger liknande synpunktcr.

Promemorians stindpunkt att réttsskyddsbehovet inte kan tillgodoses
genom cn utbyggnad av de frivilliga rittsskyddsforsikringarna gillas
eller l&mnas utan erinran av det stora flertalet remissinstanscer. JK ut-
talar att losningen med en uteslutande frivillig fOrsidkring méste for-
kastas redan pd den grund att alltfér manga skulle bli utan rittsskydd.
Kammarritten framhaller att det intc dr mojligt att utbygga systemet
med rittsskyddsforsikringar si att de tdcker hela rittsskyddsomridet.
Det torde framfor allt stbta pd svarigheter att denna vig f& den enligt
kammarritten mycket betydelsefulla hjilpen i forvaltningsirenden och
rittshjilp utanfér domstolsforfarandct.

I nigra yttranden anscs att frigan bdr utredas ytterligarc. R4 uttalar
att det efter en sidan utredning kanske visar sig att frigan om ritts-
hjilpen i tvistemal kan [5sas tillfredsstillande genom de frivilliga riitts-
skyddsforsdkringarna och genom en lampligt avvigd héjning av de nu-
varande i praxis tillimpade grinserna for erhéllande av fri ritteging.
Hojning av dessa grinser skulle kunna ske i enlighet med den schablon-
metod som foreslds i promemorian och en mindre avgift skulle kunna
tas ut for rittshjalpen med mdjlighet att cfter skalighetsprévning ned-
sitta eller efterge avgiften for de simst stillda. Aven hovrdtten Sver
Skdne och Blekinge, linsdklagaren i Virmlands lin och SACO anser
ytterligare utredning pakallad.

Aven stillningstagandet i promemorian att rittshjdlpsomriadet har
saddan karaktiir att det inte limpar sig for en obligatorisk forsikring
och att den omfattande kontrollorganisation som en s&ddan 16sning skulle
kriva inte skulle dstadkomma den Onskvidrda differentieringen av av-
gifterna efter betalningsformaga vid det till{dlle nir forsikringen an-
litas, godtas eller limnas utom erinran av det stora flertalet remissinstan-
ser. De skiil av teoretisk och praktisk natur som anfdrts mot en obliga-
torisk forsikring dr enligt JK av sidan styrka att den vigen inte synes
framkomlig. Liknande uttalanden gors av bl. a. hovrdtterna for Vistra
Sverige och Nedre Norrland.
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Négra remissinstanser anser att frigan bor utredas ytterligare. Utta-
landen av denna innebdrd gors av bl. a. radhusrditterna i Malmé och
Helsingborg. Av dessa uttalar rédhusrdtten i Malmé att det finns anled-
ning att unders6ka, om det inte skulle vara mera dndamalsenligt med
en ordning, dir rittshjdlpen stod Sppen for alla mot en ldg rittshjilps-
avgift, som var lika for alla inkomsttagare, och dir den som crhallit
rittshjalp inte skulle vara skyldig att till statsverket atergdlda kostnader-
na for hjdlpen. Vad radhusritten asyftar ar ett system, i princip ut-
format efter monster av den s& kallade sjukronorsreformen inom sjuk-
vardsviisendet. Rddhusritten i Helsingborg kritiserar uttalandet i pro-
memorian att det skulle vara komplicerat att med ett obligatoriskt for-
siikringssystem bestimma avgifterna, bl. a. dirfor att risken for skade-
fall ar hogst varierande. Radhusriitten anfor att avgifterna for den ob-
ligatoriska sjukfdrsiikringen inte #r bestimda mecd hinsyn till skade-
risken utan med hinsyn till betalningsformdgan. Att obligatorisk ritts-
skyddsforsidkring svarligen later sig forenas med rittshjilpsavgifter ef-
ter formiga #r troligt, men anpassas premierna till kostnaderna skulle
rittshjilpsavgifter heller inte bli nodvidndiga. Ldnsdklagaren i Virm-
lands lin uttalar bl. a. att fragan om utvidgad rattshjidlp mojligen kunde
1osas pa ett fran statsfinansicll synpunkt mera fordelaktigt sitt genom
samverkan mellan staten och forsikringsanstalterna. I yttrandet uttalas
sympati for ett obligatoriskt rittsskyddsforsakringssystem. Enligt lins-
aklagaren vore det mdjligt att konstruera enkla regler for sjilvrisksum-
mor. Missbruk av férménerna kunde forhindras genom erforderlig till-
syn som inte behdvde vara forcnad med sirskilt stora kostnader om
tillsynen frimst anfértroddes &t advokterna. Avgiften kunde stéllas i
relation till inkomst- och férmdgenhetsforhallanden.

I ndgra remissyttranden berdrs frigan om ett forenklat forfarande i
tvisteml kan leda till att behovet av stdd &t enskilda i rittsliga ange-
ldgenheter minskar. Hovritten for Vistra Sverige anfor silunda att det
ir mdojligt att problemet med rittshjdlp bor angripas dven frin de ut-
gangspunkter som skisserats i promemorian, exempelvis med en cnklare
ordning for slitande av smirre tvister och en minskning av fullf&ljds-
mdjligheterna i vissa mil. RRV framhaller att lagstiftningen och pro- .
cessordningen delvis bidragit till att behovet av rittshjalp blivit sa stort
som det dr. 1948 ars rittegéingsreform innebar ctt starkt kostnadssteg-
rande element inom den svenska rittsskipningen, savil for det allménna
som for de cnskilda medborgarna. Nagon utvardering om de Okade
kostnaderna motsvaras av vinster i rittssikerhet har savitt verket har sig
bekant inte skett. Det dr av vikt att en utvidgning av sambhillets ritts-
hjilp inte fOranlcder att arbetet pd att effektiviscra verksamhetsfor-
merna inom rittsvisendet och forvaltningsférfarandet kommer i skym-
undan. Som berorts i promemorian kan man efterlysa ctt enklare for-
farande fOr att slita tvister rorande mindre virden. Hovrdtten for Ovre
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Norrland anser att uttalandet i promemorian att det betriffande tvister
som ror sig om mindre virden starkt kan ifrigasittas, om processord-
ningen #r Andamailsenlig miaste betecknas som alltfor tillspetsat. Aven
om naturligen anstringningarna att vinna en rétteging maste std i
rimlig proportion till tvistens betydelse, kan det inte godtas att man
later tvistefSremalets virde avgdra vilket rittegdngsférfarande som
skall tillimpas.

Forslaget om en utbyggnad av réttshjilpsanstalterna har tillstyrkts av
flertalet av de remissinstanser som har yttrat sig i frigan. Bland dessa
remissinstanser kan nimnas R4, hovriitten for Vistra Sverige, hovritten
fér Nedre Norrland, hovritten fér Ovre Norrland, Goteborgs riadhus-
riitt, rddhusritten i Jénkoping, rddhusrditen i Bords, socialstyrelsen,
forsikringsdomstolen, kammarritten, linsstyrelserna i Stockholins, Mal-
mdohus och Hallands lin, Jimtlands lins landsting, domstolskommittén,
Foreningen Sveriges hiradshovdingar och stadsdomare, Fireningen
Sveriges statsiklagare, Foreningen Sveriges rittshjilpsjurister, samtliga
horda rittshjdlpsanstalter samt LO och TCO.

Goteborgs stads riittshjdlpsanstalt framhaller att rittshjidlpsanstalterna
har visat sig betydligt effektivare in jimtlandssystemet i friga om den
utomprocessuella rittshjilpen. Nuvarande rittshjdlpsanstalter och en-
skilda advokater saknar mojligheter att pa ett effektivt sitt méta de
krav pd juridiskt bitriide som reformen forutsitter. Det dr darfér er-
forderligt att bygga ut befintliga rittshjilpsanstalter och att inritta nya
anstalter. Linsstyrelsen i Stockholms lidn anser att en utvidgning av
rittshjilpen gor det nédvindigt med en inte obetydlig Skning av ritts-
hjilpsorganens egna personella resurser for att tillhandahélla rattshjilp.
Linsstyrelsen har dirfér ingen erinran mot att allminna advokatbyraer
inriittas i princip ldnsvis. Ocks& Tornedalens réttshjilpsanstalt menar att
utvidgningen av rittshjilpen och kravet pa ett enhetligt och effektivt
system fOrutsitter en utbyggnad sé att det finns en rittshjilpsanstalt i
varje ldn.

Foreningen Sveriges rittshjilpsjurister och Stockholms stads riitts-
hjilpsanstalt finner det naturligt att de allmédnna advokatbyrderna kom-
mer att fungera i stort sett som de nuvarande rittshjilpsanstalterna.
Aven hovritten for Vistra Sverige, som Kkonstaterar att rittshjilpsan-
stalterna inte har blivit utbyggda i tillriicklig utstrickning, menar att
de goda erfarenheterna fran rittshjilpsanstalterna bor tas tillvara och
att de allminna advokatbyrderna bor utformas med rittshjilpsanstal-
terna som f&rebild.

I ett par yttranden betonas vikten av att de rittssokande ges valriitt
mellan aliminna och enskilda advokater. Féreningen Sveriges hirads-
hévdingar och stadsdomare formodar att manga hellre skulle gé till en
allmién advokatbyrd #n till en privatpraktiserande advokat. Detta &r ett
fullgott skil att bygga ut de nuvarande rittshjilpsanstalterna.

3 Riksdagen 1972. 1 saml. Nr 4
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Enligt Foreningen Sveriges statsiklagare utgdr advokatverksamhet i
samhillets regi med hinsyn till kostnadskontrollen en grundfGrutsitt-
ning for rattshjdlpsreformens genomfdrande. Forsdkringsdomstolen
framhéller att genom den foreslagna utbyggnaden det kan bli littare
att organisera en lamplig drendefordelning och en vidareutbildnings-
verksamhet pa vissa frin advokatsynpunkt speciella rittsomriden som
t. ex. socialférsikringen. P4 de allminna advokatbyrderna kan det héri-
genom komma att finnas specialister pa socialfrsikringsomradet,

De remissinstanser, som silunda i princip tillstyrker en utbyggnad
av rittshjilpsanstalterna, understryker emellertid allmiint att utbyggna-
den av det allminnas advokatverksamhet inte fir leda till inskrink-
ningar i det fria advokatvalet och att forutsittningarna for de fria advo-
katernas verksamhet inte fir i viscntlig man rubbas. Hovrditten for
Ovre Norrland betonar vikten av att man inte opakallat forsvarar eller
forhindrar existensen i landets alla delar av en oberoende advokatkar.
For ett fritt statsskick dr inte bara domstolarnas oberoende stéllning en
hornsten. Aven en fri advokatkir dr en omistlig tillgang for sambhillet.
Enligt ldnsstyrelsen i Stockholms lin forefaller det visserligen inte vara
mojligt att genomfdra de angeligna forstirkningarna av sambhillets
rittshjilp och dnda till alla delar behalla de allmidnna arbetsbetingelser -
i fraga om konkurrenslige m.m. som hittills har forelegat for de fria
advokaterna. Inte heller kan det enligt linsstyrelsens mening anses for-
svarligt att en angeldgen reform hindras av att sidana fOriindringar
kan komma att paverka enskilda yrkesutGvares situation. Det &r emel-
lertid angeldget att se till att rittshjdlpsreformen inte far till foljd att
principerna om ett i mojligaste man fritt advokatval och underlaget f6r
ett fritt utdvande av advokatyrket i visentliga hinseenden rubbas.

Féreningen Sveriges statsdklagare an{Or att garantier bor skapas for
att de enskilda och de allminna advokatbyrderna kan drivas i fri kon-
kurrens pa lika villkor. Varje allmidn advokatbyrd bdr darfor vara orga-
niserad och drivas pa sadant siitt att dess verksamhet foretagsekono-
miskt sett gir thop. Konkurrens bdr inte ske pd annat sitt dn genom
befattningshavarnas yrkesskicklighet, Utbyggnaden av de aliménna ad-
vokatbyraerna bor ske forsiktigt allt eftersom behov dirav uppkommer.
Aven hovrdtten for Nedre Norrland forutsitter att de statliga och de
privata advokaterna skall konkurrera pa lika villkor. Foreningen Sveri-
ges hiradshovdingar och stadsdomare och Gdteborgs rddhusrdtt uttalar
att den konkurrens som cn utbyggd rattshjdlpsorganisation innebér kan
medverka till att halla kostnaderna nere genom att paverka den all-
minna prisbildningen. Allminna advokatbyricr bor emellertid inte fa
en monopolstillning men vil en stillning som ger dem mdjlighet att
fritt konkurrera med de privatpraktiserande advokaterna. Valet av of-
fentliga forsvarare bor ske fritt mellan privatpraktiserande advokater
och allminna advokatbyriers advokater med utgngspunkt frin vem
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som #r mest lamplig for uppdraget i det enskilda fallet. Frigan om va-
let mellan privatpraktiserande advokat och befattningshavare pa all-
minna advokatbyréer blir inte lika visentlig i andra mal och #renden.
I dessa fall kommer parten niistan alltid att sjélv ta initiativet och diri-
genom visa vemn han vill ha som bitride. Aven socialstyrelsen framhél-
ler det angeldgna i att undvika styrning av uppdragen. Om en privat-
praktiserande advokat forlorar det for sin verksamhet nodvindiga
klientunderlaget, kan de allminna advokatbyrderna i vart fall pa de
mindre orterna fi en mer eller mindre monopolliknande stéllning.

Ritishjilpsanstalten i Helsingborg uttalar att det dr mojligt att de
allminna advokatbyrderna kan piverka kostnadsutvecklingen for alla
slag av advokatbyrfer och att detta mdste anses vara av stor betydelse.
Styrelsen understryker emellertid att inrdttandct av allmdnna advokat-
byréer inte far leda till begrinsningar i det fria advokatvalet. Fri kon-
kurrens maste rdda och detta giller dven i friga om uppdrag som of-
fentlig férsvarare och bitride nir réttshjdlp limnas. Enligt kammarrdt-
ten bor den i och for sig riktiga malsiiftningen om de allménna advo-
katbyriernas prisledande stillning inte realiseras pa bekostnad av de
riattssdkandes onskemal om bitride av fria advokater. Hovritten for
Viistra Sverige betonar att de allminna advokatbyrierna inte pad grund
av behovet av en prisledande stillning bor utvidgas sa att de i realiteten
kommer att inta en monopolstillning. Avgdrande for utbyggnaden bor
vara enbart det behov som pékallas av uppgiften att ldmna bistand i
rittsliga angeldgenheter.

De remissinstanser som har tillstyrkt en utbyggnad och som har be-
rort frigan om rittshjdlp mot full avgift har i allminhet inte gjort né-
gon erinran mot principen att réttshjilp skall kunna utgd mot full av-
gift. Foreningen Sveriges statsiklagare anser att kostnadskontrollen ar
betydelsefull dven i de fall ddr kostnaderna f&r rittshjdlpen helt far ba-
ras av den rittss6kande. ¥or den enskilde innebdr kostnadskontrollen
viss garanti for att kostnaden #r skiilig. For bitrddets del medf6r den
att han undgir ogrundad misstanke om oskilig debitering for sina
tjanster. Enligt hovritten for Vistra Sverige bor dven den som inte kan
erhélla fri eller subventionerad riittshjilp ha samma mdjlighet som
andra att vilja mellan allmiinna advokatbyréer och privatpraktiserande
advokat. Att utesluta en sddan person frin mojlighet att anlita allmén-
na advokatbyrier skulle inte std i Sverensstimmelse med grundkraven
for rittshjdlpsreformen. Forslaget innebidr, uttalar RA, att staten Over
hela filtet skall driva en med de privatpraktiscrande advokaterna kon-
kurrerande verksamhet. RA, som i princip inte har ndgon erinran mot
detta, framhaller dock att den foreslagna ordningen faller utanfér be-
greppet rittshjilp i traditionell mening.

En i visst hinseende kritisk instdllning till forslaget om full avgift
har emellertid ldnsstyrelsen i Stockholms liin. 1 och for sig bor en riitts-
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sokande, som sjdlv far betala hela kostnaden for réttshjdlpen, enligt
lansstyrelsens mening kunna vilja mellan allminna advokatbyrier och
fritt yrkesutdvande advokat. Anlitar han den senare, bor emellertid sé-
dant uppdrag inte omfattas av den i allminhet forutsatta kostnadskon-
trollen. Skil saknas att har, lika litet som inom liknande arbetsomra-
den, d.v.s. konsultverksamhet av olika slag, genomfra en sddan pris-
kontroll. Rittshjilp till icke subventionsberittigade rittssékande bor
alltsd enligt linsstyrelsen meddelas endast genom befattningshavare pa
allmin advokatbyrd och dirvid endast i den utstrickning rittshjélp till
de subventionsberittigade inte eftersitts.

Vissa avvikelser fran forslaget i denna del forordas ocksd av Fér-
eningen Sveriges hdradshovdingar och stadsdomare samt Gdteborgs
rddhusrdtt. Bnligt dessa remissinstanser bor tyngdpunkten av statens en-
gagemang pa rittshjilpsomradet ligga pd omridet for fri eller subven-
tionerad rittshjilp. Detta hindrar emellertid inte att &ven andra kan ha
ritt att anlita rattshjdlpsmyndigheten for att bli anvisade lampligt bi-
tride. Om rittshjdlpsbeslut inte behGver vara en forutsiittning for att
allminna advokatbyrder skall fi ata sig ett uppdrag, kan byrin fa ett
annat verksamhetsomridde #n enligt promemorian. Verksamhetsomyd-
det bor goras sd vidstrickt att byran blir ett konkurrenskraftigt alterna-
tiv till de privata advokaterna.

Atskilliga remissinstanser uttrycker tveksamhet infor den foreslagna
utbyggnaden.

I ndgra av dessa yttranden uttalas farhigor f6r att utrymmet for de
privatpraktiserande advokaternas verksamhet kan komma att inskrin-
kas. Nir rittshjilp i princip kan erhéllas i varje rittslig angeliigenhet,
dr det enligt HD:s ledamiter intet som hindrar att rattshjidlpen Gver
hela filtet handhas av fria foretagare. Skil kan dock finnas att inrdtta
samhillsigda advokatbyréer, bl. a. att i vissa delar av landet antalet ad-
vokater #r otillridckligt och att det, dven bortsett fran sidana regionala
ojimnheter, ibland har uttalats bekymmer fér advokatkérens rckryte-
ring i stort och for den nuvarande &ldersférdelningen inom yrket. Med
forslagets utformning kan man dock befara att de fristdende advoka-
terna i framtiden kan komma att undantriingas till ett allt mindre verk-
samhetsomrdde och — bortsett fran ett begridnsat antal affirsjurister
— f4 allt svarare att driva rorelse pd ekonomiskt rimliga villkor. RR:s
ledamdter anser att det i och fOr sig dr naturligt att man bygger refor-
men pd de nuvarande rittshjilpsanstalterna och tar tillvara den erfa-
renhet som finns ddr, En visentlig utbyggnad torde bli nddvindig for
att enhetlighet och resultat av betydelse skall kunna nds. Nigra prin-
cipiella betinkligheter synes i och for sig inte fOreligga mot att staten
engagerar sig i advokatverksamhet. RR:s ledamoter uttalar emellertid
ocksd att de fOreslagna allminna advokatbyrferna kan komma att pa
ett icke avsett sdtt inkrikta pa de privatpraktiserande juristernas verk-
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samhet. Redan den statliga advokatverksamhetens stora omfattning kan
medfora risk for att principen om det fria advokatvalet inte kan reali-
seras. Risken Okas genom den foretriddesstillning de allménna advokat-
byrderna fir i och med att rittshjilpsmyndigheterna fordelar ritts-
hjdlpsuppdragen och bestimmer de privatpraktiserande advokaternas
arvoden. Det &r enligt RR:s ledamdter en Oppen friga om man med
en sddan ordning verkligen nar den balans mellan den privata och den
offentliga advokatverksamheten som asyftas i promemorian.

Hiiradshovdingen i Vittle, Ale och Kullings domsaga anfGr att det
foreslagna anstaltssystemet forefaller vara férenat med en inneboende
expansionstendens, som kan befaras leda till att de privatpraktiserande
juristerna efter hand reduceras till en marginell grupp i svag och bero-
ende stillning. Aven hdradshovdingen i Hedemora domsaga hyser far-
hagor for att de framtida forutsittningarna for de privatpraktiserande
advokaterna kan komma att forsimras. I yttrandet framhalls att man
kan forutse att ett stort antal av de nya befattningarna vid rittshjilps-
anstalterna kommer att besittas av fristiende advokater eller vid advo-
katbyréerna verksamma jurister, som inte ir advokater. Detta kan men-
ligt inverka pa spridningen inom landet av privatpraktiserande advoka-
ter till forfdng for allmidnhet och domstolar. En nyetablering av privat
advokatverksamhet kommer ocksd att motverkas. Olidgenheterna for
allménheten kan inte uppvégas av att dec allménna advokatbyraerna hal-
ler mottagningar utanfor anstaltsorten. I yttrandet betvivlas att de
rittss6kande generellt skulle foredra att vinda sig till allmdn advokat-
byra i stillet for en fristiende advokat.

Enligt linsaklagaren i Visternorrlands lin och Jimtlands lin bor
rittshjdlpen som hittills i forsta hand grundas pd medverkan av det
fria advokatvisendet. Yttranden av denna innebdrd avges ocksd av
nedre justitierevisionen, Svea hovritt och rddhusriitten i Helsingborg.
Det forefaller nedre justitierevisionen troligt att antalet riittshjilpsiren-
den s sminingom kommer att 6ka sd att en utbyggnad av réttshjilps-
anstalterna behévs. Denna bor emellertid ske successivt i man av behov
och det synes bora allvarligt Gvervigas att si langt mdjligt utnyttja och
utvidga jimtlandssystemet. En oviss faktor vid utbyggnaden ir enligt
justitierevisionen den grupp av inkomsttagare som skall ha ritt till ritts-
hjilp men betala hela rittshjilpskostnaden. Svea hovrdtt uttalar, att en
fristiende advokatkar dr ett nddvindigt inslag i ett demokratiskt ratts-
samhille. En reformerad rittshjilp maste till visentlig del bygga pa
medverkan av en sidan advokatkir. Nya allminna rittshjilpsanstalter
bor inrdttas endast i den utstrickning rittshjilpsbchovet inte kan till-
godoses genom fristiende advokater. Rddhusréitten i Helsingborg fin-
ner det vara riktigt att statliga advokatbyréer inrittas och att dessa
Overtar rittshjdlpsanstalternas verksamhet. Utbyggnad bor ske efter
hand, nir behov uppstar som inte lika bra kan tillgodoses genom de pri-
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vatpraktiserande advokaterna eller pa annat sitt.

En oOvervigande kritisk instédllning till den foreslagna utbyggnaden
av rattshjdlpsanstalterna har JK, hdradshovdingen i Angermanlands
norra domsaga, Svenska forsdkringsbolags riksférbund, SACQ, Jurist-
och samhdillsvetareforbundet, Sveriges advokatsamfund och Sveriges
fastighetsigareférbund. JK anser det vara en allvarlig brist i promemo-
rian att jamtlandssystemets utvecklingsmdjligheter inte nirmare har
undersokts. Rittshjalpen bor vidare begrinsas till att avse endast den
som av ckonomiska skil behGver samhillets stdd for att ta tillvara sina
rittsliga angeldgenheter. En annan 16sning forefaller JK vara bade opa-
kallad och opraktisk och rimma illa med uppfattningen att rittshjilpen
bor ses som en social formén. Bl. a. mot denna bakgrund blir enligt JK:s
mening den foreslagna kraftiga utbyggnaden av riittshjilpsanstalterna
inte aktuell. En viss utbyggnad kan m&jligen bli nodvindig, sirskilt i
de delar av landet dir réttshjdlpsanstait nu inte finns och frimst for att
tillgodose Okade krav pa rittshjidlp i utomprocessuella drenden och for-
valtningsdrenden. Efterfrigan frin en riittssokande allmiinhet, som i
princip skall fi vilja fritt mellan privatpraktiserande och pi ritts-
hjdlpsanstalt anstdlld advokat, bor vara avgorande for omfattningen av
utbyggnaden. Enligt Svenska forsikringsbolags riksférbund finns redan
en kir av allsidigt kunniga och erfarna jurister, som star till allméinhe-
tens tjinst, och nigon sddan kir behover inte skapas genom en sirskild
administration. Det i och for sig viktiga intresset av kostnadskontroll
torde kunna tillgodoses genom mindre ingripande itgirder. SACO hiiv-
dar, att den foreslagna vésentliga utbyggnaden av rittshjilpsanstalterna
varken dr ldmplig eller nddvindig. I promemorian har inte tillrdckligt
beaktats fordelarna med en obunden advokatkir och rittshjilpen bor
vidare begrinsas till dem som behdver ekonomiskt stéd fran det allmin-
na. Allminna advokatbyraer bor emellertid byggas ut i de delar av lan-
det dir rittshjdlpsanstalter f. n. inte finns.

Sveriges advokatsamfund framhdller att bristerna i den allminna
rittshjdlpen inte bestar i att tillgdng till sakkunnig hjilp i rittsliga ange-
Ligenheter saknas utan i att rattshjilpen star till forfogande endast for
de ekonomiskt simst stillda grupperna. Det dr dessa brister som miste
avhjilpas och det dr detta — och ingenting annat — som bor vara syftet
med en reform. Promemorian gir emellertid 1angt utéver detta syfte ge-
nom fOrslaget att staten skall bedriva en omfattande advokatverksamhet
for att bitrida inte bara dem som av ekonomiska skil behover ritts-
hjdlp utan dven dem som inte alls behSver négon sidan sambillelig
rittshjédlp och som ocksa skall fa betala hela rittshjilpskostnaden. Dess-
utom fringr man den fran rittssikerhetssynpunkt alldeles sjilvklara
principen att advokaterna skall sta fria och oberoende i férhallande till
det allménna. Det finns enligt advokatsamfundet ingen som helst an-
ledning att fringd denna princip i vidare mén 4n vad som av prak-
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tiska och ekonomiska skil dr erforderligt for att sOrja for rittshjilp at
dem som beh6ver ekonomiskt bistind frin det allminnas sida. Forsla-
get innebir ockséd att staten skall tillskapa cn administrativ apparat for
att kontrollera dven kostnader, som inte till ndgon del skall bdras av
staten utan helt ersdttas av den rittssokande. Nir denne skall betala
vad riittshjdlpen kostar &r det han — och inte staten — som har in-
tresse av att kostnaderna ir skiliga. Ar den réttssokande missndjd med
den av advokaten begirda ersiittningen, kan han fa skiiligheten provad
antingen av domstol eller genom kostnadsfri skiljedom enligt stadgarna
for advokatsamfundet. Att klienten skuile tillmita den féreslagna kost-
nadskontrollen négot sjélvstindigt virde dr ytterst osannolikt. Nar klien-
ten vill anlita privat advokat foranleder forslaget ocksd en byrakratisk
ordning f6r att administrera en rattshjilp, som klienten #ndi fir be-
tala fullt ut. Forslaget innebir i sjdlva verket att staten Gver hela filtet
skall driva en med de fria advokaterna konkurrerande advokatverk-
samhet. Detta ir inte ngon uppgift for staten. Advokatsamfundet me-
nar alltsa, att det inte behdvs nigon annan utvidgning av det allmin-
nas advokatverksamhet @n den som kan beriknas bli nddvindig for att
mdta anspraken pd rittshjilp frin dem som av ekonomiska skil behd-
ver stod av det allminna for att ta tillvara sina rittsliga intressen. Att
pé forhand beddma vilken organisation som behdvs for detta indamél
ar enligt advokatsamfundet praktiskt taget omdjligt. Det understryks
att en utvidgning av rittshjélpen till nya grupper i samhillet inte med
nagon logisk nédvindighet miste leda till en motsvarande utdkning av’
det allmiénnas cgen advokatverksamhet. Frigan om en sddan utokning
bor uteslutande bedémas med hénsyn till vad som #r limpligt dels
frin den rittshjilpsbehdvande allminhetens synpunkt, dels for att ta
tillvara statens intresse av att kostnaderna inte blir storre dn vad de
behdver vara. Nigon utredning i denna del har emcllertid inte skett.
Det borde redan av samhillsekonomiska skil ha undersokts vilka for-
delar och nackdelar jimtlandssystemet kan anses ha och om inte de
Okade anspraken pa rittshjdlp i betydande utstrickning skulle kunna
tillgodoses pé ett bade enklare och for statsverket billigare sitt genom
att organisera rattshjilpen efter ménster av jaimtlandssystemet i stél-
let f6r att bygga ut anstaltssystemet pd det sitt som har foreslagits i
promemorian. En saddan utredning skulle méjligen visa att en utvidgad
rittshjilp nddvindiggdr en viss utbyggnad av rittshjilpsanstalterna
men att det i vissa delar av landet dr limpligare att — &tminstone till
en borjan — organisera den statliga rittshjdlpen efter monster av jimt-
landssystemet. Vid en forsiktig utbyggnad av anstaltssystemet efter
dessa riktlinjer kan man lingre fram bedéma i vad man en ytterligare
utbyggnad bor ske. Att starta med en sd omfattande och dyrbar an-
staltsorganisation som har féreslagits i promemorian innebir enligt
advokatsamfundets mening en pataglig risk f6r Sverdimensionering,



Prop. 1972: 4 72

Sveriges fastighetsidgareforbund hinvisar i sitt yttrande till de syn-
punkter som advokatsamfundet har anfort.

Hovrdtten dver Skane och Blekinge anser det vara svirt att bilda sig
nagon siker mening om den foreslagna utbyggnaden, eftersom erfaren-
heten av den hittillsvarande utvecklingen pd detta omride inte har re-
dovisats i promemorian. En liknande stindpunkt intar Gota hovrdtt och
linsstyrelsen i Jimilands lin. Enligt forstndmnda hovritts mening torde
det dock vara uppenbart att en vidare uppbyggnad av rittshjdlpsan-
stalterna inte utesluter behovet av rattshjilp enligt jimtlandssystemet i
mindre orter. Hovritten understryker att det viktigaste av allt vid en
utbyggnad 4r att de allmidnna advokatbyrierna stir pd hdjden av
skicklighet och oforvitlighet och snabbt kan skapa sig respekt och for-
troende. Hela reformen forfuskas om den uppfattningen slir igenom
att man far simre rittshjilp hos de allminna advokatbyrierna in hos
enskilda advokater. Mot denna bakgrund stiller sig hovritten tvivlande
till mdjligheterna att pi en glng bygga ut anstalterna i den omfattning
som forslaget forutsitter. I friga om fOrslaget om réttshjilp mot full
avgift anser hovritten det vara olyckligt frin terminologisk synpunkt
att med rittshjélp avses dels subventionerad, dels icke subventionerad
hjalp. Hovritten forordar att med réttshjdlp skall forstds endast sub-
ventioncrad réttshjdlp och att i andra fall den rittssGkandes ansGkan
skall avslads. Detta bor emellertid inte hindra allminna advokatbyran
att i min av tillgdng pa arbetskraft ata sig dven andra uppdrag, varvid
dessa uppdrag dock bor falla helt utanfor rittshjilpslagen och inte be-
traktas som rittshjilp. Skdl att begrénsa byrans riitt att ata sig sidana
uppdrag till vissa rattssubjekt saknas enligt hovrittens mening helt.
Likas& saknas varje anledning att i sddana fall f6rordna négon till bi-
tride och i sdrskild ordning prova ersittningsfragor.

De remissinstanser, som har uttryckt tveksamhet infor den fGreslagna
utbyggnaden, berSr ocksd fragorna om fordelningen av uppdragen mel-
lan de allminna advokatbyrierna och de privatpraktiserande juristerna
samt de allminna advokatbyriernas prisledande stillning. HD:s leda-
mdoter understryker vikten av att statsmakter och centralmyndighet inte
bedriver nagon slags styrning, utan att de statliga advokatbyréernas till-
vixt motiveras huvudsakligen av det lokala behovet och av den ut-
striickning i vilken de kan fi allménhetens fGrtroende. De bér inte ut-
vidgas av sidana skil som att de bor uppnd en prisledande stillning.
Man maste se till att de inte genom dolda subventioner kommer att
driva en prispolitik som forsvirar cller omdjliggér sund konkurrens
frin de fria advokaterna. Aven Sveriges advokatsamfund betonar att
principen om det fria advokatvalet inte fir naggas i kanten genom att
rittshjilpskostnaden hos allminna advokatbyrdn i det enskilda fallet
bestims till ldgre belopp #n som svarar mot den faktiska kostnaden.
Nedre justitierevisionen varnar rent allmint for Svertro pd mdjligheter-
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na att genom de statliga advokatbyrierna konkurrera i prishiinseende.
Det dr ndmligen ytterligt tveksamt om allménheten fister nimnvart av-
seende vid kostnadsfragan i sitt val av juridiskt bitride.

Hovriitten éver Skdne och Blekinge framhailler i friga om de allminna
advokatbyriernas prisledande stillning att advokatvisendet har en all-
deles speciell struktur. Det $vervigande flertalet advokater arbetar en-
samma pa egen byrd eller tillsammans med en kollega eller bitridande
jurist. Advokatverksamheten har dirfér mycket hoga omkostnader.
Moiijligheten att genom rationaliseringar, t. ex. sammanforing av advo-
kater i stdrre byrier eller advokathus, uppnd nagon mera visentlig
kostnadsreduktion anser hovriitten vara utesluten. Skilet hartill &r att
allminheten, nidr den séker advokathjalp, stdller som ett vdsentligt och
ovillkorligt krav att advokaten inte far ha nigot samrdre med annan och
framfor allt inte med den advokat som hjdlper motparten. Enligt hov-
rittens mening kan didrfor tanken om de allminna advokatbyraernas
prisledande stillning komma att medfora en sakligt oskilig bedomning
av enskilda advokaters omkostnader. Rddhusrdtten i Helsingborg anser
att maélsattningen att bitrideserséttningarna skall bestimmas med till-
limpning av for hela landet gemensamma taxor, utarbetade med ut-
gingspunkt fran vad en stor, rationellt arbetande allmin advokatbyrd
optimalt kan prestera, rimmar illa med talet om att bevara en fri advo-
katkar vid sidan av de allm#inna advokatbyraerna.

Jurist- och samhadllsvetareforbundet ir kritiskt till de principer for
drendeférdelningen som har angetts i promemorian. Dessa principer
innebar enligt forbundets uppfattning en styrning till de allminna ad-
vokatbyrderna, nigot som pd lingre sikt kan komma att dventyra det
fria advokatvalet. Forbundet anser i stillet att uppdragen skall for-
delas pa de advokater, offentligt anstillda och andra, som stér till for-
fogande for uppdrag med de jimkningar lamplighetsprovningen kan
innebidra. SACO och rddhusritten i Helsingborg ger uttryck for samma
uppfattning. Sveriges advokatsamfund understryker att valet av juridiskt
bitride inte bor fA paverkas av en sidan omstindighet som att den all-
ménna advokatbyrin dnskar vidga sin verksambhet.

I remissyttrandena godtas allmint att advokat pa de allminna advo-
katbyrierna skall kunna foérordnas till offentlig forsvarare. Sveriges ad-
vokatsamfund anser emellertid att sidan advokat endast pd uttrycklig
begiran av den misstiinkte bor f& &ta sig uppdrag som offentlig férsva-
rare. Advokatsamfundet pekar hir pd behovet for den enskilde att fa
bitride av ndgon som star helt fri och sjalvstindig i férhallande till det
allminna. Nedre justitierevisionen anfor betinkligheter mot tanken att
de allménna advokatbyraerna skall skita en betydligt stérre del av upp-
dragen som offentlig fGrsvarare &n f. n.

Mot namnet “allmin advokatbyrd” har i allminhet inte framstillts
nigon erinran i remissyttrandena. Sveriges advokatsamfund anser emel-
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lertid att forslaget i denna del innebir ett allt annat dn tilltalande fors6k
fran statens sida att utnyttja den goodwill som #r forenad med yrkes-
beteckningen advokat. Ordet advokat betecknar en fri yrkesutvare, som
inte &r anstilld i det allménnas tjdnst. Risk foreligger for forvixling mel-
lan allmin advokatbyrd och av privatpraktiscrande advokat driven ad-
vokatbyrd. Samfundet framhaller vidare att det finns all anledning att
sc till att ordet rittshjilp ingir i de statliga rittshjdlpsbyrdernas be-
ndmning, om man, som foreslas i promcmorian, skall ha en sirskild be-
stimmelse om straffrittsligt skydd for begreppet rittshjilp. Samfundet
forordar att benimningen rittshjilpsanstalt behélls. I andra hand f&re-
slds namnet statens rittshjalpsbyra.

Nir det giller administrationen av rittshjidlpen anser det stora fler-
talet av de remissinstanser som har berdrt frigan att det behdvs en
sédrskild regional organisation foér att handha réttshjilpen. Denna upp-
fattning har bl. a. JK, Svea hovrdtt, hovritten for Viistra Sverige, hov-
ritten for Nedre Norrland, hovritten for Ovre Norrland, Géteborgs rdd-
husrdtt, rddhusritterna i Bords, Helsingborg, och Luled, socialstyrelsen,
kammarritten, linsstyrelserna i Stockholms, Kronobergs, Malmdhus och
Hallands lin, domstolskommittén, HD:s ledamdéter, RR:s ledaméter,
Féreningen Sveriges hdradshdvdingar och stadsdomare, Sveriges advo-
katsamfund, Foreningen Sveriges statsiklagare, Foreningen Sveriges
rdttshjilpsjurister, samtliga horda rittshjdlpsanstalter, TCO, SR och
RLF,

Féreningen Sveriges rittshjilpsjurister anser, liksom SR, att det nu-
varande rittshjilpssystemet #r allfot splittrat. Foreningen framhaller att
vigande kritik kan riktas mot bristen p& enhetlighet i nuvarande an-
ordningar for utomprocessucll rittshjalp. Denna brist pad enhetlighet
visar sig bl. a. i pafallande stora variationer hos olika huvudmin vid
avgransningen av det klientel, som pa grund av sina ckonomiska for-
hallanden skall erhalla rittshjdlp. Aven domstolarnas praxis vid prov-
ning av ansdkan om fri ratteging visar starka variationer och underrit-
terna torde knappast ha fatt nigon vigledning av hovritternas avgo-
randen i sidana drenden. Stockholms stads rittshjdlpsanstalt anser det
uteslutet att reformen med hénsyn till dess genomgripande natur och
de krav pd samordning av de samhalleliga resurserna som blir nédvin-
diga kan genomftras inom ramen for det nuvarande rittshjdlpssyste-
met. Foreningen Sveriges statsdklagare anfor att kostnadskontrollen pa
rittshjalpsomradet i och for sig kan utdvas av det samhillsorgan inom
vars omrade den aktuella rittsliga angeldgenheten faller. Detta innebir
emellertid att kontrolifunktionen inom varje verksamhetsomriide miste
utdvas av ett ganska stort antal organ med bristande enhetlighet i fill-
lampningen som trolig f6ljd. Omotiverade kostnadsskillnader i rittsliga
angeldgenheter av likartad typ bor givetvis i mojligaste mén undvikas.
Inte heller far det bli s& att uppdrag pa visst eller vissa verksamhets-
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omriden utan skiil framstdr som mera 16nsamma #n uppdrag inom
andra verksamhetsomriden. Dirigenom kan vissa rittsliga angelidgen-
heter rent faktiskt komma att eftersiittas. Det forefaller dérfor forening-
en vilmotiverat att l1ata kostnadskontrollen pd hela rittshjilpsomradet
utdvas av ett fatal for dndamalet sirskilt organiscrade organ. Enligt
linsstyrelsen i Hallands lin torde en utbyggnad av riittshjilpen krava att
en sirskild organisation byggs upp for att administrcra denna. Med
héinsyn till savil det allmidnnas som den enskildes intresse av att kostna-
derna for réttshjilp inte blir alltfér hoga, torde det vara nddvindigt att
inrétta statliga organ, som med ledning av centralt meddelade fore-
skrifter kan utva ctt normerande inflytande pd kostnadsutvecklingen.

Hovritten for Ovre Norrland anser det vara nédvindigt att skapa en
sdrskild administration f6r den utomprocessuella riittshjélpen. Flera skl
talar mot att domstolarna skall handha dcnna rittshjilp. Férutom
miingden av drenden torde det viktigaste skilet vara att domstolarna
saknar erfarenhet av flertalet slag av de drenden som skall tillgodoscs
med rattshjilpen. Enligt domstolskommittén motiverar de betydligt
okade mdjligheterna till rittshjilp i utomprocessuella angeldgenheter att
rittshjdlpen pd detta omride handhas av statliga, administrativa myn-
digheter och inte av domstolarna. JK forordar att beslutanderitten i
frdga om den processuella rittshjdlpen liggs pad domstolarna. Man kan
emellertid inte, anfor JK vidare, helt undvara en myndighet som fir
rittshjilpen till huvuduppgift. Det &r nidmligen knappast mdojligt att helt
ligga handhavandet av rittshjélp p4 de myndigheter under vilka de
drenden hor som kriver rittshjdlp. Och den utomprocessuella ratts-
hjélpen kridver under alla forhallanden en viss administration. I varje
lin bor dérfor finnas en myndighet som beslutar angéende riittshjdlp
i alla de fall, d4 besluten inte skall meddelas av domstol, och som hand-
har administrationen av rittshjilpen.

For den utomprocessuella réttshjilpen maste enligt Sveriges advokat-
samfund négot samhillets organ ha hand om de uppgifter som for den
processuella rittshjdlpen bor ankomma pd domstolarna. Advokatsam-
fundet anser det i och for sig inte vara orimligt att dven den utompro-
cessuella rittshjalpen anfortros domstolarna. Emellertid kan det fran
skilda synpunkter framstd som limpligare att tillskapa sirskilda organ
for denna rdttshjdlp. En enligt samfundets mening liémplig ordning
skulle komma till stind, om man i varje 1dn — eventuellt gemensamt for
flera ldn — inrdttar en sirskild riittshjadlpsstyrcise eller réttshjilps-
nimnd. ' '

En del remissinstanser ifrigasitter eller bestrider behovet av en sir-
skild regional organisation. Dessa remissinstanser #r RA, en linsdkla-
gare, nedre justitierevisionen, Gdta hovritt, hovritten dver Skdne och
Blekinge, ett flertal underritter, linsstyrelsen i Jimtlands lin, LO, Ju-
rist- och samhillsvetareforbundet samt Svenska férsikringsbolags riks-



Prop. 1972: 4 76

forbund. En allmént tveksam instdllning till den féreslagna organisatio-
nen har statens hyresrdd, Hyresgisternas riksférbund, Sveriges Fastig-
hetsigareférbund och Svenska foretagares riksforbund.

RA, linsdklagaren i Viisternorrlands lin och Jimtlands lin, héirads-
hovdingarna i Hedemora domsaga, Nykopings domsaga, Viittle, Ale och
Kullings domsaga, Angermanlands norra domsaga, Skellefted tingslags
hiradsritt, Jurist- och sambhiillsvetareférbundet samt Svenska forsik-
ringsbolags riksférbund menar att en utvidgad réttshjdlp bor genomfo-
ras huvudsakligen inom ramen fGr det nuvarande rittshjdlpssystemet.

Hovritten dver Skdane och Blekinge anser att den foreslagna admi-
nistrativa organisationen #r Gverdrivet vidlyftig och kostnadskrivande
och att den inte kan forenas med kravet pé rittssikerhet. De i prome-
morian redovisade skilen fOr en sirskild organisation dr enligt hovritten
inte bdarande. Hovridtten anser att domstolarna bor handha den proces-
suella rittshjilpen.

Nedre justitierevisionen, Gota hovritt och rddhusritten i Jonkdping
riktar i huvudsak samma kritik mot forslaget om en sirskild organisa-
tion. I friga om den utomprocessuella rittshjidlpen anser Géta hovritt
att man bor undersdka mojligheterna att lata denna rattshjdlp ombe-
sorjas pa liknande sitt som nu med de modifikationer som intresset av
en intensifierad kostnadskontroll kan féranleda. Nedre justitierevisionen
och rddhusritten i Jonképing anser att det bor Overvigas att forldgga
- provningen av de rittshjilpsirenden som inte handldggs av domstol till
linsstyrelserna. Radhusritten framhaller att dessa, antingen som fOrsta
instans eller som besvirsinstans, handldgger en avseviird del av for-
valtningsirendena. Den erfarenhet som redan nu finns inom Iinssty-
relsens organisation bor darfér kunna utnyttjas dven nidr det giller att
avgora fragor som angér fri rittshjalp utanfér domstolsforfarandet.

LO ir tveksam infér den foreslagna organisationen, eftersom denna
synes bli alltfér omfattande och dyrbar. Atminstone i ett initialskede
torde det sikerligen vara klokare att lita domstolarna behalla en del
av sina nuvarande uppgifter. Enligt RRV har tillrickligt utvecklade
alternativresonemang inte forts i promemorian. Sammanblandningen
av myndighetsfunktion och advokatverksamhet synes tveksam fran
principiell synpunkt. Enligt RRV borde man ha striivat efter en orga-
nisationsform som medgett en mera flexibel utbyggnad av rittshjilpen.
En mbjlighet hade ddrvid varit att lagga myndighetsfunktionen pa en
siarskild enhet och for uppdragsverksamheten i varje fall under ett Sver-
gangsskede knyta an till de framst i landstingsregi uppbyggda ratts-
hjilpsanstalterna och till privatpraktiserande jurister.

Fragan om huvudmannaskapet for rittshjalpen har berSrts i ett tret-
tiotal yttranden. Dessa remissinstanser, dédribland Svenska kommunyfor-
bundet och Svenska landstingsforbundet, har genomgaende lamnat for-
slaget i denna del utan erinran.
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Den i promemorian foreslagna regionala organisationen, dvs. en
rittshjilpsmyndighet vid vilken skall finnas riittshjidlpsnimnd och all-
mén advokatbyrd, godtas eller limnas utan erinran av bl. a. hovritten
for Nedre Norrland, hovritten for Ovre Norrland, radhusriitten i Bo-
rds, socialstyrelsen, kammarritten, linsstyrelsen i Kronobergs lin, Jimt-
lands lins landsting, RR:s ledaméter, Fioreningen Sveriges réttshjilpsju-
rister, Stockholms stads rittshjilpsanstalt, Stockholms lins landstings
ritishjdlpsanstalt och Malmé stads rittshjélpsanstait samt TCO.

Det dr Onskvirt, uttalar Foreningen Sveriges rdttshjilpsjurister, att
en rittshjalpsmyndighet kan fungera p&4 samma smidiga och obyrakra-
tiska sdtt som de nuvarande rittshjilpsanstalterna. Det ir uppenbarli-
gen ett sddant Snskemdl som ligger bakom den skisserade organisatio-
nen med en rittshjdlpsmyndighet som i sig bl. a. innefattar en allmén
advokatbyrd. Om nddviindiga resurser stills till forfogande kommer
enligt foreningens uppfattning en sidan institution att bide smidigt
skdta administrationen och fullgéra sin priméra uppgift att ldmna ritts-
hjilp. Den foreslagna sammankopplingen torde emellertid férutsitta
en si 13ngt som mdjligt gdende grinsdragning mellan de administrativa
funktionerna och den allminna advokatbyrins &ligganden, detta for att
undvika ev. jivs- eller andra intressekonflikter. Aven Stockholms stads
rdtishjdlpsanstalt och Stockholms lins landstings rdttshjilpsanstalt fram-
héller det angeliigna i att en klar och otvetydig grinsdragning sker
mellan réttshjdlpsmyndighetens administrativa funktion och den juri-
diska rittshjilpsverksamheten. Grénsdragningen bor enligt forstnimn-
da anstalt gbras pa sidant sitt att befattningshavare, som har att hand-
ligga de administrativa uppgifterna, utesluts frdn uppdrag som kan
medféra jdvs- eller intressekonflikt. Frin dessa synpunkter fdrordar
Malmé stads rdttshjilpsanstalt att den administrative chefen fOr en
rittshjdlpsmyndighet endast fir ata sig uppdrag som offentlig férsva-
rare. RR:s ledamdter framhaller i friga om jdvssituationerna att det
torde krivas sirskilda organisatoriska anordningar for att garantera
motpartens oberoende.

I en del yttranden forordas vissa dndringar i friga om réttshjilps-
nimnden. Négra remissinstanser anser att nimndens fristdende stéllning
bor ytterligare markeras. Kammarritten forordar att rittshjilpsndmn-
den bryts ut ur rittshjilpsmyndigheten och blir ett &ven i administra-
tivt hinseende fran rittshjialpsmyndigheten helt fristdende organ.

Flertalet av de remissinstanser, som godtar forslaget om en sirskild
regional organisation, avstyrker emellertid sammankopplingen av ritts-
hjalpsmyndighet och allmin advokatbyra. De anser det vara nddvindigt
att rittshjdlpsmyndigheterna organiseras helt fristiende frin de allmiin-
na advokatbyrierna. Denna uppfattning framfors av bl.a. JK, Svea
hovrist, hovritten fér Vistra Sverige, Goteborgs radhusritt, radhusrit-
terna i Helsingborg och Ostersund, lansstyrelsen i Malmdhus lin, dom-
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stolskommittén, HD:s ledaméter, Fireningen Sveriges hiradshovdingar
och stadsdomare, Sveriges advokatsamfund, Foreningen Sveriges stats-
dklagare, Géteborgs stads rdttshjdlpsanstalt, riteshjilpsanstalten i Hel-
singborg, Tornedalens rittshjdlpsanstalt och RLF. En kritisk instill-
ning till sammankopplingen har vidare de rcmissinstanser som, cnligt
vad som tidigare har anforts, ifrgasitter behovet av eller anser att det
inte behdvs en sirskild organisation.

HD:s ledamoter uttalar att rittshjalpsmyndigheterna med de allminna
advokatbyrderna har fitt en mirklig dubbelfunktion. De skall dels
handha vissa myndighetsfunktioner, dels fungera i stort sett som vanliga
advokatbyrder. Dualismen innebir att ritthjilpsmyndigheten utom att
tilthandagd allminheten som en advokatbyrd #ven skall skota den
mycket grannlaga uppgiften att triffa avgdranden som ror konkurren-
sen mellan de allminna advokatbyrderna och de privata. HD:s leda-
méter framhaller vidare det kinsliga lige som uppkommer nir bida
parter i en tvist begir rittshjilp. Forslagets mening synes vara, att sedan
ena parten har fatt rittshjilp med en jurist pd den allmiinna advokat-
byrin som bitride, motpartens ansdkan kan behandlas pd samma byrj,
dock av annan jurist och med bitrdde himtat utifrin. Advokatbyrans
engagemang pa den fOrste sokandens sida hindrar sjilvfallet inte att
befattningshavare pa byran kan finna dven den senare sokandens an-
sOkan om rittshjilp befogat. For den senare skanden mastc det dock
framstd som otillfredsstillande att han for det stod som rittshjdlp inne-
bir skall vara hinvisad till en organisation som redan har engagerat sig
fér hans motpart.

JK framhdller att den foreslagna ordningen kommer att stilla stora
krav pa befattningshavarna i de intressekonflikter som kan uppkomma
for dem och kan medfdra risk £6r att myndighetsutSvningen och advo-
katverksamheten inte hills isdir. Sddana misstankar, befogade eller
obefogade, skulle kunna inte bara skada rittshjalpsmyndighetens an-
seende utan dven rubba tilltron till rittsviisendet Sverhuvud. Visserligen
skall, anfér JK vidare, sirskilda rittshjdlpsnimndcr fullgbra vissa av
myndighetsuppgifterna. Dessa uppgifter kommer dock i forsta hand
att vila pa befattningshavare vid myndighcten. En méangfald exempel
kan ges pa fall dir det skulle vara klart olimpligt att beslutanderitten
liggs pd sddan befattningshavare. Det kan sélunda inte vara limpligt
att, medan en befattningshavare vid den till myndigheten knutna all-
minna advokatbyran forctriader ena parten, annan befattningshavare vid
samma myndighet fir besluta i frigor som rér motparten, t. cx. ansd-
kan om rittshjilp, avgifter, anstind med betalning av avgifter, utseende
av och bestimmande av ersiittning till bitride, stillande av sikerhet och
rattshjilpens upph6rande. Fdreningen Sveriges hédradshdvdingar och
stadsdomare samt Gdteborgs rddhusritt menar att forslaget om sir-
skilda rittshjdipsnamnder inte &r tillrickligt for att undanrbja alla
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misstankar om att rittshjilpsmyndigheten kan vara partisk, inte minst
dirfor att nimnden organisatoriskt knyts till myndigheten.

Sveriges advokatsamfund berGr i sitt yttrande verkningarna av den
foreslagna sammankopplingen vid bl. a. intresseprovningen, utsecnde av
bitride och granskningen av privatpraktiserande juristers kostnadsrik-
ningar. Genom de féreslagna reglerna om intresseprovning kan sokan-
den for att kunna fa riittshjilp bli nddsakad att ldmna upplysningar,
t. ex. om bevisliget, som allvarligt kan skada honom, om de kommer
till motpartens kinncdom. Nagon trygghet for att si inte skall bli fallet
erbjuder forslaget inte. Sirskilt betinklig maste situationen bli for en
svarande, som soker rittshjilp i en tvist, dir kiranden foretrdds av all-
minna advokatbyrin. Han maste finna det timligen orimligt att han pa
grund av intresseprdvningen skall vara tvungen att infor den allménna
advokatbyran som foretrider hans motpart redogdra for bevisliget och
andra omstindigheter. Den foreslagna rittshjdlpsndmnden kan enligt
advokatsamfundet endast i ringa min minska de betdnkligheter som
den foreslagna ordningen inger. Den rittssdkande maste i forsta hand
ldmna sina upplysningar till en befattningshavare pid den allminna
advokatbyra som kanske &r eller kan bli motpartens ombud. Ritishjélps-
ndmnden skall vidare inte ha nigot eget kansli, utan dess kansliarbete
skall skotas av personalen pa rittshjdlpsmyndigheten. Det material som
forebringas infor nimnden blir alltsd kint av den allménna advokatby-
rans personal, trots att denna byra kanske foretrider motparten. Slutli-
gen kommer rittshjdlpsndimnden att std i nidra kontakt med den all-
minna advokatbyrdn, som ingir i samma myndighet. Viss risk kan
foreligga for att underhandsinformation fran befattningshavare vid den
allminna advokatbyran till ledamot av rittshjilpsnimnden eller till
dess sekreterare kan komma att fi betydelse for nimndens stillnings-
tagande. I friga om utseende av bitride anser advokatsamfundet det
nirmast sjilvklart att befogenheten att utse bitride inte kan anfdrtros
en allmidn advokatbyrd, som driver en med de privata advokaterna
konkurrerande verksamhet och som ocksd kan foretrida den ritts-
sOkandes motpart. Samfundet papckar att bitridesfrigan cnligt forslaget
inte skall hinskjutas till réttshjdlpsnimnden i andra fall dn di befatt-
ningshavaren pd den allminna advokatbyrin anser att bitride inte
bor forordnas eller att till bitriide bor forordnas annan #n sdkanden
har foreslagit. I alla de fall dir sSkanden inte har foreslagit viss per-
son, stdr det vederbérande befattningshavare pd den allminna advo-
katbyrén fullstindigt fritt att vilja bitriide. Uppenbart ir, menar sam-
fundet, att han dérvid kan komma att 13ta sig influeras av siddana syn-
punkter som att till bitriide bor utses ndgon advokat, som i sina tidigare
mellanhavanden med den allmidnna advokatbyrin har visat sig Iyhdrd
for dess Onskemal, foglig och medgérlig. Den advokat som med kraft
har tagit till vara sin klients intressen och dirvid visat sig vara oridd,
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sjdlvstandig och “’besvirlig” for den allmiénna advokatbyran och dess
klienter riskerar att bli utan bitridesférordnanden, utom i de fall dir
klienten sirskilt begirt honom till bitride och den allminna advokat-
byrén inte finner sig kunna undgd att respektera klientens Snskemal, Nar
det giiller ersiittning till bitrdden och offentliga fGrsvarare dr det enligt
advokatsamfundet uppenbart att prévningen inte kan anfértros den all-
minna advokatbyrd, som i malet eller &rendet har varit ombud f&r
motparten. Den advokatbyrd som har fOretritt den ena parten kan
omdjligt vara en limplig instans for att bestimma vilket arvode motpar-
tens bitrdde skall ha. Saken blir i realiteten inte bittre ddrfor att man
pa den allm#nna advokatbyrin liter nagon annan #n den som har varit
partsombud fungera som myndighet vid provning av motpartsombudets
ersittningsansprak.

En del av de remissinstanser, som forordar en sirskild regional orga-
nisation men som avstyrker sammankopplingen av ritishjalpsmyndig-
hetens och allménna advokatbyréns verksamhet, foreslir att de myndig-
hetsfunktioner som kan komma att avila det administrativa organet an-
fortros at en fristiende riittshjilpsndmnd med egen kansliorganisation.
Denna 10sning forordas av JK, hovrditten for Viistra Sverige, Goteborgs
rddhusrdtt, radhusrdtten i Helsingborg, Foreningen Sveriges hiradshov-
dingar och stadsdomare samt Tornedalens rittshjilpsanstalt.

Vid den sirskilda nimnden bor enligt hovrdtten for Vistra Sverige
enklare och mera rutinbetonade drenden kunna delegeras till chefen for
kansliet, som bdr vara jurist. Radhusrdtten i Helsingborg framhaller att
ordféranden inom nimnden méste fi vidstrickt behdrighet att pA egen
hand handldgga fragor av mindre principiell betydelse och fragor som
kriver skyndsam behandling. I annat fall skulle ledamotskapet for de
Ovriga bli alltfér betungandc. Ridhusritten framhiller ocksi att ordfo-
randen i en sidan ndmnd inte skulle kunna héllas fullt sysselsatt, om
inte nimndens verksamhetsomrade i vissa fall g6rs mycket vidstrickt.
Detta skulle & andra sidan forsvara kontakten mellan myndigheten samt
allménhet och advokater. Rédhusritten konstaterar dock att samma
problem har 16sts for hyresnimndens vidkommande. Ocksa JK tar upp
frigan om delegation inom nimnden. For prévning av ansékningar om
réttshjilp behSvs enligt hans uppfattning i de flesta fall inte medverkan
av hela nimnden. I dessa fall kan man tinka sig en delegation av
beslutanderitten till viss befattningshavare i nimnden. Sadan befatt-
ningshavare bor vara antriffbar for allmidnheten dven pd andra platser
i lanet dn ndmndens stationcringsort.

Andra remissinstanser menar att, &ven om advokatverksamheten och
myndighetsfunktionerna blir helt &tskilda, man bdr behalla konstruk-
tionen med rittshjilpsmyndighet och rittshjilpsnimnd. En sidan upp-
fattning har HD:s ledamdter, Foreningen Sveriges statsiklagare, Gote-
borgs stads ritishjilpsanstalt och rdtishjdlpsanstalten i Helsingborg.
HD:s ledamdter framhéller att rittshjilpsmyndigheterna, nir de skiljs
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frdn de allminna advokatbyrierna, troligen blir ganska smi. Det 4r
darfor tdnkbart att de rent organisatoriskt bor knytas till bestiende
myndigheter, t. ex. linsstyrelserna. Med en sidan ordning blir det lit-
tare att ordna vikariat vid ledigheter och en rad andra praktiska ange-
lagenheter.

Vissa remissinstanser tar upp frigan om den frivilliga rattsskyddsfor-
sikringens roll i det nya systemet. Nagra av dem understryker att for-
sikringarna i fortsittningen kommer att ha stor betydelse. Hovrdtten for
Vistra Sverige anfor sdlunda att de kommer att spela en betydande roll,
aven om mdjligheterna till fri eller subventionerad rittshjilp blir storre.
Alla kommer inte att kunna fa fri eller subventionerad rittshjilp, och
for manga kommer statens bidrag till réttshjélpen inte att uppfattas som
ett tillfredsstillande ekonomiskt skydd vid ovintade rittegingar. Dess-
utom kan rittsskyddsforsikringarna ge skydd mot den ekonomiska
belastning som det innebdr att behGva betala motpartens rittegings-
kostnader. Rddhusritten i Géteborg, hiiradshévdingen i Listers och Sol-
vesborgs domsaga och Foreningen Sveriges hiradshovdingar och stads-
domare anligger liknande synpunkter. Flera remissinstanser, bl. a. JK
och rddhusritten i Bords, understryker att rittsskyddsforsidkringen kom-
mer att utgdra ett betydelsefullt komplement till den fGreslagna lag-
stiftningen.

Hovritten for Vistra Sverige framhéiller i sammanhanget vikten av
att den foreslagna réttshjidlpsreformen inte omdjliggér en fOrsikrings-
massigt godtagbar 16sning av rittsskyddsforsikringen. Forsdkringsin-
spektionen anfor att en foljd av forslaget synes bli att det ibland tvek-
samma spOrsmalet, huruvida forefintligheten av rittsskyddsforsikring
skall beaktas vid beddmningen av fragan, om samhillets réttshjilp star
till férfogande eller ej, far en klar 10sning dirigenom att samhillsita-
gandet liggs i botten. A andra sidan 4r det uppenbart att rattsskydds-
forsikringsproblemen vid ett genomfdrande av promemorieforslaget i
oftrindrad eller endast i detaljer modifierad form i mycket kommer
i ett nytt lige. Det synes vara utomordentligt angeldget, att forsik-
ringsbranschen infor de svarigheter, som en anpassning av rittsskydds-
forsdkringen till den nya rittsmiljon kan komma att medfora, inte vil-
jer linjen att upphtra med att tillhandahdlla rittsskyddsforsikring.
Skulle detta mot formodan bli fallet, synes totalvirdet av den nu foére-
slagna reformen pd rittshjdlpsomridet ej alls bli vad som torde efter-
strivas. Inspektionen dr emellertid av den Gvertygelsen, att forsidkrings-
branschen skall kunna &stadkomma en kompletterande ny rittsskydds-
forsdkring, som bygger pid den grundliggande ritt, som den enskilde
nu enligt forslaget skall komma att tillférséikras i vért land. Innehalls-
missigt synes en sidan forsikring kunna komma att inncfatta dels mot-
parts kostnader, dels egna kostnader efter en skala, som stir i relation
till vederborandes inkomst. Svenska forsikringsbolags riksférbund
framhéaller att rittsskyddsforsikringen tilldelats en betydande roll i det
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nya systemet. Riksférbundet kan i nuvarande 1ige av naturliga skil inte
redovisa nagon definitiv stdndpunkt hos forsikringsbolagen betriffande
mdjligheten att i det foreslagna systemet lata rittsskyddsforsikringen
fa denna roll. Klart dr att ett genomférande av det féreliggande férsla-
get skulle stilla forsikringsbolagen infér betydande anpassningspro-
blem. Dessa giller inte bara detaljer utan forst och frimst den funda-
mentala frigan om man kan bibehélla rittsskyddsférsikringens nuva-
rande konstruktion med rittsskyddsmomentet ingdende som en obliga-
torisk del av vissa, hart standardiserade, paketforsikringar. Forslaget
skulle medfora en stark fordndring av det antal individer som i hogre
eller ligre grad kan tillgodogdra sig de ckonomiska ldttnader som &r
rittshjilpens syfte. Detta betyder i sin tur att skilighetssynpunkter far
en betydligt starkare och mera materiell innebord. Forsidkringsbolagen,
som allmint sett ser som sin uppgift att tillhandahalla kompletteringar
till samhilleliga trygghetsarrangemang, har att ta stillning till dessa
frigor sedan det statliga rittshjdlpssystemet slutgiltigt utformats. Folk-
sam anser att réttshjédlpen limpar sig mindre vél for individuell forsdk-
ring, med hdnsyn till risken for mindre gott urval. Den utformning
rittshjdlpen skulle fa enligt promemoriefdrslaget innebir att man svar-
ligen kan ha en fortsatt anknytning till paketforsikringarna av ett skydd
som avser att ticka vad som utesluts ur rittshjilpen av den rittssokan-
des egna kostnader. Om forslaget utan andringar genomfors, kan detta
silunda komma att innebira att méinga kommer i ett simre lige in
tidigare, nar det giller att tillvarata sin ritt.

Forhallandet mellan samhillets riittshjilp och den service i rittsliga
angeldgenheter som ldmnas av vissa intresscorganisationer berérs i nag-
ra yttranden. LO framhaller att jurist inom organisationen bdr kunna
bitrida medlemmarna inom ramen for rittshjdlpen och att enligt orga-
nisationens erfarenhet kostnaderna vid anlitande av organisationsjurist
genomgaende dr betydligt ligre in vid anlitande av praktiscrande jurist.
TCO anser att det maste vara helt klart att samhillets riittshjilp skall
omfatta dven siddan verksamhet som bedrivs av TCO-férbundens juris-
ter for medlemmarnas rikning, Medlemmar i en facklig organisation,
vilka stadgcenligt tillférsdkras rdttshjilp, bor vidare — lika lite som
innehavare av rittsskyddsforsikring — icke pd denna grund gi miste
om samhillets rittshjilp. De forménligare regler som den fackliga orga-
nisationens bestimmelser om rittshjilp kan innehdlla bor tillitas verka
som ett komplement till samhillets rittshjdlp pd samma sitt som ritts-
skyddsférsikringen. Réttshjilpsavgiften kommer da att betalas av den
fackliga organisationen, som dirutdver i forckommande fall ersitter de
kostnader som ej utgar pa grund av sambhillets rittshjilp. Hyresgdster-
nas riksforbund utgar fran att dess ombudsmin, vilka som regel inte
bar juridisk examen men ir valutbildade pd sitt speciella omrédde, skall
kunna forordnas till bitride i hyrestvister. Sveriges fastighetsigarefor-
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bund framhiller att Svervigande antalet av fastighetsigarefreningarnas
ombudsmin som bitrider medlemmarna inte ir jurister men att de far
anses vil skickade att bitriida fastighetsiigarna i fragor infor t. ex. hyres-
nimnd, domstol, linsstyrelse cller andra statliga eller kommunala in-
stanser. Forbundet forutsitter dirfor att ocksd de tjinstemén inom or-
ganisationen, vilka inte &r jurister, skall kunna utscs till bitrdde i sddana
drenden, db'.r'r'zittshj'zilpen kan bli aktuell fOr fastighetsigare och som
kan leda till ritteging.

RR:s ledamdoter framhiller att forslaget innebir att intresseorganisa-
tionernas kostnader for tjanster delvis overflyttas pa staten och finner
inte vilbetdnkt att belasta det allmdnna med kostnader av detta slag.
Advokatsamfundet anfor liknande synpunkter. I yttrandet uttalas silun-
da att man, om man f6ljer riktlinjerna i promemorian inte dirigenom
bereder organisationernas medlemmar nigon vidgad rattshjilp. Vad
man gor ir visentligen att man flyttar Gver rittshjdlpskostnaderna eller
en stor del av dessa kostnader frin organisationerna till det allminna.
Det ar enligt advokatsamfundet i hog grad diskutabelt om det allminna
har anledning att pa detta sitt bidra till kostnaderna for organisationer-
nas verksambhet.

6 Tilliimpningsomradet
6.1 Nuvarande ordning

Fri rittegdng kan beviljas endast fysiska personer. LFR ér alltsd inte
tillimplig pé juridiska personer. Rittshjdlpsanstalterna och de advoka-
ter som ldmnar rittshjdlp enligt jimtlandssystemet kan diremot i be-
grinsad utstrickning bitrdida forutom fysiska personer dven dddsbon.
Andra juridiska personer dn dodsbon kan i princip inte erhalla ritts-
hjdlp av det allminna.

Enligt LFR f&rutsitts for fri rittegdng att den riittssokande dr svensk
medborgare. Kungl. Maj:t kan dock under fOrutsiittning av omsesidig-
het forordna att underséte i viss frimmande stat i friga om ritt till fri
ritteging skall vara likstilld med svensk mecdborgare. Med stéd hidrav
har genom kungdrelse (1961: 121) angdende tillimpning av LFR be-
uriffande medborgare i vissa frimmande stater forordnats att medbor-
gare i Japan eller i stat, ansluten till den europeiska bosittningskonven-
tionen den 13 december 1955, samt, vad betrdffar mal vari ej 4r friga
om ansvar fOr brottslig girning, medborgare i stat, ansluten till nigon
av de i Haag den 17 juli 1905 och den 1 mars 1954 dagtecknade kon-
ventionerna angiende vissa till civilprocessen horande imnen, i fraga
om ritt till fri ritteging skall vara likstdlld med svensk medborgare.
Anslutna till dessa konventioner ir Belgien, Danmark, Finland, Frank-
rike jimte besittningar, Irland, Island, Israel, Italien, Japan, Jugosla-
vien, Luxemburg, Nederlinderna med Nederlindska Antillerna, Nord-
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irland, Norge, Polen, Portugal jimte besittningar, Ruminien, Schweiz,
Sovjetunionen, Spanien, Storbritannien, Tjeckoslovakien, Forbundsrepu-
bliken Tyskland, Ungern, Vatikanstaten och Osterrike. Likstallighet skall
dven gilla betriffande underséte i till Brittiska riket hérande linder och
andra omriden samt medborgare i stat, ansluten till den i New York den
20 juni 1956 dagtecknade konventionen om indrivning av underhéllsbi-
drag i utlandet om han #r kiirande eller s6kande i mél eller drende ang-
ende underhllsbidrag, vilket har anhdngiggjorts genom utrikesdeparte-
mentets formedling enligt konventionens bestdmmelser. Vidare foreskrivs
i lagen (1969: 644) om vissa rittigheter for statslosa personer och poli-
tiska flyktingar att om det i lag eller annan forfattning &r foreskrivet
att viss rittighet tillkommer utlindsk medborgare under fSrutsdttning
av Omsesidighet i lagstiftningen eller att Kungl. Maj:t far under forut-
sdttning av Omsesidighet forordna att viss réttighet skall tillkomma
utlindsk medborgare, Kungl. Maj:t fir forordna att sidan rittighet skall
tillkomma ocksé statslGs person eller politisk flykting. I friga om annan
rittighet dn sddan som hinfdr sig till rittegdng vid svensk domstol fir
forordnande avse endast den som stadigvarande vistas i riket, om ej sir-
skilda skil foranleder annat. Rittighet som tillkommer utlindsk medbor-
gare under forutsittning av msesidighet i lagstiftningen tillkommer dock
utan Kungl. Maj:ts frordnande statslos person eller politisk flykting som
vistats i riket oavbrutet under minst tre ar. Med stod av denna lag har
Kungl. Maj:t i kungorelscn (1969: 645) om vissa rittigheter for statslosa
personer och politiska flyktingar férordnat att i friga om férménen av fri
rittegng den som @4r statslds eller politisk flykting, om han stadigva-
rande vistas hér i riket, skall vara likstdlld med svensk medborgare och
annars med medborgare i den stat, dar han stadigvarande vistas. Vid
rittshjilp som limnas av rittshjdlpsanstalt eller genom jimtlandssyste-
met uppritthélls inte nagot krav att sokanden skall vara svensk med-
borgare.

Fri ritteging far endast beviljas i mal vid allmin underriitt, krigs-
ritt, #godelningsratt, vattendomstol, expropriationsdomstol eller arbets-
domstol, vid férunderstkning i brottmal och i #rende som avses i lagen
(1946: 807) om handliggning av domstolsérenden eller eljest inte skall
handliggas i den for tvistemal eller brottmal foreskrivna ordningen. I
sistnimnda drenden far dock fri rittegdng beviljas endast om férhand-
ling utsatts i drendet eller annars med hédnsyn till drendets beskaffenhet
och omsténdigheterna i Ovrigt sdrskilda skil foreligger. Malsiigande i
brottma3l far, om brottet hér under allmént atal, inte fri ritteging i an-
nat fall dn di dklagaren vickt &tal f6r brottet. Har fri réttegdng bevil-
jats i underritt itnjutes formanerna dven i hdgre riitt om talan har full-
foljts. Fri rittegdng kan ocksd under vissa villkor beviljas av higre ritt
for rittegdngen dir.

Enligt normalreglementet for rittshjdlpsanstalterna har anstalt att
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kostnadsfritt tillhandagd mindre bemedlade i rittsliga angeldgenheter
och i sddant avseende bl. a. 1dmna rid och upplysningar samt hjilp med
upprittande av handlingar, bitriide vid tvisters biliggande genom for-
likning samt vid utférande av talan i ratteging, anhingiggjord vid dom-
stol inom anstaltens verksamhetsomride.

Nir det giller den verksamhet som bedrivs inom ramen f&r jimt-
landssystemct foreskrivs i avtalen mellan landstingen och advokatsam-
fundets avdelningar att advokaten skall meddela fri utomprocessuell
rittshjdlp, Hiri innefattas bitride i rittsliga angeliigenheter for vilket
ersittning av allménna medel intc utgir enligt LFR eller andra bestim-
melser. Vissa uppdrag #r undantagna frdn avtalets tillimpning, t.ex.
uppdrag som boutredningsman, rittens ombudsman eller forvaltare i
konkurs, formyndare och god man, bodelningsforrittarc i vissa fall,
skiljeman och bitriide vid uppriittande av deklaration. Avser drende

. framstédllning om socialhjilp eller om annan &tgird som ankommer pd
primdrkommunal myndighet, skall advokaten i fdrsta hand hinvisa
den rittssokande till den primérkommunala myndigheten.

En sirskild form av begrinsning med hinsyn till drcndets beskaffen-
het finns i LFR. Det foreskrivs dir att fri ritteging inte fir beviljas
part, dir det maste anses vara av ringa betydelse for honom att hans
talan vinner prévning, och inte heller part vilkens talan grundar sig pa
Overlatelse, som kan antas ha skett i syfte att ddrmed vinna fri ritte-
ging. I rittshjalpsanstalternas reglcmenten saknas direkt motsvarighet
till denna bestimmelse. De innehaller emellertid en foreskrift som ock-
sd syftar till att forhindra att rittshjilp limnas i fall dér detta inte &r
pakallat, Enligt foreskriften skall framstillning om ritteging som be-
finnes vara uppenbart ogrundad eller gagnlos avvisas. Nir det giller
rittshjilp enligt jimtlandssystemet finns en regel som innebir att an-
sprak som grundas pd Gverlatelse, som kan antas ha skett i syfte att dér-
med crhilla rittshjilp, inte far féranleda bitride. Vidare giller for den-
na form av rittshjilp att framstillning om atgird, som finnes vara up-
penbart ogrundad eller av ingen eller ringa betydelsc for klienten skall
avvisas.

6.2 Tidigare reformfirslag

Rittegangskommittén Gvervdgde i betdnkandet SOU 1958: 40 en ut-
vidgning av den processuella rittshjilpen till vissa juridiska personer
men fann inte tillrdckliga skil forcligga for en sidan utvidgning. Vid
remissbehandlingen av forslaget framfordes frn flera héll erinringar
mot kommitténs stdndpunkt. I forsta hand ansigs det motiverat att
overviga att infora mojlighet. for dédsbo att f& rittegingshjilp. Fran
ndgot hill framholls att behov av rittshjilp inte sillan foreligger for
ideella foreningar.

Utredningen om rittegingshjilp kom i sitt betinkande fram till att
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rittegdngshjilp borde kunna beviljas dodsbo men inte annan juridisk
person. Bestimmelser om rittshjdlp at dodsbo finns i 8 § forslaget till
lag om rittegingshjilp. Avlider part som atnjuter rittegéngshjilp ar
enligt forslaget dodsboet i rittegingen berittigat till samma fSrman.
Vidare foreskrivs att d6dsbo dven i annat fall kan erhélla rittegings-
hjilp i sak som giller tillgdng eller skuld vid dédsfallet eller i an-
ledning av dodsfallet. Som forutsiittning uppstills att med hinsyn till
boets stidllning maste bedémas att boct inte har mdjlighet att betala
vad som kan beriknas gd at for rittegingen samt skiligen inte kan
fordras att kostnaden skall bestridas av deldgare i boet.

Utredningens forslag om rittegangshjdlp at dodsbo tillstyrks eller
ldmnas utan erinran av samtliga remissinstanser som yttrat sig i denna
fraga. I nagra yttranden gors dock uttalanden som gir ut pid att de
foreslagna bestimmelserna betriffande dddsbo blivit alltfor restriktivt
utformade. 1 eit par yttranden tas frigan upp om rittshjilp at andra
juridiska personer. Sirskilt anses skdl fOreligga att bevilja handelsbo-
lag rittegangshjalp.

Rittegdngskommittén foreslog inte nigon annan #dndring i férhallan-
de till LFR i fraga om den nya lagens tillimpningsomrade 4n att ritte-
gangshjilp skulle kunna meddelas i mél och drenden vid hovritt och
hogsta domstolen dven om sédan hjilp inte &r tilliten i fOrsta instans,
t.ex. hos inskrivningsdomare eller Overexekutor samt att rittegings-
hjilp inte skulle fi beviljas i mil om betalningsforcliggande med
mindre malet hinskjutits till rittegang. Vid remissbehandlingen god-
togs forslaget i dessa delar i allminhet. Fran ménga hill férordades
emellertid att rattshjdlp skulle kunna beviljas i mal och drenden hos
administrativa myndigheter. .

Utredningen om rittegingshjilp foreslog i friga om malsdgande
brottm3l att mélsiganden i méil om brott som hor under allmént atal
inte skulle kunna fi riittegingshjilp for talan om ansvar for brottet. I
Ovrigt foreslog utredningen ingen #ndring i férhallande till réttegings-
kommitténs forslag. Aven utredningens forslag godtogs i allménhet vid
remissbehandlingen. Endast tvd remissinstanser hade nigon erinran mot
den foreslagna begriinsningen av malsigandens riitt till rattegdngshjilp.
Liksom vid remissbehandlingen av 1958 &rs férslag uttrycktes i manga
yttranden Onskemil om att rittegingshjilp skulle kunna beviljas for
mal och #renden vid administrativa myndigheter.

Den sirskilda begrinsning med hinsyn till drendets beskaffenhet som
inncbir att fri ritteging inte fir beviljas bl. a. dir det maéste anses av
ringa betydelse fér part att hans talan vinner prdvning upptogs ofor-
indrad i de bada utredningsforslagen 1958 och 1965. Betriffande for-
arbetena till bestimmelsen i LFR kan f6ljande nimnas. For att fore-
bygga missbruk av den fria rittegdngen upptogs i det sakkunnigférslag,
som lag till grund for LFR, en regel att fri ratteging inte skulle fa be-
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viljas part, om dennes talan var uppenbart ogrundad. De sakkunnigas
forslag godtogs inte i propositionen. Departementschefen anférde bl. a.
att en sddan prdvning méste bli av summarisk beskaffenhet och darfor
mindre tillforlitlig och att vadan av ctt felaktigt bedomande av partens
talan vid en forprovning fick betraktas som s& mycket stdrre, som det
inte var uteslutet att férprovningen i och for sig kunde vara dgnad att
medféra en rubbning i fortroendet f6r domarens eller réttens opartisk-
het i malet. Enligt departementschefens uppfattning syntes vidare f6r-
provningen, lagd i domarens eller rittens hand, ldtt kunna ge anledning
till en kiinsla av rittsosikerhet och godtycke for den fattige som stkte
fa ut sin ritt. Riksdagen godtog departcmentschefens uppfattning och
Iagen kom till en borjan att sakna annan foreskrift om férprévning &n
att fri rittegdng inte skulle fa beviljas part, vilkens talan grundade sig
pa Overldtelse, som kunde antas ha skett i syfte att erhdila fri ritte-
géng.

Genom lagindring ar 1929 infordes en bestimmelse att fri riitteging
inte fick beviljas part, om det méiste anses vara av synnerligen ringa
betydelse fér honom att hans talan vann prévning. Ar 1944 dndrades
bestimmelsen satillvida att ordet synnerligen” uteslots. Bestimmelsen
avser inte frigan om partens talan synes mer eller mindre vilgrundad
och alltsd kan anses ha utsikt att vinna bifall utan frigan huruvida par-
tens intresse av att f sin sak provad objektivt sett méaste betecknas som
ringa. Som exempel pd sidana fall anfordes under forarbetena att en
person ville féra process om ett krav mot nigon, som ostridigt saknade
utmiétningsbara tillgingar, eller att part av uppenbar trakasserilusta
drevs att processa (jfr prop. 1929: 191 s. 22).

Rittegangskommittén uttalar i SOU 1958: 40 att de skil som vid
tillkomsten av LFR anférdes mot en i domstolens hand lagd f6rprov-
ning om partens talan #r mer eller mindre vélgrundad alltjimt giller.
Det &r enligt kommitténs mening lika ofSrenligt med den nya ritte-
gingsordningens principer som det var med den ildres, att domstolen
skulle i forvdg, innan parten fétt utfora sin talan och ligga fram sin
bevisning, soka beddma, hur stora partens utsikter kunde vara att vin-
na bifall till sin talan. Kommittén avvisar ddarfér bestimt denna form
av forprévning vid domstol. En annan mdjlighet ir cnligt kommittén
att, som i frimmande lagstiftning ofta ir fallet, uppdraga en forprov-
ning huruvida partens talan ir ogrundad &t ndgot utomstiende organ.
Dirvid kunde t.ex. rittshjdlpsanstalt eller sdrskild nimnd komma i
friga., Mot en sélunda anordnad forprovning synes betdnkligheterna
frin vissa synpunkter vara mindre 4n mot en férprévning genom dom-
stolens forsorg. Dock skulle cn forprévning genom eit utomstaende
organ i viss man dventyra rittegangshjilpens syfte att gora det mdojligt
for envar att oberoende av sina ekonomiska villkor tillvarata sina in-
tressen infér domstol. I varje fall synes en forprévning av forevarande
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slag inte kunna inféras utan att mdjlighet Sppnas for sGkanden att i
hogre instans Gverklaga en provning som gitt honom emot. Pa si siitt’
skulle man, innan processen borjade eller jimsides dérmed, i sjilva sa-
ken fi en sérskild process infér andra organ #n domstol. Denna pro-
cess skulle dessutom grunda sig pa ett ofullstindigt processmaterial. En
sddan ordning skulle inte vara tillfredsstillande frin principiell synpunkt
och skulle medféra tidsutdrikt. Ytterligare méste beaktas svérigheter-
na, sirskilt i glesare bebodda trakter av landet, att anordna ngot or-
gan, som skulle vara limpligt att verkstilla provningen.

Kommittén foreslar siledes ingen provning i forvdg huruvida parts
talan dr ogrundad. Utdver den forprévning som f. n. finns enligt LFR
och de bestimmelser kommittén foreslar om skyldighet att erldgga kost-
nadsbidrag och om &terbetalningsskyldighet till statsverket anser kom-
mittén inte ytterligare &tgirder behovliga for att motverka missbruk av
rattegangshjilpen,

Utredningen om réttegangshjilp foreslog som ndmnts ingen &ndring
i forhallande till kommittéforslaget. Bada forslagen godtogs allmént vid
remissbehandlingen.

6.3 Promemorian

Rittshjalp bor enligt promemorian i princip kunna beviljas i varje
rdttslig angeldgenhet dir behov av rittshjilp foreligger. Vidare bor
rittshjialp std Oppen for var och en oberoende av ekonomiska forhal-
landen. Sokandens ekonomiska beldgenhet far i stillet inverka vid fast-
stallande av bidraget till kostnaderna for rittshjilpen. Rittshjilpen far
salunda en mycket vidstrickt omfattning. I den mén rittshjdlpen med-
for en ekonomisk subvention har den emellertid karaktidr av en social
formén. Det synes diarfor rimligt att rittshjilp — liksom hittills — i
princip utgér endast till fysiska personer. Avsteg frn denna princip bor
endast komma i fraga betriffande sédana juridiska personer som av
sociala skil bor jimstillas med fysiska personer. Si #r fallet betrif-
fande dodsbo. Rittshjalp bor silunda — som &dven utredningen om
rittegangshjilp foreslagit — kunna beviljas dédsbo. En annan kategori
juridiska personer som bor sirskilt uppmérksammas i detta samman-
hang ar ideella féreningar. Dessa bedriver verksamhet som i allmin-
het inte foranleder nagot stérre behov av bitride i rittsliga angeldgen-
heter. De dr & andra sidan beroende av medlemsavgifter och inte ‘sil-
lan ckonomiskt st6d fran det allmdnna. Det kan dirfor finnas skal att
lata ideella foreningar, atminstone i begrinsad utstrdckning, komma i
atnjutande av rattshjilp. Eftersom rittshjdlp for ideella foreningar inte
dr motiverad av sociala skil bor den inte innebdra nigon ekonomisk
subvention.

Aven nir det giller kategorin fysiska personer bdr vissa begrinsning-
ar i mojligheterna att fi rittshjilp uppstidllas med hénsyn till rittshjil-
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pens karaktdr av social formén. Omkostnader i ndringsverksamhet sy-
nes mot denna bakgrund inte bdra innefattas i det allménnas rittshjalp.
1 affdrslivet dr kostnader fOr bitride i rittsliga angelidgenheter ofta en
normal foreteelse jimforbar med andra driftskostnader som kan pé-
verka verksamhetens resultat. Det framstir dirfor som naturligt att
niringsidkare héller en viss ekonomisk beredskap dven betriffande si-
dana kostnader. De dr ocksé avdragsgilla vid taxering. P4 grund av det
anfgrda bor rittshjilp inte utgd for niringsidkare i friga om kostnader
for rittshjdlp i friga om angeligenhet som har samband med hans n#-
ringsverksamhet. Betriffande niringsidkare kan dock i vissa undantags-
fall sociala sk#l Aberopas for rittshjilp. Detta giller frimst sddana
grinsfall dir en ndringsidkare praktiskt sett stdr 16ntagarna nira eller
ddr sambandet med de privata forhdilandena 4r sddant att rittshjilp
inte bdr vagras. Ibland kan de ekonomiska forhéllandena vara sidana
att det kan framstid som sttande att vigra réttshjilp.

Betriiffande frigan om riittshjilp &t utlinning framhélls i prome-
morian att motiveringen for den gillande Omsesidighetsregeln dr att
man ddrigenom kan tillférsikra svenska medborgare i den stat med
vilken Gverenskommelse triffas motsvarande formén i den staten. I
promemorian anfors vidare att flertalet utlindska medborgare 4r be-
réttigade till réttshjilp pd grund av olika konventioner. Den nu aktuel-
la reformen av réttshjidlpen innebir att rittshjdlpen fir en pétaglig ka-
raktir av social formén. De skil som foranlett att sociala fdrméner i
allménhet oberoende av internationella &verenskommelser utgdr &ven
till utldnningar géller sadlunda i huvudsak dven betriffande rittshjilp.
For utlinningar finns det uppenbarligen ett speciellt behov av hjilp i
rittsliga angeldgenheter. Atskilliga av de problem som méter invand-
rarna torde rdra deras kontakt med myndigheter av olika slag. Det
finns alltsi skiil att utvidga rittshjdlpen till utlindska medborgare. En
forutsittning bor dock vara att vederbdrande #r bosatt hir i riket och
frdga 4r om angeldgenhet som har anknytning hit. En sidan ordning
Overensstimmer i huvudsak med vad som nu giller fér statsldsa och
politiska flyktingar. M&jligheterna att tillforsdkra svenska medborgare
motsvarande forméiner i andra stater torde inte i nimnvird grad pa-
verkas av den foreslagna ordningen.

I promemorian tas vidare upp frigan om begrinsningar bor inforas
med hinsyn till #rendenas beskaffenhet. I detta hiinseende anfors i pro-
memorian bl. a. foljande.

En strskild grupp av drenden for vilka det kan &vervigas att inféra
generell begrinsning av rittshjilpens tillimpningsomride dr sddana som
kan betecknas som massidrenden, t. ex. inskrivningsirenden och boupp-
teckningar. Skilet for att utesluta sidana drenden fran tillimpningsom-
radet skulle vara att de genom sin talrika férekomst skulle kunna ut-
géra en alltfor stor belastning pa rittshjdlpsorganisationen. Samtidigt
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dr dessa drenden i allménhet av s& enkel beskaffenhet att de kan kla-
ras utan bitriide. Starka skil talar emellertid mot att generellt utesluta
rittshjdlp i dessa drenden. Aven om de i allmiinhet 4r av enkel beskaf-
fenhet kan inte sdllan komplikationer intrida som g6r att rittsligt bi-
tride dr pékallat. Fér ménga minniskor medfér just denna typ av
drenden ett viktigt behov av rittshjdlp. Sdrskilt for personer i smi om-
stindigheter skulle det framstd som en brist i rittsskyddet om ritts-
hjilp inte kunde komma i fraga i denna typ av drenden.

Farhigorna att massiirendena skulle medfora en alltfér stor belast-
ning pa rittshjilpsorganisationen bor inte Gverdrivas. Nir det giller
inskrivningsirenden torde #dven i fortsittningen behovet av rittshjilp
i huvudsak komma att tillgodoses genom banker och kommunalkon-
tor samt genom den verksamhet som sedan gammalt bedrivs av nimn-
demédn och andra fortroendemin. I dessa frigor limnas ocksd rad
och anvisningar fran domstolarnas inskrivningsavdelningar., Aven nir
det giller bouppteckningar kan man rikna med att det huvudsakliga
rattshjdlpsbehovet kommer att tillgodoses i traditionclla former. I
friga om bouppteckningar torde dock behovet av bitride i relativt
stor utstrickning fi tillgodoses genom rittshjdlpsmyndigheterna. Inte
minst i sddana fall ndr behallningen dr obetydlig och det saknas nira
anhdriga som ombesérjer utredningen dr det av virde dven frén all-
min synpunkt att bouppteckning ombesorjs av rittshjdlpsmyndigheten.

Efterfrigan pa bitride for ifrigavarande slags drenden &r givetvis i
hog grad beroende av vilka avgifter som skall utgd for detta bitride.
Behovet av begrinsning i tillstrtomningen av drenden synes i stort sett
kunna tillgodoses vid utformningen av reglerna om avgift for ritts-
hjilpen. En i princip obligatorisk grundavgift for all rittshjidlp utgdr en
betydelsefull spidrr mot missbruk av rittshjilpen i hdr avsedda #ren-
den. Emellertid dr det nddvindigt att infdra en ytterligare garanti mot
att rittshjdlpsorganisationen belastas alltfor hart av dessa drenden. Det
synes dédrfor plkallat att infora en regel av den innebdrden att Kungl,
Maj:t far forordna att réttshjdlpsavgiften i massirenden skall motsvara
rattshjilpskostnaden. De drenden som narmast kan komma i friga for
sddant forordnande #r t.ex. bouppteckningar, inskrivningsidrenden,
namnirenden och besvir Over allmin fastighetstaxering.

En typ av massdrenden som sarskilt bor uppmirksammas i detta sam-
manhang ir sjdlvdeklarationerna. Aven nir det giller att uppriita sjélv-
deklarationer finns det uppenbarligen ett behov av bitrdde. Hirom vitt-
nar den rika fOrekomsten av privata deklarationsbyréer. Det kan sé-
lunda &beropas skdl for att limna réttshjdlp dven i dessa drenden..
Med hiénsyn till midngden av drenden och koncentrationen till en kort
tid pd aret, skulle det emellertid medféra avsevdrda organisatoriska
svarigheter om rittshjilpsmyndigheterna skulle bistd med upprittande
av sjilvdeklarationer. Dessa drenden bor salunda undantas fran ritts-
hjdlpens tillimpningsomrade.
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I friga om massirenden bor silunda inforas begrinsning av méjlig-
heterna till réttshjdlp endast nér det giller upprittande av sjdlvdeklara-
tioner. HirutSver bor ocksd Svervigas om det i dvrigt finns anledning
att infora nigra begrinsningar av rittshjilpen med hinsyn till dren-
denas beskaffenhet.

I friga om mal och drenden som tillhdr domstols eller inskrivnings-
domares eller konkursdomares provning bor nidgon sadan begrinsning
inte komma i fraga.

Nir det giller forvaltningsdrendena kan det finnas anledning att
skilja pa sidana fOrvaltningsirenden dir det foreligger ett motparts-
forhallande, siddana fOrvaltningsirenden som innebdr tvangsitgarder
mot enskilda, skattedrenden och Ovriga irenden. Den forstndmnda
kategorin av forvaltningsirenden kan utgdras av t.ex. utsSkningsmal
som handliggs av kronofogde eller dvercxekutor, hyresmal som hand-
liggs vid hyresnimnd, expropriationsans6kningar, vissa forkopsfragor
eller vissa fastighetsbildningsdrenden. Den provning som i dessa fall
sker inom ramen f&r fGrvaltningsforfarandet ir av den karaktir att
rittshjdlp framstar som i huvudsak lika befogad som i mél eller dren-
de infor allmidn domstol. Detsamma kan sigas gilla sddana drenden
som innefattar provmning av frigor om administrativa tvangsétgirder.
Det kan hir vara friga om t.ex. frihetsberdvande betriffande barn,
alkoholister eller psykiskt abnorma. Rittsskyddsbehovet dr i dessa fall
patagligt och kan jamféras med vad som vid allmin domstol giller i
brottmal. Nir det giller skattedrenden bdr uppmirksammas att ritts-
hjilp enligt vad som tidigare férordats i allmédnhet inte utgér till ni-
ringsidkare betriffande rittsliga angeldgenheter i niringsverksamheten.
I ovrigt torde rittsskyddsbehovet i skattedrenden vara sidant att det
inte bdr komma i frga att utesluta dem fran rittshjilpen. Kategorin
ovriga forvaltningsirenden innefattar drenden av mycket skiftande slag,
frimst olika slags anskningar till forvaltningsmyndigheter. Forvalt-
ningsmyndigheterna har sjilva en viss service i dessa fragor. Det torde
darfor i praktiken inte bli vanligt att rittshjilp begirs i sddana drenden.
En spirr mot missbruk ligger, som tidigare nimnts, ocksa i den grund-
avgift som skall utgd for all rittshjilp.

Vad som nu har anfSrts har tagit sikte pd drenden som hor under
allmin domstols eller forvaltningsmyndighets provaing. I samman-
hanget bor emellertid uppmirksammas de fall ndr en tvist pd grund
av skiljeklausul har undandragits domstols provning. I dessa fall kan
det finnas ett minst lika stort behov av rittshjilp som om tvisten
skall handliggas vid domstol. Tvister som tillhor skiljemdns provning
bor silunda inte undantas frin rittshjilpen. Rittshjilpen avses dock
inte ticka kostnaderna for skiljeménnen.

Betriffande frigan om en intresseprovning av den rittssokandes ta-
lan bor dga rum anfors i promemorian f6ljande. Som framgir av det
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foregaende bor rittshjilpsreformen leda till en betydande utvidgning av
réttshjalpen i forhallande till vad som nu giller. Den kommer att om-
fatta alla rittsliga angeldgenheter som berr den enskildes privata f6r-
hallanden. Den ticker bade judiciella och administrativa fragor och det-
ta oavsett om saken anhingiggjorts vid domstol eller annan myndighet
eller behandlas utan dess medverkan. Den foreslagna reformen innefat-
tar alltsd en betydande satsning frén det allminnas sida i syfte att oka
réttsskyddet och tryggheten i rittsliga angeldgenheter. Det 4r mot den
bakgrunden naturligt att begriinsa réttshjdlpen si att obefogade eller
ovasentliga ansprak inte kan drivas med st6d av det allmiinna.

I samband med tidigare forslag pa rittshjilpsomridet har ingdende
diskuterats om en forprovning bor ske av att det riittsliga ansprak som
rattshjalpen avser inte ar uppenbart ogrundat. Det skil som aberopats
for att infGra bestdmmelser om forprévning har varit att en sédan
ordning skulle utgdra ett effektivt hinder mot att réttshjilpen missbru-
kas och leder till o6verlagda och onddiga processer. Att sddant hindras
kan siigas vara ett intresse inte enbart fOr statsverket utan ocksd for
sOkanden sjilv och hans motpart. Den mest avgdrande invindningen
mot en sadan ordning har varit att forprévning vid den domstol som
dven skall avgora den aktuella tvisten, om saken skulle foras vidare
utan rittshjélp, skulle vara #gnad att medfora en rubbning av fortro-
endet fOr rittens opartiskhet och Iitt kunna ge anledning till en kinsla
av rittsosidkerhet och godtycke for den som stker fi ut sin ritt. Andra
invindningar mot regler om forprévning har varit att den bemedlade
till skillnad frin den obemedlade kan f& vilken ogrundad talan som
helst prévad av domstolen samt att en fSrprévning i viss méan skulle
dventyra réattshjilpens syfte att gdra det mdjligt £6r var och en att
oberoende av sina ekonomiska villkor tillvarata sina intressen.

Den nuvarande bestimmelsen i LFR att fri ritteging inte far beviljas
part om det méste anses vara av ringa betydelse for honom att fi sin
talan prévad, torde i stort sett sakna praktisk betydelse.

Privningen av olika fragor i samband med rittshjilpen skall enligt
promemorieforslaget ske hos sirskilda rittshjalpsmyndigheter. Dirmed
skapas forutsittningar att undvika de oldgenheter vid en intresseprov-
ning som sammanhéinger med att samma myndighet tar stéllning béde i
samband med intresseprovningen och vid tvistens slutliga avgdrande.
Det sagda innebir att den tidigare framférda frimsta inviindningen mot
en intresseprovning mister atskilligt av sin tyngd. I den nya ordningen
finns det ocksd goda mdjligheter att omge prévningsférfarandet med
tillrickliga rittssikerhetsgarantier. Nagra avgorande principiella betink-
ligheter mot en intresseprGvning av frigan om den rittshjalpssokandes
ansprdk ir befogat synes dirfor inte foreligga. Inte heller vad som i
Ovrigt tidigare anférts mot en sddan provning synes bdra tillmitas av-
gorande betydelse.
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Betriffande den nidrmare inneborden av intresseprovningen bor ut-
gingspunkten vara att de resurser som stills till forfogande for rétts-
hjilpen utnyttjas effektivt och inriktas pad de omriden dir behovet
av rittsskydd dr storst. Det dr inte mgjligt att uttdmmande ange
alla situationer dir rittshjilp bér vigras pad grund av den angivna
intresseprovningen. Négra typfall synes dock kunna anges.

Rittshjilp bor kunna viigras nir anspraket grundas pad en klar fel-
bedomning av gillande rittsregler och en eventuell talan salunda &r
helt utsiktslds. Aven i sidana fall nér bevisliget 4ir sddant att det fram-
stir som utsiktslost eller mycket osannolikt att anspriket kan drivas
med framging bor rittshjilp kunna vigras. Tvister eller ansprék som
avser obetydliga ekonomiska virden jimfort med kostnaderna bor i
regel inte £ drivas med st6d av allminna medel. Frigan maéste givet-
vis beddmas med hénsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet,
fraimst s6kandens ekonomiska situation. Aven i sddana fall nir ett i
och for sig befogat ansprik inte ens pa lingre sikt kan realiseras dir-
for att motparten saknar tillgingar bor rittshjilp kunna vigras.

Aven i andra fall &n ni#r det ekonomiska virdet i ett ansprik &r
obetydligt bor rittshjilp kunna vigras pid den grunden att sdkanden
inte har ett befogat intresse av att fi saken provad. Det kan vara
friga om t. ex. en mélsdgande som vill fora ansvarstalan for ett brott
som ligger under allmint &tal eller vissa fall ndr talan avser ansvar
for drekrinkning.

Syftet med intresseprovningen dr i forsta hand att hindra missbruk
av rittshjdlpsforminerna. Bestimmelserna kan givetvis inte medféra
ndgra garantier for att rittshjilp endast ldmnas i situationer da sdkan-
dens ansprik #r vilgrundat och kan viintas vinna bifall. Betydande
marginaler méste givetvis finnas for olika uppfattningar vid denna be-
domning. En begrinsning foljer dven av att intresseprévningen ofta
miste ske pa grundval av en summarisk utredning.

P& grund av det anférda foreslds att rittshjdlp endast far beviljas
nir s6kanden har ett befogat intresse av att fa sin sak provad. En ge-
neralklausul av detta slag synes inte behdva mota nigra allvarligare
betinkligheter om provningen anordnas sd att tillrickliga garantier for
rittssikerhet foreligger. Goda mdjligheter hirtill foreligger inom den
nya rattshjilpsorganisationen.

Den nu forordadc intresscprévningen innebdr en betydande skirp-
ning i férhallande till vad som giller enligt LFR. Det nidrmare innehal-
let i begrinsningsregeln far i huvudsak &verldmnas till de tillimpande
myndigheterna. Uppenbarligen fir begrénsningsregeln olika betydelse
i olika typer av mail. Sin storsta betydelse torde intresseprovningen
komma att f4 i dispositiva mil och #renden. I familjerittsliga och ménga
forvaltningsrittsliga frigor torde begriinsningsregeln diremot mera sal-
lan komma att tillimpas. Om en sdkande utan framging fért talan i
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en sidan friga, kan ifrdgavarande bestiimmelser dock medfra att en
ansbkan om rittshjdlp f6r att pd nytt driva samma fraga kan avvisas.

Aven om rittshjilp inte vigrats pa grund av de nu aktuella begrins-
ningarna i tillimpningsomréadet for rittshjdlpen kan det senare visa sig
att sbkanden inte har nigot befogat intresse av att fa sin sak provad.
I sjédlva verket torde intresscprovningen fa sin stdrsta betydelse pd ett
senare stadium dn ndr rittshjialpsans6kningen prévas. Salunda kan be-
visliget och Gvriga omstindigheter bedomas betydligt siikrare nidr for-
handlingar upptagits med motparten. Om sdkanden i ett sadant fall
inte vill acceptera att fragan ldggs ned eller att forlikning triffas bor
mojlighet finnas for rittshjalpsmyndigheten att férordna att rittshjilpen
skall upphdra.

Utover den foreslagna begrinsningsregeln mot missbruk av réttshjil-
pen bor som hittills finnas en sérskild regel som tar sikte pd den situa-
tionen att ett ansprak Overlats i syfte att vinna rattshjilp eller att fa
rattshjilp pa forménligare villkor.

Intresseprovningen dr avsedd att i forsta hand ske pd grundval av
den kortfattade redogdrelse for saken som ansGkningen skall innehalla.
Det dr tydligt att denna provning maste bli summarisk. Den i och for
sig begransade intresseprovning som kan ske vid ansokningstilifillet
maste i realiteten Overlitas pd den privatpraktiserande jurist som har
tagit emot sdkanden och som har mdjlighet att genom frigor till s6kan-
den fa upplysningar om sakens beskaffenhet. Mot denna bakgrund bor
den privatpraktiserande juristen anteckna pa ansSkningshandlingarna,
om han tillstyrker eller avstyrker ans6kningen om rittshjilp. Gor han
sig ddrvid skyldig till forsummelse som leder till att ytterligaré ratts-
hjélp beviljas trots att ansdkningen borde ha avslagits, bor detta kunna
beaktas nir ersittning bestdms till bitriidet. Det &r sjdlvklart att den
privatpraktiserande juristens bedémning av det befogade i anstkningen
om ytterligare rittshjélp inte kan grundas pa annat material &n som
framkommer under konsultationen.

I promemorian anférs vidare att, iven om rittshjilp inte har vig-
rats pd grund av intresseprovningen, det senare under handliggningen
av drendet kan visa sig att s6kanden inte har nigot befogat intresse av
att fa sin sak behandlad. I sjdlva verket torde, som redan har nimnts,
intresseprovningen fi sin storsta betydelse pd ett senare stadium in nar
sjilva ansdkningen om riittshjilp prévas. Om sOkanden i ett sidant fall
inte vill acceptera att frigan liggs ned eller att forlikning triffas, bor
rittshjdlpsmyndigheten forordna att riittshjdlpen skall upphora. En sé-
dan bestimmelse far praktisk betydelse inte minst nir det giller att for-
hindra en obefogad fullfsljd av talan.

Om den som har riittshjilp bitrids av befattningshavare pa allméinna
advokatbyran, bor naturligtvis denne aktualisera frigan om att ritts-
bjdlpen skall upphSra. Har privatpraktiserande jurist forordnats til}
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bitride torde — i Sverensstimmelse med vad som tidigare har sagts om
att intresseprovningen vid ans6kningstillfillet i vissa fall i realiteten mas-
te gbras av sddan jurist — det i praktiken bli denne som kommer att av-
gora ndr den rittsliga angeligenhet som avses med rittshjilpen inte
lingre fortjinar sambhillets stod. I forsta hand bor naturligtvis den pri-
vatpraktiserande juristen, liksom befattningshavaren p& den allminna
advokatbyrén, forsoka fa sin huvudman att godta att saken liggs ned
eller att forlikning triffas. Accepterar inte klienten bitridets uppfatt-
ning, bor bitrddet hdnskjuta frigan till rittshjilpsmyndighetens prov-
ning.

6.4 Remissyttrandena

Standpunkten i promemorian att i princip endast fysisk person skall
kunna beviljas rittshjilp har godtagits eller limnats utan erinran av
remissinstanserna.

Ocksa forslaget att dodsbo skall kunna beviljas rittshjilp har genom-
géende tillstyrkts eller limnats utan erinran. Endast en remissinstans,
RLF, har motsatt sig forslaget.

Av dem som tillstyrkt forslaget anmérker hovrdtten over Skdne och
Blekinge att det for vissa dodsbon med en stor krets dddsbodeldgare,
som kanske dirtill delvis finns utomlands, kan vara svart att faststiilla
om de ekonomiska forutsdttningarna for rittshjidlp foreligger. Hovrdtten
for Nedre Norrland framhaller att promemorieforslaget inte — som
1965 ars utredningsforslag — innehaller ndgra inskrinkningar betrif-
fande mojligheten for dodsbo att atnjuta rittshjidlp. Hovritten ifrigasit-
ter om inte dodsbos rétt till réttshjilp borde begrinsas i Gverensstam-
melse med 1965 ars forslag. Advokatsamfundet anser att rittshjilp inte
bor beviljas, om det med hinsyn till bocts behallning och dddsbodel-
dgarnas ckonomiska forhallanden finnes skiligt att dddsboet skall fullt
ut betala kostnaderna for rittshjilp.

Forslaget att ideell forening skall kunna erhélla réttshjilp och att dir-
vid avgift skall utga med belopp som motsvarar rittshjilpskostnaden har
fatt ett blandat mottagande av de remissinstanser som har kommente-
rat forslaget. Hovrdtten for Ovre Norrland anser det vara en forbattring
i forhéllande till nuvarande ordning. Hovrdtten for Vistra Sverige, Gite-
borgs rddhusridtt och Foreningen Sveriges hiradshévdingar och stads-
domare vill inte motsitta sig forslaget och rddhusritten { Bords 1imnar
det utan erinran. Sex ledamdter i forsikringsdomstolen, kammarriitten
och hogsta domstolens ledaméter anser att ideell férening bor kunna fa
subventionerad rittshjilp. Kammarrdtten papekar dirvid att som motiv
for rittshjdlp at ideell forening aberopats att de dr beroecnde av med-
Iemsavgifter och att de inte séllan behGver ekonomiskt stdd fran det
allminna. Bestimmelsen om avgiftsskyldighet far emellertid anses inne-
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bira att synpunkten att foreningen kan behSva det allminnas stéd inte
blir tillgodosedd. Kammarritten ifrigasitter om avgiftsbestimmelsen
bor utformas si kategoriskt som skett.

I tvi remissvar férordas en begrinsning i mojligheterna for ideell
forening att fi rittshjilp. Stockholms lins landstings rittshidlpsanstalt
framhaller att granserna mellan ideell frening och ekonomisk fSrening
ofta ir flytande och foreslar darfor att ideell forening erhéller ratts-
hjilp endast om sirskilda skl talar for det. Goteborgs stads rittshjdlps-
anstalt uttalar att fackfSreningar, idrottsfGreningar och politiska for-
eningar ofta har mycket god ekonomi och att de knappast torde vara
i behov av rattshjilp enligt den fOreslagna lagen. A andra sidan bor
givetvis andra typer av ideella foreningar t.ex. handikappforeningar,
kunna erhalla rittshjilp.

Nedre justitierevisionen ifrigasitter om inte sociala skil foreligger
i friga om vissa ideella foreningar, som bedriver arbete inom t. ex. ung-
domsvéarden. A andra sidan kan sddana skl vara uteslutna betrdffande
ménga andra foreningar. Socialstyrelsen ifrigasitter om ideell forening
bor kunna f& rittshjilp men inda betala full avgift, di foreningen it
oférhindrad att vidnda sig till privatpraktiserande advokat. Socialstyrelsen
ifrdgasitter om inte samma regel borde gilla for ideell forening som for
dodsbo. Stockholms stads rittshjdlpsanstalt anser det tveksamt om
ideell férening skall erhalla generell rétt till réttshjilp.

Statens avtalsverk, som cndast beror frigan om rittshjdlp &t fackliga
organisationer, anfOr att arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer bru-
kar anses som ideella féreningar. Mot bakgrund av vad som anférs i pro-
memorian om skilen till att lagen skall omfatta ideella fGreningar an-
ser avtalsverket det tveksamt om det varit avsett att ocksd fackliga
organisationer skall kunna erhilla rattshjalp.

JK, hovritten oOver Skdne och Blekinge, Advokatsamfundet och
Malmo stads rittshjilpsanstalt avstyrker forslaget i denna del. JK hin-
visar till sin forut nimnda uppfattning att endast den som av ekono-
miska skil behSver sambhillets stdd skall kunna fa réttshjilp och till
forslagets bestimmelser om bidragsskyldighet for idecll férening. Hov-
ritten forordar att med rattshjdlp skall forstads endast subventionerad
rittshjilp och avstyrker dirfor forslaget. Aven om man godtar det vid-
stricktare rattshjidlpsbegreppet ter det sig emellertid enligt hovritten
omotiverat att sitta ideella foreningar i en sirstillning. Det skulle te
sig direkt stotande att t. ex. LO eller SAF har ritt att anlita allmin
advokatbyrd medan en stiftelse f6r vilgdrande #ndamaél saknar denna
ritt. Advokatsamfundet erinrar om sin uppfattning att rittshjilp inte
bér beviljas at den som skall betala fullt ut vad hjilpen kostar. Vidare
aberopas uttalandet i promemorian att rittshjilp at ideella foreningar
inte ir motiverad av sociala skil. '

Frigan om rittshjdlp &t ndringsidkare berdrs i ett stort antal re-
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missvar. Hovrdtten for Nedre Norrland, RR:s ledamdter och Férening-
en Sveriges rittshjilpsjurister godtar i princip huvudregeln att na-
ringsidkare intc skall erhdlla rittshjilp men framfor samtidigt betink-
ligheter mot utformningen av den foreslagna regeln. Jurist- och sam-
hdllsvetareférbundetr har ingen erinran mot forslaget men fOrutsitter
att tillimpningen av bestimmelsen inte blir for sndv. Ovriga remiss-
instanser, som yttrat sig i frigan, avstyrker eller anldgger starkt kritiska
synpunkter pi forslaget. Till denna grupp hor bl a. JK, RA, nedre
justitierevisionen, Svea hovritt, Gota hovritt, hovritten dver Skdne och
Blekinge, hovriitten for Viistra Sverige, hovriitten for Ovre Norrland,
liinsstyrelserna i Hallands och Jdmtlands lin, HD:s ledamdter, Forening-
en Sveriges hiradshévdingar och stadsdomare, Stockholms stads och
Tornedalens rittshjilpsanstalter, rittshjilpsanstalten i Helsingborg, Hy-
resgdsternas riksforbund, RLF, Advokatsamfundet, Sveriges hantverks-
och industriorganisation, Sveriges kdpmannaférbund och Svenska fore-
tagares riksforbund.

Av dem som i princip godtar forslaget framhéller hovrdtten for Ned-
re Norrland att bittre Sverensstimmelse med motiven skulle uppnas om
i stillet for synnerliga skdl uppstilldes sirskilda skdl som villkor for
riittshjilp. RR:s ledaméter anser den foreslagna begrinsningen av ratts-
hjilpen i det stora hela vilbetinkt. Den har i promemorian motiverats
bl. a. med att riittegdngs- och liknande kostnader i néringsverksambet
ir avdragsgilla vid taxering. Aven om si inte alltid &r fallet med dessa
kostnader, exempelvis kostnader i samband med forvirv av rorelse cller
i skattemal, bor dock den advokatverksamhet som hinfdr sig till affirs-
livet inte dras in under den utbyggda rittshjdlpen. Foreningen Sveriges
rittshjdlpsjurister framhaller att forslaget kan innebdra en forsimring
for niringsidkare jimfort med LFR och ifragasitter om inte en upp-
mjukning kunde ske. Liksom hovritten for Nedre Norrland framfér for-
eningen forslaget att synnerliga skil byts mot sédrskilda skal.

Till de avstyrkande remissinstanserna hor nedre justitierevisionen som
anfor. Enligt justitierevisionens mcning saknas det birande skil for att
pa detta sitt i princip utesluta niiringsidkare fran tillgang till rittshjilp.
Grinsdragningen mcllan anstallningsférhillande och foretagsamhet i
egen tegi dr ofta svar att gora, och savil tolkningen av dessa bada be-
grepp som tillimpningen av den foreslagna lagregeins undantagsbestim-
melse skulle sikerligen komma att ménga ganger fGrorsaka bryderi
och osikerhet. Ur social synpunkt dr det for Ovrigt inte mindre ange-
laget att cn niringsidkare i sma ekonomiska omstindigheter bereds
mojlighet att ta tillvara sin ritt i friga om sin niring @n att han erhal-
ler bistdnd i friga om sina rent privata angelidgenheter, ty i bada fal-
len drabbas han och hans familj lika hart av féljderna av att han ge-
nom ekonomiskt trangmadl forlorar sin ritt, For flertalet smafGretagare
ir rattegdngskostnader cn i budgeten ofdrutsedd utgiftspost. Foretag-
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samhet i stOrre skala bedrivs vanligen i aktiebolagsform. Justitierevi-
sionen vill med hénsyn till det nu sagda avstyrka fGrslaget. De omstin-
digheter som i promemorian &beropas till stod for att fran rittshjidlp
utesluta niringsidkare synes kunna vinna erforderligt beaktande nir
rattshjalpsavgiften bestims. Hovrdtten over Skdne och Blekinge, som
ocksa avstyrker forslaget, invinder att de skil, som skulle motivera att
rittshjilp skall ldmnas néringsidkare #r sddana att det kan vara tvek-
samt om de inte §vercnsstimmer med de villkor som giller for bevil-
jande av rittshjidlp 6ver huvud taget. Hovritten finner det vidare vid
en reform av sambhillets rittshjilp principiellt motbjudande att en grupp,
som enligt det nuvarande systemet kan f& fri ritteging, utesluts. Att
avdrag vid taxering kan ske av kostnader for juridisk hjilp &r inte ett
skil att utesluta de niiringsidkare, som &r i de ekonomiska omstindig-
heter som utgdr villkor f6r att rittshjdlp skall beviljas; dessa nirings-
idkare kan forutsiittas inte kunna sitta av pengar till en svirforutscbar
process och ir inte mycket betjiinta av att i efterhand, langt efter det
att bchovet av rittshjilp forclegat, fA gdra avdrag for kostnaden. Hov-
riitten for Ovre Norrland anser att de skil som anforts for denna be-
grinsning inte ir biarande. Det giller hir en heterogen grupp personer,
som utdvar sin nédring under hogst varicrande ekonomiska forhallanden.
Sasom niringsidkare torde bora anses exempelvis lantbrukare, smahant-
verkare, innehavare av mindre butiker, konstnirer, forfattare och fritt
verksamma vetenskapsmidn. Det kan inte vara en realistisk tanke, att
sddana niringsidkare alltid skall halla en ekonomisk beredskap for att
kunna betala eventuclla rittegingskostnader eller liknande kostnader.
Det kan tilliggas att dven cn l0ntagare, som tvingats in i en lonetvist
och drabbats av rittegdngskostnader, torde vara berittigad till avdrag
for kostnaden vid beskattningen. Det ekonomiska grundskydd, ritts-
hjélpen avser att ge, bor vara lika for alla, oavsett yrke eller niring.

Sveriges hantverks- och industriorganisation erinrar om att ATP i dag
utgdr inte enbart till [6ntagare utan ocksa till féretagare och att de for-
maner betriffande ersdtining vid sjukdom etc. som tidigare varit for1-
behallna 1ontagare i dag ocksa star 6ppna for foretagare. Ett ytterligare
exempel pa utjimning &r dc arbetsloshetskassor som under de senaste
aren bildats for foretagare. Det finns diérfor enligt organisationen inte
ndgon motivering for att pd det sitt som gjorts i promemorian dra en
skarp grins mcllan fysiska personer i allmiinhet och fysiska personer
som far sin utkomst som forctagare. Inkomstmissigt sett finns i vart
land, spcciellt ndr det giller de mindre och medelstora foretagen inom
organisationens niiringsgrupp och andra nirstdende niringsgrupper, at-
skilliga fGretagare vars kontantinkomster inte Overstiger och ofta ocksa
understiger vad hans anstéllda har.

Forslaget 1 promemorian att utiinning som inte dr bosatt hir i riket
inte fir beviljas rittshjilp och att inte heller annan utlinning kan fi
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rattshjilp i friga om angeldgenhet som saknar anknytning hér i riket
har berdrts i ett tjugotal remissyttranden. Till den del f&rslaget innebér
att utldnning skall kunna beviljas rittshjdlp oavsett i vilket land han &r
medborgare godtas det i alla remissvaren.

Kravet pa att utlinningen fOr att fi rdttshjilp skall vara bosatt hir
i landet kritiseras ddremot av atskilliga remissinstanser. Hovriitten for
Vistra Sverige framhéller att den fGreslagna bestdmmelsen forefaller
att sta i strid med en del konventioner. Lagtexten bor didrfér komplet-
tcras med en motsvarighet till 16 § LFR som ger Kungl. Maj:t mdjlig-
het att besluta att medborgare i viss frimmande stat skall ha samma
réttshjdlpsforméaner som svensk medborgare. Liknande uttalanden gérs
av bl. a. Gdta hovritt, hovritten 6ver Skine och Blekinge, Goteborgs
rddhusrdtt och rdttshjilpsanstalterna i Stockholms stad, Malmé och
Gdteborg. Rittshjdlpsanstalten i Malmé framhiller vidare att forsla-
get utestdnger i Ovriga delar av Norden bosatta finska, danska, norska
och islindska medborgare med behov av rittshjilp fran praktisk moj-
lighet att fora talan i Sverige enligt bestimmelserna i 7 § KF den 31
deccmber 1931 om vissa internationella rittsforhallanden rérande #k-
tenskap, adoption och formynderskap. Rdttshjdlpsanstalten i Gdteborg
anfor att forslaget innebidr en visentligt sdmre service i en rad avseen-
den och kan i ménga fall leda till réttsforluster. Enligt Statens invand-
rarverk kan det férckomma fall dér rittshjilp borde kunna beviljas en
utomlands bosatt utlinning i drende med anknytning hit. Exempelvis
bor en utldnning som varit bosatt hir en lang tid och som efter det han
flyttat tillbaka till sitt hemland blir invecklad i en process som ror hans
ritt till pension hdr i landet kunna f& riittshjilp i denna angeldgenhet.
Uttalanden av liknande innebérd gors av socialstyrelsen och LO.

Statens invandrarverk anfOr vidare att i Sverige bosatt utlinning hit-
tills i vissa fall beviljats riittshjdlp i angeldgenhet som inte har anknyt-
ning hit. Det har silunda forekommit att utlinning av rittshjdlpsan-
stalt fatt hjilp med att fora process utomlands som rort hans rétt till
skadestand pa grund av forfoljelse, som han tidigare utsatts for utan-
for Sverige. Denna mdjlighet bor enligt verkets mening bibchéllas. Aven
i andra situationer kan det vara Onskvirt att bevilja rittshjalp &t en
hir bosatt utlinning i angeligenhet utan anknytning hit. Verket anfor
sammanfattningsvis att det kan vara svart att overblicka alla de situa-
tioner som kan uppkomma och anser att en tankbar 16sning skulle vara
att i rittshjilpslagen inféra en allmin klausul som ger Kungl. Maj:t
md&jlighet att forordna om tilldmplighet av lagen i angivna och liknande
situationer. Aven rdrtshjilpsanstalten i Gdteborg kritiserar kravet pa
anknytning h#r i riket. Utldnningen kan i ménga fall ha ett berittigat
ansprak att erhilla rittshjilp i frigor om angeldgenhet i utlandet. Som
exempel nimns forhallandena i grinstrakterna. Ldnsdklagaren i Virm-
lands lin gor liknande uttalanden och forordar att det Sverlats at riitts-
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hjilpsjuristens omddme att ge en rimlig begrinsning av rittshjilpen
till utldnningar sivitt avser angeligenheter i hemlandet. Advokatsam-
fundet uttalar att skil for kravet givetvis inte saknas men anser att det
inncfattar en viss diskriminering av utldnningar i jimforelse med vad
som giiller for svenska medborgare. Advokatsamfundet hemstiller att
fragan Overvigs nidrmare.

Forslaget i promemorian att s. k. massirenden i princip skall omfattas
av rattshjidlpen berors i ett fatal yttranden. De remissinstanser som tagit
upp fragan godtar forslaget. Till denna grupp hor bl. a. JK, nedre justi-
tierevisionen, RR:s ledamiter och Foreningen Sveriges rittshjdlpsjuris-
ter. RR:s ledamoter uttalar betriffande andra skatteirenden @n dekla-
rationsiirenden, frimst besvir i taxerings- och uppbdrdsirenden, att det
far anses riktigt att de i princip inte utesluts frin rittshjilpen. Det far
cemellertid antas att intresseprovningen hir kommer att fi en inte ringa
betydelse. Om de allminna advokatbyrierna skulle i nigon storre ut-
strackning engagera sig i det betydande antal skattctvister som ror vér-
deringar och skilighetsbedomningar, torde detta innebira en avsevird
pafrestning f&r organisationen. Advokatsamfundet anser att det inte
finns skl att undanta massérendena fran rittshjilpen men att det inte
heller finns ndgot skil att i dessa drenden meddela rattshjdlp i andra
fall #n sddana dir sdkanden inte utan sidan hjilp kan f& erforderligt
bistind. Om man infor den regeln att rittshjilp inte skall beviljas i sa-
dana fall diir kostnaderna inte kommer att Gverstiga vad sdkanden har
bade rad och skyldighet att betala, behdvs inga sirskilda bestimmelser
om massédrenden.

Forslaget att Kungl. Maj:t skall kunna forordna att réttshjidlpsav-
giften i massidrenden skall motsvara rittshjdlpskostnaden har godtagits
av dem som sirskilt berort fragan.

I ett tjugotal yttranden kommenteras forslaget att rattshjilp inte skall
f4 meddclas i friga om upprittande av sjilvdcklaration. I flertalet av
dessa yttranden godtas promemorians stindpunkt. Advokatsamfundet
uttalar att det visserligen vore i och for sig i hdg grad Onskvirt att kun-
na bereda allminheten vidgade mdjligheter till sakkunnig hjidlp. Men av
praktiska skiil torde det vara omgjligt att 16sa denna friga inom ramen
for den allmiinna réttshjilpen. Varken de av staten drivna rittshjilps-
byrderna eller de privatpraktiserande advokaterna skulle ens tillndr-
melsevis récka till for att under deklarationstiden bistd allminheten i
den utstrickning som skulle bli {6ljden, om rittshjdlpen skulle omfatta
dven upprittandet av sjilvdeklarationer. Av samma mening &r bl. a. JK,
justitierevisionen, hovritten fér Ovre Norrland, regeringsriittens leda-
mdoter, Stockholms lins landstings ritshjilpsanstalt och Fdéreningen
Sveriges hiiradshivdingar och stadsdomare.

Rddhusrdtten § Bords ansluter sig i allt visentligt till uttalandena i
promemorian men vill ifrigasitta, om nigot undantagslost forbud bor
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uppstillas mot att lata rattshjélpen omfatta dven upprittande av sjilv-
deklaration. Visserligen dr radhusritten vil medveten om att cn generell
rittshjdlp i dessa drenden sikerligen skulle valla odverkomliga praktiska
problem. Men i undantagsfall kan det vara angeliget att en allmin
advokatbyrd dven limnar hjélp vid upprittandet av sjdlvdeklaration.
Malmé stads rittshjilpsanstalt framfor liknande synpunkter. Att upp-
riitta sjilvdeklaration kan enligt rittshjilpsanstalten vara ctt led i arbe-
tet f6r en klient i t. ex. ett skadestindsmél. Om vid slutuppgorelse liv-
ranta utbetalas for flera ar tillbaka samtidigt som ersdttning for lyte
och men samt sveda och virk utgir, har klienten ofta ett klart bchov
av hjilp med deklarationen det &ret. I samband med dcklarationen for
retroaktiv livrinta bor ofta upprittas ansdkan om beskattning av acku-
mulerad inkomst. Aven andra fall kan tiinkas diir deklarationen utgdr
ctt naturligt led i ett drendes handliggning. I andra dn sidana fall bor
sjdlvdcklaration pa skil, som anférts i promemorian, inte forckomma
vid rittshjdlpsmyndigheten.

I nédgra yttranden gors uttalanden som gdr ut pa att frigan om ritts-
hjilp for att uppriitta sjdlvdcklaration bor Overviigas yiterligare. Hov-
riitten over Skane och Blekinge har ingenting att inviinda i sak men
framhaéller att, eftersom samhillet har alagt medborgarna skyldighet att
avge sjilvdeklaration, samhillet ocksd borde sdrja for att de som inte
klarar av det pa cgen hand fir den hjilp de behdver. Det nuvarande
systemet med privata deklarationsbyrder dr klart otillfredsstillande.
Hovriitten anscr darfor att samhillet borde organiscra den deklarations-
hjilp som det foreligger ett si stort behov av. En sidan organisations-
uppgift synes limpligen kunna anfortros it de allménna advokatbyraer-
na. Kammarritten finner uppenbart att det fOreligger ett bekov av
réttshjilp avseende upprittande av sjilvdeklaration. Den mojlighet som
1 dag kan finnas for skattskyldig att vinda sig till vederbdrande taxe-
ringsndmndsordfrande, lokal skattemyndighet cller linsstyrelses taxe-
ringsavdelning dr helt otillriicklig. Den personella utrustningen for en
mer genomford serviceverksamhet saknas, och det kan f. 6. ifragasiittas
om de granskande och prévande myndigheterna bor engageras for sddan
ridgivande verksambhet. Ett talande uttryck for manga skattskyldigas be-
hov av att fa deklarationshjilp — detta giller f. 6. ofta nog dven enkla
deklarationer — dr det otal mer eller mindre kvalificcrade deklara-
tionsbyrder som uppriittas i deklarationstider. Det dr inte tillfredsstiil-
lande att de skattskyldiga vid fullgbrande av deklarationsskyldigheten
skall vara hinvisade att mot betalning anlita byrier, vars sakkunskap er-
farenhetsmissigt kan vara ganska ringa. Férutom kostnadsaspekten bor
beaktas risken for riittsforluster och faran for att deklarationen blir s
oriktig att straffpafsljd kan ifrigakomma. Liget i sistnimnda hénscen-
de skirps £. 6. visentligt om vad som foreslagits i betinkandet »Skatte-
brotten” (SOU 1969: 42) genomfors. Landskontorsutredningen {6reslog
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i sitt betinkande ’SkattefGrvaltningen” (SOU 1967: 22) vissa atgirder
for att forbittra liget. Den utvig, som dar anvisades, motte viss kritik
fran bl. a. kammarrittens sida. Detta betyder emellertid inte att nuva-
rande férhéllanden &r acceptabla. Kammarrritten anser alltsd att fragan
anyo bor Gvervigas. Mojligen kan detta inte ske redan i nuvarande sam-
manhang men fortsatta Gverviganden bor inte skjutas pa en obestimd
framtid. Auktoriserade och eventuellt statsunderstbdda skattebyrier,
fristdende eller anknutna till den allméinna réttshjdlpsorganisationen,
kan dirvid béra overvigas. Dessa skulle mahénda ocksd kunna bitrida
med sidan rittshjdlp, som enligt forslaget ar tidnkt att kunna beviljas vid
processer i taxeringsirenden. Rdttshjdlpsanstalten i Helsingborg erinrar
om att primdrkommunerna pa sina hall i samband med att sjilvdeklara-
tioner skall inges inriittar deklarationsbyrder, som mot en mindre av-
gift limnar allmdnhcten rdd och bistdnd med uppriittandet. Det kan
ifragasittas om inte detta ir en uppgift som borde Gvertas av staten och
exempelvis formedlas av rittshjilpsanstalt.

Arbetsgruppens forslag, att rittshjdlp inte skall i beviljas den som
inte har ett befogat intresse att fa sin sak behandlad kommenteras i ett
drygt trettiotal yttranden. Bland de remissinstanser som yttrar sig i fra-
gan finns en mindre grupp som godtar forslaget eller limnar det utan
crinran. Till denna grupp hér bl. a. Stockholms rddhusritt, radhusritten i
Malmo, RR:s ledaméter, Foreningen Sveriges riittshjilpsjurister, Stock-
holms stads rittshjdlpsanstalt och LO. En nagot storre grupp avstyrker
den foreslagna intresseprovningen. Till dem som avstyrker forslaget
hor bl. a. JK, RA, nedre justitierevisionen. Svea hovriitt, Géta hovriitt,
hovritten over Skdne och Blekinge, hovritten for Viistra Sverige, hov-
riitten [0r Nedre Norrland och Advokatsamfundet. 1 Gvriga yttranden
som tar upp fragan uttalas tveksamhet infSr forslaget eller Snskeméal om
jamkningar.

RR:s ledamdter, som finner att den foreslagna ordningen i huvudsak
kan godtas, framhaller att den begrinsning av rittshjilpen som ligger i
intresseprovningen fir betydelse dven i forvaltningsrittsliga fragor. En
vil avvigd intresscprovning bor kunna medverka till att forvalinings-
drenden som grundar sig pa missforstdnd eller liknande liggs till ritta
pa ett tidigt stadium. Samtidigt dr det, inom fGrvaltningsomradet lika
vil som inom omradet for de allmidnna domstolarnas verksamhet, vi-
sentligt att vid intresseprovningen limnas betydande utrymme for
skilda uppfattningar om det vilgrundade i sSkandens ansprik och
att provningen begriinsas till vad som kridvs fOr att forhindra missbruk
av rittshjilpen. Stockholms stads rdttshjdlpsanstalt uttalar att den fore-
slagna inresseprovningen synes vil Gverensstimma med de regler som
tillimpas vid rattshjdlpsanstalterna och som visat sig fungera pa ett
tilifredsstéllande sitt. Mot utformningen av bestimmeclsen #r dirfor
intet att erinra. Foreningen Sveriges rdttshjdlpsjurister har i huvudsak



Prop. 1972: 4 103

ingen erinran mot forslaget. Foreningen framhaller dock att det for den
enskildes rittssikerhet dr betydelsefullt att rittshjilpsmyndigheten lik-
som den enskilde advokaten iakttar stor forsiktighet vid tillimpningen.
Enligt LO:s mening torde det inte rdda nigon tvekan om att en intresse-
provning maste ske, s att inte rittshjilpens resurser kommer att tas i
ansprdk i helt meningslosa och utsiktslosa rittsligen. En annan sak
ir att di denna provning oftast miste ske efter en summarisk utredning,
sd maste den provande myndigheten vara utomordentligt siker pa sin
sak, innan ett ansprik anses som obefogat. Vid den forsta prévningen
bor sdledes endast de uppenbart obefogade anspriken avvisas. Den
rittshjdlpssokande skall inte heller anses ha ett befogat intressc att fa
saken provad om tvisten eller anspriket avser obetydliga ekonomiska
virden. LO har i princip inget att invinda mot detta. Organisationen vill
dock framhalla, att dven om det frin den enskilde rittshjdlpssokandens
synpunkt kan rora sig om obetydliga ekonomiska virden, si kan ritts-
anspraket ha betydclse for flcra in den rittssokande, vilket i verklighe-
ten kan innebira att utgiingen av en rittslig provning kan ha ett bety-
dande ekonomiskt virde utover varom ir friga i malet. Avgbrandet i
det enskilda malet kan siledes ha stor betydelse for t. cx. stora konsu-
mentgrupper, lontagargrupper eller andra intressegrupper. I sidana fall
forutsitter LO att nagot avseende intc kommer att fistas vid att tvisten
cller anspriket i det enskilda fallet avser obetydliga ekonomiska viirden
jamfort med kostnaderna i idrendet eller méilet. Rddhusriitten i Malms
ser med tillfredsstillelse ait det genom fOrslaget skapas mdjlighet till
en forhandsprévning av parts talan. En sidan férhandsprovning dr
dock en synnerligen grannlaga uppgift och radhusriitten ir tvcksam om
den {Oreslagna lagtexien ger myndigheterna tillriickligt stéd och led-
ning for att verkligen hindra missbruk av rittshjilpsfdrménerna. Det
forefaller ocksd radhusritten som om vissa av de i promemorian
ndmnda exemplen skulle vara mindre vil valda. Mdjligen beror detta p#
att med rittshjdlp i dessa exempel i sjilva verket dsyftats riitteging.
Radhusriitten anser silunda, att rittshjilp bor meddelas fér cn forbere-
dande behandling och undersdkning av ett ansprik betriffande vilket
det kanske inte finnes stor sannolikhet fér att det skall kunna drivas
med framging, Detsamma giller de fall di& motparten saknar {ill-
géngar. Diremot bor rittshjidlp for ritteging kunna viigras i dylika fall,
i den man sadan hjilp intc crfordras for preskriptionsavbrott.

Till dem som inte iir beredda att godta promemorieforslaget hor JK
som anfér i huvudsak foljande. Att rittshjidlp bor kunna vigras nir an-
spraket grundas pa en klar fclbeddmning av gillande riittsregler — en
riittssokande vill exempelvis f6ra en arvsprocess nir arvsritt enligt lag
inte foreligger — &r helt uppenbart. En vigran kan vil ocksd godtas nir
anspriket avser ett Aven efter sokandens cgen méttstock obetydligt vir-
de eller nir nigon vill féra ansvarstalan for ett brott som ligger under
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allmént atal. Men att efier en summarisk och kanske otillforiitlig utred-
ning bedéma om bevisliget dr sddant att det framstir som mycket osan-
nolikt att ett ansprik kan drivas med framgéng ir en synncrligen vansk-
lig uppgift for vilken myndighet som dn far sig uppgiften anfortrodd.
Sannolikt skulle myndigheten bli mycket forsiktig i sin bedomning; i
allt fall borde den vara det. Annars skulle finnas risk for felbedomning-
ar till den rittssokandes nackdel, vilka skulle bli sdrskilt allvarliga om,
sdsom foreslds i promemorian, fullfoljdsritt skulle vara utesluten. Det
torde vidare vara mycket vanskligt att avgdra om ett i och for sig befo-
gat ansprak inte ens pa ldngre sikt kan realiscras dirfor att motparten
saknar tillgdngar. Oavsctt vilken myndighet som fir hand om intrcsse-
provningen, bdr denna goras betydligt mer begrinsad #n som skett i
forslaget. Bestiimmelsen torde bdra ges i huvudsak samma innehéll
som motsvarande regel i LFR. Det &r tydligt att cn si utformad be-
stimmelse intc kan bli den effektiva spirr mot missbruk av rittshjilpen
eller det led i kostnadskontrollen som avsetts. Vad som i dessa avseen-
den gér forlorat kan emellertid crsiittas genom att reglerna om den en-
skildes bidragsskyldighct och om behorighetsvillkor for bitriide utfor-
mas s att missbruk av riittshjilpen i regel inte behdver befaras.

Nedre justitierevisionen framhaller att obefogade rittcgngar med
hjilp av fri ritteging hittills inte f6rts i ndmnvird utstrickning. Vis-
serligen kommer rattshjdlpen enligt forslaget att utstriickas till inkomst-
grupper som f.n. inte kan fa fri ritteging, men for dem utgdr bide
rittshjdlpsavgiften och risken att fi svara for motpartens kostnader av-
hillande moment. Vidare anser justitierevisionen att allvarliga betiink-
ligheter av principiell natur kan anfdras mot en skiirpt intresscprovning
i forvig. Hovrditten over Skane och Blekinge anfor att det med hinsyn
till svarighcterna att géra en intresscprévning pa férhand inte ir sanno-
likt att forslagets bestimmelser far nigon storre effekt.

Advokatsamfundet, som stiller sig starkt kritiskt till den foreslagna
ordningen, anser att det ar uppenbart att varje férprovning ar férenad
med utomordentliga vanskligheter. Dessa belyses enligt samfundets me-
ning av dc exempel som i promemorian har anférts pd situationer dar
rittshjalp bOr kunna vigras. Betriffande det fOrst anforda exemplet,
att anspraket grundas p& en klar fclbedomning av rittsliiget, uttalas att
det inte utgdr nagot praktiskt problem. SSkanden har sikerligen redan
vid konsultationen fatt besked om att han inte har nigon juridisk ritt
och att den konsulterade juristen inte vill medverka. Angdendc det fal-
let att bevisliget dr sadant att det framstar som utsiktslost eller mycket
sannolikt att anspraket kan drivas med framging framhalls svirigheten
att pa forhand bedoma detta. Samfundct anfdr bl.a. att det kan visa
sig senare att det kan skaffas fram bevisning som sdkanden frin borjan
inte kiéint till. T friga om det fallet att tvisten eller anspraket avser obe-
tydliga ekonomiska viirden uttalas bl. a. att, om riittshjilp i ett sddant
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fall skall viigras, det betyder att man i realitcten gdr avsteg frin prin-
cipen att ingen av kostnadsskil skall hindras att gora sin ritt giilande.
Samfundet vinder sig vidare mot det i promemorian anférda exemplet
att ett i och for sig befogat ansprik inte ens pa lingre sikt kan realise-
ras ddrfor att motparten saknar tillgingar och stdller frigan hur man
skall kunna veta att ansprak inte ens pa ldngre sikt dr realiserbart. Dess-
utom kan det vara friga om fall dar talan méste vickas inom viss tid
om inte ritten till talan skall forloras.

Betrdffande det fallet att en malsigande vill fora ansvarstalan for
ett brott som ligger under allmént atal framhéller samfundet bl. a. att
malsdganden, om aklagaren inte vicker talan, kan ha befogat intresse
att kunna utbva sin subsididra atalsrdtt. Aven uttalandet i promemo-
rian att rattshjalp bor kunna vigras i vissa fall nédr talan avser dre-
krinkning ger anledning till invéindningar. Sammanfattningsvis uitalar
samfundet att en av myndighet pd forhand verkstilld intresseprévning
#r sa vansklig och fran rittssikerhetssynpunkt forenad med sd patagliga
risker och oldgenheter att bestimmelser om sadan prévning inte bor
inféras.

I fraga om intresseprovning efter det att rattshjdlp meddelats uttalar
samfundet bl.a. foljande. De anforda betdnkligheterna blir givetvis
mindre, om intresseprovningen sker vid en senare tidpunkt, dd man
bittre kan beddma sakliget. Promemorieférslag i det avseendet méste
inda avstyrkas. Det avgOrande skilet dr att — nér frga 4r om en pro-
cess (judiciell eller administrativ) ~— det enda tillfredsstillande sittet
att officiellt fastsla att rattshjdlpssokanden varit ute i ogjort vdder &r
att domstol eller myndighet ogillar hans talan. Dect 4r inte svirt att
forestilla sig vad det skulle betyda for den allmdnna tron pa réttvisan,
om den som beviljats rittshjilp med fullt fog skulle kunna sdga att
han misslyckats i sin strdvan att fa riitt, inte dirfor att domstolen fun-
nit hans ansprak obefogat utan didrfér att rittshjalpsmyndigheten, som
kanske ocks foretritt hans motpart, dragit in rittshjilpen och dirige-
nom tvingat honom att avstd fran sin ratt. Hiirtill kommer att det i pro-
cesser ofta forst pa ctt mycket sent stadium (inte sdllan forst efter hu-
vudférhandlingen) dr mdijligt att f& ndgorlunda sékra hallpunkter for
bedomningen. Att d& — sedan kostnaderna redan nedlagts — dra in
riittshjdlpen dr i allmidnhet skiligen meningslost.

Foreningen Sveriges hiradshovdingar och stadsdomare ar av den upp-
fattningen att den foreslagna intresseprévningen, om den hade varit £5-
reskriven i dag, endast i undantagsfall skulle ha lett till att en ansGkan
om fri rittcgdng hade avslagits. En advokat maste, innan han &tar sig
ett uppdrag, prova om uppdraget faller inom ramen for vad god ad-
vokatsed tilliter. Samma prévning bor ankomma pé de tjinstemén hos
allmiinna advokatbyrin som inte dr advokater och pa bitriden hos pri-
vatpraktiserande advokater. Denna prdvning maste i allmidnhet vara

4t Riksdagen 1972. 1 saml. Nr 4
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tillracklig for att férhindra rittshjilp i de drenden som enligt forslaget
skall falla bort genom intresscprdvningen. I &terstdende fall finns moj-
ligheten att sitta ned erséttningen tilt bitridet. Om denna mdjlighet ut-
nyttjas pa ratt sitt, dr riskerna néstan helt uteslutna aft staten skall be-
lastas med kostnader i de fall di intresscprévningen skulle ha utfallit
negativt. Tornedalens rittshjilpsanstalt anfor liknande synpunkter. En-
ligt Advokatsamfundets bestimda mening finns det endast en vig att ga
f6r att sd langt som mojligt forhindra missbruk av riittshjilpen, och det
dr att stilla strdnga krav pd dem som skall bitrida rittshjilpsklientelet,
bade nir det giller kravet pa erforderliga kvalifikationer hos dem som
skall betros med dessa uppdrag och niir det géller dessa personers sitt
att fullgdra sina uppdrag. Aven nir det giller intresseprovning pa ett
senare stadium av rittshjdlpsiirendet anser samfundct att det enda
lampliga séttet att forebygga missbruk av rittshjilpen dr att ligga an-
svaret pd det forordnade bitridet. Om han — utan att pa grund av for-
ordnandet vara nddsakad dirtill — fortsétter att ligga ned arbete och
kostnader pa en sak, som han under drendets ging har funnit — eller
bort finna — utsiktslos eller eljest meningslGs, bor han fa bira kon-
sekvenserna hidrav. Detta giller oavsett om det #r friga om proces-
sucll eller utomprocessuell rittshjalp. — Skulle ¢n privat advokat f6lja
den i promemorian angivna ordningen for rittshjilps upphdrande pa
grund av reglerna om intresseprévning, asidositter han god advokatsed.
Han far inte vara aktivt verksam i uppenbar strid mot vad hans klient
onskar. Vad man har ritt att fordra av honom ir att han i den situa-
tion som hir avses gdr allt han kan for att formé klienten att gd med
p& en forlikning eller ligga ned saken samt att han, om klienten inte
vill boja sig for hans uppfattning, avbSjer att vidare medverka och
begir att bli entledigad fran bitridesforordnandet. Men att han vidtar
atgirder for att offentlig myndighet skall berdva klienten rittshjilpen
kan omdijligt tolereras. Vill man att allmidnheten skall ha samma for-
troende for en rittshjilpsjurist som for en privat advokat, méistc ritts-
hjilpsjuristen folja samma regler om god advokatsed som de privata
advokaterna. En allmédn advokatbyra bor, lika vil som en privat advo-
kat, ha frihet att avbdja att vidare bistd en klient, men detta bér inte
ske i den formen att byrdn medverkar till ett myndighetsdekret, som
berdvar klicnten rittshjalpsforménen sdsom sddan. Liknande synpunk-
ter anfrs av bl.a. lovrdtlen dver Skdne och Blekinge, hovriitten fér
Viistra Sverige, Giteborgs rddhusritt och Féreningen Sveriges hérads-
hovdingar och stadsdomare. De tva sistndmnda remissinstanserna fram-
haller ocksd att det intc heller, annat #n mdjligen i rena undantagsfall,
torde bora ankomma p& domstolen eller myndighet dir drendet #r an-
hingigt att anmdla att saken har tagit sidan vindning att rittshjilpen
av den anledningen bdr upphdra. Enligt hovritten for Vistra Sverige
bor en sidan anmélningsskyldighet aligga domstol endast i rena un-
dantagsfall.



Prop. 1972: 4 107

7 Xostnadsbidrag

7.1 Nuvarande ordning

I 1 § forsta stycket LFR stadgas att fri rittegdng kan beviljas den
som inte #ger tillging till att betala de med rittegingen férenade kost-
naderna eller cfter betalning av kostnaderna skulle sakna nddvindiga
medel for eget uppehiille och f6r att fullgéra den underhallsskyldighet
som aligger honom.

I vissa fall som anges i 7 § kan ritten férordna, att férménen av fri
ritteging skall upphdra. Sadant beslut kan meddelas om det under
rittcgingen framkommer att parten dr i stand att betala processkostna-
derna utan att ta i ansprdk mecdel som &dr nodvidndiga for hans eget
uppehille och for att fullgéra honom &liggande undcrhallsskyldighet.
Beslut att formancn skall upphora kan vidare meddelas om det fram-
kommer att partens talan maste anses vara av ringa betydelse for ho-
nom eller att hans talan grundar sig pa Overlételse, som kan antas ha
skett i syfte att ddrmed erhalla fri rittegang.

Bestammeclser om skyldighet for part med fri ritteging att ersitta
statsverket kostnaderna for réttshjdlpen finns i 8 § forsta stycket och
13 §. Har beslut meddelats att {6rmanen skall upphora skall enligt forst-
nimnda lagrum ritten nir den skiljer malet frin sig aligga parten att
ersiitta statsverket kostnaderna for den fria rittegingen. Domstolen har
dock att prova om och i vad mén siidant laggande bor ske nir beslutet
om att forménen skall upphora grundats pi att det funnits vara av ringa
betydelse fOr parten att hans talan prévas. Utdver dessa fall forckommer
det inte att parten med fri rétteging under maélets handliggning for-
pliktas att ersitta statsverket dess kostnad for den fria rittegéngen.

Fragan om sadan ersittningsskyldighet kan ddremot tas upp senare.
I 13 § forsta stycket regleras tva fall. Det ena &r att parten efter ritte-
gangens slut anses kunna betala riittegingskostnaden utan att ta i an-
sprik medel som dr nodvindiga for hans cget uppehiille och for att
Tullgbra den underhalisskyldighet som &ligger honom. Parten kan di
pi talan av kronans ombudsman férpliktas att ersiitta statsverkct kost-
naden. Det andra fallet dr att motpart cller annan &lagts att ersiitta
statsverket riittegngskostnaden och att Kostnaden inte kunnat tas ut av
denne. Aven i denna situation kan — under samma forutsittning som
ovan angetts i friga om betalningsformigan — parten som haft fri
rittegdng pd yrkande av kronans ombudsman frpliktas att ersiitta ritte-
gingskostnaden. Talan fir intc vickas senare dn fem Ar efter riitte-
gangens slut. Bestimmelserna i fOrsta stycket giller enligt andra stycket
ocksd i friga om kostnad som av allminna medel betalats for verk-
stillighet av dom eller utslag. Tiden inom vilken talan skall viickas skall
dock réknas fran det verkstillighctsdtgirden avslutats. Har part betalat
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kostnad som annan alagts att ersitta statsverket, intrider han ecnligt
tredje stycket i statsverkets ritt mot den andre.

Enligt 1 § normalreglcmentet ldmnar rattshjdlpsanstalterna mindre
bemedlade kostnadsfri hjilp i rittsliga angeldgenheter.

Den som fatt rdttshjdlp dr i vissa fall skyldig att ersitta anstalten
kostnader for rittshjilpen. Bestdmmelser hdrom finns i 5 § normal-
reglementet. Anses nigon pd grund av sina férmdgenhetsforhallanden
ritteligen inte ha haft rdtt att atnjuta hjdlpen #dr han, om anstaltens
styrelse fordrar det, skyldig att ersiitta anstalten dess utgifter for saken
och betala skilig ersittning for rittshjilpen i den mén anstalten inte féar
ersittning i annan ordning. Samma skyldighet aligger stkande som ge-
nom anstaltens bitride erhillit egendom av nagon betydelse. Far stkan-
den ersittning for rittegdngskostnad skall ersdttningen tillfalla anstal-
ten, till den del ersdttningen kan anses inncfatta gottgbrelse for an-
staltens utgifter i malet och for den av anstalten lamnade rittshjilpen.

En forutsittning for att rattshjilp skall kunna erhéllas enligt jamt-
landssystemet &r, liksom vid rittshjidlpsanstalterna, att sdkanden &r
mindre bemedlad (punkt 1 i normalavtalet). Aven enligt jimtlands-
systemet foreligger vidare viss ersittningsskyldighet f6r kostnader for
ldmnad rattshjilp. Har i ett drende annan #n klienten till advokaten for
klientens rikning kontant betalat belopp, som tillhopa Gverstiger 1 000
kronor, skall advokaten av Gverskjutande belopp si ldngt det ricker
gottgdra sig for arvode och utldgg. Overstiger beloppet 700 kronor men
inte 1 000 kronor, skall advokaten ur vad som Gverstiger 700 kronor
gottgora sig jimkad ersittning for arvode och utligg (punkt 9 i normal-
avtalet).

Inom justitiedepartementct gjordes under varen 1970 en undersdk-
ning av praxis vid fri rittegdng och annan rittshjilp. Enligt denna un-
dersSkning méste mdjligheterna att f& fri rattegdng anses vara ganska
snivt begrinsade. Nir det giller sékande som inte har nigon forsorj-
ningsplikt vdgrar ndgra underrédtter fri rittegdng redan vid en arsin-
komst av 13 000 & 14 000 kronor. De domstolar som tillimpar bestim-
melserna mest generdst har satt grinsen vid en arsinkomst av cirka
18 000 kronor. For stkande med forsorjningsplikt gors i allminhet
vissa tilligg till dessa Ovre grinser for varje underhéllsberittigad per-
son. Fér make som inte har egen inkomst medger vissa underritter sa-
lunda ctt tilligg som uppgar till 4000 & 4 500 kronor medan andra
domstolar inte har nigra utvecklade schablonregler utan gbr en be-
démning frén fall till fall. Fér barn utan egen inkomst medges hojning
med belopp som varierar fran 2 000 till 3 000 kronor och i viss ut-
striickning #ven bestdms av barnets alder. De redovisade inkomst-
griinscrna avser normalfallen.

Nir det giller att avgora vilka som skall anses vara mindre bemedla-
de tillimpar rattshjilpsanstalterna enligt undersSkningen timligen olika
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praxis. Nagra centrala riktlinjer finns inte. Vid en del anstalter har dess
styrelse faststillt normer for beddmningen. Vid andra har chefen for an-
stalten — ofta cfter samrid med andra kolleger — lamnat anstalten
riktlinjer eller hjilpregler. Vissa riittshjdlpsanstalter har inga bestimda
inkomstgrinser utan provning sker fran fall till fall. Helt allmédnt kan
foljande sigas om praxis vid anstalterna. Man utgir fran ett bruttoin-
komstbelopp per ménad for ensamstiende som en Gvre grins. Detta
belopp varierar starkt, frén cirka 1200 kronor vid de anstalter som har
de Jigsta inkomstgranserna till 1 800 kronor vid rittshjdlpsanstalten i
Stockholm. Till dessa §vre grinser brukar liggas en viss summa per
manad for varje person — hustru eller barn — mot vilken s6kanden har
forsériningsplikt. Detta belopp varierar vid de olika anstalterna mellan
150 och 400 kronor. De silunda bestimda inkomstgrinscrna #r att be-
trakta som hjilpregler och kan forskjutas uppat vid sirskilt stor forsorj-
ningsborda, hdga bostadskostnader, betungande skuldsittning etc. respek-
tive nedat vid forekomsten av formogenhet. Arendets mer eller mindre
komplicerade och kostnadskrivande beskaffenhet dr ocksa en omstéindig-
het som kan péverka ritten att £ bitride vid rittshjdlpsanstalt. Vid be-
démningen av den inverkan forekomsten av formogenhet skall ha fister
man i allminhet inte avseende vid mindre kontantférmigenhet. Den
ovre griansen synes hir variera mellan 6 000 och 10 000 kronor. Lgs
egendom som I&tt kan rcaliseras likstills med kontantformdgenhet.
Forekomsten av fastighet som endast med svérighet kan belinas, pa-
verkar regelmissigt inte mojligheten att f3 rattshjilp.

Normalreglementet har inga foreskrifter om att avgifter skall tas ut
av klienterna utan synes forutsitta att rittshjdlpen, bortsett frin de fall
som regleras i 5 § och som sillan forekommer, skall limnas kostnads-
fritt. Det sagda giller dock endast sjilva bitrideshjilpen. Sokanden har
sjdlv att svara for utgifter i samband med rittshjilpen. Han har alltsi
att ersitta utligg for exempelvis ldkarintyg och virderingsintyg. En
sokande som inte #r i stind att betala kostnaderna for sidana utligg
kan dock helt eller delvis befrias frin att ersitta dem. Aven for sjilva
bitriadeshjilpen tar emellertid rittshjilpsanstalterna i viss omfattning ut
avgifter. Fyra anstalter har i sina reglementen foreskrifter om avgifter
for utomprocessuell rittshjilp. I dessa bestimmelser anges att ritts-
hjilpen ldmnas utan ersittning. Den som inte &r medellss far dock
krivas pa en avgift, som bestims med hinsyn till hans betalningsférmiga
och rittshjilpens omfattning. Avgiften dr maximerad till 50 kronor vid
en anstalt och till 100 kronor vid de tre Ovriga. Aven vid flertalet Svri-
ga anstalter forekommer i praxis att vissa mindre avgifter tas ut i utom-
processuella drenden. Det giller sadana drenden som upprittande av
testamente, dktenskapsférord, kdpckontrakt, drenden om namnindring,
adoption och liknande drenden. Vid tvi av dessa anstalter har utveck-
lats ett taxesystem med debiteringsnormer for sirskilda typer av iren-
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den. Taxorna ir si beriiknade att beloppen ticker anstaltens utligg och
lamnar utrymme for ett mindre belopp i erséttning for sjilva bitrides-
hjilpen.

Rittshjdlpsanstalternas jurister bitrdder i inte obetydlig omfattning i
rittegdngar och ansokningsmil sidana vid anstalterna hjilpberittigade
sokande, som pa grund av domstolarnas praxis inte kan fa fri ritte-
gang. I séddana fall tar man ut ett forskott som i forsta hand ir avsett att
ticka blivande utldgg. Overskottet tillgodoglr sig anstalten som avgift
for sjalva rattshjdlpen. Denna praxis dr regel vid gemensamma ansok-
ningar om hem- och iktenskapsskillnad och i enklare riittegingar i
familjemal. Forskotten varierar vid anstalterna och ligger mellan 125 och
300 kronor.

Nir det giller att avgdra vem som #r mindre bemedlad vid rittshjilp
enligt jimtlandssystemet foreligger enligt understkningen en pafallande
brist pa enhetlig praxis. I vissa landsting utgdr man frin domstolarnas
praxis vid beviljande av fri rdttegang. I andra landsting anvinder man
sig av den beskattningsbara inkomsten vid sina grinsdragningar. I cn
del landsting utgdr man frén en pa visst siitt bestimd bruttoinkomst som
Ovre grins. Allmént sett synes grinsen for mojlighet att f& fri rittshjalp
ligga ldgre dn motsvarande grianser for den fria rittegngen och {or
rittshjilp vid rittshjilpsanstalterna.

7.2 Tidigare reformforslag

Riittcgdngskommittén erinrar i sitt betinkande om att endast en
mycket begrinsad kategori medborgare erhéller fri rittegéng. For méinga
av dem som inte kan fi fri riittcgng ter sig utan tvivel ritteglngs-
kostnaderna oskiligt betungande eller rent av som ctt odverkomligt
hinder mot att fi sin sak prévad vid domstol. Kommittén understryker
att det #r angeliget att detta missférhallande undanrgjs. Utan att rubba
grundprinciperna for riittegdngsordningen 4r det knappast méjligt att
crhalla nagon avgdrande minskning i rittegingskostnadcrna genom
indring i reglerna for rittegdngsforfarandet eller pd annat sidtt. Det
finns foljaktligen, framhéller kommittén, ingen annan utvdg #n att
Oppna den processuclla rittshjilpen for en vidgad personkrets.

Okas mojligheterna att fi processuell rittshjilp ir det cnligt kom-
mittén ofrinkomligt att den som har egna resurser fir bidra till ritte-
géngskostnaderna efter forméga. Redan statsfinansiella skil kriver detta.
Frén principiell synpunkt maste det ocksa anses riktigt att den som har
mdjlighet att bidra cn del av kostnaderna inte tillats processa alldeles
gratis. En skyldighet att sjilv bidra till kostnaden maste vidare vara g-
nad att motverka okynnesprocesser.

Enligt kommitténs mening har den processuclla rittshjilpen till upp-
gift att sitta en person i stind att vid ett givet tillfille géra sin riitt
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gillande. Den som har Atnjutit réttshjilp bor i princip vara aterbetal-
ningsskyldig for statsverkets kostnader. Den processuella riittshjilpen
dr sdledes till sin karaktir en form av kredit.

Parts skyldighet att bidra till processkostnadcrna kan dock enligt
kommitténs mening inte realiseras enbart genom rcgler om aterbetal-
ningsplikt. Mojligheterna att i efterhand indriva sidana bidrag skulle
ofta bli ritt smi. Bidragsskyldigheten bor dirfor aktualiseras redan pa
ett tidigt stadium, nagot som dven maste motverka att okynnesprocesser
kommer till stdnd.

Kommittén gir dérefter in pa frigan hur en sidan bidragsskyldighet
bor utformas. Efter att ha diskuterat mdjligheten att differentiera de for-
méner, som ir forenade med den processuella rittshjilpen, och mojlig-
heten att part efter sin ekonomiska formiga fir svara for en storre
eller mindre kvotdel av de totala processkostnaderna, stannar kommit-
tén slutligen fOr en annan 10sning. Denna innebir att part i mén ay for-
maga skall erligga kontant bidrag till processkostnaderna. Bidraget, i
forslaget kallat kostnadsbidrag, skall berdknas efter partens betalnings-
férmaga. Kommittén framhaller att sddan bidragsskyldighet, som inte
anknyter till visst eller vissa slag av kostnader eller till viss kvotdel av
totalkostnaderna utan direkt till partens ekonomiska forméga, ir forenad
med flera fordelar. Systemet tillater en stark differentiering. Dessutom
bor ett sddant system, om bidragen skall erliggas i forviig, kunna mot-
verka att okynnesprocesser kommer till stand. Det torde ocksd kunna
utformas sd att det som regel inte bercder préovningsmyndigheten storre
svarigheter. En olidgenhet med cn bidragsskyldighet av nu angiven typ
skulle vara att den knappast kan genomforas utan anknytning till fixa
inkomstbelopp, om tillfredsstillande enhetlighet i rittstillimpningen
skall uppnas. Inkomstbeloppen bor med hiinsyn till bidragsskyldighetens
avgorandc betydelse foreskrivas i lag. Detta leder vid foriindrat pen-
ningviirde till att det kan bli nddviindigt att vidta lagiindringar. Motsva-
rande oliigenhet finns emellertid pa dtskilliga andra omriden inom lag-
stiftningen, siirskilt inom social- och skattelagstiftningen, och synes kom-
mittén inte béra féranleda att en i Ovrigt limplig 18shing avvisas.

Som tidigare har berfrts dr enligt kommitténs forslag part i princip
skyldig att ersiitta statsverket dess kostnader i anledning av partens rit-
tegéingshjilp. Reglerna om vilka omstindighecter som skall ligga till
grund for kostnadsbidragets storlek och for behovsprovningen i $vrigt
torde dirfdr enligt kommittén kunna i viss man schabloniscras. Prov-
ningen bor i forsta hand anknytas till de omsténdigheter, som 1 allmén-
het har den stOrsta betydelsen for parts férméga att betala rittegings-
kostnad. Aven reglerna om hur dessa omstindigheter skall beaktas torde
kunna schabloniseras. Foreligger dessutom andra omstindigheter av
betydelse, bir avvikelse frin schablonen ske, endast om dessa visentligt
okar eller minskar partens forméga att svara for processkostnaderna.
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Kommittén framhéller att en sd konstruerad behovsprovning dr dgnad
att frimja en enhetlig réttstillimpning. Dessutom forenklas prévningen
och for parterna och deras ombud blir det i allminhet mojligt att i
forvig bedéma om och pd vilka villkor rittegingshjdlp kan komma
att beviljas.

Kommittén pdpekar att inkomst och fOrsorjningsbérda for de allra
flesta torde vara de tvd omstéindigheter som i huvudsak bestimmer for-
madgan att betala rittegdngskostnad. Kommittén foreslar darfor att vill-
koren for att erhalla rittegangshjilp i forsta hand anknyts dels till par-
tens arsinkomst och dels till underhéllsskyldighet mot make, barn eller
annan, om parten visentligen bidrar till underhallet.

Forsorjningsbordan skall enligt kommittén beaktas pd si sitt, att lika
hinsyn alltid skall tas till varje person, till vars underhall parten viisent-
ligen bidrar. Detta giller oavsett om denna person ar partens make,
barn cller annan och oavsett om underhéllsskyldighcten fullgdrs genom
erliggande av underhéllsbidrag eller pa annat siitt.

Kommittén anser att skyldighet att betala kostnadsbidrag i regel inte
bor aldggas part, vars arsinkomst inte uppgar till mer 4n 7 000 kronor.
Fullgor parten underhéllsskyldighet, skall nimnda belopp ©kas med
500 kronor for varje person till vars underhéll parten visentligen bidrar.

Overstiger parts arsinkomst nu angivna grinsbelopp skall han enligt
kommitténs forslag i allminhet crligga kostnadsbidrag, innan ritte-
gingshjidlp fir atnjutas. Kommittén foreslar att bidraget skall bestim-
mas till en tiondel eller, om parten fullgdr underhallsskyldighet, en fem-
tondel av det belopp med vilket partens arsinkomst Overstiger griinsbe-
loppet.

Lagforslaget innehaller som tidigare bar antytts bestimmclser som i
det enskilda fallet medger avvikelse fran de nu angivna schablonreglerna
for bestimmande av parts skyldighet att betala kostnadrnbidrag och bi-
dragets storlek. Ar parts forméga att betala rittsgdngskostnad p& grund
ay formogenhet eller annan sirskild omstindighet visentligt tkad, kan
parten aldggas att betala kostnadsbidrag dven om hans inkomst inte
Overstiger grinsbeloppet. Vidare kan det belopp som part har att betala
i kostnadsbidrag héjas till ett efter hans f6rmaga skiligt belopp. Ar &
andra sidan pa grund av skuldsiittning cller annan sirskild omstindighet
parts formaga att betala réttegingskostnad visentligt minskad, kan det
belopp som parten enligt schablonreglerna har att erligga i kostnads-
bidrag jimkas efter vad som med hinsyn till hans formaga att utge sa-
dant bidrag provas skiiligt. Vid beddmningen om parts formiga ir vi-
sentligt minskad, far forsOrjningsbdrdan inte beaktas.

Enligt kommitténs forslag skall rittegiangshjilp inte beviljas, om det
dr uppenbart att partens utgifter i rittegangen inte ar storre dn det kost-
nadsbidrag han skulle ha att betala eller endast med mindre belopp skul-
le Overstiga bidraget. Kommittén framhaller emellertid att med den
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foreslagna utformningen av bidragsskyldigheten behGver normalt vid
provning av begdran om rittegingshjilp nagon uppskattning av pro-
cesskostnadernas sannolika storlek inte ske. Parten far sjilv s6ka upp-
skatta processkostnadernas ungefirliga storlek och bedoma, om det &r
nagon mening med att soka rittegngshjilp med skyldighet att betala
kostnadsbidrag. Berdknar parten att kostnaderna inte Overstiger kost-
nadsbidraget antas han foredra att processa utan réttegingshjilp. Er-
lagger parten likvil kostnadsbidrag och visar det sig att processkost-
naderna understiger detta, fOreslas skillnaden skola aterbetalas till
parten. I Ovrigt skall, frinsett ett visst sdrfall med ringa praktisk bety-
delse, kostnadsbidraget alltid, oavsett mélets utgdng, tillfalla staten.
Diremot skall motpart enligt vanliga regler om rittegangskostnad kun-
na forpliktas att gottgdra parten vad han erlagt i kostnadsbidrag.

Kommittén konstaterar att sannolika antalet processer i vilka ritte-
gangskostnaderna dr higre in kostnadsbidraget blir allt mindre ju hogre
upp man kommer pa ekonomiskalan. Systemet kommer automatiskt att
medfora grinser, ovanfor vilka det inte innebédr nigon fordel att crhélla
rattegangshjélp. Det skulle dirfor enligt kommittén kunna forsvaras att
inte infora nagon Svre griins f6r mojligheten att erhilla rittcgdngshjilp.
Kommittén anser emellertid — om &n med viss tvekan — att det bor
finnas en uttrycklig griins for mojligheten att f3 rittegiingshjilp. Kom-
mittén foreslar, att nir parts arsinkomst dverstiger de foreslagna grins-
beloppen for skyldighet att betala kostnadsbidrag med mera in 8 000
kronor cller, om parten har forsorjningsbdrda, med mera dn 12 000 kro-
nor, rittegAngshjilp i allmiéinhct inte far beviljas.

Enligt kommitténs forslag skall dven frin dessa 6vre granser avvikelse
kunna ske ndr parts férméga att betala rittegdngkostnad pa grund av
sirskild omstiindighet dr visentligt Skad eller minskad.

Oavsett om sddan siirskild omstindighet foreligger eller inte, bor en-
ligt kommitténs mening mojlighet finnas att undantagsvis vid strskilt
hoga riittegingskostnader bevilja rittegingshjilp ocksd &t part, vars
ckonomiska villkor ligger ovanfor den angivna ovre gransen. Gors i né-
got fall antagligt, att ridttcgingskostnaderna blir si betydande att parten
saknar moijlighet att utan réttegngshjilp behorigen ta till vara sina
intressen i rittcgdngen, skall rittegingshjilp enligt kommittén kunna
beviljas.

Om part under processen skulle fi sina ekonomiska villkor si for-
bittrade att hans formiga att betala rittegdngskostnad blivit avscvért
Okad, skall enligt forslaget #ndring kunna ske i friga om kostnadsbidra-
gets storlek. I sadant fall skall ocksd rittegiingshjilpen kunna dras in
helt och part, som fitt rittegngshjilp utan skyldighct att betala kost-
nadsbidrag, kunna Aldggas att utge sddant.

Som tidigare har nimnts anser kommittén att den processuella ritts-
hjilpen bor behdlla sin karaktir av kredit. Part som haft rittegings-
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hjilp skall dirfor i princip ersiitta statsverket dess kostnad for ritte-
gangshjilpen cller, om parten erlagt kostnadsbidrag, den kostnad som
aterstar sedan bidraget har avriiknats.

Kommittén foresldr att de nuvarande bestimmelserna i 8 § forsta
stycket LFR, enligt vilka domstolen har att besluta om dterbetalnings-
skyldighet, skall i huvudsak ofériindrade gilla dven rittegingshjilpen.
I fraga om Aaterbetalningsskyldigheten i Gvrigt framhéller kommittén,
att den nuvarande ordningen enligt 13 § LFR knappast kan bchéllas
ofbrindrad nir réttshjilpen Oppnas for cn vidgad personkrets. Kommit-
tén foreslar i stillet att ritten, nir den skiljer malet eller irendet fran
sig, skall forplikta parten som har atnjutit rittegingshjilp att ersitta
statsverket dess kostnad for rittshjdlpen, i den man inte motpart cller
annan har alagts ersittningsskyldighet.

For att aterbetalningsskyldigheten inte skall bli alltfér betungande,
skall ersiittningens belopp kunna jimkas med hinsyn till partens vill-
kor. Bestimmelsen om jimkning avser part med siddana ckonomiska
villkor att han kan antas sakna fOormdga att inom en tid av fem &r
fullgéra betalningsskyldigheten utan att ta i ansprik de medel som
erfordras for hans eget uppehille och for att fullgbra honom &liggan-
de underhéllsskyldighct. Sidan part skall enligt forslaget forpliktas er-
sitta endast vad han kan antas ha fSrmiga att betala inom femérs-
perioden. I friga om Aterstoden av kostnaden skall ritten forordna att
den tills vidare skall stanna pa statsverket. Jimkning skall kunna ske
till noll.

Kommittén vill vidarc inféra vissa rcgler som syftar till att under-
litta fOr part att fullgora sin &terbetalningsskyldighet utan alltfér stort
ekenomiskt avbrick. Den myndighet som har att driva in ersittningen
skall kunna medge anstand med dess betalning eller avbetalning av cr-
sittningen i siirskilda poster.

Nu angivna regler om jamkning, anstand och avbetalning skall en-
ligt kommittén gilla dven for det fall att parten med rittegingshjilp
enligt bestimmelser i RB har att ersiitta statsverket kostnad for tolk
eller stenograf cller kostnad som av allminna medel utgatt for bevis-
ning som intc pakallats enbart av motpart.

Kommittén pépekar att i vissa situationcr betalningsformigan hos
den part som har haft riittegdngshjilp inte kan tas i ansprak med hjilp
av de ovan foreslagna reglerna. Si dr fallet om riitten har forordnat
att statsverkets kostnad med anledning av partens rittegingshjilp helt
eller delvis tills vidare skall stanna pa statsverket och partens ekono-
miska forhéllanden sedermera forbittras. Motsvarande giiller om mot-
part eller annan har forpliktats att ersitta sidan kostnad och kostna-
den inte kan tas ut av den forpliktade. Kommittén foreslar diarfor att
i bada dessa fall crsittningsskyldighet efter rittegingens slut skall kun-
na {liggas part pd talan av kronans ombudsman enligt i huvudsak
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samma regler som nu finns i 13 § LFR. Kommittén erinrar i detta sam-
manhang bl.a. om en till Konungen den 5 november 1957 avgiven
framstillning av riksdagens justiticombudsman (JO). JO anfdr bl. a. att
det dr tvivelaktigt om de belopp som inflyter till statsverket pd grund
av ifrhgavarande indrivningsverksamhet ticker kostnaderna for det dar-
med forenade arbetet. JO ifragasitter ddrfor i framstillningen om inte
aterbetalningsskyldigheten enligt 13 § LFR bor tas upp till fornyat Sver-
vigande. Kommittén understryker emellertid att frigan kommer i ett
annat lige om den processuella rittshjilpen utvidgas att omfatta dven
personer med bittre ckonomi 4n de som nu kan fi fri ritteging.

Bortsett fran ett par avstyrkande yttranden har principen med kost-
nadsbidrag accepterats under remissbehandlingen. Att den processuclla
réttshjdlpen behaller sin karaktidr av kredit mots inte heller med négra
erinringar i yttrandena. Atskillig kritik framfors emellertid mot den
nirmarc utformningen av de ekonomiska villkoren for rittegangshjilp
enligt forslaget.

Négra remissinstanser pekar pd fordandringarna i penningvirdet och
framhéller oligenhcten med att anknyta mojligheten att erhélla riitte-
géngshjilp och skyldigheten att betala kostnadsbidrag till fixa, i lag upp-
tagna inkomstbelopp.

I fraga om de sirskilda grinsbeloppen anser nigra remissinstanser
att den nedrc gridnscn, 7 000 kronor, dr for lag. Andra ifrigasiitter om
inte den Svre grinsen for riittegdngshjilpen bor kunna sénkas négot.

I dc foreslagna schablonerna for berikning av grinsbeloppen och
kostnadsbidragen f6r underhallsskyldig part har enligt flera remissin-
stansers mening forsdrjningsbdrdan inte tillréickligt beaktats. En hojning
av schablontilligget foreslas ddrfor av flera remissinstanser. Vidare {ire-
sl&s i ett par remissyttranden att kvotdelen for att bestimma kostnads-
bidraget faststiills till cn tiondel. Om stdrre hiinsyn tas till {6rsérjnings-
skyldigheten genom att griinsbeloppet hdjs med 1 000 kronor for varje
underhéllen person, dr det intc pakallat att beakta samma skyldighet
dven nilr bidragets belopp skall bestimmas.

De foreslagna undantagen frin de schablonmissiga berikningarna
nir parts forméga att betala rittegngskostnad pé grund av siirskild
omstiindighet dr visentligt 6kad eller minskad har ansetts vara ett viir-
defullt komplement till schablonerna.

Som tidigare nimnts grs i remissyttrandena inga crinringar mot for-
slaget att behalla principen om den processuclla rittshjalpens karaktidr
av kredit. Att aterbetalningsskyldigheten i forsta hand skall bestimmas
redan vid malets avgérande anses utgéra cn forbiittring i férhillande till
gallande ritt. Fran flera hall forordas cmellertid begrdnsningar i ater-
betalningsskyldighcten.

Den foreslagna mdjligheten till jiimkning kritiseras i nigra yttranden.
Det har anférts att mdjlighcterna for domstolen att vid denna prévning
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komma till ett rittvist resultat &r mycket sma. Praxis maste bli hogst
skiftande. Det forordas dirfor att domstolen skall forplikta parten att
ersiitta statsverket hela kostnaden och att det sedan far ankomma pa de
exekutiva myndigheterna att vid indrivningen beakta partens betalnings-
formiga. Domstolen bor dock ha befogenhet att helt underlata att aldg-
ga betalningsskyldighet vid uppenbar oférmaga hos part. Vidare har
foreslagits den dndringen av jimkningsregeln att aterbetalningsskyldig-
heten skall provas med hinsyn till partens betalningsforméga under en
kortare tid dn fem Aar.

Det har dven ifragasatts om inte mdjlighet borde inféras for dom-
stolen att jimka ctt meddelat beslut om aterbetalning.

Enligt 1965 ars utredning om rittegangshjilp dr det ofrankomligt att
den processuella rittshjdlpen Oppnas for en vidare personkrets dn den
som kan erhélla fri ritteging. Utredningen framhéller att den i princi-
piella fragor dr av samma mening som rittegingskommittén om sittet
att Ska mojligheten att crhélla processuell rittshjélp.

Utredningen anscr det vara en vinst om de grinsbelopp, som &r av-
gorande for mojligheten att £a ridttegangshjiilp och for skyldigheten att
betala kostnadsbidrag, kan i lagen bestimmas genom e¢n form av in-
dexreglering pé si sitt, att beloppen foljer skiftningarna i prisldget och
alltsi — utan lagiindring — anpassas efter prisutvecklingen. Enligt ut-
redningen finns mdéijlighet till sidan indexreglering genom lagen (1962:
381) om allmén forsdkring. Utredningens forslag innebiir att griinsbe-
loppen bestims med anvindning att det vid tiden fér ansdkan om ritte-
géngshjilp gillande basbeloppet enligt lagen om allmin forsakring.

Grinsbeloppen i kommitténs forslag méiste enligt utredningen anses
ldga redan mot bakgrunden av det allminna prisldget vid forslagets
tilikkomst. Hojningar i prisliget har direfter skett. Utredningen fram-
héller att grinsbeloppen maste bestimmas avsevirt hogre dn i kom-
mitténs forslag. Hojning skall di ske dven av tilldggsbeloppet for un-
derhéllsskyldig part.

Utredningen forordar att den ldgsta schablongriinsen bestiims till tre
ginger basbeloppet. Part vars arsinkomst inte Gverstiger detta belopp
far alltsa rittegingshjilp utan kostnadsbidrag. For part som fullgdr un-
derhallsskyldighet mot make, barn cller annan skall grinsbeloppet ut-
gora tre ginger basbeloppet tkat med en fjirdedel av basbeloppet for
var och en, till vars underhall parten visentligen bidrar.

Overstiger parts &rsinkomst nu angivna griansbelopp skall han, innan
han far atnjuta riittegingshjilp, erligga kostnadsbidrag till statsverket.
Kostnadsbidraget utgor i utredningens fOrslag cn tiondel av skillnaden
mellan partens arsinkomst och det fér honom giillande grinsbeloppet.
Utredningen har siledes inte, som kommittén, funnit skdl for nagon
differentiering av andelstalet.

Aven enligt utredningen skall rittegingshjilp inte beviljas om det &r
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uppenbart att partens utgifter i réttegdngen inte 4r storre dn det kost-
nadsbidrag han skulle ha att betala eller endast med mindre belopp
skulle dverstiga bidraget. I utredningens forslag har bestimmelsen emel-
lertid vidgats. Aven om parts arsinkomst inte Overstiger griansbeloppet
for erliggande av kostnadsbidrag bor han enligt utredningens mening
inte utan vidare erhélla rittegdngshjilp. Vid prévningen av sddan parts
ansOkan skall man beakta vilka utgifter han rimligen kan berdknas fa
i rittegdngen. Ar det uppenbart att utgifterna inte dr storre &n att par-
ten sjilv kan std for dem bor rittegangshjilp inte beviljas. Utredningen
frambéller att denna begridnsning torde kunna fd inte ovisentlig prak-
tisk betydelse. Ligger partens inkomst i nirheten av schablongrinsen,
bor han inte sillan sjilv kunna std f6r de laga kostnader som kan upp-
komma i enkla mal utan tvistigheter.

Ar parts formaga att betala rittegangskostnad pd grund av sirskild
omstindighet visentligt 6kad eller minskad bor enligt utredningen av-
vikelse kunna ske fran schablonreglerna. Vid beddmningen om parts
formiga dr visentligt minskad far dven enligt utredningens forslag hin-
syn inte tas till partens forsorjningsborda. Utredningen framhaller, med
anledning av innehéllet i vissa yttranden Gver kommitténs forslag, att
det inte dr mojligt att dstadkomma en lagregel som limnar klart besked
i alla de spdrsmal, som kan uppkomma vid beddmningen av de rittsso-
kandes skiftande ekonomiska villkor. Praxis far efter hand ge behdvlig
ledning i tolkningsfragor.

Grinsen for mojligheten att erhalla rittegangshjilp har i utredningens
forslag bestimts med anviindning av basbeloppet. Overstiger parts ars-
inkomst det for parten gidllande grénsbeloppet for skyldighet att betala
kostnadsbidrag med mer dn fyra och en halv ganger basbeloppet kan
han normalt inte fi rittegangshjilp. I undantagsfall skall dock “ven
part, vars arsinkomst {verstiger nyss angivna gransbelopp, kunna bevil-
jas rittegangshjilp. Forutsittningen dr, som &ven rittegdngskommittén
har foreslagit, att partens kostnad for rittegangen mdste antas bli s&
betydande, att han saknar mdojlighet att utan rittegangshjilp behorigen
ta tillvara sina intressen. Utredningen framhaéller att den inte riknar med
att tillimpningen av undantagsstadgandct skall kunna komma i friga
annat dn mycket sillan.

Aven utredningens forslag innchaller cn bestdmmelse om betydelsen
av att part under rittegingen far sina ekonomiska villkor avsevirt for-
bittrade. Bestimmelsen Gverensstimmer i huvudsak med motsvarande
regel i kommitténs forslag.

Utredningen anser i likhet med rittegangskommittén att den proces-
suella rattshjdlpen bor vara cn form av kredit.

Utredningens bestimmelser om aterbetalningsskyldighet for part med
rittegangshjdlp nir ritten har forordnat att formdinen skall upphora
dverensstimmer med kommitténs forslag i denna del.
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I friga om é&terbetalningsskyldigheten i Svrigt har utredningen velat
belysa forhéllandena enligt gillande ordning. Utredningen har dirfor
frdn samtliga hiiradsritter och radhusriittcr begirt uppgift om antalet
domar i mél om betalningsskyldighet enligt 13 § LFR under dren 1961
—1963. Sirskild uppgift har dirvid begiirts om méil under samma ar som
gillt talan mot part med fri rittcgdng, sedan det visat sig att kostnaden
inte har kunnat tas ut av motpart eller annan som har alagts primar
ersittningsskyldighet. De inkomna uppgifterna visar att det cndast fore-
kommit nio mal jimlikt 13 § LFR undcr den angivna tidsperioden.
Inget av dessa mal har gillt subsidiir betalningsskyldighet foér part som
haft fri rittegng. Utredningen erinrar om att i en del fall — utan att
talan forts av kronans ombudsman — aterbetalningsskyldigheten efter
krav av utmitningsman fullgérs helt eller till nagon del. Utredningen
framhaller emellertid att den uppfattningen allmint rader att resultatet
av den indrivningsverksamhet som sdlunda forekommer av kostnader
som avses 1 13 § LFR ir utan cgentlig betydelse for statsverket och inte
i rimlig min motsvarar myndigheternas arbete med drendena.

Utredningen anser liksom rittcgngskommittén att, nir dterbetalnings-
skyldighet skall férekomma for part som har haft ridttegingshjilp, er-
sittningsskyldigheten bor faststillas redan nédr ritten skiljer malet eller
srendct fran sig. Utredningen vill dock ga ett steg ldngre dn kommittén.
Utredningen menar att frigan om partens aterbetalningsskyldighet bor
slutligt avgdras, nir ritten skiljer milct eller drendet fran sig, och att
alltsd nigot ytterligare aliggandc for honom att betala till statsverket
inte skall férekomma. Utredningen anser intc tillrickliga skil foreligga
att behalla subsididr betalningsskyldighet for part som haft rittegngs-
hjilp, om rittegingskostnaden inte har kunnat tas ut av motpart eller
annan som i forsta hand har &lagts att ersiitta statsverket kostnaden.
Utredningen &beropar bl. a. de erfarenhcter som framkommit om till-
limpningen av 13 § LFR.

Bortsett frin nu berSrda avvikelser férordar utredningen att huvud-
regeln om Aterbetalningsskyldighet utformas i Gverensstimmelse med
vad kommittén har foreslagit. Parten skall alltsi betala si mycket —
hela kostnaden eller del darav — som han anscs kunna avstd under fem
ar.

Kommitténs regler om mojlighet till anstind och avbetalning for part
som alagts aterbetalningsskyldighet tas upp i huvudsak oférindrade i
utredningens forslag. Aven enligt utredningens forslag skall vidare be-
stimmelserna om jimkning, anstind och avbetalning gilla ocksd for det
fall att part med rittegangshjilp cnligt bestimmelser i RB har att er-
siitta statsverket kostnad for tolk cller stenograf eller kostnad som av
allmidnna medecl utgétt for bevisning som inte har pakallats enbart av
motpart.

Att utredningens {Orslag i forhillande till kommitténs forslag innebir
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en ytterligare utvidgning av den personkrets som kan f& processuell
rittshjilp noteras med tillfredsstéllelse i flera av de remissyttranden som
har avgetts over forslaget.

Utredningens forslag att griinsbeloppen skall anknytas till basbcloppet
enligt lagen om allmén forsiikring anscs undantagsldst vara en forbiitt-
ring i forhallande till det system med fixa inkomstgrinser som upptogs
i kommitténs férslag. Den princip som utredningen i detta avseende har
foreslagit tillstyrks dirfor eller limnas utan crinran av alla remissinstan-
ser. Aven den nirmare regleringen av forhallandet mellan griansbeloppet
for skyldighet att betala kostnadsbidrag och basbeloppet tillstyrks all-
mint.

Utredningens bestdmning av grinsbeloppet for part utan under-
héllsskyldighet Kkritiseras av nigra rcmissinstanser som anser att scha-
blonbeloppet for den ensamstdende intc behdver siittas hogre dn till tva
och en halv génger basbeloppct.

Fran flera hall riktas kritik mot utredningens bestimning av schablon-
tilldgget for underhallsskyldig part. Forslaget ir enligt minga remiss-
instansers mening alldeles for restriktivt mot dem som har underhélls-
plikt mot andra.

I flera remissvar understryks limplighcten av utredningens forslag
att frigan om aterbetalningsskyldighet mot statsverket skall reglcras de-
finitivt i samband med det slutliga avgdrandet i mal eller drende.

Den nirmare utformningen av bestimmelserna om aterbetalnings-
skyldighet har emellertid kritiserats frin ndgra hall. Det har dirvid
anforts att reglerna bor kompletteras med en bestimmelse av inne-
hall att part, som har #lagts &terbetalningsskyldighet men som dérefter
genom sjukdom eller annan omstindighet kommit i ett stadigvarande,
visentligt simre ckonomiskt lige in man hade anledning anta, efter
ansbkan kan vinna befriclse frin vidarc éatcrbetalningsskyldighet. Det
har dven framhallits att dlagd betalningsskyldighet enligt forslaget for-
utsitts kunna fullgbras under en mycket ling tidrymd, #nda upp till
fem &r. Det kan bli forenat med avsevirt arbete f6r de exekutiva myn-
digheterna att verkstilla beslut om &terbetalningsskyldighet. Sirskilt nir
det giller mindre belopp kan detta arbete litt bli forlustbringande for
statsverket.

1 sammanhanget har dven anforts att regeln om dterbetalningsskyldig-
het ir si utformad att cn person enbart genom att vinna en process kan
komma i det ekonomiska ldge, som forutsiitts for aterbetalningsskyldig-
het. Sirskilt illusorisk skulle riittegangshjilpen bli, om det vunna belop-
pet inte ndmnvirt avviker frin det belopp aterbetalningen avser. En be-
tydligt starkare begrinsning av aterbetalningsskyldigheten ir dirfér i hog
grad dnskvird. Helst borde aterbetalningsskyldigheten ersittas med en
fixerad sjalvrisk.
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7.3 Promemorian

Enligt promemorian bdr rittshjdlpen ses som en social forméan, som
nebdr att statsverket betalar kostnaderna for rittshjdlpen. Med denna
grundsats dr dock ingalunda oforenligt att den rittssokande i mén av
férmaga bidrar till kostnaderna for rattshjilpen. Regler om Aaterbetal-
ningsskyldighet anscs emellertid medfora vissa mindre Onskvirda kon-
sekvenscr. Den rittssokande kan inte alltid p4 forhand avgbra om
han blir aterbetalningsskyldig for rittshjdlpskostnaderna och han kan i
vart fall inte i forvdg avgora ersdttningsskyldighetens omfattning. Att
part inte i forvdg kan bedoma vilken kostnad han adrar sig for ratts-
hjélpen skapar osékerhet och kan medféra, att han drar sig for att géra
sin ritt gillande av riddsla for de eckonomiska konsekvenserna. I prome-
morian foreslas diarfor att nigon aterbetalningsskyldighet inte skall fore-
komma for part som har haft rittshjdlp. Parts formaga att bidra till
statsverkets kostnader for rittshjdlpen skall tas i ansprak enbart genom
regler om rittshjidlpsavgifter.

I promemorian behandlas ddrefter vissa principiella riktlinjer for av-
giftssystemets utformning. Utglngspunkten bor vara att sokanden skall
betala ctt kostnadsbidrag, vars storlek star i forhallande till hans ak-
tuclla betalningsformaga. Den avgift som salunda skall utgd for riitts-
hjilpen bor bestimmas s att den réttssGkande har mojlighet att i forvig
beddma pa vilka villkor rittshjilp kan komma att lJamnas. Skyldigheten
att betala rittshjialpsavgift bor darfor i stOrsta mojliga utstrickning
beddmas efter schablonregler. Avgiften bor vidare i princip betalas in-
nan rittshjidlpen far atnjutas. En sidan ordning dr dgnad att motverka
onddiga hinvindelser till rittshjilpsorganisationen. Den anses dessutom
utgora ett effektivt medel att verkligen fa in avgifterna.

Mojlighet skall finnas att fi anstind med betalning av avgiften.
Betriiffande rittshjilpsavgifternas storlek anfdrs i promemorian att den
ekonomiskt simst stidllda gruppen i samhillet bor fa rittshjilp mot en
for alla Gverkomlig grundavgift och att avgiften for mellangruppen bor
utgbra ett med hinsyn till de ekonomiska villkoren skiligt bidrag till
kostnaderna. For de hogre inkomsttagarna bor avgiften ticka kostnader-
na for rittshjilpen.

I promemorian férordas mot bakgrunden av dessa riktlinjer att av-
giftssystemet i huvudsak utformas som ett system med maximiavgifter.
Aven om statsverkets kostnad for rittshjdlpen Overstiger ett med hiin-
syn till den rattssokandes betalningsférmaga bestdmt maximibelopp bor
alltsa hogre rittshjilpsavgift inte tas ut &n som motsvarar maximibelop-
pet. Ar & andra sidan rittshjdlpskostnaderna ligre in maximibeloppet,
bor rittshjidlpsavgiften motsvara dessa kostnader. Ligsta rittshjdlpsav-
gift skall dock enligt forslaget i princip vara 50 kronor. Detta belopp
anses utgora skilig ersittning dven for rittshjilp i bagatellirenden.
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Som tidigare har anférts foreslds i promemorian att den ekonomiskt
samst stillda gruppen i samhillet skall fa réttshjilp mot en for alla Sver-
komlig grundavgift, medan avgiften for mellangruppen skall utgéra ett
med hinsyn till de ckonomiska villkkoren skiligt bidrag till rattshjilps-
kostnaderna. For de hogre inkomsttagarna skall avgiften tiicka kostna-
derna. T friga om grinsdragningen mcllan den ekonomiskt samst stillda
gruppen och mellangruppen anfdrs i promemorian att de rittssdkande,
som kan f& fri rittcging eller rittshjalp vid rittshjilpsanstalterna,
miste anses tillhora den forstnimnda katcgorin. Det kan darfor intc
komma i friga att sitta grinscn mot mcllangruppen ligre dn vad som
giller for mojligheterna att fi siidan rittshjilp. Det forefaller vidare
naturligt att vid grinsdragningen ta viss hinsyn till laginkomsttagarbe-
greppet. Med laginkomst torde enligt promemorian i allmidnhet avses
inkomster under cirka 20 000 kronor.

Grinsen mellan den ekonomiskt simst stillda gruppen och mellan-
gruppen — samt aven gransen mcllan den ekonomiskt biist stillda grup-
pen och mellangruppen — bir i forsta hand anges genom schabloner.
Vid utformningen av schablonerna bér man anknyta till de omstiindig-
heter, som i allménhet har den stirsta betydelsen for den rittssGkandes
betalningsfGrméga, dvs. inkomst och {6rs6rjningsbdrda. Grinserna mel-
lan de olika kategorierna bor dirfor i forsta hand anknytas till beloppet
av den rittsskandes arsinkomst och till underhallsskyldigheten gentemot
make, barn cller annan. Reglerna om hur forsdrjningsbordan skall be-
aktas bor s& 1angt det ir méjligt schabloniseras.

P4 nu anforda skil foreslis i promemorian att griinsen mellan den
ckonomiskt simst stillda gruppen och mellangruppen skall bestim-
mas sd, att den vars inkomst inte dverstiger ett belopp, som motsvarar
tre ganger det vid drets ingdng gillande basbeloppet cnligt lagen om all-
min fOrsikring skall hiinforas till forstnimnda kategori. Bidrar den
rittssdkande i viisentlig omfattning till annans undcrhall, skall grinsen
hojas med ett belopp som motsvarar en tredjedel av basbeloppet for var
och en mot vilken sidan underhillsskyldighet fullgtrs. Betriiffande det
foreslagna schablontilligget vid underhéllsskﬂdighet uppstar svarigheter
att finna en schematisk berikningsgrund for alla olika underhéllssituatio-
ner. Den limpligaste 18sningen #r att man anvinder sig av en schematisk
beridkningsgrund, som bor tidcka alla fall av normal underhillsskyldighet,
oavsett om underhallsskyldigheten fullgérs genom crldggande av under-
héllsbidrag eller pd annat sitt. Denna schematiska berikningsgrund far
sedan kompletteras med en bestiimmelse, som Oppnar mojlighet till av-
vikelse fran schablonen i de fall diir en onormalt tyngande {SrsSrjnings-
borda foreligger.

I promemorian foreslds vidare, att rittshjdlpsavgiften for den ekono-
miskt simst stillda gruppen skall utgéra 50 kronor. Avgiften skall fa
sittas ned eller efterges, om sirskilda skiil fOreligger. Som skiil for aft
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ta ut avgift dven av denna kategori anfdrs att med den foreslagna
grinsdragningen ménga av dessa har mdjlighet att bidra till rittshjalps-
kostnaderna i viss utstrickning. Om en mindre avgift tas ut skulle vidare
en alltfor schematisk grinsdragning mellan den ekonomiskt sdmst
stillda gruppen och Ovriga rittssdkande kunna motverkas. Dessutom
torde man kunna rikna med att statsverket skulle komma att tillfGras
ett infe obetydligt belopp som bidrag till utgifterna for rittshjdlpsverk-
samheten. Skyldigheten att betala réttshjidlpsavgift bor slutligen kunna
leda till att allminheten vander sig till réttshjilpsorganisationen endast
i sidana fall dir ctt verkligt behov av rattshjilp foreligger.

I fraga om avgiftssystemet for mellangruppen skall maximibeloppet
bestiimmas till viss kvotdel av skillnaden mellan s6kandens arsinkomst
och griinsen mot den ekonomiskt simst stillda gruppen. Forslaget in-
nebir att kvotdelen bestims till en tjugondel vid en inkomst som hogst
uppgar till fem ganger basbeloppet. Vid underhallsskyldighet hojs denna
erins enligt samma regler som giller f0r avgrinsningen av de mindre
bemedlade. Overstiger inkomsten denna griins men uppgér den till hdgst
sex ganger basbeloppet, med vederbdrlig hdjning av griinsen vid under-
hallsskyldighet, skall for denna del av inkomsten en kvotdel pa cn fem-
tondel kunna tas ut. Overstiger sokandens inkomst sistnimnda grins
men uppgar den till hégst sju ganger basbeloppet skall for denna del
av inkomsten en kvotdel pa en tiondcl tillimpas. Overstiger inkomsten
slutligen sju men inte atta ginger basbcloppet, skall hilften av den
overskjutande inkomsten kunna tas ut.

For de rittssdkande som tillhdr den ckonomiskt bist stillda gruppen
skall enligt forslaget, som redan har nimnts, avgiften bestimmas si att
den motsvarar full ersiittning {6r den rattshjalp som limnas. Motive-
ringen for detta dr att det fran principiell synpunkt synes riktigast att
personer i goda ckonomiska forhallanden sjilva far std {6r hela kostna-
den for rittshjilpen. Grinsen mot mcllangruppen foreslds gi vid en
inkomst som motsvarar atta ginger basbeloppet. Vid underhallsskyldig-
het skall grinsen hdjas enligt samma regler som foreslds gilla for &v-
riga schablongranscr.

De i promemorian foreslagna schablonreglerna bygger endast pa
den rittssGkandes inkomst och forsorjningsbdrda. I promemorian fram-
halles emellertid att de ckonomiska villkoren for rittshjilp bor bestim-
mas med utgdngspunkt frin den riittssokandes ekonomiska stillning i
dess hclhet. Andra omstindigheter iin inkomst och underhéllsskyldighet
kan ha betydelse for hans férmaga att bidra till riittshjdlpskostnaderna.
Som de viktigaste av dessa omstindigheter anges f6rmdgenhet eller
skuldsdttning. Bland andra faktorer nimns den inverkan en anhdrigs
ekonomiska villkor kan ha pa stkandens fdrmiga att betala avgift.
Som tidigare har berdrts bor vidare en onormalt tyngande underhalls-
skyldighet kunna beaktas utSver schablontilligget for forsdrjningsbor-
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dan, Foreligger siddana sirskilda omstindigheter bor alltsi mdjlighet
finnas att beakta dessa vid avgiftens bestimmande, i den mén de har
nigon mera pitaglig betydelse for bedomningen av den rittssdkandes
ekonomiska stiillning. I promemorian foreslads darfor att formdégenhet,
skuldsittning eller annan sirskild omstindighet skall beaktas i skilig
utstrackning vid bestimmande av Airsinkomsten, om sidan omstiin-
dighet dr av vidsentlig betydelse for sdkandens betalningsfGrméga. De
sirskilda omstindigheter som kan foreligga skall alltsd uppskattas till ett
visst belopp. Detta belopp skall sedan ldggas till eller dras ifran sSkan-
dens arsinkomst, varefter det erhallna beloppet ldggs in i avgiftsschemat.

Det dr enligt promemorian Onskvirt att nigon form av schablon
kan astadkommas for beddmningen av hur formdgenhet, skuldsittning
eller andra omsténdigheter skall inverka vid arsinkomstens bestimman-
de. De forhallanden som kan fi betydelse dr cmellertid si skiftande
att nigon nirmare specifikation inte bor limnas i lagtexten. Det bor
ankomma pa centralmyndigheten att dra upp de nirmare riktlinjerna.

Forslaget till rittshjdlpslag innehaller vidare vissa bestimmelser som
reglerar de fall att den som beviljas riittshjilp eller stidllforetridare for
honom genom foérsummelse har foranlett sérskilda kostnader fOr ritts-
hjidlpen och de fall att vidsentliga fordndringar i en rittssdkandes eko-
nomiska situation har intriffat under loppet av ett rittshjilpsirende.

7.4 Remissyttrandena

Grundsatsen att den rittssokande i mén av forméga skall bidra till
rattshjilpskostnaderna har allmiint godtagits eller limnats utan erinran
av rcmissinstanserna. Motsvarande giller de i promemorian angivna
principiella riktlinjerna for bidragsskyldigheten och avgiftssystemets ut-
formning i stort. RR:s ledaméter anser att det for den rittssGkande
bor vara en avsevird fordel att han i regel pa forhand fir veta riitts-
hjilpskostnaden. Skyldigheten att i forviig betala ctt kontant bidrag bor
vidare kunna tjina som spédrr mot att réttshjilp sdks i ofrdngt mal.
EON konstaterar med tillfredsstillelse att gillande aterbetalningsskyl-
dighet till statsverket inte ldngre skall komma i fraga. Kronofogdemyn-
digheternas arbete med att bevaka och vidta atgirder for att fullgora
denna skyldighet ger intc ett ckonomiskt resultat som stir i proportion
till arbetsinsatsen. Liknande synpunkter anfors av nedre justitierevisio-
nen, Foreningen Sveriges hiradshdvdingar och stadsdomare samt Gite-
borgs radhusriitt.

Ett par remissinstanser menar att de foreslagna avgiftsreglerna #r
alltfor invecklade. Om den ridttssbkande pd forhand skall kunna be-
doma sitt kostnadsansvar, bor enligt linsdklagaren i Hallands lin en
nagot mera schablonmissig berikningsgrund for riittshjilpsavgiften ef-
terstrivas. Denna uppfattning delas av Skellefted tingslags hiradsriitt.
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Hovriitten dver Skane och Blekinge, som i och for sig godtar riktlinjer-
na for avgiftssystemets utformning, ifrigasitter behovet av att en detal-
jerad reglering av avgiftssystemet tas upp i lagen.

Folksam ir kritisk mot principen att var och en skall bidra till kost-
naderna cfter forméga. En riktigare utgdngspunkt borde vara att kost-
naderna for sjilva rattsprocedurcn i minsta mdojliga mén skall paverka
den rittssokandes ekonomiska forhallanden. Reformen skall bidra till
okad jimlikhet genom att alla, oberoende av inkomst cller formogenhet,
far samma mojlighet att ta tillvara sin riitt. Avsteg frin denna princip
bor endast ske pd vilgrundade preventiva, statsfinansiella eller admini-
strativa skil. Av preventiva skiil bdr en avgift tas ut. Folksam anscr
visserligen att det kan antas att intresseprévningen cffektivt kan hindra
att obefogade ansprik drivs med allmdnna medel. Intresseprévningen
kan dock inte hindra en rittssokande fran att vinda sig till ridttshjilps-
myndighet eller advokat och ddrmed orsaka arbete och kostnader. Det
kan dirfor vara befogat med en avgift i friga om kostnaderna for ar-
betet intill dess en ansdkan om rittshjilp har bifallits eller avslagits.
Det kan ocksd vara rimligt att en avgift ticker kostnaderna for enkla
fall inom vardagsjuridiken och att ctt rimligt belopp utgir for att
sinka rattshjdlpskostnaderna, om avgiften totalt #ndd inte ndmnvin
skadar sokandens ekonomi. Dirutdver ar en avgift intc nddvindig av
preventiva skil. Det foreslagna avgiftssystemet 41 emellertid sadant, att
det i minga fall kommer att ticka hela kostnaden dven for omfattande
rittsliga angeldgenheter och enligt Folksams uppfattning inte siillan
hindra att dven mycket beréttigade ansprik blir bevakade. Avgiftsskalan
skapar dessutom icke acceptabla trdskelproblem. Folksam férordar ati
avgift tas ut cfter en glidande skala, som i jimfdrclse med den fore-
slagna beskriver en betydligt jiimnare och mindre brant kurva.

I friga om griinsdragningen mellan den ckonomiskt sidmst stillda
gruppen och mellangruppen samt principerna f6r schabloniseringen har
forslaget, bortsett fran schablontilligget vid underhallsskyldighet, ge-
nomgéende tillstyrkts eller limnats utan erinran. LO ifrigasitter dock
om intc grinsen bor dras vid en inkomst av 24 000 kronor, eftersom
f. n. som laginkomst maste anscs en arlig inkomst av cirka 24 000 kro-
nor.

Atskilliga remissinstanser anser att den belastning pa cn persons eko-
nomi som underhéllsskyldighet medfor inte har beaktats tillrickligt
genom det foreslagna schablontilligget. Hovritten fér Viisira Sverige
forordar att schablontilliigget bestims till hiilften av basbeloppet i stil-
let for till en tredjedel. Detta skulle béttre Svercnsstimma med de till-
liigg for underhallsskyldighet som f.n. i allminhet gors vid provning
enligt LFR. Samma forslag laggs fram av Gateborgs ridhusriist, rad-
husriitterna i Bords och Helsingborg, Foreningen Sveriges héiiradshév-
dingar och stadsdomare samt Tornedalens ritishjiilpsanstalt. Stock-
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holms stads rdttshjdlpsanstalt anser att schablontilligget bdr motsvara
tvi tredjedelar av basbeloppet. Foreningen Sveriges rittshjdlpsjurister
uttalar att en tredjedel av basbeloppet visserligen motsvarar ctt unge-
farligt genomsnitt av de schablontilligg, som f. n. tillimpas vid flertalet
riittshjalpsanstalter. Detta kompenserar dock inte den underhallsskyldi-
ge i tillrdcklig grad vid faststdllande av riittshjilpsavgift. Ett helt basbe-
lopp f6r make och ett halvt basbelopp for varje barn &r mera riittvisan-
de. Goteborgs stads rittshjilpsanstalt har samma uppfattning. Enligt
socialstyrelsen har regeln om avgiftsberiikning nir sSkanden bidrar till
annans underhall fatt en alltf6r schablonartad 19sning. Den som ensam
bidrar till annans underhdll har cn betydligt simre standard dn den
med samma inkomst som inte har nigon underhallsskyldighet. Far han
hjilp av annan med underhéllet forbéttras hans situation i motsvarande
man. Ett bittre utrymme f6r variationcr i den egentliga fOrsorjnings-
bordan kan ske om schablontilligget, beroende pd vederbdrandes del i
undcrhéllsskyldigheten, fir variera, forslagsvis mellan en fjdrdedel och
hilften av basbeloppet for var och en mot vilken underhéllsskyldighet
fullgors.

Enligt hovritten over Skdane och Blekinge bdr underhéllsskyldigheten
beaktas genom olika berikningsmetoder. Om underhéll utgdr med be-
stimt belopp, t.cx. pa grund av dom eller underhallsavtal, bér under-
hallsskyldigheten beaktas genom att griansen forskjuts med detta belopp.
I andra fall maste ddaremot cn schablonmetod anvindas. Schablontilldg-
get for den forsta underhélisberittigade bor motsvara &tminstone tvd
tredjedelar av basbeloppet och for ¢vriga en tredjedel av basbeloppet.
I gemensamt hushall torde ndmligen underhallsskyldighet mot en person
proportionsvis medfora stérre kostnad iin underhall av flera. Helst
skulle hovriitten se ett tilligg pa fem sjundedelar av basbcloppet for
den forsta underhéllsberittigade och tre sjundedelar for Gvriga, vilket
bittre skulle motsvara gillande praxis. Aven enligt Malmé stads rdtts-
hjilpsanstalt bér, om underhallsbidrag utgir, hinsyn tas till det faktiska
underhallsbidraget och inte till schablonbidrag. For Gvriga fall foreslar
anstalten att schablontilliigget for ofGrsorjd make skall utgdra ett bas-
belopp och for varje barn ett halvt basbelopp. Promemorians forslag
innebir en klar forsimring i forhallande till vad som nu giller vid ritts-
hjilpsanstalten i Malmé. LO forordar en sirskild regel for ensamstien-
de med underhéllsskyldighet mot hecmmavarande barn under 19 ar.
Dessa bor erhélla en schabloniserad forhojning, som limpligast bor
uppgé till ytterligare en sjittedel av basbeloppet per hemmavarande
barn.

Forslaget i promemorian om en grundavgift pd 50 kronor for den
ckonomiskt simst stillda kategorin har vunnit allmin anslutning bland
remissinstanserna. Foreningen Sveriges rittshjiilpsjurister finner belop-
pet vil avvigt men framhéller att en inte ringa del av riittshjdlpsanstal-
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ternas nuvarande klienter endast med svarighet kan betala detta be-
lopp. Om forslaget inte skall medfdra en iSrsdmring {6r detta klientel,
maste bestimmelserna om nedsittning och eftergift av avgift anvindas
i icke ringa utstrickning. Enligt Malmé stads rittshjilpsanstalt fir man
rikna med att befrielse fran avgift i denna grupp snarare blir regel an
undantag. Aven cnligt Stockholms stads réttshjilpsanstalt miste mojlig-
heterna att nedsiitta cller efterge avgiften komma att begagnas i avse-
vird omfattning.

Frin flera hall har ifragasatts om grundavgiften — och #dven ligsta
rittshjidlpsavgiften, konsultationsavgiften samt konsultationsarvodet —
bor faststillas i lag. For att undvika aterkommande lagindringar vid
forindring i penningvirdet bor enligt hovritten for Ovre Norrland
samt rdttshjilpsanstalterna i Stockholm, Géteborg och Helsingborg be-
loppet faststillas i administrativ ordning. Enligt Goteborgs rddhusritt
och Féreningen Sveriges hiradshovdingar och stadsdomare bor beloppet
kunna bestimmas av riksdagen vid budgetbehandlingen som ett villkor
for anslaget till rdttshjilpen. Beloppet bor dirfér anges i forfattning
som har tillkommit efter riksdagens horande. Andra remissinstanser
forordar att beloppet anges i lagen som ectt procenttal av basbeloppet.
Kammarritten forordar att grundavgifien bestims till 1/100 av basbe-
loppet. Den foreslagna avgiften om 50 kronor skulle dock fi kvarsta
till dess basbeloppet uppnéar 7 500 kronor, da grundavgiften skulle héjas
till 75 kronor. Foljande hojningar skulle ske nir basbeloppet stigit i
sidan mén att ytterligare paslag om 25 kronor motiveras enligt huvud-
regeln, Kammarritten framhéller att en automatik, som férhindrar
att grundavgiften urholkas, ocksd skulle underlitta for fristiende ju-
rister att utfGra konsultationer for grundavgiften och dirvid fi en nm-
lig kostnadstickning.

I friga om avgiftssystemet f6r mellangruppen och grinsdragningen
mot den ekonomiskt bist stillda gruppen har forslaget i allminhet inte
motts med nigra erinringar. En del remissinstanser dr dock kritiska i
olika avscenden. Svea hovrdtt ifragasitter om tillricklig hinsyn tagits
till de s. k. troskclproblemen och Malmé stads rittshjilpsanstalt anser
att avgiftssystemet medfor icke acceptabla troskeleffckter for mellan-
grupperna. Riksrevisionsverket pekar pd att en avsevdrd troskeleffekt
kan uppstd vid den gridns ddr subventionerad rittshjilp inte lingre
skall komma i friga. HD:s ledaméter foreslir — som en 10sning pa
problemet med den alltfor tvira overgangen vid nyssnimnda grins —
att man ovanfor den hogsta inkomstklasscn ldgger dnnu en klass, dir
sokanden skall betala hela den del av inkomsten som Overstiger atta
ginger basbeloppet. SR forordar att grinsen mot den ekonomiskt bist
stillda gruppen hojs fran atta till tio ganger basbeloppet. Aven For-
eningen Sveriges statsaklagare anser att grinsen bor hojas.

Kammarriitten dr tveksam om fOrmégan att betala rittshjilpsavgift
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verkligen Gkar i den utstrickning som kommer till uttryck i de fore-
slagna avgifterna i olika inkomstligen. Man méste beakta t. ex. sociala
formaner i de ldgre inkomstskikten och skatteprogressionen vid hogre
inkomst. Redan vid en inkomst av cirka 44 000 kronor uppstir en
troskeleffekt, som har till f6ljd att inkomsttagarens forméaga att sta for
hojningen av rittshjdlpsavgiften dr obefintlig. Av ett 16netillskott pa
t.ex. 2000 kronor gar drygt hilften i skatt. Till hdjningen av ritts-
hjilpsavgiften (1/2 av 2 000 kronor) kvarstar sdledes mindre #n 1 000
kronor. Kammarritten forordar en jimnare avgiftsprogression och en
hojning av grinsen for subvention. I ldget mellan sju och atta ganger
basbeloppet kan en kvotdel pa en femtedel tillimpas och i liget atta—
nio ganger basbeloppet en kvotdel pa en tredjedel tillimpas. Aven Svea
hovritt, Sveriges advokatsamfund, SACO samt Jurist- och sambhidlls-
vetareforbundet ifrigasiitter om tillricklig hinsyn har tagits till skatte-
progressionen. Rddhusrditten i Bords anser det Gnskvirt med négot gene-
rosare regler vid faststéllandet av maximibeloppet.

Socialstyrelsen framballer att — mot bakgrunden av att rattshjdlpen
skall ses som en social f6rmin och att andra sociala rcformer med
hogre prioritet kan fi sti tillbaka — det kan anses mindre tillfreds-
stidllande att personer utan eller med ringa forsorjningsplikt i mellan-
inkomstgrupperna eller personer med relativt hdga inkomster far del
av formanerna. Genom den hdga avgiftsdkningen i det sista inkomst-
skiktet kommer 4 andra sidan maximibeloppet f6r manga i denna in-
komstgrupp att bli s& hogt att det kan hindra vederbdrande fran att ta
tillvara sina intressen i mera omfattande rittsliga angeldgenheter. Vissa
ogynnsamma effekter kan ocksd uppstd for personer med inkomster
nidrmast over maximigrinsen.

Promemorieférslaget om hur férmdgenhet, skuldsiittning eller annan
siirskild omstindighet skall inverka vid beddmningen av stkandens
ekonomiska stillning har i allminhet inte motts med erinringar i re-
missyttrandena. Sveriges advokatsamfund anser emellertid att dessa om-
standighcter dirckt bor fa influcra pa avgiftens storlek. Det férefaller
advokatsamfundet vara en onddig omvig att forst korrigera arsinkoms-
ten.

8 Forméner
8.1 Nuvarande ordning

I 5§ LFR finns bestimmelser om mdjlighcten att £ rittegangsbitri-
de. Om part med fri ritteging varken sjilv eller genom négon som i sin
tjdnstestiillning ecller i Gvrigt ldmnar honom bistand kan behérigen till-
varata sina intressen vid talans viickande eller utfdrande, kan enligt pa-
ragrafens forsta stycke pa hans begidran limplig person forordnas att
mot ersédttning av allminna medel bitrida honom. I andra stycket f6re-



Prop. 1972: 4 128

skrivs att till rittegangsbitride férordnas advokat eller annan som har
avlagt for utévande av domarimbete foreskrivna kunskapsprov och an-
ses skickad {6r uppdraget. Foretridesvis bor dirvid anlitas befattnings-
havare vid riittshjalpsanstalt eller advokat som vid ritten brukas som
rittegdngsombud. Har parten sjilv foreslagit nigon som #r behorig,
skall han forordnas, om inte hans anlitande skulle medftra avsevart
okade kostnader eller eljest siirskilda sk#l foranleder annat. Vid forord-
nande av rittegangsbitride kan, ndr skil talar for detta, bitridet berit-
tigas att sitta annan behdrig person i sitt stiille.

Enligt 20 kap. 19 § forsta stycket FB kan riitten i mil om omyndig-
forklaring eller siddan forklarings hévande foérordna bitride 4t part.
Négra sirskilda behorighetsvillkor uppstills inte for sddant bitriide.
Detsamma giller betriffande god man som férordnats enligt 20 kap.
37 § FB eller 15 kap. 31 § GB.

Inom f6rvaltningsritten finns ett fital bestimmelser som ger mojlig-
het £6r myndighet att forordna att den som &r part i d4rende infér myn-
digheten skall erhalla bitriideshjilp av allminna medel. Sidana bestim-
melser finns bl. a. i lagen (1957: 688) om utlimning for brott, lagen
(1959: 254) om utlimning for brott till Danmark, Finland, Island och
Norge och lagen (1963: 193) om samarbete med Danmark, Finland,
Island och Norge angaende verkstillighet av straff m.m. Enligt dessa
lagar giller i tillimpliga delar RB:s regler om offentlig forsvarare. Vi-
dare foreskrivs i 41 § andra stycket utlinningslagen (1954: 193) att ut-
lanning vid forhor har ritt till bitride av dirtill Emplig person. Har
utlinningen inte sjalv utsett bitrdde och kan hans riitt inte tillvaratas
utan bitride skall forhdrsmyndigheten férordna bitride &t honom. Aven
i 85 § utlinningskungdrelsen (1969: 136) finns en bestimamelse om bi-
tride. Nagra sidrskilda behorighetskrav finns inte for bitrdde i utlin-
ningsidrcnden. Enligt den av riksdagen nyligen antagna lagen (1970:
375) om utlimning till Danmark, Finland, Island eller Norge fér verk-
stillighet av beslut om vard cller behandling finns m&jlighet att forord-
na offentligt bitridde. Lagen innehéller inga behdrighetsregler {6r bitra-
de mcn foredragande departementschefen anfrde i propositionen att
till bitrade bor fOrordnas advokat eller annan ldmplig person (prop.
1970: 30 s. 45). Enligt kungdrelsen (1925: 379) om bestridande i vissa
fall med allminna medel av kostnader, forenade med inlosen av under
nyttjanderitt upplatet omrdde m. m. bdr till bitride enligt kungdrelsen
foretridesvis forordnas advokat eller tjinsteman inom l#nsstyrelse.

Enligt normalreglementet for rittshjilpsanstalterna skall anstaltens
verksamhet utdvas av en forestandare, som skall ha avlagt for utdvande
av domarimbete foreskrivna kunskapsprov samt forvirvat nddvindig
prakiisk erfarenhet. Forestindaren far inte inncha eller utdva annan
avlonad allmin eller enskild tjinst. Tvd anstaltsreglementen avviker
frin normalreglementet si till vida att rittshjilpschefen enligt dessa
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skall vara advokat. Betriffande Gvrig personal innehdller normalregle-
mentet inga kompetenskrav. Behdrig att limna rittshjilp enligt jimt-
landssystemet dr cndast advokat.

Har part fri rittegng skall enligt 3 § LFR skilda slag av kostnader
for partens processforing utgd av allmiinna medel. Enligt andra stycket
skall av allminna medecl utgd kostnad for bevisning som inte har fore-
bragts utan skil. Som forutsittning krivs hir att kostnaden enligt lag
skall utges av parten eller av parterna solidariskt. Tredje stycket inne-
haller en sirskild regel betriiffande mal om iktenskaplig bord och fa-
derskapsmal. Nir blodundersokning eller annan undersdkning rérande
irftliga egenskaper iliger rum pd begiran av part med fri riitteging,
skall gottgdrelse, som i statens eller kommuns tjinst anstélld ldkare far
ta ut for blodprovstagning, utga av allmiinna medel. I 4 § tredje styc-
ket finns en kompleticrande foreskrift. Har part med {ri ritteging haft
andra nodvindiga utgifter for rittegangen som inte avses i 3 § men &r
jamforliga med ddr angivna kostnader, kan ersiitining for sddana utgif-
ter tillerkinnas honom, om han inte beddms sjidlv kunna svara for ut-
gifterna. Enligt forarbetena asyftas kostnader for mantalsbevis, intyg.
om barns utvecklingsgrad vid fodscln, ldkarintyg o. dyl.

I férvaltningsprocesslagen finns bestiimmelser om kostnad for vissa
bevismedel. Bl. a. giller, enligt 26 §, att vittne eller sakkunnig har ritt
till ersittning av allminna medel for kostnad for sin instdlleise vid
muntlig {6rhandling. Ritten far bevilja forskott pa crsittning for kost-
nad for resa och uppehiille.. Ersittning faststills cnligt bestimmelser
i kungorelsen (1971: 311) om ersdttning av allminna medel till vittnen
m. fl. Har vittnet eller. den sakkunnige inkallats pd begiiran av enskild
part och visar det sig att parten saknade godtagbart skiil for sin begi-
ran, far rdtten &ligga honom att dterbetala crsittningen till statsverket.

I 4 § LFR ges foreskrifter om resckostnader och kostnader for uppe-
hille. Har part som atnjuter fri ritteging forelagts att infinna sig per-
sonligen vid ritten kan parten enligt forsta stycket p& begiiran tiller-
kinnas gottgdrelse av allminna medel for resekostnad, om han finnes
inte sjilv kunna svara for kostnaden. Ar avstindet till sammantrides-
orten mindre dn fem mil, far dock sidan gottgorelse utgd bara om det
foreligger synnerliga skidl. Om parten madste antas sakna medel for
resan, kan forskott meddelas. Om synnerliga skidl foreligger, kan ut-
Over ersdttning for resekostnad, traktamente tillerkiinnas parten. Er-
sdttning faststiills av ritten enligt bestimmelser i kungorelsen (1969:
679) om ersittning av allménna medel i vissa fall till part som &tnjuter
fri rittegng. Enligt 4 § andra stycket dger bestimmelserna i forsta
stycket motsvarande tillimpning nir instdllelsen har avsett blodunder-
sOkning eller annan undecrsokning rorande irftliga cgenskaper i bords-
eller faderskapsmal.

Enskild part, som har instillt sig till muntlig férhandling, fir enligt

5 Riksdagen 1972. 1 saml. Nr 4
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15 § forvaltningsprocesslagen tillerkdnnas ersattning av allméinna medel
for kostnad for resa och uppehille, om ritten finner att han skiligen
bor ersittas for sin instillelse. Riitten far bevilja forskott pa ersittning-
en. Bestimmelser om ersiittning och forskott finns i den tidigare be-
rorda kungdrelsen om ersittning av allminna medel till vittnen m. fl.

I normalreglementet for rittshjdlpsanstalterna finns inga bestimmel-
ser om kostnader som avses i 3 och 4 §§ lagen om fri rittegéng. I nor-
malavtalet for jimtlandssystemet finns diremot bestimmelser om ut-
lagg som ar nddvindiga for att tillvarata klientens ratt. I praxis torde i
viss utstridckning forekomma att rittshjilpsanstalterna svarar for vissa
utidgg som avser utrednings- eller liknande kostnad. Detta torde emel-
lertid ske bara nidr den rittssokande helt saknar betalningsf6rmiga. De
utligg som kan férckomma avser dels skilda slag av sakkunnigintyg, sa-
som lakarintyg o. dyl., och dels taxeringsbevis, mantalsbevis och dar-
med jamforbara handlingar. Réttshjdlpen enligt jamtlandssystemet torde
i detta hiinseende ha samma omfattning.

8.2 Tidigare reformforslag

Rittegdngskommittén tog i sitt {orslag till lag om rittegingshjilp upp
en motsvarighet till bestimmelsen i 5 § LFR. I frépa om behdrighets-
villkoren innebdr den foreslagna bestimmelsen liksom den nu gillan-
de att till rittegdngsbitride skall forordnas advokat eller annan som
avlagt juris kandidatexamen och finnes skickad for uppdraget. Vidare
foreskrivs bl. a. att annan #n advokat inte far forordnas om han inte
ar anstidlld vid offentlig rittshjdlpsanstalt eller hos advokat. Denna
foreskrift innebir ¢n skdrpning av gillande behdrighetsvillkor i syfte
att stirka garantierna mot missbruk av rittegingshjilpen. I Gvrigt Gver-
ensstimmer den féreslagna bestimmelsen med 5 § LFR.

Kommitténs forslag till skidirpning av behorighetsvillkoren tillstyrks
eller limnas utan erinran i flertalct remissvar. Nagra remissinstanser
avstyrker diremot kommitténs forslag i denna friga och i ctt par ytt-
randen forordas viss uppmjukning av den foreslagna regeln.

Utredningen om rittegingshjilp foreslar i sitt betinkande en bestim-
melse om bitriide som i friga om behdrighetsvillkoren Gverensstimmer
med den regel som rittegingskommittén hade foreslagit. I motiven
framhaller utredningen, att d& forprévning av parts talan, avseende hu-
ruvida denna ar mer eller mindre vilgrundad, inte skall forekomma,
det synes vara erforderligt att mot bakgrunden av den fdreslagna ut-
vidgningen av mdjligheten till rittegangshjdlp skiirpa bchorighetsvill-
koren for rittegingsbitriiden. Hirigenom bér sa langt mojligt kunna
forebyggas att uppenbart obefogade rittegdngar sitts i ging med riitte-
gangshjilp. Mellan frigan om fOrprovning av talan skall forekomma
och frigan om behorighetsvillkoren for rittegéngsbitraden rader en-
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ligt utredningen otvivelaktigt det sambandet att, nir kravet pa forprov-
ning avvisas, kravet pa rittegingsbitridenas kvalifikationer méste skér-
pas. Utredningen framhiller dock att enligt de foreslagna Svergings-
bestimmelserna Kungl. Maj:t skall Zga att i friga om sirskilda dom-
stolar meddela dispens fran behdrighetsvillkoren.

Vid remissbehandlingen av utredningens férslag tar ett flertal remiss-
instanser upp den behorighetsregel som utredningen utan #ndring har
Overfort fran rittegdngskommitténs forslag. De som stéller sig kritiska
papekar att forslaget i denna del inte bygger pa att nuvarande regler
skulle tillampas pé ett olimpligt sdtt utan motiveras med ett syfte att
stairka garantierna mot ett missbruk av rittegangshjilpen. Denna mo-
tivering anses inte Gvertygande.

Rittegangskommittén tog i 11 och 12 §§ i sitt lagforslag upp motsva-
righeter till bestimmelserna i 3 och 4 §§ LFR om kostnad for bevis-
ning. S&vitt nu ir av intresse skiljer sig kommitténs férslag fran gillan-
de ordning endast pa det siittet att den nuvarande begrinsningen i 3 §
till bevisning som ej forebragts utan skil har tagits bort. Enligt kom-
mitténs mening saknas anledning att bibehalla begrinsningen bl. a. dir-
for att vittnen och andra till f6ljd av bestimmelsen kunde drabbas av
ekonomisk forlust. Vid remissbehandlingen avstyrkte en hovriitt den
foreslagna @ndringen. Skulle begrinsningen tas bort, kunde det befaras
en avsevird Okning av de fall didr bevisning aberopas utan urskillning.
Hovriétten framholl att den omstindigheten att aterbetalningsskyldig-
het kunde &léiggas parten enligt forslaget saknade betydelse betriffande
de sdamst stillda parterna.

Utredningen om riéttegdngshjilp, som reglerar dessa kostnadsfragor
i 12 och 13 §§ i sitt lagforslag, foreslér samma 4ndring i forhéllande
till giillande ordning som rittcgdngskommittén. Utredningen anfdr att
det naturligtvis inte r uteslutet att part med rittegingshjilp kan vara
mindre aterhallsam nir det giller att pékalla vittnesférhdr, om ersitt-
ning till vittnena alltid skall utgd av allminna medel utan provning om
skdl funnits att kalla in dem, &n om vittnenas ritt till crsdttning skall
vara beroende av en sadan provning. Utredningen understryker emeller-
tid liksom rittegdngskommittén att vittnena enligt nu ridande ordning
kan drabbas av ckonomisk forlust. Vid remissbehandlingen av utred-
ningens betdnkande limnades forslaget i nu berdrda delar allmiint utan
erinran.

Rittegingskommittén tog i 12 § i sitt forslag till lag om rittegings-
hjilp upp bestimmelser om ritt till ersittning for instillelsekostnader
for dem som dtnjuter rittegangshjilp. Den féreslagna bestimmelsen
motsvarade med mindre jimkningar 4 § LFR i dess ddvarande lydelsc.
Jdmkningarna inncbar att crsidttning kunde utgd dven for resa utom
riket och att kostnaden f6r traktamente i visst fall kunde utgd med
hogre belopp dn som da gillde. T 13 § i kommittéforslaget foreslogs
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en bestimmelse som saknar motsvarighet i LFR. Enligt bestimmelsen
kan stillfretridare for part som atnjuter rittegingshjilp och vardare
eller annan, som parten eller hans stillforetridare nédgas anlita f&r att
kunna infinna sig vid rdtten tillerkiinnas erséttning for instillelse av
allmidnna medel efter samma grunder som i 12 § anges betriffande
part. For att ersittning skall kunna utgd till stillfSretridare krivs att
denne har &lagts personlig instdllelse och vidare att varken han eller
parten finnes kunna svara for instillelsekostnaden. Syftet med bestim-
melsen har enligt kommittén varit att i méal om #ktenskaplig bord och
om faderskap och underhall till barn utom #ktenskap Sppna mdojlighet
att tillerkiinna moder som inte 4r part men skall horas personligen er-
sittning fOr instéllclsen vid rétten. Erséttning till vardare cller annan,
som parten nddgas anlita for att kunna infinna sig vid ritten, skall
kunna utgd, om parten élagts personlig instillelse och finnes inte sjilv
kunna svara for kostnaden for vardarens instillclse. Detsamma skall
gilla nir stillforetridare nodgas anlita bistdnd for att kunna instilla
sig, dock endast om varken parten eller stillfdretridaren finnes kunna
svara for kostnaden. Reglerna om ersittning till virdare har tillkommit
for att undanrdja tvekan som vid tillimpningen av LFR i praxis upp-
stitt pd denna punkt, '

Vid remissbehandlingen limnades den fOreslagna 12 § utan erinran.
Aven 13 § godtogs av flertalet remissinstanser. Nigra remissinstansel
pakallade dock jimkning i 13 §. En remissinstans ansdg att hiinsyn inte
bor tas till stéllforetrddarens ekonomi, om han inte har underhalisplikt
till parten. Enligt Ovriga berdrda remissinstansers mening bor inte hel-
ler sddan underhallsplikt tillmitas ndgon betydelse i detta sammanhang.
I ett yttrande anmirktes att virdare eller annan enligt forslaget inte
kan fi ersidttning for tidsspillan. Sadan ersdttning borde utgé i likhet
med vad som giiller for vittne.

Utrcdningen om rittegangshjilp tog i 13 § i sitt lagforslag upp en
motsvarighet till 12 § i kommittéforslaget. Utredningens forslag innebar
utdver viss anpassning till en under 1962 genomford dndring i 4 § lagen
om fri riittegdng endast en mindre jimkning betriffande rétten till er-
séttning for traktamente. Jimkningen innebar att anknytning skulle ske
till motsvarande bestimmelser rorande ersittning till vittne. I 14 § i
sitt forslag tog utredningen upp en motsvarighet till kommitténs 13 §,
dock med en viss avvikelsc. Medan kommitténs forslag som villkor for
ersittning for instéllelse krdver att inte vare sig parten eller stillfGre-
tridaren kan svara for kostnaden, medger utredningens forslag sidan
ersittning, om parten bedoms inte kunna svara for kostnaden. Utred-
ningens [Orslag limnades allmiint utan erinran vid remissbehandlingen.

Rittegdngskommittén tog i 1958 &rs betdnkande upp fragan om be-
viljad rittegangshjilp skulle medfora ridtt for vinnande motpart till
dem som haft rittegangshjilp att fa ersittning av staten fOr sina ritte-
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ganpskostnader om den forlorande partens talan varit ogrundad. Kom-
mittén ansig sig emellertid inte kunna fororda nigon sidan ritt till
ersittning for motpartskostnader. Kommitténs stindpunkt kritiserades
vid remissbehandlingen av de remissinstanser som tog upp frégan.

Utredningen om rittegingshjilp ansig att ritt till ersittning av stats-
verket under vissa betingelser borde foreligga i frdga om rittegings-
kostnad som inte hade kunnat tas ut av den betalningsskyldige. Bestim-
melser i amnet togs upp i 32 och 33 §§ i utredningsforslaget. Som for-
utsiittning foreskrevs att den i malet forda talan beddmdes som helt
obefogad och att det kunde antas att talan inte skulle ha viickts om inte
rittegingshjilp hade atnjutits. Ansokan skulle gdras av vinnande part
inom viss tid efter det att domen vunnit laga kraft och skulle stéllas till
den ritt som sist handlagt malet. Vad som utbetalats av allménna medel
skulle statsverket ha ritt att aterkrdva av den som det enligt domen
alegat att betala rittegingskostnaden. '

Vid remissbehandlingen uttrycktes allmint tillfredsstillelse Gver ut-
redningens forslag. Fran flera hall framholls emellertid att mdjlighe-
terna till ersiittning gjorts alltfor begrinsade.

8.3 Promemorian

En allmin forutsittning for rittshjdlp i det nya systemet maste bli
att behov av sadan hjilp foreligger. Den provning av den rittssGkandes
ekonomiska villkor som nu forekommer och som &r avgdrande for om
hjilp skall ldmnas far ersittas av en provning som i regel enbart gar ut
pa att bestimma om avgift skall utgd och hur stor den i s& fall skall
vara. Den rittssokandes ekonomiska villkor kan emellertid i vissa fall
bli avgérande ocksa for fragan om riittshjdlp bor beviljas. Saknar han
medel for t.ex. instillelse infér domstol eller annan myndighet bor
han silunda kunna meddelas rittshjidlp dven om han inte har behov av
bitride. Rittshjalp bor & andra sidan sjivfallet inte medges i fall ddr
bitride inte behdvs och kostnaderna i drendet uppenbarligen inte kom-
mer att Overstiga vad den rittssbkande har formiga att betala sjily,
m. a. 0. den avgift han enligt det nya systemet skall erligga.

Rittshjélp enligt den nya ordningen bér i huvudsak omfatta samma
forméner som f. n. kan utga enligt LFR. Liksom nu bor en viss prov-
ning ske av behovet av de skilda forménerna. Som en allmiin riktlinje
bdr dirvid gilla att nigon provning av den rittssGkandes férméiga att
sjilv betala viss kostnad, t. ex. for instéllelse, inte bor ske efter beslutet
om rittshjidlp. Redan i samband med beslutet skall ju som forut har
nidmnts vederbdrandes ekonomiska férméga undersdkas och avgift tas
ut om och i den mén han har forméga att bidra till kostnaderna. Nigon
risk att formanerna med denna utgangspunkt utnyttjas i onddan torde
inte foreligga. Ddremot bdr en provning av behovet frin saklig syn-
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punkt av vissa forméner dga rum. Frigan om behov av bitrideshjilp
foreligger bor sjédlvfallet alltid provas. Rittshjdlp bor meddelas med
eller utan bitridesforordnande. Meddelas sddant férordnande bor i
princip Gvriga formaner ocksd kunna utgd.

Sedan malet eller drendet avslutats bor en slutlig reglering ske av av-
giftens storlek. Skulle det visa sig att erlagd avgift Gverstiger statsverkets
kostnader for rittshjalpen bor Overskottet betalas tillbaka till den som
atnjutit rittshjilp. Skulle det visa sig att den erlagda avgiften understi-
ger rittshjilpskostnaderna bor rittshjilpsmyndigheten — intill avgiftens
maximibelopp — kunna ta ut underskottet av den som &tnjutit rattts-
hjilp.

I friga om rétt till bitride, kostnad f6r bevisning, instillelsekostnad
och motpartskostnad anfdrs i promemorian i huvudsak féljande.

I LFR har som forutsittning for férordnande av bitride foreskrivits
att sdkanden inte kan sjilv cller genom nagon som i tjinstestdlining
eller eljest laimnar honom bistand behdrigen tillvarata sina intressen vid
talans vickande eller utfrande. En motsvarande begrinsning synes
bora gilla i friga om mdjlighet till bitrdde enligt den nya ordningen.

En siddan begrinsning fir betydligt storre praktisk betydelse efter
den nu aktuella reformen av rittshjilpen dn den har f. n. Detta sam-
manhinger med rittshjilpens utvidgning till férvaltningsomrédct. Stat-
liga forvaltningsmyndigheter har en vidstrickt skyldighet att tillhandagé
allménheten med rad och upplysningar. Foreskrifter om den service
som statliga myndigheter skall limna allménheten har intagits i KCirk
(1946: 680) till samtliga till statsférvaltningen hdrande myndigheter an-
giende skyldighet att tillhandagd allminheten med Gversindande av
expeditioner m. m., det s. k. servicecirkuliiret. Enligt servicecirkuldret
skall myndighet, om det i anhéngigt drendc erfordras komplettering av
enkel beskaffenhet, meddela anvisning om vilka tgdrder som bor vidtas
for att avhjilpa bristen. Sddant bitriide skall dock inte meddelas om
det dr olampligt pd grund av motstdende partsintressen eller av annan
sirskild anledning. Myndighet skall vidare fran diarier eller andra hos
myndigheten forvarade for allmidnheten tillgingliga handlingar ldimna
sadana uppgifter som inte kriver sirskild efterforskning. Aven kommu-
nala myndigheter torde i stor utstrickning limna information om den
lagstiftning som tillimpas av dessa myndigheter. Med hjilp av den ser-
vice som salunda limnas av statliga och kommunala myndigheter finns
det ofta goda mojligheter for den enskilde att sjélv ta tillvara sina in-
tressen i dessa sammanhang.

Den rittshjilp som bedrivs i denna ordning skots med all sannolikhet
effektivast och billigast i sin nuvarande form och det finns sjilvfallet
ingen anledning att Gverfora denna verksamhet till de nya rittshjdlps-
myndigheterna. P4 grund hirav bor som en allmin begrinsning av mdj-
ligheten att fa bitrideshjélp gilla att denna formén i allméinhet inte far
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beviljas om sokanden kan tillvarata sina intressen sjilv eller genom na-
gon som i tjinstestdllning utan kostnad limnar honom bitride.

Betriffande behorighetsvillkor och limplighetsprovning i fraga om
juridiskt bitrdde framhalls i promemorian att det sjdlvfallet &r av vikt
nir samhillet limnar rittshjilp at en rittssdkande att den limnade
riittshjidlpen blir effektiv. En visentlig forutsittning for detta ar uppen-
barligen att det bitride som forordnas har erforderliga kvalifikationer
for uppdraget. Bitrddet #r skyldig att efter biista formaga tillvarata
sin huvudmans intressen. Det ligger emellertid i sakens natur att han
ocksa ir skyldig att beakta statsverkets intressen. Det dligger honom att
verka fOr att samhadllets rittshjilp inte missbrukas och att i Gvrigt rétts-
hjilpskostnaderna inte blir stérre &n vad som behdvs for att huvudman-
nen skall né sitt syfte.

I promemorian framhélls att den fOreslagna vidgningen av tillimp-
ningsomradet for rittshjilpen kommer att stilla krav pa sakkunskap hos
den som ldmnar rittshjilp som tidigare inte har varit eller endast i be-
grinsad omfattning varit aktuella. Som har nimnts tidigare bor ritts-
hjilp kunna férekomma bl. a. i taxeringsprocesser. P4 det omradet kan
sjilvfallet dven andra katcgorier dn jurister ha tillrdcklig och i vissa
fall storre sakkunskap in juristerna. Aven pi andra omrdden ir uppen-
bart att rittshjilp kan ombesOrjas av personer utan juridisk examen.
Inte siillan kan kravet pa juridisk sakkunskap hos bitride vara av rela-
tivt underordnad betydelsc medan i stillet tcknisk eller annan expertis
dr viktigare.

Annan #n jurist bdr silunda i manga fall kunna utses till bitride.
Nir det géller bitrdde i ritteging eller angeldgenhet som kan leda till
rittegdng gbr sig emellertid sirskilda hinsyn gillande. Behovet av juri-
disk sakkunskap #r hir s framtridande att jurist praktiskt taget alltid
bor utses till bitrade. Nir det giller frigan om en skiirpning bér ske av
behorighetsvillkoren for bitrade i rittegang skulle, som ndgra remissin-
stanser papekar, den av rittegdngskommittén och utredningen om ritte-
gingshjilp foreslagna skirpningen fi vissa mindre tillfredsstiillande kon-
sekvenser. Bitridesforordnande skulle inte kunna meddelas jurist som
ir anstidlld av organisation eller sammanslutning inom niringslivet och
pa arbetsmarknaden och som inte dr advokat. Utredningsforslagen skul-
och drenden, t. ex. expropriationsmal och vattenmadl, inte skulle komma
i friga som bitride, om de inte uppfyller de formella behdrighetskraven.
Vidare skulle ett genomfdrande av forslagen i denna del fa till £6ljd att
den enskildes mdjligheter att fa det bitriide som han sjilv Onskar be-
griinsas. For jurist som inte 4r advokat eller anstilld hos sddan innebir
de foreslagna reglerna att mojligheterna att fortsitta verksamhet som
privatpraktiserande jurist blir i hég grad inskrinkta. D& reglerna dess-
utom skulle gbra det svart fOr jurist som inte dr advokat att paborja
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sadan verksamhet, skulle {orslagen kunna medféra att minga orter blir
utan tillgang till rittsbildade radgivare.

Vissa av de nu patalade nackdelarna som ir férenade med en skirp-
ning av behorighetsvillkoren for juridiskt bitrdde skulle kunna undan-
rjas genom bestimmelser som oppnar mdjlighet till dispens i skilda
avsecnden. I friga om den processuella rittshjilpen skulle bestimmel-
ser kunna meddelas, som medger frangdende av huvudreglerna vid vissa
domstolar. Utredningsforslagen innchéller ocksé en &vergingsbestim-
melse av sidan innebord. Vidare skulle mdjligheter till personlig dispens
kunna inforas.

Dispens avseende viss eller vissa domstolar kommer emellertid att
medfora skilda behdrighetsregler for skilda delar av landet, vilket inte
ir ldmpligt och i gorligaste mén bor undvikas.

Behorighetsreglerna i utredningsférslagen har utformats med hénsyn
till risken for missbruk av rattshjilpen. Som tidigare har anytts har ett
bitrdde att verka for bl. a. att samhillets riittshjalp inte missbrukas och
att i Ovrigt rdttshjilpskostnaderna inte blir stSrre #n vad som behdvs
for att huvudmannen skall na sitt syfte. I det nya rittshjilpssystemet
finns emellertid regler som ir mer #gnade att motverka missbruk #n
skdrpta behorighetsvillkor. Framfor allt giller detta intresseprévningen
av den rittssokandes ansprak. I 6vrigt kan pekas pa avgiftssystemet och
att forsummelse eller vardslshet frin bitrides sida kan beaktas inom
ramen for den kostnadsprovning som réttshjdlpsmyndigheterna har att
utdéva. Mot bakgrunden av det anforda bor som behorighetsvillkor f6r
bitrdde i det nya réttshjilpssystemet giilla att till bitride skall utses be-
fattningshavare vid allmin advokatbyra eller annan som #r limplig for
uppdraget. :

Enligt gillande ordning skall till bitrdde enligt LFR férordnas jurist
som ir skickad fOr uppdraget. Vid den utomprocessuella rittshjilpen
enligt jamtlandssystemet sker diremot ingen limplighetsprévning i varje
cnskilt fall. Har den réttssokande sjdlv {Oreslagit ndgon behorig jurist
till bitrdde giller £. n. att denne skall forordnas, om inte hans anlitande
skulle medfora avsevirt 6kade kostnader eller eljest sirskilda skil for-
anleder annat. Anledning till avvikelse fran fGrslaget kan enligt for-
arbetena vara att den fOreslagna ir bosatt pd avligsen ort och hans
anlitande didrfor skulle medfora avsevirt 6kadc kostnader eller att han
med hinsyn till sitt forhallande till saken anses oldmplig. Den nu gil-
lande ordningen synes som redan har ndmnts bdra behdllas idiven i det
nya rittshjilpssystemet. Den rittssokande bor alltsd i gorligaste min ges
mdjlighet att vinda sig till det bitriide som han har det stérsta fortro-
endet fOr. Rattshjalpsmyndigheten bor alltsd i dessa fall inte kunna un-
derlata att forordna den som sdkanden har féreslagit pA den grunden
att denne visat sig tillimpa betydligt hégre debiteringsnormer idn andra.
Kostnadskontrollen kommer dock in i bilden ndr bitridets kostnads-
ansprak sedermera skall provas.
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I frAga om parts kostnad for bevisning erinras i promemorian om att
rittshjilpen i princip skall avse bide judiciella och administrativa mal
och irenden och ocksi kunna utgd oberoendc av om saken dr anhingig
vid domstol eller annan myndighet eller handliggs utomprocessuellt.
Mot den bakgrunden finns enligt promemorian skil att dverviiga om
inte forminen att statsverket i princip svarar for den enskildes utred-
ningskostnader bor gilla inom hela det angivna tillimpningsomradet.
Att denna formin i samma omfattning som enligt LFR bor utgd nidr
friga dr om forfarande hos domstol torde utan vidare vara klart. Det-
samma synes bora gilla betriffandc drende som kan leda till siddant
forfarande. Aven i skiljemannaforfarande bor denna férman kunna ut-
gd. Diremot synes utrymme for tvekan finnas nir det giller mal eller
drende infor forvaltningsmyndighet och angeldgenhet som dnnu inte lett
till sddant mal eller #rende.’

I friga om utredningskostnader i forfarande infor forvaltningsmyn-
dighet giller som tidigare har berdrts att myndigheten i regel ir skyldig
att sjilv sorja for att utredningen #r fullstindig. Behovet for part att i
forvaltningsfdrfarandet férebringa egen utredning torde didrfor vara be-
tydligt mindre 4n ndr fraga ir om mal cller drende infor domstol. Detta
giller dock inte generellt. P4 betydelsefulla omriden ankommer det pa
den enskilde att forebringa den utredning som han vill aberopa. Detta
giller frimst i forfaranden dédr parter stir mot varandra, t. ex. hyres-
nimndsiirenden. Skil talar alltsd for att formdnen att statsverket bistar
enskilda med utredningskostnader far giilla &tminstonc i sddana forfa-
randen. Som har nimnts Gverviger cmellertid utredningen om riitts-
hjilp i {Orvaltningsirenden frigan om att infora regler om kostnads-
ersittning pa det administrativa omradet. Mot denna bakgrund torde
det vara lampligt att utredningen samtidigt far $verviga om och i vil-
ken man de regler angiende utredningskostnader som i det nya syste-
met foreslas gilla f6r mal och drenden infér domstol skall giilla dven
i forvaltningssammanhang. I sammanhanget synes ocksi bora underso-
kas om dessa regler bor kunna tillimpas iven pa rittshjélp i angeligen-
het som &dnnu inte lett till f6rfarande hos forvaltningsmyndighet. Nagot
forslag i nu berdrda avseenden ldggs dirfor inte fram inom ramen for
den nu aktuella reformen.

Nir det giller utformningen av den allminna regleringen torde i hu-
vudsak samma forméner i friga om utrednings- och liknande kostna-
der som nu utgir enligt LFR fa tas med i det nya systemet. Négon siir-
skild provning av fragan om parten har formiga att betala viss utgift
bor dock som tidigare har framhdllits intc forckomma efter beslutet
om rittshjilp. Som en allmén f{Srutsittning for att forménen skall utga
bor gidlla att kostnaden avser utredning som &ar skiligen pakallad for
att tillvarata partens ritt.

Nir det giller att ta stéllning till om ocksa utomprocessuella utred-

5% Riksdagen 1972. 1 saml. Nr 4
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ningskostnader bor kunna utgd av allmédnna medel bor beaktas att det
f.n. enligt normalreglementet for rittshjdlpsanstalterna Aaligger riitts-
hjédlpsanstalt att fors6ka astadkomma forlikning mellan parterna. Den-
na princip bor sjilvfallet gilla ocksd i det nya systemet. Reglerna om
formanerna bor alltsd utformas sd att fOrutsittningar skapas for upp-
gorelser utan rittegang. Dirigenom kan kostnaderna for rittshjdlpen
nedbringas. Vidare kan bade parter och domstolar besparas onddigt
arbete.

Det angivna syftet att dstadkomma forlikning framjas givetvis frimst
genom att rittshjilpen innefattar formanen av juridiskt bitride. Emel-
lertid &r det i vissa fall nodvindigt for att en utomprocessucll forlikning
skall kunna triffas att mdjlighet finns att i ctt tidigt skede inforskaffa
utredning som klarligger om forutsittningar finns for uppgorelse. Den
som beviljas rittshjalp bor alltsdé fia den formdanen att utredning kan
forebringas pa statsverkets bekostnad i den man utredningen ir skili-
gen pakallad fOr att tillvarata partens ritt. Forméanen bor utformas sa
att den som har medverkat till utredning berittigas till ersittning i hu-
vudsak efter de normer som finns i RB om ersittning av allmiinna me-
del, Denna formén &r i forsta hand avsedd for mindre utredning sasom
likarintyg, virderingsintyg och liknande. Endast undantagsvis bor det
komma i friga att mer omfattande utredning inférskaffas utom ritta.

Sjaltvfallet maste regelsystemet utformas s att garanticr skapas mot
att onddig eller alltfor dyrbar utredning anskaffas pa statsverkets be-
kostnad. Formanen bor dirfor inte kunna utgé i andra fall in nér bitri-
de har férordnats. Det torde f& ankomma pé bitriidet att pd eget ansvar
ta stillning till om sédrskild utredning behdvs. Har han funnit behov
foreligga och inforskaffat utredning bor den som medverkar till utred-
ningen i princip alltid ha ritt till ersittning. Visar det sig emellertid
sedan att utredningen har varit onddig ecller alltfér dyrbar och har bi-
tridet genom att fOranstalta om utredningen visat fGrsumlighet, bdr
detta kunna beaktas nir crsittningen till bitrddet bestims. Vidare ligger
det i sakens natur att sddana omstindigheter kan komma att beaktas
nir bitriddets lamplighet for andra uppdrag skall bedomas. Har parten
sjilv genom vardsloshet cller forsummelse foranlett att bitridet adragit
statsverket onddiga utredningskostnader bor detta kunna leda till att han
sjilv far std for sddana kostnader.

Nir det gilller ritten till ersiittning for instillelsekostnad erinras i
promemorian om att regler for det processuella omridet f.n. finns i
LFR. Ersattningsrdatten dar dir begrinsad till fall ndr den som har fri
rittegdng har forelagts personlig instillelse vid domstol eller hos likare
for blodprovstagning eller s. k. antropologisk undersokning i vissa mal.
For forvaltningsomradet saknas praktiskt taget helt bestimmelser som
ger majlighet att tillerkiinna part ersiittning for instiéllelse. Denna skill-
nad torde friimst ha sin grund i att domstolsavgéranden i regel triffas
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sedan muntlig forhandling har &dgt rum, medan forvaltningsdomstolar
och andra administrativa myndigheter i allménhet fattar sina beslut utan
sidan forhandling. Emellertid forekommer muntliga férhandlingar i be-
tydande utstrickning hos Atskilliga fdrvaltningsmyndigheter. I ménga
sammanhang har ocksd framhéllits vikten frin bl. a. rittssikerhetssyn-
punkt av att det muntliga férfarandet vinner okat instcg i forvaltnings-
processen. En avgorande forutsdttning for dkad muntlighet dr att ritt
till ersittning for parts instillelse infors. Utan saddana regler kan det in-
tréiffa att part av ekonomiska skal ser sig forhindrad att begira f6rhand-
ling eller att efter kallelse instédlla sig hos myndighet. Vidare kan myn-
digheterna kinna sig obenigna att anordna muntlig forhandling. Det
torde sélunda vara klart att det finns behov av regler som ger mojlighet
att tillerkdnna ocksd part i administrativa mal eller drenden crsittning
for instillelsekostnad. Aven hér torde ersiittningsritten bora begrinsas
till fall ndr parten har alagts att instélla sig personligen hos myndighet.

Betriffande fragan om ritt till erséttning for instéllelse ndr det giller
utomprocessuell rittshjilp dr situationen annoriunda. De instillelser som
hir kan komma i frga ir i forsta hand instillelser hos rittshjalpsmyn-
dighet eller privatpraktiserande jurist. Instillelsen kan avse ansékan om
rattshjilp, konsultation, férhandling med motpart etc. I och for sig kan
i vissa fall synas motiverat att medge ritt till ersittning pa forevarande
omrade. Emellertid torde betydande praktiska svérigheter forcligga att
utforma ett system som ger garantier for att endast nddviindiga instal-
lelser ersiitts. Hirtill kommer att instillelsckostnaderna i regel torde
komma att uppga till betydligt mindre belopp 4n ndr det giller mot-
svarande kostnader i process eller i forfarande infér forvaltningsmyn-
dighet. Rittshjidlpsmyndigheter kommer att foreslds inrdttade i varje
1an och #ven privatpraktiserande advokater kommer att vara verksam-
ma inom det nya systemet. P4 grund av det anforda torde ritt till er-
séittning for instéllelsekostnad fa begrénsas till instéllelser infoér domsto-
lar och andra myndigheter.

Vad betriffar ersittningsbestimmelsernas sakliga innchall torde i vi-
sentliga avscenden den nuvarande bestimmelsen kunna tjana som fore-
bild. P4 ndgra punkter bor emellertid findring ske. F. n. utglr crsittning
bara om vederborande finnes icke sjdlv kunna svara for kostnaden.
Den rittssokandes formaga att bidra till rittshjdlpskostnaden skall som
tidigare har framhallits i fortsittningen bedomas nér ansékan om ritts-
hjilp provas. Vid denna bedomning faststiills om han har forméiga att
betala rittshjilpsavgift och med vilket belopp avgiften i si fall skall
utgd. Direfter skall i princip ingen ytterligare prévning av hans ekono-
miska villkor ske. P4 motsvarande satt som tidigare har forordats i fra-
ga om utredningskostnad bor ritten till crsdttning for instillelsen alltsa
inte goras beroende av nigon sadan ytterligare provning.

Utredningen om rittegangshjilp foreslog att bestimmelserna om
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traktamente i friga om hogsta ersdttningsbelopp skulle anknytas till da
gillande bestimmelser om vittnesersittning. Ersittningsbeloppets stor-
lek enligt 4 § LFR regleras numera i en sirskild kungorelse. Detta sy-
nes bora ske iven sedan LFR har crsatts med en ny lag. Skil torde fore-
ligga for en samordning av ersittningsreglerna for den som har ritts-
hjilp med dc erséttningsregler som giller for vittnen m. fl. Aven utred-
ningens forslag att stillféretridare for part med rittegingshjilp och
vardare eller annan som parten nddgas anlita for instidllelscn skall kun-
na tillerkéinnas ersidttning och fOrskott efter samma grunder som gil-
ler for parten syncs bora godtas. Nagon sirskild prévning av partens
formiga att betala denna instillelsekostnad bor emellertid inte heller
hir komma i fraga. I samband med den nu aktuella reformen synes
dven bodra gdras en versyn betridffande de ersiittningsbelopp som utgar
till vittnen och parter (jfr 1LU 1970: 38, rskr 160).

I friga om forlorande parts skyldighet att betala motparts rittegangs-
kostnader framhalls i promemorian att parterna vid processuell ritts-
hjilp — beroende pa utgingen i méalet — kan komma att drabbas inte
bara av sina egna rittegingskostnader utan ocksd av motpartens. Det
kan med visst fog goras gillande att ett fullgott rittsskydd for den en-
skilde borde ticka dven denna motpartskostnad. Vid bedomningen av
denna friga bor dock uppmirksammas att reglerna i RB om fordel-
ningen av rittegingskostnaderna mellan parterna ir av stor betydelse
som ett korrektiv mot odverlagda processer. Som tidigare har anfdrts
ar det viktigt att inte sddana processer fors med stSd av allmiinna me-
del. P4 grund hirav bor det inte komma i friga att lita riittshjilpen
ticka den betalningsskyldighet for motparts rattegingskostnad som kan -
Aliggas med stod av kostnadsreglerna i RB. Vad nu har sagts far inte
tolkas s& att det inte skulle finnas behov for den censkilde att skydda sig
mot skyldighetcn att svara for motparts rittegdngskostnad. Det synes
emellertid vara naturligt att ett sddant skydd ges inom ramen for ritts-
skyddsfdrsdkringen och inte i form av rittshjilp med det allmiinnas
stod.

En annan friga dr om en regel bor inforas som ger vinnande mot-
part till den som har atnjutit réttshjilp majlighet att av statsverket fa
ersittning for kostnad som inte kunnat tas ut av den tappande parten.
Utredningen om rittegangshjilp foreslog en sadan bestimmelse. Som
forutsittning for ritt till ersittning foreskrevs att den forda talan be-
domdes som helt obefogad och att det kunde antas att talan inte skulle
ha vickts om inte riittegdngshjilp hade atnjutits. Forslaget syftade till att
forhindra att den som angreps med obefogat krav frin person med
rittegéngshjilp ansig sig vara i ett sidant underldge att han utan ritte-
ging gick med pa kravet cller i inledd ritteging gav upp sitt motstand
mot kravet, g

Som forut har berdrts innehdll de bada utredningsforslagen om ritte-
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gangshjalp ingen bestimmelse om en fOrprovning av det befogade i
en parts talan. Utredningens fGrslag om mdjlighet i vissa fall att tiller-
kéinna vinnande part ersittning av allminna medel f6r kostnad som
inte kunnat tas ut av motparten maste ses mot denna bakgrund. I det
foregdende har forordats en.regel om intresseprovning, som kan antas
effektivt férhindra att obefogade ansprak drivs med det allminnas stod.
Riittsskyddsforsidkringarna utgor ocksa ett betydelsefullt skydd f6r mot-
parten i sddana situationer. Anledning saknas dirfor att nu foresld en
motsvarighet till utredningens erséttningsregel.

Utdver vad som nu har berorts foreslas i promemorian att vissa andra
formaner skall utgd vid rittshjdlp. Dessa formaner berdrs nédrmare i
specialmotiveringen.

8.4 Remissytirandena

Forslaget i promemorian att i stort sett samma forméaner som utgar
enligt LFR skall kunna utgd vid rittshjdlp enligt det nya systcmet till-
styrks eller limnas utan erinran i samtliga yttranden.

Betriffande férménen att bitriide skall kunna f6rordnas berdrs fra-
gan vilka behdorighetskrav som skall stillas i ett drygt trettiotal yttran-
den. I promemorian foreslas att till bitrdde skall férordnas befattnings-
havare vid allmin advokatbyrd eller annan limplig person. Principen
att nagot generellt krav pa att bitridet skall vara jurist inte uppstiills
godtas i det stora flertalet yttranden. Méinga remissinstanser anser emel-
lertid att det bor komma till uttryck att till bitride bor foretridesvis ut-
ses jurist. Endast en remissinstans, advokatsamfundet, anser att jurist-
kravet bor uppritthéllas undantagsiost.

Bland dem som i huvudsak godtar promemorieforslaget uttalar Zov-
ritten for Ovre Norrland med tanke pa utomprocessuell rittshjilp att
det dr en fordel att annan #n jurist skall kunna forordnas, t. ex. revisor
i ett skattedrendec, arkitekt i ctt planiirende eller ingenjor i ett byggnads-
drende. Kanunarritten {ramhiller att det inom kammarrittens imbets-
omréde snarare hor till regeln #n till undantaget att bitriden #r andra
an jurister och tillstyrker forslaget. RR:s ledamdter uttalar att forsla-
get synes vilbetdnkt med hinsyn till den vidstrickta riittshjilp som
asyftas. Sdrskilt pa forvaltningsomradet, dér. drendena stundom kriver
speciell sakkunskap, bdr det vara virdefullt att kunna till bitride for-
ordna limplig person oberoende av formella behorighetskrav.

Statens hyresrdd finner med hinsyn till de speciella insikter inom hy-
reslagstiftningen som i allminhet finns dven hos de vid partsorganisa-
tionerna pa hyresmarknaden anstillda ombudsmin, som inte har avlagt
juridisk examen, att starka skil talar for att ocksd sidan ombudsman
skall kunna f6rordnas till bitride &t part i hyrestvist vid hyresndmnd
och domstol. Lagtextens avfattning utgdér i och for sig intet hinder
hirfor. Eftersom motiven med nuvarande avfattning knappast ger ut-
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rymme f6r en sidan tolkning, borde emellertid ett uttalande goras av
innebdrd att, dir sa finnes ldmpligt, annan dn jurist kan fSrordnas som
bitride at part i hyrestvist vid hyresnimnd, domstol och — om hyres-
regleringslagen alltjimt gdller da rittshjdlpslagen trader i kraft — sta-
tens hyresrdd. Hyresgdsternas riksférbund uttalar att hos de till f6r-
bundet anslutna foreningarna har under manga &rs tillimpning av hy-
resregleringslagstiftningen samlats en rik fond av erfarenheter och rutin
vid bevakandet av medlemmars intressen infér de hyresreglerande or-
ganen. I betydande utstriickning har ombudsminnen dven tidigare haft
att foretrida medlemmar i mal vid de allminna domstolarna. Denna del
av arbetsuppgifterna har erhallit visentligt okad betydelse genom de
nyligen genomforda #ndringarna i allmiénna hyreslagen. Férbundet tror
sig ocksi veta att man i bidde hyresndmnder och domstolar har goda
erfarenheter av ombudsminnens insatser. Forbundet utgar frin att dess
ombudsmin, vilka som regel inte har juridisk examen men dr vélutbil-
dade pa4 sitt speciella omréde, skall kunna férordnas till bitrdden i hyres-
tvister. Liknande uttalanden betriffande fastighetsigaref6reningarnas
ombudsmin gors av Sveriges fastighetsigareforbund.

LO uttalar att forslaget innebdr att promemoricforslaget har hejdat
utvecklingen mot ett recllt advokatmonopol, vilket tidigare rittshjilps-
forslag ingav starka farhagor f6r. LO finner forslaget i denna del syn-
nerligen vilmotiverat. Sirskilt tillfredsstdllande finner LO att jurist inom
intresseorganisation skall kunna foérordnas som bitride. RLF gor lik-
nande uttalanden och framhéller vidare att dess juridiska avdelning mot
betalning limnar juridiskt och tekniskt bitride bade till medlemmar
och utomstdende i frigor inom fastighetsriitten i stort. Genom mang-
arig erfarenhet har darfor tjinsteminnen forviarvat ingiende kinncdom
om rittsreglerna och torde darfor vara vill skickade att upptridda sdsom
ombud.

Bland dem som forordar att jurist foretrddesvis bor utses till bitrdde
uttalar bl. a. Foreningen Sveriges rittshjdlpsjurister att huvudregeln bor
vara att det krdvs juristkompetens men att dven andra ldmpliga perso-
ner bor kunna komma i fraga. Hovritten Gver Skdne och Blekinge har
i och for sig inte ndgot att erinra mot den foreslagna utvidgningen av
kretsen av personer, som skall kunna komma i friga som bitriden, men
anser att annan in jurist skall férordnas endast i undantagsfall. Genom
att en myndighet till bitride utser nigon, som den rittssGkande inte
sjilv har fOreslagit, adrar sig myndigheten ett visst ansvar for kvalite-
ten av det arbete som bitriidet utfGr at klicnten. Detta talar for en viss
restriktivitet ndr det giller att utse bitriden, framfor allt sidana som
saknar det formella behorighetskrav, som nu giller for bitriden enligt
lagen om fri rétteging. Med hinsyn till den tidmligen ringa betydelse,
som en intresseprdvning enligt hovrittens uppfattning skulle fa i det
nya systemet, maste det anses befogat att stdlla hoga krav pa bitradenas
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skicklighet och limplighet. Av samma mening &r bl. a. rddhusritterna i
Malmé och Boras.

Nigra remissinstanser anser att annan #n jurist inte bor fa forordnas
till bitrdde i ritteging. Bland dessa uttalar JK bl.a. att den begrins-
ning av intresseprovningen som JK forordar i och for sig utgor tillrdck-
lig anledning att skiirpa behdrighetsvillkoren i férhéllande till forslaget.
Men #ven med bortseende hirifrin maste den krets fran vilken bitride
enligt forslaget fir himtas anses alltfor vid. Nir det giller bitride i
rittegdng ir i Overvigande antalet fall behovet av juridisk sakkunskap
sirskilt framtriidande. Behdrighetsvillkoren for rittegangsbitride synes
dédrfor lampligen kunna utformas i huvudsaklig Gverensstimmelse med
motsvarande regler i LFR. De drenden som forekommer utom process
ir synncrligen varierande. P4 det omradet finns méinga drenden som
kriver speciell sakkunskap men ocksd mycket stora drendegrupper av
enkel beskaffenhet. I utomprocessuella drenden och forvaltningsiren-
den bor ddrfor bitride kunna himtas frin en vidare Krets in den som
forordats for rittegingsbitride. Sisom framhélls i promemorian kan
ndr det giller dessa drenden dven andra kategorier @n jurister ha till-
ricklig och i vissa fall storre sakkunskap. Forslagsvis kan behorighets-
villkoren bestimmas s& att till bitriide kan forordnas — fdrutom den
som #r behdrig till riittegingsbitride — annan person med sirskilda
kvalifikationer f6r uppdraget. — Betriiffande advokaterna har en fri
yrkesutdvning och en oberoende stillning kunnat f6renas med den of-
fentligrittsliga tillsyn som foljer med ledamotskap i Sveriges advokat-
samfund. Advokat #r skyldig att iaktta god advokatsed och kan, om
han &sidosiitter denna skyldighet, drabbas av pafdljd. Hos advokater
anstillda bitridande jurister har i realitcten att iaktta samma aktsam-
hetsnorm i yrkesutSvningen som sina arbetsgivare. Det ir angeldget att
de obestridliga viarden som ligger héri inte gar férlorade gcnom att
det allmiinna sprider uppgifter som riittshjalpsbitride till kategorier som
stir utanfor offentlig kontroll. Hovriitten for Nedre Norrland vill be-
triffande bitridets kvalifikationer helt allmint framhalla att, d& bitri-
dets uppgift dr att bistd s6kanden i rittsliga angeligenheter, kravet pa
att bitridet skall vara jurist icke bdr efterges. Uttalandet i promemo-
rian att juridisk sakkunskap inte sillan kan vara av relativt underord-
nad betydelse medan i stillet teknisk eller annan expertis #r viktigare,
kan hovriitten inte instimma i. Behovet av sirskild expertis far i fore-
kommande fall tillgodoses pi annat sétt in genom att bitrddet besitter
sakkunskap, t.ex. genom sakkunnigutiitande eller vittnesmil, och i
varje fall fran domstolarnas sida méste det kravet stiillas att bitriiden
i rittegidng besitter juridiskt kunnande. Aven justitierevisionen, Svea
hovritt, Gota hovritt, Goteborgs rddhusriitt och Foreningen Sveriges
hdradshovdingar och stadsdomare anser att endast jurist bor komma i
fraga som bitride i ritteging.
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Advokatsamfundet anser att man méste uppstilla det kravet att tifl
bitrdde endast fir foérordnas person som avlagt juris kandidatexamen.
Till stod harfor anfors bl. a. foljande. Naturligtvis kan ett fall vara sa-
dant att rittshjilpssdkanden har behov av att anlita dven annan sak-
kunskap dn juridisk sddan, t.ex. tcknisk cxpertis pi olika omriden,
men detta behov bor tillgodoses, intc genom att man forordnar en ex-
pert pa dessa omraden till juridiskt bitridide utan genom att man bereder
sokanden mojlighet att med det allmiinnas stdd fOrebringa erforderlig
sakkunnigutredning. Man far den sikraste garantin for att vederboran-
de har erforderliga kvalifikationer, om man gcnerellt kriiver att han
skall vara utbildad jurist. Promemorieforslaget innebir diremot att man
lamnar filtet fritt for att till bitrdde forordna vem som helst, utan mins-
ta garanti for att vederbdrande verkligen besitter den juridiska sakkun-
skap som ovillkorligen maste krivas. — I fraga om vilka kategorier ju-
rister som bdér komma i friga som bitrdden forordas regeln att till bi-
tride skall forordnas for uppdraget lampad advokat eller riittsbildad be-
fattningshavare vid réttshjilpsanstalt eller — ocksad for uppdraget l4m-
pad — bitridande jurist hos advokat. For andra privatpraktiserande ju-
rister dn advokater bor vissa dispensmdjligheter foreligga. Som skil for
siddana bestimmelser anfors bl. a. foljande. Betrdffande jurister anstill-
da av organisationer eller sammanslutningar inom niringslivet och pi
arbetsmarknaden framhalls att — om man férordnar dem till bitriiden
— sa innebdr detta inte att man didrigenom bercder organisationernas
medlemmar nigon riittshjilp som annars inte star dem till buds uten
enbart att man pa det allmidnna helt eller delvis Gverflyttar organisatio-
nernas kostnader fOr att ldmna riittshjdlp 4t medlemmarna. Bade bland
organisationsjuristerna och de jurister som, utan att vara advokater, har
speciclia insikter i vissa slag av mal och #renden, finns. otvivelaktigt
manga, som i och for sig skulle kunna vara lampliga som bitrdden, om
dirmed endast dsyftas att de besitter erforderlig juridisk sakkunskap. Det
avgdrande skilet mot att till bitride forordna en jurist tillh6rande dessa
kategorier dr emellertid att man da till bitride forordnar en person, som
varken har tjinstemannaansvar eller stdr under offentligriittslig tillsyn
och som darfor inte kan bli foremal for nagra discipliniira ingripanden.

Har stkanden sjilv till bitrdde foreslagit nagon som dr limplig for
uppdraget, skall enligt promemorieforslaget denne foérordnas, om inte
hans anlitande skulle medféra avseviirt 0kade kostnader eller i Ovrigt
sirskilda skidl foranleder annat. Virdct av denna princip om ett fritt
bitradesval understryks allmiint i remissvarcn.

Vad som fOreslagits i promemorian betriffande utredningskostnad
har allmint tillstyrkts eller limnats utan erinran. Advokatsamfundet
framhaller att det dr viktigt att i utomproccssuella drenden férménen
av att utredning kan forebringas pa statsverkets bekostnad begrinsas
till de fall dér bitrdde forordnats och att bitradet far pa eget ansvar ta
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stillning till frigan vilken utredning som erfordras. Att felbedomningar
hirvidlag inte skall drabba den som pa bitridets anmodan medverkar till
utredningen, synes ocksd riktigt. Det &r rimligen bitridet som bor bira
konsekvenserna av att onddig utredning forebragts. Fragan om utred-
ningskostnader i férvaltningsirenden blir med promemorieforslaget tills
vidare olost. Advokatsamfundet understryker starkt angeldgenheten av
att denna fraga bringas till en snar 15sning.

Liinsstyrelsen i Jimtlands liin ifragasitter om inte utredningskostna-
den vid ldnsritter och linsskatteritter borde redan fran borjan omfat-
tas av rattshjdlpen. Linsstyrelsen understryker dirvid att behov for part
att forebringa egen utredning i inte obetydlig utstriickning forekommer
inom forvaltningsomradet. Mojlighet bor givetvis finnas att erhalla
rittshjdlp p& nddvindiga utredningskostnader iven inom detta omrade.
Sarskilt angeldget dr att denna mdjlighet ges i drenden rérande admini-
strativa frihetsber6vanden eller annan inskriinkning i den enskildes per-
sonliga frihet.

I fraga om ritt till erséttning for instillelsekostnad har promemorie-
forslaget genomgéende godtagits eller ldmnats utan erinran. I nagra ytt-
randen forordas emellertid viss vidgning av ersdttningsritten. Rddhus-
ritten i Malmé finner det sdlunda synnerligen angcliget att rittshjilpen
konstrueras sa, att den dven innefattar ritt till ersdttning for forlorad
arbetsfortjanst. I flertalet fall torde kostnaden for resa och uppchille
i samband med instéllelse vara cn mindre vésentlig kostnad dn ersitt-
ning for forlorad arbetsfortjinst och for parter i lagt inkomstldge kan
forlusten av arbetsfortjinst i samband med instillelse vara sidan, att
socialhjalp i stéllet méste utga. Detta dr enligt ridhusrittens uppfattning
icke forenligt med ett fullstindigt riittshjdlpssystem. Jéamtlands lins
landstings forvaliningsutskort anfor liknande synpunkter.

Stindpunkten i promemorian att rittshjdlpen inte bor ticka den be-
talningsskyldighet f6r motparts rittegdngskostnad som kan aliggas med
stdd av kostnadsreglerna i RB godtas eller limnas utan crinran i fler-
talet remissvar. Advokatsamfundet uttalar att.de skil som anforts i pro-
memorian dr tungt vigande och anser sig sakna anledning att payrka
dndring i forslaget. I sammanhanget maste emcllertid beaktas den stora
betydelse som riittsskyddsforsiikringen har i denna fraga. Skulle en i
enlighet med promemoriefdrslaget genomford rittshjdlpsreform leda
till att forsidkringsbolagen upphdr med rittsskyddsforsikringen, innebir
reformen en sannskyldig bjérntjanst at den riittshjilpsbchovande all-
ménheten.

I négra remissvar riktas invindningar mot promemorians stindpunkt.
Radhusriitten i Helsingborg uttalar bl. a. att det kan starkt ifragasit-
tas om risken att behGva betala motpartens kostnader négonsin haft
praktisk betydelse som korrektiv mot obverlagda processer. Radhus-
rétten ifragasiitter om inte rattshjdlpen borde utstrickas till att omfatta
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dven rittegangskostnad som part med rittshjdlp alagts utge till motpart.
Riittshjilpsanstalten i Helsingborg anser att staten, om den atar sig att
svara for rittshjilp pa det sitt som har foreslagits i promemorian, dven
bir ata sig ansvar for motpartens kostnader i hiindelse den som erhallit
riittshjdlp har forlorat processen. Billighetsskil talar fér detta. LO fram-
haller att det i samband med kritiken i promemorian mot den nu gillan-
de kreditprincipen har anforts, att part inte i forviig kan avgora ersitt-
ningsskyldighetens omfattning, vilkct skapar osdkerhet och kan med-
fora, att han drar sig for att gdra sin ratt gillande av riddsla for de
ekonomiska konsekvenserna. Detta konstaterande torde vara riktigt och
har genom promemoricfSrslaget nidstan helt elimincrats i vad avser
partens egna kostnader. Forslaget minskar didremot inte den réttss-
kandes skyldighet att som tappande part svara for motparts rittegangs-
kostnad. Aven om de ekonomiska konsekvenserna genom forslaget vi-
sentligt har begriinsats, torde dock risken att fa bidra motpartskostna-
den samt svarigheten att berdkna denna, bli av inte oviisentlig betydelse
for de simst stilldas och mellangruppens mdjligheter att gora sin riitt
gillande genom att Oppna en process for att f& en tvistefraga 16st. Nu
kan det, vilket ocksa har konstaterats i promemorian, vara naturligt, att
skydd fér den enskilde, vad giller motpartskostnaden, ges inom ramen
for rittsskyddsforsikringen. Detta forutsitter dock att forsdkringsbola-
gen i framtiden anpassar sitt forsakringsskydd till de indrade forhél-
landena. Skulle detta inte ske, bor enligt LO:s uppfattning Gvervigas,
om inte mojlighet till en viss subventionering av motpartskostnaden for
de simst stillda och dven mellangruppen bor ske. Folksam framhaller
att det enligt promemorian ir viktigt for rittssikerhcten att man vet vil-
ka kostnader man drar pa sig innan man bdrjar en process. Den ritts-
s6kande bor silunda pa forhand kunna beddma sitt Kostnadsansvar.
Detta ir en omdijlighet sd linge motpartskostnaderna inte omfattas av
rittshjilpen (eller avlyfts pA annat sitt) och den réttssokande silunda
stir risken att sjilv fa betala dessa kostnader vid sidan av den mer eller
mindre betydande avgiften for egna kostnader. Enligt Folksam har i
promemorian inte anforts ett enda barande skidl mot att motpartskost-
naderna inbegrips. Aven kammarritten, Svenska forsiikringsbolags riks-
forbund och RLF stiller sig kritiska till promemorians standpunkt.

Frigan om vinnande motpart bor ha ritt till ersittning av statsver-
ket for kostnad som inte kunnat tas ut av den tappande parten med
rittshjdlp tas upp i ett tjugotal yttranden. I tvd av dessa, de som har
avgetts av hiradshovdingen i Uppsala lins sédra domsaga och radhus-
rdtten i Bords, godtas promemorians stindpunkt att rdtt till ersittning
inte bor inforas. I dvriga yttranden stiller sig remissinstanserna kritiska
till denna standpunkt.

Justitierevisionen anfér att den i remissyttrande Over 1965 ars for-
slag intog i princip positiv instillning till den da foreslagna regeln. Jus-
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titierevisionen tar avstind frdn en skirpt intresseprovning och drar dven
effektiviteten av en sidan provning i tvivelsmal. Aven om réttsskydds-
forsikringarna i vissa fall kan trygga vinnande motparts ansprak pa
kostnadsersittning synes det leda till alltfér slumpartade resultat att
enbart lita hirpa. Justitierevisionen vidhaller av nu anférda skil sin po-
sitiva instéllning till en regel om subsidifir ersittning av statsverket till
den som har angripits med obefogat krav fran person med rittshjilp.
Samma stindpunkt intar Svea hovrditt, Gdta hovritt, hovritten over
Skdne och Blekinge, radhusritterna i Malmé, Helsingborg och Goteborg,
héiradshovdingen i Viittle, Ale och Kullings domsaga, radhusritten i
Ostersund, kammarrditten, HD:s ledamdoter, Jurist- och sambhiillsvetare-
forbundet, RLF, Svenska foretagares riksforbund och Advokatsam-
fundet.

9 Riittshjdlp 4t misstinkt i brottmal

9.1 Nuvarande ordning

Enligt skilda bestimmelser i RB giller betriiffande mal om allmint
atal att vissa rittegingskostnader skall utgd (forskotteras) av allmédnna
medel. Detta giller bl. a. kostnaderna for dklagarens bevisning och for
bevisning varom rétten har foranstaltat sjilvmant och dessutom vissa
av kostnaderna for den tilltalades processféring, nimligen kostnaden for
offentlig forsvarare och ersittning &t sakkunnig som ritten har utsett
pa begiran av den tilltalade. Det ankommer pa riitten att faststilla kost-
nadsbeloppen.

Enligt 31 kap. 1 § fOrsta stycket RB skall i mdl vari &klagare for
talan den tilltalade, om han déms for brottet, till statsverket aterbetala
bl. a. vissa kostnader som enligt rittens beslut har utgitt av allménna
medel. De kostnader som anges i bestimmelsen &r ersdttning till vittne
cller sakkunnig, kostnad f6r annan bevisning under forundersSkningen
eller rittegingen, ersittning eller arvode till forsvarare och kostnad for
hiimtning av den tilltalade till rdtten. Under vissa forutsittningar kan
jimkning ske. Stir kostnadens belopp inte i rimligt férhallande till den
tilltalades brotislighet eller till hans villkor, kan sdlunda ersittningen
jamkas efter vad som provas skiligt.

I paragrafens andra stycke ges ett undantag fran huvudregeln om
den domdes ersittningsskyldighet. Efterges pafoljd eller har den tillta-
lade begétt brottet under inflytande av sddan sjdlslig abnormitet, som
avses i 33 kap. 2 § brottsbalken, eller har han vid domen inte fyllt 18
ar, ir han silunda ersittningsskyldig endast om och i den min det med
hinsyn till omstindigheterna anses skiligt.

I fraga om mal som fullfoljs frén ligre ritt giller enligt 31 kap. 10 §
forsta stycket RB att skyldigheten att ersitta rittegangskostnad i hdgre
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ritt skall bestimmas med hinsyn till rittegingen dar. Ersittningsskyl-
dighet for den tilltalade foreligger i sadant fall om den hogre riittens
dom &r att anse som fillande. Hogre ritts dom anses som féllande,
om den tilltalade doms till pafsljd, som dr att anse som svarare dn
den, vartill lagre ritt domt. Detsamma géller om den tilltalade efter att
ha frikints i ldgre ritt finnes ha begatt brottet. Hogre riitts dom anses
ocksé fdllande om av honom fullfsljd talan inte foranleder dndring i
ldagre ritts dom.

I 31 kap. 12 § RB anges att om i lag eller forfattning har getts avvi-
kande bestimmelser om kostnad i ritteging dessa skall gilla. Sddana
bestimmelser finns bl. a. i lagen (1946: 864) om atergidldande av kost-
nad for blodundersdkning i brottmal. Betriffande sddan kostnad dger
bestimmelserna i 31 kap. 1 § RB om éaterbetalning motsvarande till-
limpning trots att kostnaden inte utgar cnligt réttens beslut.

Jimkningsbestimmelsen i 31 kap. 1 § fick sin nuvarande avfattning
genom cn lagindring som trddde i kraft den 1 januari 1970. Tidigare
hade bestimmelsen en lydelse som i praxis i allminhet ansigs innebéra
att jimkning bara kunde ske om kostnadens belopp stod i missforhal-
lande till sdvil brottsligheten som villkoren (JO 1964 s. 208). Andring-
en avsag att vidga mojligheten till jimkning si att hdnsyn skulle fé tas
ocksd enbart till den domdes betalningsfGrméga (jfr prop. 1969: 156
s. 24).

Enligt LFR kan fri riittegdng beviljas den, som inte iger tillging att
betala de med rittegingen forenade kostnaderna eller efter deras utgi-
vande skulle sakna nddvindiga medel for eget uppehille och for att full-
gora den underhallsskyldighet som é&ligger honom (1 §). Av 3 § forsta
stycket framgér att den som har fri rittegdng atnjuter frihet frin av-
gift bl. a. for utskrift av rittens protokoll. Enligt paragrafens andra
stycke skall av allmanna medel utgd kostnad for bevisning som inte f&-
rebragts utan skl och forskott pa kostnad for bevisning, om kostnaden
enligt lag skall utges av parten eller parterna solidariskt. Bestimmel-
sen innebidr att vittnen som har kallats p& den tilltalades begdran kan
f4 ersittning av allminna medel. I 4 § ges bestimmelser som berittigar
den som Aatnjuter fri rattegang att under vissa betingelser fi erséttning
for resa och uppehille i samband med instillelse vid ritten. Mojlighe-
ten att fd juridiskt bitride regleras i 5 §, som dock betraffande miss-
tinkt i brottmal hinvisar till bestimmelscrna i RB om offentlig forsva-
rare.

Till offentlig férsvarare skall enligt 21 kap. 5 § forsta stycket RB
forordnas advokat, som dr lamplig for uppdraget. Foretriddesvis bor an-
litas nagon som vid ritten brukas som rittegangsombud. I andra styc-
ket finns bestimmelser om den misstinktes valritt. Har den misstinkte -
till offentlig férsvarare foreslagit ndgon behorig person skall han for-
ordnas, om inte hans anlitande skulle medfora avsevirt dkade kostna-
der eller eljest sarskilda skil foranleder annat.
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Betriffande frigan om vem som slutligen skall svara for kostnad,
som har uppstétt 1 brottmal dir den tilltalade haft fri rittegang, giller
i huvudsak f6ljande. Enligt 6 § kan den tilltalade inte i malet aliggas
att dterbetala bl. a. ersittning till offentlig forsvarare eller kostnad for
bevisning varom ritten har foranstaltat sjilvmant. Om det under rit-
tegingen befinns att den tilltalades ekonomiska stdllning forbittrats
sd att han kan betala kostnaderna f6r rittegdngen, dger riitten forord-
na att forménen av fri ritteging skall upphora (7 §). Nér ritten frin
sig skiljer ett mal, vari tilltalad har atnjutit fri réttcging, skall riitten,
om den tilltalade enligt 7 § férklarats forlustig denna formén, enligt
8 § forplikta honom att ersitta vissa kostnader som annars skulle ha
utgitt av allmdnna medel. Detta giller bl. a. vissa kostnader for be-
visning cnligt 3 § samt instéllelse- och andra kostnader enligt 4 §.
Om sidana omsténdigheter foreligger som anges i 31 kap. 2 § RB,
dvs. om aklagaren har vickt talan utan sannolika skil eller om det
av annan orsak pid grund av omstindigheterna i malet fér¢kommer
synnerlig anledning till att frikdnd tilltalad erhaller ersittning for ritte-
gangskostnader, kan den tilltalade dock inte aliggas sddan betalnings-
skyldighet. De mojligheter som enligt 31 kap. 1 § RB finns till jimk-
ning av rittegangskostnaderna for tilltalad som domts for brott giller
ocksd vid Aterbetalningsskyldighet enligt 8 §. Enligt 9 § skall vad
som stadgas i 8 § dga motsvarandc tillimpning nidr férundersdkning,
varunder den misstinkte atnjutit fri ritteging, nedldggs eller avslutas
atan att ital viicks mot honom.

Om tilltalad, som &tnjutit fri ritteging, cfter mélets avgdrande far
sina ekonomiska villkor forbittrade, kan han enligt 13 § forpliktas att
betala kostnad som enligt LFR utgétt av allminna medel, t. ex. kostnad
for vittnc som horts pa den tilltalades begidran och instillelseckostnader,
eller kostnad som avses i 6 §, dvs. ersittning till offentlig forsvarare
cller Kostnad for bevisning varom riitten foranstaltat sjalvmant. Betal-
ningsskyldighet f6r kostnad som avses i 6 § kan dock &lidggas tilltalad
endast om han domts for brottet. Sisom forutsittning for betalnings-
skyldighet giller att sirskild talan skall vickas mot den tilltalade inom
fem &r efter brottmélsriittegingens avslutande och att sidana omstin-
digheter inte foreligger som anges i 31 kap. 2 §.

9.2 Tidigare reformforslag

Riittegingskommittén foreslog som tidigare har niimnts att part, in-
nan han fick &tnjuta rittshjilp, skulle i mén av formaga erligga ctt
kontant bidrag till processkostnaderna, s.k. kostnadsbidrag. Skyldig-
heten att betala kostnadsbidrag skulle gélla i alla mél och drenden, i
vilka rittegdngshjilp kunde foérekomma, alltsi ocksd i brottmil. Nigra
erinringar emot kommitténs forslag i denna del framfdrdes intc under
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remissbehandlingen. Utredningen om rittegingshjilp tog upp rittegangs-
kommitténs forslag om kostnadsbidrag i savitt nu &ar i friga ofdrind-
rad utformning. Inte heller vid remissbehandlingen av utredningens
betinkande framkom nagra inviindningar mot den féreslagna 15sningen.

Nir det giller frigan om skyldighet for tilltalad som Atnjuter ritte-
gangshjilp att till statsverket aterbetala dess kostnad i anledning av
rittegingshjilpen, ansdg rittegdngskommittén det vara riktigast att
kostnad som i mal om allmént &tal utgatt av allminna medel behand-
las lika i friga om &terbetalningsskyldigheten, vare sig kostnaden utgétt
enligt RB eller i anledning av den tilltalades rdttegingshjilp. Kommit-
tén foreslog darfor en samordning av reglerna i 31 kap. RB om skyl-
dighet for part eller annan att i brottmal, vari dklagare for talan, eller
med anledning av fOrunderskning atergidlda statsverket kostnad, som
enligt réttens beslut utgatt av allmidnna medel med Aterbetalningsregler-
na i den foreslagna lagen om rittegangshjilp. En sidan samordning
skulle enligt kommittén innebdra att om en tilltalad, som atnjutit ritte-
gangshjilp frikinns, kostnaden for rittegingshjélpen, i likhet med cx-
cmpelvis kostnad for offentlig forsvarare, far stanna pa statsverket utan
ytterligare ersiittningsskyldighet f6r den tilltalade. Om den tilltalade &
andra sidan doms for brottet, skall kostnaden for réttegangshjilpen samt
kostnad som nu sdgs i 6 § LFR, dvs. ersiittning till offentlig forsvarare
och kostnad for bevisning varom ratten foranstaltat sjdlvmant, behand-
las lika som Gvrig kostnad som utgitt av allméinna medel och den till-
talade alltsad i regel aldggas aterbetalningsskyldighet hirfor. Likasa skall
Ovriga personers, exempelvis aklagares, malsiigandes och vittnes, i RB
stadgade skyldighet att i undantagsfall ersitta kostnad som utgitt av
allminna medel gilla dven kostnad som utgétt i anledning av den till-
talades riittegangshjilp. Det sagda skall ocksa gilla kostnad som utgatt
av allmiinna medel i anledning av att den misstinkte atnjutit ritte-
gingshjilp under forundersdkning i brottmal.

Vid remissbchandlingen har kommitténs forslag sivitt nu ir i fréga
tillstyrkts eller limnats utan erinran i det Overvigande antalet yttran-
den.

Utredningen om rittegingshjilp foreslar bestimmelser om aterbetal-
ningsskyldighct for misstdnkt som har atnjutit rittegingshjilp i mal om
allmént atal eller under forundersdkning, vilka bestimmelser praktiskt
taget oférindrade Overtagits frdn rittegingskommittén., Liksom vid
remissbehandlingen av rattegdngskommitténs forslag har bestimmelser-
na om aterbetalningsskyldighet i utredningens forslag i flertalet fall
limnats utan erinran av remissinstanserna.
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9.3 Promemorian

Nir det giller frigan om sambhillets olika former av rittshjilp at
den som #r misstdnkt for brott kan inordnas i det nya rattshjilpssyste-
met anfdrs i promemorijan att fordelar kan vinnas genom att i gorligaste
man gemensamma regler utformas. Emellertid dr det uppenbart att
sirbestimmelser inte kan undvaras. En av anledningarna hirtill dr att
RB:s regler om mojlighet att forordna offentlig fGrsvarare grundas inte
bara pd intresset att den misstinkte oavsett sina ckonomiska forhal-
landen bereds ett fullgott forsvar utan ocksd pi intresset av att brotts-
spaning och lagforing for brott bedrivs pa ett riktigt och indamalsenligt
sitt. Andra omstiéndigheter som pikallar sirskilda hinsynstaganden ar
att det i regel inte bor komma i friga att utkriva kostnadsansvar
av den som har frikints fran ansvar och att kostnadsansvaret for den
som domts for brott liksom f.n. bdr kunna sittas i viss relation till
brottsligheten. Nir det giller rittshjilp i allmidnhet har i det foregé-
ende forordats en ordning som innebédr att kreditprincipen ersatts av
ett avgiftssystem utan &terbetalningsskyldighet. Det ir uppenbart att
en sadan 16sning av flera skil skulle inge betinkligheter nir det giller
rittshjalp i brottmal. Sambhillets intrcsse av att lagforing sker och att
den misstinkte darvid far all rimlig hjilp kan inte eftersittas. Det kan
inte komma i friga att som en férutsittning for att offentlig forsvarare
forordnas kriva att den misstinkte erlagt en sirskild avgift. Liksom
hittills bor silunda ersittning till offentlig forsvarare utgd av allminna
medel oberoende av den tilltalades ckonomiska villkor. Den mera be-
grinsade rattshjilp i brottmal som f. n. regleras i LFR har praktisk be-
tydelse bara for de ekonomiskt samst stiillda och bor dirfor dven i fort-
sittningen begriinsas till denna kategori, dvs. i princip till misstinkt med
en beritknad arsinkomst som inte dverstiger ett belopp som motsvarar
trc ganger basbeloppet. Nigon avgift bor med denna 13sning inte utgé
for rittshjilp i brottmal.

I promemorian erinras vidare om att tilltalads ansvar for statsverkets
kostnader enligt gillande ordning aktualiseras férst nidr domstol skil-
jer malet frdn sig och betalningsskyldighet kommer i regel i friga bara
om den misstinkte doms for brottet. Som ndmnts bdr i det nya syste-
met avgift inte utgd for rittshjilp i brottmal. Diremot synes naturligt
att man bibchaller principen att den som déms for brottet i efterhand
aliggs betalningsskyldighet. Mot bakgrund av det nu anfdrda synes
foljande riktlinjer bora gilla for réttshjilpen i brottmél.

Den riittshjilp som bestar i att offentlig férsvarare kan forordnas bor
cnligt promemorian i princip limnas orubbad. Anlcdning saknas att
gora dndring i gillande behorighetsvillkor for offentlig forsvarare, An-
nan dn advokat bor alltsd i princip intc kunna utses. Foretrade bor ges
sddan advokat som vid ritten brukas som rittegingsombud. Fragan om
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aterbetalningsskyldighet for forsvararkostnaden liksom for andra kostna-
der som bestritts av allmidnna medel enligt bestimmelser i RB bor vara
beroende av utgdngen i malet med mdjlighet for ritten att vidta de jimk-
ningar som kan anses pakallade med hinsyn till brottets art eller den till-
talades personliga och ckonomiska férhallanden. Det sagda dr avsett att
innebdra ctt dkat utrymme for kriminalpolitiska bedémningar vid be-
stimmande av aterbetalningsskyldigheten.

De ytterligare rittshjilpsforminer som bor tillkomma den misstiink-
te bor regleras inom ramen for den allminna rittshjdlpen och bor i
princip vara desamma som vid rittshjilp i allmidnhet. Den i detta sam-
manhang viktigaste formanen torde frin denna utgingspunkt bli att till-
talads kostnad for bevisning och forskott pd sidan kostnad utgr av
allminna medel. En annan forman blir att ersdttning for resa och
uppehille i samband med instillelse infor réatten skall kunna utga.

Som redan har ndmnts bor avgift inte utgd for rittshjdlp i brottmal.
I gengild bor den tilltalades betalningsforméga kunna tas i ansprak
for att tiicka rittshjdlpskostnaderna om han doms for brottet cnligt
samma grunder som nyss angetts betriffande ersittning till offentlig
forsvarare och for utredning som bekostats av allminna medel. I detta
avseende sker alltsi en samordning mecllan den allminna rittshjidlpen
och regelsystemet i RB. Innebdrden av samordningen blir att kostnad
som i mal om allmint ital utgdtt av allminna medel behandlas lika,
vare sig kostnaden utgétt enligt RB eller pad grund av beviljad ritts-
hjalp. Frikanns tilltalad som atnjutit rittshjalp, far kostnaden for ritts-
hjilpen liksom t. ex. kostnaden for offentlig forsvarare i princip stan-
na pd statsverket. Om den tilltalade déms for brottet, skall han alig-
gas att betala savil rattshjalpskostnaden som Gvrig kostnad som utgatt
av allminna medel i den méin jimkning av aterbetalningsskyldigheten
inte sker. Inom ramen for den angivna samordningen tillgodoses ock-
sd i viss mén i skilda sammanhang framstillda &nskeméal om en vidg-
ning av frikind tilltalads ritt till ersittning for rittegdngskostnad.

Betriffande frigan om omfattningen av den tilltalades éterbetal-
ningsskyldighet mot statsverket anfors i promemorian foljande. Nir be-
stimmelsen i 31 kap. 1 § RB fick sin nuvarande utformning under-
stroks sdrskilt att den tilltalade inte bor aldggas en betalningsskyldig-
het som inte dr rimlig i forhéllande till hans ekonomiska villkor. Det
ansigs dirfor pikallat att jamkningsmojligheten vidgades nigot. Som
tidigare framhallits finns det skil att dverviiga en ytterligare liberali-
sering av reglerna om &terbetalningsskyldighet. Av bdde kriminalpoli-
tiska och processekonomiska skil torde det emellertid i flertalet fall
vara pikallat att ta den démdes betalningsférmiga i ansprik. Den nu-
varande huvudregeln bor dirfor inte dndras. De undantagsregler som
har nimnts bor diremot ges en dndrad avfattning.

Som riktlinje vid utformningen av dessa rcgler bor gilla att dom-
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stolarna nir de bedémer om och i vilken min ersittningsskyldighet bor
komma i fraga skall ha mojlighet att anldgga kriminalpolitiska syn-
punkter si att betalningsskyldigheten ses som ett led i samhillets reak-
tionssystem. Betalningsskyldigheten och paféljden bor tillsammans ut-
gora en fran olika synpunkter limplig reaktion pa brottet.

Vad som sagts nu innebar att aterbetalningsskyldigheten skall be-
démas mot bakgrund av de péiféljder som bestimts for den aktuella
brottsligheten. Vid denna beddomning far sirskilt beaktas att den till-
talade inte aldggs en aterbetalningsskyldighet som kan férsvara ater-
anpassningen till samhdllet. I enlighet hirmed férordas att jamknings-
regeln i 31 kap. 1 § RB utformas sd att jimkning skall ske om skil
harfor foreligger med hénsyn till brottets beskaffenhet eller den till-
talades personliga och ekonomiska foérhallanden. Med en sadan utform-
ning av jimkningsregeln synes det ej nddvindigt att sérskilda bestim-
melser giller betriffande ungdomar under 18 &r och i friga om gér-
ningar som begatts under inflytande av sjilslig abnormitet. For dessa
kategorier bor jimkningsregeln sélunda medfora att ersittningsskyldig-
het kommer i friga endast i undantagsfall.

En annan fraga ir om nagon av de kostnadsposter som f. n. avscs
i 31 kap. 1 § bor kunna generellt stanna pa statsverket. Det kan nim-
nas att detta nyligen har skett betriffande synekostnad enligt lagen
(1969: 22) om dndring i RB. Att gora ytterligare undantag synes intc
f. n. pékallat.

I detta sammanhang anfbrs i promemorian i friga om rittshjilp un-
der forundersdkning att liksom hittills offentlig forsvarare givetvis skall
kunna férordnas redan under férundersdkningen. Under forundersok-
ningen aligger det forundersokningsledaren att beakta inte bara de om-
standigheter som talar emot den misstinkte utan dven dem som &r
gynnsamma for honom. Bevis som ir till hans forman skall sélunda
tillvaratas. I sista hand kan rétten besluta om komplettering av forun-
dersokningen. Néagot behov av rittshjilp i friga om utredningskostna-
der under forunderstkning foreligger silunda inte. I vissa fall kan un-
der forundersdkning bevisupptagning ske infdr domstol. I sidana fall
kan utredningskostnader komma att drabba den misstinkte. I de for-
hallandevis sidllsynta fall d4 sddan bevisupptagning forekommer synes
det rimligt att kostnaderna alltid fir utgd av allmdnna medel. Frigan
om vem som slutligen skall svara for kostnaden bdr avgdras enligt
veglerna i 31 kap. RB.

Kostnad for instdllelse vid férundersckning i brottmil kan under
vissa fOrutsittningar ersittas av allminna medel enligt kungdrelsen
(1969: 590) om crsittning vid forundersdkning i brottméal, En Gversyn av
dessa ecrsdttningsbestimmelser bor goras under det fortsatta lagstift-
ningsarbetet. Dirvid bor Overvigas om inte ritt till ersiittning i vissa
fall bor inforas dven for den som dr skiligen misstinkt for brottet.
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Med hénvisning till det anforda uttalas i promemorian att rittshjilp
i brottméal bor avse ersittning till offentlig forsvarare for bitride un-
der forundersdkning och infér domstol samt, i friga om Ovriga kost-
nader, endast sidana som uppstar vid domstol sedan &tal vickts for
brottet.

9.4 Remissyttrandena

Forslaget i promemorian att den rittshjdlp som bestar i att offentlig
forsvarare kan forordnas i princip skall 1dmnas orubbad och att ytter-
ligare rattshjilp at misstidnkt i brottmal bor utgd endast till de minst be-
medlade godtas allmint av remissinstanserna. Endast i ett fatal yttran-
den gors inviandningar. Rddhusrdtten i Helsingborg anser att den ytter-
ligare rittshjilpen inte bor begrinsas till de minst bemedlade. Social-
styrelsen uttalar att bestimmclsen som anger vem som &r berittigad
till rittshjdlp bor goéras mindre kategorisk. Aven andra omstindigheter
in inkomst, forsdrjningsplikt, formdgenhet och skuldsittning borde fa
beaktas. Foreningen Sveriges riittshjdlpsjurister anser att stérre hinsyn
borde fa tas till forsorjningsplikt vid beddmningen av om rattshjilp
skall beviljas.

Den foreslagna bestimmelsen om behdérighetskrav for offentlig for-
svarare godtas eller ldmnas utan erinran i det stora flertalet remissvar.
I ndgra yttranden ifragasitts dock om inte annan #n advokat bor kunna
komma i fraga som offentlig forsvarare. Uttalanden av denna inne-
bord gors av bl. a. rddhusrdtten i Bords. Enligt radhusritten borde Sver-
vigas att Oppna mojlighet att i viss utstrackning till offentlig forsva-
rare férordna dven jurist som inte dr advokat men som #r anstilld pa
allmiin advokatbyrd eller hos privatpraktiserande advokat. Fordelen
hirmed skulle vara att de bitridande juristerna pa detta satt skullc fa
erfarenhet av forsvar i brottmdl genom att upptrida i icke alltfor
komplicerade mél innan de sdsom advokater kan ita sig mil av alla
slag. Liknande uttalanden goras av rddhusrdtten i Malmé och Malmé
stads rittshjilpsanstalt. TCO framhéller att det dr naturligt att ett for-
bunds medlemmar for det fall de blir atalade eller utsiitts for skade-
standskrav har ett sirskilt fortroende for forbundsjuristernas forméaga
att tillvarata deras intressen i dessa sammanhang. TCO har med be-
aktande av detta svart att forstd varfor inte forbundsjurister skulle
kunna forordnas som offentliga fOrsvararc for en medlem som t.ex.
ir atalad for vallande till annans dod i samband med en arbetsplats-
olycka eller mal rorande tjinstefel. Hdradshévdingen i Angermanlands
norra domsaga framhaller att offentlig fSrsvarare men inte bitride en-
ligt LFR f.n. méste vara advokat och hemstilller att denna skillnad
undanrgjs. Som skil anfors bl. a. att det skulle vara Snskvirt av. prak-
tiska skal i orter med f& advokater.
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Forslaget att avgift inte skall utgd vid rdttshjdlp at misstiankt i brott-
mél godtas eller limnas utan erinran i samtliga remissvar. Med négot
undantag godtar remissinstanserna ocksid forslaget att aterbetalnings-
skyldighet mot statsverket i princip skall foreligga for den som doms
for brottet. Att en samordning sker mellan den allminna rittshjdlpen
och rittshjilpen enligt RB pa det sittet att samma regler for aterbetal-
ningsskyldighet blir tillimpliga godtas ocksa allmint.

Till dem som tillstyrker eller inte har nigon erinran mot forslaget
i nu berdrda delar hor bl. a. JK, RA, justitierevisionen, Svea hovriitt,
Gota hovritt, hovrdtten fér Nedre Norrland, hovritten for Ovre Norr-
land, socialstyrelsen, Foreningen Sveriges hédradshévdingar och stads-
domare och Advokatsamfundet. 1 nagra yttranden forordas att &ter-
betalningsskyldighet i princip inte bor komma i fraga vare sig for for-
svararkostnad eller annan kostnad. Dessa yttranden har avgetts av For-
eningen Sveriges statsdklagare, linsdklagaren i Ostergdtlands lin och
socialvdrdsstyrelsen i Malmé.

Forslaget att mojligheterna till jimkning av aterbetalningsskyldighet
skall vidgas godtas allmint av remissinstanserna. I flera yttranden utta-
las tillfredsstillelse 6ver promemoriefdrslaget R4 uttalar salunda bl. a.
att forslaget innebér att domstolarna fir vidgade mdjligheter att an-
ligga kriminalpolitiska synpunkter pa &terbetalningsskyldighcten, si att
denna ses som ett led i samhillets reaktionssystem. Det utgdr en klar
forbattring i forhallande till nuvarande regler. Ldnsdklagaren i Virm-
lands lin framhaller att det — som ocksé skett i férslaget — bor obser-
veras vilka svirigheter som uppkommer for den démdes ateranpassning
om iterbetalningsskyldighet for kostnader som utgivits av allmidnna me-
del blir alltf6ér betungande f6r den domde. Understundom uppgar skade-
stindsersittningarna till sd higa belopp att mdéjligheten for den domde
att fullgbra aterbetalningsskyldigheten framstir som orimlig. Men dven
relativt sma skadestindsersittningar kan motverka resocialiseringsarbe-
tet. Det 4r silunda tillfredsstéllande att 6kat utrymme for kriminalpoli-
tiska bedomningar skapas vid bestimmandet av aterbetalningsskyldig-
het.

I nagra yttranden kommenteras promemorians motivering till den
dndrade avfattningen av 31 kap. 1 § RB. Ldnsdklagaren i Uppsala lin
delar uppfattningen i promemorian att frigan om och i vilken man er-
sittningsskyldighet b6r komma i friga skall kunna vara ett kriminal-
politiskt instrument. Betalningsskyldighetcn och péaféljden skall tillsam-
mans utgdra en limplig reaktion pi brottet. Jag utgdr frin att pa-
foljden dr den fixa och betalningsskyldigheten den rorliga komponen-
ten. Rddhusritten i Bords anfor bl a. foljande.. Om meningen ir att
aterbetalningsskyldigheten i regel inte bor efterges helt men att dom-
stolen skall ha en vidstrickt mgjlighet att jamka beloppet dir sa finnes
onskvirt, har rddhusritten ingen erinran att gbra. Vad sirskilt giller



Prop. 1972: 4 156

ungdomarna bor enligt radhusrittens mening aterbetalningsskyldigheten
i stor utstrackning efterges i mél didr erkdnnande foreligger och offent-
lig fOrsvarare forordnats visentligen med hinsyn till den tilltalades
ungdom. I 6vrigt kan ungdomarnas ekonomiska situation och inkomst-
mojligheter ofta vara sadana att aterbetalningsskyldighet ir motiverad.
Rédhusritten kan dirfor inte helt ansluta sig till uttalandet i promemo-
rian att aterbetalningsskyldighet for ungdomar bor komma i fraga en-
dast i undantagsfall. Hovrétten fér Ovre Norrland uttalar att den givet-
vis inte har anledning att motsiitta sig, att aterbetalningsskyldigheten
viterligare uppmjukas. Det ir en riktig synpunkt att den domdes ater-
anpassning i samhillet inte bor forsvaras genom att alitfor stor
aterbetalningsskyldighet aldggs honom. Vad man hoppas kunna éstad-
komma med den Adomda péfcljden far siledes inte &Hventyras av
en for kraftigt tilltagen &terbetalningsskyldighet. Den i promemorian
anlagda synpunkten att betalningsskyldighcten och paféljden bor
tillsammans utgéra en ldmplig reaktion pa brottet maste dock av-
visas som principiellt oriktig. Det dr nddvindigt att skilja ut vad
som dr pafoljd for brottet. Dit hor icke rittegingskostnader. Hov-
ritten har dock ingen erinran mot den fireslagna lagtexten. Rddhusriit-
ten i Helsingborg gor liknande uttalanden. Vad som inte kan godtas ir
enligt ridhusriitten forslaget att aterbetalningsskyldigheten tillsammans
med pafdljden i Svrigt skall utgéra en lamplig reaktion pa brottet, i
all synnerhet som olika skil till jamkning skall foreligga. Det &r i skil-
da sammanhang nddvindigt att veta vad som #r brottspafdljd, exem-
pelvis vid undanrdjande av paf6ljd och démande till annan. Féreningen
Sveriges hiradshovdingar och stadsdomare anser att den nya avfatt-
ningen av 31 kap. 1 § egentligen inte ger bestimmelsen annat innehall
in den har nu. Motivuttalandena #r ofullstindiga. Av ordalagen i be-
stimmelsen torde fGlja att den pafdljd som valts enligt brottsbalken
eller ett forpliktande for den tilltalade att betala skadestind kan med-
fora att den tilltalade inte skall aldggas att betala rittshjilpskostnader-
na. Det dr emellertid oklart, om domstolen kan underlita att doma
till boter, ndr denna pafoljd kan kombineras med annan pafoljd enligt
brottsbalken, och i stéllet aligga den tilltalade att betala riittshjalps-
kostnaderna. Om skyldigheten att betala rittshjdlpskostnaderna skall
ingd som ett led i en samlad bedomning av paféljden pa sitt som sist
har angivits, synes bestimmelsen hdra hemma i brottsbalken. Over-
aklagaren i Stockholm anfor att motiven till forslaget framkallar all-
varliga betdnkligheter. Ett genomférande av forslaget pa sitt som an-
getts i denna del innebir i praktiken att man pé ett for svenskt ritts-
visen hittills oként och foga tilltalande sitt @ndrar brottsbalkens bestim-
melser om vad som f6rstds med paféljd. Frigan stills hur samhillets
reaktion pd brottet skall beddmas i det fall tilltalad har privat forsva-
rare.
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Promemorians stindpunkt att rittshjilp inte bor utga i friga om ut-
redningskostnader under férundersékning har i allménhet godtagits eller
limnats utan erinran av remissinstanserna. I ett par yttranden redovisas
dock en annan mening. Stockholms rddhusritt uttalar salunda att den
inte kan dela uppfattningen att behov av rittshjilp i form av utred-
ningskostnader under f6rundersékningen inte foreligger. Aven den mest
objektive forundersdkningsledare kan omedvetet lata sig influeras av
sin personliga uppfattning om en misstinkts skuld nir det giller till-
varatagande och redovisning av omstindigheter som talar i annan rikt-
ning. Ytterligare bor framhaéllas att en till sjilva rittegingen koncen-
trerad ritt till ersdttning for utredning litt blir illusorisk. I mera om-
fattande mal 4r ju gingen den att dklagaren ofta under lang tid er-
haller anstind med viickande av atal och att ndr atal sedermera vicks
mycket obetydlig tid stir till fOrsvarets forfogande nir det giller
att anskaffa sjilvstindig utredning. Ldnsdklagaren i Virmlands lin
framhaller att situationen kan vara sddan att den misstinkte och for-
svararen i den misstiinktes intresse finner att utredningen maste foretas
pa annat sitt &n genom hinvindelse till undersdkningsledare eller dom-
stol. Om sirskilt skiil i den misstdnktes intresse sdlunda foreligger t. ex.
pa grund av risken fOr att framkomna uppgifter blir till viiscntlig nack-
del for honom, bdr rittshjilp dven i friga om sadan utredningskostnad
utga.

Forslaget att kostnad for bevisupptagning under forundersékning all-
tid skall utgd av allmidnna medel godtas eller ldmnas utan erinran.

10 Frikiind tilltalads rittegingskostnad

10.1 Nuvarande ordning

De kostnader, som uppstir for den tilltalades forsvar i brottmal,
skall, om den tilltalade inte har fri ritteging, i princip bestridas av den
tilltalade sjilv. Det finns dock atskilliga undantag.

Kostnad for forsvarare fir den tilltalade betala sjilv. Har han inte
utsett forsvarare eller avvisas av honom utsedd forsvarare och finnes
p& grund av sakens beskaffenhet eller eljest hans ritt inte kunna till-
varatas utan bitride, skall emellertid offentlig férsvarare férordnas for
honom. Ar den misstiinkte anhillen eller hiktad, skall dven cljest, om
han begir det, offentlig forsvarare forordnas. Har ritten forordnat of-
fentlig forsvarare, utgdr ersittning till dennc av allminna medel.

Betriffande kostnad for bevisning, som pakallats av.den tilltalade,
giller foljande. Den tilltalade far sjilv betala vittneskostnad. Genom
framstallning till rdtten kan han emellertid ibland &stadkomma att riit-
ten finner sig bora sjilvmant foranstalta om vittnets hérande. I sidant -
fall bestrids vittneskostnaden av statsmedel. Aven kostnad fér tillhanda- .



Prop. 1972: 4 158

hallande av skriftligt bevis betalas av den tilitalade. Har han formaétt
ratten att ex officio foranstalta om handlingens foreteende, betalas kost-
naden av statsmedel. Kostnad for sakkunnig, som pa den tilltalades be-
gidran utsetts av ritten, betalas av statsmedel. Dédremot betalas kostnad
for sakkunnig, som inte utsetts av ritten, av den tilltalade.

Delgivningskostnad torde i praktiken inte uppsta for tilltalad i mél om
allmiint 4tal. Regelmassigt sker ndmligen i sidana mal delgivning genom
rattens forsorg. Om den tilltalade Onskar utskrift av réttens protokoll,
exempelvis for att ha tillgang till fonetisk upptagning av vittnesutsagor,
far han sjilv bestrida kostnaden (fria fran avgift &r dock bl. a. krigs-
man i militirt mal samt héktad, se 8 § forsta stycket 9) och 13) expedi-
tionskungdrelsen). Diremot &r misstinkt cller hans forsvarare fri fran
avgift i friga om avskrift av protokoll eller antcckning vid forunder-
sokning. Detsamma géller for atalad i friga om dom eller slutligt be-
slut i brottméal (8 § expeditionskungdrelsen, se dven 10 §).

Den tilltalade far sjalv betala sin instiillelse — resekostnad och kost-
nad fér uppehille — vid ritten. Han far inte heller nigon erséttning
for arbete och tidsspillan vid utférande av talan i malet.

Att kostnad enligt det sagda i viss utstrickning utgir av allménna -
medel betyder inte att kostnaden slutligen skall stanna pa statsverket.
Som tidigare har berdrts giller enligt 31 kap. 1 § RB som huvudregel
aft tilltalad som doms for brottet skall aterbetala till statsverket bl. a. de
kostnader som enligt réttens beslut har utgétt av allminna medel for
bevisning och offentlig forsvarare. Frikdnns han didremot undgir han
i princip helt betalningsskyldighet for statsverkets kostnader.

For kostnader som han sjidlv har haft fir han i regel ingen ersitt-
ning. I 31 kap. 2 § RB finns visserligen en sirskild regel om frikénd
tilltalads rittegdngskostnad. Enligt denna regel kan ratten tillerkiinna
frikind tilltalad erséttning av allmdnna medel for hans kostnad fér
forsvarare, vittne, sakkunnig eller annan bevisning under fSrundersok-
ningen eller i rittegingen samt for delgivning och for utskrift av proto-
koll, dom eller annat dylikt, om kostnaden skiligen varit pakallad for
aft tillvarata hans ritt. Vidarc kan ritten tillerkinna honom ersattning
for hans instillelse vid ritten. En grundliiggande forutsittning for att
ersittning skall kunna utgd #r emellertid att dklagaren vickt atal utan
sannolika skil eller det cljest pa grund av omstindigheterna férekom-
mer synnerlig anledning dirtill. Om atal avvisas eller avskrivs kan den
tilltalade, om skil dr dirtill, tillerkiinnas ersittning for kostnad som
anges i paragrafen. Enligt 31 kap. 9 § RB skall tilltalad, om han &ns-
kar ersiittning for rittegngskostnad av allméinna medel, innan hand-
liggningen avslutas framstilla yrkande dirom och ange vari kostnaden
bestar.

Tidigare har berdrts vilka formaner som enligt LFR kan utgd till
misstankt i brottm3l. Han har sélunda fria expeditioner i malet. Kost-
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nad for bevisning som inte férebragts utan skil, t. ex. vittnen, utgar av
allminna medel. Vidare kan den misstinktc om han alagts personlig
instillelse f3 ersittning for resekostnad och traktamente. De kostnader
som enligt LFR utgitt av allméinna medel kan den misstinkte inte alag-
gas att betala i malet oavsett om han doms f&r brottet eller ¢j. Diremot
kan han, om hans ekonomiska villkor forbittras, efter sarskild talan in-
om fem ar forpliktas att betala tillbaka dessa kostnader. Detta giller oav-
sett om han domts for brottet eller ej, dock inte i fall som avses i 31
kap. 2 §.

10.2 Tidigare reformforslag

Rittegdngskommittén tar upp frigan om inte ytterligare vissa av
kostnaderna for den tilltalades processf6ring borde i forsta hand utgd
av statsmedel. Den kostnad som cnligt kommitténs mening frimst pa-
kallar uppmirksambhet ir kostnaden for vittnen. P4 anférda skil finner
sig emellertid kommittén inte bora fororda, att kostnad for den tillta-
lades vittnen skall utgd av allmdnna medel i annat fall fin nir den till-
talade atnjutit rattegingshjilp.

I friga om frikdnd tilltalads rittegingskostnad anfér kommittén att
det &r uppenbart att det inte bor komma i friga att infora ritt for varje
tilltalad som frikdnns till ersdttning av statsmedel for rittegangskost-
nad. En sidan ordning skulle enligt kommittén ménga ginger vara sto-
tande, sirskilt i sidana fall di den tilltalade genom sitt forfarande gett
skiilig anledning till atalet eller forsvarat sakens utredning. A andra
sidan menar kommittén att den nuvarande bestimmelsen iir alltfor re-
striktiv och ibland kan leda till stotande resultat. Mot denna bakgrund
foreslar kommittén som ny huvudregel att rdtten i mal vari aklagare
for talan skall kunna tillerkiinna frikiind tilltalad ersdttning av allminna
medel for hans rittegingskostnad, utom i fall di den tilitalade genom
sitt forfarande gett skilig anledning till atalet eller forsvarat sakens ut-
redning. Som exempel pad undantagssituationer anfdr kommittén bl. a.
att den tilltalade frikints frdn ansvar for vardslshet i trafik dirfor att
hans oaktsamhet varit ringa. Vidare nimns det fallet att aklagaren yr-
kat ansvar for st6ld men domstolen bedOmer girningen som snatteri
och detta brott dr preskriberat. Aven i sddana fall d& det 4r utrett att
den tilltalade fGrfarit sd att atal varit vil motiverat men han frikinns
med hiinsyn till att vissa avgdrande brottsrekvisit inte tillforlitligen
styrkts, bor cnligt kommittén undantagsbestimmelsen tillimpas. S& kan
forhallandet vara t. ex. i rattfyllerimél, nir det dr utrett att den tillta-
lade framfort motorfordon efter spritfortiring, men sikra slutsatser inte
kan dras av blodprov ecller annan bevisning. Som cxcmpel pa fall da
den tilltalade forsvéarat utredningen nimns att han s6kt undandra sig
sakens utredning eller att han, fastdn han méaste ha kiint till omstéindig-
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heter som kunnat leda till att den skyldige blivit lagford. underlatit att
limna upplysning didrom.

Kommittén foreslar- att de nu angivna reglerna skall ‘gilla kostnad for
vittne eller sakkunnig eller eljest for bevisning under férundersékningen
cller i rittegdngen samt for delgivning och for utskrift av protokoll el-
ler annan handling, om kostnaden skiligen varit pakallad for att till-
varata den tilitalades ritt. Ersidttning for kostnad for forsvarare och for
den tilltalades instillelse vid ritten foreslds kunna utgé bara om syn-
nerlig anledning foreligger till det. Sidan anledning skall enligt kom-
mittén anses foreligga, om aklagaren viickt atalet utan sannolika skiil
eller det cljest foreligger sidan omstindighet som enligt forarbetena
till den géllande lydelsen av 31 kap. 2 § RB utgdr synnerlig anledning
att tillerkinna den frikinde crsittning av allmidnna medel for ritte-
gangskostnad. Dessutom skall emellertid, nér det giller kostnad for for-
svarare och for den tilltalades instdllelse, hiinsyn ocksd kunna tas till
den frikéindes ekonomiska villkor.

Vid remissbehandlingen av kommittéforslaget har den foreslagna nya
bestiimmelsen i allminhet godtagits eller limnats utan crinran. Flera
remissinstanser anser emellertid att kommittéforslaget fatt en avfattning
som gOr att ritten till ersiittning fortfarande blir sniivt begrinsad.

Vid 1969 éars riksdag aktualiserades frigan om indring i 31 kap. 2 §
pé nytt genom tva likalydande motjoner om crséttning av allménna me-
del till vittne som &beropas av enskild part i brottméil. Sédan motio-
nerna remissbchandlats uttalade forsta lagutskottet bl. a. foljande. Be-
stimmelsen i 31 kap. 2 § RB idr mycket restriktivt utformad. Det har
ocksa visat sig i praktiken att ersdttning av allmiinna medel ytterst sil-
lan utghr med stod av denna bestimmelse. Som bland annat framhall-
lits under remissbehandlingen framstir dct som stétande for rittskiins-
lan att den, som inkallar ett vittne och genom vittnesmalet blir fri-
kiind, i allminhet saknar mgjlighet att fi ersiittning for vittneskostna-
den. Sévida man inte stannar for att lata varje vittneskostnad utgd av
allmiinna medel i enlighet med vad utskottet Svervigt, bor dirfor enligt
utskottets mening regeln i 31 kap. 2 § erhilla en for den tilltalade gene-
rosare avfattning. Enligt utskottet torde bl. a. frigan om c¢n annan av-
fattning av bestdmmclsen kunna bli foremal for nirmare dverviganden
i samband med behandlingen av andra rittegangsfrigor inom Kungl.
Maj:ts kansli (1LU 1969: 45). Riksdagen har som sin mening gett till-
kidnna vad utskottet anfort (rskr 1969: 425).

Aven under 1970 ars riksdag har frigan om Sversyn av bestimmcl-
sen i 31 kap. 2 § RB behandlats med anledning av vidckta motioner.
Forsta lagutskottet anfor salunda (1LU 1970: 26) att vad utskottet an-
forde vid 1969 ars riksdag betriffande vittneskostnad fger giltighet dven
i friga om andra kostnader som kan ha uppstatt for tilltalad som fri-
kints. Den begirda dversynen bor darfor avse dven de Gvriga kostnader
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som avses i 31 kap. 2 §. Dirutdver finns det cnligt utskottet skil att
Overviga om den som blir frikiind skall kunna f& crséttning for férlo-
rad arbetsfortjinst och skada, som enligt bestimmelsen inte under nigra
omstindigheter kan utgd av allminna medel. Enligt utskottets mening
torde de berdrda fragorna limpligen kunna provas i samband med det
fortsatta arbetet pa rittshjilpsreformen. Riksdagen har bitriitt utskot-
tets mening (rskr 1970: 150).

10.3 Promemorian

I promemorian erinras om att frigan om aterbetalningsskyldighet mot
statsverket enligt promemorieforslaget skall behandlas enligt reglerna i
RB vare sig kostnaden har utgitt enligt RB eller enligt den nya ritts-
hjilpslagen. Denna samordning innebir att den som atnjuter rattshjilp
enligt den nya lagen i motsats till vad som nu giller f6r den som har
fri ritteging i det ndrmaste helt undgar ansvar for egna kostnader om
han frikiinns. Som tidigare har nimnts kan den som har fri ritteging
f. n., om hans ekonomiska villkor forbattras, alidggas viss betalningsskyl-
dighet oavsett mélets utgdng. I Ovrigt innebir det nya systemet ingen
andring som har omedelbar betydelse savitt giller bestimmelserna i
31 kap. 2 §.

Nir bestimmelserna i 31 kap. 2 § kritiserats har kritiken inriktats
friimst pa att villkoren for ersittning #r for snivt utformade. Dessutom
har cmellertid satts i friga att utvidga erséttningsriitten till andra kost-
nader in dem som nu &r ersittningsgilla.

Det kan forutskickas att fragan om villkoren for ersittning redan
med nuvarande regelsystem torde ha en ganska mattlig praktisk bety-
delse. De kostnader som skulle kunna uppgé till kinnbara belopp, dvs.
vittneskostnader och forsvararkostnader, utgér nimligen i regel av all-
ménna medel enligt RB och stannar pa statsverket vid frikiinnande dom.
Regleringen i den nya lagen om rittshjilp kommer som nimnts att re-
‘ducera den praktiska betydelsen ytterligare sdvitt giller den som atnju-
tit rittshjilp.

Utgangspunkten for en dndring av den nuvarande bestimmelsen bor
vara att den frikinde bor kunna gottgbras for de kostnader som varit
skiligen pakallade for att tillvarata hans rétt. Flera skil synes tala for
att bestimmelsen bor dndras si att den medger ritt till ersittning i
storre utstrickning iin den f.n. gor. Som redan har nimnts har ritte-
gangskommittén funnit bestdimmelsen alltfér restriktiv och att den
ibland kan leda till stétande resultat. Vid 1969 och 1970 ars riksdagar
har forsta lagutskottet gjort liknande uttalanden. Utskottet har dirvid
papckat bl. a. att ersittning ytterst sdllan utgar med stod av bestimmel-
sen. Hirtill kommer att den samordning mellan reglerna i RB och
rittshjalpslagen som har berorts i det foregdende kommer att leda till

6 Riksdagen 1972. 1 saml. Nr 4
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att frikind som Aatnjuter réttshjidlp i det ndrmaste helt undgir ansvar
for egna kostnader. Tillridckliga skdl att frikind som inte har haft
denna formén skall behandlas annorlunda synes inte foreligga.

Mot bakgrund av det anforda synes den nya bestimmelsen bdra ut-
formas med huvudregeln enligt rittegdngskommitténs forslag som fore-
bild. Riitten bor alltsd i mil vari &klagare for talan kunna tillerkdnna
frikind tilltalad erséttning av allminna medel for rittegangskostnav i
den man kostnaden skiligen varit pakallad for att tillvarata partens ritt.
Diremot bor ndgon motsvarighet inte finnas till kommitténs undantags-
bestimmelse som tar sikte pa fall nér den tilltalade genom sitt forfaran-
de gett skiilig anledning till atalet eller forsvarat sakens utredning. Un-
dantagsbestimmelsen dr nimligen si allmint avfattad att det ir tvek-
samt om kommitténs forslag i realiteten skulle innebédra nigon dndring
i forhallande till vad som nu giiller.

Nir det giller crsittningsratten for olika slags kostnader har kom-
mittén 1atit huvudregeln omfatta i princip alla de kostnader som nu
anges i 31 kap. 2 § med undantag f6r forsvararkostnaden och kostna-
den for den tilltalades instillelse. I friga om de undantagna kostnader-
na foreslar kommittén en regel som i huvudsak avses motsvara nu gil-
lande bestammelse.

Vad forst betraffar forsvararkostnad torde kommitténs standpunkt fa
godtas. Bestimmelserna som ger tilltalad mdjlighet att fa offentlig for-
svarare och att dirigenom undgé sddan kostnad torde tiicka flertalet fall
nir forsvarare har varit nddvindig. For aterstiende fall torde den fore-
slagna bestimmelsen vara fullt tillricklig.

Den andra kostnadsposten enligt gillande bestimmelse och kom-
mittéforslaget dr kostnad for vittne. Frigan hur ofta denna kostnad
kan komma att aktualiseras stiller sig olika beroende pa2 om den till-
talade atnjutit rittshjélp eller inte. Oavsett om han haft denna formaén
eller intc torde det emellertid redan pa grund av bestimmelscrna i RB
komma att hora till ovanligheten att den frikinde haft vittneskostnad.
Som tidigare har antytts kan ndmligen den tilltalade, om vittnesmalet
kan antas fi nigon betydelse, i allmiinhet utverka att vittneskostnaden
utgdr av allmidnna medel. I friga om den som atnjutit riteshjalp till-
kommer att rittshjilpsformancn i det nya systemet kommer att ge en
vidare mdjlighet att fa till stand vittnesmal pa statsverkets bekostnad
in RB:s regler medger. Detta giiller redan enligt LFR och féreslds ocksi
i de bada utredningsforslagen. Fran nu angivna utgingspunkter torde
frikind som atnjutit rittshjilp aldrig behtva drabbas av vittneskostnader
som varit nodvindiga for att tillvarata hans riitt. En ersdttningsregel
skulle ddremot i vissa fall kunna fa betydelse for den som intc har at-
njutit rittshjilp. I enlighet med vad kommittén foreslagit bor alltsid den
nya bestimmelsen omfatta vittneskostnad. Som en spirr mot -alltfér
hoga vittneskostnader torde f& foreskrivas att ersdttningen skall motsva-
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ra vad vittnet kunnat f4 om han varit beriittigad till ersittning av all-
minna medel.

Nir det giller kostnad for sakkunnig giller enligt 40 kap. 17 § RB
att kostnad for sakkunnig som pd den misstinktes begédran har utsctts
av ritten forskotteras av allmidnna medel. Redan denna bestimmelse
reducerar givetvis det praktiska behovet av att lata ersiittningsregeln
omfatta denna kostnad. For &terstaende fall synes redan den nuvarande
bestimmelsen i 31 kap. 2 § vara fullt tillriicklig. Négon &dndring i en-
lighet med kommitténs forslag synes alltsd inte pakallad. I fraga om
Ovriga beviskostnader synes diremot den nya huvudregein bora tillim-
pas.

Kommittéforslaget omfattar vidare kostnad for delgivning och for
utskrift av rittens protokoll eller annan handling. I den nya rittshjilps-
lagen &r det avsett att avgiftsfrihet skall medges for delgivning och ut-
skrifter. Ersittningsregeln torde alltsd i forevarande avscende inte fa
nagon praktisk betydelse for den som har haft rattshjilp. Diremot sy-
nes den pékallad med tanke pd den som inte har atnjutit denna for-
man.

I friga om instillelsekostnad innebdr kommittéforslaget att ersitt-
ning bor utgd efter i huvudsak nu gillande regler. Nagon motivering
till denna sirbehandling av instéllelsekostnaden har inte limnats. M&j-
ligen skulle till stod for sirregeln kunna aberopas & ena sidan att in-
stillelsekostnaden vanligen #r obetydlig och att det darfor inte skulle
vara oskiligt att den frikinde sjilv far bira den och & andra sidan att
instiillelsekostnad uppstir i praktiskt taget alla mal och att en allmin
ritt att fa kostnaden ersatt darfor skulle medfora extraarbete for dom-
stolarna. Dessa synpunkter synes cmellertid inte bora leda till en sir-
behandling av instillelsekostnaden. Om man godtar principen om er-
sdttningsriatt bor en gencrell inskrankning inte goras bara darfér att
kostnaden vanligen dr obetydlig. Det extraarbete som regeln kan kom-
ma att ge domstolarna torde intc bli sérskilt betungande. Hirtill kom-
mer att den av kommittén foreslagna sdrbestimmelsen skulle leda till
att en frikéind tilltalad som atnjutit réttshjilp enligt den nya lagen skulle
komma i ett gynnsammare lige in den som inte har haft denna formén.
Den rese- och traktamentskostnad som han fétt ersatt enligt den nya
lagen kommer ju i princip alltid att stanna pa statsverket.

Pa grund av det anforda bor instéllelsekostnad utgd enligt den foror-
dade nya huvudregeln. Betriffande omfattningen av ersittningsritten
synes rcglerna om ersittning till tilltalad som &tnjuter rittshjilp bora
tillimpas.

Sammanfattningsvis innebdr det sagda att frikind tilltalads kostnad
for forsvarare och sakkunnig ocksd i fortséittningen bor ersiittas enligt
nu gillande bestimmelse. Ovriga kostnader som nu kan ersittas bor
didremot ersittas enligt en ny regel av den innebtrd som har férordats
i det foregaende.
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Betriffande frigan om andra kostnader bor ersittas 4n dem som nu
har ndmnts, t. ex. kostnad for forlorad arbetsfortjinst eller f6r annan
skada med anledning av rittegingen, synes nagot stéllningstagande inte
bora ske i forevarande sammanhang. Fragan sammanhinger intimt med
fragan om omfattningen av ersittningsritten f6r den som har drabbats
av ett oriktigt frihetsberévande. Det synes limpligt att de bada fragorna
Overvigs i ett sammanhang. F.n. pagar en sirskild utredning om er-
sittning med anledning av oriktiga frihetsberdvanden. Nir utredningen
slutforts torde stillning fa tas till om frikdnd tilltalad bdr kunna fa er-
sdttning for andra kostnader dn dem som f. n. ir ersdttningsgilla cnligt
31 kap. 2 § RB.

10.4 Remissyttrandena

Promemorieforslaget angaende frikiind tilltalads rittegéngskostnad
har berdrts i ett tjugotal yttranden. Den forcslagna vidgningen av er-
sdttningsritten har tillstyrkts cller limnats utan erinran i samtliga dessa
yttranden. I ungefir hidlften av dem godtas forslaget utan reservatio-
ner. Till den grupp remissinstanser som intar denna standpunkt hor bl. a.
justitierevisionen, Svea hovriitt, hovriitten for Ovre Norrland, Férening-
en Sveriges hdradshivdingar och stadsdomare och Advokatsamfundet.
I justitierevisionens yttrande anférs bl. a. att de nuvarande reglerna om
ersittning at tilltalad som frikints limnar mdjlighet till sddan ersitt-
ning praktiskt taget endast nar forutsittningar foreligger att falla dkla-
garen till ansvar for att han genom atalet begitt tjinstefel. Konsekven-
serna hidrav kan stundom bli stGtande. Aven om problemet endast
sillan har aktualitet, vill justitierevisionen dirfor tillstyrka de generd-
sare bestimmelser som forslaget innebir.

Ovriga remissinstanser som har behandlat fragan férordar vidgningar
i ersdttningsriitten i vissa avseenden. Socialstyrelsen uttalar sdlunda att
den i brottmal frikdnde alltid bor erhalla sidan kompensation att han
inte gor nagra ekonomiska forluster i anledning av rattegangen. Endast
for det fall att den frikinde genom sitt forfarande av uppsat cller véards-
16shet vallat viss kostnad, som inte varit nddvindig for tillvaratagandet
av hans ritt, bor han sjilv fa std kostnaden. I flera remissvar uttalas
att ritten till ersittning for kostnad for enskild forsvarare gjorts alltfor
begrinsad. R4 anser att det framstar som stStande att en tilltalad, som
av nigon anledning anlitar privat forsvarare i stiillet for offentlig, skall,
om han frikdnns, i ekonomiskt hinseende komma i simre lige dn om
han har offentlig forsvarare. Det stGtande i en saddan ordning framtri-
der in tydligare, om jamforelse gdrs mellan en vilsituerad tilltalad med
offentlig forsvarare och en mindre vilsituerad med privat forsvarare.
RA forordar dirfor, att tilltalad, som frikdnns i mal vari dklagare for
talan, far ritt till ersdttning av allminna medel for sin kostnad for for-
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svarare utan annan inskrinkning #n att kostnaden skail ha varit skili-
gen pakallad for att tillvarata den tilltalades ritt. Rddhusritten i Hel-
singborg uttalar att bestimmelserna om offentlig forsvarare ofta tillim-
pas s att offentlig forsvarare inte forordnas i fall di svarare straff in
boter inte dr stadgat for brottet. Denna begransning gor att tilltalad i
atskilliga fall sjilv maéste utse och bekosta forsvarare for att tillvarata
sin ritt. Den som étalats for ett botesbrott kan dirfor drabbas av kéann-
bara kostnader, oavsett utgdngen. Redan nu och #n mer om fGrslaget
genomfors kommer ofta att intriffa, att den som &talats for det mindre
brottet drabbas av den mest kdnnbara ekonomiska uppoffringen. Ddr-
for bor antingen offentlig forsvarare forordnas i alla de fall dir bitri-
deshjilp dr pakallad eller ocksa bor det allminna vid ogillande ersitta
den tilltalade for jimvil forsvararkostnaden. Aven HD:s ledamiter,
Gadta hovriitt, hovritten dver Skdne och Blekinge och Stockholms rad-
husrdtt gor uttalanden av innebord att ersdttningsritten for enskild for-
svarare bor vidgas.

Betriiffande frigan om ritt till ersittning for sakkunnigkostnad gor
HD:s ledamdter, Géta hovritt och hovrdtten dver Skdne och Blekinge
uttalanden av innebdrd att denna kostnad bdr kunna erséttas enligt
den foreslagna huvudregeln.

I fraga om ritten till ersittning for vittneskostnad uttalar HD:s leda-
mdter foljande. Ersittning for vittne fir enligt forslaget inte Sverstiga
vad vittnet kunnat fa, om erséittningen utgitt av allminna medel. I de fa
fall, da en tilltalad sett sig tvungen att sjilv foranstalta om bevisning och
darfor fatt sti kostnaderna, synes det emellertid rimligt att han far er-
sittning for fulla kostnaderna, om de inte kan anses oskiliga och vitt-
nesbevisningen inte saknat betydelse. Frigan om vittnesersittningarna
har dven en praktisk sida. Nir domstol bestimmer ersittning av allmin-
na medel, krivs att vittnet utfrigas om olika fakta, resekostnad, restid,
arbetsfortjinst och annat. Sidant sker inte, da fGrsvarets vittne begir en
summa i ett for allt och den tilltalade medger detta yrkande. Utan dessa
fakta kan dock ersttningen i eftcrhand inte omriknas enligt vad som
giller for ersdttning av allmiinna medel. Forslagets mening kan inte rim-
ligen vara att varje vittne skall utfrigas i angivna hinseenden endast for
nu ifragavarande dndamal.

11 Konsultation

11.1 Promemorian

I promemorian foreslas sérskilda regler for rittshjilp, som endast be-
stir i kortare ridgivning eller dirmed jamforlig atgird, s. k. konsulta-
tion. Avgiften for konsultation skall utgéra 50 kronor. Konsultations-
avgiften far dock sittas ned eller efterges, om sirskilda skl foreligger.
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Erlagd konsultationsavgift skall avriknas pa annan rittshjilpsavgift. Vi-
dare foreslds att konsultation skall 1imnas utan ansdkan om rittshjilp
och utan att bitriddet har erhallit bitridesforordnande. Ersittning till bi-
tridet for konsultation skall utgd med 50 kronor.

Utgéingspunkten for forslaget &r att det inte kan anses rimligt att
kridva sirskild ansGkan om rittshjdlp och sirskilt bitridesférordnande,
om den rittshjdlp som skall 1dmnas #r av mindre eller obetydlig om-
fattning. I promemorian framhills att en procedur med utredning om
och provning av den riittssdkandes ekonomiska férhallanden inte sil-
lan skulle ta ldngre tid dn sjdlva bitrddet i en sddan rittslig angeligen-
het. I syfte att slippa fran denna omgang i bagatelldrenden féreslas allt-
s& i1 promemorian att konsultationsavgiften i princip skall vara lika stor
for alla rittssokande. :

I promemorian framhalls ocksa att den foreslagna konsultationsav-
giften, som skall kunna sittas ned eller efterges, Gvercnsstimmer med
rittshjilpsavgiften for rittssokande i de ldgsta inkomstskikten och med
ldgsta rittshjdlpsavgiften for ovriga kategorier. Vid konsultation beho-
ver dirf6r nigon undersdkning av den rittssdkandes ekonomiska forhél-
landen inte ske i annat fall dn da sdkanden gor gillande att han saknar
formiga att betala konsultationsavgiften. Ett belopp pa 50 kronor an-
ses utgora skilig ersdttning dven for rittshjilp som endast bestar i kor-
tare ridgivning eller dirmed jamforlig étgdrd. Det fir ankomma pa
praxis att nirmare bestimma grinsen for vad som skall forstds med
begreppet kortare rddgivning eller ddrmed jaimforlig atgird.

I promemorian anfors vidare att det inte pd forhand kan ‘avgoras
om rittshjilpen stannar vid en kortare radgivning eller ddrmed jamfor-
lig atgird eller om dct blir aktuellt att limna en mera omfattande ritts-
hjalp. Eftersom rittshjalpsavgiften i princip skall betalas innan ritts-
hjilpen far atnjutas, synes det dirfor limpligt att den réttssokande pa
forhand fir erlidgga konsultationsavgiften, dvs. 50 kronor. Inskrin-
ker sig den limnade ridttshjilpen till en konsultation har da avgift
redan erlagts och nigon avgiftsdebitering forekommer i Svrigt inte. Om
det diremot blir aktuellt att limna ytterligare réttshjdlp, maste anso-
kan om rittshjilp ske. Visar det sig vid provningen av anstkan att den
rittssokande tillhér den ekonomiskt sdmst stdllda gruppen skall ytter-
ligare rittshjdlpsavgift inte tas ut av honom. Andra rittssékande far av-
rikna erlagd konsultationsavgift pAd den rittshjilpsavgift som da fast-
stills.

Om den rittssdkande vinder sig till en privatpraktiserande jurist
skall han, liksom vid allminna advokatbyran, omedelbart betala kon-
sultationsavgiften. Har s6kanden inte f6rmaga att betala beloppet, skall
den anlitade juristen kunna besluta om befrielse fran eller nedsittning
av avgiften. Inskrinker sig den rittshjilp som lamnas till en kortare
radgivning eller dirmed jamforlig atgidrd, utgér den erlagda konsulta-
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tionsavgiften ersdttning till advokaten for dennes arbete. Endast for
de fall ddr konsultationsavgiften har nedsatts eller eftergetts maste den
anlitade juristen begira erséttning hos rittshjilpsmyndigheten.

Om det blir aktuellt att limna rittshjilp utdver vad som kan anses
utgdra en konsultation skall ansokan om riittshjdlp upprittas och insin-
das till rittshjilpsmyndigheten. P4 den rittshjélpsavgift som da kan
faststillas far den till advokaten erlagda avgiften avriknas. P4 samma
sitt far advokaten avridkna detta belopp nidr han sedermera begir er-
sittning for limnat bitride.

Konsultation far enligt promemorian Jdmnas utan ansdkan om ritts-
hjilp och utan sirskilt bitrddesforordnande av befattningshavare vid
allmin advokatbyra, advokat och annan som av rittshjdlpsmyndighet
forklarats behorig dirtill. Som skil for att infora denna form av auk-
torisation anférs i promemorian att rattshjilpsmyndigheterna normalt
har mojlighet att i det enskilda fallet géra en mer eller mindre vid-
strackt provning om ett bitrdde #r fran olika synpunkter lampligt for
uppdraget. Ndgon sddan provning kan emellertid inte ske om riitts-
hjdlpen bestdr i kortare radgivning eller dirmed jimforlig atgird. 1
stillet skall den privatpraktiserande juristen ges viss beslutanderitt i
fragor som ror denna form av rattshjilp. Han skall sdlunda f& prova
huruvida rittssbkande har forméga att betala den faststillda konsulta-
tionsavgiften om 50 kronor. Vidare skall han ha riitt till ersittning av
vederbOrande rittshjilpsmyndighet i de fall ndr han har limnat kon-
sultation till rittssokande som han har funnit sakna férmdga att betala
Konsultationsavgiften. Aven for denna form av riittshjalp bor enligt
arbetsgruppen en limplighetsprévning dga rum. Denna prévning synes
limpligen bodra ske genom ett auktorisationssystem som gir ut pd att
auktorisation av rittshjilpsmyndighet krdvs for att privatpraktiserande
jurist skall fi utdva de angivna funktionerna. Undantag torde ddrvid
f4 gbras for advokater. I friga om dem torde nigon sirskild Iimplig-
hetsprovning inte behGvas. Kravet pa auktorisation bor ddremot om-
fatta advokaternas bitridande jurister, de jurister som dnskar utbilda
sig till advokater och driver egen verksamhet och de jurister som dri-
ver eller &r anstéllda hos andra juridiska byrder dn advokatbyrier. Det
ir uppenbart att méjligheten till auktorisation i praktiken kommer att
gilla personer med juris kandidatexamen. Undantagsvis bér dock 4ven
annan kunna erhélla auktorisation.

Auktorisation bor givetvis inte innebdra att vederbdrande alltid utan
vidare kan komma i friga som bitride eller forsvarare i det irende
ddr konsultationen har limnats. Som redan har berorts bor for var-
je sirskilt fall en provning ske om ett bitriide eller en forsvarare ir
fran olika synpunkter ldmplig for uppdraget. Sistnimnda prdvning blir.
aktuell ocksd for sidana advokater som inte vill limna konsultation
inom ramen for rittshjalpssystemet men som &tar sig forordnande som
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bitrade eller fOrsvarare. Motsvarande géller andra dn advokater, t. ex.
jurister som #r knutna till arbetsgivar- eller arbetstagarorganisationer,
som inte kan vintas begira auktorisation att limna konsultation men
som kan tdnkas bitrida med rittshjilp i drende infor domstol eller an-
nan myndighet.

Auktorisation bor 1dmnas av rattshjdlpsmyndighet men bor gilla for
hela landet. Nir skill foreligger bor auktorisationen kunna aterkallas.
Klagan Over riittshjialpsmyndighets beslut i fraga om auktorisation bor
fa foras hos centralmyndigheten.

11.2 Remissyttrandena

De foreslagna bestimmelserna om konsultation har i allménhet tili-
styrkts eller limnats utan erinran. Linsdklagaren i Hallands lin fram-
haller att avgiften, 50 kronor, férefaller hég med hinsyn till att
det ofta kan vara friga om kortvarig konsultation av enkel beskaf-
fenhet. Halva beloppet anses utgdra en bittre riktpunkt. Enligt social-
styrelsen bor en av allminna advokatbyran limnad konsultation, som
endast avser en enkel upplysning om den service och hjilp som sam-
hillet tillhandahaller, vara gratis. Tornedalens réttshjilpsanstalt forut-
sitter att konsultationsavgiften inte skall utga vid enkel telefonkonsulta-
tion.

Hovritten for Vistra Sverige tar upp fragan nir en konsultation
inom rattshjdlpens ram skall anses foreligga. Hovritten konstaterar att
det maste std en privatpraktiserande advokat fritt att sjilv bestimma
arvodet nir han s6ks for en konsultation. For att konsultationen skall
ha innebrd av rittshjilp, bor det fran bérjan klargéras att fraga &r
om sidan hjilp. Hovritten fér Ovre Norrland forutsiitter att konsulta-
tionsarvodet — liksom &vriga taxor — bestims forst efter det att sam-
rad har férekommit med {Oretridare {6r advokatkéren.

Vissa remissinstanser Kritiscrar det foreslagna konsultationsférfaran-
det frén den synpunkten att konsultationsarvodet har blivit allfdr fixe-
rat och att bestimmelserna inte medger en smidig 6verging fran kon-
sultation till fortsatt rittshjalp. Enligt HD:s ledamoter finns det uppen-
barligen risk att den radgivning som skéligen kan limnas f6r det fore-
slagna konsultationsarvodet blir alltfér begrinsad. Det borde vara moj-
ligt att, utan att alltfor mycket eftersitta kostnadskontrollen, reglera
konsultationsarvodena pé ett mera nyanserat sitt. Jurist- och samhdlls-
vetareforbundet framhaller att det i sirskilda fall maste finnas mdjlighet
att ta ut hogre konsultationsarvode. Det forefaller uppenbart att den
begrinsade tid som forutsitts for konsultationerna inte sidllan maéste
visentligt Overskridas. Sveriges advokatsamfund framhaller i friga om
konsultation hos privatpraktiserande advokat att det enligt samfundets
mening dr opraktiskt, omstidndligt och for statsverket onddigt kostsamt
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att reglera frigan pi det sdtt som har foreslagits i promemorian. Vis-
serligen synes det foga sannolikt att en advokat, som har limnat en
konsultation gratis cller mot ligre avgift d4n 50 kronor, skulle besvira
sig med att hos réttshjilpsmyndigheten begiira ersiittning av allminna
medel. Redan besviret med en siddan ansdkan och med att f6r myndig-
heten klargbra de omstindigheter som har foranlett advokaten att efter-
ge eller nedsitta konsultationsavgiften skulle i regel sta i disproportion
till det ringa belopp saken géller. I de talrika fall d& radgivningen kri-
ver ett arbete, som efter all rimlighet méste ersittas med belopp Gver-
stigande 50 kronor, maste advokaten, nir 50-kronorsgrinsen har natts,
antingen klargtra for klienten att hans fortsatta arbete med saken, om
rattshjdlpsmyndigheten inte inkopplas, i ekonomiskt avseende blir en sak
uteslutande mellan advokaten och klienten eller ocksd tillrada klien-
ten att sjilv eller genom advokaten hos rittshjilpsmyndigheten ansoka
om rattshjidlp med bitrddesforordnande for advokaten. Forst cfter den-
na procedur — med intresseprovning och bestimmande av cventuell
rittshjalpsavgift samt utfirdande av bitrddesférordnande m. m. — kan
advokaten fortsitta det mihinda bradskande arbetet, for vilket det to-
tala arvodet kanske blir 75 kronor, 100 kronor eller 150 kronor. En
sadan ordning maste betecknas som otymplig. Vida mer praktiskt ir
att lata advokaten av klienten ta ut den Kkonsultationsavgift som han
anser att arbetet bor betinga och som klienten med hiinsyn till sin eko-
nomi rimligen bdr betala. Sjilvfallet bor klienten ha ratt att, om han
anser att arvodet Ar oskiligt, fa4 arvodet provat i .vanlig ordning och
att, om han anser att det allmiinna bor bira eller i allt fall bidra till
kostnaden, da gbra ansdkan ddrom hos rittshjdlpsmyndigheten. Advo-
katen har ingen anledning att besvira rittshjdlpsmyndigheten i annat
fall &n niir han anser att skillnaden mellan det belopp han kan ha tagit
ut av klienten och det arvode han skiligen bor ha ir sd stor att han 8ns-
kar fd ersiittning av allmiinna medel. Gér han framstilllning hirom och
finner myndigheten att det begirda arvodet ir for hogt eller att advo-
katen bort ta ut hogre belopp av klienten, far advokaten std sitt cget
kast, i den man han inte kan f& dndring i beslutet (ndgra regler om
overprévning maste finnas). Ordnas saken pd detta sitt, kommer den
myndighet som skall administrera rittshjalpen att besviras i vida mind-
re omfattning dn vad som skulle bli f6ljden vid ett gcnomférande av
promemoriefOrslaget. Skall -en enhetsavgift for konsultation bestim-
mas, har styrelsen i och f&r sig ingenting att invinda mot att den be-
stams till 50 kronor. '
Forslaget om ett auktorisationssystem har berorts i ett femtontal re-
missyttranden. Rddhusrétten i Bords finner forslaget lampligt utformat.
Nigon erinran mot auktorisationssystemet gors inte heller i yttrandena
fran hovrditten for Vistra Sverige, rddhusritten i Malmoé och For-
eningen Sveriges rdttshjdlpsjurister. Sistnimnda ridhusritt framhiller
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cmellertid att staten genom cn sidan auktorisation — som den aukto-
riserade inte torde underlata att bringa till allminhetens kinncdom
— kan siigas garantera dennes limplighet for uppgifterna. Det bér
med hénsyn hirtill allvarligt Svervigas att lata staten — pi liknande
sitt som advokatsamfundet fo6r sina medlemmar — iklida sig ekono-
miskt ansvar for felgrepp av den auktoriserade.

En del remissinstanser anser det vara onddigt att inféra regler
om auktorisation for bitrddande jurister hos advokater. Denna upp-
fattning har Gdota hovrdtt, hovriitten for Nedre Norrland, rddhusriitten
i Helsingborg, Tornedalens rittshjdlpsanstalt, Goteborgs rddhusriitt och
Foreningen Sveriges héradshovdingar och stadsdomare. Sistnimnda tva
remissinstanser framhaéller ocksé att tjinsteman vid allmiinna advokat-
byrdn bor ha behorighet att ldmna konsultation utan sdrskilt bitrides-
forordnande, om han enligt organisatoriska foreskrifter f6r byrdn har
sidana arbetsuppgifter. Enligt RLF bor frin kravet p& auktorisation
undantas dven siddana jurister som dr anstillda hos intresseorganisa-
tioner. Dessa jurister dr inom sina speciella fack vil si kunniga som
allminpraktiserande advokater och nigon fara for att de skulle Sver-
skrida sina befogenheter kan inte fGreligga.

Nedre justitierevisionen ir kritisk mot forslaget. Med hiinsyn till den
sirskilda offentligrittsliga reglering av advokatyrket som redan finns
vicker forslaget om en sérskild auktorisation — som inte 4r forenad
.med skyldighet att iaktta god advokatsed och inte medfor s#rskild
tillsyn — starka betinkligheter. Under alla férhillanden maste sidan
auktorisation limmnas restriktivt och med storsta forsiktighet. Om den
anses bora inféras torde beslutanderitten bdra ankomma pi central
myndighet for hela riket for att sdkerstilla enhetlig praxis och nog-
grann provning.

Hovritten ver Skdne och Blekinge samt Sveriges advokatsamfund
avstyrker forslaget. Hovradtten anfdr att den beslutanderiitt, som veder-
borande jurist till foljd av auktorisationen skall utdva, synes inskrinka
sig till att medge cftergift eller nedsittning av konsultationsavgiften.
Nigon sirskild auktorisation for detta dndamal behovs emellertid inte.
Har juristen felaktigt underlatit att ta ut avgiften, kan hidnsyn till
detta tas, nir han begiir ersittning fOr sin radgivning. Vigras i sa fall
ersattning, fir han std sitt kast. Skapas ett system med auktorisation,
kan allmiinheten fa den uppfattningen att samhillet pa ndgot sitt ga-
rantcrar radgivningens kvalitet. Ett auktorisationssystem finns redan ge-
nom att jurister kan antas till ledamdter i advokatsamfundet. Hovriit-
ten kan inte se att det foreligger nagot behov av niigot ytterligare si-
dant system. Advokatsamfundet anser det fOreslagna auktorisations-
systemet helt Sverflddigt. Av samma skidl som advokatsamfundet i
det foregdende har anfort i friga om behorighetsvillkoren for bitrdde
har man enligt samfundets mening tillrickligt — och péa bista sitt
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— sorjt f6r konsultationshjdlp &t rattshjdlpsklientelet, om man later
rittshjilpen omfatta konsultationer hos samma kategorier av jurister
som #r behdriga att ta emot bitridesforordnande. Att auktorisera lekmén
som konsulter kan uppenbarligen inte komma i fraga. Sirskilt bor
beaktas att den omstindigheten att vederbérande dr kunnig pa vissa
omraden inte utgdr nagot skél att auktorisera honom sasom konsult
aven pad andra omraden. Nir det gihller praktiserande jurister som
inte dr advokater torde det dispenssystem som  advokatsamfundet har
forordat bora avse dven konsulterande verksamhet. Mot forslaget att
inféra ett auktorisationssystem maste ocksa invindas att det fran all-
mén synpunkt ir olimpligt att tillskapa en kar av auktoriserade kon-
sulter, som varken har tjinstemannaansvar eller star under offentlig-
réttslig tillsyn. Skulle det foreslagna auktorisationssystemet inforas,
bér krav pi auktorisation i varje fall inte uppstillas i fréga om advo-
katernas bitridande jurister, i den man dessa inte sjidlva dr advokater.
Om den bitridande juristen ldmnar klienten ett felaktigt rad, far ad-
vokatbyrins innehavare bdra ansvaret hdrfor, och han dr otvivelaktigt
den som bist kan bedoma — och som ocksd bor ha frihet att sjilv
beddma — om och i vilken utstrickning den bitridande juristen bor
betros med att limna konsultationer.

12 Taxor och normalarvoden

12.1 Nuvarande ordning

Bestimmelser om ersittning till rittegingsbitride finns i 14 § LFR.
Enligt forsta stycket har bitridet ritt att erhélla arvode for det arbete
han har nedlagt pd rittegdngen och for tidsspillan i samband med in-
stillelse vid ratten samt gottgdrelse for nddvindiga utgifter. Vid be-
giran om ersittning bor redogorelse limnas for det arbete och de ut-
gifter uppdraget har medfort. Arvode och Gvrig ersittning skall faststil-
las var for sig. I andra stycket foreskrivs att arvode till bitride skall
bestimmas till det belopp som med avseende pa det arbete och den
tidsspillan uppdraget har krivt, den omsorg och skicklighet varmed det
har utforts samt Ovriga omstindigheter kan anses utgdra skilig ersitt-
ning for uppdraget. Vid bestimmande av ersiittning for utgifter och tids-
spillan bor hinsyn tas till instéllelse vid ritten samma dag i annat mal.
Har talan vickts eller fullfljts utan skl kan, om bitrddet har brus-
tit i nodig aktsamhet, ersdttningen till honom efter omstindigheterna
nedsittas under vad som annars bort utgd eller ocksd bitridet for-
klaras inte dga ritt till ersdttning. Enligt tredje stycket far bitride
inte forbehdlla sig ytterligare ersdttning av parten. Har sidant forbe-
hall skett, dr det utan verkan.

Enligt 21 kap. 10 § RB &ger offentlig forsvarare av allmédnna me-
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del atnjuta arvode for arbete och tidsspillan samt ersittning for kost-
nad efter vad ritten provar skiligt. Forsvararen far inte av den miss-
tinkte forbehalla sig ytterligare ersdttning. Har sidant forbehall skett,
ar det utan verkan. ’

I jimtlandssystemets normalavtal foreskrivs att advokaten skall fora
sirskilt diarium i rittshjdlpsdrenden. I diariet eller sirskild bokféring
skall for varje drende antecknas de Atgirder som har vidtagits och det
arbete som i Ovrigt har utforts, allt med sddan fullstindighet att det be-
giarda arvodets skilighet och befogenheten av gjorda utligg i regel
skall kunna bedémas p& grundval av de gjorda anteckningarna. Lands-
tinget har ritt att granska advokatens diarium och bokféring i ritts-
hjidlpsdrenden. Vid arvodesdebiteringen skall sedvanliga debiterings-
grunder tillimpas. Advokaten skall se till att andra utligg inte gors
an sidana, som anses nddvindiga for att ta tillvara klientens ritt och
som star i rimlig proportion till det resultat, som skulle kunna vinnas
dirmed. Arvode till advokat och ersittning for advokatens utligg be-
strids i princip helt av landstinget.

12.2 Tidigare reformforslag

Rittegingskommittén tog i 15 § i sitt lagforslag upp en motsvarighet
till ersdttningsbestimmelsen i 14 § LFR. Den foreslagna bestimmelsen
Overensstimmer i allt vasentligt med forebilden.

Utredningen om rittegangshjilp foresldr att arvodet skall avse det
arbetc som har lagts ned pa “saken” i stillet for “rdttegingen” och
att begrinsningen i friga om ersittning for tidsspillan till tidsspillan
i samband med instéllelse vid ritten slopas. Utredningens forslag till
ersittningsbestimmelse limnas genomgaende utan erinran vid remiss-
behandlingen.

Betriffande ersidttningstaxor for bitrddesarvoden Overvigdes under
forarbetena till 1929 &rs revision av lagstiftningen om fri rittegang
bl. a. fraigan om dct kunde anses lampligt att en sdrskild taxa blev
faststilld for bitriidesersittning. I de yttranden som da infordrades
frin hiradshdvdingar och radhusritter avstyrktes i allménhet uppsla-
get om en sddan normerad bitrddeserséttning. Det framholls att nistan
ooverstigliga svarigheter motte att uppritta en for olika orter i landet
limpligt avvigd taxa. I propositionen till 1929 &rs riksdag (prop.
1929: 191 s. 28) forklarade foredragande departementschefen, att han
ansdg att ndgon taxa for bitrddesersittning inte borde faststillas.

Frigan om fasta normer for ersittning &t bitriden enligt LFR ak-
tualiserades direfter av riksdagens revisorer i deras berittelse till 1940
Ars riksdag. Enligt revisorerna var det angeldget att, for att fi ner
de dryga kostnaderna, vidta atgérder for att uppnd en i mbjligaste
mén enhetlig reglering av bitridesersittningarna. Frigan togs upp av
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1941 irs utredning om fri ritteging. Enligt utredningens mening var
det med hinsyn till malens skiftande beskaffenhet knappast mdjligt att
pa detta omrdde faststilla bestimda ersattningstaxor. I proposition tilll
1944 ars riksdag (prop. 1944:12 s. 59) instimde foredragande de-
partementschefen i detta uttalande.

12.3 Utliindsk ritt

I Danmark har pa senare tid genomforts vissa dndringar i reglerna
om fri process och om den utomprocessuella rittshjilpen. Andring-
arna har tritt i kraft den 1 januari 1970. I fraga om arvode till ad-
vokat som har bitritt part med fri process foreskrivs i § 336 ¢ fOrsta
stycket lov om rettens pleje visserligen bara att advokaten dr beriit-
tigad till ett “passende” arvode. Emellertid uttalades i forarbetena att
vissa taxor borde bilda utgingspunkt for tillimpning av bestimmelsen.

I det betinkande som lag till grund f6r lagindringarna erinrade den
tillsatta utredningen om att enligt d& gillande praxis arvodet till ad-
vokat som bitrdtt part med fri process i princip bestimdes som eft
arbetsvederlag, dvs. efter en virdering av omfanget och beskaffenhe-
ten av det arbete advokaten lagt mer pa saken. I mél, dir det inte
var meddelat fri process, anvinde sig domstolarna av ett annat berik-
ningssétt. I dessa mal bestimde domstolarna vanligtvis ersittningen
for rittegingskostnader, dédribland advokatarvodets storlek, till den
vinnande parten efter de av advokatridet ar 1953 utarbetade och
senast &r 1964 reviderade “landssalaertakster for procedure”, i vart
fall nir saken gillde pengar eller pengars virde. Utredningen fann
det Onskvirt att arvodesberikningen skulle ske efter samma principer,
oavsett om fri process var meddelad eller inte. Efter att ha viigt de
bada berdkningssitten mot varandra foreslog utredningen, att advokat-
samfundets arvodestaxor borde anvindas som grundval for berikning-
en av arvode till advokat, som bitritt part med fri process. Lagtek-
niskt skulle detta genomforas pa sa sétt att dct i anslutning till huvud-
regeln om att advokaten var berittigad till ett passande arvode skulle
inforas en sirskild bestimmelse, enligt vilken justitieministern efter
forhandlingar med advokatradet kunde faststitla riktlinjer for arvodes-
berikningen. Under remissbehandlingen av betdnkandet kritiserades
sistnimnda bestdmmelse i en del av yttrandena. Det anségs prin-
cipiellt oriktigt att justitieministern skulle kunna faststilla riktlinjer
for domstolarnas beslut i arvodesfrigor. Bestimmelsen medtogs dir-
for inte i det slutliga Iagforslaget. I propositionen uttalades dock att
det var justitiedepartementets uppfattning att de av utredningen skisse-
rade riktlinjerna borde bilda utgingspunkt foér domstolarnas beslut
om arvodena.

De omnimnda advokattaxorna innebir att arvodet bestims i relation
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till partens ekonomiska intresse i sakens utging. Taxorna #ir endast
tilldimpliga i processer men inte bara i process infér domstol utan dven
i administrativ process, t.ex. infor skattemyndigheterna. Det fram-
halls att taxorna endast &r vigledande och uttryck for en genomsnitts-
regel. De kan darfor frangéds uppit eller nedit med hinsyn till sakens
utging och omfattning, normalt intill en tredjedel av det normerade
taxebeloppet. Taxorna innehéller i Svrigt vissa normer for berikning
av arvode i bl. a. dktenskapsiirenden och hyresirenden.

Utomprocessuell rittshjidlp 1ldmnas i Danmark av privatpraktiserande
advokater och av réittshj’cilpskontor. Den rittshjidlp som limnas av ad-
vokater omfattar i forsta hand radgivning och i samband hirmed
sedvanliga skriftliga hinvindelser pd en rad olika omriden, som ofta
ger anledning till juridiska problem. For sadan rittshjdlp utgar veder-
lag till advokaten med 80 kronor per drende. Av advokaterna limnad
rattshjdlp omfattar vidare bistind med att uppritta ansdkningar om fri
process, stimningar i vissa drenden samt besvirsskrifter vid klagan dver
offentlig myndighets beslut. Avser réttshjidlpen bade radgivning och
sistnimnda former av bistind utgor advokatens vederlag 160 kronor.

I Norge bestims arvodet till privatpraktiserande jurist, som bitritt
part med fri rittegdng (fri sakfgrsel), med utgangspunkt fran den tid
som juristen lagt ned pa uppdraget. Erskttningen per timme varierar
beroende pa om det varit friga om huvudférhandling vid lagmansrett,
forhandlingar infor herreds- och byrett eller forberedande arbete utan-
for ritten. Bitridet har att redovisa for det arbete som har utforts
utanfor domstolen. Redovisningen skall vara s utf6rlig att rimligheten
och nédvindigheten av den tid som har géatt it till arbetet kan be-
domas. Nir arvodet bestdms skall det fullt ut tas hinsyn till om det
uppgivna arbetet kan anses rimligt och nddviindigt eller inte. Har
Iingre tid anvints dn vad som #r rimligt och nddvindigt, skall ersitt-
ningen sittas ned. Forutsittningen for att timtaxorna skall tillimpas
ir att arbetet utférts med omsorg och skicklighet. I motsatt fall skall er-
sittningen sdttas ned. Timtaxorna kan rent undantagsvis frangis, om
i det enskilda fallet ersittningen pd grund av sirskilda omsténdigheter
annars skulle bli i visentlig grad otillrdcklig.

Vid utomprocessuell rattshjdlp (fritt rettsrdd) bestims ersittningen
till bitride efter samma grunder som vid fri sakfgrsel, Timtaxorna an-
vinds di som maximitaxor.

12.4 Promemorian

1 promemorian understryks att en utbyggnad av rattshjilpen stiller
krav pa en effektiv kontroll &ver det allmédnnas kostnader for den bi-
trideshjilp som stills till forfogande. Det erinras om att samhillets
kostnader fér den processuella rittshjilpen har Okat mycket kraftigt
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under senare &r. Medan man under budgetaret 1961/62 hade en total-
utgift for bitrideskostnader pd knappt 12 miljoner kronor uppgick
motsvarande siffra under budgetiret 1968/69 till intc mindre dn drygt
29 miljoner kronor. Kostnaderna har nu nétt en niva som gor att varje
mdijlighet till kostnadskontroll maste tillvaratas. Att en effektiv sidan
kontroll etableras #r givetvis dn viktigare nir en vidgning av samhdllets
rittshjilp planeras. Kontrollen #r viktig inte bara av samhillsckonomis-
ka skil och fér den som drabbas av itcrbetalningsskyldighet mot stats-
verket. Aven for advokatkiren miste det enligt promemorian vara
virdefullt att ett kontrollsystem etableras som ger en enhetlig praxis i
fraga om virderingen av advokaternas arbete.

Olika atgirder foreslds for att tillgodose behovet av en effektiv kost-
nadskontroll. En effektiv kostnadskontroll forutsitter emellertid i sista
hand ett annat system for berikning av arvode till bitride och offent-
lig forsvarare. Detta system foreslds bygga pa taxor.

I promemorian framhélls att de nu gillande grundsatserna fdr ar-
vodesberédkningen i och fOr sig bor behallas. Det ar givetvis Onskvirt
och riktigt att det i det enskilda fallet gors en beddmning av advo-
katens arbete och att arvodet bestims direfter. Utan kompletterande
regler leder emellertid principerna till ett betydande métt av osiker-
het, eftersom det alltid blir friga om en rent skénsmissig bedomning.
Svirigheterna med den rent skonsmissiga bedOmningen accentueras
av att en betydande del av bitridets arbete inte kan iakttas direkt av
den myndighet som har att bestimma arvodet. Med nuvarande ord-
ning ir det vidare niistan omdjligt att komma fram till en enhetlig
praxis.

Enligt promemorian bor ett system med taxor kunna utformas s att
den individuella arbetsprestationen kan beaktas i skilig omfattning.
Taxorna bor silunda ses som normalarvoden, som kan fringds saval i
héjande som i sinkande riktning. I promemorian skisseras vissa rikt-
linjer for ett system med genomsnittstaxor eller mormalarvoden. Det
betonas att det endast kan bli friga om riktlinjer. Det fir ankomma
pd centralmyndigheten att efter nirmare undersdkningar faststilla de
olika taxorna.

En ordning med normalarvoden eller genomsnittstaxor maste enligt
promcmorian bygga pd vissa ldtt konstaterbara fakta. I promemorian
erinras om den foreslagna taxan for konsultation — som bl. a. bygger
pé den tanken att en arbetsprestation som tidsméssigt dr av begrinsad
omfattning bdr kunna ersittas med ett enhetsbelopp — och anses
att grundsatserna bakom konsultationstaxan bor kunna fi ett vidare
tillimpningsomrade. Utdver ramen for konsultation finns en rad &ren-
den som normalt kriver en tidsmissigt begrinsad arbetsinsats. I pro-
memorian pekas i forsta hand p3 #drenden p& det utomprocessuella
planet, domstolsirenden och #renden inom fOrvaltningsriitten, bl. a.
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drenden om upprittande av olika slags kopeavtal, hyresavtal och
skuldebrev samt &drenden om adoption, &dktenskapsforord och testa-
mente. Aven i fraga om maél vid domstolarna bor i viss utstriickning
arvodesberdkningen kunna schabloniseras, frimst mél om lagsSkning
och betalningsforeliggande samt de gemensamma ansokningarna om
hemskillnad och dktenskapsskillnad. Det anses dock inte utcslutet ati
schablonisera ocksa arvodena i stimningsmal om hemskillnad och #k-
tenskapsskillnad. Aven andra familjemél, t.ex. faderskapsméal och
bordsmal bor kunna komma i fraga.

Pa brottmalssidan bor enligt promemorian utskiljas de mal dar den
tilltalade erkédnner vad aklagaren har lagt honom till last. Framfor
allt om den tilltalade 4r hiktad anses advokatens arbetsprestation nor-
malt kunna fOrutses pa forhand. I promemorian anférs att arbetet i de
nu nimnda malen i allminhet torde vara av rutinbetonad karaktir och
utrymmet for olika prissittning av arbetet begrinsat.

For dessa och liknande kategorier av drenden bdr alltsi normalar-
voden kunna faststillas. Utgéngspunkten bor diarvid vara den arbets-
tid som genomsnittsadvokaten har att ligga ned pad ett genomsnitts-
drende inom varje kategori och den ersittning per timme som fir an-
ses skdlig. Nar det giller att bestimma vad som skall anses utgdra
skilig ersdttning per timme anf6rs i promcmorian att crfarenhcterna
fran rittshjdlpsanstalterna bor kunna ge viss vigledning. Lingre fram,
nar de allmidnna advokatbyrderna har byggts ut och tillgdng finns till
statistiskt jimforelsematerial, torde dessa byrders sjilvkostnader fa till-
mitas stor betydelse.

Som tidigare har nimnts bdr en av utgingspunkterna for normalar-
vodena vara genomsnittsirendet inom varje kategori mal och #drenden.
I promemorian understryks emellertid att betydande variationer kan
forekomma inom varje grupp av drenden. Arvodet till bitridet eller
forsvararen for hans arbete med visst mal eller drende bor darfor, som
redan har berdrts, kunna hdjas och sdnkas i forhillande till normalar-
vodet. Smirre variationer i forhallande till genomsnittsirendet bor
dock inte beaktas. I den man advokaten anser att det aktuella mailet
eller drendet inte dr ett normalfall utan har medfort visentligt mer
arbete #n normalt eller har varit sérskilt komplicerat cller besvir-
ligt, for han i sin kostnadsberikning. redogora for de sirskilda om-
stindigheter som gdr att taxan bor fringds. A andra sidan har han att
vid sin dcbitering beakta att malet eller drendet kan ha varit si en-
Kelt att ersidttningen inte bor motsvara normalarvodet. Arvodet bor vi-
dare sjilvfallet kunna jimkas om uppdraget inte har fullgjorts pa ett
tillfredsstdllande sitt.

Aven om det skisserade taxesystemet i huvudsak bara kommer att
omfatta mindre méal och #renden, kommer det dock att berdra en
mycket stor del av de uppdrag som kommer att ]Jdmnas inom ramen
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for rattshjdlpsorganisationen. Det ar i och for sig Onskvdrt att taxe-
systemet kan byggas ut till att omfatta dven andra grupper av mal
och drenden. Tinkbara utgingspunkter for en sidan utbyggnad skul-
le enligt promemorian kunna vara den s. k. virdeprincipen, dvs. att
arvodet sifts i relation till den rittssokandes ekonomiska intresse i sa-
kens utgang, samt tidsatgingen i det enskilda fallet.

Aven om virdeprincipen innebdr vissa fordelar, dr det enligt
promemorian inte lampligt att anvinda denna princip som en utgangs-
punkt i ett system med normalarvoden. Sannolikt skulle normalarvo-
den enligt vdrdeprincipen, om stétande resultat skall undvikas vid till-
lampningen, fa frangas s ofta att de inte skulle utgdra nagon tillgang
i ett taxesystem. Detta hindrar sjilvfallet inte att viardeprincipen i
ménga fall bor utgdra en av utgingspunkterna nir arvode skall be-
stimmas for uppdrag som inte ticks av forekommande taxor och att
den i andra fall kan féranleda avvikelse fran gillande taxor.

I promemorian avvisas dven tidstaxor, dvs. en berdkning av advokat-
arvoden efter tidsatgdngen i det enskilda mélet eller drendet. Visser-
ligen &r ett sadant berdkningssdtt 14tt att tillimpa och har den fordelen
att det kan anvindas pd alla slags mél och drenden. Systemet har dock
avseviarda nackdelar. Den advokat som arbetar snabbare och som &r
kunnigare missgynnas i forhéllande till den liangsammare och okun-
nigare advokaten. Den individuella arbetsprestationen skjuts m. a. o.
i bakgrunden och risk fGreligger ocksd for att avdokaten kan ligga
ned onddigt arbete pa sina uppdrag. Det dr emellertid uppenbart att
den anvinda arbetstiden dnda far betydelse vid arvodesberidkningen.
Vid tillimpningen av taxorna blir arbetstiden — som ctt mitt p& upp-
dragets omfattning — en av de faktorer som avgdr om avvikelse fran
genomsnittstaxan bor ske. Tidsitgingen blir vidare enligt promemo-
rian av sdrskilt stor betydelse for de grupper av mal och drenden, fram-
for allt de stora och medelstora brottmaélen, som inte ticks av det
tidigare angivna taxesystemet och fOr vilka man torde fi behilla nu
géllande regler for arvodesberdkningen.

12.5 Remissyttrandena

Remissinstanserna understryker genomgéende behovet av en effektiv
kostnadskontroll vid en utbyggnad av rittshjélpen. I fraga om den nu-
varande kontrollen framhaller Stockholms rddhusréitt att radhusritten
inte dr frimmande for forestillningen att kostnaderna for réttshjidlpen
har Okat pa ett sdtt som inte stir i full Gverensstimmelse med den
ekonomiska utveckling som i dvrigt har forekommit i samhillet. Enligt
R A behovs det en mer effektiv kontroll dn den som nu utdvas av dom-
stolarna. Ldnsstyrelsen i Stockholms lin anser att redan de senaste irens
kostnadsutveckling ger anledning tilll betdnkligheter och Fdreningen
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Sveriges rattshjdlpsjurister framhaller att processkostnaderna har visat
en markant stegring under senare ar. Enligt TCO har rittegangskost-
naderna, sirskilt under senare tid, haft en tendens att Gka i en siddan
utstrickning att en kostnadskontroll ir vidl motiverad. A andra sidan
konstateras frin Atskilliga hall att det i promemorian redovisade siffer-
materialet knappast visar att bitrides- och forsvarararvodena i det nu-
varande systemet inte har hallit sig pd rimlig nivad. Enligt domstols-
kommittén dr det inte visat att kostnadsdkningen, om hidnsyn tas till
den samtidiga Okningen av antalet uppdrag, skulle falla utom ramen
for den hojning av den allménna kostnadsnivan som har skett. Lik-
nande uttalanden forekommer i yttrandena frin bl.a. R4, nedre justi-
tierevisionen, hovritten for Vistra Sverige, hovrdtten fér Nedre Norr-
land, hovriitten for Ovre Norrland, Gdteborgs rddhusrdtt, rédhusritten
i Malmd, Sveriges advokatsamfund och Jurist- och sambhillsvetarefér-
bundet.

Forslaget att infora ett system med taxor och normalarvoden har
limnats utan erinran av flertalet av de remissinstanser som har yttrat
sig i frigan. Bland dessa remissinstanser kan nimnas nedre justitiere-
visionen, Svea hovrdrt, hovrdtten for Vistra Sverige, hovritten for
Nedre Norrland, hovritten for Ovre Norrland, Stockholms rdadhusriitt,
rddhusrdtten i Malmé, hiradshdvdingen i Listers och Sélvesborgs dom-
saga, socialstyrelsen, RRV, linsstyrelsen i Stockholms lin, overdkla-
garen i Goteborgs dklagardistrikt, linsdklagaren i Virmlands lin, For-
eningen Sveriges rittshjdlpsjurister och Malmé stads ritishjilpsanstalt.

De remissinstanser som har berdrt frigan har i allminhet inte haft
nigon erinran mot fOrslaget att centralmyndigheten skall faststiilla
taxorna. I nagra yttranden framhélls emellertid att samrad dérvid bor
ske med advokatsamfundet.

Hovritten for Nedre Norrland framhaller att forslaget i huvudsak
berdr endast mindre méal och drenden, dir utrymmet f&r individuali-
serad berikning av arvodet dr begriinsat. Forslaget medger vidare i det
cnskilda fallet en jimkning uppat eller nedat alltefter madlets beskaf-
fenhet. Med hinsyn hirtill och da frekvensen av sidana mal &r tim-
ligen stor och dessa mal diarfor frin kostnadssynpunkt torde viga
tungt, anser sig hovritten inte bora framstélla ndgon inviindning mot
forslaget. Enligt hovriittens mening finns det anledning anta att med
en rimlig prissittning kravet pa skilighet blir tillgodosett pa lidngre sikt,
dven om det schablonmissigt bestimda arvodet i enstaka fall skulle
bli nigot for 1agt. Féreningen Sveriges rittshjilpsjurister anser att taxor
bor finnas i storsta mojliga utstrickning, Samma uppfattning har hd-
radshovdingen i Listers och Solvesborgs domsaga, som frambhaller att
det f.n. dr en mycket ojimn och vixlande praxis och en kraftig ten-
dens till allt hdgre arvoden #ven t. ex. i enklare familjemal.

Enligt rddhusritten i Malmo bor taxor for vanliga tvistemal och
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arenden vid domstol kunna utarbetas. De brottmal, dir offentlig for-
svarare forordnas, dr emellertid enligt radhusrittens mening av sd varie-
rande beskaffenhet, att standardtaxan bara kan ge viss végledning men
inte tjdna till direkt réttesndre for faststillande av arvoden. Ldnsdkla-
garen i Vdrmlands lin anser ddremot att en grupp av drenden, som kan
beddmas mera likformigt dn andra, ir de brottmal i vilka den tilltalade
erkidnner girningen. Overvigande antalet brottmal dr av denna beskaf-
fenhet. Linsdklagaren finner det dock inte Onskvirt med alltfor stor
bundenhet till normaltaxor. Om advokaten i sidana mal presterar na-
gon utredning utdver det vanliga eller genom klientens personliga for-
héllanden tvingas till mer tidskrivande arbete bir detta ersittas, dven
om arbetet ligger utom brottmalsprocessens ram men har direkt sam-
band med den livssituation som Kklienten har kommit i genom brott-
malet. Malmd stads rittshjilpsansialt uttalar att taxorna kommer att fa
storre betydelse nir det giller att skapa en enhetlig praxis och mindre
betydelse som kostnadsnedsiittande faktor. Anstalten pekar dirvid pa
att taxorna i huvudsak endast kommer att tillimpas pad mindre kost-
nadskrivande mal och drenden och att avvikelse fran taxorna skall
kunna ske. Anstalten anser vidare att riktlinjerna i promemorian inte
ger nigot utdver de normer som redan nu tillimpas vid domsto-
larna. Nedre justitierevisionen betonar att det dr fGrenat med betydan-
de svirigheter att dstadkomma négorlunda rittvisande arvodestaxor i
sd stort antal maltyper att taxan far nigon normerande betydelse. Det
bor dock inte vara uteslutet att genom ett taxesystem vinna viss dkning
av enhetligheten vid arvodesprévningen.

Négra remissinstanser anser det onskvirt med en utvidgning av det
i promemorian féreslagna taxesystemet. Enligt Stockholms radhusrit!
har de nuvarande principerna for arvodesbestimningen genom det sto-
ra utrymme de ger for rent skonsmissiga bedomningar visat sig ofull-
komliga att 3dstadkomma en tillbakahallande effekt. Den nuvarande
ordningen torde tvirtom genom sina inneboende svagheter sjilv ha bi-
dragit till att driva pa kostnadsutvecklingen. Nedsittning av en advo-
kats arvodesansprék torde i sjdlva verket ske forst om ritten anser sig
kunna visa att det dr oskiligt. Forutom att dstadkomma stdrre enhet-
lighet har ett system med normaltaxor den fordelen att det mojliggdr
en helt annan teknik vid arvodesprdvningen. Utgingspunkten blir en
normal standard, fran vilken avvikelser skall ske endast om och i den
mén den arvodesberittigade kan visa att detta ir motiverat. En foljd
av systemet ldr bli att advokatens insats i det enskilda fallet i stOrre
utstriickning dn f. n. far trdda i bakgrunden. Radhusritten anfdr vidare
att, om klarare och enhetligare grunder f6r arvodesprovningen skall
finnas dven i de storre rittegdngsmélen, man i hogre grad én tidigare
maste betona tidsfaktorns betydelse som standardiserande norm. Syste-
met med normaltaxor bér darfor kompletteras med négon form av tids-
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taxa som kan anviindas i storre mal. Erfarenheten visar att manga ad-
vokater redan nu ofta tillimpar sidana grunder for sin debitering.
Aven en sédan taxa skall kunna fringis, om det d4r motiverat av om-
stindigheterna. Radhusritten anser det sjdlvklart att taxor och andra
grunder for arvodesbestimningen faststdlls efter samradd med advokat-
samfundet och representanter for domstolarna. Hovritten for Vistra
Sverige anser det i och fOr sig vara Onskvirt att kunna tillimpa normal-
arvoden eller taxor dven i mera komplicerade méal. RRV ifragasitter
om det inte 4r mera realistiskt att i flertalet drenden rikna med en tim-
taxa i stidllet f6r en saktaxa. Privatpraktiserande jurist bor dirvid vara
skyldig att alltid forete specificerad kostnadsrikning.

Socialstyrelsen understryker att taxorna inte fir bli si 1iga, att
bara de allminna advokatbyrierna har mdjlighet att &ta sig ritts-
hjalpsuppdrag. Advokatsamfundet bor dirfor fa tilifalle att delta i ut-
formningen av taxesystemet. Aven nedre justitierevisionen, hovriitten
fér Ovre Norrland och rdadhusritten i Malmd forutsitter att taxorna
utarbetas i samradd med advokatsamfundet. Overdklagaren i Géteborgs
dklagardistrikt anser att samrad bor ske dven med representanter for
domstolarna. Samma uppfattning har Stockholins radhusriitt,

En tveksam attityd till forslaget om taxor intar Goteborgs radhus-
ritt, rddhusriitten i Bords samt Fireningen Sveriges hdradshdvdingar
och stadsdomare.

Goteborgs rddhusrdtt vitsordar att domstolarna i allminhet har be-
hov av normer for bitrddesarvodena. De olika faktorer som péaverkar
skiilligheten av begiirda arvoden dr emellertid si manga att det torde
vara praktiskt omgjligt att bestimma normaltaxor annat #n fér mera
okomplicerade drenden. Radhusritten tillimpar redan nu vissa normal-
belopp for ersittningar i mera rutinbetonade mél, gemensamma an-
sokningar om hemskillnad och #ktenskapsskillnad samt brottmal dar
den tilltalade dr hiktad och har erkiint girningen och inga andra for-
handlingar forekommer #n en haktningsforhandling och en huvudfor-
handling. Aven i dessa fall 4r det dock mycket svart att bestimma vad
som skall vara normalarvode. Styrelsen for foreningen Sveriges hirads-
hovdingar och stadsdomare har vidare utfirdat rekommendationer be-
traffande arvoden i mal om lagsbkning och betalningsforeldggande.
Dessa anvisningar torde foljas i mycket stor utstrickning. Inom andra
storre underritter och bland underritter for vissa hovrittsomraden
finns ocksi rekommendationer for arvoden i vissa mal. Rédhusritten
forordar att man bor nirmare utreda hur de nuvarande rekommenda-
tionerna nu foljs, innan ett system med normalarvoden infors. For-
eningen Sveriges hiradshovdingar och stadsdomare har samma uppfatt-
ning. Foreningen anfor vidare att forsiktighet maéste iakttas ndr det
giller att bestimma taxa. Det dr mojligt att verksamheten vid de all-
minna advokatbyrierna sa smaningom kan ge viss ledning men de lo- .
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kala variationerna maste beaktas och de privatpraktiserande juristerna
bor fa tillfdlle att medverka nir taxorna utarbetas. .

Radhusriitten i Bords, som i och for sig godtar tanken pa ett taxe-
system och de i promemorian angivna riktlinjerna for ett sidant system,
menar att mojligheterna i vissa hidnseenden nagot Gverskattats i pro-
memorian. Utsikterna anses vara mycket smi att schablonisera arvoden
i stimningsmél om hemskillnad och iktenskapsskillnad, faderskapsmal
och bordsmail samt i brottmalen. For dessa grupper av mal rekom-
menderar radhusrdtten i stillet en kostnadsbedomning som i ganska
hog grad grundar sig pa den tid som atgar for forhandlingen vid dom-
stolen och en timligen schematisk uppskattning av bitradets eller for-
svararens arbete fore forhandlingen.

Kritiska mot forslaget dr JK, RA, linsdklagaren i Visternorrlands
lin och Jimtlands lin, Géta hovrdtt, hovritten éver Skdne och Ble-
kinge, hiradshévdingarna i Osterndrkes domsaga, Vittle, Ale och Kul-
lings domsaga samt Angermanlands norra domsaga, HD:s ledamdoter,
Sveriges advokatsamfund och SACO.

HD:s ledamdter uttalar att skdl kan aberopas for ett taxesystem.
Framstillningen i promemorian inger emellertid knappast nagra storre
forhoppningar om méjligheten att konstruera systemet sa, att det pa en
géng blir rimligt och far verklig praktisk betydelse. Bl. a. finner. HD:s
ledamdter att uttalandet att advokatens arbetsprestation normalt torde
kunna forutses pa forhand, om den tillltalade 4r hidktad och erkinner
vad &klagaren lagt honom till last, inte &r Gvertygande. Om taxor skall
forekomma, bor de faststillas efter overliggning med advokatsamfun-
det. HD:s ledaméter understryker att friga dr om tillimpning av den
i lag fastslagna principen att bitride och fOrsvarare har ritt till skilig
ersittning for sitt arbete.

Aven om man anser en Okad enhetlighet vid arvodesbedomningen
onskvird, uttalar Sveriges advokatsamfund, dr det viktigare att uppritt-
halla skalighetsprincipen, dvs. principen att arbetet skall ersittas med
belopp som i det enskilda fallet dr skiligt. Far advokaterna inte skiligt
betalt for sitt arbete med réttshjdlpsirenden, méaste detta inverka péa
deras mojligheter och villighet att dta sig sddana uppdrag. Att badde upp-
riitthalla enhetlighetsprincipen och skélighetsprincipen #r enligt advo-
katsamfundet praktiskt om&jligt. Bortsett frin mal om lagsGkning och
betalningsforeldaggande limpar sig ingen av de i promemorian angivna
grupperna av mal och drenden for en schablonisering av arvodesbe-
rdkningen. Det dr svart eller omdjligt att avgdra vad som 4r normalt
arvode. Forhéllandena varierar och inget fall dr det andra likt. Advokat-
samfundet anfdr vidare att den avgdrande inviindningen mot en taxa
dr att det dr omdjligt att i en sddan ta hinsyn till alla de faktorer
som bor paverka arvodet, frimst den skicklighet med vilken uppdraget
har utforts men ocksa t.ex. uppdragets svarighetsgrad och resultatet
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av arbetet. En taxa kommer vidare med stor sannolikhet att bli en
minimitaxa. Ett bitrdide maste anse sig handla ganska normalt genom
att begidra ett arvode, som offentlig myndighet har forklarat vara nor-
malt. Med hinsyn till omdjligheten att i en taxa ta hinsyn till alla de
faktorer som bor inverka pd arvodet maste man dessutom rikna med
att bitridena i mycket stor utstrickning — och i regel med fog —
kommer att begidra viscntligt hogre ersittning dn den taxemissigt be-
stimda normal- eller genomsnittserséittningen. Skall det vara négon
nimnvird mening med en taxa, miste den emellertid kunna tilldimpas
utan ideliga avvikelser. Enligt advokatsamfundets mening kan en taxa
i praktiken bara bygga pa virdeprincipen cller tidsatgingsprincipen.
Bida principerna maste emcllertid avvisas. Om den i promemorian
valda metoden uttalar samfundet att man genom en pi genomsnitts-
berikningar grundad taxa inte dstadkommer en ordning som — annat
in slumpvis — ger uttryck for vad som i det enskilda fallet dr skaligt.
Anledning till avvikelse frin taxan maste bli en vanlig foreteelse. Ha-
radshévdingen i Osterndrkes domsaga delar advokatsamfundets uppfatt-
ning. Aven hdradshovdingarna i Viittle, Ale och Kullings domsaga
och Angermanlands norra domsaga samt SACO avstyrker ett taxesy-
stem. SACO framhaller i likhet med advokatsamfundet, att det inte
ar praktiskt genomférbart att uppritthalla bide enhetlighetsprincipen
och skilighetsprincipen.

JK och linsdklagaren i Visternorrlands lin och Jimtlands lin be-
tonar att man maiste ta hinsyn till en rad olika faktorer for att kunna
faststilla ett arvode som dr skiligt. Minga av dessa faktorer, bl. a. den
skicklighet varmed ett uppdrag har utforts, liter sig, framhéller JK,
inte passas in i nagot pa forhand bestimt schema. Ett taxesystem kan
dirfor inte bli annat #n en mycket grov mall som endast undantagsvis
kan foljas helt. JK ifrigasitter om ett sddant system bor lagfistas. JK
forordar i stillet att det efter samrad mellan beslutande myndigheter
och efter horande av advokatsamfundet ges anvisningar — i form av
rekommendationer — om normalarvoden som kan bilda utgangspunkt
for debitering och beslut om ersittning. R4 anser att ett taxesystem kan
i svarare brottmal leda till att forsvararen inte med tillrackliz omsorg
tillvaratar den misstinktes intresse samtidigt som i enklare mal arvodet
kan komma att bli hégre dn som motsvarar advokatens arbete. Motsva-
rande giller annan bitrideshjilp i rittegdng. RA forordar att det i
administrativ ordning meddelas anvisningar till ledning for arvodes-
provningen. Inte heller hovritten éver Skdne och Blekinge anser att
en taxa kan ges ndgon forpliktande inncbdrd. Enligt hovrittens me-
ning #r bl a. forutsittningarna for bitridenas arbete t.ex. i storstad
och glesbygd si olika att det inte kan vara rimligt och riktigt att upp-
stilla en gemensam rikstaxa for alla fall. Det dr ocksé ytterst disku-
tabelt vilken grund som bor vara vigledande for en sidan taxa och
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vilka omstdndigheter som bor beréttiga till avvikelse fran taxan. Dér-
emot kan det enligt hovritten vara av virde att tillimpad praxis pa om-
radet blir mera kind. I viss grad kan det vara virdefullt med kost-
nadsunderskningar i syfte att klarligga vilka faktorer som bor inverka
pé arvodesbelopp. Hovritten ifrigasitter om inte sddana kostnadsfré-
gor borde bli foremal for regelritta forhandlingar mellan statsverket
och berord yrkesgrupp i syfte att fixera vissa allménna grunder for ar-
vodesprovningen. :

Gota hovrate ifragasitter starkt om det &r limpligt att tillimpa ett
taxesystem i den utstrickning som har fGreslagits i promemorian. Ett
omfattande taxesystem kan medfora risk for minskat intresse for maélet
fran bitridets eller férsvararens sida. Det kan ocksa leda till Sverbetal-
ning fér vissa insatser. I den mén ett taxesystem fran de privata advo-
katernas sida skulle komma att uppfattas som ectt hinder for dem att
erhilla skilig ersiittning for deras arbete finns givetvis risk for att de
blir mindre bendgna att ata sig réttshjilpsuppdrag. Den cnskildes moj-
ligheter till fritt val av bitrdde eller forsvarare skulle ddrigenom in-
skrinkas.

13 De allminna advokatbyrierna

13.1 Promemorian

I friga om storleken av de allmdnna advokatbyréer, som inte dirckt
bygger pa de befintliga riittshjdlpsanstalterna, framhalls i promemo-
rian att rittshjilpsanstalterna f. n. limnar bitrade i drygt hilften av de
fria rattegdngar som férekommer inom anstalternas verksamhetsomra-
den. Det dar da naturligt att i forsta hand dimensionera de nybildade
allminna advokatbyréerna for att ldmna bitriide at cirka hilften av det
antal parter som nu erhiller fri rittegang i ber6rda ldn. Man bér vi-
dare kunna utgd fran att de nybildade allménna advokatbyricrna kom-
mer att handlidgga lika manga utomprocessuella drenden som de byréer
med motsvarande befolkningsunderlag som ersétter de nuvarande ritts-
hjélpsanstalterna. Det torde nidmligen vara en generell erfarenhet att
den utomprocessuella drendefrekvensen brukar oka ganska kraftigt un-
der en rittshjélpsanstalts forsta verksamhetsir. I fraga om bitrddes-
hjilpen i rittegdng bor finnas majlighet att utse jurist pa allminna ad-
vokatbyran till bitriide i alla de fall di den riittssdkande intc begir att
viss privatpraktiserande jurist skall forordnas.

I promemorian behandlas ocksd fragan vilken hdnsyn som vid ut-
byggnaden av dc allmdnna advokatbyréerna bor tas till den Skning av
antalet drenden som rittshjdlpsreformen kan berdknas medféra. Olika
skiil anses tala for att de allminna advokatbyrderna dimicensioneras
for att kunna ta hand om dven en del av denna Skning. I forsta hanc
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aberopas kostnads- och effektivitetsskil. Storleken pa de allménna ad-
vokatbyraerna har emellertid enligt promemorian inte bara betydelse
f6r kostnaderna for den rittshjalp som limnas genom byriernas egen
forsorg. Dessa byréers sjilvkostnader bor ocksd beaktas vid faststdllan-
det av ersittningstaxor for de privatpraktiserande juristerna. I prome-
morian pekas vidare pd den fordelen att byrderna far en allsidigare och
mer differentierad verksamhet.

A andra sidan betonas i promemorian att flera skil talar for att ut-
byggnaden av de allminna advokatbyraerna i syfte att dessa skall kun-
na handligga viss del av Okningen av antalet drenden gors relativt be-
grinsad, i varje fall i ett inledande skede efter reformens genomféran-
de. Bl. a. framhalls att berdkningen av de drenden som tillkommer ge-
nom reformen nodvindigtvis maste vara ganska osiker.

I promemorian uttalas att en avsevird del av kostnaderna for den
utvidgade rittshjdlpen kan férutses talla pa tvistemalen. For dessa maél
gors i promemorian den avvigningen att de allminna advokatbyraerna
bor byggas ut for att kunna limna bitride i ungefir hidlften av den
6kning av antalet mal med rittshjilp som kan forutses. Vidare bor den
Okning av antalet utomprocessuella drenden, som kan vidntas komma
till stind genom det nya rattshjdlpssystemet, kunna fOrutsittas till stor
del falla pd de allminna advokatbyrderna. Detta giller i forsta hand
sddana omraden dir rittshjilpsanstalter nu saknas, men dven i Gvriga
omraden dir en utbyggnad sker av rattshjalpsanstalter har man anled-
ning att rikna med en sidan utveckling. Antalet drenden bor emel-
lertid kunna variera nagot frin det ena verksamhetsomradet till det
andra med hinsyn till befolkningsférdelning och reseavstand samt till-
gangen till privatpraktiserande jurister.

Offentlig forsvarare skall enligt promemoriefdrslaget liksom f. n. for-
ordnas oberoende av den misstdnktes ekonomiska forhallanden. Upp-
dragen som offentlig fGrsvarare kommer alltsd inte att oka genom ritts-
hjilpsreformen. De skil som tidigare har anforts for att de allménna
advokatbyrierna skall dimensioncras for att kunna ta hand om &dven
en del av den Okning av antalet drenden som reformen kan beriknas
medfora, talar for att de allmidnna advokatbyrdernas jurister i inte obe-
tydlig omfattning bor svara for uppdragen som offentlig forsvarare.
I forhallande till det antal uppdrag som riittshjdlpsanstalterna nu atar
sig maste uppenbarligen en visentlig 6kning ske.

I promemorian redovisas en undersékning som statskontoret har ut-
fort p& uppdrag av justitiedepartementet. Undersékningen innefattar en
berdkning av den 6kning av den utomprocessuella och processuella
rattshjilpen som promemorieforslaget skulle komma att medfora.
Statskontorct har vidare lagt fram forslag till lokalisering av de all-
minna advokatbyrderna och gjort en uppskattning av personalbehovet,

Vid sin berdkning av den utomprocessuella rattshjalpens Gkning skil-
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jer statskontoret mellan sidana drenden i vilka avgiften skulle Sver-
stiga eller vara lika stor som rittshjilpskostnaden och siddana drenden
i vilka subventionerad rittshjilp skulle komma att meddelas. Antalet
drenden i den forsta gruppen, i huvudsak drenden i vilka endast rad
och upplysningar, dvs. konsultationer, meddelas, skulle komma att
oka fran 23 000 till cirka 45000 drenden. I den andra gruppen, som
omfattar mera komplicerade irenden, skulle en 6kning ske fran 30 000
till cirka 48 000 drenden. Betriffande den processuella riittshjélpen le-
der berikningarna till att Gkningen av det antal parter, som i det {ore-
slagna systemet skulle fi subventionerad rittshjilp, skulle uppgé till
18 000. Statskontoret understryker, att beridkningarna av olika skil
méiste bli osidkra och att de redovisade siffrorna endast ger en unge-
firlig bild av den utomprocessuella och processuella rittshjilpens 6k-
ning. '

Mot bakgrunden av de riktlinjer som har angetts i promemorian for
uppbyggnaden, har statskontoret utarbetat forslag till de allminna ad-
vokatbyraernas lokalisering och storlek. Allmédnna advokatbyrier fore-
slas inréttade pa f6ljande orter:

Stockholm Goteborg
Solna Vianersborg
Uppsala (ny) Boras
Eskilstuna (ny) Skovde (ny)
Norrkdping Karlstad
LinkGping Orebro
Jonkoping (ny) Viisteras
Vixjo (ny) Falun (ny)
Kalmar (ny) Giivle
Karlskrona (ny) Sundsvall (ny)
Kristianstad (ny) Ostersund (ny)
Helsingborg Umea (ny)
Malmé Luled
Halmstad Haparanda (redan statlig)

For de allmdnna advokatbyraerna i Stockholm och Solna forutsitts att
den enas verksamhet kommer att omfatta sddra delen av Stockholms
Iin och den andras verksamhet norra delen av lanet. En av dessa by-
raer bor svara for réttshjilp dven i Gotlands lan.

Statskontorets beriikningar av personalbehovet leder till att antalet
jurister bor vara 207. Vid de storsta byraerna i Stockholm och Solna
blir antalet jurister tillhopa 38. Vid byréerna i Géteborg och Malmd be-
riknas antalet jurister till 18 resp. 14. I §vrigt foreslas juristpersonalen
variera mellan tre och atta. Statskontoret betonar att beridkningen av
personalbehovet har en schablonmissig karaktir. Statskontoret har vid
sina beridkningar inte heller tagit med det forhallandet att advokaterna
pa de allmidnna advokatbyrderna enligt promemorieférslaget forutsitts
ata sig en betydligt storre andel av uppdragen som offentlig forsvarare,
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I promemorian erinras om att berikningarpa, som statskontoret har
framhéllit, av olika skil maiste bli osdkra och de redovisade siffrorna
ungefirliga. Sirskilt i friga om Okningen av antalet drenden finns det
anledning anta att de redovisade siffrorna ar for laga. Detta samman-
hinger bl. a. med den foreslagna reformens inverkan pa forvaltnings-
drendena. F. n. forekommer sidana drenden i forhallandevis ringa om-
fattning vid rdttshjdlpsanstalterna. Man torde enligt promemorian fa
rakna med en inte oviisentlig Okning av dessa drenden genom det nya
rattshjilpssystemet.

Statskontorets forslag till lokalisering av de allmdnna advokatbyraerna
och dess uppskattning av personalbehovet bor enligt promemorian god-
tas som en utgingspunkt nir det giller att nirmare bestimma ritts-
hjilpsorganisationen. Under det fortsatta arbetet pa rittshjilpsreformen
bor emellertid en detaljerad plan for uppbyggnaden uppriittas. For
varje ifrigasatt allmin advokatbyrd bor diarvid en nidrmare undersok-
ning ske av de omstidndigheter som &r av betydelse, t. ex. befolknings-
tithet, antalet privatpraktiserande jurister och antalet domstolar inom
byrans verksamhetsomrade.

13.2 Remissyttrandena

Frin flera hall betonas vikten av att utbyggnaden av rattshjilpsan-
stalterna sker successivt. Eftersom ménga ovissa faktorer ligger till grund
for berdkningen av personalbehovet, anfor hovrdtten for Vistra Sverige,
ir det 1ampligt att de allmdnna advokatbyraerna inte fran borjan erhéller
en si vidlyftig omfattning som har foreslagits. En ytterligare anledning
att 1ata utbyggnaden ske successivt dr svarigheterna att rekrytera tillriick-
ligt antal vdl kvalificerade jurister. Andra remissinstanser, som betonar
vikten av en omsorgsfull rekrytering och forordar en successiv utbygg-
nad, ir RA, hovrdtten for Ovre Norrland, Goteborgs radhusriitt, rddhus-
rdtten i Bords och Foreningen Sveriges hdradshivdingar och stadsdo-
mare. A andra sidan framhéller LO att man maste rikna med att det
finns ett stort dolt behov av rittshjilp. Berdkningarna i promemorian
av drendeGkning och personalbehov kan vara tilltagna i underkant. Re-
dan i initialskedet maste dirfor antalet anstdllda kunna Okas snabbt
och utan storre administrativ omgang. I annat fall torde det knappast
vara mojligt att inom en Overskadlig framtid ge de allminna advokat-
byrderna en prisledande stillning. En mycket stor fordel skulle ddrmed
enligt LO:s mening gé forlorad.

Géteborgs stads rittshjdlpsanstalt anfor att det antal utldnningar som
vederbdrande allminna advokatbyrd kommer att betjina kommer att
ha stor betydelse for dimensioneringen av de allminna advokatbyréaerna.
Styrelsen understryker vidare vikten av att den nya organisationen ges
erforderliga resurser frin starten. Styrelsen framhaller att i Goteborgs
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och Bohus ldn, dir den utomprocessuella rittshjialpen dr ordnad enligt
jamtlandssystemet, sidan rittshjdlp &r 1968 limnades endast i 216 &ren-
den. Ett stort latent behov av rittshjilp maste anses foreligga hir. Aven
Malmé stads rittshjdlpsanstalt pekar pa att atskilliga av rittshjilps-
anstalterna har ytterst tidsddande mal och drenden som berdr utlindska
medborgare, didr ofta tolk méiste anvindas och dir ofta utlindsk lag
méste tillimpas. Ocksa i detta yttrande understryks behovet av erfor-
derlig personal. Lénsstyrelsen i Malmdéhus lin erinrar om att de pa de
allménna advokatbyrderna anstdllda juristerna kommer att f& fullgdra
arbetsuppgifter, som rattshjalpsanstalternas jurister f. n. inte alls eller
bara i ringa omfattning sysslar med. Det dr dirfOr angeldget att dessa
jurister erhaller erforderlig utbildning.

I friga om chefen for allminna advokatbyrin understryker Sveriges
advokatsamfund vikten av att verksamheten vid de statliga réttshjilps-
byraerna bedrivs under iakttagande av samma regler om god advokat-
sed som de privata advokaterna enligt rittegangsbalken #r skyldiga att
folja. Detta ir angeldget bade frin allminhetens synpunkt och for att
vidmakthélla fortroendet for den statliga advokatverksamheten. Upp-
stiller man inte négot krav pa att &tminstone chefen for en allmin
advokatbyra skall vara advokat, har man emellertid inga garantier for
att god advokatsed blir iakttagen pa byran. Om ingen befattningshavare
pa allmdnna advokatbyran ar advokat, skulle f. . ett anvindande av
denna bendmning innebira att staten sjilv satte sig Sver det i lag stad-
gade forbudet mot obehOrigt begagnande av advokattiteln. Enligt hov-
riitten &ver Skane och Blekinge bor beteckningen allminna advokat-
byran std som en garanti for att dessa byrder #r minst lika dugliga
och pélitliga som enskilda advokater. Ett oavvisligt krav ir dirfor att
forestdndaren for allmidn advokatbyra skall vara advokat. Han bor i
denna egenskap std under advokatsamfundets tillsyn och disciplindra
myndighet, Detsamma bor gilla om &vriga jurister pa byran, bortsett
frin de bitridande jurister som haller p& att utbilda sig till advokat.
Aven nedre justitierevisionen, hovritten for Vistra Sverige, Géteborgs
radhusritt, Foreningen Sveriges hidradshivdingar och stadsdomare samt
Géteborgs stads rittshjilpsanstalt utgdr fran att 3tminstone fOrestin-
daren skall vara advokat.

Nedre justitierevisionen papekar att det dubbla vervakningssystemet
for de statligt anstdllda advokaterna — genom advokatsamfundct samt
genom JK och JO — kan fdra med sig problem frén bl. a. offentlighets-
synpunkt. Hovrditten Gver Skdne och Blekinge framhaller att staten, om
beteckningen allmin advokatbyri skall f& anvindas, bor std samma
ansvar for de anstillda juristernas tgdrder som advokatsamfundet gdr
genom sin ersittningsfond, ev. pa si sitt aft statsverket bidrar till fon-
den.
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14 Riittshjilpsmyndigheterna

14.1 Promemorian

Som redan har ndmnts innebir promemoriefrslaget att rattshjdlps-
myndigheterna i princip skall handha alla administrativa uppgifter pa
rittshjalpsomrédet. Till ndrmare diskussion tas i promemorian upp fra-
gan om vem som skall utse juridiskt bitride och offentlig fGrsvarare
samt frdgan om vem som skall bestimma ersittning till sddant bitrdde.

I friga om annat bitride &n offentlig forsvarare féreslas i prome-
morian att uppgiften att utse sddant bitrdde i det nya rittshjilpssyste-
met liggs pa rittshjilpsmyndigheten. Som skil anfors i forsta hand
att frigan om utseende av bitride kan gilla angeligenhet som inte
leder till rittegang och i varje fall ofta aktualiseras redan innan riitte-
ging har inletts, Vidare aberopas att kontrollen Gver riittshjilpskost-
naderna genom den ifragasatta ordningen kan effektiviseras. Genom
sin erfarenhet av bitridenas debiteringar kan rittshjdlpsmyndigheterna,
utan att eftersitta den rittssokandes intresse, i vissa fall underlata att
utse bitrdde som har visat sig tillimpa betydligt hégre debiteringsnor-
mer #n andra. I promemorian understryks dock att det sagda inte in-
nebir, att nagon saklig ndring bdr gbras i nu gillande princip att den
rittssokande i gorligaste man skall fa det bitride som han sjilv har
foreslagit. Rattshjalpsmyndighetens valmdjlighet aktualiseras emellertid
i alla de fall ddr vederbdrande inte har framstillt nigot eget forslag.
I promemorian pekas slutligen pa det forhallandet att de allminna ad-
vokatbyrdernas jurister i framtiden kommer att fa svara for en betyd-
ligt storre del av uppdragen som bitride &n vad rittshjilpsanstalternas
jurister nu gor. Aven av detta skil anses lampligt att uppgiften att utse
bitrdde liggs pa rittshjdlpsmyndigheterna.

I fraga om offentlig forsvarare fGreslis i promemorian att domstol
fortfarande skall avgdra om behov av offentlig fOrsvarare foreligger.
Rittshjdlpsmyndigheten skall diremot utse forsvarare.

Intresset av kostnadskontroll skulle enligt promemorian #dven hir
frimjas genom att rittshjilpsmyndigheten stir for personvalet. Ut-
gangspunkten bor givetvis hir liksom nér det giller annat bitride vara
att den misstianktes forslag skall respekteras i samma utstrickning som
nu giller. Emellertid dr det mycket vanligt att den misstinkte i brott-
mal inte sjilv framstilller nigot forslag om vem som skall bitrida ho-
nom. Rittshjdlpsmyndigheten kan i s&dana fall se till att en frin alla
synpunkter lamplig person utses. Didrvid kommer givetvis ocksd kost-
nadssynpunkten in i bilden.

En sidan 18sning kan ocksa innebira praktiska fordelar, frimst nir
det giller mal med anhillna eller hiktade. I sidana mil uppkommer
ofta svirigheter nir det giller att planera h#ktnings- och huvudfér-
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handlingarna. Korta tidsfrister giller och advokaterna maste vara be-
redda att ata sig férsvararuppdragen med mycket kort varsel. Ofta kan
de advokater som vanligen anlitas ha forhinder och fran domstolens
sida miste man ligga ned ett tidsddande arbete for att astadkomma
att en limplig advokat kan ata sig férsvaret. Om uppgiften att utse for-
svarare forldaggs till rittshjdlpsmyndigheten, skulle domstolarna kunna
befrias fran en del av detta arbete. Rittshjilpsmyndigheterna skulle
genom samarbete med advokaterna kunna fungera som ett serviceor-
gan it domstolarna n#r det giller att tillhandahdlla forsvarare. Ett
system skulle kunna etableras som inncbidr att dklagaren eller dom-
stolen bara behOver anmila behovet av fOrsvarare i mal som skall
handldggas vid viss tidpunkt och att rittshjilpsmyndigheten direfter
omedelbart kan utse en limplig advokat. Detta system kan givetvis till-
limpas dven i brottmal av mindre bradskande natur.

I fragan om vem som skall bestimma ersiittning till bitride eller
offentlig fOrsvarare erinras i promemorian om att samhillets kostna-
der for den processuella réttshjdlpen har 6kat mycket kraftigt under
senare ar, Ett av skilen till kostnadskningen kan vara att ersittnings-
anspraken f. n. prévas av ett mycket stort antal myndigheter som vid
sin beddmning saknar vigledande prejudikat och som i allménhet sak-
nar mdojlighet att gdra jimforelser mellan annat #n en begrinsad krets
advokater. En kostnadskontroll genom rittshjilpsmyndigheterna, som
forutsitts bli understillda en central myndighet och inte uppga till flera
in i princip en i varje ldn, torde kunna bli betydligt effektivare och
mer priglad av enhetlighet. Det torde vidare finnas goda skil att anta att
rittshjdlpsmyndigheterna i sin verksamhet kan dgna mer uppmirksam-
het at kostnadsfrégorna dn domstolarna for vilka dessa fragor utgdr
bara en av en mingd arbetsuppgifter.

I promemorian tas direfter upp inviindningen att domstolen i det
enskilda fallet bidst kan bedoma advokatens insatser och darfor skulle
vara bittre fignad att préva férekommande ersittningsansprak. Virdet
av denna invindning bor enligt promemorian inte dverdrivas. I ménga
mal dr arbetet av tdmligen rutinbetonad karaktir och utrymmet for
olika prissiittning av arbetet dr begrinsat. Det synes inte osannolikt
att det till stor del @r kostnaderna i dessa mal som har lett till den nu-
varande kostnadsGkningen. Rittshjalpsmyndigheten skall givetvis ocksa
ha mdjlighet att vid behov f& del av domstolens syn pa ersittningsfra-
gan genom att inhdmta domstolens yttrande. Mgjligheten bdr anvindas
framst i mal ddr kostnaderna uppgar till inte alltfor obetydliga belopp
men bor sta Gppen betriffande alla kategorier mal eller drenden.

I promemorian foreslas salunda att rittshjilpsmyndigheterna i alla
mal eller drenden infdr domstol eller forvaltningsmyndighet skall préva
frigan om ersittning av allminna medel till juridiskt bitride. Betrif-
fande den utomprocessuella rittshjdlpen anses annat inte kunna kom-
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ma i frga dn att kostnadskontrollen ldggs pa rittshjilpsmyndigheterna.
Diremot skall enligt forslaget domstolarna dven i fortsidttningen prova
frdgor om motparts ansvar for rittegingskostnader i tvistemal samt den
tilltalades &terbetalningsskyldighet for vissa kostnader i brottmal. En-
ligt den foreslagna ordningen skall alltsd tvd myndigheter i stillet for
en ta stillning till kostnadsfrigorna.

I promemorian konstateras att i flertalet fall kostnadsprovningen inte
torde behdva bli mer komplicerad in att kostnadsrdkningen och domen
tillsammans utgor ett fullt tillrickligt underlag for provningen. I vissa
fall kan sjalvfallet kompletterande uppgifter visa sig nddvindiga. For sé-
dana fall torde rittshjalpsmyndigheten fa ges befogenhet att inhimta
domstolens yttrande i ersittningsfrigan. I vissa fall kan det ocksa vara
motiverat att rattshjilpsmyndigheten lanar domstolens akt eller vissa
handlingar i akten.

Det ligger i sakens natur att det skulle vara fordelaktigt om ritts-
hjalpsmyndigheten alltid kunde fatta sitt beslut i ersdttningsfragan in-
nan domstolen provar frigan om A&terbetalningsskyldighet. En siddan
ordning skulle emellertid forutsitta dndringar i gillande regler om
domstols tidsfrister for att meddela dom eller beslut. Fristerna skulle
fa forlingas ganska betydligt. En sidan forlingning kan enligt prome-
morian inte férordas. Som utgingspunkt skall alltsd gélla att ritts-
hjdlpsmyndigheten fattar sitt beslut i ersittningsfragan efter det att
domstolen har avgjort malet.

I friga om tvistemélen fOreslds i promemorian att bestimmelserna
i 18 kap. RB om parts rittegingskostnad i princip skall ha motsva-
rande tillimpning i friga om statsverkets kostnad for rittshjilpen och
att partens rittshjilpsavgift inte skall anses som rittegingskostnad.
Statsverket skall helt trida i partens stille som borgendr sévitt giller
rittshjilpskostnaderna. Provningen om och i vilken omfattning mot-
part skall forpliktas att ersidtta dessa kostnader skall liksom hittifls an-
komma pa domstol. Denna prévning, som skall omfatta alla dessa kost-
nader, skall liksom nu ske i samband med maélets avgdrande.

Mot den angivna bakgrunden féreslas foljande ordning for kost-
nadsfragans provning hos domstol och rittshjalpsmyndighet. Bitrddet
far liksom f. n. ange sitt ersdttningsansprak infor ritten. I motsats till
vad som nu giller skall han dirvid alltid inge en specificerad kostnads-
rikning. I fall nir ritten finner att motparten inte skall &ldggas att be-
tala nagon del av bitrideskostnaden har ritten i regel ingen anledning
att prova skiligheten av den begiirda ersiittningen. I fall nir betalnings-
skyldighet for motparten kommer i fraga skall rétten enligt bestim-
melserna i 18 kap. 8 § RB préva om bitrideskostnaden har varit ski-
ligen pékallad for att tillvarata partens ritt. I promemorian anmirks att
denna provning i regel kommer att bli av en betydligt mer summarisk
natur dn den prOvning av ersdttningsanspraket som ritten enligt gil-
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lande ordning féretar. Med inrittandet av ett sirskilt organ for prov-
ningen av ersittningen och efter inférandet av ett taxesystem torde det
nimligen enligt promemorian bli mycket ovanligt att anspriken pa er-
sittning kommer att ligga pa en sddan niva att prutningar ter sig pa-
kallade.

I en del fall kommer det uppenbarligen att intrdffa att rittshjilps-
myndigheten i motsats till domstolen finner att den begirda crsitt-
ningen har varit fér hdg och dirfor beslutar att tillerkiinna bitradet ett
ligre belopp. I normalfallet att forlorande motpart alagts att betala
hela rittshjdlpskostnaden innebdr rittshjilpsmyndighetens beslut om
nedsittning bara att ersittningsskyldigheten skall reduceras med sam-
ma belopp som nedsittningen har avsett. I vissa fall, t. cx. nir den for-
lorande parten har forpliktats att utge jimkad ersdttning, kan didremot
svarighet foreligga att utan vidare faststilla konsekvenserna av nedsitt-
ningen. Med hiinsyn frimst till sidana fall men ocksa till nskvirdheten
att misstag undviks i enklare fall foreslas i promemorian att domstolen,
om nedsittning har skett, pA nytt skall prova kostnadsférdelningen. Vid
domstolens provning skall bestimmelserna i RB om forfarandet vid
rittelse av dom eller beslut ges motsvarande tillimpning.

Eftersom antalet fall d& nedséttning sker sannolikt kommer att bli
forhallandevis obetydligt bor domstolen nidr malen avgors kunna utgd
fran att kostnadsfordelningen inte kommer att rubbas av rittshjilps-
myndighetens provning av ersattningsfragan. I sitt avgérande bor alltsd
domstolen ange motpartens betalningsskyldighet med ett bestimt be-
lopp utan reservation for eventucll nedsittning.

I friga om ersittning till offentlig fSrsvarare och aterbetalningsskyl-
dighet i brottmél torde i allt visentligt den i det foregdende ndmnda
ordningen kunna tillimpas. Aven hir skall alltsd ritten nir ersittnings-
skyldighet mot statsverket kommer i friga i princip géra en bedém-
ning om begird ersdttning synes skilig. Darefter far ritten med till-
lampning av bestdmmelserna i 31 kap. avgdra ersiittningsskyldighetens
omfattning. I promemorian understryks att en nedsittning av begird
fOrsvararersittning i manga fall intc kommer att paverka rittens Kost-
nadsbeslut. Med den fdreslagna vidgningen av mdjligheten till jimk-
ning av kostnadsansvaret enligt 31 kap. 1 § RB torde det nimligen bli
ganska vanligt att den démde inte fGrpliktas att ersitta statsverket hela
cller ens stdrre delen av forsvararkostnaden. Betalningsskyldigheten bor
bestimmas sa att den tillsammans med péfdljden i Ovrigt utgdr en
lamplig reaktion pa brottet. En.nedsittning av den begirda ersittning-
en bor dirfor i regel paverka rittens kostnadsbeslut bara i de fall
nir en tillimpning av beslutet skulle leda till att den démde far betala
ett hogre belopp dn som svarar mot statsverkets faktiska kostnad.

Riittshjilpsmyndighetens provning skall ske forst sedan domen har
vunnit laga kraft. Dessforinnan skall erséttningen kunna utbetalas som
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forskott. Genom denna ordning undviker man att rittshjilpsmyndig-
heten niir mal fors genom flera instanser fir prova bitradets eller for-
svararcns ersittningsansprik i flera omgangar.

Den foreslagna ordningen bor enligt promemorian i tillimpliga de-
lar gilla dven betriffande mal eller #renden vid forvaltningsdomstol
eller forvaltningsmyndighet ndr beslut om kostnadsfordelning kommer
i fraga.

Som redan har nimnts foreslas i promemorian att de allménna advo-
katbyraerna knyts till rittshjilpsmyndigheterna. Vad som tidigare har
sagts om att de allmidnna advokatbyracrna enligt forslaget i forsta hand
skall bygga pd de nuvarande rittshjdlpsanstalterna och att en allmén
advokatbyrd i princip skall finnas i varje 1in kommer alltsd att gilla
dven rattshjdlpsmyndigheterna. I promemorian framhalls att man vid
uppbyggnaden av rittshjilpsmyndighcternas administrativa del maste
beakta att rattshjilpsreformen kommer att innebdra en visentlig k-
ning av antalet drenden i vilka rittshjilp skall kunna utgd. Beslutande-
ritten i flertalet frigor om rittshjdlp enligt den foreslagna lagstift-
ningen skall ligga hos myndigheterna. I forhéallande till giillande ord-
ning kommer dessa fragor att bli mer komplicerade, framfor allt genom
reglerna om intresseprovning och avgift. Okningen av antalet drenden
for i sin tur med sig behov av en utvidgad administration. Genom att
endast en rittshjalpsmyndighet skall finnas i varje lin kommer myn-
digheterna att bli forhallandevis fa, vilket bor vara Hgnat att underlitta
strivandena att na fram till en enhetlig praxis och en cffektiv kost-
nadskontroll.

Nir det giller organisationen av och verksamheten vid en rittshjilps-
myndighet anférs i promemorian att anledning saknas att for varje
myndighet ha en sirskild styrelse med uppgift att leda verksamheten
vid myndigheten. De uppgifter som f. n. ankommer pi styrelsen for en
rittshjidlpsanstalt skall i den nya rittshjilpsorganisationen handhas av
chefen for rittshjalpsmyndigheten och av centralmyndigheten. Verksam-
heten vid en rittshjialpsmyndighet med den dirtill knutna allménna
advokatbyran skall dirfor skotas av en chef, anstillda jurister och ad-
ministrativ personal. Chefen for en rittshjdlpsmyndighet maste enligt
promemorian med nddvindighet besitta erfarenhet av och vara 1amplig
for att handha administrativa sysslor. Vidare krdvs med hinsyn till ar-
betsuppgiftens natur att vederbdrande har avlagt juridisk examen. Han
bor dessutom ha god praktisk erfarenhet av domstols- och advokatverk-
samhet. Chefen for myndigheten skall utses av Kungl. Maj:t. Personal-
fragor i Ovrigt skall ankomma pa centralmyndigheten.

Uppgiften att préva mer komplicerade fragor enligt den foreslagna
lagstiftningen bor enligt promemorian i princip ankomma p& négon
erfaren jurist pa rittshjilpsmyndigheten. Intressct av att komma fram
till en enhetlig praxis i olika frigor som inte ir av rutinkaraktir talar
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vidare for en Kkoncentration av beslutanderitten inom myndigheten.
Det dr dirfor lampligast att chefen f6r myndigheten far en vidstrackt
beslutanderiitt i drenden enligt den foreslagna lagen, sivdl i ansoOk-
ningsirenden som i andra irenden som ankommer pd myndigheten. A
andra sidan dr det av olika skiil klart att chefen f6r myndigheten maste
ha mojlighet att i ldmplig omfattning delegera beslutanderdtten till
andra befattningshavare p4 myndigheten. Denna mdjlighet méste gi-
vetvis finnas vid de myndigheter som blir si stora att chefen inte en-
sam har mojlighet att fullgbra de myndighetsfunktioner som ankom-
mer pd myndigheten. Men #dven i Gvrigt bor delegation kunna ske.
Sarskilt i ansOkningsirenden torde en sidan dclegation kunna fore-
komma i stor omfattning. Det bor enligt arbetsgruppen ankomma pa
centralmyndigheten att f6r dessa och andra fall utfirda anvisningar for
chefens for rittshjilpsmyndigheten mdjlighet att delegera arbetsupp-
gifter till andra befattningshavare.

En inte ovisentlig del av arbete som sammanhidnger med myndig-
hetsfunktionerna torde inte komma att krdva juristkompetens. Som
exempel nimns i promemorian viss utredning om de rittssokandes eko-
nomiska forhéllanden, formedling av uppdrag som bitride och offent-
lig forsvarare och viss kostnadsprévning. Sadana och andra liknande
gbéromal bor med fordel kunna anfértros kanslistpersonal,

14.2 Remissyttrandena

De remissinstanser som godtar en sirskild administrativ organisa-
tion vill i allmédnhet gora vésentliga inskrdnkningar i de regionala or-
ganens beslutsfunktioner och forordar att andra sambhillsorgan, fram-
for allt domstolarna, far viktiga beslutsfunktioner i rittshjdlpssystemet.

Remissinstanserna godtar genomgiende att den utomprocessuella
rittshjalpen handhas av de sidrskilda administrativa organen. Nagon
erinran 'gors i allminhet inte heller mot att rittshjilpen i forvaltnings-
drenden handhas av dessa organ.

Enligt hovritten for Vistra Sverige och linsstyrelsen i Malmdhus lin
bor emellertid i drenden infor férvaltningsmyndighet provningen av
ersittning till bitrdde forliggas till vederborande myndighet. Aven en-
ligt HD:s ledamdter kan en sidan 16sning i viss utstrickning tillimpas
inom f&rvaltning och frvaltningsprocess. Hovriiten for Nedre Norr-
land anser att det ocksd bdr ankomma pi forvaltningsmyndighet, vid
vilken talan har vickts eller &r avsedd att viickas, att utse juridiskt bi-
tride. Ldnsstyrelsen i Jimtlands ldn har samma uppfattning som sist-
nimnda hovritt f6r den hindelse den foreslagna organisationen skulle
genomforas.

Fireningen Sveriges hdradshovdingar och stadsdomare finner det
tveksamt hur beslutsforfarandet i ersdttningsfragor skall 18sas nar

7 Riksdagen 1972. 1 saml. Nr 4
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uppdraget bar lett till en administrativ besvérsprocess eller till en fram-
stillning hos administrativ myndighet. De administrativa domstolar-
na och myndigheterna saknar storre erfarenhet i dessa frigor och fér
endast i undantagsfall — t. ex. i mal hos Gverexekutor — anledning att
beddma frigor om kostnadsersittningar av denna art. Fragan bor slut-
ligen bedbmas nir man tar stillning till den administrativa besvirspro-
cessen. Foreningen tillstyrker ddrfor att rdttshjilpsmyndigheterna fér
besluta om erséttning i forvaltningsirenden.

I friga om den processuella rittshjdlpen vill ddremot atskilliga re-
missinstanser gora mer eller mindre vittgdende inskrinknngar i ritts-
hjilpsmyndigheternas beslutsfunktioner.

Forslaget att rittshjilpsmyndigheten skall utse annat réttegangsbi-
tride in offentlig forsvarare tillstyrks eller limnas utan erinran av nagot
6ver hilften av de remissinstanser som har berort fragan. Forslaget i
denna del godtas salunda av bl. a. Svea hovritt, hovritten for Vistra
Sverige, Stockholms rddhusritt, Goteborgs rddhusritt, socialstyrelsen,
kammarrdtten, RRV, flertalet horda linsstyrelser, HD:s ledamditer,
RR:s ledamdter, Foreningen Sveriges hdradshovdingar och stadsdoma-
re, Féreningen Sveriges statsaklagare, Féreningen Sveriges rittshjilps-
jurister, flertalet hirda rittshjdlpsanstalter samt TCO.

RR:s ledamoter framhiller att den foreslagna reformen inte kan
undgd att paverka frigan om utseende av bitride. I och med att fri
rittegdng forsvinner som ett sjélvstdndigt institut och i stéllet infogas
i ett rittshjilpssystem kommer forordnande av bitride inte pid samma
sitt som hittills att vara knutet till viss riattegang. Forordnandet lir ofta
aktualiseras redan innan ritteging har inletts och det kan f. 6. vara
ovisst om réttegdng 6ver huvud blir aktuell. Under s&dana forhéllan-
den kan uppgiften att forordna bitrdde knappast ligga hos annan &n
rittshjilpsmyndigheten. Enligt Svea hovrdtt talar skil for att bitride
forordnas av det regionala rattshjilpsorganet, som ocksi beslutar om
rittshjilp och faststiller kostnadsbidrag. Den enskilde har ofta pa ett
tidigt stadium uppsokt en advokat, som di kan hjdlpa klienten med att
uppritta en ansdkan och som direfter forordnas till bitride. Férordnan-
de av bitridde i ett tidigt skede kan underlitta en utomprocessuell for-
likning. Liknande synpunkter anfGrs av hovritten for Vistra Sverige,
Stockholms rddhusritt, Gdteborgs rddhusritt, RRV, ldnsstyrelsen i
Stockholms ldn och Féreningen Sveriges hiradshévdingar och stads-
domare.

Domstolskommittén foreslar att domstol, i de fall ddr domstolen enligt
kommitténs forord skall fa bevilja rittshjélp at part ocksd skall fi for-
ordna bitride &t parten. Domstolen bor dven vara ofdrhindrad att, nir
skil dr dartil], entlediga av rittshjdlpsmyndighet utsett bitride och for-
ordna annan i hans stille.

Forslaget att rittshjalpsmyndighet skall utse rittegingsbitride av-
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styrks av de remissinstanser som ifragasitter behovet av eller anser att
det inte behdvs en sirskild organisation. Bortsett frin LO, som inenar
att ldnsstyrelserna bor kunna ha hand om denna uppgift, anser dessa
remissinstanser att domstolarna skall ha kvar sin befogenhet att for-
ordna rittegingsbitrdde, Samma uppfattning har vidare bl. a. JK, hov-
ritten for Nedre Norrland, hovritten fér Ovre Norrland, rddhusritter-
na i Helsingborg och Bords, Sveriges advokatsamfund, rdttshjilpsan-
stalten i Helsingborg samt SR och RLF.

JK framhéller att domstolen har sirskilda forutsédttningar att utse
den mest lampade for uppdraget. Liknande uttalanden férekommer i .
yttrandena fran bl. a. hovritten fér Ovre Norrland, rddhusriitten i Jon-
koping, linsdklagaren i Hallands lin, SR, Jurist- och samhillsvetarefor-
bundet samt RLF.

Gota hovrdtt diskuterar i sitt yttrande de av arbetsgruppen angivna
skilen for att frin domstol till rittshjalpsmyndighet 6verflytta befogen-
heten att utse bitrdde. Hovriitten anser att det i promemorian anférda
exemplet pa 6kad kostnadskontroll forefaller mindre Gvertygande. Vig-
ledande vid valet av bitride maste vara vederbdrandes kvalifikationer
for uppdraget och inte hans debiteringsnormer. Inte heller skilet att ju-
risterna pa de allminna advokatbyraerna i framtiden kommer att i stor
utstriackning svara for uppdragen som bitride anser hovritten, om dir-
med asyftas organisatoriska fordelar, ha nigon storre vikt. Att frigan
om utseende av bitride kan gilla angelidgenhet som inte leder till rét-
tegdng och i varje fall ofta aktualiseras innan rittegang har inletts fin-
ner hovritten slutligen inte vara ett bérande argument. Detta problem
16ses for ndrvarande pa ett tillfredsstidllande sitt genom praxis i fraga
om ersittning enligt LFR till bitrdde for forberedande arbete med ma-
let. I huvudsak samma synpunkter anfors av Sveriges advokatsamfund.

Aven rddhusritterna i Jonképing och Bords tar upp uttalandet i
promemorian att rittshjalpsmyndigheterna, utan att eftersitta den
rittssdkandes intresse, i vissa fall kan undcrlita att utse bitrdide som
har visat sig tillimpa betydligt hdgre debiteringsnormer in andra.
Enligt forstnimnda radhusrétt bor frigan om advokat har debiterat for
hég ersdttning beaktas endast vid bestimmande av ersittningens be-
lopp. Diaremot bor en for hog debiteringsnorm inte ha nagon inverkan
pa frigan om forordnande skall ges eller ej. Den sistnimnda radhus-
ritten menar att risk kan finnas att allminheten kan uppfafta en si-
dan atgird som monopolstrivande frén de allminna advokatbyriernas
sida. Rédhusritten i Bords anser det vidare inte vara tilltalande fran
principiell synpunkt att en privatpraktiserande jurist skall vara beroen-
de av en statlig forvaltningsmyndighet vid bedémningen om han #r
limpad som bitriide &t part i rittegng. Vikten av att bitriidet har en
fristiende stillning betonas ocksd av bl. a. Sveriges advokatsamfund,
SR, SACO och Svenska forsikringsbolags riksférbund.
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Forslaget att rattshjilpsmyndighet skall utse offentlig forsvarare
gillas eller limnas utan erinran av ett fital remissinstanser. Dessa &r
linsdklagaren i Virmlands lin, Mdére och Olands hdradsritt, linssty-
relserna i Kronobergs och Hallands lin, Jimtlands lins landsting, For-
eningen Sveriges rittshjilpsjurister, Stockholms stads rittshjilpsanstalt
samt TCO. En tveksam instéllning har rddhusritten i Luled, linssty-
relsen i Stockholms lin och Stockholms lins landstings rittshjdlps-
anstalt. Bland RR:s ledamiter rader delade meningar om limpligheten
av forslaget i denna del.

Socialstyrelsen anser det i och for sig vara likgiltigt om offentlig
forsvarare forordnas av domstol eller réttshjdlpsmyndighet. Risken for
att uppdragen skall styras till viss eller vissa advokater finns i bada
systemen och motverkas i viss mén genom bestimmelsen att advokat
som sokanden sjilv foreslar i forsta hand skall utses. Féreningen Sve-
riges statsaklagare anser sig kunna godta forslaget om, som foreningen
forordar, ersittningsregeln i 31 kap. 1 § RB indras dirhdn att kost-
naden for offentlig forsvarare i princip skall stanna pa statsverket oav-
sett utgdngen i malet. Liknande synpunkter anfSrs av linsdklagaren i
Ostergotlands lin.

Alla ovriga remissinstanser anser att domstol inte bara skall préva
behovet av offentlig férsvarare utan dven utse forsvarare.

Stockholms rddhusrdtt framhaller att intresset av kostnadskontroll
inte kan vara ett vigande argument for att férordnandefunktionen skall
utdvas av rittshjilpsmyndigheten. Enligt rddhusrittens uppfattning bor
vederbdrande advokats allminna limplighet fér uppdraget ensam vara
utslagsgivande. Vid denna provning bor de av advokaten tillimpade de-
biteringsnormerna sakna betydelse. Skiligheten av arvodet prévas ju i
sirskild ordning n#r uppdraget dr slutfort. Radhusritten delar inte hel-
ler uppfattningen att rittshjalpsmyndigheten kan se till att en fran alla
synpunkter limplig person utses till offentlig forsvarare. Alla advokater
dr 1 och for sig inte lika limpliga att utfGra forsvaret oberoende av ma-
lets beskaffenhet. Lamplighetsprovningen bor ske under hiéinsynstagande
till de sérskilda omstiindigheterna i varje sdrskilt mél. Den forutsitter
kdnnedom om sivil mélet som de olika advokaternas sirskilda kvali-
fikationer. 1 de manga mal som ir omfattande och svirbedémda ter
det sig for rddhusrétten naturligt att vilja forsvarare inom en krets av
advokater, om vilken ritten vet att forsvararen fyller de krav som den
tilltalade har ritt att stdlla p4 honom. Det torde vara svirt att skaffa
sig en sakligt grundad uppfattning om en advokats limplighet for ett
visst férsvararuppdrag utan att ha en fortlopandc erfarenhet av hans in-
sats i olika rittegdngar. Domstolarna maéste ha bittre mdjligheter #n
rittshjilpsmyndigheterna att vinna dessa erfarenheter. Aven om rad-
husritten anser det i och for sig Onskvidrt med en Gkad spridning av
forsvararuppdragen forutsitter en sadan bl. a. en fortbildning av advo-
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kater som inte tidigare i storre utstrickning har #gnat sig it brottmal.
En allt stérre del av brottsligheten tenderar vidare att specialiseras i si-
dan grad att det knappast torde vara tinkbart att vissa forsvararupp-
drag kan handhas av andra #n ett begrdnsat antal specialister. Skall
rittshjilpsmyndighet utse férsvarare dr det naturligt, om godtycke skall
undvikas, att bland advokaterna med egen praktik uppdragen kommer
att férdelas i stort sett efter turordningssystem. En sidan metodik ska-
par emellertid enligt rAdhusrittens mening inte de bésta forutséittningar-
na f6r att den tilltalades intressen alltid tas tillvara pé ett skickligt och
for honom sjilv fortroendeingivande sitt och for att rittegangen kan
genomféras pi ett sitt som medfér den minsta péfrestningen for den
tilltalade. Betridffande de praktiska problemen, anfor ridhusritten vi-
dare, skulle domstolarna visserligen befrias frin visst arbete om upp-
giften att forordna forsvarare Sverflyttades péa rittshjialpsmyndigheten.
I brottmal av mindre bridskande natur 4r emellertid denna uppgift inte
sirskilt betungande. Det 4r i mal med anhillna eller hiktade som sva-
righeter ofta uppkommer att planera hiktnings- och huvudférhand-
lingar. Dessa svérigheter 15ses emellertid inte genom att sjidlva forord-
nandet anfortros annan myndighet. Forfragan till en advokat om han
kan 4ta sig ett uppdrag innefattar i dessa fall ofta &dven ctt forhandlan-
de om lamplig tidpunkt f6r rittens sammantrdde. Domstolen #r darvid
inte alltid last utan har vissa mdjligheter att anpassa rittegdngsforhand-
lingarna efter det uppkomna liget. For att detta skall hinnas med inom
den sndva tidsram som lagen medger maste forutsiittas att f6rhandlaren
har en direkt kontakt med vederborande advokat och en samlad Gver-
blick &ver arbetsliget i domstolen. Endast vederbdrande domare eller
hos denne tjinstgdrande sekreterare har den erforderliga Gverblicken.
Det kan dérfér — om kravet pd att vederbdrande advokat skall vara
ldamplig fattas i den mening som radhusritten har angett — antas att i
ménga fall ytterligare praktisk oldgenhet uppkommer genom att kom-
munikationerna skall gd genom en tredje part, dvs. rittshjilpsmyndig-
heten. Didremot kan naturligtvis rittshjalpsmyndigheten, om den hand-
har forordnandena, genom sin centrala position antas fi en viss Gver-
blick Gver de enskilda advokaternas samlade arbetsbérda vid ett be-
stimt tillfalle och pd si sitt kunna undvika onddiga fSrfragningar.
Vigda mot de tidigare angivna oligenheterna finner emellertid radhus-
ritten inte heller de praktiska vinsterna vara sddana att det ir moti-
verat att Overflytta uppgiften att utse forsvarare fran domstolen till
rattshjalpsmyndigheten.

HD:s ledaméter uttalar att rittshjdlpen enligt forslaget far en annan
karaktir i friga om brottmilen #n nir det giller andra mél och &ren-
den, i det att nigon avgiftsskyldighet inte skall forekomma hir. Vidare
foreligger den skillnaden att, nir behov av offentlig forsvarare yppar
sig, situationen regelmissigt ir sddan att saken leder till réttegidng, me-
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dan i andra fall en utomprocessuell 18sning ofta efterstriivas. Aven
praktiska skil talar for att domstolen skall utse forsvarare. Det kan
t. ex. forekomma att frigan om att utse offentlig férsvarare at en till-
talad aktualiseras forst vid forhandling infor ritten. Det skulle d& inne-
bira en onddig omgéing att behdva avvakta rittshjilpsmyndighetens be-
slut i fragan, sirskilt i de fall da den tilltalade #r atfoljd av advokat.
Aven andra brddskande fall kan tinkas. For de rittssokande ldr det,
anfér HD:s ledamoéter vidare, i minga fall anses som en frin rittssi-
kerhetssynpunkt viktigare friga att fi forsvarare i brottmal #n att fa
bitride i tvistemal, och Aven rittssikerhetsskil talar sdledes for att be-
slutanderitten i frdga om juridiskt bitrdde i brottmal i sin helhet ligger
hos domstolarna. R4 anser att risk finns att forslaget i férhallande till
nuvarande ordning skulle medfora forsimrade méjligheter f6r den miss-
tinkte att oberoende av sina ekonomiska villkor erhilla kvalificerad
bitradeshjilp. Rddhusritten i Bords framhaller att i friga om offentlig
forsvarare principiella skil talar dn starkare dn vid bitridesfrordnande
i tvistemadl for att det inte bGr vara en statlig fOrvaltningsmyndighet
som provar vederbdrandes ldmplighet och beslutar om fdrordnandet.
I brottmél dr det sirskilt angclidget att den misstinkte till sin hjdlp har
en person som #r helt oberoende i forhallande till forvaltningsmyndig-
heterna. Under nuvarande samhillsforhillanden #r vil risken for att
en offentlig forsvarare skall utsdttas fOr obehorig patryckning fran
nagon forvaltningsmyndighet obetydlig eller obefintlig. Men principen
ir si betydelsefull att den under alla omstindigheter bor uppratthéllas.

Nigon eller ndgra av dessa synpunkter aterkommer i 6vriga avstyr-
kande yttranden.

Vad direfter giller uppgiften att préva ersittning till réattegingsbitra-
de eller offentlig férsvarare understryker remissinstanserna, som tidiga-
re har nimnts i avsnittct om taxor, genomgaende behovet av en effek-
tiv kostnadskontroll vid en utbyggnad av riittshjdlpen. En del remissin-
stanser menar att det nuvarande kontrollsystemet inte &r helt tillfreds-
stillande. Atskilliga andra anser att pastdendet i promemorian att kon-
trollen hos domstolarna visar betydande brister i enhetlighet och cffek-
tivitet ir felaktigt eller i vart fall betydligt Gverdrivet. Dessa remissin-
stanser anser att promemorian inte ger beldgg for att bitrides- och for-
svarararvodena inte skulle ha hallit sig pd en rimlig niva.

F6rslag.et i promemorian att de administrativa organen skall handha
den processuella kostnadskontrollen tillstyrks eller limnas utan erinran
av en linsdaklagare, tva underriitter, socialstyrelsen, kammarritten, lins-
styrelsen i Hallands lin, Jdmtlands lins landsting, RR:s ledaméter, For-
eningen Sveriges statsaklagare, Féreningen Sveriges rittshjdlpsjurister,
Stockholms stads rdttshjilpsanstalt, TCO och SR. Det stora flertalet re-
missinstanser stiller sig ddremot avvisande till den foreslagna ord-
pingen. S
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RR:s ledamdoter framhéller att skdl kan anforas for att domstolarna
skall ha kvar sin nuvarande befogenhet att bestimma bitradesersitt-
ning i rittegang, bl. a. att domstolen i det enskilda fallet bdst kan be-
doma advokatens insatser och den besvdrande komplikation som upp-
kommer nér ritten i visst fall kan tvingas omproéva sitt beslut om ritte-
gangskostnadernas fordelning, Trots dessa invidndningar tillstyrks for-
slaget att rittshjalpsmyndighet faststiller advokatarvode iven i mal
som gdr till rittegdng. Starka skil talar nimligen for att arvodet be-
stdms i samma ordning och av samma instans vare sig malet gar till
ritteging eller ej. Samma skl foranleder rddhusrdtten i Luled att godta
forslaget att ersittning till réttshjilpsbitride och offentlig forsvarare
bestims av rittshjalpsmyndigheten. Den forcslagna ordningen for er-
sttningsprovningen anser emellertid radhusritten — i likhet med Mdore
och Olands héradsritt — inte godtagbar.

Foreningen Sveriges rittshjdlpsjurister finner att en samordning av
resurserna, erforderlig effektivitet och cn enhetlig tillimpning bist upp-
nas om all arvodesprovning Overlimnas &t samma myndighet. I Gver-
viagande antalet fall blir granskningen rutinbetonad och beddmningen
kan med litthet ske pa grund av dom och advokatens kostnadsrikning.
Regelmissigt torde forfarandet bli smidigt och okomplicerat. De svi-
righeter som uppstdr genom férslagets bestimmelser om motparts och
tilltalads aterbetalningsskyldighet kan undanrdjas med en regel att dom-
stolen skall bestimma &terbetalningsskyldigheten till en kvotdel av det
belopp som rittshjalpsmyndigheten slutligen faststiller. Taxesystemet
kommer f. 6. att underlitta prévningen. Varje mal kriver ett visst métt
av forarbete och i manga fall &r dessa forbercdelser storre och mera ar-
betskrivande #n den processuella delen. En befattningshavare med in-
giende kdnnedom om advokaters verksamhet och arbetsvillkor maste
dérfor ha battre mojligheter dn domstolen att beddma skiligheten av
begért arvode. Aven om viss enhetlighet kan ernds genom centrala di-
rektiv till domstolarna i administrativ ordning, anfér féreningen vidare,
sa kvarstdr dock att provning méste ske av ett stort antal domstolar
och i manga fall av olika avdelningar inom domstolarna, medan enligt
forslaget provningen koncentreras till ett tjugotal myndigheter under
en central instans, Ytterligare ett skal att féra all provning av arvoden
till samma instans &r de uppgifter som rittshjdlpsorganisationen kan
forvintas bli anfortrodd i ett kommande fOrslag om offentligt bitrdde
i forvaltningsdrenden. Arvodesprovningen bor for sddana fall liggas
pd rittshjilpsmyndigheten for att undvika ytterligare splittring. Stock-
holms stads riittshjdlpsanstalt framfor i huvudsak samma synpunkter.

Som tidigare har ndmnts anser Féreningen Sveriges statsdklagare de
vilmotiverat att lata kostnadskontrollen pd hela réttshjilpsomradet ut
ovas av ett fatal for indamalet sirskilt organiserade organ. I friga or
ersittning till offentlig forsvarare anser dock fOreningen att det nuvz
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rande systemet bor behallas. Om emellertid, som féreningen férordar,
ersittningsregeln i 31 kap. 1 § RB #ndras ddrhin att kostnaden for of-
fentlig fOrsvarare i princip skall stanna pi statsverket oavsett utgingen,
bor rittshjidlpsmyndigheten dven kunna faststilla ersittning till offentlig
forsvarare. Liknande synpunkter anfors av ldnsdklagaren i Ostergét-
lands lin. Socialstyrelsen understryker att det vid kostnadskontrollen
giller att tillse aft ersittningsbeloppen till utomstiende rittshjilpsbi-
triden inte pressas si att konkurrens mellan de allminna advokatbyri-
erna och de privatpraktiserande advokaterna blir omdjlig.

Det stora flertalet remissinstanser har avstyrkt forslaget att den pro-
cessuella kostnadskontrollen skall handhas av rittshjdlpsmyndigheterna
och forordat att kontrollen fir ligga kvar hos domstolarna. Inriknat
de remissinstanser, som inte vill ha nigon sirskild administrativ orga-
nisation, avstyrks forslaget av JK, RA, flertalet hirda éverdklagare
och linsdklagare, nedre justitierevisionen, samtliga hovritter, praktiskt
taget samtliga hérda underritter, RRV, flertalet hirda linsstyrelser,
domstolskommittén, HD:s ledamdter, Fireningen Sveriges hiradshov-
dingar och stadsdomare, Sveriges advokatsamfund, flertalet horda riitts-
hjilpsanstalter, SACO, Jurist- och samhillsvetareforbundet, Svenska
forsdkringsbolags riksforbund, RLF och Svenska foretagares riksfér-
bund. LO anser att domstolarna atminstone i ett initialskede bér f4 be-
halla uppgiften att préva ersittning till bitrdde och offentlig forsvarare.

HD:s ledamdter anfér att det av promemorian inte framgar om det
foreslagna administrativa beslutsforfarandet dr avsett att vara exklusivt,
sa att hinder skulle méta mot en efterfdljande prévning av erséttnings-
anspriken inf6r domstol. Sannolikt ligger en sddan tanke bakom for-
slaget. S& som detta #r utformat kan det emellertid ifrigasittas, om det
skulle foreligga nagot hinder mot en process mellan advokaten — upp-
dragstagaren och staten — uppdragsgivaren i ersittningsfragan. Utan
att ta stdllning till detta understryker HD:s ledam&ter att en 16sning,
som skulle innebira att ersittningsfrigorna provades enbart av statens
egna administrativa organ inte kan anses godtagbar fran rittssakerhets-
synpunkt och #ven skulle strida mot vedertagna principer for bestim-
mande av 16ner &t anstillda och ersittningar &t uppdragstagare i all-
minhet. A andra sidan framhalls att en domstolsprévning i efterhand
skulle innebira en otillfredsstillande 16sning frén praktiska synpunkter.

Domstolskommittén anfor att domstolen, iven om den med den fo-
reslagna ordningen intc fir prova ansprak pa ersittning av allminna
medel, likvil dr tvungen att ta stidllning till kostnadsansprik frin part
som inte har rattshjilp. Hirav kan folja att olika ersdttningsnormer
kan komma att gilla for den rittshjalpsberittigade partens egna kost-
nader och for vad han kan forpliktas ersdtta motparten. Det ir uppen-
bart att en siddan oenhetlig beddmning av rittegdngskostnaderna &r
otilifredsstillande. Mot uppdelningen av kostnadskontrollen si att den
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for utomprocessuella angeligenheter utvas av rittshjdlpsmyndighet
och for processuella angeligenheter av domstol kan invindas, anfor
domstolskommittén vidare, att den leder till ett dubbelt Sverprovnings-
system, i det forra fallet administrativt och i det senare judiciellt. Efter-
som det emellertid ror sig om tva i viss mén olika omriden kan nigon
egentlig oldgenhet inte anses uppkomma hirav, sirskilt som pé sikt en
samordning kan komma till stdnd i friga om normer som anses ha gil-
tighet Gver hela faltet.

JK framhéller att den foreslagna ordningen &r forenad med uppen-
bara oligenheter i olika avseenden. Det &r till en bdrjan uppenbart att
rittshjilpsmyndighetens underlag for kostnadsprévningen, dvs. kost-
nadsrikningen och domstolens dom i malet, dr betydligt simre &n det
underlag som domstolen normalt har for sin beddmning av erséttnings-
frigorna. Inte ens om myndigheten begagnar sig av mdjligheten att
l&na domstolens akt i mélet, far myndigheten samma grund for sin be-
domning som domstolen. Det galler sarskilt skiligheten av bitrddets ar-
vode. Begiran om yttrande frin domstolen medfSr avseviirt merarbete
for denna. Att rittshjilpsmyndighetens provning skall ske forst sedan
domen har vunnit laga kraft dr vidare forenat med uppenbara oldgen-
heter, sdrskilt i mal som fors genom flera instanser. Parter och ombud
far under 1ang tid sviva i ovisshet om den slutliga utgéngen i kostnads-
frégan, och svarigheten for myndigheten att rdtt bedoma skiligheten
av debiterade kostnader blir stérre ju lingre tid som forflyter fran kost-
nadernas uppkomst. Varken den som kriver ersidttningen eller ledamo-
terna i ritten — om de- fortfarande tjinstgdér i domstolen — har moj-
ligheter att kimna tillforlitliga upplysningar i saken nir lingre tid har
forflutit fran handldggningen. Promemorieforslaget innebdr ocksa, an-
for JK vidare, att flera myndigheter fir ta stillning till kostnadsfra-
gorna. Domstol maste silunda dven i fortsiittningen prova fragor om
motparts ansvar fOr rittegingskostnader i tvistemal och tilltalads &ter-
betalningsskyldighct fo6r kostnader i brottmal. Redan den dédrav for-
anledda dubbelprovningen innebir en oligenhet. Den ordning for prov-
ningen som har foreslagits i promemorian framstiar som s& opraktisk
att den inte bor genomfodras. Sirskilt komplicerade blir, framhéiler JK,
ersittningsfrigorna i samband med beslut om &terbetalningsskyldighet.
En beddmning av kostnaderna maste i sidant fall goras av bide dom-
stolen och rittshjilpsmyndigheten. Tydligen forutsitts i promemorian
att domstolen och riittshjalpsmyndigheten i regel skall komma till sam- -
ma resultat. Om rittshjilpsmyndigheten i ett fall med &terbetalnings-
skyldighet kommer till eft ligre ersittningsbelopp an domstolen skall
emellertid domstolen pi nytt prova kostnadsfordelningen. Enligt forsla-
get skall bestimmelserna om riittelse av dom eller beslut ges motsva-
rande tillimpning i friga om domstolens ompr&vning. Dessa bestim-
melser dr dock avsedda for en helt annan situation. '

7t Riksdagen 1972, 1 saml. Nr 4
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Liknande synpunkter anférs av Ovriga remissinstanser. Hovrdtten
dver Skdne och Blekinge anser det silunda uppenbart att domstolen har
visentligt bittre mojligheter att utéva en effektiv kontroll i domstols-
mélen #n varje annan tinkbar myndighet. Domstolen har genom ma&-
lets handldggning satt sig in i processmaterialet och rittsfragorna och
dartill ofta lart kdinna parterna personligen. Kostnadsanspraken bedéms
alltid 1 omedelbart samband med maélets eller drendets avgorande. Ofta
gors denna beddmning under intrycket av en nyss avslutad huvudfér-
handling, vid vilken domstolen under bitriidets plidering har fatt pre-
senterat for sig vilket arbete denne har utfort och fatt mdjlighet att be-
doma om detta arbete har inneburit ett bidrag av virde for utredningen
i sak och for provning av rittsfrigorna. En dverflyttning av bedSm-
ningen till annan myndighet kan inte innebdra annat dn att prévningen
av kostnadsanspréket blir mera schablonartat. Nigon effektivare be-
d6mning uppndr man alltsd inte. Hovriitten anmirker ocksi att, om
rittshjalpsmyndigheten bestimmer ersittningsbeloppet hodgre dn vad
domstolen har utgatt frdn i sitt aterbetalningsbeslut, det enligt forsla-
get inte finns nigon mdjlighet till rittelse eller Gverklagande. Enligt
Sveriges advokatsamfund torde rattshjalpsmyndigheten, om den vill
gora en ordentlig provning, praktiskt taget alitid behdva ha tillgdng
till tminstone domstolens akt, som #ndock i mycket begriinsad omfatt-
ning belyser advokatens insatser. Har mélet handlagts inom stingda
dorrar, miste man starkt ifrigasiitta det rimliga i att de forhallanden
som domstolen — kanske just av hinsyn till parterna — har funnit
bora undandras offentligheten skall bli kdnda av en utomstiende all-
min advokatbyrds personal.

Rddhusritten i Malmé tar upp fragan om den foreslagna mdéjligheten
for rattshjialpsmyndigheten att inhdmta yttrande fran domstolen i kost-
nadsfrigan. Radhusritten framhaller att remissen maste besvaras av
ritten i just den sammansittning som-har handlagt mélet. Nimndemin-
nen, som enligt radhusrittens erfarcnhet regelmissigt har starkt intresse
for kostnadsfrigan, kan som ledamd&ter av domstolen uppenbarligen
inte uteslutas fran besvarande av remissen. I en domstol av radhusrit-
tens storlek kan det medftra svarigheter och kostnader att ordna just
samma sammanséttning med nimnd och ordférande som i det ursprung-
liga maélet. Enligt Géteborgs rddhusritt méste yttrandet f& avges av
rittens ordforande, om remissforfarandet inte skall bli alltfor betung-
ande for domstolen. Ersittningsfragan skulle d& undandras nimndens
bedomning och ndmnden visar i dag ett mycket stort intresse for arvo-
denas storlek. Foreningen Sveriges hiradshovdingar och stadsdomare
har samma uppfattning.

Forslaget att #ndringsbeslut frin rittshjalpsmyndigheten skall kunna
foranleda ny domstolsbehandling enligt reglerna for rittelse av dom
innebir, anfor rddhusritten i Helsingborg, att si gott som varje dom
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i mal av ndgon betydelse kan bli féremal for dndring i friga om ritte-
gingskostnaderna sedan den i vedertagen mening bhar vunnit laga
kraft. Det innebir vidare att rittegdngskostnadsfrigan kan komma att
provas genom de riittsliga instanserna, direfter genom de administra-
tiva instanserna och slutligen en andra gang bli fremél for domstolar-
nas provning. Hovrdtten fér Nedre Norrland understryker att den fore-
slagna regleringen innebiir en sddan avvikelse frin principen att dom
eller beslut som har vunnit rittskraft inte fir, annat #n under extra-
ordindra forhéllanden, pA nytt tas upp till provning, att den inte kan
godtas. Hovritten fér Ovre Norrland anser att forslaget i denna del dr
dgnat att dra riktigheten av domstolens avgdrande i allménhet i tvivels-
mal. Enligt forslaget i promemorian skall, anfor rddhusrétten i Malmé,
mdjligheten att forplikta den domde att till statsverket atergilda kost-
nad for offentlig forsvarare anvindas som ett led i samhillets reak-
tionssystem. Radhusritten, som finner defta riktigt, betonar att det &r
angeldget att denna samhillsreaktion kommer utan drdjsmél. Sa kan
emellertid svérligen ske, om arvodct skall bestimmas i efterhand, ev.
efter remiss till olika domstolar, och om verkstillighet inte kan ske
forrin ett forfarande, motsvarande rittelse av dom, har genomfdrts,

Atskilliga remissinstanser ifrigasitter om det ir mdjligt att gora
nagra vinster genom den foreslagna ordningen. Enligt hovritten Gver
Skdne och Blekinge har man snarare anledning att siga sig att den nya
organisationen genom dubbelarbete och mera invecklade handldggnings-
former medfor ett dyrbarare sitt att handldgga ersittningsfrigorna.
Hovriitten for Ovre Norrland framhéller att de vinster i friga om till-
erkidnda ersittningsbelopp, som mdjligen skulle géras om man f§ljde
forslaget i promemorian, till stor del cller helt skulle motvigas av det
betydligt dyrare administrativa maskineri som detta forslag skulle med-
fora. Malmd stads rittshjdlpsanstalt uttalar att férdelen med att ritts-
hjélpsmyndigheten provar arvodesrikningarna skulle vara att man dér-
igenom kunde fi en mdjligen cnhetligare bedomning, nir alla arvo-
den inom ett strre omriade beddmdes av samma myndighet. Den fore-
slagna ordningen skulle emellertid enligt styrelsens mening medfora
administrativa kostnader, som inte stod i rimlig proportion till vad som
ar att vinna i enhetlig kostnadskontroll.

Stockholms radhusrdtt har den uppfattningen-att effektiviteten i kost-
nadskontrollen inte i ndmnvird man skulle frimjas genom att arvodes-
provningen flyttas fran domstol till annan myndighet. Enligt rddhusrit-
ten kommer ectt system med genomsnittstaxor eller normalarvoden
ensamt att fi avgbrande inverkan pé kostnadernas storlek. Att sjilva
funktionen att prova ersittningsanspriken och tillimpa taxesystemet
handhas av annan myndighet &n domstol kan inte utan vidare antas
medfra nigon forhojd effektivitet i kontrollen. S4 kan uppenbarligen
inte bli fallet i det mycket stora antal fall ndr normalarvode enligt
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taxan skall utgd. I de fallen saknar det silunda frén effektivitetssyn-
punkt betydelse vem som provar ansprdken. Friga uppkommer di om
rittshjalpsmyndigheten kan anses bist skickad att prova arvodet nir
avsteg frin taxan &t det ena eller andra hallet bor ske pd grund av
omstindigheter i det sirskilda fallet. Radhusrdtten hiivdar att si inte
ir forballandet. Det torde i mer komplicerade mal vara praktiskt ta-
get omdjligt att med ledning av enbart handlingarna, framst dom och
domstolsprotokoll, bilda sig en riktig uppfattning om hur pass omfat-
tande uppdraget har varit och hur advokaten har utfért detta. Ett
system enligt vilket riittshjalpsmyndigheterna skall i nidgon ndmnvird
utstriickning inhimta domstols mening om ett kostnadskrav skulle vara
ytterligt opraktiskt och for domstolen synnerligen betungande. Det lig-
ger nirmare till hands att den myndighet som haft md&jlighet att direkt
folja advokatens insatser, dvs. domstolen, ocksi skall prova frigan om
taxorna skall fringls pa grund av omstdndigheterna i det sirskilda fal-
Iet. Att domstolen dirvid skall ha tillgéng till specificerad kostnadsrik-
ning &r sjilvfallet. Enligt rddhusrittens mening bor det ocksd kunna
Overvigas att infora besvirsritt for rittshjalpsmyndighet i fraga om er-
sittningsbeslut.

Om man vill ha en enhetligare beddmning, framhaller nedre justitie-
revisionen, synes ritta vigen vara att genom O&verklagande domstols-
vigen astadkomma sddana prejudikat som nu efterlyses. For att till-
godose Onskemalet om en effektivare kostnadskontroll foreslar justitie-
revisionen att centralmyndigheten fir behdrighet att pd det allminnas
vignar fora talan mot ersittningsbeslut. Om domstolarna blir skyldiga
att till centralmyndigheten rapportera alla sidana beslut ldr t. ex. genom
databehandling snabbt kunna tas fram sddana avgdranden som pétagligt
skiljer sig frdn vad som forefaller normalt. Ett &verklagande kan dér-
efter ske med betydande tyngd, grundat pa ctt omfattande statistiskt
material. I undantagsfall kan kanske centralmyndighetens mening i na-
gon form komma till uttryck redan i forsta instans. Sedan ett sddant
system har verkat nigon tid torde tillrickligt material ha samlats som
grund f8r upprittande av en taxa med normalarvoden i ofta férekom-
mande typer av mal. Svea hovritt forordar att domstol till central-
myndigheten foér provning av frigan om fullf6ljd Sversinder avskrift
av kostnadsrikning och domstolens ersattmngsbeslut i fall d& utdomd
ersittning overstiger t. ex. 500 kronor.

Enligt hovritten fér Vistra Sverige kan den kontroll $ver kostna-
derna som forslaget vill stadkomma till stor del tillgodoses genom det
foreslagna systemet med genomsnittstaxor eller normalarvoden. Ytter-
ligare mdojligheter att underldtta domstolarnas kostnadskontroll kan
dstadkommas genom att juristerna vid de allmidnna advokatbyrierna
begir ersdttningsbelopp som motsvarar den faktiska kostnaden for de-
ras arbete och pd si sitt ger domstolarna ett realistiskt jimférelsema-



Prop. 1972: 4 205

terial vid bedémningen av ersittningsanspradk fran Gvriga bitriden och
offentliga forsvarare. F. n. begirs ofta mycket ldgre belopp, vilket sam-
manhinger med nuvarande finansieringssystem for rittshjdlpsanstalter-
na. En annan mdjlighet som enligt hovritten skulle medfdra 6kad kost-
nadskontroll dr att juristerna vid de allminna advokatbyrderna i fall
av aterbetalningsskyldighet for den egna klienten i stOrre utstréck-
ning #n f. n. dverklagar domstolens beslut om ersédttning &t motparts
bitride. Redan ett begrinsat antal sidana Overklaganden torde vara
#gnat att frambringa virdefulla prejudikat. I friga om arvoden at
offentliga fOrsvarare bor aklagarens redan befintliga skyldighet att
Overklaga ersiittningsbeslut kunna tas i ansprak i 6kad omfattning. Aven
hir torde pa detta siitt snart en tillfredsstillande praxis kunna &stad-
kommas. I synnerhet géller detta om advokater vid allméin advokatbyrd
i 0kad utstrickning &tar sig uppdrag som offentlig férsvarare och dér-
vid i sina ersittningsyrkanden ger domstolarna jaimforelsematerial i for-
héllande till privatpraktiserande advokater.

Hovritten for Nedre Norrland anser att den foreslagna normeringen
av arvodesberiikningen torde vara av storre vikt for en effektiv kost-
nadskontroll #n forslaget att réttshjdlpsmyndigheterna skall handha
kontrollen. En liknande effekt torde ocksé de allminna advokatbyrier-
nas verksamhet ge genom den prisledande stillning de kan fGrvintas
fa. Enligt hovritten bér man dirutdver Overviga att inféra klagoriitt
for sirskild myndighet eller rattshjilpsanstalterna i kostnadsfragan.
Om samhillets kostnadskontroll f. n. brister i effektivitet, uttalar Sve-
riges advokatsamfund ligger bristen inte déri att besluten om ersitt-
ning fattas av domstolarna utan déri att det allm#nna inte har ndgon
representant, som har till sdrskild uppgift att bevaka dess intressen
och fér domstol framligga de skil som kan motivera en nedprutning
av bitridets eller forsvararens ersittningsansprak. Denna brist kan enligt
advokatsamfundets mening undanrSjas genom att man tillskapar sir-
skilda befattningar, vars innehavare far till uppgift att bevaka stats-
verkets intressen. Sadan befattningshavare skulle f& mdjlighet och be-
fogenhet att i hogre ritt fullfélja talan mot underrittens beslut nir han
anser att ritten har tillerkéint bitrddet eller {orsvararen fér hog ersitt-
ning. Han skulle dirvid #ven kunna framstélla de yrkanden som kan
finnas befogade i friga om motparts eller tilltalads terbetalningsskyl-
dighet mot statsverket.

Flertalet dvriga remissinstanser, som avstyrker fOrslaget om den pro-
cessuella kontrollen, anser att en tillfredsstdllande kostnadskontroll kan
uppnis genom ett taxesystem, en fullfoljdsritt for rittshjilpsmyndighet
eller annat allmint organ eller en kombination av dessa bidda anord-.
ningar. I ndgra yttranden forordas ocksa att domstol skall ges majlighet
att i ersittningsfriga inhimta yttrande fran réttshjilpsmyndighet eller,
i besviirsmil, att hovritt skall f inhdmta yttrande frin centralmyndig-
heten.
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Remissinstanserna har i allminhet godtagit eller limnat utan erinran
forslaget att réttshjalpsmyndighet skall prova ansékan om rittshjilp och
i forekommande fall faststdlla rittshjdlpsavgift., Hovrdtten for Nedre
Norrland framhaller att det inte kan vara lampligt att tillimpa olika for-
faringssitt allt efter fraga &r om utomprocessuell eller processuell ritts-
hjilp. Ett utomprocessuellt drende utvecklar sig inte sillan till ett pro-
cessuellt. Enligt hdradshovdingen i Listers och Sélvesborgs domsaga ir
det sdrskilt med hédnsyn till bestimmelserna om rittshjilpsavgifter nog
mest praktiskt att provningen av riitten till rattshjilp i tvistemal Svertas
av rittshjilpsmyndigheten. Rddhusritten i Helsingborg anser att ritts-
hjdlpsmyndigheten, fSrutom att bevilja réttshjilp enligt rittshjdlpslagen,
faststilla rittshjalpsavgifter och uppbira dessa, bor handha medelsfor-
valtningen for rittshjalpen.

Domstolskommittén forordar att det i princip skall ankomma pa
rittshjalpsmyndighet att prova ansokningar om rittshjalp &t annan in
misstdnkt i brottmal och faststalla avgifter for réatishjdlpen men att dven
domstol skall ha denna befogenhet, nér fraga hdrom uppkommer i riitte-
gang. Bnligt kommittén bor rattshjilpsmyndighet ges befogenhet att pro-
va ansdkningar om riittshjalp, nir helst begidran om rittshjilp framstills
utom rétta. Skulle talan sedan vickas vid domstol, bor rittshjalpsmyn-
dighetens beslut angiende rittshjilp fi bestiende verkan i ritteging. Lik-
som {. n. torde emellertid inte sillan friga om rittshjilp uppkomma forst
i samband med att talan vidcks vid domstolen. For att ett omstindligt,
administrativt f6rfarande skall undvikas bor domstolen dérvid kunna be-
sluta om réttshjdlp. Av samma skil bor domstolen vara of6rhindrad att
omprova ett av rittshjalpsmyndighet tidigare meddelat beslut om ritts-
hjilp, nar omstidndigheterna foranleder detta. Inledandet av processen
kan t. ex. gc anledning till att ta ut tilidggsavgift. Savitt galler rittshjilp
at misstinkt i brottmal dr det enligt kommittén mest dndamaélsenligt att
sadan rittshjilp alltid beviljas av domstol. I brottmal har det forhéllan-
det att det kan vara ovisst om cn rittslig angeliigenhet kommer att under-
kastas judiciell provning inte samma betydelse som i andra mal och dren-
den. Visserligen forekommer det att inledd forunders6kning inte Ieder till
atal. Detta tillhor emellertid undantagen. Aven hovriitten for Ovre Norr-
land anser att i brottmal domstolen av praktiska skil #r ndrmast att
bevilja rittshjilp.

Forslaget att réttshjilpsmyndighet skall prova ansdkan om rittshjilp
avstyrks av de remissinstanser, som ifrdgasdtter behovet av eller anser
att det inte behGvs nagon sirskild administrativ organisation. Som tidi-
gare har antytts anser dessa, bortsett fran LO, att den processuella riitts-
hjilpen i princip skall handhas av domstolarna. Samma uppfattning har
dven nigra andra remissinstanser, ddribland JK, Sveriges advokatsam-
fund och RLF.

JK anser det mest indamilsenligt att domstolen prévar rittshjilps-
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ansOkan i dess helhet och dven bestimmer avgifter. Ddaremot anses det
inte limpligt att domstolen ocksi uppbir avgifterna utan dessa bor be-
talas till réttshjilpsmyndigheten. Rddhusritten i Jonkoping framhaller
att det maste innebira en onddig omgéng att inkoppla en extra myn-
dighet, rittshjilpsmyndigheten, mellan parten och domstolen for att
prova om parten skall erhilla fri rittshjilp. Enligt Sveriges advokat-
samfund kan frdgorna om rittshjilpsavgift mycket val handliggas inom
domstolsvisendets ram utan att nigon sirskild rittshjdlpsmyndighet be-
hovs fo6r detta indamal. En sddan ordning dr i varje fall frin riitts-
sikerhetssynpunkt vida Gverligsen den ordning som har féreslagits i pro-
memorian. Att den medf6r en Skning av arbetsbelastningen pa domsto-
larna #r visserligen oundvikligt, men frin kostnadssynpunkt @r det for
statsverket likgiltigt om arbetet utfors av statstjanstemin placerade inom
den ena eller andra myndigheten. RLF har helt allmént den instdll-
ningen att det frin rittssikerhetssynpunkt 4r att féredra att domstolar-
na handhar den processuella hjilpen 4n att denna anfortros réttshjdlps-
myndigheterna.

15 Centralmyndigheten

15.1 Promemorian

Enligt promemorian bor i det nya rittshjilpssystemet en centralise-
rad ledning och samordning av verksamheten inom rittshjilpsorganisa-
tionen genomfSras. Forslaget innebir att det inrittas en centralmyndig-
het som har hand om vissa administrativa uppgifter rorande rittshjilps-
myndigheterna och de allminna advokatbyréerna, frimst ekonomi- och
personaladministration, verksamhetsplanering, budgetering och kost-
nadsuppf6ljning. Som tidigare har néimnts skall denna centrala myndig-
het enligt forslaget dven fi andra uppgifter, bl. a. att utforma taxe-
systemet och att dra upp de ndrmare riktlinjerna for hur formogenhet,
skuldsittning och andra sirskilda omstindigheter skall inverka vid be-
stimmande av rittshjilpsavgift. I promemorian foreslas ocksa att cen-
tralmyndigheten blir fullf6ljdsinstans i vissa fragor.

I friga om centralmyndighetens stillning, organisation och uppgifter
erinras i promemorian om att Kungl. Maj:t genom beslut den 27 februa-
ri 1970 har bemyndigat justitieministern att tillkalla sakkunniga for
att utreda frigorna om vilken stillning och vilka arbetsuppgifter som
bor tillkomma en central forvaltningsmyndighet pA domstolsvisendets
omrade samt organisationen av en sddan myndighet. I direktiven till de
sakkunniga framhéller departementschefen bl. a. att de sakkunniga bor
folja arbetet pa rittshjdlpsreformen. Om detta arbete leder till ett sy-
stem med statliga rittshjdlpsanstalter talar starka skdl for att dessa i
administrativt hénseende inordnas under samma myndighet.



Prop. 1972: 4 o 208

Mot bakgrunden av det ndmnda utredningsarbetet dr det enligt pro-
memorian inte lEmpligt att ta slutlig stillning till frigan vilken myn-
dighet som bor handha den centrala ledningen for rittshjilpsorganisa-
tionen. Overvigande skil anses emellertid tala for att i administrativt
hinseende inordna rittshjilpsmyndigheterna under samma centrala for-
valtningsmyndighet som de allménna domstolarna. Det torde enligt pro-
memorian inte medfdra nigon olidgenhet eller svarighet att denna myn-
dighet far fullgbra de ytterligare uppgifter — utdver de rent administ-
rativa — som bOr ankomma pi centralmyndigheten inom r#ttshjilps-
organisationen.

15.2 Remissyttrandena

Forslaget i promemorian att en centralmyndighet skall ha hand om
ledningen och samordningen av verksamheten inom réttshjélpsorgani-
sationen har genomgdende tillstyrkts eller limnats utan erinran av de
remissinstanser som har berSrt frigan. Allmént anses hinder inte mdta
mot att centralmyndigheten blir den centrala forvaltningsmyndighet
som planeras fér domstolarna. Rddhusrditten i Bords framhiller emel-
lertid att de tillgéingliga resurserna redan nu torde vara si pass effek-
tivt utnyttjade att man knappt kan rdkna med att en central samord-
ning skulle kunna héja utnyttjandegraden i nigon pataglig man. Un-
der fOrutsittning att inrittandet av en central instans inte leder till att .
lokala initiativ vid de olika rittshjilpsanstalterna hindras kan ridhus-
ritten emellertid ansluta sig till tanken pi en viss central samordning
med frimsta syfte att Overvaka kostnadsutvecklingen. Enligt radhus-
rittens mening bdr de nuvarande styrelserna for réttshjalpsanstalterna
behillas med i det visentliga samma uppgifter som f.n. Den centrala
instansens roll bsdr d& bli att utfarda vissa generella foreskrifter, utéva
erforderlig Overvakandc och rédgivande verksamhet samt tjina som be-
svarsinstans. Aven hovrdtten for Vistra Sverige anser att behovet av
en central instans inte fir Overskattas. Inrittandet av en central instans
bor inte fa leda till att lokala initiativ vid de olika rittshjdlpsanstalter-
na hindras. Lidnsdklagaren i Virmlands liin dr i viss mén tveksam infor
forslaget att inordna rittshjidlpsmyndigheterna under samma centrala
forvaltningsmyndighet som de allménna domstolarna, detta med h#n-
syn till vikten av att rattshjilpsmyndigheterna intar en fullt sjdlvstin-
dig stéllning i forhallande till domstolarna.

Domstolsverksutredningen, som anser sig inte bdra ta stillning till om
rittshjilpen bor reformeras i enlighet med promemorief6rslaget, anser
det vara limpligt att den centrala fGrvaltningsmyndigheten fér dom-
stolsviisendet forutom #rendena angiende domstolsvisendet handlagger
dven de personal- och ekonomiadministrativa uppgifter rorande ritts-
hjilpsorganisationen som enligt forslaget skall ankomma pa en central- .
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myndighet for denna organisation. I friga om centralmyndighetens &v-
riga uppgifter enligt forslaget anfér utredningen att centralmyndighe-
tens befattning med anvisningar fér kostnadsdebitering, kontroll av
kostnader, faststéllande av taxor och auktorisation av bitriden innebér
en verksamhet som i och for sig faller utom ramen foér de Svriga ad-
ministrativa uppgifter som ett domstolsverk kan komma att fi. Det kan
emellertid knappast vara limpligt att enbart for dessa uppgifter till-
skapa en sirskild instans eller myndighet. Utredningen anser ddrfér att
dven de ifrigavarande uppgifterna bor kunna handliggas i enlighet med
forslaget. Detta forutsitter emellertid att garantier skapas for att er-
forderlig sakkunskap finns inom domstolsverket for att 10sa uppgif-
terna. — Domstolsverksutredningen framhéller att centralmyndighe-
tens befattning med &renden som ror rittshjilpsorganisationen utan
tvekan kommer att bli omfattande. Utredningen kan inte nu gora nég-
ra bestimda uttalanden om hur de centrala rittshjdlpsfunktionerna bor
organiseras. Det forefaller dock limpligt att frigor rérande rittshjdlps-
organisationen av samma art som frigor betriffande andra myndighe-
ter som kan komma att administreras av ett domstolsverk, t. ex. eko-
nomi- och personalirenden, handliggs p4 de olika sakenheter for si-
dana frigor som formodligen kommer att finnas i verket. I friga om
de besvirsirenden som enligt forslaget kommer att provas av central-
myndigheten anfdr utredningen att dessa ir av sidan natur, att sak-
kunskap i friga om domstolsverksamhet och advokatverksamhet bor
finnas tillginglig. Detta ir av vikt for att fi #rendena allsidigt bedomda
men kan ocksd innebéra att yttranden i drendena i méanga fall inte be-
hover inhimtas. Det far ocksd anses vara av vikt att lekmédn deltar i
avgorandet av besvirsirenden i centralmyndigheten, sdrskilt om den
vag viljs som foreslds i promemorian, nimligen att kostnadsfragor skall
avgoras av rittshjdlpsmyndigheten utan lekmannainslag. Utredningen
foreslar dirfor att fem personer skall delta i centralmyndighetens av-
gorande av drenden angdende besvir Gver rattshjialpsmyndighets beslut.
Ordforande bor vara verkschefen eller annan tjinsteman vid myndig-
heten som styrelsen for myndigheten utser. Ovriga fyra ledaméter bdr
utses av Kungl. Maj:t. Av dessa bor en vara domare och en advokat
(med erfarenhet fran styrelsearbete inom advokatsamfundet) samt tvé
vara lekmin. Arbetet med besvirsirendena kan i vissa fall komma att
krdva avsevird tid. Antalet besvirsirenden kan ocksd bli stort. Enligt
utredningens mening kan det dirfor vara praktiskt att Kungl. Maj:t
frin borjan utser flera personer att vara ledamoter i centralmyndighe-
tens provningsorgan dn de fyra som tidigare har nimnts s att uppdra-
get inte blir fér betungande. A andra sidan férmodar utredningen att
en del besvirsirenden blir av enkel beskaffenhet eller avser ringa vir-
den. I sddana fall bor en delegering till verkschefen eller annan tjinste-
man i verket kunna komma i friga.
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16 Forfarandet

16.1 Promemorian

I promemorian framhalls att ans6kan om rittshjilp i flertalet fall tor-
de gOras antingen genom att den rittsskande bestker rittshjalpsmyn-
digheten eller nidgon dess mottagning och begir hjilp i en riittslig ange-
ligenhet eller genom att s6kanden vinder sig till en privatpraktiserande
jurist for att fi juridiskt bistdnd och av denne far hjilp med att upp-
ritta ansGkan om riittshjilp. Reglerna om ansOkningsforfarandet dr en-
ligt forslaget i huvudsak desamma oavsett om ansSkan kommer till
stdnd pa det ena eller andra sittet.

Rittshjalp liksom annan juridisk hjilp inleds regelmissigt med att
den réttssokande ligger fram sitt drende fOr juristen och att denne sit-
ter sig in i fragan, dvs. en konsultation limnas.

I &tskilliga fall kommer den rittshjilp som limnas att inskrinka sig
till kortare radgivning eller dirmed jimforlig atgird. Om det diremot
blir aktuellt att limna rittshjdlp utdver vad som kan anses utgdra kon-
sultation, miste ansdkan om réttshjdlp gdras. Dirvid méste en under-
sOkning ske av sdkandens ekonomiska forhallanden for att ritishjalps-
avgiften skall kunna bestimmas,

Réttshjilpsavgift skall enligt forslaget bestimmas pd grundval av s6-
kandens ekonomiska férhallanden vid tidpunkten for ansékan om ritts-
hjilp. I beslutet om rittshjidlp skall anges det hogsta belopp som sdkan-
den kan bli skyldig att betala till statsverket for riittshjdlpen, dvs. maxi-
mibeloppet. Samtidigt skall emellertid, inom ramen for maximibelop-
pet, bestimmas det belopp som avgiften kan beréiknas uppga till. Efter-
som den slutliga kostnaden for rittshjidlp i allmdnhet inte kan bedomas
pa forhand kommer den rittshjilpsavgift som bestdms i samband med
beslutet om rittshjilp att bli prelimindr (prelimindr rittshjilpsavgift).
Visar det sig under drendets géng att réttshjilpskostnaderna blir hégre
in man har utgdtt frin och att dirfor rittshjilpsavgiften kan berdknas
bli avsevart hogre &n som antogs vid beslutet om den preliminira av-
giften, skall — fortfarande inom ramen f&r maximibeloppet — ytterli-
gare prelimindr avgift (tilldggsavgift) tas ut. Nar det drende som ritts-
hjdlpen avser avslutats, skall den slutliga réttshjilpsavgiften bestimmas.
Denna kommer att utgras av maximibeloppet eller det ligre belopp
som rattshjdlpskostnaderna har uppgéatt till.

Vill den rittssokande ha bitrideshjdlp av privatpraktiserande jurist
torde i regel, nidr ansbkan gors, sokanden redan ha vint sig till den som
han 6nskar erhilla som bitride och av denne fatt hjilp med att upp-
riatta ansGkningen. I sistnimnda fall limnas enligt forslaget konsulta-
tion utan ansGkan om rittshjalp. Advokat eller annan som av ritts-
hjilpsmyndighet forklarats behorig dértill far lamna konsultation utan
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att ha erhallit bitridesférordnande. Uppkommer frigan om att fortsatt
rittshjilp skall limnas, skall emellertid drendet alltid provas av ritts-
hjilpsmyndigheten. Ansokningen skall vara skriftlig och innehdlla en
kortfattad redogorelse for saken samt uppgifter om sokandens ekono-
miska férhallanden,

16.2 Remissyttrandena

Foreningen Sveriges hiradshovdingar och stadsdomare anfor att for-
farandet forefaller omstiindligt och att de féreslagna bestimmelserna
torde komma att leda till att rittshjilpsmyndigheten belastas med it-
skilliga ansGkningar om r#ttshjilp. Enligt foreningen bor man Sverviga
mdjligheterna att delegera vissa rhttshjdlpsbeslut — utdver beslut om
konsultation f6r 50 kronor — till tjinstemén pd allminna advokatbyrin
och till privatpraktiserande advokater. Hovrdtten Gver Skdne och Ble-
kinge anser att, bortsett frin rittegdng och forvaltningsforfarande, ni-
got sarskilt bitridesférordnande inte torde behdvas. Det bor f4 ankom-
ma pd den allménna advokatbyrén eller den enskilde advokat, till vilken
den rittssokande vinder sig, att bedoma om fOrutsittningarna for ritts-
hjdlp dr f6r handen. Rddhusrdtten i Helsingborg anfor att det for civila
mal och #renden alltid forutsitts skriftlig ans6kan om rittshjilp. Vi-
dare skall anstkningen atféljas av inkomstutredning samt i forekom-
mande fall utldtande Sver forctagen intresseprvning. Sedan fullstin-
diga handlingar ingetts till rdttshjilpsmyndigheten, denna provat ansok-
ningen, bestimt avgifterna och siittet for deras erldggande samt forord-
nat bitrdde far rittshjilp utgd efter det avgift har erlagts. Med tillimp-
ning av det foreslagna f{orfarandet kan avsevird tid forflyta innan hjilp
kan limnas, i all synnerhet om rittshjdlpsmyndigheten 4r stationerad
pé ldngt avstand frin den hjilpbehdvande och den konsulterade privat-
praktiserande advokaten. Oldgenheterna dr uppenbara. I simsta fall kan
uppsté rittsforlust pd grund av dréjsmélet. Ofta maste avsevirda for-
dyringar bli f6ljden, liksom merarbete fér domstolarna, eftersom det
kan bli nddvindigt att dindra tid for utsatta forhandlingar darfor att
rittshjélp har sokts men ansSkningen inte har hunnit behandlas av myn-
digheten, eller av myndigheten angivna fGrutsittningar for erhallande
av rattshjilp inte #r uppfyllda. Enligt rddhusrittens mening bor ritts-
hjalpsmyndigheten inte tillatas bestimma nir rittshjilp far borja utga.

JK framhaller i friga om réttshjilp utom process och i forvaltnings-
drenden att en 16sning, som maste vara tilltalande f6r den rittssokande,
ar att advokater eller andra som har utsetts och forbundit sig att limna
rittshjilp enligt det nya systemct preliminart far besluta i rittshjilps-
drendet. Med en s3dan ordning skulle den rittssdkande regelmissigt
kunna Overlita a4t ombudet att skdta kontakten med rittshjilpsnimn-
den. Preliminirt beslut skulle omedelbart Gverprévas av nimnden. Ett
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sidant system ndrmar sig det nu tillimpade jimtlandssystemet och det
finns anledning underséka om inte de positiva sidorna av detta system,
t. ex. dess flexibilitet och foga kostnadskrivande administration, borde
battre tillvaratas vid en utbyggnad av rittshjilpen. Sveriges advokat-
samfund forordar, som tidigare har nimnts, att man fér den utompro-
cessuella rittshjélpen inrédttar en sirskild rittshjdlpsstyrelse eller ritts-
hjilpsnimnd. Denna riittshjdlpsstyrelses frimsta uppgift skulle enligt
samfundet vara att granska de av privatpraktiserande advokater utstill-
da kostnadsrikningar som skall helt eller delvis betalas av allminna
medel. Aven vissa andra uppgifter bor anfértros detta organ. M&jlighet
till $verprovning av réttshjilpsstyrelsens beslut bér finnas, varvid frin
rittssikerhetssynpunkt en fullfgljdsriitt till domstol dr att féredra fram-
for en klagoritt till hogre administrativ myndighet. — Systemet med
sirskilt bitrddesforordnande bor for den utomprocessuella rittshjilpen
i vidstrickt omfattning kunna slopas. Har rittshjilpssckanden vént sig
till en statlig réttshjidlpsbyrd och anser denna att han #r berittigad till
rittshjdlp, synes det innebidra onddig byrakrati att laborera med sir-
skilt bitridesforordnande. Anser sig rittshjdlpsbyrén sjilv bora bitrdda
sOkanden, dr det ju bara att limna honom det bitride som ir erforder-
ligt; i annat fall bor han anvisas att vinda sig till privatpraktiserande
advokat. Vigras sokanden rittshjilp, bor frigan hinskjutas till ritts-
hjdlpsstyrelsen. En rittshjdlpssokande bdr emellertid ocksi ha full fri-
het att i utomprocessuella drenden direkt vinda sig till privatpraktise-
rande advokat, som d& fir ta stillning till frigan om och i vad min
sbkanden kan anses beriittigad till hjilp pd det allminnas bekostnad.
Vigrar advokaten sOkanden rittshjilp, bor sokanden kunna fi frigan
provad av rittshjdlpsstyrelsen. Limnar advokaten rittshjilp, som inte
bort ldmnas, eller underlater han att av klienten ta betalt i den utstriick-
ning detta bort ske, fir han std sitt eget kast, om riittshjalpsstyrelsen
sedermera finner sig bora avsld eller endast delvis bifalla hans begéran
om erséttning av allménna medel. Ar klienten missndjd med det arvode
som advokaten har debiterat honom, kan han f& arvodet prévat i samma
ordning, som giller f6r. alla andra klienter. — Det synes onddigt att
alltid belasta rattshjdlpsstyrelsen med att faststdlla maximibelopp for
rittshjilpssokandens bidragsskyldighet. Maximibeloppet fir i stdllet i
forsta hand bestimmas av den riattshjalpsbyra eller advokat som sékan-
den har vint sig till. Ar sSkanden inte n6jd med vad dessa bestimt i
detta avseende, bor han kunna bringa frdgan under rittshjilpsstyrelsens
provning. Inte heller finns det anledning att belasta rittshjilpsstyrelsen
med Ovriga frigor om villkoren for rittshjilpen (forskott, anstind
m. m.) i andra fall &n sidana ddr s6kanden dr missndjd med vad ritts-
hjilpsbyrén eller advokaten har bestimt. Sokanden, resp. hans advokat,
bor emellertid ha vissa mdjligheter att pd forhand f§ besked av riitts-
hjilpsstyrelsen om viss mera vidlyftig eller dyrbar utredning skall fa
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goras pa det allminnas bekostnad. RLF stiller sig positivt till att man
for administrationen av den utomprocessuella rattshjilpen undersdker
den utvig som advokatsamfundet har anvisat. o

17 Fullféljd mot rittshjiilpsbeslut

17.1 Promemorian

I friga om fuliféljd mot rittshjilpsmyndighets beslut anférs i pro-
memorian att den sirskilda prévning som pa rittshjialpsmyndighetens
vignar sker genom rittshjdlpsndmnden i vissa for den enskilde bety-
delsefulla fragor ger erforderliga garantier for en lnoggrann och till-
forlitlig bedomning. Fragornas beskaffenhet dr vidare sidan att nagot
behov av en Overprdvning i syfte att erhalla prejudikat knappast kan
anses foreligga. Mot de beslut som fattas av rittshjilpsmyndigheten ge-
nom rittshjdlpsndmnden skall darfor enligt forslaget talan inte fa foras.

Forslaget ger emellertid mojlighet till fullfdljd mot andra rittshjilps-
myndighetens beslut nimligen de som fattas av befattningshavare pa
rittshjalpsmyndigheten och som avser provning av de ekonomiska fra-
gorna i det fOreslagna rittshjilpssystemet. Nir det giller provningen
av ersittningar till bitrlide och forsvarare uttalas i promemorian att det
vore av virde med en central instans dit sddana beslut kan Gverklagas.
En sadan central provning dr pakallad fran rittssikerhetssynpunkt och
kan dessutom bidra till en effektiv kostnadskontroll och enhetlig praxis
genom vigledande prejudikat. Den naturliga provningsmyndigheten dr
enligt promemorian centralmyndigheten. Denna myndighet skall fast-
for rittshjilpsmyndigheternas kostnadsprévning.

Enligt forslaget har den som medverkat vid utredning i angeligenhet
dér rittshjilp har beviljats ritt till skilig ersittning av allminna medel
for sin medverkan, I de fall ersittning for utredning bestims av ritts-
hjilpsmyndigheten skall talan mot beslutet f& fullfljas till centralmyn-
digheten.

Riittshjilpsmyndighets beslut i vissa frigor om de ekonomiska vill-
koren for rittshjilp anses vidare vara av sddan betydelse f6r den riitts-
sokande att talan bor kunna fullfsljas mot sddant béstut. De beslut mot
vilka talan skall kunna foras ir beslut om faststillande av maximibe-
lopp eller slutlig rittshjdlpsavgift. Aven i dessa fall skall talan fulfol-
jas till centralmyndigheten. Ytterligare skall talan mot rittshjilpsmyn-
dighets beslut rérande auktorisation f4 foras hos centralmyndigheten.

Mot centralmyndighetens beslut far enligt promemorian talan endast
foras i fraga om ersattning till bitrdde eller offentlig forsvarare. I pro-
memorian anses det i och for sig i det enskilda fallet vara fullt tillrick-
ligt att frigan prévas av tvA myndigheter. Emellertid bor talan kunna
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fullfoljas mot ett ersittningsbeslut i syfte att f& ett principavgbrande i
friga om de taxor som skall tjina till ledning for bestimmande av er-
sittningarna. I promemorian foreslds darfor fullf6ljdsrdtt till Kungl.
Maj:t i statsradet.

17.2 Remissyttrandena

De remissinstanser som har berort fragan anser allmint att mojlighe-
terna till fullfoljd har gjorts for sndva i forslaget. Svea hovrdtt framhal-
ler att fullféljdsbestimmelserna dr avseviirt sndivare #n enligt gillande
ritt. Bestimmelserna #r enligt hovrittens mening otillfredsstillande
bl. a. fran rittssikerhetssynpunkt.

En del av de remissinstanser som forordar att ndgon eller vissa fra-
gor skall prévas av domstol i stillet for det regionala organet framhal-
ler uttryckligen att talan da ocksd bor fullfdljas i vanlig ordning dom-
stolsvigen. Vissa avvikelser fr&n denna ordning foresls emellertid i
ndgra yttranden. Géteborgs rddhusritt och Fireningen Sveriges hirads-
hovdingar och stadsdomare anser att besvir 6ver domstols beslut om er-
sittning till offentlig fGrsvarare eller annat bitride bor fa ske till hov-
ritt men diremot inte lingre. Malmé stads rittshjélpsanstalt forordar
att domstolens beslut i kostnadsfrigor dverklagas hos centralmyndighe-
ten, Ddrigenom skulle en enhetlig kostnadskontroll kunna uppnas. Lik-
nande synpunkter framfors av dverdklagaren i Goteborgs dklagardi-
strikt.

Nagra remissinstanser anser att talan mot rittshjdlpsmyndighets be-
slut bor fullfsljas till domstol. Jurist- och samhdllsvetareforbundet for-
ordar att alla Sverprovningsfrigor — utéver de frigor som enligt for-
bundets mening redan primirt skall ligga p& domstol — skall hand-
liggas av domstol. Det giller silunda savil de frigor som kan sigas
vara av sérskild vikt f6r den enskildes mdjligheter att ta tillvara sina
intressen i rittsligt hidnseende som de som innefattar prévning av de
ekonomiska fragorna i systemet. Riittshjdlpsnimnden skulle dirmed inte
beh&vas. Enligt ldnsstyrelsen i Jimtlands lidn bor bl. a. frin rittssiker-
hetssynpunkt mojlighet finnas till Gverprovning av samtliga rittshjilps-
myndighetens beslut. Talan torde limpligen bora fullf6ljas till hovritt
eller annan Gverinstans och inte fOras i administrativ ordning. Enligt
ldnsdklagaren i Uppsala lin bor de fragor, som enligt forslaget skall
hinskjutas till rittshjidlpsndmnden, med fordel kunna handliggas vid
domstol. Det forefaller ddarfor ondGdigt att inritta kostnadskrivande
rittshjalpsnimnder. Hovrétten for Ovre Norrland foresldr att ritts-
hjalpsndmnds beslut i friga, om rittshjalp bdr beviljas eller upphdra,
skall nir det giller processuell rittshjalp f& Overklagas till hovritt.
Skall rittegéngsbitrade eller offentlig férsvarare utses av annat organ
in domstol, bor vidare enligt hovritten — som ett absolut minimikrav
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med hinsyn till rittssikerheten — rittshjalpsnimndens beslut i sidan
friga fa Gverklagas hos hovriitt.

Nagra remissinstanser anser att ytterligare frigor — ut6ver de i for-
slaget angivna — bor kunna hénskjutas till rittshjalpsnimndens prov-
ning. Féreningen Sveriges rittshjdlpsjurister ifrdgasitter om inte ett be-
slut om avslag pi begiran om anstind med betalning av avgift bor
kunna hinskjutas till rittshjilpsnimndens provning. Rddhusritten i
Malm¢ har samma uppfattning i friga om beslut om avslag pa begiran
att stilla sikerhet, Réddhusriitten i Ostersund fOrordar att beslut om
preliminér rittshjilpsavgift skall kunna hinskjutas till rittshjilpsnimn-
den.

Sveriges advokatsamfund framhaller att rittshjilpsnimnden inte skall
ha att gbra med friga om stillande av sikerhet och att nigon m&jlig-
het att £a beslutet Sverprovat i hogre instans inte finns.

Forslaget att rittshjilpsnimndens beslut inte skall kunna overklagas
har — utdver vad som har framgatt av det redan anférda — motts med
invindningar i atskilliga yttranden. LO anser att nimndens beslut bor
kunna efter besvir bli provade av centralmyndigheten. Dessa fragor
har en sadan visentlig betydelse for s6kanden att Gverprévning bor
kunna ske. Dessutom och kanske frimst méste det med hiinsyn till
att en rittshjalpsnamnd skall finnas i varje 1in vara nddvindigt att en
prejudikatbildande myndighet finns for att en godtagbar, enhetlig rétts-
tillimpning skall komma till stdnd. Att s sker &r ett oeftergivligt ritts-
sikerhetskrav. Motiveringen i promemorian dr hir inte dvertygande och
talar mot de erfarenheter man har frén Ovriga ldnsadministrativa myn-
digheter. Stockholms stads rittshjilpsanstalt anfér liknande synpunk-
ter. Aven RR:s ledamdter framhaller behovet av prejudikatbildning
och anser att besvdr bor kunna anforas till den centrala myndigheten
och att vid denna inrittas ett organ motsvarande de lokala rattshjalps-
niamnderna med uppgift att préva besviren. Hovriétten fér Nedre Norr-
land och socialstyrelsen dr andra remissinstanser som inte kan godta
att besluten hos rittshjilpsnimnden inte fir Gverklagas. Hovritten an-
for att det kan vara riktigt att nadgot behov av Gverprévning i syfte att
erhélla prejudikat knappast kan anses foreligga. Risken for forbiseen-
den, felbeddmningar och andra misstag lir dock inte vara utesluten.
Enligt ldnsstyrelsen i Kronobergs ldn bor talan fi fSras mot riitts-
hjalpsndamnds beslut att vigra réttshjilp eller att beviljad rittshjilp
skall upphora. Rddhusritten i Malmé framhaller att den #r medveten
om att det av praktiska skil dr nédvindigt att starkt begrinsa ritten
till fullfljd mot rittshjilpsndmndens beslut. Frigan #r emellertid, om
inte fullfoljdsritten har blivit alltfor hart beskuren i férslaget. Om ritts-
hjalpsnimnden till bitréide eller offentlig forsvarare férordnar annan in
s6kanden har begiirt eller aterkallar forordnande for bitriide, kan %ren-
det for den enskilde parten eller den foreslagne férsvararen eller bitridet
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vara av si avgbrande betydelse att mdjlighet bor finnas att fullfdlja
talan till centralmyndigheten.

JK, hovritten for Vistra Sverige, Gteborgs rddhusritt, rddhusriitten
i Helsingborg och Foreningen Sveriges hiradshovdingar och stadsdoma-
re ir remissinstanser som, enligt vad som tidigare har sagts, fOreslar
att det regionala administrativa organet skall bestd av en fristdende
nimnd. Enligt JK bor Overprévningen av rittshjilpsnimndens beslut
kunna anfértros at organ med hirfor ldmpad sammansittning i cen-
tralmyndigheten. Hovriitten for Vistra Sverige och rédhusritten i Hel-
singborg anser det erforderligt med en klagordtt mot de beslut som
avses i 40 § i lagforslaget, varvid besluten enligt hovritten bér kunna
Sverklagas till centralmyndigheten. Géteborgs radhusritt och Férening-
en Sveriges hdradshovdingar och stadsdomare anser det mirkligt att for-
slaget inte innehdller nigon besvérsratt for -det fall att myndigheten
har funnit att stkanden inte bor beviljas réttshjilp darfor att han e€j
har befogat intresse av att fi sin sak provad. Aven frigor om en an-
geldgenhet har samband med sOkandens niringsverksamhet, om en
utlinning #r bosatt i riket eller om en angeldgenhet har anknytning hir
i riket kan vara si svara att beddma att sdkanden bor ha besvirsritt.
Enligt radhusrittens och foreningens uppfattning bor sokanden i prin-
cip kunna fi dessa fragor prévade i tvd instanser. Om frigan har av-
gjorts av rittshjélpsndmnden, synes centralmyndigheten vara en limp-
lig besvirsinstans. :

Atskilliga andra remissinstanser har vid sin behandling av frigan om
intresseprovning och frigan om vem som skall utse rittegingsbitride
och offentlig férsvarare som ett av flera argument mot forslaget i dessa
delar anfort att beslut i dessa fragor enligt promemorian inte kan Sver-
klagas.

Hovritten for Nedre Norrland anser att besvirsritten bor utvidgas
till att omfatta alla beslut som rittshjilpsmyndigheten fattar i fragor
som ror administrerandet av rittshjilpen, t. ex. beslut om prelimindr
rattshjidlpsavgift och tilliggsavgift eller beslut varigenom begirt an-
stand med inbetalning av avgift har vigrats. Skulle den i promemorian
foreslagna organisationen komma till stdnd, uttalar Sveriges advokat-
samfund, bor under alla omstdndigheter besvirsriitten vidgas till att
omfatta alla beslut som den lokala réttshjdlpsmyndigheten fattar i fragor
rérande avgiftssystemets tillimpning. Aven Géteborgs rddhusritt och
Fireningen Sveriges hdradshovdingar och stadsdomare anser att sokan-
den bor ha besvirsritt i si visentliga frigor som beslut om preliminir
rittshjdlpsavgift, tilliggsavgift eller anstind med betalning av avglft
Besvir bor kunna ske till centralmyndigheten.

I nagra yttranden riktas vissa invindningar mot centralmyndigheten
som besvirsinstans. Nir en person har erhillit rittshjilp, anfér HD:s
ledamiter, dr bestimmandet av kostnaderna for rittshjilpen, diri in-
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begripet arvode till bitride, av betydelse for honom pé det sittet att
darigenom avgdrs ocksd den slutliga rittshjdlpsavgiften, dvs. vad han
har att erligga till myndigheten for rittshjilpen. Overstiger kostnaderna
rittshjdlpsavgiftens maximibelopp, saknar denna friga praktisk bety-
delse i normalfallet. I hiindelse av tvist mellan den som har atnjutit
rittshjalp och rittshjidlpsmyndigheten rorande kostnaderna — exem-
pelvis rérande friga om skiligheten av viss kostnad eller friga om be-
hovligheten av det arbete som svarar mot viss kostnad — tillkommer
enligt promemorian avgérandet rittshjdlpsmyndigheten med ritt for
den som har atnjutit rdttshjilp att fora talan hos centralmyndigheten.
Av bestimmelsen att lagakraftvunnet beslut om slutlig réttshjalpsavgift
far verkstillas i den ordning som giller for lagakraftigande dom synes
kunna utlédsas, att en rittslig provning av tvisten inte dr avsedd. Den
silunda angivna ordningen kan inte anses innehélla nojaktiga ritts-
skyddsgarantier fér den som har erhillit réttshjilp. Sérskilt om ritts-
hjilpen har limnats av den allm#inna advokatbyrin kommer avgérandet
for den som har tnjutit rittshjilpen litt att framstd som ett avgdrande
i egen sak, Centralmyndigheten stir rittshjdlpsmyndigheterna si néra,
att besvirsritten dit inte kan antas inge den som har é&tnjutit ritts-
hjélp trygghet. Vidare #r att beakta att tvisten kan gilla frigor som
inte limpligen kan klarliggas genom ett administrativt forfarande. Sidan
ordning bor darfor gilla att tvisten i sista hand skall kunna privas av
domstol eller skiljenimnd. Detsamma giller vissa fall di kostnaderna
overstiger maximibeloppet, ndmligen vid tillimpning av 10 § forslaget
till réttshjdlpslag. Rddhusrdtten i Helsingborg anfor att rittshjdlpsmyn-
dighetens d@mbetsutdvning endast &r ett utfléde av centralmyndighetens
maktutGvning och att centralmyndigheten saledes kan ifrigasittas som
besvirsinstans 6ver huvud taget. Betriffande andra fragor dn dem som
10r ersittning till bitrdde eller offentlig forsvarare kan dock mdjligen
centralmyndigheten godtas som besvérsinstans. Sveriges advokatsam-
fund framhéller, i friga om bestimmande av maximibelopp, att stkan-
de visserligen far riitt att dverklaga beslutet men endast genom besvar
till en Gverordnad administrativ myndighet. En sadan Sverprovning er-
bjuder inte samma rittssikerhetsgarantier som en domstolsprévning, all-
ra helst som man nog inte bor blunda for risken att centralmyndighe-
ten kommer att se som sin frimsta uppgift att tillse att det allmdnnas
kostnader héills nere.

Som tidigare har berorts &r HD:s ledaméter kritiska till den foreslag-
na fullfdljdsordningen nir det giller ersittning till bitride eller offentlig
forsvarare. Om intresset av kostnadskontroll anses bora leda till att avgs-
randet i fOrsta instans i samtliga fall ldggs hos rittshjidlpsmyndigheten,
bor rittssikerhetssynpunkterna tillgodoses genom att fullféljdsordning-
en utformas pa annat sitt dn i forslaget. Fullféljdsordningen kan, i vart
fall betréffande kostnader i underritt, tinkas gi frin rittshjdlpsmyndig-
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heten till hovritt och — i prejudikatfall — till hogsta domstolen, dven
i dessa fall med talertt for ndgon representant for den statliga ritts-
hjilpsadministrationen. Pa forvaltningsomradet kan kammarritt och
regeringsritten fa liknande uppgifter som Gverinstanser. Hir kan inte
utvecklas, hur detta system skulle kunna gestaltas betriffande andra
domstolar. Mot det nu skisserade systcmet kan moéjligen erinras, an-
for HD:s ledamdéter vidare, att det blir ganska komplicerat och tidskré-
vande. Enklare vore att i stillet inrétta en fast central skiljenimnd som
enda instans Over rittshjdlpsmyndigheten. En sidan nimnd kunde
exempelvis innehdlla en ledamot utsedd av centralmyndigheten, en le-
damot utsedd av advokatsamfundet samt en ordférande himtad frén
domstolsvisendet. De viktigaste fordelarna med detta f6rslag vore, utom
att rattssikerhetssynpunkterna tillgodoses, okad enhetlighet och snabb-
het i avgbrandena. Oavsett om man viljer den ena eller andra 15sning-
en, kan det vara skl att inkoppla dven rittshjilpsnimnden pa fragor
om ersittningens bestimmande i fOrsta instans. Rddhusrdtten i Helsing-
borg framhéller att det i friga om erséttning till bitride eller offentlig
forsvarare foreligger ett klart motsatsforhallande mellan staten som ar-
betsgivare och advokaten som arbetstagare. Anses de allmdnna dom-
stolarna inte kompetenta att avgdra arvodestvister torde endera av tva
mdjligheter iterstd, antingen att sidana frdgor §verlimnas till slutligt
avgdrande av regeringsritten eller att tvisterna avgdrs av skiljenimnd.
I forstnimnda fall torde det bli svart att finna en ldmplig mellanin-
stans, medan en sddan torde bli obehdvlig i det senare fallet. Enligt
Sveriges advokatsamfund &r det tydligt att en Gverprévning i admini-
strativ vig inte fran rittssidkerhetssynpunkt ar likvirdig med en dom-
stolsprdvning.

De remissinstanser som nirmare har berdrt frigan har allmint haft
erinringar mot forslaget att talan mot centralmyndighetens beslut om
ersittning till bitrdde eller forsvarare skall fa foras hos Kungl. Maj:t
i statsradet. Socialstyrelsen, som anser att dven andra centralmyndig-
hetens beslut skall kunna Overprdvas, &r nidrmast av den uppfatt-
ningen att hir 4r friga om idrenden, som det bér ankomma pa re-
geringsrétten att ta stillning till. Aven hovritten for Nedre Norrland
ifrigasitter om inte Overprovningen i stdllet borde ske hos regerings-
ratten. Kritiska mot forslaget i denna del dr vidare JK, nedre justitie-
revisionen, hovrdtten fér Vistra Sverige, Giteborgs rddhusriitt, HD:s
ledaméter, Sveriges advokatsamfund samt Foreningen Sveriges hi-
radshévdingar och stadsdomare. Enligt JK ter det sig helt frimmande
att Kungl. Maj:t i statsridet skulle vare sig préva ett ersittningsansprak
i ett sirskilt fall eller genom en sidan provning ge vigledning f6r be-
stimmandet av taxor. Om det fdreligger behov av ledande uttalanden
for taxebestimningen, kan det ske genom direktiv till de myndigheter
som har att prova ersittningsfrigorna. HD:s ledaméter framhiller att
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forslaget strider mot de sedan decennier pagaendc strivandena att fri-
gdra den hégsta administrativa och verkstillande makten fran avgo-
randen i enskilda rutindrenden. Hovrdtten for Vistra Sverige, Gote-
borgs rddhusritt och Fdreningen Sveriges hiradshovdingar och stads-
domare anser att det inte finns ndgot behov av Gverprévning hos Kungl.
Maj:t. ' '

Domstolsverksutredningen anfGr att motivet for fullfoljdsrétten skulle
vara att man dirigenom kunde ni ett principavgérande i friga om de
taxor, som skall tjina till ledning for bestimmande av ersittningarna.
Nagon begrinsning av fullfoljdsrétten till enbart principiella fragor
gors emellertid inte i lagtexten. Enligt utredningens mening kan detta
leda till att d&ven en méngd besvir i frigor utan principiell betydelse
kan komma att beh6va avgbras av Kungl. Maj:t i statsridet. Frigan
om fullféljd mot centralmyndighetens beslut torde enligt utredningens
mening darfor bora Overvigas ytterligare. Om ifrigavarande 4renden
avglrs av centralmyndigheten i en sidan ordning som utredningen fo-
reslar kan det Gvervigas om skil finns att Gver huvud taget tillita full-
foljd till Kungl. Maj:t. En annan tdnkbar 16sning kan vara att central-
myndigheten tilliggs ritt att meddela fullf6ljdshidnvisning till Kungl.
Maj:t i de fall fragor av principiell art &r f6r handen.

18 Kostnaderna for reformen

18.1 Promemorian

I promemorian redovisas en utredning som statskontoret har utfért
pa uppdrag av justitiedepartementet och som bl. a. avser en berdkning
av den G6kning av den utomprocessuella och processuella rittshjilpen
som promemorieforslaget skulle komma att medfdra, en uppskattning av
personalbehovet for rittshjilpsmyndigheterna och de allminna advokat-
byrderna samt en berikning av kostnaderna for rittshjilpsreformen.

Vid sin berdkning av den utomprocessuella rittshjilpens Skning skil-
jer statskontoret mellan sidana drenden i vilka avgiften skulle dverstiga
eller vara lika stor som rattshjédlpskostnaden och sddana &renden i vilka
subventionerad rittshjilp skulle komma att meddelas. Antalet drenden
i den forsta gruppen, i huvudsak drenden i vilka endast rdd och upp-
lysningar, dvs. konsultationer, meddelas, skulle komma att 6ka frin
23000 till cirka 45000 #renden. I den andra gruppen, som omfattar
mera komplicerade drenden, skulle en 6kning ske fran 30 000 till cirka
48 000 drenden. Statskontoret understryker att berikningarna av olika
skil maste bli osikra och att de redovisade siffrorna endast ger en unge-
firlig bild av den utomprocessuella rittshjilpens dkning. Kostnaderna
for den utomprocessuella drendemingdens Okning uppskattas till
3115000 kr. o
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Utredningen om rattegangshjilp utforde vissa berdkningar av kostna-
derna for statsverket for det fall att utredningens foérslag till vidgad
rittegingshjilp genomfordes. Vid dessa berdkningar antogs att kostna-
derna for ritteglngshjilp at parter med mdjlighet att enligt gillande
lag f4 fri rattegdng skulle bli ofdrindrade. I Gvrigt berdknades kostna-
derna for en s. k. fingerad ritteghngshjilp. Darvid inhdmtades uppgif-
ter av betydelse for berdkningarna for vissa parter i ett slumpméssigt
urval bland de under 1962 av allmin underritt eller hovritt slutligt av-
gjorda tvistemalen.

Statskontoret har vid sin berikning av den processuella rittshjdlpens
Okning genom den fOreslagna reformen anvént sig av samma material
som utredningen om rittegingshjilp. En upprikning har emellertid
skett av de inkomst- och rittegdngskostnadsbelopp som angavs i ma-
terialet frAin 1962 och hinsyn har #dven tagits till att antalet avdémda
tvisteml undergitt en viss stegring sedan 1962. Okningen av det antal
parter som i det foreslagna systemet skulle komma att f& subventione-
rad rittshjdlp har beridknats till 18 000. Statsverkets kostnadsékning
uppskattas till 12 989 000 kr.

Statskontoret framhéller att undersdkningen har sina begrinsningar.
Bl. a. har hinsyn inte tagits till att rattshjilp till en stérre grupp &n
den som nu kan erhélla fri rittegdng kan viintas medféra att antalet
rittegAngar dkar mer &n proportionellt mot 6kningen av klientantalet.
Nigon uppskattning av den latenta processbeniigenheten” kan némli-
gen knappast goras. Vidare bygger beréikningarna pa ett uppgiftsmate-
rial som i atskilliga avseenden dr ofullstindigt. Bl. a. saknas ledning for
beddmning av den inverkan férekomsten av formdgenhet och skuldsttt-
ning skulle ha. Statskontoret erinrar ocksd om att undersdkningen inte
har omfattat mal om gemensam ansGkan om boskillnad, hemskillnad
och #ktenskapsskillnad och inte heller mal vid dgodelningsriitter, expro-
priationsdomstolar, vattendomstolar, arbetsdomstolen och hégsta dom-
stolen. Jorddelningsmal och vattenmil vid hovritt och vattenéverdom-
stolen har ocksi undantagits. Motsvarande giller for brottmalen. Stats-
kontoret framhaller dock att kostnaderna for rittshjélp i dessa mal inte
torde paverkas i sirskilt stor utstriickning av det foreslagna rittshjilps-
systemet.

Vid sin uppskattning av personalbehovet utgdr statskontoret frén de
riktlinjer som i promemorian har dragits upp for uppbyggnaden av
rittshjdlpsmyndigheterna och de allmiinna advokatbyrierna. Statskon-
toret forutsitter alltsd att de nybildade myndigheterna skall ha en i for-
hallande till klientunderlaget lika stor kapacitet som redan befintliga
rittshjidlpsanstalter. Samtliga myndigheter skall dessutom vara dimen-
sionerade for att ta hand om ungefir hilften av det Okade antalet
tvistemal med rittshjilp som kan forutses. Vidare forutsitts — i viss
motsats till vad som i promemorian har angetts som riktlinje — att &k-
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ningen av den utomprocessuella drendemingden helt tas om hand av
rittshjdlpsmyndigheterna och de allminna advokatbyrierna,

Diremot tar statskontoret vid sina berikningar inte med det forhal-
landet att advokaterna p& de allminna advokatbyrderna i det nya ritts-
hjilpssystemet forutsitts ata sig en betydligt storre andel av uppdragen
som offentlig forsvarare.

Statskontorets berdkningar leder till att antalet jurister som behGvs
for att fullgéra de uppgifter som ankommer pd de allminna advokat-
byraerna bor vara 207,

I friga om rittshjilpsmyndigheternas myndighetsfunktioner under-
stryker statskontoret att det foreligger vissa svirigheter att nu i detalj
dimensionera myndigheterna., Det finns ingen samlad &verblick Over
genomsnittlig tidsatgdng och kostnad for séddana uppgifter, som f. n.
fullgdrs vid domstolarna men som #r avsedda att Gverflyttas till ritts-
hjilpsmyndigheterna. Man vet sdlunda inte vilken tid som i genomsnitt
atgar for sddana uppgifter som att prova ansékningar om fri rittegéng,
forordna offentlig forsvarare och granska arvodesrikningar. Endast
grova uppskattningar kan ddrfor goras av personalbehovet for dessa
uppgifter. Statskontoret utgér fran att dessa och Ovriga administrativa
uppgifter till stor del kommer att skdtas av juristpersonal och beriiknar,
att uppgifterna vid de stérre och medelstora rittshjalpsmyndigheterna
kommer att kriva 14 juristtjinster. De administrativa uppgifterna vid
de minsta myndigheterna anses kunna skotas av den tidigare framrik-
nade personalkadern.

Den Gvriga personalen vid réttshjalpsmyndigheterna och de allminna
advokatbyrierna bor enligt statskontorets berikningar uppga till 309
personer.

Statskontoret papekar att berikningen av personalbehovet har en
schablonmissig karaktir. Hansyn har bl. a. inte tagits till befolknings-
tathet och regionala skillnader i inkomstfordelningen med dirav f6l-
jande skilda behov av rittshjilp. Inte heller har hidnsyn tagits till even-
tuella skillnader i “’processbeniigenhet” som kan foreligga i skilda delar
av landet. Latenta — tidigare inte framkomna — behov av juridiskt
bitride har ocksd limnats utanfor kalkylen. De framriknade virdena
kan darfor behdva justeras pad basis av praktiska erfarenheter, framfor
allt sddana som vunnits vid de nuvarande rittshjilpsanstalterna.

Den arliga kostnadsokningen for statsverket genom den foreslagna
reformen berdknas totalt till 22 144 000 kr. Forutom tidigare angivna
kostnader for den utomprocessuclla drendemingdens 6kning, 3 115 000
kr. och for vidgad processuell rittshjilp, 12 989 000 kr., utgbr stats-
verkets kostnader for att Overta de nuvarande rittshjdlpsanstalterna
3191 000 kr. Hiirtill kommer den beriknade kostnaden {Or statsverket
for att i Iin med jimtlandssystem driva réttshjilpsanstalter med samma
kapacitet (fore reformen) som i nuvarande anstaltslin, 2 849 000 kr.
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Det framhalls att nagon egentlig kostnadsSkning for rittshjilpens ad-
ministration vid rittshjdlpsmyndigheterna inte har beriknats uppkom-
ma. Det berdknade personalbehovet for dessa uppgifter torde uppvi-
gas av minskat personalbehov vid domstolarna.

I anledning av statskontorets utredning framhélls i promemorian att
berikningarna av olika skél méste bli osikra och de redovisade siff-
rorna ungefirliga. SHrskilt i friga om Okningen av antalet drenden
finns det anledning anta att de redovisade siffrorna #r for 13ga. Detta
sammanhiinger bl. a. med den foreslagna reformens inverkan pa for-
valtningsirendena. F.n. forekommer sddana #renden i forhallandevis
ringa omfattning vid rittshjilpsanstalterna. Man torde fi rikna med
en inte ovisentlig okning av dessa drenden genom det nya rittshjilps-
systemet. Betriffande berdikningarna av personalbehovet framhalls att
hénsyn inte har tagits till att juristerna p& de allminna advokatbyri-
erna i framtiden i inte obetydlig omfattning bor svara for uppdragen
som offentlig forsvarare. Detta torde dock inte medféra nigon kost-
nadsdkning for statsverket. Det anmiarks ocksd att statskontoret inte har
gjort nagon berdkning av kostnaderna for centralmyndighetens och de
sirskilda rittshjilpsndmndernas verksamhet.

18.2 Remissyttrandena

De i promemorian redovisade berikningarna av drendemingdens ok-
ning, personalbehovet och kostnadeina for reformen berors endast i ett
begrinsat antal remissyttranden. LO framhéller att det givetvis inte gir
att exakt berdkna vare sig drendedkningen eller behovet av personal.
D4 man enligt LO:s uppfattning maste rikna med att det foreligger
ett stort dolt behov av rittshjilp, finns det risk for att berdkningarna ar
tilltagna i underkant. Malmd stads réttshjdlpsanstalt konstaterar att
statskontorets beridkning av personalbehovet pa rittshjdlpsmyndigheterna
ir osidker. Vid sin uppskattning har statskontoret inte tagit hinsyn till
att 4tskilliga av de nuvarande rittshjdlpsanstalterna har ytterst tids-
6dande mal och drenden, som berdr utlindska medborgare och dir ofta
tolk méste anvindas. Dessa drenden kompliceras ocksd dirav att vid den
rittsliga bedomningen ofta utlindsk lag méaste anvindas. I promemorian
har dessutom angetts att statskontoret i sina beréikningar inte tar med det
forhallandet att advokaterna pa de allménna advokatbyrierna i det nya
rittshjilpssystemet fOrutsitts ita sig en betydligt stGrre andel av upp-
dragen som offentlig forsvarare. Statskontoret har ocksa riknat med att
Okningen av den utomprocessuella drendemiingden helt skall tas om hand
av rittshjidlpsmyndigheterna och de allminna advokatbyrierna. I en
stor médngd utomprocessuella drenden foreligger ett motpartsforhallande
och da rittshjilpsmyndigheten inte kan bitrida sdvil part som motpart,
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men dven motparten rimligen kan ha ritt till rittshjilp, synes forutsitt-
ningarna for beridkningen vara oriktiga. Aven Gdoteborgs stads riitts-
hjdlpsanstalt pekar pi att det antal utlinningar som vederbdrande riitts-
hjilpsmyndighet kommer att betjina ir en omstdndighct som kommer
att spela en stor roll vid dimensioneringen av riittshjilpsmyndigheterna.
Anstalten anfor vidare bl.a. att den utomprocessuella réttshjdlpen i
Goteborgs och Bohus lin #r ordnad enligt jimtlandssystemet. Ar 1968
ldmnades fri utomprocessuell réttshjdlp i linet genom privatadvokater
endast i 216 drenden. Ett stort latent behov av rittshjilp méste hir anses
foreligga.

Aven RRV framhailler att berikningarna av personalbehov och kost-
nader dr osdkra. Vid uppskattningen av antalet drenden i den nya or-
ganisationen har hinsyn visserligen tagits till den utvidgning av klientelet
som skulle ske genom att ytterligare inkomstgrupper bereds sub-
ventionerad rittshjdlp. Diaremot har hinsyn inte tagits till den &ka-
de benigenheten att konsultera jurist och att processa som kan
bli en f6ljd av att rittshjdlpen utvidgas. Redan detta forhallande
torde innebdra att personal- och kostnadsberikningarna blir osékra.
Hartill kommer en mingd andra ovissa faktorer, t.ex. vad de Gkade
mojligheterna att f& rittshjélp i forvaltningsirenden kan innebdra. —
Vad betriffar férdelningen av drendena mellan allménna advokatbyrier
och privatpraktiserande jurister har man vid kostnadsberikningarna
utgatt frén att allminna advokatbyrierna skulle svara fér ca hilften
av de tvistemal ddr rittshjalp ifrigakommer och en stor del av den
utomprocessuella rittshjilpen. Didremot har man vid kostnadsberiik-
ningarna inte riknat med att allminna advokatbyrierna skulle ata
sig storre andel av uppdragen som offentlig forsvarare in hittills. Om
intentionerna i detta avseende skulle realiseras, uppkommer dock ett
avseviirt stérre behov av personal pd allminna advokatbyrierna. For
administrativa funktioner har man endast riknat med 14 befattnings-
havare (vid de foreslagna 29 myndigheterna), vilket synes i underkant.
Centraladministrationen ingér ej alls i berikningarna. Mot bakgrund
av det anférda synes enligt RRV personalbehovet for genomférande av
arbetsgruppens intentioner komma att bli avsevirt hogre in vad som
framgar av promemorian. — Erfarenheter frin liknande reformer talar
for att man bor vara beredd pa att statens kostnader kan bli visentligt
hégre dn vad som har angetts.

TCO tar sirskilt upp frigan om behovet av icke rittsbildad personal
och anfor dirvid bl. a. foljande. Statskontorets beriikning av personal-
behovet #dr av schablonmissig karaktir och grundar sig p en grov upp-
skattning. Vid berikning av behovet av icke rittsbildad personal har
man utgitt frAn proportionen mellan antalet jurister och annan perso-
nal vid de nu befintliga rittshjilpsanstalterna. Ett stort antal jurister av-
ses atgd for administrativt arbete. TCO utgar emellertid frin att ett icke
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ovasentligt antal drenden av administrativ natur kan och bor delegeras
till icke rittsbildad personal. Detta har ocksd framhéllits i utredningen.
Det betonas dven, nir det giller den allminna advokatbyrans uppgifter,
att icke riittsbildad personal bor kunna ldmna viss hjdlp at rittssdkande.
TCO vill ifrigasitta om inte personalbehovet starkt underdimensione-
rats och vill darfor férorda en Gversyn av utredningens f6rslag pa den-
na punkt. Det ir realistiskt att rikna med ett dkat antal rittshjalpsso-
kande nidr det giller bouppteckningsidrenden och radgivning i sddana
fragor, som mycket val kan handldggas av dirtill limplig kanslistper-
sonal.

En del remissinstanser kommenterar uttalandet i promemorian att
nagon egentlig kostnadstkning for rattshjilpens administration vid ritts-
hjilpsmyndigheterna inte har beréknats uppkomma samt att det berék-
nade personalbehovet for dessa uppgifter torde uppvigas av minskat
personalbehov vid domstolarna. Enligt HD:s ledaméter kan dessa. pa-
stdenden inte vara hallbara. Savitt giller domstolarna kan — beroende
pa hur reformen till slut gestaltas — resultatet i stillet bli arbetsdkning.
Liknande uttalanden forekommer i yttrandena fran bl. a. nedre justitie-
revisionen och rddhusrétterna i Luled och Ostersund.

Enligt byggnadsstyrelsen torde lokalhyrorna for rittshjalpsanstalter-
na enligt en grov uppskattning komma att beldpa sig till tvad a tva och
en halv milj. kronor per ar cxklusive eventuclla hyreskostnader for lo-
kalhallningen p& mottagningsorterna.

19 Departementschefen

19.1 Bchovet av och riktlinjerna for en ritishjilpsreform

De regler som var rittsordning innehaller och de rittsvardande organ
som samhillet stiller till forfogande uppfyller hogt stillda krav pa ritts-
skyda for den enskilde. Det giiller forfarandet savil vid de allminna
domstolarna som vid forvaltningsdomstolar och andra myndigheter.
Genom nyligen beslutade reformer har detta rittsskydd ytterligare
stirkts, framfor allt pa forvaltningsrittsskipningens omrade. Nir det
giller de allm#inna domstolarna pagir ett reformarbete som syftar till
att skapa ett enklare och billigare forfarande vid handliggning av vissa
tvistemal. Men det ir inte tillréickligt att forbattra det rittsliga forfaran-
det. For att den enskildes rittsskyddsbehov skall vara tillgodosett krivs
ocksa att han har ekonomiska forutsittningar att utnyttja detta forfa-
rande. Det stora flertalet medborgare 4r inte i en sddan ekonomisk
situation att dessa forutsittningar foreligger for dem. Samhillelig riftts-
hjilp &r dirfor ett viktigt inslag i rittssamhillet. Den nuvarande rtts-
hjédlpen utesluter emellertid stora medborgargrupper fran denna for-
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man. En forbittrad rittshjilp dr dirfor ett viktigt led inte bara i stri-
vandena att bereda den enskilde ett tillfredsstillande rittsskydd utan
ocksd i arbetet pa att skapa 6kad jimlikhet mellan medborgarna.

Rittshjalp tillhandahalls f.n. i flera olika former. Direkt statlig
rattshjilp meddelas huvudsakligen i mél och drenden vid allmén dom-
stol. T tvistemal utgir rittshjilp enligt LFR efter behovsprovning. For
den som fatt fri ritteging giller bl. a. att bitriide som far erséttning av
allminna medel kan forordnas. I brottmal bestar réttshjilpen visentligen
i att offentlig forsvarare kan férordnas att mot erséttning av allméinna
medel bitrida den tilltalade. Den som haft fri ritteging eller offentlig -
férsvarare kan under vissa fOrutsittningar aldggas att till statsverket be-
tala tillbaka kostnaderna for rittshjilpen. I vrigt utgir inte nigot bi-
drag till statsverkets kostnader vid dessa former av rittshjilp.

Vid sidan av den direkta statliga rattshjdlpen formedlas rittshjilp av
landsting och vissa kommuner. Denna verksamhet bedrivs antingen ge-
nom rittshjilpsanstalter med anstéllda jurister eller genom anlitande
av privatpraktiserande advokater enligt det s. k. jamtlandssystemet. Tor-
nedalens rittshjilpsanstalt drivs av staten i egen regi. I Ovrigt utglr
statsunderstd till landstingens och kommunernas rittshjilpskostnader.
Den rittshjilp som férmedlas genom réttshjdlpsanstalterna och enligt
jimtlandssystemet #r framst inriktad p& utomprocessuell rittshjilp och
rittshjdlp i forvaltningsdrenden. Aven denna form av rittshjilp &r be--
hovsprovad. Vid rittshjidlpsanstalterna tas i vissa fall ut bidrag av den
rattshjilpssokande. I Gvrigt #r rattshjilpen vid rittshjdlpsanstalterna och
enligt jimtlandssystemet kostnadsfri. Om man har fatt réttshjilp, &r man
dock i vissa fall skyldig att i efterhand ecrsiétta kostnad for rittshjilpen.

Den behovsprovning av rittshjilpen som férckommer enligt LFR, vid
rattshjdlpsanstalterna och enligt jimtlandssystemet innebiir att endast
de ekonomiskt simst stillda grupperna i samhillet kan komma i atnju-
tande av denna forméin. Inkomstgrinsen for ensamstiende torde f.n. i
praktiken ligga omkring 20 000 kr/ar.

Vid sidan av den rittshjilp som limnas av det allminna, formedlas
rattsh]alp genom forsikring, Rittshjdlpen ingar dérvid som ett moment
i olika slags forsikringar. Den stOrsta praktiska betydelscn har den
rattsskyddsforsikring som dr knuten till hemfdrsikringen. Den brukar
gilla, forutom forsdkringstagaren, bl.a. vissa familjemcdlemmar och
lamnar ersittning for den forsdkrades egna advokatkostnader i tvist
i sddan friga som i forekommande fall skall provas av allmédn domstol.
Vidare limnas ersittning f6r den forsikrades egna rattegdngskostnader
och kostnader som han fGrpliktas utge till motpart i tvistemal och #ren-
den vid de allmiinna domstolarna. Forsikringen ersitter ocksd i vissa fall
kostnad for forsvaret av den forsiikrade i brottmal. Daremot ticker for-
sikringen inte fOrvaltningsdrenden och inte heller mal vid specialdom-
stol. En annan betydclsefull begrinsning i rittsskyddsforsikringen be-

8 Riksdagen 1972. 1 saml. Nr 4
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stdr i att flertalet forséikringsgivare har undantagit méal om hemskillnad
och #ktenskapsskillnad fran tillimpningsomradet. Réttsskyddsforsik-
ringen giller endast den forsikrade som privatperson. Tvister som har
samband med yrkesutvning eller som giller den forsikrade i egenskap
av fastighetsiigare eller igare av motorfordon faller siledes utanfdr.
Riittsskyddsforsidkringen giller vidare endast om den forsdkrade inte
kan fa sina kostnader ersatta genom samhillets rattshjilp. Om ritts-
skyddsférsikringen tas i ansprak, fir forsidkringstagaren bira en viss,
ganska betydande sjilvrisk.

Vid sidan av de rittshjilpsformer som nu ndmnts formedlas ritts-
hjilp av fackliga och liknande intresseorganisationer.

I den nu foreliggande promemorian har raddande ordning kritiserats
frin skilda synpunkter. Vad som enligt promemorian i forsta hand 4r
otillfredsstillande i det nuvarande rittshjidlpssystemet ar att endast de
ekonomiskt simst stillda i samhillet kan fa rittshjilp med stod av det
allminna medan flertalet vanliga inkomsttagare star utanfér mdojlighe-
ten till sddan ratishjilp. En annan brist i det nuvarande systemet &r en-
ligt promemorian att det allménnas insatser i stor utstrickning ar kon-
centrerade pa att ge réttshjidlp i mal infér domstol medan behovet av
allmin riadgivning och rittshjilp i utomprocessuella angeligenheter och
drenden infoér forvaltningsmyndigheter inte &r tillrickligt tillgodosett.
En allvarlig olidgenhet med det nuvarande systemet #r enligt promemo-
rian ocksa att det allminnas insatser ir splittrade genom att de handhas
av en mangd olika myndigheter utan central samordning.

I promemorian diskuteras olika mdjligheter att 18sa rittshjdlpsfrigan
pa annat sitt dn att det allminna tar pa sig den rittssékandes kostna-
der. Betriffande den frivilliga rattsskyddsforsdkringen anfdrs att den
inte har den tickning som bor krivas pa rattsskyddsomradet och att inte
heller pa ldangre sikt rittshjalpsbehovet helt kan tillgodoses genom ritts-
skyddsforsidkringar men att det finns all anledning att vid en utbyggnad
av den allménna rdttshjilpen soka tillvarata rittsskyddsforsékringens
fordelar som ett komplement till det allménnas insatser. Rittshjdlpsom-
ridet har vidare enligt promemorian en sddan karaktir att det inte hel-
ler lampar sig for en obligatorisk forsikring. En sidan 18sning skulle
kriva en omfattande kontrollorganisation och skulle inte leda till en
onskvird differentiering av avgifterna efter betalningsférmagan vid det
tillfille ndr forsdkringen skall anlitas.

I promemorian anfors att det nuvarande rittegingsforfarandet med-
for hoga rittegdngskostnader och att det kan finnas anledning att Gver-
viga en enklare ordning for att slita smirre tvister. En reform i siddan
riktning skulle minska behovet av ekonomiskt stod at enskilda i rittsliga
angeldgenheter. Uppenbarligen kommer emellertid ett betydande ritts-
hjélpsbehov att kvarstd under alla omstindigheter,
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Mot bakgrunden av det anforda blir slutsatsen i promemorian att ti-
den nu ir inne f6r en genomgripande reform av sambhillets rittshjilp.

Under remissbchandlingen har allmint understrukits att det finns ett
starkt behov av 8kade mdjligheter till réttshjidlp. Det stora flertalet re-
missinstanser delar den i promemorian uttalade uppfattningen att ritts-
hjilpsfrgan inte kan 19sas enbart genom de frivilliga rittsskyddsfor-
sikringarna och inte heller genom nagon form av obligatorisk ritts-
skyddsforsikring. Nagra remissinstanser har emellertid ansectt att dessa
fragor bor utredas narmare.

Som jag har framhallit inledningsvis och som allmiint understrukits
under remissbehandlingen finns det i det moderna sambhillet ett starkt
behov av att rittshjilp i ndgon form stér till buds som ger medborgaren
ekonomiska mdjligheter att ta tillvara sina intressen i rattsligt hinseende
i olika sammanhang. Frdgan hur ett sddant st6d for den enskilde bor
vara utformat har diskuterats livligt under senare ar. De huvudalternativ
for en l18sning av rittshjdlpsfragan som i forsta hand kan komma i
friga ir ett direkt ekonomiskt stod fran det allminnas sida eller ett for-
sdkringssystem, dar det ekonomiska stédet finansieras genom premier
eller andra avgifter frin det kollektiv som &r i behov av ett skydd. Ett
forsdkringssystem kan i princip bygga pa de nuvarande frivilliga ritts-
skyddsférsikringarna eller utformas som en obligatorisk forsikring.

Frigan om de frivilliga rattsskyddsforsikringarnas betydelse {6r be-
hovet av rittshjilp genom det allménnas forsorg har behandlats ut-
forligt av 1965 ars utredning om rattegingshjalp och i den nu forelig-
gande promemorian. Liksom dessa utredningar och det stora flertalet
remissinstanser som horts Over forslagen anser jag att en 10sning av
rittshjdlpsfrigan enbart genom dessa forsdkringar inte &r mojlig. Redan
den omstindigheten att ett system med en frivillig forsikring skulle
limna vissa grupper utanfor rittsskyddet medfor betydande problem.
Rittsskyddsforsikringarna i sin nuvarande form har dessutom ett allt-
for begriinsat tillimpningsomrade. En viss utveckling av rittsskyddsfor-
sikringarna pa lingre sikt ir givetvis att rikna med. Det ar emellertid
ovisst hur lingt en sidan utveckling kan drivas. Dirtill kommer att
man genom rittsskyddsforsikring endast tillgodoser behovet av ekono-
miskt stod i riittsliga angeligenheter. Dédremot ger sddan forsikring
ingen 10sning p& det inte mindre viktiga problemet att erbjuda de ritts-
sOkande kvalificerad bitriddeshjilp. Det dr min Gvertygelse att detta kri-
ver sirskilda organisatoriska anordningar, dér samhillets insatser inte
kan undvaras. P4 grund av det anférda dr det enligt min mening n&d-
vandigt att soka andra vigar £for en 16sning av rittshjdlpsfragan.

En 16sning med obligatorisk statlig rattsskyddsforsakring har ocksd
avvisats bade av 1965 &rs utredning och i den nu fércliggande prome-
morian. Liksom det stora flertalet remissinstanser ansluter jag mig
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ocksd i denna friga till uppfattningen att inte heller en obligatorisk for-
sikring utgdr ndgon ldmplig 16sning av rittshjilpsfrigan.

Den i promemorian antydda mdjligheten att mota réttshjalpsbehovet
genom en forenkling av rittegingsforfarandet ir enligt min mening av
stor betydelse pa langre sikt. Denna friga har ocksi som jag har antytt
tagits upp inom justitiedepartementet. De Gverviganden som hittills har
férekommit har nyligen redovisats i en promemoria angiende forenklat
rittegingsforfarande i konsumenttvister m. m. (Ju 1971:9). I prome-
morian diskuteras vissa riktlinjer f6r en reform av rittegdngsforfarandet
i tvister som ror mindre virden. Innehéllet i promemorian har i juni
detta ir diskuterats med foretriidare for ett stort antal myndigheter och
organisationer. I allménhet har didrvid behovet av ctt forenklat ritte-
gangsforfarande i tvister rorande mindre ekonomiska virden beddmts
som mycket angeldget. Jag riknar med att en departementspromemoria
med forslag om forenklat rittegangsforfarande i vissa mal skall kunna
liggas fram inom kort. En sidan reform kommer att bidra till att
minska behovet av rittshjilp i dessa mal. En lagstiftning p4 detta om-
ride maste emellertid ges ett relativt begriinsat tillimpningsomrade och
innefattar givetvis inte ndgon 16sning av rittshjilpsfrigan i stort.

Det grundlidggande rattshjilpsbehovet maste silunda enligt min me-
ning tillgodoses genom ett direkt ckonomiskt st6éd fran det allminnas
sida. Som framhallits i promemorian bor en sidan grundliggande riitts-
hjidlp emellertid inte utesluta att behovet av riitshjalp mots ocksd i
andra former. Jag aterkommer till denna fraga i det f6ljande.

Nir det giller utformningen av rittshjilp i form av direkt ekonomiskt
stod frin det allménna har i promemorian stillts upp tva viktiga grund-
krav. Det ena &r att rattshjilp skall kunna utgd i friga om varje rittslig
angeldgenhet dir behov av réttshjilp foreligger oavsett om drendet be-
handlas av domstol eller forvaltningsmyndighet eller giller rddfragning
eller bitride vid forhandling utan att drendet dr foremal for sidan be-
handling. Det andra grundkravet &r att rittshjilp bor medges i sddan
utstrickning att ingen av ekonomiska skil hindras frin att ta till vara
sina intressen i rittsligt hinseende men att var och en skall bidra till
kostnaderna for rittshjilpen efter formiga. Under remissbehandlingen
har denna malsiittning for en reform av sambhillets rittshjdlp allmint
godtagits. '

For egen del anser jag det vara patagligt att samhéllsinsatserna pa
riittshjilpsomrédet f.n. dr alltfér starkt inriktade pAd den processuella
rittshjilpen medan rittshjdlp i forvaltningsirenden, for allméin ridfrag-
ning och i utomprocessuclla drenden i Ovrigt ges ett betydligt mera be-
grinsat utrymme. Enligt min mening bor rittshjilp utgd dir ett patagligt
behov foreligger oavsett om frigan behandlas av den ena eller andra
myndigheten eller kanske inte 4r foremal for behandling hos négon
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myndighet. Jag kan alltsd ansluta mig till det betraktelsesitt som pro-
memorian ger uttryck f6r i denna fraga.

Frégan om rittshjilp i forvaltningsirenden ir féremdl for sirskild
utredning. Enligt direktiven for utredningen om rittshjilp i férvalt-
ningsdrenden skall utredningen bl. a. understka mdjligheterna att till-
godose mindre bemedlades behov av bistand i forvaltningsirenden samt
utreda om och i vad mén riittegdngshjdlp motsvarande institutet fri rit-
tegang bor inféras for drenden hos forvaltningsdomstolar och forval-
tande myndigheter. Dessa frigor fir emellertid i huvudsak sin 16sning
inom ramen for den nu aktuella rittshjilpsreformen, dir samrad har dgt
rum med utredningen. Utredningens uppdrag kan dirfor begrinsas till
vissa andra i direktiven angivna fragor, frimst frigan om offentligt
bitride inom forvaltningsriitten.

Aven ndr det giller det andra i promemorian angivna grundkravet pa
den samhilleliga réttshjilpen, ndmligen att réttshjiilp bor medges i sddan
utstrickning att ingen av ekonomiska skil hindras frin att ta tillvara sin
ritt ansluter jag mig till vad som anforts i promemorian. Kostnader i
rittsliga angeldgenheter kan otvivelaktigt i ménga fall uppga till sidana
belopp att det medfoér kinnbara ckonomiska uppoffringar dven for per-
soner i andra dn de lagsta inkomstligena. Ifall principen om allas likhet
infor lagen skall kunna uppriitthallas, &r det didrfér nddvindigt att ritts-
hjilpen omfattar dven andra medborgare in dem som #r ekonomiskt
simst stillda. S6kandens ckonomiska beldgenhet far i stillet inverka
vid faststillande av bidrag till kostnaderna for rittshjilpen. Nigon ater-
betalningsskyldighet for statsverkets kostnader for riittshjilpen bor dir-
emot inte forekomma.

Vad som har anfGrts nu innebir att jag delar den i promemorian fram-
forda uppfattningen att tiden dr mogen for en genomgripande.reform av
rittshjdlpen. En sddan reform bor, som foreslagits i promemorian och
allméint godtagits under remissbehandlingen, innebira en betydande
vidgning av tillimpningsomradet for rittshjilpen samtidigt som ett bi-
drag tas ut efter s6kandens betalningsférmaga.

For att rittshjdlpsreformen skall kunna foras ut i samhillet fordras
en betydande insats av organisatorisk art. Den organisatoriska uppgiften
ligger pa tva plan. Den ena uppgiften — som #r av vital betydelse for
att rittshjilp av god kvalitet skall kunna ges — bestér i att ge den en-
skilde tillgang till kvalificerad bitrideshjilp. Den andra uppgiften #r
att skapa fOrutsittningar for de i systemet ndodvindiga myndighetsfunk-
tionerna, sisom att préva ansdkningar om rittshjilp, faststilla bidrag for
rittshjilpen, utse bitride och prova bitridets ersittningsansprak.

En sirskild friga i samband med rittshjilpens organisation dr vem
som skall vara huvudman for rittshjilpen. F. n. 4r huvudmannaskapet
for réttshjdlpen delat mellan staten och kommunerna, frimst landsting-
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en. I promemorian foreslas att huvudmannaskapet for rittshjidlpen skall
ligga pa staten. Denna ordning har ocksi allmint tillstyrkts under re-
missbehandlingen. Aven enligt min mening dr det for ett effektivt ut-
nyttjande av de resurser som stills till férfogande nédviindigt att ansva-
ret for rittshijilpen 4r samlat hos en huvudman. Statsverket bir f. 0. re-
dan nu den alldeles &vervigande delen av dct ekonomiska ansvaret for
samhillets réttshjilp. Jag forordar att huvudmannaskapet fOr réttshjal-
pen helt Svertas av staten.

Betriffande uppgiften att tillhandahélla bitrddeshjdlp innebir prome-
morieférslaget att sddan hjélp liksom hittills skall liimnas av institutio-
ner, som drivs av det allminna, och av privatpraktiserande jurister. I
promemorian konstateras att rittshjélpsanstalterna inte har blivit ut-
byggda i den utstrickning som har visat sig behdvlig och att jimtlands-
systemet inte dr nagot fullgott alternativ. De av det allmiénna drivna
institutionerna skall kallas allminna advokatbyrier och skall i forsta
hand bygga pé de nuvarande rittshjilpsanstalterna.

Nir det giller omfattningen av de allminna advokatbyréernas verk-
samhet dr det enligt promemorian Onskvirt for att en effektiv kontroll
dver kostnaderna skall kunna uppritthallas, att verksamheten ges en si-
dan omfattning att byriecrna far en prisledande stéllning. Verksamheten
bor vara sa inriktad att ledning kan hdmtas dirifrdn vid bestimmande
av arvodestaxor och vid granskning av kostnadsrikningar frin privat-
praktiserande jurister. De allminna advokatbyraerna bér dirfor skota en
betydligt stérre del av uppdragen som bitride och offentlig forsvarare
#n som #r fallet vid de nuvarande rittshjdlpsanstalterna. A andra sidan
bor de allminna advokatbyréerna intc ges en s dominerande stiillning
att det fria valet av bitrdde 4ventyras. Den erfarenhet som finns frin
uppbyggnaden av rittshjilpsanstalterna och de analyser som har ut-
forts ger dock starkt stdd for att det finns ett betydande utrymme for
utbyggnad av den allminna rittshjilpsverksamheten utan att detta i
nigon visentlig méin rubbar forutsittningarna for de privatpraktiserande
advokaternas verksamhet. Sérskilt maste ddrvid beaktas att rittshjélps-
reformen oundgiingligen kommer att fGranleda en inte obetydlig 6kning
av antalet rittshjélpsirenden.

1 promemorian liggs ocksd fram vissa nirmare riktlinjer for upp-
byggnaden av de allménna advokatbyraerna. Som riktpunkt anges att en
allmin advokatbyrd skall finnas i varje lin. De nybildade allménna
advokatbyrierna, dvs. de byraer som inte dirckt bygger pa de befintliga
réttshjdlpsanstalterna, bor ha en i forhallande till klientunderlaget lika
stor kapacitet som redan befintliga rittshjilpsanstalter. Samtliga all-
minna advokatbyrier bor dessutom vara dimensionerade for att ta hand
om ungefir hilften av det kade antalet tvistemal med rittshjilp som
kan forutses. Vidare bor enligt promemorian den Okning av antalet
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utomprocessuella irenden, som kan vintas komma till stind genom det
nya rittshjilpssystemet, kunna forutsittas till stor del falla pa de all-
minna advokatbyrderna. De allminna advokatbyrdernas jurister bor i
inte obetydlig omfattning svara for uppdrag som offentlig forsvarare,

Vid remissbehandlingen har flertalet av de remissinstanser som har
yttrat sig i frigan tillstyrkt forslaget om en utbyggnad av rittshjilpsan-
stalterna. I yttrandena understryks dock allmint att utbyggnaden av det
allminnas advokatverksamhet inte far leda till inskrdnkningar i det
fria advokatvalet och att forutsittningarna for de privatpraktiserande
advokaternas verksamhet inte far i visentlig man rubbas. Forhallandet
mellan de enskilda och de allminna advokatbyrierna bor kinnetecknas
av fri konkurrens pa lika villkor. Frin flera hall betonas ocksd vikten
av att utbyggnaden av rittshjilpsanstalterna sker successivt bl.a. pa
grund av svarigheterna att rekrytera tillrickligt antal vil kvalificerade
jurister.

Atskilliga remissinstanser uttrycker emellertid betdnkligheter infor
den foreslagna utbyggnaden. Nagra av dessa uttalar farhigor for att ut-
rymmet f6r de privatpraktiserande advokaternas verksamhet kan kom-
ma att inskrinkas. Andra menar att rittshjilpen som hittills i forsta
hand bor grundas pd medverkan av det privata advokatvisendet. I en
del yttranden riktas kritik mot att jimtlandssystemets utvecklingsmoj-
ligheter inte nirmare har undersdkts. I nu berfrda yttranden understryks
genomgadende vikten av att det inte sker nigon form av styrning till de
allminna advokatbyrderna genom subventioner, fSrdelningen av upp-
drag eller pi annat sitt. Nigra remissinstanser, bl. a. advokatsamfundet,
redovisar en starkt kritisk instéllning till den fSreslagna utbyggnaden av
de allminna advokatbyréerna. Advokatsamfundet vinder sig bl. a. mot
att det allménna skall driva en med de privatpraktiserande advokaterna
konkurrerande verksamhet dven i sddana fall nir avgiften £for réttshjilp
tiacker kostnaden och nigon subvention sdlunda inte utgar. '

Av stor betydelse for fragan om uppbyggnad av allminna advokat-
byraer ir den Gkning av den utomprocessuella och processuella ritts-
hjdlpen som en utvidgad rittshjilp kan beriknas medféra. I promemo-
rian har gjorts en berdkning av den utomprocessuella rittshjilpens 6k-
ning. Antalet drenden i vilka endast rid och upplysningar meddelas,
skulle enligt berikningen komma att Gka frdn 23 000 till cirka 45 000
drenden. I friga om mera komplicerade drenden skulle en Gkning ske
fran 30 000 till cirka 48 000 &renden. Betriffande den processuella ritts-
hjilpen leder berdkningarna till att Skningen av det antal parter, som i
det i promemorian foreslagna avgiftssystemet skulle fa subventionerad
rittshjalp, skulle uppgé till 18 000. Av olika skil maiste berikningarna
bli osiikra och det finns anledning anta att de redovisade siffrorna 4r for
laga, vilket bl. a. sammanh#nger med de Skade mdjligheterna enligt for-
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slaget att fA rittshjilp i forvaltningsirenden. Undersdkningen ger emel-
lertid enligt min mening en ungefirlig bild av den forhallandevis stora
Okning av antalet drenden som reformen kommer att medféra.

Mot den angivna bakgrunden #r det enligt min mening tydligt att nu-
varande rittshjilpsanstalter och enskilda advokater inte har mdjlighet
att mota de krav pa juridiskt bitride som reformen forutsiitter. Det dr
sjdlvklart att de fritt yrkesutovande advokaterna och andra privatprakti-
serande jurister liksom hittills bor vara verksamma inom rittshjilpsom-
radet. En given utgdngspunkt vid rittshjdlpsomradets utvidgning ir att
alla, oberoende av sin ekonomiska stillning, ges samma mdjligheter till
bitriideshjilp. Principen om det fria advokatvalet bor siledes uppritt-
hallas.

Ett skél for att de privatpraktiserande juristerna liksom hittills bér
vara verksamma inom rittshjilpsomradet dr den spridning man dir-
igenom kan uppné for den juridiska bitridesverksamheten. En sadan
spridning ir till gagn bade for de rittss6kande, domstolarna och andra
myndigheter samt for samhdilet som sddant. Juridiska ridgivare blir
darigenom litt tillgdngliga for allm@nheten. Réttshjidlpsreformen far
inte leda till att denna spridning motverkas.

Vad jag nu har anfort innebir att de rittssokande bor ha mdjlighet
att vanda sig till den jurist som de anser limplig och har fértroende for.
Praktiskt sett innebdr detta ingen #ndring i férhillande till vad som
nu giller for den processuella rittshjilpen. For den utomprocessuella
rittshjdlpen och rittshjilpen i forvaltningsirenden innebédr diremot ett
sadant forslag — liksom dven promemoriefrslaget — en forindring.
F. n. kan i ctt utomprocessuellt drende en mindre bemedlad rittssékande
vinda sig till en privatpraktiserande advokat endast om han bor i en
sddan del av landet dér jimtlandssystemet tillimpas. I eft nytt ritts-
hjilpssystem bor det &ver hela landet finnas mdjlighet att i ett utom-
processuellt drende eller i ett forvaltningsiirende villja bitriade bland pri-
vatpraktiserande jurister. En motsvarighet till jimtlandssystemet bor
ddrfor etableras over hela landet.

Om alltsé de réttss6kande bor ha rétt att i princip fritt vélja bitrdde
bland de privatpraktiserande juristerna dr den andra sidan av valfri-
heten enligt min mening lika viktig. Jag syftar pA mojligheten att vinda
sig till en jurist pd en av det allmdnna driven advokatbyra. Det finns
starka skil att anta att minga mianniskor skulle féredra att f& réttshjilp
i den ldttillgdngliga form som nu tillhandahélls av rittshjilpsanstalterna
men som f, n. stir 6ppen endast for de mindre bemedlade och endast
i vissa delar av landet. For stora befolkningsgrupper, sdrskilt de mindre
vil lottade i samhillet, kan det ocksd innebira en trygghetsfaktor att
kunna vinda sig till ett allmint organ av rittshjdlpsanstalternas karak-
tir. I sammanhanget bor dven beaktas svarigheterna for den enskilde
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att pa egen hand utvilja en for hans drende ldmplig privatpraktiserande’
advokat. :

Vad jag nu har anfort leder till att det allménna Gver hela landet bor
tillhandahalla kvalificerad personal som kan bistd allméinheten i ritts-
liga angeldgenheter. Vid en sddan utvidgning av det allminnas advokat-
verksamhet synes det naturligt att, som foreslds i promemorian, i forsta
hand bygga pa de nuvarande rittshjilpsanstalterna. Dessa anstalter, som
har till huvuduppgift att lamna bitrddeshjdlp, har fungerat p3 ett smi-
digt och dndamélisenligt sdtt och det finns all anledning att ta tillvara
de goda erfarenheterna frén denna verksamhet. I friga om kostnader
och effektivitet finns det ingenting som tyder pé att en rittshjalpsverk-
samhet genom privatpraktiserande jurister skulle vara &verligsen ett
system med rittshjilpsanstalter. Erfarenheterna frin den utomproces-
suella rittshjilpen visar tvirtom att anstaltssystemet mer #n val har
kunnat méta sig med jimtlandssystemet.

Pa grund av det anforda ansluter jag mig till f6rslaget i promemorian
att det allmiinna Over hela landet skall driva advokatverksamhet. Vid
uppbyggnaden av verksamheten bor riktpunkten for utbyggnaden, sa-
som har angetts i promemorian, vara att en allmin advokatbyr& skall
finnas i varje lin f6r att limna bitrideshjilp. Fran kostnadssynpunkt
torde en sddan utbyggnad vara fordelaktigare 4n ett system med ett
storre antal institutioner. Liksom nu sker med rittshjdlpsanstalterna far
dessa organ hilla mottagningar utanfor stationeringsorten for att for
de réttssdkande eliminera eller mildra verkningarna av de oldgenheter
som ett si stort verksamhetsomride kan medfora. Det i promemorian
foreslagna namnet, allmin advokatbyra, dr enligt min mening l&mpligt.

Genom att inritta allminna advokatbyrier i den utstrickning jag
nu har angett tillgodoses det krav pa utdkad bitrideshjilp som refor-
men kommer att medféra och som det inte finns mojligheter att mota
med nuvarande resurser. Advokatsamfundet har férordat en begrins-
ning av de allminna advokatbyriernas verksamhet till klienter som
atnjuter subventionerad rittshjilp. En sidan ordning skulle emellertid
innebdra att de allminna advokatbyrdernas verksamhet inriktades pa
den kategori klienter som har de ligsta inkomsterna. En s&dan ordning
dr ofillfredsstillande med hinsyn till sivil de rittssokandes som advo-
katkarens intressen. Nigon konkurrens p& lika villkor med de privat-
praktiserande juristerna skulle inte kunna etableras under sidana om-
stindigheter. N&gon sidan begrinsning bor dirfor enligt min mening
inte komma i friga. Tvirtom kan det finnas anledning att Gverviga om
de allminna advokatbyrierna bor kunna ata sig uppdrag utom tillimp-
ningsomradet for rittshjilpen. Denna friga behandlas i det féljande.

Aven om de allmiinna advokatbyriernas verksamhet inte bér begrin-
sas till klienter med subventionerad riittshjilp, finns det frin andra syn-

8% Riksdagen 1972. 1 saml. Nr 4
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punkter skil att iaktta en viss forsiktighet vid utbyggnaden. Utbyggna-
den av de allmédnna advokatbyrierna far som framhallits i promemorian
inte leda till att fSrutséttningarna fOr en fristdende advokatkar i visent-
lig man rubbas. De allménna advokatbyraerna bor inte ha nigon mono-
polstillning eller nagra fordelar pa annat sitt utan bér konkurrera med
de privatpraktiserande advokaterna pa lika villkor. Dessa synpunkter bdr
medfora att utbyggnaden sker successivt, vilket ocksa torde vara néd-
vindigt for att kunna rckrytera kvalificerad juristpersonal.

Den rittssokandes val av bitride bor, som tidigare har understrukits,
respekteras i samma utstrickning som giller £. n. Fragan om férdelning
av uppdragen som bitrade eller offentlig f&rsvarare far dirfor egentlig
betydelse endast i de fall dir sGkanden inte begir att viss jurist skall
forordnas. I andra mal och drenden @n brottmal torde den rattssokande
i stor utstrickning sjilv begidra att viss person skall forordnas till bi-
triide. Valet av bitrdde torde i allmdnhet komma att ske genom att den
som behdver hjidlp konsulterar en privatpraktiscrande jurist eller en
tjinsteman pa allmin advokatbyrd. Efter konsultationen lir s6kanden
regelmissigt begdra att den som han har konsulterat forordnas till bi-
tride. I den man begiran om visst bitride inte framstills, b6ér uppdra-
gen fordelas mellan de jurister, privatpraktiserande eller offentligt an-
stillda, som star till forfogande f6r uppdrag.

Uppdragen som offentlig forsvarare tillfaller f. n. nistan uteslutande
de privatpraktiserande advokaterna. I promemorian har foérordats att
de allminna advokatbyriernas jurister i ej obetydlig omfattning bor
svara for sidana uppdrag. Remissinstanserna har allmint godtagit att
advokat pa de allminna advokatbyraerna skall kunna f6rordnas till of-
fentlig forsvarare. Advokatsamfundet anser emellertid att siddan advo-
kat endast pa uttrycklig begiran av den misstinkte bor fi ata sig sd-
dant uppdrag.

Nir offentlig forsvarare forordnas férekommer det ofta att den miss-
tankte inte har framstillt Snskemal om att viss advokat skall utses. Det
har sagts att sa skulle vara fallet i omkring hilften av alla fsrordnanden.
Fragan om fordelningen av uppdragen som offentlig forsvarare far dir-
for visentligt storre betydelse dn fragan om fordelningen av andra bi-
tridesuppdrag.

Aven uppdragen som offentlig forsvarare bdr enligt min mening fr-
delas mcllan dem som &r behdriga och lampliga oberoende av om de
ir privatpraktiscrande eller anstillda i offentlig eller enskild tjdnst. Jag
delar silunda inte advokatsamfundets uppfattning att advokat pa all-
min advokatbyrd skall fi ta sig sddant uppdrag endast pa uttrycklig
begdran av den misstinkte.

Om man ocksa tar hinsyn till de fall dir advokat pa allmin advokat-
byra direkt begirs som offentlig forsvarare, torde vad som nu anférts
leda till att advokaterna pa de allminna advokatbyrerna i ej obetydlig
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omfattning fir svara for dessa uppdrag. Huvuddelen av uppdragen
torde ecmellertid dven i framtiden komma att ombesdrjas av privatprak-
tiserande advokater.

Nir det hirefter giller organisationen av myndighetsfunktionerna i
det nya rittshjdlpssystecmet innebir promemorieférslaget att regionala
riittshjdlpsmyndigheter i princip skall finnas i varjc lin. Rittshjilps-
myndigheten, som enligt forslaget skall innefatta en allmén advokat-
byrd, foreslds fA som uppgift bl. a. att prova ansSkningar om ritts-
hjalp, faststélla avgifter for rittshjilpen, utsc bitride och prova bitri-
dets ersittningsansprak, Myndigheten skall ocksd utse offentliga forsva-
rare i brottmal och prova deras crsittningsansprik. Frigor av mera
ingripande betydelse for den enskilde skall hinskjutas till cn sirskild
rittshjdlpsnimnd inom myndigheten. Ledningen och samordningen av
verksamheten inom rittshjdlpsorganisationen skall omhinderhas av en
centralmyndighct som dven skall utgdra fullf6ljdsinstans i vissa frigor.

Den foreslagna organisationen av myndighetsfunktionerna inom ritts-
hjilpen har varit foremal for delade meningar under remissbchand-
lingen. Det stora flertalet remissinstanser anser att det behGvs en sir-
skild regional organisation for att administrera rittshjélpen. I flera ytt-
randen, diribland advokatsamfundets, forordas att den processuclla
rittshjdlpen administreras av domstolarna medan rittshjilp vid andra
myndigheter &n domstol liksom den utomprocessuella rattshjilpen hand-
has av en sdrskild regional organisation. Nagra remissinstanscr anser
didremot att en sirskild regional organisation #r onddigt vidlyftig och
kostnadskrivande. Dessa remissinstanser anscr att den processuella riitts-
hjilpen bor handhas av domstolarna och att rittshjilpen i Gvrigt bor
handhas pd samma sitt som nu. Négra mcnar emellertid att linssty-
relserna bor komma i friga for andra rittshjilpsfrigor 4n de proces-
suella.

Den i promemorian foreslagna ndrmare uppbyggnaden av den re-
gionala organisationcn med en rittshjdlpsmyndighet vid vilken skall
finnas en rittshjilpsnimnd och allmin advokatbyri har varit foremal
for starkt delade meningar. De remissinstanser som i princip godtagit
den foreslagna uppbyggnaden har ansett aft en sidan institution kan
bide smidigt skdta administrationen och fullgbra uppgiften att limna
bitradeshjilp. For att undvika jdvs- eller andra intressekonflikter
framhélls vikten av att en klar grinsdragning uppriitthalls mellan rtts-
hjilpsmyndighetens administrativa funktion och allménna advokatby-
rans dligganden. Flertalet remissinstanser avstyrker emellertid den fore-
slagna organisatoriska uppbyggnaden och anser att det dr nddvindigt
att réttshjilpsmyndigheterna organiseras helt fristdnde frdn de allmin-
na advokatbyrderna. I dessa yttranden framhalls bl. a. att den freslag-
na ordningen kan medfora risk f6r misstanke att myndighetsutévningen
och advokatverksamheten inte halls isdr. Det anses s&lunda oldmpligt
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att, medan en tjinsteman vid den till myndigheten knutna allménna
advokatbyrin foretrider ena parten, annan tjinsteman vid samma myn-
dighet far besluta i frigor som ror motparten. Vidare anfors att en ratts-
hjdlpssdkande for att kunna fa rattshjélp kan bli nodsakad att ldmna
uppgifter som allvarligt kan skada honom, om de kommer till motpar-
tens kinnedom. Den foéreslagna ordningen med provning i vissa fall av
rittshjilpsnimnden anses inte undanréja dessa betiéinkligheter mot for-
slaget. Nagra av de remissinstanser som kritiserat forslaget fran dessa
utgingspunkter foreslar att de myndighetsfunktioner som kan komma
att ivila det administrativa organet anfGrtros 4t en fristdende ritts-
hjalpsnimnd med egen kansliorganisation.

Som jag har framhallit tidigare innebédr det nya rittshjilpssystemet
att rittshjilp kan avse en ritteging, ett fOrvaltningsirende eller ett
utomprocessuellt drende. I allt visentligt samma regler kommer att
gilla, oavsett om riittshjidlpen avser den ena eller andra angeldgenheten.
Overgar ett utomprocessuellt drende till rittegdng eller till forfarande
infor forvaltningsmyndighet eller forvaltningsdomstol giller tidigare
meddelad réttshjilp dven rittegdngen resp. forvaltningsirendet. Med
ett s utformat enhetligt rittshjilpssystem &r det inte limpligt att ha en
administration for varje sirskild form av rittshjilp. 1 stillet framstar
det som mest naturligt att skapa en gemensam organisation for all
rittshjdlp. Genom en sddan ordning undviks de administrativa kompli-
kationer som kan uppstd nir flera myndigheter har att ta stillning till
olika frigor i ett och samma rittshjilpsirende. Det ligger vidare i sa-
kens natur att en enhetlig praxis vid tillimpningen av de i huvudsak for
all rittshjilp gemensamma reglerna littast kan uppnas om beslutsfunk-
tionerna koncentreras till ett si litet antal myndigheter som mojligt.

En sirskild administration for réttshjilpen torde vara pakallad ocksa
av andra skidl. Antalet utomprocessuella drenden inom rittshjilps-
systemet kommer att bli betydande. Redan dessa drendens stora antal
och deras skiftande beskaffenhet gor att det knappast #r mdojligt att
1ata frigan om rittshjdlp i sddana drenden handhas av andra 4n sir-
skilt for indamaélet tillskapade administrativa organ. Aft ligga ad-
ministrationen av denna rittshjilp pad de allméinna domstolarna skulle
for dessa innebdra en betydande arbetsbelastning, i all synnerhet som
domstolarna saknar erfarenhet av en del av dessa drenden, och dessa
dessutom skulle utgéra en for domstolsverksamheten frimmande ar-
betsuppgift.

En tinkbar ordning vid rittshjilp i férfarande vid forvaltningsmyn-
dighet eller forvaltningsdomstol #r att den myndighet dir drendet ir
anhingigt eller skall anhiingiggdras fir beslutanderitt i rittshjilpsfragor.
Genom en sddan 16sning skulle dock dessa frigor komma att hand-
ldggas av ett mycket stort antal myndigheter, av vilka minga dessutom
saknar erfarenhet av sidana bedomningar varom hir ir friga. Nir-
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mare till hands ligger da att koncentrera beslutanderétten i réttshjalps-
fragor pa forvaltningssidan till viss eller vissa myndigheter, t. ex. ldns-
styrelserna. Om en sirskild administration maste skapas for den utom-
processuella rittshjdlpen finns det emellertid inte nigon anledning att
inte l1ata dessa organ handha #ven rittshjidlpen pd forvaltningsomradet.

I négra remissyttranden har forordats en uppdelning av rittshjdlps-
frigorna pad det sittet att ansvaret for den processuella réttshjdlpen
laggs pd de allmdnna domstolarna medan rittshjdlpen i Ovrigt admi-
nistreras av en sirskild rittshjilpsorganisation. Som framgér av vad jag
anfOrt nyss dr det enligt min mening inte ldmpligt att i det nya syste-
met dra upp en grins mellan processuell rittshjilp och annan ritts-
hjilp, eftersom ett réttshjdlpsdrende ofta torde komma att bérja som
ett utomprocessuellt drende for att senare behandlas av domstol eller
annan myndighet. Jag ir salunda inte beredd att férorda en sidan an-
svarsuppdelning. Enligt min mening dr det av stor betydelse att ritts-
hjidlpsadministrationen utformas s att ansvaret for rittshjilpen kan
samlas inom en f6r dndamalet anpassad regional organisation. Jag fore-
slar silunda att en sirskild regional organisation byggs upp for att ad-
ministrera rittshjalpen Over hela filtet. Detta behdver emellertid inte
innebdra att alla rittshjdlpsfragor avgdrs inom denna organisation. I
vissa fall kan ett rittshjilpsirende ha sidan anknytning till férfarandet
vid domstol eller annan myndighet att vissa beslutsfunktioner av prak-
tiska skil bor forlaggas till domstolen eller myndigheten. S& har ocksd
i viss om #n mycket begrinsad utstrickning foreslagits i promemorian.
For egen del anser jag att det kan finnas skil att Gvervéiga att i storre
utstrickning &dn som har skett i promemorieforslaget ligga beslutsfunk-
tioner utom rittshjdlpsorganisationen. Sarskilt i sddana drenden som #r
under behandling vid allmin domstol torde betydande praktiska fordelar
kunna uppnés genom en sddan ordning utan att nagra allvarliga oldgen-
heter uppstir.

Nir det giller den i promemorian féreslagna nirmare utformningen
av den regionala rittshjilpsorganisationen ar det frimst sammankopp-
lingen av rittshjilpsmyndigheterna och de allm#nna advokatbyrierna
som fOranlett invéindningar under remissbehandlingen. Den i prome-
morian foreslagna ordningen innebdr att vissa beslut i rattshjalpsfragor
skall fattas av befattningshavare som samtidigt limnar bitrideshjilp och
att rittshjilpsmyndigheten och den allmiinna advokatbyran skall ha ge-
mensamt kansli. Chefen for myndigheten skall enligt forslaget leda
bade advokatverksamheten och administrationen av réttshjilpen. I vissa
fall skall rittshjalpsfragor enligt forslaget hinskjutas till en sirskild
réattshjdlpsnimnd.

Den i promemorian féreslagna regionala organisationen medfor utan
tvekan betydande praktiska fordelar genom att beslutsfunktionerna i
flertalet fall kan ut6vas i direkt anslutning till att bitride limnas. En
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annan fordel med den fGreslagna anknytningen av de allminna advo-
katbyréerna till rittshjalpsmyndigheterna #r att de regionala ritts-
hjdlpsorganen kan inréttas pd alla platser dir det finns allmidn advo-
katbyrd oberoende av om antalet rittshjilpsirenden ger tillrdckligt
underlag for den rent administrativa verksamheten.

De invindningar som under remissbehandlingen har riktats mot den
foreslagna sammankopplingen mellan de allminna advokatbyrierna
och riittshjdlpsmyndigheterna grundar sig frimst pad den uppfattningen
att advokatverksamheten och myndighetsutévningen inte utan fara for
rittssikerheten kan bedrivas inom samma myndighet och av samma
tjansteman. De garantier mot dessa risker som uppstillts i promemo-
rieférslaget — frimst skyldigheten att i vissa fall hinskjuta prévningen
till rdttshjilpsndmnden — har av flertalet remissinstanser inte ansctts
tillriickliga f6r att undanrdja den misstro som en sidan ordning skulle
kunna skapa.

Den kritik som har framfdrts dr overdriven. Risken for att tjinste-
man vid allmin advokatbyrd eller rittshjilpsmyndighet skulle missbru-
ka sin stillning kan inte anses stor. Det 4r & andra sidan av stdrsta be-
tydelse att det nya riittshjalpssystemet fran borjan tillvinner sig allmént
fortroende. Aven ogrundade misstankar om obchdrig sammanbland-
ning av advokatverksamheten och myndighetsfunktionerna méiste dar-
for undvikas. Jag har dirfor stannat for den IGsningen att de regionala
myndighcterna pa rattshjdlpsomradet bor vara helt fristdende i for-
héllande till de allmdnna advokatbyraerna.

Med en utformning av den regionala rittshjidlpsadministrationen utan
anknytning till de allménna advokatbyrierna synes — som ocksi fore-
slagits i ndgra remissyttranden — de regionala myndigheterna béra or-
ganiscras som sirskilda rittshjilpsnimnder, dir de mera rutinbetonade
drendepa delegeras till en heltidsanstilld tjansteman. For att skapa ar-
betsunderlag for en heltidsanstilld tjinsteman hos nimnden #r det nod-
vindigt att rittshjdlpsnimndernas verksamhetsomrade i allminhet far
omfatta mer in ett lin. Aven med en kraftig 6kning av verksamhets-
omradet blir det nodviindigt att kanslimiissigt anknyta rittshjilpsndmn-
derna till befintliga myndigheter. En sédan anknytning bor ske till myn-
dighet inom domstolsvisendet.

En regional organisation enligt nu angivna riktlinjer, som karak-
tiriseras av att myndighetsfunktionerna pa rittshjdlpsomradet i princip
samlas till ett begrinsat antal rittshjilpsnimnder med relativt stora
verksamhetsomraden, for ofrdnkomligen med sig att rittshjilpsforfa-
randet blir mera tungrott dn det skulle ha blivit om promemoriefor-
slaget hade genomforts. Sarskilt giller detta de allmidnna advokatby-
rierna som inte fir den nira anknytningen till det administrativa orga-
net som avsetts. Det dr mot bakgrunden hérav angeldget att férfaran-
det i rittshjilpsdrenden forenklas s& mycket som mdijligt.
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En sidan forenkling synes kunna vinnas genom att man i betydande
utstrickning delegerar administrativa uppgifter frin rittshjilpsnimn-
derna till det bitriide som ldmnar rittshjdlpen. I och for sig bor det
finnas mojlighet att driva en sidan delegation mycket lingt nir det
giller de allminna advokatbyrderna. Som forut har anforts bor prin-
cipiell jimstilldhet rada i réttshjilpssystemet mellan de allminna ad- -
vokatbyrierna och de advokater som bedriver enskild verksamhet.
Denna princip bor komma till uttryck ocksa i nu forevarande avseen-
de. Man bor alltsd inte gé lingre i delegation av administrativa arbets-
uppgifter till de allminna advokatbyrderna dn som visar sig mojligt att
genomfora dven for de privatpraktiserande advokaterna. Aven med
denna utgingspunkt kan dock betydande férenklingar uppnés i syste-
met. Som framhallits tidigare skall bidrag for rittshjilpen utgh i for-
héillande till s6kandens betalningsforméga. Direkt ekonomiskt stod av
allmiinna medel kommer i frdga endast om och nir kostnaderna for
rittshjdlpen Overstiger bidraget. Rittshjdlpsforfarandet synes bora ut-
formas si att rittshjilpsndmnderna s vitt mojligt inte behdver ta be-
fattning med réttshjilpsirendena si linge kostnaderna ticks av Kost-
nadsbidraget och rittshjilpen salunda inte mcdfor nigon kostnad for
det allmidnna. En sidan ordning kan utan vidare godtas i friga om
irenden som handliggs pa allméin advokatbyri och bor ocksid kunna
tillimpas i friga om #renden som handldggs hos privatpraktiserande
advokat eller bitridande jurist hos honom. Den auktorisation som med-
lemskap i advokatsamfundet innebdr fir anses utgdra en tillricklig
garanti f6r att ett sddant system intc missbrukas, Betriiffande andra
privatpraktiserande jurister in advokater bor diremot rittshjilp Over
huvud taget inte fi limnas innan rittshjdlpsnimnden har beslutat om
rittshjalp och provat juristens limplighet som bitride. Detsamma bér
gilla jurister som dr anstillda hos organisationer och sammanslutningar
liksom andra som kan komma i fraga som bitride vid rittshjilp. Ett pa
detta sitt utformat forfarandc i rittshjilpsfragor bor cnligt min mening
tillgodose sivil den enskildes som det allminnas intresse av en smidig
och snabb handliggning av rittshjilpsirenden.

Som foreslagits i promemorian och allmént tillstyrkts under remiss-
behandlingen bor det dven finnas ett centralt organ inom rittshjilps-
organisationen for tillsyn Sver och samordning av uppgifterna pa detta
omrade.

Vad jag nu har anfort innebdr sammanfattningsvis att den genom-
gripande reform av sambhillets rittshjilp som nu bdr genomforas skall
innefatta en betydande utvidgning av den enskildes rittsskydd si att
rattshjalp i princip kan utgd i alla slags riittsliga angelagenheter och
avse praktiskt taget alla fysiska personer. En fGrutsittning for riitts-
hjilp skall vara att den enskilde bidrar till kostnaden fér rittshjilpen i
relation till betalningsférmagan. Rittshjilp skall kunna limnas av al-
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mianna och privata advokatbyrder och av andra privatpraktiserande ju-
rister. Ansvaret for rattshjilpens administration skall i huvudsak vara
samlat inom en sérskild réttshjdlpsorganisation med regionala riitts-
hjidlpsnimnder och en central myndighet.

En reform av rittshjédlpen efter de riktlinjer som jag nu har angett
innebdr inte att rittsskyddsforsdkringar skulle sakna betydelse som
komplement till det grundliggande skydd som den samhilleliga ritts-
hjélpen dr avsedd att ge. Under remissbehandlingen har forsdkringsin-
spektionen gett uttryck &t den uppfattningen att forsdkringsbranschen
bor kunna astadkomma en kompletterande rittsskyddsforsidkring som
bygger pa den grundldggande ritt som den enskilde enligt forslaget
kommer att tillforsidkras. Fran forsdkringsbranschen har under remiss-
behandlingen intagits en mera avvaktande hallning.

Jag delar den i promemorian framférda uppfattningen att de fri-
villiga rittsskyddsforsakringarna bor kunna spela en betydande roll
dven i det nya rittshjilpssystemet. Den nu f6reslagna rittshjdlpsrefor-
men innebidr for de ekonomiskt simst stdllda att de ges vidstrickta
mojligheter att ta tillvara sina intressen i ridttsliga angeldgenhe-
ter. For ménniskor i normala inkomstligen innebir rittshjélpen att de-
ras ekonomiska uppoffring ir begrinsad till ett bidrag som kan forut-
ses pa forhand. Nar réttshjdlpsbehovet aktualiseras kan det emellertid
for dessa bidrag krivas en ekonomisk beredskap som enligt min me-
ning med fordel skulle kunna tillhandahéllas genom en frivillig ritts-
skyddsforsdkring, Aven i Ovrigt bor en frivillig rittsskyddsforsikring
kunna utformas si att den utgdr en limplig komplettering till ritts-
hjilpen.

Aven utanfdr de frivilliga rittsskyddsforsidkringarna kan ett kom-
pletterande frivilligt rittsskydd vara av stort viarde i det nya ritts-
hjdlpssystemet. Jag tdnker i forsta hand pa den rittshjilp som till-
handahills medlemmar i vissa intresseorganisationer. De tjinster som
ldmnas av dessa organisationer kommer i viss utstrickning att fi sin
motsvarighet inom det allminnas rittshjilp. Réttshjilp fran det all-
mannas sida bor enligt min mening utgd dven om den rittssSkande ir
medlem i organisation som tillhandagdr medlemmarna med bitride i
rittsliga angeldgenheter. I sddana fall dr det ocksd naturligt att den sak-
kunskap som finns representerad inom organisationen kan utnyttjas
inom rittshjidlpssystemet. Personal med anknytning till organisationerna
bor sdlunda kunna forordnas som bitridde vid riittshjalp.

19.2 Tillimpningsomradet

Fri rétteging kan i princip endast komma i friga betriffande maél
och drenden vid allmdn domstol. Fér den utomprocessuella rittshjilp
som lamnas vid rittshjilpanstalter och enligt jimtlandssystemet giller
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diremot inte nigra begrinsningar med hinsyn till om #rendet hor till
allmin domstols, forvaltningsdomstols eller forvaltningsmyndighets
provning. Jag har redan tidigare framhallit att réttshjilpen i fortsitt-
ningen inte bor begriinsas till mél eller 4renden vid vissa domstolar eller
myndigheter. Rittsskyddsbehovet kan ofta vara lika starkt i ett drende
vid forvaltningsdomstol som i ett mél eller drende vid allmén domstol.
Behovet av rittshjidlp framtrider dessutom ofta redan innan den ritts-
liga angeldgenheten blivit féremal for behandling vid domstol eller an-
nan myndighet. Frigan om rittshjilp skall utgd i ett visst drende bor
dirfor bed6mas oberoende av kompetensfordelningen mellan olika
domstolar och andra myndigheter och oberoende av om &rendet &r
foremél for behandling vid myndighet Gver huvud taget. Rittshjilp i
form av allmén ridgivning i rattsliga angeldgenheter bor ocksa kunna
ges. Som anforts redan inledningsvis bitrdder jag alltsd den i prome-
morian férordade och under remissbehandlingen allmint tillstyrkta ord-
ningen att rittshjilp i princip skall utgd i alla slags rittsliga angeldgen-
heter. Det sagda innebidr ocksd att tvister som tillhor skiljeméns prov-
ning inte har tagits undan frin rittshjilpen. Som foreslagits i prome-
morian bdr dock rittshjdlpen inte avse kostnaderna for skiljeménnen.

Fragan vilken personkrets som bor komma i atnjutande av ritts-
hjialp hinger nira samman med rittshjilpens karaktir av social fér-
mén, Enligt promemorieforslaget kan rittshjilp utgh oberoende av so-
kandens ekonomiska forhallanden. Sokandens ekonomiska beldgenhet
péverkar i stillet bidraget till kostnaderna for réttshjilpen. Bidrags-
skyldigheten ar utformad som ett system med maximibelopp. Om kost-
naderna for rittshjilpen inte uppgar till maximibeloppet, skall ritts-
hjilpsavgiften motsvara kostnaderna. I inkomstligen Over atta ginger
basbeloppet enligt lagen om allmin forsiakring skall dock avgiften all-
tid motsvara kostnaden. I den mén avgiften ticker rittshjdlpskostna-
derna innebir rittshjilpen inte ndgon direkt ekonomisk subvention.

Den fOreslagna ordningen att dven sidana fall dir avgiften ticker
kostnaderna och nigon subvention frdn det allménna silunda inte sker
skall omfattas av bestimmelserna i rittshjilpslagen har varit foremél
for delade meningar under remissbehandlingen. I en del yttranden har
framhallits virdet av att ven den som skall betala hela kostnaden for
rittshjdlpen ges mojlighet att utnyttja den kostnadskontroll som det
foreslagna rittshjilpssystemet innebdr och aft anlita de allmiinna ad-
vokatbyrierna. Andra remissinstanser diribland advokatsamfundet an-
ser att rittshjilpen bor begriinsas till att avse endast dem som av eko-
nomiska skil behdver sambillets st6éd. Nir den réttssokande sjilv skall
betala hela kostnaden #r det enligt advokatsamfundet ytterst osannolikt
att han skulle tillmita den fdreslagna kostnadskontrollen négot sjalv-
standigt vérde.

Jag kan inte dela uppfattningen att den enskilde skulle sakna in-
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tresse att utnyttja en kostnadskontroll inom ramen for rattshjalpssyste-
met nir kostnaderna understiger det kostnadsbidrag som skall betalas.
I varje fall f6r den kategori dér subventionerad réttshjilp kan komma i
friga ir det enligt min mening av storsta vidrde att kunna utnyttja
rattshjdlpssystemets garantier for en skilig arvodesdebitering dven om
kostnaden inte skulle Overstiga maximibeloppet. S& ir sirskilt fallet
for rittssokande med mycket begrinsad inkomst, Nir stkandens kost-
nadsbidrag alltid skulle motsvara kostnaderna och nigon subvention
inte kan komma i fraga, ar bchovet for sGkanden att kunna utnyttja
rittshjdlpssystemets kostnadskontroll inte lika framtridande. P4 grund
hdarav och di tillimpningsomradet for rittshjdlpen bor begridnsas sé
att denna blir s& administrativt latthanterlig som mdojligt forordar jag
att rittshjilp i princip inte far utgd till den som har en inkomst som
Overstiger atta ginger basbeloppet.

Den omstindigheten att rittshjdlp inte kan mcddelas for de hogsta
inkomsttagarna bor inte utgodra hinder for dessa att utnyttja de allmiin-
na advokatbyraernas tjanster. Jag aterkommer till frigan om de all-
minna advokatbyriernas verksamhetsomride i det féljande.

Med utgangspunkt fran att réttshjilpen bor betraktas som en social
forman foreslds i promemorian att vissa begriansningar uppstills i friga
om mdjligheten for fysisk person att fa rittshjilp. Kostnader i rittsliga
angelidgenheter som har samband med nidringsverksamhet bor enligt
forslaget fran denna utgangspunkt inte innefattas i det allminnas ritts-
hjilp. I promemorian framhalls att kostnader for bitrdde i rittsliga
angeligenheter ofta lr en normal foreteelse i affdrslivet, jamfdrbar
med andra driftskostnader som kan paverka rorelsens resultat. Det fo-
reslds darfor att rittshjdlp inte skall kunna utgd f6r niringsidkare i
frAga om angeligenhet som har samband med hans néringsverksam-
het. Undantag skall dock gillla for vissa fall nidr synnerliga skil kan
aberopas for rattshjilp.

Den foreslagna begrinsningen av rittshjdlpen savitt géller nirings-
idkare har tillstyrkts eller limnats utan erinran i en del remissvar. Det
stora flertalet av de remissinstanser, som har uttalat sig i fragan, har
emellertid stallt sig avvisande till férslaget. Det framhills diarvid bl. a.
att sociala skdl talar for att sméaféretagare inte utestings frin ritts-
hjilp i angeligenheter som har samband med deras verksamhet och att
det inte dr realistiskt att rikna med att niringsidkare alltid skall halla
en ekonomisk beredskap for att betala eventuella kostnader i riittsliga
angeligenheter.

For egen del anser jag att utgdngspunkten bdr vara att rittshjilpen
i forsta hand bor ge skydd vid of6rutsedda hiindelser som berér den
enskildes personliga och ekonomiska forhéllanden. De riittsliga ange-
lagenheterna i nidringsverksamhet dr av annan karaktir &n i privatlivet
och varierar dessutom starkt med hinsyn till verksamhetens art och
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omfattning. Nér rittshjidlpen utvidgas till alla utom de hdgsta inkomst-
tagarna bor det rittsskyddsbehov som foreligger i niringsverksamhet
tiligodoses pd annat sitt &n genom rittshjilp med stod av det allménna,
t. ex. genom ndgon form av forsikring eller genom formedling av nagon
intresseorganisation. Som framhallits bade i promemorian och under
remissbehandlingen kan det emellertid forekomma fall dir réttshjilp
bor kunna komma i fraga dven betriffande réttslig angeldgenhet som
har samband med niringsverksamhet. SA kan vara fallet bl. a. betrif-
fande vissa sméfOretagare, som praktiskt sett stir lontagarna nira,
eller nir sambandet med de privata forhdllandena &r sidant att ratts-
hjilp inte bor vigras. En sirregel behovs for att undvika stétande kon-
seckvenser av att rittsliga angeldgenheter i niringsverksamhet stills
utanfér rattshjdlpens tillimpningsomride. Jag foreslar att undantags-
regeln ges en ndégot vidstricktare tillimpning dn som foreslagits i pro-
memorian och férordar att rittshjalp inte fir utgl i réttsliga angeldgen-
heter som har samband med s6kandens néringsverksamhet, om inte sir-
skilda skil foreligger.

F. n. giller den begriinsningen av den rattshjélpsberittigade person-
kretsen att fri rittegdng i princip cndast far beviljas den som &r
svensk medborgare. Kungl. Maj:t kan dock under férutsiittning av
Omsesidighet fGrordna att undersdte i viss frimmande stat i friga om
ritt till fri ritteging skall vara likstilld med svensk medborgare. Sa-
dant forordnande har ocksid meddelats angdende medborgare i stater
som dr anslutna till vissa internationella Gverenskommelser. Sirskilda
regler finns ocksd som Gppnar mdjlighet for statslosa personer eller
politiska flyktingar att erhalla fri rittegiing. Vid réttshjalp som limnas
av rittshjilpsanstalt eller genom jimilandssystemet uppritthills inte
nagot krav att sékanden skall vara svensk medborgare.

I promemorian anfors att flertalet utlindska medborgare i praktiken
ir berittigade till riittshjilp pa grund av olika konventioner. Den fére-
slagna rittshjalpsreformen medfor vidare att riittshjilpen far cn patag-
lig karaktir av social f6rmén. Dec skil som har foranlett att sociala for-
méner i allménhet utgdr dven till utlinningar giller silunda i huvudsak
dven betraffande rittshjilp. For utlinningar finns det uppenbarligen
ett speciellt behov av riittshjilp. I promemorian foreslas darfor att riitts-
hjilpen utvidgas till utlindska medborgare. En forutsittning bér dock
vara att vederborande dr bosatt hidr i riket och att det dr friga om
angelidgenhet som har anknytning hit.

Fdrslaget att utlinning skall kunna beviljas réttshjilp oavsett i vilket
land han ir medborgare godtas av alla remissinstanser som har be-
rort denna friga. Kravet pd att utlinningen for att fi rhttshjilp skall
vara bosatt hir i landet kritiseras ddremot i &tskilliga yttranden. Négra
remissinstanser har ocksd invindningar mot kravet pa att den rittsliga
angeligenheten maste ha anknytning hir i landet.
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Nir det giller att gra en grinsdragning for rittshjilp mellan svenska
medborgare och andra bor enligt min mening utgingspunkten vara att
rittshjilp skall std 6ppen dven for utldnning samt for den som &r stats-
16s eller politisk flykting om den rittsliga angelidgenheten provas eller
pé annat sitt behandlas hir i landet och den rittssGkande 4r bosatt hir,
Nir det giller angeligenheter som behandlas utomlands bor rittshjilp i
princip inte kunna limnas vare sig svenska medborgare eller andra.
Som anforts under remissbehandlingen bér det emellertid undantagsvis
kunna komma i fraga att rattshjilp limnas i angeligenhet som behand-
las utomlands, t. ex. i en skilsmissoprocess i ett nordiskt land. En fOrut-
sittning bor dock vara att den rittssokande dr bosatt hir och att sir-
skilda skil for rittshjalp foreligger.

Om den rittssokande dr bosatt utomlands och angeligenheten be-
handlas har bor rétten till rittshjilp i princip vara beroende av att den
rattssokande ir svensk medborgare eller pd grund av konvention ir lik-
stilld med svensk medborgare. Statslds person och politisk flykting bor
vara likstdlld med medborgare i den stat ddr han dr bosatt. For Svriga
bor inte stdllas upp nigot absolut hinder mot rittshjilp. I vissa fall,
sdrskilt i familjemalen, kan det finnas ett allmint intresse av att ritts-
hjilp kan limnas &ven denna kategori. For den som #r bosatt utom-
lands och inte dr svensk medborgare eller pd grund av konvention eller
annars likstilld med svensk medborgare bor dirfor gilla att rittshjdlp
skall kunna lamnas om sirskilda skil fOreligger. Som forut sagts férut-
sdtts att angeldgenheten provas eller pd annat sétt behandlas hir i landet.

For rittshjalp skall enligt vad jag nu anfért i princip stillas upp det
kravet att den angeldgenhet som rittshjdlpen avser skall provas eller pa
annat sétt behandlas hir i landet. Harmed avses i férsta hand prévning
vid domstol eller annan myndighet. Ar angeligenheten foremal for prov-
ning vid domstol eller annan myndighet i ett annat land kan rittshjilp
silunda endast komma i friga undantagsvis. Rittshjilpen kan emeller-
tid som framhéllits forut avse dven utomprocessuella dtgirder, t. ex. for-
likningsforhandlingar. Om sadana &tgirder vidtas hir i landet, kan
angeldgenheten anses vara foremal for behandling hidr. Det fOrutsétts
givetvis att den rittssSkande bitrids av ndgon hir i landet.

Jag vill i detta sammanhang ocksé erinra om de sirskilda problem
som kan uppkomma nir svensk medborgare anhélles eller hiktas i ut-
landet eller atalas infor utlindsk domstol. Enligt de instruktioner som
géller for utrikesforvaltningen &ligger det utlandsmyndighet att i vissa
sddana fall tillse att vederbdrande svenske medborgare erhiller bitride
av forsvarare. Kostnaden f6r forsvararen bestrids i méanga fall av ut-
landsmyndigheten, 14t vara att beloppet som regel senare aterkrivs av
den person for vilken férsvararen har forordnats. Det ir f.n. nigot
oklart vilka ansprak svenska medborgare kan stilla pa staten i friga om
bistind av detta slag. Fragan bor dock inte tas upp i detta sammanhang.
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De regler som i framtiden skall gilla for sidana fall kommer att nir-
mare Svervigas inom justitiedepartementet och utrikesdepartementet.

Vad som anforts i det foregdende har tagit sikte pa fysiska per-
soner. Betriffande denna kategori har jag forordat viss begrinsning
av rittshjilpens tillimpningsomride med hénsyn till rittshjilpens ka-
raktir av social férmin. Av samma skil bor gilla att rattshjilp i prin-
cip inte fi utgd till juridisk person. En sddan ordning har ocksi fore-
slagits i promemorian och allmint tillstyrkts under remissbehandlingen.

Som féreslagits bdde av utredningen om rittegingshjilp och i pro-
memorian bor emellertid d5dsbo ha mdjlighet att erhalla riittshjilp. For
en sddan ordning kan Aberopas starka sociala skdl. Som exempel pa
nér rittshjdlp bor kunna limnas dédsbo kan ndmnas det fallet att det
i samband med avveckling av ett dddsbo uppkommer tvist angdende
nigon tillgdng eller skuld i boet. Ett annat excmpel ar att dodsboet
for talan for att utfd ersdttning for begravningskostnad. Ytterligare ett
fall dir framst praktiska skil kan anforas for rattshjdlp dr att den av-
lidne hade rittshjalp.

Utredningen om rittegangshjilp foreslog en uttrycklig begriinsning
till tvister angdende tillging eller skuld vid dddsfallet eller med anled-
ning av dddsfallet. Enligt min mening saknas anledning att ta upp
nagon motsvarande begrinsning. Genom fOrslaget att niringsidkare
i princip inte skall kunna f& rittshjilp i friga om angelidgenhet som har
samband med nidringsverksamheten undantas de fall nir sociala skil
inte kan &beropas for rattshjilp.

I promemorian har #ven foreslagits att réttshjilp skall kunna limnas
ideell forening. Betriiffande siddan forening skall dock réttshjilpen en-
ligt forslaget inte innebdra nagon ekonomisk subvention. Forslaget har
fatt ett blandat mottagande under remissbehandlingen. Nigra av de
remissinstanser som kritiserar forslaget forordar att ekonomisk subven-
tion borde kunna komma i fraga. Andra menar att begreppet ideell
forening inrymmer sa olika foretelser att en gemensam reglering inte
ir lamplig. Ytterligare andra menar att rittshjalp Gver huvud taget bara
bor utgd i form av subventionerad rittshjilp och avstyrker av det ski-
let forslaget.

Enligt min mening finns det inte tillrickliga skil att inféra mdijlig-
het att ge idell forening ekonomisk subvention i rittsliga angeldgenhe-
ter. I konsekvens med vad jag anfort tidigare bor vid sddant forhailande
rittshjilp inte utgd till ideell forening. En annan sak ir att det kan an-
ses vara befogat att sddan fOrening ges mdjlighet att anlita allmin
advokatbyrd utanfor rittshjilpens ram. Denna friga behandlas nir-
mare i det foljande. _ '

Rittshjilp skall i princip kunna utgd i varje rattslig angeligenhet
oavsett om #rendet behandlas av domstol eller forvaltningsmyndighet
eller giller rdttsligt bitride som lémnas utan samband med férfarande
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hos nigot samhillsorgan. Med denna utgingspunkt far réttshjdlpen ett
mycket vidstrdckt tillimpningsomride. Vissa begriansningar méste dock
goéras si att samhillets resurser kan koncentreras till de omraden dir
behovet #r storst. I promemorian diskuteras tvd skilda slag av begrins-
ningar. Den ena tar sikte pd att generellt undanta vissa grupper av
drenden och den andra gir ut pa att mojlighet skall finnas att i alla
drendegrupper forhindra att missbruk sker av rittshjilpen.

Nir det giller den forstndmnda typen av begrinsning tas i prome-
morian upp frigan om att utesluta vad som kan betecknas som mass-
drenden, dvs. drenden som #r talrikt forekommande och normalt av
enkel beskaffenhet. Som exempel nimns bl. a. inskrivningséirenden och
bouppteckningar. I friga om dessa drenden framhalls att de visserligen
i allminhet 4r av enkel beskaffenhet men att komplikationer inte séllan
kan intrida som gor att bitrdde dr pékallat. Vidare anfGrs att det sir-
skilt for personer i sma omstédndigheter skulle framstd som en brist i
rittsskyddet, om rittshjilp inte skulle kunna komma i friga i denna
typ av #renden. A andra sidan framhalls att det f. n. saknas mdjlighet
att beddma hur stor tillstrémningen av sddana drenden kommer aft
bli och att de kan medféra en avsevird belastning pa organisationen. I
promemorian foreslas dirfor en sirskild avgiftsregel {or att forebygga
en alltfér stor anhopning av massirenden. Regeln innebir att Kungl.
Maj:t far forordna att rittshjalpsavgiften i massirendena skall motsvara
rittshjilpskostnaden. Subvention fir forekomma endast i undantagsfall.

Vid remissbehandlingen har forslaget att massirendena intc bor ute-
slutas fran rittshjidlpens tillimpningsomrade godtagits av de remiss-
instanser som har berort frigan. Aven den foreslagna avgiftsregeln har
godtagits i det stora flertalet yttranden.

For egen del ansluter jag mig till den uppfattning som har kommit
till uttryck i promemorian och under remissbehandlingen att masséren-
dena inte generellt bor uteslutas frin tillimpningsomradet for ritts-
hjilpen. Den belastning som dessa drenden kan komma att f4 for ritts-
hjilpsorganisationen ir emcllertid mycket svar att bedoma pd férhand.
En mojlighet att ta ut full kostnadstickning i dessa drenden dr enligt
min mening inte tillricklig garanti for att hindra en besvirande anhop-
ning av rittshjdlpsirenden. Jag forordar dirfor att den befogenhet att
ingripa i hiindelse av en sadan utveckling som bor ges Kungl. Maj:t
far innefatta behOrighet att utesluta massirendena fran tillimpnings-
omradet. I enlighet hdirmed bér i anslutning till bestimmelserna om
tillimpningsomrédet tas in en regel av innebdrd att Kungl. Maj:t far
forordna att rittshjilp inte skall utgd i drenden som #r talrikt férekom-
mande och normalt av enkel beskaffenhet. Ett sidant férordnande kan
komma i friga t. ex. betriffande bouppteckningar, inskrivningsirenden
och vissa taxeringsbesvar,

En typ av massidrenden som har uppmirksammats sirskilt i prome-
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morian ir sjilvdeklarationerna. Betriffande dessa konstateras bl. a. att
det uppenbarligen finns ett behov av bitride. Med h#nsyn till mdngden
av #drenden och koncentrationen till en kort tid pd &ret skulle det
emellertid medféra avsevidrda organisatoriska svérigheter om de all-
minna advokatbyrderna skulle bistd med uppréttande av sjilvdeklara-
tioner. I promemorian foreslas dirfor att de undantas fran rittshjilpens
tillimpningsomride. Forslaget godtas genomgiende vid remissbehand-
lingen, .

Det ir uppenbarligen angeldget att allmiinheten bereds vidgade m&j-
ligheter till sakkunnig hjilp i deklarationsirenden. Av praktiska skil
ir det emellertid inte mdjligt att 16sa denna fraga i detta sammanhang.
Jag forordar dirfor att rittshjilp inte fir limnas for uppriittande av
sjilvdeklaration.

I promemorian behandlas ocksd fragan om en bestimmelse bor fin-
nas som ger mdojlighet att betréffande alla drendegrupper sec till att
missbruk av rattshjilpen inte sker. F. n. finns i LFR en bestimmelse
som innebir bl. a. att fri rittegdng inte far beviljas part, om det maste
anscs vara av ringa betydelse for honom att hans talan vinner prévning.
I rittshjalpsanstalternas reglementen finns en foreskrift som ocksa syf-
tar till att férhindra onddiga rittegdngar. Det fOreskrivs dir att fram-
stillning om rétteging, som befinns vara uppenbart ogrundad eller
gagnlGs, skall avvisas. For riittshjdlpen enligt jaimtlandssystemet giller
att framstillning om atgiird, som finnes vara uppenbart ogrundad eller
av ingen eller ringa betydelse for klienten, skall avvisas,

I promemorian framhélls att rattshjdlpsreformen leder till en bety-
dande utvidgning av rittshjilpen i forhallande till vad som nu giller.
Det ir ddrfor naturligt att begriinsa rittshjdlpen sd att obefogade eller
ovisentliga ansprak inte kan drivas med stod av det allminna. Frian
denna utgingspunkt foreslds i promemorian regler om intresseprov-
ning. Reglerna innebir dels att rittshjilp inte far beviljas den som inte
har befogat intresse av att fi sin sak behandlad, dels att beviljad ritts-
hjilp regelmiissigt skall upphéra om det under ett drendes gang visar
sig att sddant intresse inte foreligger.

Vid remissbehandlingen har den foreslagna intresseprévningen god-
tagits i ett mindre antal yttranden. I ménga remissvar uttalas emellertid
mer eller mindre starka betidnkligheter.

Regeln i LFR om intresseprévning dr av timligen begrinsad rick-
vidd. Den tar endast sikte pd det fallet att det méste anses vara av ringa
betydelse for parten att hans talan vinner prévning. Detta innebir emel-
lertid inte att spédrrar helt saknas mot obefogade ansprik, En spirr
ligger i ersiittningsreglerna i LFR som innebir bl. a. att bitride som fort
en obefogad talan kan forklaras sakna rétt till ersittning. I friga om
rittshjilp vid rattshjalpsanstalterna eller enligt jamtlandssystemet finns
regler som direkt forbjuder bitriidet att frimja obefogade ansprék.
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Nir nu ett enhetligt system skall etableras for all réttshjélp och niir en
betydande Gkning av samhillets insatser pd omradet foreslas anser jag
att alla mojligheter méste tillvaratas for att forhindra missbruk av ritts-
hjidlpen. Att en intresseprévning i nigon form maéste finnas har inte
heller bestritts frin ndgot héll. Daremot har delade meningar ratt om i
vilka fall réttshjdlp bor végras eller upphdéra och om hur prévningen
skall utformas.

For egen del anser jag att sdrskilda regler behGvs som klargdr att
rittshjdlp inte far utgd till den som inte har befogat intresse av att fi
sin sak behandlad. Betriffande reglernas nidrmare materiella innebdrd
har i promemorian angetts nagra typfall nir rittshjilp bor kunna vig-
ras. Ett sidant fall 4r nir anspriket grundas pé en klar felbed6mning
av gillande rittsregler och ett annat ndr bevisldget dr saddant att det
framstar som utsiktslost eller mycket osannolikt att anspraket kan dri-
vas med framging. Enligt min mening kan nigra bérande invindningar
inte resas mot att rittshjilp vigras i sadana fall. Sjilvklart ir emeller-
tid att bedomningen i friga om bevisldget maste géras med forsiktighet.
Ofta torde sikert underlag for denna beddmning finnas forst sedan viss
rittshjdlp har limnats.

I promemorian uttalas vidare att tvister eller ansprak som avser obe-
tydliga ekonomiska virden jimfort med kostnaderna i regel inte bor f&
drivas med std av det allménna. Aven i sddana fall nir ett i och for
sig befogat ansprdk inte ens p& lingre sikt kan realiseras darfor att
motparten saknar tillgingar boér rittshjilp kunna vigras. Enligt prome-
morian kan det ocksd finnas skil att vigra rattshjilp for en malsigande
som vill fora ansvarstalan for ett brott som ligger under allmint atal
cller for arekrinkning. Jag kan i princip ansluta mig till vad som an-
forts i promemorian i denna del men jag vill sérskilt understryka att
det hiir dr fraga om typfall och att frigan om det finns ett befogat in-
tresse maste bedomas med hinsyn till omstiindigheterna i det enskilda
fallet. Betriffande tvister eller ansprak som avser obetydliga virden vill
jag tilligga att en eventuell reform betriaffande forfarandet i sidana
tvister kan komma att leda till ytterligare begrinsningar i rittshjdlpens
tillimpningsomrade. '

Det ligger i sakens natur att intresseprévningen i praktiken kommer
att dvila det anlitade bitridet i forsta hand. Nir befogat intresse saknas
torde det alltsd fA ankomma pd bitriddet att se till att klienten avstir
fran att driva sitt ansprdk. Har rittshjilp inte sokts bor bitridet inte
medverka till att ansGkan gors och har bitrddet redan lagt ned visst ar-
bete, bor han s6ka forma klienten att inte driva saken vidare. I regel
bor han avstd frin att utfora ytterligare arbete &t klienten.

Handlar bitrddet i strid med de nu angivna riktlinjerna bor detta
kunna fGranleda ingripande frin advokatsamfundet. Rittshjilpsnimn-
den bor — liksom domstolar och andra myndigheter — Overvaka
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att missbruk inte férekommer. Missbruk bor ocksd kunna beaktas ndr
bitriidesersittningen bestims. Om regelsystemet utformas pa detta satt
torde ytterligare spirrar mot missbruk inte behovas. Det bor alltsa inte
Aliggas bitridet skyldighet att i samband med ans6kan om rittshjilp
upplysa rittshjilpsnimnden om eventuella beténkligheter mot att rétts-
hjilp beviljas. En sddan ordning skulle kunna bidra till att rubba for-
troendeforhillandet mellan den rittssokande och bitridet. Hyser bitré-
det betinkligheter, bor han inte medverka till ansSkningen. Inte heller
bor bitridet om han, sedan rittshjilp beviljats, kommer fram till att
vidare rittshjédlp inte bér komma i friga, 8liggas nigon anmilnings-
plikt gentemot rittshjilpsnimnden. Han bor i en sddan situation i stillet
upplysa klienten om sin instillning och sdka formd denne att avstd
fran sitt ansprik. Om han inte lyckas Gvertyga klienten, bér han i regel
underlita att ta vidare befattning med saken.

19.3 Kostnadsbidrag

Som jag tidigare har anfort skall den som fatt réttshjalp bidra till
kostnaderna for rittshjdlpen i forhillande till sin betalningsforméga.
Néigon Aaterbetalningsskyldighet fOr statsverkets kostnader for rétts-
hjilp skall ddremot inte forekomma.

Tanken att den som s6ker rittshjdlp pa forhand skall bidra till kost-
naderna #r inte ny. Den har tagits upp i fGrslagen fran riittegéngs-
kommittén och utredningen om rittegdngshjilp. Enligt rittegings-
kommitténs fOrslag skulle part, innan han fick atnjuta rittegdngshjilp,
erligga kostnadsbidrag, om hans arsinkomst Gversteg 7 000 kr. Full-
gjorde han underhallsskyldighet mot maka, barn eller annan skulle
nimnda belopp Okas med 500 kr. for envar sddan person, till vars
underhdll han vésentligen bidrog. Kostnadsbidraget skulle bestimmas
till belopp som motsvarade en tiondel eller, om parten fullgjorde under-
héllsskyldighet, en femtondel av det belopp, med vilket partcns &rsin-
komst Oversteg forut ndmnt grinsbelopp. Forslaget upptog en Gvre in-
komstgrins for majligheten att erhalla rittegangshjilp. Enligt sirskilda
bestimmelser skulle — pd grund av férmdgenhet eller skuldsittning
eller annan s#rskild omstidndighet — avvikelse kunna ske fran de
schablonbelopp som enligt de ovan angivna grunderna skulle gilla for
parts skyldighet att betala kostnadsbidrag och dettas storlek.

Utredningen om rittegingshjdlp foreslog regler som innebar att
schablongrinserna f6r mdjlighet att erhalla rittegdngshjilp och for
skyldighet att betala kostnadsbidrag gjordes indexreglerade genom att
de skulle bestimmas med anvéndning av basbeloppet enligt lagen om
allmin forsikring. Provningen av ansbkan om rittegingshjilp skulle
enligt utredningens forslag — liksom enligt rédttegdngskommittén — i
forsta hand ske efter den drsinkomst som sékanden beriknades ha vid
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tiden f6r anstkan. Vid prévningen skulle vidare beaktas utgifter for att
fullgdra underhallskyldighet samt formogenhet, skuldsittning m. m.

Promemoriefdrslaget innebir att den som fir rittshjilp skall i méan
av forméga bidra till kostnaderna fOr rattshjilpen genom att erldgga
rittshjdlpsavgift. Systemet med rittshjdlpsavgifter ar i huvudsak ut-
format som ett system med maximiavgifter. Aven om kostnaderna for
rittshjdlpen Gverstiger ett med hinsyn till den réttssdkandes betalnings-
formaga bestimt maximibelopp, skall hogre rittshjdlpsavgift inte tas ut
in som motsvarar maximibeloppet. Ar 4 andra sidan rittshjdlpskostna-
derna ldgre in maximibeloppet skall rittshjdlpsavgiften motsvara dessa
kostnader.

Avgiftsreglerna i forslaget bygger i stor utstrickning pa schabloner.
Betriffande rittshjilpsavgifternas storlek foreslds i promemorian att
den ekonomiskt simst stillda gruppen i samhillet skall fa réttshjilp
mot en grundavgift som i princip &r lika for alla. Grundavgiften skall
dock kunna efterges eller sittas ned. Rittshjalpsavgiften for metlangrup-
pen tas ut enligt en stigande avgiftsskala. For de hogre inkomsttagarna
skall avgiften ticka kostnaderna for réttshjdlpen.

Vid remissbehandlingen har de i promemorian angivna principiella
riktlinjerna for bidragsskyldigheten och avgiftssystemets utformning all-
mint godtagits.

Det 4r enligt min mening angeliget att utforma bidragsskyldigheten
s att den rittssbkande pa foérhand kan avgéra vilket belopp han far
betala i bidrag. Det siger sig sjilvt att kostnadernas storlek ofta &r av
visentlig och inte séllan av avgdrande betydelse for den som Sverviger
att anlita juridisk hjilp i nigon rittslig angeligenhet. Kan s6kanden inte
i forvig beddéma vilken kostnad han adrar sig, leder detta till osdkerhet
och kan medfdra att han drar sig for att gora sin riitt géllande av riddsla
for de ekonomiska konsekvenserna. :

For att den rittssdkande pa forhand skall kunna avgora vilka kost-
nader han ddrar sig for rittshjidlpen bor kostnadsbidragen i princip kon-
strueras som ett system med maximibelopp. Darigenom far sdkanden
kunskap om vilket kostnadsbidrag han hogst kan fi betala. Storleken av
maximibeloppet bir motsvara stkandens aktuella betalningsforméaga.
Overstiger rittshjilpskostnaderna maximibeloppet, bor det allméinna st
for dessa Overskjutande kostnader. Ar & andra sidan réttshjdlpskostna-
derna ldgre &n maximibeloppet, bor sjilvfallet kostnadsbidraget motsva-
ra dessa kostnader.

Maximibeloppen bor vidare bestimmas si att den rittssokande litt
kan rikna ut vilket bidrag som giller for honom. Bidragssystemet bor
darfor i strsta mojliga utstrickning bygga pd schablonregler. Ett si-
dant system har ocksd andra fordelar. En enhetlig praxis kan uppnis -
och provningen av bidragsreglerna kan férenklas. Schabloniseringen fir
dock inte drivas lingre in att en dndamalsenlig differentiering av bi-
dragsskyldigheten kan erhallas.
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Det nu anfoérda innebdr att jag godtar de i promemorian angivna
principiella riktlinjerna for en reglering av de rittssSkandes bidrags-
skyldighet till rittshjdlpskostnaderna. Aven nir det giller bidragssyste-
mets utformning i stort for de olika kategorierna kan jag i huvudsak
ansluta mig till forslagen i promemorian. Forslaget om en grundavgift
for den ekonomiskt sdmst stillda gruppen kan i forhillande till vad
som nu giller for fri rattegdng samt rittshjilp vid rittshjilpsanstalterna
och enligt jimtlandssystemet séigas innebdra en viss skidrpning av de
ekonomiska villkoren for rittshjilp. Det dr ocksd klart att vissa riitts-
sokande inom denna kategori inte har formiga att 1imna nigot bidrag
till kostnaderna eller i vart fall inte formiga att betala mer #n ett
helt obetydligt belopp. For dessa bor som foreslds i promemorian
grundavgiften kunna efterges eller sittas ned.’

En sirskild anledning till att bidragsskyldigheten i princip bor avse
dven de mindre bemedlade ligger diri att de rittssékande med en sidan
ordning utnyttjar rittshjilpsorganisationen bara i sidana fall dir ett
verkligt behov av rittshjilp foreligger. Visserligen skall opakallade fram-
stillningar om rittshjilp kunna avslis pd den grunden att den riitts-
sokande sjidlv kan ta tillvara sina intressen. Innan ett beslut om avslag
kan meddelas miste emellertid i allméinhet en viss genomgéang av dren-
det ske. Den arbetsbelastning detta medfér pa réttshjdlpsorganisationen
torde vil i det enskilda fallet som regel bli ringa. Det finns dock en
pataglig risk att med det foreslagna rittshjilpssystemet de riittssokande,
framfor allt till en borjan, i stor omfattning vinder sig till rittshjidlps-
organisationen i enkla och okomplicerade drenden, som vederbdrande
antingen utan vidare kan klara sjilv eller som han kan klara av efter
anvisningar frin den myndighet dir drendet dr anhiingigt eller skall
anhingiggdras. En sadan ansvillning av rattshjilpsansokningar skulle
innebéra en betydande arbetsbelastning pa rittshjélpsorganisationen.
Pi grund hiirav och dd den foéreslagna dispensmojligheten tillgodoser
de mera dmmande behoven bor forslaget om grundavgift kunna godtas.

For mellangruppen bor, som foreslas i promemorian, maximibelop-
pen bestimmas efter en stigande bidragsskala som stir i forhallande -
till de rittssdkandes ekonomiska villkor. Rittssbkande i den ekono-
miskt bist stillda gruppen bor didremot, som jag tidigarc har anfort,
inte kunna erhélla rattshjalp.

De i promemorian foreslagna bestimmelserna om avgrinsningen
av den ekonomiskt sdmst stillda gruppen och grundavgiften f6r denna -
grupp innebdr foljande. Overstiger s6kandens inkomst inte ctt gréns-
belopp, som motsvarar tre ginger det vid arets ingang gillande bas-
beloppet enligt lagen om allmin forsdkring, utgdr rittshjilpsavgiften
med 50 kr. Avgiften fir sdttas ned eller efterges, om strskilda skdl
foreligger. Med inkomst forstds sSkandens beridknade arsinkomst vid
tidpunkten for ansdkan. :
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Till mellangruppen hinfors enligt promemorian sidana stkande, vars
inkomst Overstiger det nyss nimnda griinsbeloppet. Maximibeloppen ut-
gor for dessa sokande en tjugondel av den del av sdkandens inkomst
som Overstiger ett gransbelopp som motsvarar tre men inte fem ganger
basbeloppet, en femtondel av den del av inkomsten som &verstiger ett
gransbelopp som motsvarar fem men inte sex ginger basbeloppet, en
tiondel av den del av inkomsten som Overstiger ett grinsbelopp som
motsvarar sex men inte sju ginger basbeloppet och hilften av den in-
komst som Gverstiger ett grinsbelopp som motsvarar sju men inte atta
ganger basbeloppet. Ligsta rattshjilpsavgiften dr dock 50 kr. Grinsen
mot den ekonomiskt bist stdllda gruppen foreslds gd vid en inkomst
som motsvarar itta ginger basbeloppet.

Har sdkanden underhéllsskyldighet skall, om han i visentlig omfatt-
ning bidrar till annans underhdll, de tidigare nimnda grinsbeloppen
Okas med ett belopp som motsvarar en tredjedel av basbeloppet for
var och en mot vilken sddan underhallsskyldighet fullgdrs.

En given utgangspunkt nir det giller att avgrinsa den ekonomiskt
simst stdllda gruppen torde vara att de som f.n. kan fa fri ritteging
eller rattshjalp vid réttshjdlpsanstalterna bor anses hinforliga till denna
grupp. Det bor m. a. 0. inte komma i friga att sdtta grinsen mot mel-
langruppen ligre #n vad som giller f6r mdjligheterna att f& siddan
réttshjilp.

Jag har i det foregiende utvecklat skilen for att reglerna om bi-
dragsskyldighet i storsta mdéjliga utstrickning bdr bedomas efter scha-
bloner. I forsta hand bdr di givetvis grinserna mellan de olika kate-
gorierna anges genom schablonregler. Det i promemorian foreslagna
systemet for schabloniseringen, som bygger pa riittegdngskommitténs
och utredningens om rittegingshjilp forslag och som genomgiende
har tillstyrkts eller limnats utan erinran vid remissbehandlingen, bor
godtas. Man bor sdlunda vid utformningen av schablonerna anknyta till
de omstindigheter som i allménhet har den storsta betydelsen f6r den
rittssbkandes betalningsformiga. For de allra flesta torde inkomsten
och forsorjningsbordan vara de faktorer som #r avgtrande fOr deras
mojlighet att betala réttegingskostnader. Grinserna mellan de olika
kategorierna bor darfor i forsta hand anknytas till beloppet av den
rittssokandes arsinkomst och till underhéllsskyldigheten gentemot make,
barn eller annan. Reglerna om hur forsorjningsbordan skall beaktas bor
sd 1angt det dr mdajligt schabloniseras. Grinserna mellan de olika kate-
gorierna bor vidare indexregleras i nigon form. Anges grinserna i lag
med fixa belopp medfor fordndringar i penningvirdet behov av dter-
kommande lagindringar. Att, som foreslds i promemorian, bestimma
grinserna i forhéllande till basbeloppet enligt lagen om allmin forsdk-
ring synes erbjuda en tillfredsstillande 16sning.

Nir det giller att faststdlla grinsen mellan den ekonomiskt simst
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stillda gruppen och mellangruppen bor, som redan antytts, skillnad
gdras mellan en sdkande utan underhallsskyldighet och en s6kande med
sidan skyldighet. Forslaget i promemorian innebdr att grénsen for den
som inte har nigon forsorjningsborda kommer att gé vid en arsinkomst
som motsvarar tre génger basbeloppet, eller f. n. 20 700 kr. Fullgdr
s6kanden underhallsskyldighet kommer grinsen att hGjas genom ett
schablontilligg, som foreslds uppga till en tredjedel av basbeloppet, eller
f. n. 2 300 kr. for varje person till vars uppehiille bidrag lamnas.

Jag har tidigare anfort att det inte kan komma i friga att sitta
grinsen mot mellangruppen ldgre dn vad som giller for mdjlig-
heterna att fi fri rittegéng eller rittshjdlp vid rittshjdlpsanstalterna.
Den i promemorian foreslagna grinsdragningen for icke underhélls-
skyldiga medfor att de som f.n. kan fA fri rittegang eller réttshjilp
vid réttshjélpsanstalterna kommer att i det nya rittshjédlpssystemet till-
hora den kategori som enbart skall betala en grundavgift. Forslaget har
vid remissbehandlingen genomgdende tillstyrkts eller limnats utan erin-
ran och det innefattar dven enligt min mening en limplig grinsdrag-
ning.

Forslaget i promemorian om schablontilligg for underhillsskyldig
s6kande har motts med erinringar i atskilliga yttranden. Dessa remiss-
instanser anser allmint att den belastning pa en persons ckonomi som
underhallsskyldigheten medfor inte har beaktats tillrdckligt och for-
ordar en hojning av schablontilligget. Enligt ett par yttranden bor, om
underhillsbidrag utgér, underhallsskyldigheten beaktas genom att grin-
sen hojs med detta belopp, medan man f6r Svriga fall av underhalls-
skyldighet far anvinda sig av ctt schablontilligg.

Det 4r naturligtvis en fordel om hgjningen av schablongrinsen for
sokande med forsorjningsborda kan bestimmas enligt en for alla olika
fall gillande schematisk beridkningsgrund. Ju mer kostnadsbidragssyste-
met kan schabloniseras, desto storre blir mojligheterna for den ritts-
sokande eller hans ombud att pa férhand forutse bidragets storlek. Vi-
dare underlittas provningen for vederborande myndighet. Det dr emel-
lertid svart att finna en lamplig sddan berikningsgrund. De rittssd-
kandes forhallanden #r si skiftande att invindningar kan riktas mot
varje berdkningsmetod som foreslds. Variationer i forsorjningsbordan
kan inte beaktas i full utstrickning och darigenom kommer vissa so-
kande att gynnas medan andra missgynnas.

En ordning med flera beriikningsgrunder leder inte heller till till-
fredsstillande resultat. En sidan 19sning skulle medfora att regelsyste-
met kompliceras utan att man skulle kunna ticka alla de olika under-
hillssituationer som kan uppkomma.

Enligt min mening méste fordelarna med en enhetlig schematisk be-
rikningsgrund anses viga tyngre in de dirmed forenade nackdelarna.
Jag forordar alltsi en 13sning med ett schablontilligg i enlighet med
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forslaget i promemorian. En fOrutsittning ir da att tilligget blir sa
stort att det i huvudsak ticker alla fall av normal underhéllsskyldighet.
En annan forutsittning ar att det finns mojlighet till avvikelse fran
schablonen i de fall ddr en onormalt tyngande forsdrjningsborda fore-
ligger. Till sistnimnda friga aterkommer jag i det foljande.

Vid underhillsskyldighet mot make, fordldrar eller andra vuxna per-
soner synes normalkostnaden inte ovisentligt Gverstiga det i promemo-
rian foreslagna schablontilligget. Det sagda torde i viss mén gilla dven
vid underhallsskyldighet mot barn. De tilligg som vid prévning av an-
sOkningar om fri ritteging och om rittshjdlp vid réttshjilpsanstalterna
gors for make och barn Gverstiger i vissa fall visentligt det foreslagna
schablontilldgget. Skall schablontilligget i huvudsak kunna ticka alla
fall av normal underhallsskyldighet bor det héjas i forhallande till vad
som har foreslagits i promemorian. Schablontilligget bor enligt vad som
férordats av manga remissinstanser kunna bestimmas till hilften av
basbeloppet. .

Den grundavgift som stkande inom den ckonomiskt sdmst stillda
gruppen skall betala for rittshjilp, bor sjélvfallet bestimmas si att den
i princip dr Overkomlig for dessa rittsskande. A andra sidan bor av-
giften inte bestdmmas till si lagt belopp att dess preventiva effekt gir
forlorad. Promemorieforslaget om en grundavgift pd 50 kr. synes
kunna godtas om, som jag tidigare har anfort, mdjlighet finns att efter-
ge eller sdtta ned avgiften. Bestimmelserna om nedsittning eller efter-
gift av grundavgift bor vid tillimpningen ge utrymme for en relativt
vidstrickt handlingsfrihet.

I ett hinseende vill jag emellertid géra avvikelse fran forslaget i pro-
memorian. For att undvika aterkommandc lagindringar vid forénd-
ringar i penningvirdet bor, som en del remissinstanser framhéller,
grundavgiften inte i réttshjilpslagen fixeras till ett visst belopp. I stillet
bor nigon form av indexreglering ske., Limpligen kan dven grundav-
giften bestimmas i forhéllande till basbeloppet. Grundavgiften bor di
bestdmmas till 1/125 del av basbeloppet med avrundning nedat till nir-
mast ligre jimna tiotal kronor, vilket med nuvarande basbelopp pa
6 900 kr. gor en grundavgift p& 50 kr.

Grinsen mot den kategori som inte skall kunna erhélla rittshjilp
eller, annorlunda uttryckt, den Gvre grinsen for mellangruppen bér som
jag framhallit forut dras vid en inkomst som motsvarar atta ganger bas-
beloppet. Vid underhallsskyldighet bdr grinsen hojas enligt samma
regler som giller f6r grinsen mellan den ekonomiskt simst stillda
gruppen och mellangruppen.

Promemorians forslag till bidragssystem for mellangruppen innebir
att maximibeloppet skall utgtra viss kvotdel av skillnaden mellan s6-
kandens Arsinkomst och gridnsen mot den ekonomiskt simst stillda

gruppen.
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Promemorian bygger i denna del pi samma principer som rittegings-
kommittén och utredningen om rittegingshjilp utgick frén i sina for-
slag till avgiftssystem for rittegingshjilp. Dessa principer har genom-
giende godtagits sdvil vid remissbehandlingen av de bada tidigare ut-
redningsférslagen som i yttrandena dver promemorian. Aven enligt min
mening bor detta system anvéndas.

Till skillnad mot de tidigarc utredningarna har emellertid i prome-
morian avgiftssystemet gjorts progressivt genom att olika kvotdelar an-
vints for olika inkomstskikt. I forhallande till de bada tidigare utred-
ningsforslagen har kostnadsbidraget darigenom blivit ligre for de ldgre
inkomsttagarna och hogre for de hogre inkomsttagarna. Vid remiss-
behandlingen har forslaget i allménhet inte motts med erinringar. En
del remissinstanser dr dock kritiska och anser att forslaget medfor icke
acceptabla troskeleffekter, framfor allt vid den grins didr kvotdelen
Overgar frin en tiondel till hilften av inkomsten och vid grinsen mot
den ekonomiskt bist stillda gruppen.

Progressionen i det foreslagna avgiftssystemet innebér att olikheterna
i ekonomiskt avseende utjimnas pa ett effektivare sitt dn enligt de tidi-
gare forslagen. En siddan ordning &r enligt min mening naturlig nir det
giller rittshjilpen, eftersom denna fGrmén enligt forslaget skall gilla
for personer med mycket skiftande ekonomiska forutsdttningar. Den
omstindigheten att vissa troskeleffekter inte torde kunna undvikas i ett
sadant avgiftssystem bor enligt min mening inte tillmétas avgdrande be-
tydelse.

Sjalvfallet skall gilla att de olika grinserna for s6kande med fOrsorj-
ningsborda far hijas med det schablontilligg for underhallsskyldighet
som tidigare har forordats. De foreslagna maximibeloppen vid ett bas-
belopp av 6 900 kr. framgir av upprittad tabell, vitken torde fa fogas
till detta protokoll som bilaga 3.

Det system for kostnadsbidrag som jag nu har forordat bygger pa
schablonregler. Hansyn tas till s6kandens inkomst och frsrjningsbor-
da. Underhallsskyldigheten beaktas genom ett schablontilligg. Emeller-
tid dr det tydligt att ven andra omstindigheter kan ha betydelse for
s6kandens ekonomiska stillning och ddrmed for hans férméaga att svara
for kostnader i en rittslig angeligenhet. Jag har i det foregdende for-
utsatt att mojlighet skall finnas till avvikelse frdn den foreslagna scha-
blonen for underhéllsskyldighet i de fall dir en onormalt tyngande for-
sorjningsborda foreligger. Avvikelser frin schablonreglerna kan ocksa
vara pakallade pa grund av formogenhet eller skuldsiittning eller annan
sadan sirskild omsténdighet, i den min omstindigheten har nigon mera
pataglig betydelse for bedomningen av sokandens ekonomiska situation.
Schablonsystemet bor alltsd kompletteras med en bestimmelse som gor
det mojligt att vid provning av begiran om rittshjdlp ta hinsyn till s6-
kandens ekonomiska stidllning i dess helhet. Enligt promemoriefGrslaget
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skall, om s6kandens betalningsforméga vid tidpunkten for ansdkan &r
vasentligt 6kad pa grund av formdgenhet eller annan sérskild omstén-
dighet eller visentligt nedsatt pa grund av skuldsittning eller annan sir-
skild omsténdighet, sidan omstindighet beaktas i skilig utstrickning
vid bestimmande av arsinkomsten. Forslaget har i allminhet inte motts
med erinringar vid remissbehandlingen. Aven enligt min mening bér
en sddan ordning genomfdras.

En £61jd av bestimmelsen dr att avvikelser kan ske fran schablonreg-
lerna i stérre eller mindre omfattning och i hojande eller sinkande
riktning. En stkande som enligt schablonsystemet skall betala enbart
grundavgiften eller ett mindre bidrag enligt bidragsskalan {6r mellan-
gruppen kan silunda pa grund av férmogenhet eller annan sirskild om-
standighet anses bora betala ett stdrrc bidrag cller eventuellt anscs bora
jamstdllas med den vars inkomster Overstiger grinsen for mdjlighet att
fa rittshjalp. P& samma siitt kan den, som enligt schablonsystemet inte
skall fa riittshjilp, pa grund av skuldsitining cller annan sirskild om-
stindighet bli beriittigad att fa &tnjuta formancn. Vidare kan det belopp
som s6kanden enligt schablonreglerna har att betala i bidrag jamkas.

Det dr som framhdlls i promemorian sjilvfallet nskvirt att niagon
form av schablon kan astadkommas f6r bedomningen av hur f6rmégen-
het, skuldsdttning och andra omstédndigheter skall inverka vid A&rs-
inkomstens bestimmande. Det torde f4 ankomma pé& centralmyndighe-
ten att dra upp de ndrmare riktlinjerna for tillimpningen.

De nu berérda reglerna om kostnadsbidrag har avsett fysiska per-
soner. Av juridiska personer skall ecndast dodsbo kunna fa rittshjilp.
Nar det giller dodsbo dr det inte mojligt att anknyta kostnadsbidraget
till rsinkomsten. Bidraget bodr i stidllet, som foreslagits i promemorian,
bestimmas med hénsyn till boets behdllning och deldgarnas ekonomiska
forhallanden efter en skélighetsprovning.

19.4 Formaner

Den som har fatt fri riitteging dr berittigad till vissa ckonomiska for-
méner. Utan-ytterligare provning av sokandens ckonomiska villkor be-
talar statsverket vissa bevis- och utredningskostnader och kostnader for
rittegangsbitride. SGkanden slipper ocksé att betala vissa avgifter, bl.a.
expeditionsavgifter. Vissa kostnader som har utgitt av allméinna medel
enligt annan lagstiftning dn LFR kan stkanden inte i malet forpliktas
att aterbetala. Efter provning i det enskilda fallet kan sdkanden tiller-
kinnas ersittning och forskott for de kostnader som instillelsen medfor,
om han inte sjédlv kan svara for sin instéllelsekostnad. Bitridesférmanen
dr beroende av om bitrideshjilp beh6vs pd grund av sakens beskaffen-
het. Rittshjdlpen vid rittshjilpsanstalterna och enligt jimtlandssystemet
bestar i att juridiskt bitriide 1dmnas. I viss utstrickning kan ocksi vissa
utldgg bestridas av allminna medel.
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Enligt promemorieforslaget bor rittshjilp i det nya systemet i huvud-
sak omfatta samma férmaner som f.n. kan utgd enligt LFR. Vid re-
missbehandlingen har forslaget genomgaende tillstyrkts eller limnats
utan erinran. For egen del kan jag ocksd i huvudsak ansluta mig till
vad som har foreslagits i denna del.

Nir beslut om rittshjilp har meddelats bor i enlighet med promemo-
rieforslaget erséttning av allminna medel alltid kunna utgi for kostna-
der dven om den rittssokande skulle ha formaga att betala viss kostnad.
Betalningsformagan bor tas i ansprdk enbart genom kostnadsbidraget.
Sedan malet eller drendet avslutats bor en slutlig reglering ske av kost-
nadsbidragets storlek. Om ecrlagt bidrag dirvid visar sig Gverstiga ritts-
hjilpskostnaden, skall Gverskottet betalas tillbaka till den som har haft
rittshjilp. I det motsatta fallet, att for 1agt bidrag erlagts, skall under-
skottet tas ut av honom.

Den mest betydelsefulia rittshjilpsférménen enligt LFR ir att bitride
kan utses att mot ersidttning av allminna medel bitrida den som erhallit
fri rattegng. I promemorian foreslds med bitradesbestimmelsen i LFR
som forebild att denna férméan skall kunna utgd under forutsiittning att
den rittssokande inte sjilv eller genom nagon som i tjinstestéllning eller
i Gvrigt limnar honom bistind kan behdrigen ta tillvara sin rétt. Liksom
remissinstanserna anser jag att den foreslagna bestimmelsen bor godtas.

Som framhélls i promemorian torde begrinsningen i mdojligheten att
fi bitrideshjilp fa siirskild betydelse for riittshjidlpen i forvaltnings-
drenden. Statliga myndigheter har cnligt det s. k. servicecirkuliiret en
vidstrickt skyldighet att tillhandagd allminheten med rdd och upplys-
ningar. De kommunala myndigheterna torde ha motsvarande skyldig-
heter inom sitt verksamhetsomrade. Behovet av att utse sirskilt bitrdde
i forvaltningsirenden maste givetvis bedémas mot denna bakgrund.
Samtidigt bor emellertid beaktas att det finns fOrvaltningsirenden dir
den enskilde, trots myndigheternas serviceskyldighet, otvivelaktigt har
ett framtridande behov av séddant bistand.

F.n. géller enligt LFR att till bitrdide skall foérordnas advokat eller
annan som har avlagt juris kandidatexamen. Vidare giller att tjinsteman
pa rattshjdlpsanstalt eller advokat som vid ritten brukas som rittegiings-
ombud foretridesvis bor anlitas. I promemorian foreslas en bestimmelse
att till bitrdde skall utscs tjinsteman vid allmin advokatbyra eller an-
nan limplig person. Négra formella behdrighetskrav foreslds alltsd inte.
Som skiil for att inte stilla upp nigra behdrighetskrav framhdlls i pro-
memorian bl. a. att den foreslagna vidgningen av tillimpningsomradet
kommer att stilla krav pd sakkunskap hos den som limnar riittshjilp
som tidigare inte har varit eller endast i begriinsad utstrickning varit
aktuell. Som exempel pd nya omriden fOr réttshjilpen nimns taxe-
ringsprocessen. P3 det omradet kan enligt promemorian dven andra ka-
tegorier én jurister ha tillricklig och i vissa fall storre sakkunskap in

9 Riksdagen 1972. 1 saml. Nr 4
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juristerna. Aven p& andra omréden kan enligt promemorian rittshjilpen
uppenbarligen ombesdrjas av personer utan juridisk examen. Flertalet
remissinstanser har anslutit sig till dessa uttalanden. Aven enligt min
mening ir det en stor fordel att ocksd andra personer dn jurister skall
kunna komma i friga som bitriiden pa speciclla omraden. Yag ansluter
mig sdlunda i princip till promemorieférslaget i denna del.

Nir det giller bitrdde i rittegdng bor bitridet regelméssigt ha juri-
disk utbildning. I vissa fall bor det dock kunna komma i fraga att utse
anman #n jurist till bitrdde Ziven i angeldgenhet vid rdtteging. Som fram-
héllits i en del remissyttranden bor sélunda t. ex. ombudsman som #r
anstilld hos partsorganisation pad hyresmarknaden kunna utses till bi-
tride i hyrestvist vare sig tvisten skall prévas av hyresndmnd eller dom-
stol.

Aven om andra &n jurister i vissa fall bor kunna utses till bitride vid
rittshjalp torde den dvervigande delen av bitriidesuppdragen inom ritts-
hjilpssystemet komma att limnas till advokater och bitridande jurister
vid allmédnna advokatbyrécr eller till enskilt verksamma advokater och
deras bitridande jurister. I enlighet med det anforda har i departe-
mentsforslaget tagits upp en bestdmmelse av innebdrd att till bitrdde
skall utses advokat eller annan limplig person.

Har den rittssdkande sjélv foreslagit nagon behérig person till bitrade
giller f.n. att denne skall férordnas, om inte hans anlitande skulle
medfSra avsevirt okade kostnader eller annars sarskilda skil féranleder
annat. Anledning till avvikelse fran forslaget kan enligt forarbetena va-
ra att den foreslagne dr bosatt pa avligsen ort och hans anlitande darfor
skulle medféra avsevirt 6kade kostnader cller att han med hénsyn till
sitt forhéllande till saken anses oldmplig. 1 promemorian foreslds att
denna ordning behalls. Liksom det stora flertalet remissinstanser vill jag
ansluta mig till forslaget. Som ocksa har skett i promemorian finns skiil
att understryka virdet av ett fritt bitrddesval.

Enligt LFR utgar crsittning for skilda slag av kostnader for parts
processforing av allminna medel. Detta giller bl. a. kostnad for bevis-
ning. Nagon motsvarande allmiin reglering finns inte for forfarandet hos
forvaltningsmyndigheter. Vid vissa forvaltningsdomstolar har mojlighet
inforts att fi utredningskostnad ersatt av allmidnna medel genom den
nyligen antagna fGrvaltningsprocesslagen (1971: 291). Lagen giller riitt-
skipningen i regeringsriitten, kammarritt, skatteriitt och ldnsriitt. Bl. a.
har vittne eller sakkunnig riitt till ersdttning av allméinna medel. Ersitt-
ningen stannar i princip pa statsverket.

Nir det giiller drenden som inte har lett till domstolsférfarande eller
forfarande hos forvaltningsmyndighet omfattar den rittshjilp som £. n.
limnas av rattshjilpsanstalterna och inom ramen f&r jimtlandssyste-
met i viss begriansad utstrickning hjilp att bestrida den rittssdkandes
egna utredningskostnader. '
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Promemorieforslaget innebir att statsverket i princip svarar for den
enskildes utredningskostnader inte bara n#r fraga dr om forfarande hos
allmin domstol utan ocksa nir det giiller drende som kan leda till sidant
forfarande. Vidare skall denna formin kunna utgd i skiljemannaférfa-
rande. Betriffande drende infér forvaltningsmyndighet och angeldgen-
het som kan leda till sidant drende uttalas i promemorian att skl talar
for att forménen far utgd atminstone i vissa slags drenden pa detta om-
ride. Det anses emellertid lampligt att utredningen om riittshjilp i for-
valtningsirenden fir Overviiga denna friga nirmare. Forslaget omfat-
tar darfor inte utredningskostnader pa forvaltningsomradet.

Forslaget innebdr att i huvudsak samma forméner i friga om utred-
nings- och liknande kostnader som nu utgir enligt LFR tas med i det
nya systemet. Som en allmiin forutsittning for att f6rménen skall utga
foreslas giilla att kostnaden avser utredning som dr skiligen pakallad for
att tillvarata partens ritt. Vid remlssbehandlmgen har forslaget i allt
visentligt godtagits.

I Sverensstiimmelse med vad som foreslis i promemorian anser jag det
givet att utredningskostnad skall kunna bestridas av allmdnna medel nir
friga ir om rittshjilp for ritteging vid allmén domstol. Detsamma bor
gilla utredningskostnad i skiljemannaf6rfarande. :

Betriffande utomprocessuell utredningskostnad vill jag undcrstryka
uttalandet i promemorian att reglerna om férménerna bor utformas sé
att forutsittningar skapas for uppgorelser utan' rittegang. Dirigenom
kan kostnaderna for rittshjilpen nedbringas och béde parter och dom-
stolar besparas onddigt arbete. I vissa fall dr det nddvindigt for att
en utomprocessuell forlikning skall kunna triffas att méjlighet finns att
i ett tidigt skede infSrskaffa utredning som klarligger om forutsdttningar
finns for uppgorelse. I enlighet med vad som foreslds i promemorian bor
alltsd den som beviljas réttshjilp fa den forméanen att utredning kan
{6rebringas pa statsverkets bekostnad i den man utredningen #r skiligen
pikallad foér att tillvarata hans ritt. Forméanen bor utformas si att den
som medverkar till utredning berittigas till crsittning i huvudsak efter
de normer som finns i RB om erséttning av allménna mecdel. Denna for-
mén #r i forsta hand avsedd for mindre utredning sisom ldkarintyg, var-
deringsintyg och liknande. Endast undantagsvis bor det komma i friga
att mer omfattande utredning inférskaffas utom ritta.

Som framhélls i promemorian maste sjilvfallet regelsystemet utfor-
mas si att garantier skapas mot att onddig eller alitfér dyrbar utredning
anskaffas pa statsverkets bekostnad. Férmanen bor. dirfor i princip inte
kunna utgd i andra fall dn nir bitriide har férordnats. Det torde fa an-
komma pé bitrddet att pd eget ansvar ta stillning till om- séirskild utred-
ning behdvs. Har han inforskaffat utredning, bor den som medverkar till
utredningen alltid ha ratt till ersdttning. Visar det sig sedan att utred-
ningen varit onddig cller alltfér dyrbar och har bitriddet genom att for-
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anstalta om utredningen visat forsumlighet, bor detta kunna beaktas nir
ersittningen till bitrddet bestims. Har parten sjdlv genom vardslGshet
eller férsummelse foranlett att bitridet adragit statsverket onodiga ut-
redningskostnader bor detta kunna leda till att han sjilv far std for sé-
dana kostnader.

Har bitrdde inte forordnats, t. ex. dirfor att den som beviljats ritts-
hjilp kan ta tillvara sina intressen genom nagon som i tjdnstestdllning
eller i &vrigt limnar honom bistdnd, torde det fa ankomma pa ratts-
hjilpsndmnden att pa yrkande av den rittssbkande préva frigan om
utomprocessuell utredningskostnad skall kunna fOrebringas pa stats-
verkets bekostnad.

Som foreslagits i promemorian torde det vara lampligt att de sak-
kunniga f6r utredning om riittshjdlp i forvaltningsidrenden fir Gverviga
om och i vilken man de regler angiende utredningskostnader som i det
nya systemect foreslds gilla for mal och drenden infor allmén domstol
skall gilla dven i drenden vid forvaltningsmyndighet och forvaltnings-
domstol. I sammanhanget synes ocksd bora undersokas om dessa regler
bor kunna tillimpas dven pa réttshjilp i angeligenhet som #nnu inte lett
till forfarande hos forvaltningsmyndighet. Jag &r alltsd inte f. n. beredd
att Yigga fram négot forslag 1 denna del.

Enligt bestimmelser i LFR kan den som atnjuter fri ritteging i viss
utstrickning fi crsiittning for sin instillelsekostnad. Ersdttningsratten
ir i princip begrinsad till fall ndr den rittssokande har forelagts att in-
stilla sig personligen vid domstol. For forvaltningsomradet har genom
forvaltningsprocesslagen inférts en bestimmelse som ger regeringsriit-
ten, kammarritt, lansridtt och skatterdtt mojlighet att tillerkdinna en-
skild part ersiittning for instillelsekostnader. Enligt bestimmelsen far
enskild part, som har instillt sig till muntlig forhandling, tillerkén-
nas ersittning av allminna medel for kostnad for resa och uppchille,
om rétten finner att han skiligen bor ersittas for sin instéllelse. I Svrigt
finns pa forvaltningsomridet inga bestimmelser som ger part mdjlighet
att f& ersiittning for sin instillelse.

I promemorian foreslds att den som har riittshjidlp skall kunna fa
ersittning av allminna medel for resa och uppchille i samband med
instillelse infor domstol eller annan myndighet. Som fSrutsittning fore-
slas gilla att personlig instéllelse Alagts. Forslaget har godtagits av det
stora flertalet remissinstanser.

I promemorian har framhaéllits vikten fran réttssikerhetssynpunkt av
att det muntliga forfarandet vinner okat insteg i férvaltningsprocessen.
Det framhélls att en avgorande forutsittning f6r 6kad muntlighet #r att
ritt till ersdttning for instéllelse infors. Utan sddana regler kan det in-
triffa att part av ekonomiska skil ser sig forhindrad att begéra forhand-
ling eller att efterkomma kallelse att instélla sig hos myndighet. For
egen del kan jag instimma i dessa synpunkter. Jag vill tilligga att det
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sagda enligt min mening giller inte bara proccssen hos forvaltnings-
domstolar utan forfarandet hos forvaltningsmyndigheter Gver huvud
taget. Jag kan alltsd godta promemorieforsiaget.

Betrdffande forhallandet mellan bestimmelserna i forvaltningsprocess-
lagen om ersittning for instillelsekostnad och den nu foreslagna be-
stimmelsen bdr gilla att forvaltningsprocesslagens bestimmelser till-
lampas i forsta hand. Visar det sig dirvid att ersittning inte kan utgd
bor rittshjdlpsreglerna tillimpas.

F. n. utgr ersittning for instillelsekostnad enligt LFR bara om veder-
borande finnes icke sjilv kunna svara for kostnaden. Den rittssSkandes
formaga att bidra till rittshjdlpskostnaden skall emellertid som tidigare
har framhéllits i fortsittningen bedomas nir ansokan om rittshjilp
gors. Direfter skall i princip ingen ytterligare provning av hans ekono-
miska villkor ske. Riitten till ersittning for instéllelse skall alltsd inte
vara beroende av nagon sidan ytterligare prévning.

I promemorian foreslds ocksé vissa andra forméner. Jag aterkommer
till dessa i specialmotiveringen.

I fréga om forlorande parts skyldighet att ersitta motparts ritte-
gingskostnader kan erinras om att part vid processuell rittshjilp om
han forlorar maélet i regel aldggs att betala motpartens rittegingskost-
nader. Enligt promemorian bor rittshjilpen inte ticka den betalnings-
skyldighet for motparts rittegdngskostnad som han aldggs med stod av
kostnadsreglerna i RB. Vid remissbehandlingen har denna uppfattning i
allminhet godtagits. Aven jag kan ansluta mig till vad som har anforts i
promemorian i denna del. Jag vill sirskilt understryka att reglerna i RB
som innebdr att tappande part i allmiinhet &ldggs att ersitta motparten
hans rittegingskostnader dr av stor betydelse som ett korrektiv mot
ooverlagda processer. Sjdlvfallet dr det viktigt att sdidana processer inte
fors med stdd av allméinna medel.

I promemorian tas ocksa upp fragan om en regel bor inféras som
ger vinnande motpart till den som har rittshjilp mdjlighet att f& er-
sattning av statsverket for kostnad som inte kunnat- tas ut av den
tappande parten. Utredningen om riittegingshjilp foreslog en sadan
bestimmelse. Som forutsittning for ritt till erséttning foreskrevs att den
{orda talan bedémdes som helt obefogad och att det kunde antas att
talan inte skulle ha vickts om inte rattegingshjilp hade atnjutits. For-
slaget syftade till att forhindra att den som angreps med obefogade
krav fran person med rittegdngshjilp ansdg sig vara i ett sidant under-
ldge att han utan ritteging gick med p& kravet eller i inledd ritteging
gav upp sitt motstdnd mot kravet.

I promemorian avvisas tanken pd att foresld en sidan regel. Dect
framhdlls dérvid bl. a. att den av utredningen foreslagna regeln maste
ses mot bakgrund av att utredningens forslag inte innehdll nigon be-
stammclse om en forprovning av det befogade i en parts talan. Regeln
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i promemoriefdrslaget om intresseprovning kan antas férhindra att obe-
fogade ansprdk drivs med det allminnas stod. Det anférs ocksd att
réttsskyddsforsikringarna utgor ctt betydelsefullt skydd for motparten
i siddana situationer.

Vid remissbehandlingen har promemorians standpunkt Kritiserats i
flertalet av de yttranden som har behandlat frigan. I allminhet anfors
att den foreslagna intresseprovningen inte kan antas bli en tillriickligt
effektiv spiarr mot obefogade ansprak. I flera yttranden forordas en re-
gel av den innebdrd utredningen foreslagit. '

I det foregiende har jag forordat en.regel om intresseprovning som
overensstimmer med promemorieforslagets- motsvarande bestdmmelse.
Den foreslagna regeln maste enligt min mening antas komma att utgora
en betydelsefull spirr mot att obefogade ansprak fors med det allmén-
nas stod. Det &dr givet att den inte-kan helt utesluta att rittshjilp nigon
gang utgar for ansprik som visar sig vara mycket svagt underbyggda.
Emellertid torde de situationer som utredningen om riittegangshjilp
ville forebygga med sin ersittningsregel knappast behova uppkomma.
Som jag har ndmnt i det foregdende kommer ansvaret fOr intresse-
provningen i forsta hand att vila pa bitrddet. Om bitrddet medverkar
till att driva ett helt obefogat ansprak, fir han ingen ersittning av all-
minna medel f&r sitt arbete. Aven detta innebiir en viss garanti mot
obefogade rittegdngar. Jag vill ocksd framhélla att i de fall di en re-
gel av det slag som utredningen om rittegéngshjilp ‘har foreslagit skulle
ha sin storsta betydelse, ndmligen for en mindre bemedlad part, denne
ocksd fir antas ha beviljats férménen av rittshjilp. P4 grund av det :
anforda ansluter jag mig till promemoricforslaget pa denna punkt.

19.5 Riittshjidlp at misstdnkt i brottmal

Riittshjdlp at misstidnkt i brottmal utgar f. n. dels enligt vissa bestim-
melser i RB och dels p& grund av reglerna om fri riitteging. Bestim-
melserna i RB innebdr bl. a. att offentlig forsvarare kan forordnas.
Denna forméin utgér oberoende av den misstinktes ekonomiska villkor.
Frikinns den tilltalade, stannar kostnaden for den offentliga forsvararen
pa statsverket. Doms den tilltalade for brottet, kan han déremot aldggas
att Atergilda statsverket kostnaden. Fri réttegéng i brottmél kan — lik-
som nir det galler fri ritteging i allménhet — endast beviljas den som
saknar tillging att betala rittegingskostnaderna. De praktiskt viktiga
formanerna vid fri rittegng i brottmal #r att ersittning kan utgd for .
den tilltalades instillelse vid ritten samt fér bevisning som den till-
talade har pakallat. Har fri riittegdng beviljats, kan terbetalningsskyl-
dighet i regel inte &ldggas den domde i malet for kostnader som har
utgatt av allminna medel enligt LFR eller for offentlig forsvarare.
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Diremot kan han, om hans villkor forbatiras, efter sirskild talan alig-
gas att ersitta sidana kostnader. Har han ddomts for brottet, kan han bli
skyldig att ersitta samtliga kostnader. Om han har frikints, begrinsas
betalningsskyldigheten till kostnader som har utgétt enligt LFR.

Forslaget i promemorian innebdr att nuvarande ordning i visentliga
avseenden behalls. Den riittshjdlp som bestar i att offentlig forsvarare
kan fdrordnas lamnas sdlunda i promemorian i princip orubbad. Nir
det giller den rittshjilp it misstinkt som f. n. regleras i LFR f&reslés
att i huvudsak samma forméner som f. n. utgdr skall kunna komma i
fraga. Det kostnadsbidragssystem som foreslas for rittshjilpen i Gvrigt
iar emellertid inte avsctt att tillimpas pd detta omrade. Didremot foreslas
regler om fterbetalningsskyldighet mot statsverket vid fillande dom.

Mojligheten att fa rittshjilp gérs beroende av den misstinktes be-
riknade Arsinkomst. Riittshjilp far enligt forslaget beviljas, om Arsin-
komsten inte Overstiger ett belopp som motsvarar tre ginger basbe-
loppet. Detta grinsbelopp skall kunna jimkas uppat pd grund av un-
derhalisskyldighet. Vidare skall t. ex. skuldsiittning eller formdgenhet
kunna beaktas. I friga om Aterbetalningsskyldigheten mot statsverket
foreslas helt nya regler. Dessa innebir att dterbetalningsskyldighet skall
kunna aldggas redan i brottmélet enligt samma grunder som giller for
kostnaden for offentlig forsvarare.

Betraffande rittshjidlp under férundersgkning i brottmal innebir for-
slaget i promemorian att offentlig forsvarare skall kunna erhallas for bi-
trdde under forundersokning. Vidare skall kostnaderna for bevisupptag-
ning vid domstol under férundersdkning alltid forskotteras av allminna
medel. T Svrigt skall réttshjdlp endast utgd sedan atal har vickts for
brottet.

Vid remissbehandlingen har promemorieforslaget genomgéaende till-
styrkts eller ldimnats utan erinran. Endast pa ett fatal punkter har nigra
remissinstanser framf{ort invindningar mot forslaget.

Bade fran samhillets och den enskildes synpunkt ir det sjilvfallet av
sirskild vikt att den som idr misstdnkt for brott bereds ett fullgott riitts-
skydd. Att detta intresse skall tillgodoses ir en av de birande principer-
na i var rittsordning. Den angivna principen realiseras genom reglerna i
RB om mojlighet for den enskilde att erhlla offentlig forsvarare och
att fa utredning till stind p& det allmiinnas bekostnad och genom be-
stimmelserna i LFR om fri rittegdng i brottml. Enligt bdda regel-
systemen innebdr rittshjilpen att kostnader for den misstiinktes riitts-
skydd utgar av allminna medel och att den misstinktes betalningsfor-
miga forst direfter kan tas i ansprdk. Forslaget i promemorian gar ut
pa att denna 18sning i princip behdlls. Enligt min mening talar starka
skdl f6r denna stdndpunkt, De grundliggande bestimmelserna om of-
fentligt forsvar br alltsd limnas orubbade. Detsamma giiller de regler i
RB som ger ritten mdjlighet och skyldighet att pi det allminnas be-
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kostnad sorja for utredning som &r till fordel f6r den misstankte. Vidare
bor liksom nu sirskilda regler finnas som ger personer i sma ekonomiska
omstindigheter vissa ytterligare forméner. Dessa formaner bor regleras i
riattshjalpslagstiftningen. Det fOor rittshjdlp i allménhet foreslagna bi-
dragssystemet bor emellertid inte tillimpas i brottmal. Intresset av att
den misstinkte far all den rittshjalp han behover far inte goras bero-
ende av att han betalar sarskild avgift.

I detta sammanhang bor bestimmelserna om behdrighet som offentlig
forsvarare uppmirksammas. Till offentlig fOrsvarare skall enligt gillande
ordning forordnas advokat som #r lamplig f6r uppdraget. Enligt en sir-
skild undantagsbestimmelse kan emellertid vid de domstolar Kungl.
Maj:t bestimmer annan limplig person utses. Vederbdrande méste en-
ligt bestimmelsen ha avlagt for behorighet till domarambete foreskrivna
kunskapsprov. Med stod av denna foreskrift har Kungl. Maj:t bestimt
att advokatkravet inte giller vid bl. a. flertalet domstolar under hov-
ritten for Ovre Norrland.

I promemorian foreslas ingen &ndring i behorighetsreglerna for offent-
lig forsvarare. Under remissbehandlingen ifragasitts emellertid fran flera
hall om inte en uppmjukning av behOrighetskraven borde genomforas.
I négra yttranden framfors tanken att forordnande skall kunna limnas
forutom till advokat dven till jurist som inte ir advokat men som #r an-
stilld p& allmén advokatbyré eller hos privatpraktiserande advokat. For-
delen skulle vara att de bitridande juristerna skullc fi erfarenhet av
forsvar i brottmal genom att upptrdda i inte alltfor komplicerade mal.
I ett yttrande understryks de praktiska fordelarna pd orter med fa
advokater med att kunna utse annan jurist dn advokat. En remiss-
instans, TCO, framhaller, att det ar naturligt att ctt fackligt férbunds
medlemmar for det fall de blir atalade eller utsiitts for skadestdndskrav
har ett sirskilt fortroende for forbundsjuristernas forméga att ta tillvara
deras intressen i dessa sammanhang. Enligt TCO:s mening bor f6r-
bundsjurist kunna forordnas till offentlig forsvarare {6r en medlem
som t. ¢x, dr atalad for vallande till annans d6d i samband med arbets-
platsolycka eller for tjinstefel. I en skrivelse den 15 juni 1971 till stats-
radet och chefen for justitiedepartementet har TCO {éreslagit att for-
bundsjurist resp. bitridande forbundsjurist med processuell erfarenhet
efter fem ars tjanstgdring, varav minst tre ar inom arbetstagarorganisa-
tion eller hos advokat, skall kunna forordnas som offentlig forsvarare.

Det dr av stor vikt att uppdrag som offentlig forsvarare forbehalls
den yrkeskar som star under offentligrittslig tillsyn och dérfoér har ett
sarskilt ansvar for att uppdraget utfdrs pa ett ur bade det aliminnas och
den enskildes synpunkt tillfredsstillande sétt. Dessa uppdrag bor dirfor
enligt min mening dven i fortsitiningen i princip inte lamnas till andra
in advokater. Inom vissa domkretsar finns emellertid inte. tillrackligt
med advokater. 1 dessa fall ir det nodvindigt att mojlighet finns att
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utse annan 4n advokat. Vidare kan omstiindigheterna vara sadana i ett-
visst mal att den tilltalade. viint sig till jurist som inte &r. advokat men
som han hyser sirskilt fortroende for pad det speciella: omradet. Jag
tiinker i férsta hand pa medlem i ett fackligt f6rbund som vill anlita for-
bundsjurist som fdrsvarare. I sidana fall bor en crfaren forbundsjurist
kunna forordnas till offentlig forsvarare. Det anforda innefattar cnligt
min mcning skil for att nagot vidga kretsen av dem som kan forordnas
till offentlig forsvarare. Som huvudregel bor emellertid fortfarande gilla
att limplig advokat skall utses. Om sirskilda skél foreligger bor annan’
limplig jurist kunna foérordnas. :

Enligt RB utgar ersittning av allminna medel for bl a. vittne som
ritten sjialvmant cller pd aklagarens begiran har inkallat. Den domde ir
emellertid i princip skyldig att, om han falls till ansvar, i efterhand er-.
sitta statsverket for vad som enligt rittens beslut har utgétt av allmin-
na medel. Att ersittning utgdr-av allmidnna medel utgdr tillsammans
med principen att ritten ir skyldig att ta tillvara den misstdnktes in-
tressen i friga om utredning cn betydelsefull forman {6r den misstinkte.
Nagon inskrinkning i denna férmin bor inte komma i friga. I olika
sammanhang har ddremot ifrigasatts att utvidga denna forméan sa’ att
varje vittne, som den tilltalade &beropar, ersiitts av allminna medel
oberoende av den tilltalades betalningsformaga. En sidan ordning skulle
sannolikt om den genomfdrdes generellt, leda till en hel del onddiga.
vittnestdrhor. Nuvarande forutsittningar for att crsittning av allmdnna
medel skall utga till vittne bor darfér enligt min mening inte 4ndras.

Jag har nyss ndmnt att regler bor finnas i riittshjilpslagstiftningen
som ger den misstiinkte vissa forméner utdver dem som regleras i.RB.
De praktiskt viktigaste formanerna torde vara riitten till ersidttning for
instillelsekostnad och {6r bevisning. Behov av dessa ytterligare forma-
ner [Oreligger endast for de ekonomiskt simst stiillda. I likhet med vad
som foreslagits i promemorian forordar jag ddrfor att denna riittshjilp
forbehalls denna kategori. Den grinsdragning vid en beriknad arsin-
komst av tre ganger basbeloppet med méjlighet till jimkning i vissa fall
som har fOreslagits i promemorian anser jag ldmplig. I enlighet med vad
jag foreslagit i det foregdende bor dock schablontilliigget vid underhéalls-
skyldighet 6kas fran 1/3 till 1/2 basbelopp. I Svrigt bor nigra begriins-
ningar av tillimpningsomradet for rittshjdlp &t misstiinkt i brottmal inte
goras. .

Som f&rut framhaliits mnebar den nuvarande ordmngen att den som
har &tnjutit fri ritteging i brottm&l under vissa betingelser kan #liggas
att dterbetala rittshjdlpskostnaden till statsverket. Reglerna hirom for-
anleder en hel dcl arbete siirskilt f6r kronofogdemyndigheterna, ett ar-
bete som inte torde std i rimlig proportion till de resultat man uppnér.
Med hénsyn hértill bor frigan om den misstdnktes bidrag till ratts-
hjilpskostnaderna enligt riittshjilpslagen l5sas pd-ett annat sitt. Jag har

9t Riksdagen 1972. I samil. Nr 4
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redan namnt att nigot kostnadsbidrag inte bor komma i friga. Daremot
bor som har foreslagits i promemorian den tilltalades betalningsforméaga
kunna tas i ansprak for att tacka réttshjidlpskostnaderna, om han doms
for brottet. Samma grunder som giller betriffande aterbetalningsskyl-
dighet for forsvararkostnad och kostnad for bevisning som har utgatt
av allmidnna medel bdr dérvid tillimpas. Frikinns tilltalad som har it-
njutit rattshjélp enligt réttshjilpslagen, far silunda kostnaden for denna
riattshjilp liksom eventuell kostnad for offentlig forsvararc stanna pa
statsverket medan vid féllande dom den domde kan Aliggas betalnings-
skyldighet for rittshjilpskostnaden enligt samma regler som giller for
forsvararkostnad m. m. _

Genom denna ordning vinns bl. a. en betydande forenkling i férhal-
lande till vad som nu giller. Dessutom leder den till att frikind som
har haft rittshjilp till skillnad fran vad som nu giller i princip inte kan
aldggas skyldighet att ersitta statsverket kostnaden for rittshjilpen.
Decnna konsckvens ligger helt i linje med de Snskemdl om vidgning av
frikand tilltalads rétt till ersdttning for rittegdngskostnad som uttalats
av bl. a. 1970 érs riksdag.

Den foéreslagna ordningen, som innebér att frigan om ersittnings-
skyldighet avgors redan under brottmaélsrittegingen, kan visserligen i
en dei fall innebidra nigon skédrpning i forhillande till vad som gilier
enligt LFR. Emellertid finns efter den lagindring som tridde i kraft
den 1 januari 1970 goda mojligheter att anpassa aterbetalningsskyldig-
heten enligt RB till den misstiinktes forhallanden. Det finns ocksé skl
att Overviiga en ytterligare liberalisering av dessa regler.

Bestiimmelserna om &terbetalningsskyldighet i brottmal fér kostnader
som har fdrskotterats av allmidnna medel finns i 31 kap. 1 § RB. Enligt
forsta stycket giller som huvudregel, att tilltalad som déms for brottet
skall Aterbetala till statsverket bl. a. de kostnader som enligt rittens be-
slut har utgatt av allminna medel f6r bevisning och till offentlig for-
svarare. Huvudregelns riackvidd begrinsas av cn bestimmelse i samma
lagrum som ger mdjlighet till jimkning. Stir kostnadens belopp inte i
rimligt férhéllande till den tilltalades brottslighet eller till hans villkor,
kan s3lunda ersittningen jamkas. En ytterligarc begrinsning finns i
paragrafens andra stycke. Det fOreskrivs dir att den tilltalade vid péa-
foljdseftergift eller vid brott, som han har begétt under inflytande av
sjalslig abnormitet, 4r crsittningsskyldig endast om och i den man det
med hinsyn till omstiindigheterna anses skiligt. Ersittningsskyldigheten
4r begrinsad pi samma sitt, om den tilltalade vid domen intc fyllt
18 ar.

Bida de nimnda begrinsningsreglerna fick sin nuvarande avfattning
genom en lagindring som tridde i kraft den 1 januari 1970. Tidigarc
hade jimkningsbestimmelsen en utformning som i praxis i allmiénhet
ansags innebiira att jdmkning bara kunde ske om kostnadens belopp stod



Prop. 1972: 4 267

i missforhéllande till sdvil brottsligheten som villkoren. Andringen av-
sag att vidga mojligheten till jimkning bl. a. s& att hdnsyn skulle fi tas
enbart till den domdes betalningsforméga (jfr prop. 1969: 156 s. 24).
Andringen i den andra undantagsbestimmelsen innebar att den blev till-
lamplig ocksd pd ungdomar som inte fyllt 18 ar.

I promemorian har som riktlinje for liberalisering av bestimmelsen
i 31 kap. 1 § angetts att domstolarna nir de bedémer om och i vilken
mén ersittningsskyldighet bor komma i friga skall ha mdjlighet att an-
lagga kriminalpolitiska synpunkter sa att betalningsskyldigheten ses som
ett led i samhillets reaktionssystem. Betalningsskyldigheten och pafolj-
den bor tillsammans utgdra en frian olika synpunkter limplig reaktion
pa brottet. Aterbetalningsskyldigheten skall enligt promemorian bedd-
mas mot bakgrund av de paféljder som har bestimts for den aktuella
brottsligheten. Vid denna bedomning far sirskilt beaktas att den tilltala-
de inte aldggs en betalningsskyldighet som kan fOrsvira Ateranpass-
ningen till samhillet. Fran dessa utgangspunkter foreslds i promemo-
rian att jimkningsregeln utformas sd att jimkning skall ske om skil
hirfor foreligger med hinsyn till brottets beskaffenhet eller den tillta-
lades personliga och ekonomiska forhallanden.

Jag delar uppfattningen att nu gillande princip om erséttningsskyl-
dighet mot statsverket bor behallas. Det synes i flertalet fall pikallat att
atminstone i viss utstrickning ta den démdes betalningsférmiga i an-
sprak. Den nuvarande huvudregeln bor alltsd inte dndras. Emellertid
bor i enlighet med vad som har foreslagits i promemorian mojligheterna
att helt eller delvis efterge ersiittningsskyldigheten vidgas.

Nir bestimmelsen i 31 kap. 1 § fick sin nuvarande utformning un-
derstrok jag sdrskilt att den tilltalade inte bor aliggas en betalnings-
skyldighet som inte dr rimlig i férhallande till hans betalningsformaga.
Jag ansidg darfor pékallat att jimkningsmdjligheterna vidgades négot
(jfr prop. 1969: 156 s. 24). Nir nu en samordning av reglerna om ater-
betalningsskyldighet i frdga om all kostnad som har utgatt av allméinna
medel foreslds, dr det viktigt att den domdes betalningsformiga tas i
ansprik inom rimliga grinser. Det maste emellertid ocksd understrykas
att det inte bor komma i fraga att aligga den démde en aterbetalnings-
skyldighet som kan forsvara hans ateranpassning till samhillet. Sjilv-
fallet bor t.cx. den som doms till en lingre frihetsberdvande paféljd
i regel inte aldggas nagon sddan skyldighet.

Av vad jag nu anfort foljer att domstolarna nir de bedSmer om
och i vilken mén ersittningsskyldighet bor komma i fraga skall ha moj-
lighet att anligga kriminalpolitiska synpunkter si att betalningsskyl-
digheten ses som ett led i samhillets reaktionssystem. Nir domstolarna
tar stillning till frigan om Aaterbetalningsskyldighet skall detta sdlunda
ske med beaktande av den paféljd som bestimts for brottet. Diirvid bor
tillses att betalningsskyldigheten och paféljden tillsammans utgdr en
lamplig reaktion for brottet.
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Vad jag nu har anfort innebdr att &terbetalningsskyldigheten alltid
bor anpassas till den domdes personliga och ekonomiska forhillanden.
En sirskild garanti hirfor kan uppnés genom en hinvisning till bestim-
melserna om kostnadsbidrag vid rittshjdlp. Jag foreslar darfor att ater-
betalningsskyldighet inte i nigot fall fir &liggas med hogre belopp dn
som motsvarar det for den démde gillande max1m1beloppet enligt ritts-
hjilpsreglerna. :

Forslaget i promemorian betriffande rittshjilp under férundersok-
ning har allmint godtagits av remissinstanserna. For egen del ansluter
jag mig till vad som anfSrts i promemorian i denna del. Jag férordar
alltsd att rittshjdlp under forundersSkning skall avse ersittning till
offentlig forsvarare. I den man bevisupptagning infér domstol forekom-
mer under forundersokning bor kostnaden forskotteras av allminna
medel. 1 Svrigt bor rittshjdlp utgd forst sedan &tal har vickts for brot-
tet. ’

19.6 Frikiind tilltalads riittegingskostnad

I 31 kap. 2 § RB finns bestimmelser om frikand tilltalads ritte-
gangskostnad. Enligt dessa bestimmelser kan ritten tillerkdnna frikéind
tilltalad erséttning av allminna medel f6r hans kostnad for forsvarare,
vittne, sakkunnig eller annan bevisning, delgivning, utskrift av rittens
protokoll, dom eller annat dylikt, om kostnaden skiligen varit pakallad
for att tillvarata hans ritt. Vidarc kan riitten tillerkdinna honom ersitt-
ning for hans instillelse vid riitten. En grundldggande forutsittning for
att crsittning skall kunna utga &r att dklagaren har vickt talan utan
sannolika skil eller dect eljest pa4 grund av omstdndigheterna i mélet
forekommer synnerlig anledning dirtill. Om &tal avvisas eller avskrivs,
kan den tilltalade, om skil dr dirtill, tillerkdnnas ersittning f6r kostnad
som anges i paragrafen. :

Bestimmelsen i 31 kap. 2 § RB inférdes i samband med balkens till- -
komst och innebar di en vidgning av den frikdndes mdjligheter att fa
sina kostnader ersatta. I 1958 ars betinkande om rittegingshjilp tog
rittegAngskommittén upp fragan om en ytterligare vidgning. Kommittén
menade att den nuvarande bestimmelsen ar alltfér restriktiv och ibland
kan leda till stotande resultat och foreslog som ny huvudregel att ritten
i mal vari iklagare for talan skall kunna tillerkinna frikind tilltalad
ersittning av allmiinna medel for hans rittegingskostnad, utom i fall
da den tilltalade genom sitt forfarande’ gett skilig anledning till atalet
eller forsvarat sakens utredning. Huvudregeln foreslogs gilla for de
kostnader som f. n. kan ersittas med undantag for forsvararkostnad och
kostnad for den tilltalades instiillelse. I fraga om de undantagna kost-
naderna foreslogs ersittningsritt endast om synnerlig anledning foran-
leder det. '
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Vid remissbehandlingen av kommittéforslaget godtogs den foreslagna
nya bestimmelsen i allménhet. Flera remissinstanser ansag emellertid
att kommittéforslaget fatt en avfattning som gjorde att ritten till ersitt-
ning fortfarande skulle bli snidvt begrinsad.

Vid 1969 och 1970 &rs riksdagar har fragan om &dndring i 31 kap. 2 §
behandlats. Riksdagen har ddrvid uttalat bl. a. att bestimmelsen bér
ges en for den tilltalade generdsare avfattning (1LU 1969: 45, rskr.
1969: 425 och 1LU 1970: 26, rskr. 1970: 150).

I promemorian har foreslagits att 31 kap. 2 § dndras sa att den med-
ger ritt till erséttning i storre utstrickning &n f. n. Enligt forslaget, som
utformats med huvudregeln enligt rittegingskommitténs forslag som
forebild, skall ritten kunna tillerkdnna frikind tilltalad ersittning av
allménna medel for rittegingskostnad i den mén kostnaden skiligen
varit pakallad for att tillvarata hans ritt. Diremot foresls ingen mot-
svarighet till kommitténs undantagsbestimmelse for fall ndr den till-
talade gett skilig anledning till atalet eller forsvirat sakens utrcdning.
De kostnader som enligt promemoricforslaget skall omfattas av be-
stimmelsen dr kostnad for vittne eller f6r annan bevisning under for-
undersdkningen eller i rittegdngen dn sakkunnig, kostnad for delgivning
och for utskrift av protokoll och annat dylikt och dessutom kostnad for
instillelse vid ritten. Betriffande kostnad for forsvarare eller sakkun-
nig foreslds att nuvarande regel behdlls i sak ofdrindrad.

Vid remissbehandlingen har den foreslagna vidgningen av ersittnings-
ratten allmint tillstyrkts eller ldmnats utan erinran. Ménga remissin-
stanser forordar emellertid att den nya huvudregeln skall galla aven
forsvarar- och sakkunnigkostnad.

Den nuvarande regeln i 31 kap. 2 § om fnkand tilltalads ritt till er-
sittning for réttegingskostnad dr inte heller enligt min uppfattning till-
fredsstdllande. Som den #dr utformad torde den medge ritt till ersitt-
ning endast j sdllsynta undantagsfall. Erfarenhetecrna har ocksd visat
att det dr utomordentligt ovanligt att den tilltalade ens begir nagon
ersittning. Aven om det pd grund av reglerna i RB om offentlig for- :
svarare och om bevisning som férskotteras av allmdnna medel fore-
kommer téimligen sillan att den som har frikiints har haft nigra sirskilt
kidnnbara kostnader ir det enligt min mening frin principiell synpunkt
oriktigt att forutsittningarna for ritt till ersittning 4r si snivt begriin-
sade. Utgingspunkten bér vara att den som frikénns skall hallas i gor-
ligaste man skadeslds for kostnad som har varit nodvindig for att till-
varata hans ritt. Jag forordar alltsi att rdtten till ersdttning vidgas.

Den regel som har foreslagits i promemorian £or vittneskostnad m. m.
bor enligt min mening godtas. Som enda fGrutsittning for ersittnings-
rétt bor alltsd gélla att kostnaden har varit skiligen pakallad for att till-
varata den misstinktes ritt.

I promemorian har som nimnts foreslaglts att nuvarande regel bor



Prop. 1972: 4 270

behillas i fraga om kostnad for fOrsvarare och for sakkunnig. Som
skdl mot en vidgad ersdttningsritt betriffande forsvararkostnad fram-
halls att bestimmelserna som ger tilltalad mdjlighet att f& offentlig for-
svarare och att dirigenom undga sidan kostnad torde ticka flertalet
fall nir forsvarare har varit nddvindig. Vidare sdgs att den nuvarande
bestimmelsen torde vara fullt tillrdcklig for aterstdende fall. I friga om
sakkunnigkostnad pekas i promemorian pa bestdimmelsen i 40 kap. 17 §
att kostnad for sakkunnig som pa den misstinktes begidran har utsetts
av ritten forskofteras av allminna mecdel. Hirigenom reduceras det
praktiska behovet av att lita ersittningsregeln omfatta denna kostnad.

Som jag har nimnt kritiseras promemorians standpunkt betriffande
nu berdrda kostnadsposter i ctt flertal remissyttranden. Aven om fragan
om en vidgad ritt till ersittning for forsvararkostnad och sakkunnig-
kostnad inte praktiskt har sirskilt stor betydelse anser jag det princi-
piellt riktigast att samma regler skall gilla for dessa kostnader som for
Ovriga kostnadsposter. Fall kan tinkas di den nuvarande mer begrin-
sade ersittningsregeln leder till stdtande resultat. Jag forordar alltsd att
forutsdttningarna for riitt till ersittning skall vara desamma fér alla er-
sittningsgilla kostnadsposter.

Betriiffande andra kostnader d4n dem som har tagits upp i promemo-
rieforslaget t. ex. kostnad for forlorad arbetsfortjinst eller for annan
skada med anledning av rittegangen, anser jag att nagot stillningstagan-
de inte bor ske i detta sammanhang. Fragan hinger intimt samman
med fragan om omfattningen av ersittningsritten for den som har
drabbats av ett oriktigt frihetsberdvande. Nir den siirskilda utredning
som sysslar med sistndmnda friga har slutfort sitt arbete torde stillning
fa tas till om frikidnd tilltalad bdr kunna fa ersittning ocksd for andra
kostnader #n dem som nu anges i 31 kap. 2 § RB.

19.7 Konsultation

I promemorian foreslas att en kortare rddgivning eller dirmed jim-
forlig atgird skall kunna 1dmnas mot en enhetsavgift om 50 kr. Denna
avgift skall i speciella fall kunna nedsittas eller helt efterges. Konsulta-
tion far enligt forslaget ldmnas av tjdnsteman vid allmdn advokatbyra,
advokat och annan som av rattshjdlpsmyndighet forklarats behorig att
ge konsultation. Konsultation skall f& ges utan ansSkan om rittshjilp
och utan att nagot bitridesforordnande behdver meddelas. Ersdttningen
{or konsultation skall utgd med 50 kr.

De foreslagna bestimmelserna om konsultation har i allminhet till-
styrkts eller limnats utan erinran under remissbehandlingen. I nagra
remissyttranden diskuteras konsultationsavgiftens storlek och svarighe-
ten att avgdra om konsultationen i det enskilda fallet Idmnas inom ra-
men for rattshjdlpssystemet. Det har ocksd under remissbehandlingen
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anmirkts att konsultationsarvodet har blivit alltfér fixerat och att be-
stimmelserna inte medger en smidig 6vergéng frin konsultation till fort-
satt rittshjilp.

Det torde finnas ett pitagligt behov av en sidan radgivningsverksam-
het som avses i promemorieforslaget. I dagens komplicerade samhille
stills minniskor ofta infOr situationer i vilka de beh&ver juridiskt bi-
tride av ett eller annat slag. Den bitriideshjédlp som behdvs kan vara om-
fattande, men ofta ror det sig inte om mer in en upplysning om ett visst
riittsligt forhallande, en granskning av eller hjdlp med att uppriitta ett
avtal i ndgot allmént {orekommande kontraktsforhéallande, t. ex. avbetal-
ningskop eller hyra, ett besked om hur man skall klaga Gver visst beslut
eller annan didrmed jimforlig atgird som kan klaras av pd forhallande-
vis kort tid. Ett matt pad behovet av sadan radgivning fir man genom
den i promemorian redovisade undersékningen. Enligt denna undersk-
ning skulle genom reformen antalet konsultationer komma att 6ka fran
23 000 till cirka 45 000.

Den form av radgivningsverksamhet som jag nu har beskrivit fére-
kommer f. n. inom rittshjdlpens ram pa rittshjilpsanstalterna och enligt
jimtlandssystemet. F6r dem som inte tillhor kategorin mindre bemed-
lade dr emellertid dessa mdjligheter till radgivning stingda.

Det torde vara ett kint forhédllande att allminheten, framfor allt i
mindre angeldgenheter, drar sig for att anlita advokat. Det framsta ski-
Iet till detta torde vara kostnaderna. I stillet forstker man losa proble-
men pa egen hand eller vinder sig till juridiska byraer av olika slag i
forhoppning att kostnaderna dir skall vara ligre dn hos advokat. Inte
sillan dr emellertid sistnimnda form av juridiskt bistind bade dyr och
dilig. Denna obenigenhet hos allminheten att anlita kvalificerad hjilp
kan sedan leda till tidsddande och dyrbara tvister infor domstol eller
annan myndighet, tvister som ofta kunnat undvikas om vederbdrande
fran borjan sokt ridgivning hos nigon sakkunnig person. Det dr mot
denna bakgrund angeliiget att rittshjdlpen innefattar méojlighet till kon-
sultation hos privatpraktiserande jurist eller tjinstcman pa allmin advo-
katbyrd. Denna mdjlighet bdr std Oppen for alla riittssokande, oavsett
om de i Svrigt kan fa rittshjilp eller inte. I sakens natur ligger dock att
t. ex. juridiska personcr inte torde utnyttja mdjligheten till konsulta-
tion inom rittshjilpens ram i ndgon ndmnvird utstriickning. For att a
andra sidan allminheten verkligen skall utnyttja mojligheten till kon-
sultation bdr denna form av réttshjilp lAmnas mot en fast avgift och
konsultationsforfarandet bor goras enkelt. Bestimningen av konsulta-
tion till kortare ridgivning eller dirmed jimforlig atgird r enligt min
mening ldmplig. Den niirmare bestimningen av vad som skall inne-
fattas i begreppet konsultation torde fa Gverlimnas at tilldmpningen.
Konsultationsavgiften bor bestimmas till samma belopp som grundav-
giften vid allmin rittshjilp, dvs. £.n. 50 kr. En pi detta siitt bestimd
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avgift torde utgora skilig ersdttning dven for rittshjilp som endast
bestdr i kortare radgivning eller ddrmed jamforlig Atgird. Liksom
grundavgiften bor konsultationsavgiften vara indexreglerad samt bor
kunna sittas ned eller helt cfterges om sirskilda skil foreligger.

Betriffande fragan nir konsultation skall anses limnad inom ramen
for rittshjilpssystemet, fir jag hinvisa till vad som anférs i avsnittet
om forfarandet.

Som nyss anforts ror sig en konsultation ofta om ganska enkla for-
hallanden. And& maéste konsultationen betraktas som en kvalificerad
arbetsuppgift. Detta beror pa att vilket réttsligt problem som helst kan
komma upp som ett Konsultationsirende. Den som ger konsultationen
mdste darfor spela over ett stort register och ha erfarenhet frin méanga
olika rittsomraden. Dirtill kommer att de rad och upplysningar som ges
under konsultationen ofta far stor betydelse for hur drendet kommer att
utvecklas. Ett felaktigt besked vid en konsultation kan inte bara &dra
det allmidnna och den enskilde rittssokande onddiga kostnader utan kan
ocksd leda till rittsforlust. Mot bakgrunden hirav ligger det nira till
hands att begriinsa kretsen av dem som far limna konsultation. Kvalitets-
kravet blir enligt min mening bist tiligodosett om det bara blir jurist vid
allmin advokatbyrd och de privatpraktiserande advokaterna och deras
bitradande jurister som far ge konsultation. En sidan 18sning med{or
ocksd den fordelen att man sllpper fran ett ganska komplicerat aukto-
risationsférfarande.

Som flera remissinstanser har papekat #r det v11\t1gt att en smidig
Sverging kan ske fran konsultation till vanlig rittshjilp. Det &r ju sal-
lan mojligt att pad férhand avgdra om rittss6kandens behov blir tillgodo-
sett enbart genom konsultation cller om irendet blir mera vidlyftigt.
Problemet kommer i viss man i ett annat lige med en ordning som
innebir att rittshjilp far meddelas utan beslut av rittshjilpsnimnden
forsavitt nadgon subvention av det allminna inte kommer i fraga. En sé-
dan delegation foreslas gilla for jurister vid de allménna advokatbyréer-
na samt de privatpraktiserandc advokaterna och deras bitriidande ju-
rister. Frin administrativ synpunkt talar vissa skil for att tillimpnings-
omradet for konsultation blir detsamma som f&r den rittshjilp som
ges utan foregiende nimndbeslut. Aven frin denna synpunkt finns alltsd
skil att begriinsa kretsen av dem som far ge konsultation.

Det sagda innebir inte att annan @n jurist vid allmén advokatbyri
cller privatpraktiserande advokat och dennes bitridande jurist skulle
vara forhindrad att ge riittshjalp som bara innebdr allmén ridgivning.
Vad som krivs i sddant fall dr beslut om rittshjilp av rittshjilpsnimn-
den. Nir det giiller det rittsliga bistind som intresseorganisationerna ger
sina medlemmar finner jag det dock naturligt att organisationen sjilv
svarar for den service som det innebir att lamna rad i rittsliga angeli-
genheter och att samhiillets rittshjalp kopplas in forst om drendet leder
ldngre #n till en konsultation.
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Pé grund av det anforda foreslir jag sirskilda bestimmelser om kon-
sultation som innebir att sidant rittsligt bistdnd far limnas utan beslut
frin rittshjilpsnimndens sida av jurist vid allmidn advokatbyrd eller
enskilt verksam advokat cller dennes bitrddande jurist mot en enhets-
avgift motsvarande 1/125 av basbeloppct enligt lagen om allmin forsak-
ring jamnad till ndrmast ligre tiotal kronor eller f.n. 50 kr. Avgiften
skall av bitradet kunna nedsittas eller helt efterges, varvid ersittningen
till bitridet i motsvarande méan far utgd av allmiinna medel.

19.8 Taxor och normalarvoden

Rittegangsbitride enligt LFR &r berittigad till arvode for det arbete
han har nedlagt pa rittegingen och for tidsspillan i samband med
instiillelse vid rétten samt gottgorelse for nodviindiga utgifter. Vid begi-
ran om ersattning bor redogorelse lamnas for det arbete och de utgifter
som uppdraget har medfort. Arvode och Ovrig ersdttning skall fast-
stillas var for sig. Arvodet skall bestimmas till det bclopp som med
avseende pa det arbete och den tidsspillan uppdraget har krivt, den
omsorg och skicklighef varmed det har utforts samt Gvriga omstindig-
heter kan anses utgdra skiilig ersittning for uppdraget. Vid bestim-
mande av ersittning for utgifter och tidsspillan bdr hinsyn tas till in-
stillelse vid ritten samma dag i annat mil. Har talan vickts eller full-
foljts utan skil kan, om bitriidet har brustit i nddig aktsamhet, ersitt-
ningen till honom efter omstidndigheterna nedsittas under vad som an-
nars bort utga eller ocksi bitridet forklaras inte dga ritt till erséttning.
Arvode till offentlig forsvarare for arbete och tidsspillan samt ersittning
for kostnad utgér efter vad r'ziften'prévar skiligt. Sedvanliga ersittnings-
normer tilldimpas nir ersittning skall beriknas at advokat, som har
limnat rittshjilp enligt jimtlandssystemet.

Enligt promemorieforslaget skall bitride eller oftentlig forsvarare som
inte dr tjansteman vid allmén advokafbyrﬁ ha ritt till skilig ersdttning
av allmidnna medel for arbete, tidsspillan och utlagg som uppdraget har
kravt. Till ledning f6r bestimmande av ersittningen skall finnas taxa,
som faststidlls av Kungl. Maj:t eller, efter bemyndigande av Kungl.
Maj:t, centralmyndigheten. Har bitride cller offentlig forsvarare genom
forsummelse fGranlett att kostnaden for rattshjdlpen blivit storre dn den
bort bli, skall detta beaktas vid ersdttningens bestimmande. .

I promemorian understryks att en utbyggnad av rittshjilpen stéller
krav p3 en effektiv kontroll 6ver det allménnas kostnader for den bi-
tradeshjalp som stills till férfogande. I promemorian anfors att samhil-
lets kostnader for den processuella rittshjdlpen har kat mycket kraftigt
under scnare ar samt att en effcktiv kostnadskontroll i sista hand forut-
sitter ett annat system #n det nuvarandc for berdkning av arvode till
bitride och offentlig forsvarare och att det nya systemet bor bygga pa
taxor.
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I promemorian framliggs vissa riktlinjer fOr ett taxesystem. Taxorna
bér enligt promemorian utformas som normalarvoden som kan fringds
savil i hojande som i sdnkande riktning. Det finns en rad drenden som
normalt kriver en tidsmissigt begrinsad arbetsinsats och for vilka nor-
malarvoden bor kunna faststdllas, framfor allt drenden pd det utom-
processuella omradet, domstolsirenden och drenden inom forvaltnings-
ritten. I promemorian nimns sidana drenden som upprittande av olika
slags kopeavtal, bl. a. om fast egendom, hyresavtal och skuldebrev samt
drenden om adoption, dktenskapsforord och testamente. I friga om mal
vid domstolarna pekas i promemorian pa mil om lagsdkning och betal-
ningsféreldaggande samt gemensamma ansSkningar om hemskillnad och
iktenskapsskillnad. Det anses inte vara uteslutet att schablonisera ocks&
arvodena i stimningsmal om hemskillnad och iktenskapsskillnad. Aven
andra familjemal t. ex. faderskapsmal och bordsmal, anses kunna kom-
ma i fraga. For brottmalens del nimns de mal dir den tilltalade erkén-
ner vad aklagaren har lagt honom till last.

I promemorian framhills att ett taxesystem enligt de angivna riktlin-
jerna kommer att omfatta i huvudsak endast mindre mal och irenden
och att det i och for sig 4r Onskvirt att schabloniseringen kan utstrickas
dven till andra grupper av mal och drenden. Négon lamplig metod for
en sadan utbyggnad av taxesystemet finns dock inte enligt promemo-
rian.

Vid remissbehandlingen har genomgéende understrukits behovet av en
effektiv kostnadskontroll vid en utbyggnad av rittshjdlpen. Forslaget om
att infora ett system med normalarvoden har limnats utan erinran av
flertalet av de remissinstanser som har yttrat sig i fragan. Nigra av dessa
remissinstanser finner det Onskvirt med en utvidgning av det i prome-
morian foreslagna taxesystemet.

Av de remissinstanser som intar en tveksam eller kritisk attityd till
forslaget anser nagra att man bor nidrmare underséka hur de rekommen-
dationer om normalbelopp, som férekommer vid domstolarna, f6ljs in-
nan ett system med normalarvoden inférs. Andra framhéller att det dr
omdijligt att i cn taxa ta hinsyn till alla de faktorer som bor paverka ar-
vodet. I nfgra av de sistnimnda yttrandena forordas att anvisningar i
form av rekommendationer meddelas till ledning for arvodesprovningen.

Som nidrmare skall utvecklas i det foljande kommer rittshjilpsrefor-
men att medfdra en visentlig Skning av antalet rittshjilpsirenden och
det allminnas utgifter f6r rittshjdlpen. Det dr dérfor nddvindigt att
det nya rittshjilpssystemet innefattar en si effektiv kontroll dver kost-
naderna som mdjligt. En sadan kontroll &r naturligtvis betydelsefull
inte bara for statsverket utan dven fér den som har rittshjilp och skall
bidra till kostnaderna eller som drabbas av aterbetalningsskyldighet mot
statsverket.

Den ojamf{orligt strsta delen av rittshjilpskostnaderna utgdrs av ar-
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vode till bitride eller offentlig fGrsvarare och det dr dirfor naturligt att
dessa kostnader tilldrar sig det storsta intresset fran kostnadskontrollsyn-
punkt. Enligt gillande ordning bestims arvodet som ett konkret arbets-
vederlag i det enskilda fallet. Hinsyn tas dérvid till uppdragets omfatt-
ning och svirighetsgrad, den omsorg och skicklighet varmed det har
utforts samt dvriga omstindigheter. Nagon erinran mot dessa materiella
regler for arvodesbestimningen kan inte goras. Bitridet skall givetvis ha
riitt till skilig ersdttning for sitt arbete.

Om sélunda nigon erinran inte kan gbras mot innebdrden av de gil-
lande materiella reglerna torde det finnas skil till kritik mot den nu-
varande metoden for arvodesprévningen. Utgangspunkten ir f.n. det
belopp som bitridet anser vara skiligt och som han begir i ersiittning.
Pi grundval av kostnadsrikningen, som i allminhet ir tdmligen kortfat-
tad, och sin kunskap om bitrddets arbetsinsats, har vederbdrande myn-
dighet att gdra en rent skonsmissig bedomning av arvodets skilighet.
Det &dr svart att gora denna skonsmissiga bed6mning bl. a. dirfor att en
betydande del av bitriddets arbete inte kan iakttas direkt av vederborande
myndighet. I friga om t. ex. bitridets arbete vid forlikningsforhand-
lingar och vid konferenser med huvudmin och vittnen finns inget annat
underlag for bedomningen av arbetsinsatsen #n bitridets egna upp-
gifter. Dessa svirigheter att virdera ett bitrddes arbetsinsats i ett mal
eller arende leder naturligtvis till ett betydande matt av osdkerhet, som
i sin tur medfor att den provande myndigheten blir bendgen att godta
det begirda arvodet. Stockholms rddhusritt framhéller i sitt remissytt-
rande att nedsdttning av ett bitrides arvodesansprak i sjilva verket tor-
de ske forst om ritten anser sig kunna visa att det dr oskiligt. Denna
uppfattning bestyrks av en undersdkning angiende ersittning till offent-
liga forsvarare som vidtagits inom justitiedepartementet (jfr bil. 4). Un-
dersdkningen visar att nedsittning av de offentliga forsvararnas erstt-
ningsansprak forekommer i endast knappt 2 %/ av antalet mal.

Man bor efterstrdva en annan metod for arvodesprdvningen, cn me-
tod som i praktiken verkligen &ligger den som begir ersittning att visa
att det av honom begiirda arvodet ir skiligt. En sidan metod torde for-
utsitta ett taxesystem som komplement till de gillande ersiittningsreg-
lerna. Taxorna bor ses som utgingspunkter eller riktpunkter vid arvo-
desprovningen. Avvikelse bor kunna ske frin dessa riktpunkter i den
man den arvodesberittigade visar att detta ir befogat. Genom att mdj-
lighet ges till avvikelser i héjande men #ven i sinkande riktning bor det
enskilda bitradets arbetsinsats kunna beaktas i skilig omfattning och ett
taxesystem féljaktligen kunna férenas med principen om skiilig ersitt-
ning for utfort arbete. I enlighet med vad som foreslagits i promemorian
och godtagits av flertalet av dc remissinstanser som har berdrt fragan
forordar jag alltsa att ett system med taxor infors i det nya rittshjalps-
systemet. Genom ett sddant system torde ocksa storre enhetlighet kunna
uppnés vid arvodesprévningen.
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De olika slag av taxor som har diskuterats i promemorian ir saktaxor,
virdetaxor och tidstaxor. Med saktaxor avses d& att normalarvoden
bestims foér sidana grupper av mél och drenden som normalt kriver en

tidsmiissigt begrinsad och pa forhand forutsebar arbetsinsats av bitridet. -

Virdetaxor innebir att arvodet stiills i relation till den rittssdkandes eko-
nomiska intresse i sakens utgang. Sidana taxor forekommer pa sina hall
utomlands, bl. a. i Danmark. Genom tidstaxor beriknas advokatarvo-
dena efter tidsdtgingen i det enskilda fallet. Tidstaxor anvinds i stor
utstrickning i Norge. De i promemorian angivna riktlinjerna for ett
taxesystem grundar sig pa saktaxor. I promemorian har ocksa Gvervigts
fragan om en utbyggnad av taxesystemet gecnom virdetaxor eller tids-
taxor, men sadana taxor har inte ansetts bora komma till anvindning.

Fordelarna med saktaxorna ar att man fir en bestimd riktpunkt for
arvodesprovningen. I den mén avvikelse bor ske frin normalarvodet blir
det den arvodesberittigade som far visa att dct aktuella malet eller dren-
det inte dr ett normalfall utan har medfort visentligt mer arbete dn nor-
malt eller har varit sirskilt komplicerat eller besvarligt. Genom sadana
taxor kommer ocksa de bitriden som #r skickligare dn genomsnittet att
gynnas jamfort med de jurister som &r mindre skickliga. Ett system med
renodlade saktaxor kan emellertid endast komma till anvdndning for sa-
dana grupper av mal och idrenden dir bitrddets arbetsprestationer nor-
malt kan forutses. Far saktaxorna ett for vitt tillimpningsomride blir
man tvingad till ideliga avvikelser frin normalbeloppen. Taxornas virde
kommer da att reduceras avscvirt.

Inom justitiedepartecmentet har nyligen foretagits vissa undersdkningar
betraffande arvodena till bitriden vid fri ritteging och offentliga for-
svarare. Undersgkningarna har haft till syfte att s6ka belysa i vad man
speciella grupper av mal vid domstolarna, som &r limpade for en fast
arvodesséttning, kan sirskiljas samt hur antalet mal och kostnaderna
inom sidana grupper forhaller sig-till det totala antalet mal dir ersiitt-
ning utgdtt av allminna mecdel resp. till den ersdttning som totalt
har utgatt av allmidnna medel. Undersdkningen har avsett tvistemal med
{ri rittegdng och brottmal i vilka offentlig forsvarare har férordnats.

For tvistemalens del har samtliga domar under ar 1970 gétts igenom
vid atta tingsritter. Undersokningen visar att i mal om gemensam anso-
kan om hemskillnad och #ktenskapsskillnad arvodet i det stora flertalet
fall dr forhallandevis enhetligt. Arvodena varierar i dessa fall inom en
ram pd 100 kr. Domarna i mal om gemensam ansGkan uppgar till
drygt hilften av totala antalet undersdkta tvisteméalsdomar och arvodena
i dessa mal utgdr omkring 359/, av den bitridesersittning som totalt
har utgitt av allminna medel. 1 stimningsmal om hemskillnad och
aktenskapsskillnad ir arvodet till bitridet timligen enhetligt i betydligt
mer dn halften av antalet fall. Arvodena varierar i dessa fall inom en
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ram pa 150 kr. Domarna i stimningsmélen utgdr omkring 309/, av
totala antalet undersdkta tvistemalsdomar och arvodena -i dessa mal
utgdr omkring 309/, av den bitrddesersittning som- totalt har utgatt av
allmidnna medel. Utéver nu angivna malgrupper &r enligt undersok-
ningen arvodet relativt enhetligt ocksd i friga om bordsmil och maél av
tredskodomstyp. Nu angivna maltyper kan beridknas ticka omkring
709/y av den bitrddesersittning som sammanlagt utgdr av allminna
medel enligt LFR.

Undersokningen av ersittningarna till offentliga férsvarare har redo-
visats i en sirskild promemoria, vilken torde fa fogas till detta protokoll.
som bilaga 4. Undersékningen, som utférts av en sirskild arbetsgrupp,
visar ett starkt samband mellan arvodet och forhandlingstiden i dom-
stolen, atminstone i mal med en forhandlingstid av hogst fyra timmar.
For dessa mal bor silunda finnas goda mojligheter att siitta en taxa dir
ersiittningen i princip stills i relation till férhandlingstiden vid domsto-
len. En taxesdttning som avser mal med hogst fyra timmars forhand-
lingstid skulle enligt unders6kningen ticka 609/ av totalkostnaderna
for offentlig forsvarare och 829/p av antalet mal med offentlig for- .
svarare. ’

Innan tillimpningsomradet for taxor i friga om crsittning till bitrdde
och offentlig forsvarare kan slutligt faststillas bor ytterligare, mera de-
taljerade undersokningar ske. Vid dessa undersdkningar bor bl. a. utre-
das pa vilka omrdden pi det utomprocessuella planet och pd forvalt-
ningssidan saktaxor kan faststillas. Som framhdlls i promemorian torde
i inte obetydlig omfattning normalarvoden kunna faststillas for siédana
drenden. Ytterligare undersdkningar krivs givetvis ocksd for att be-
stimma taxornas storlek och forutsittningarna for avvikelse fran taxa.

Genom nyligen vidtagna &dndringar i RB och i lagstkningslagen
(1946: 808) har genomfdrts en ordning som innebidr att ersittning for
inkassokostnad och kostnad i mil om betalningsforcliggande skall bin-
das till en i forfattning faststilld taxa. Taxorna finns angivna i kungd-
relsen (1971: 319) om ersittning for inkassokostnad och kostnad i mal
om betalningsforeliggande. Dessa taxor kommer givetvis att gilla liven
pa rittshjdlpsomradet. I friga om kostnad i lagsdkningsmél anforde jag
i prop. 1971: 105 att skil i och for sig kunde. dberopas for en mot-
svarande specialreglering. Jag ansig emellertid det praktiska bchovet
av en sadan reglering vara mindre samtidigt som utrymme behdvdes
foér en mera differentierad crsittning. Jag forutsatte att domstolarna
i lagsokningsmal kommier att bestimma kostnaderna med beaktande av
de synpunkter som bdr vara vigledande vid faststillande av den ersiitt-
ning som skall utgd i mil om betalningsforeliggande. Mot denna bak-
grund anscr jag inte att det pa rattshjilpsomradet f.n. behovs en sar-
skild taxa for kostnad i lagsdkningsmal.

Som framgar av det anforda torde taxor i friga om tvxstemal utom-
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precessuella drenden och férvaltningsidrenden fa konstrueras som en
saktaxa medan taxan fO0r offentliga fOrsvarare i princip synes bora
bygga pé forhandlingstiden vid domstolen.

Betriiffande metoden for att faststdlla saktaxor bér, sisom uttalas i
promemorian, utgangspunkten vara den arbetstid som genomsnittsadvo-
katen har att ldgga ned pa ett genomsnittsirende inom varje kategori.

Den anviinda arbetstiden torde fa riknas fram genom sirskilda under-
sokningar. Hirvid far friimst erfarenheterna fran rittshjilpsanstalterna
gc vigledning. Lingre fram far dven material frin de allminna advo-
katbyrderna beaktas. Givetvis bor tillgéngligt material frin de enskilda
advokaternas verksamhet ocksd komma till anvindning. I en proces-
suell angeldgenhet far i arbetstiden inrdknas savil tiden for forberedande
arbete som tiden for. férhandling. Didremot dr det uppenbart att vid
tidsberikningarna nigon hinsyn inte kan tas till tidsspillan, eftersom
det inte dr mojligt att pd forhand avgbra omfattningen av den spilltid
som kan uppkomma. Ersittning for tidsspillan synes i stillet kunna er-
sittas efter sidrskilda schabloner.

Av stor betydelse bade nér det giller saktaxor och taxor for ersitt-
ning till offentlig forsvarare dr den ersiittning per timme som far anses
skilig. Utgéngspunkten bdr darvid vara den genomsnittliga kostnaden
per timme for advokatverksamheten. Sjilvkostnaderna vid rittshjilps-
anstalterna och sedermera de allmdnna advokatbyrderna torde fa till-
matas stor betydeclse. Med kostnader avses samtliga kostnader for verk-
samheten med undantag {or sddana direkta utlagg som gors i det en-
skilda maélet eller drendet, t.ex. utgifter f6r resa och uppehille, och
som f.n. vid arvodesbestiimningen skall faststillas sdrskilt for sig en-
ligt 14 § forsta stycket LFR. -

Jag har tidigare anfort att normalarvodena bor ses som riktpunkter
vid arvodesprévningen. Som framhalls i promemorian dr det uppen-
bart att betydande variationer kan férekomma inom varje grupp av
irenden som omfaitas av en saktaxa. Aven genomsnittligt sett enkla
domstolsdarenden, forvaltningsirenden och drenden pa det utomproces-
suclla planet kan da och da visa sig vara omfattande och komplicerade.
Detta forhallande dr innu mera patagligt i friga om familjemalen. Det
arbete bitrddet kan fa ldgga ned p& dessa mal kan variera avsevirt.
Nir det giller brottmélen kan omstdndighcterna vara sidana att det
knappast kan radda nigon ovisshet om paféljden. I andra fall kan pa-
foljdsfragan vara tveksam och krdva en helt annan arbetsinsats frin
bitrddets sida. A andra sidan kan ett mal eller drende stundom visa
sig vara sarskilt enkelt och okomplicerat. Arvodet till bitridet eller for-
svararen for hans arbete med visst mal eller drende bor alltsi som re-
dan nimnts kunna hdjas och séinkas i forhallande till normalarvodet.
Smirre variationer i forhéllande till genomsnittsirendet bsr dock inte
beaktas. I den méan bitridet anser att det aktuella malet eller #rendet
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inte ar ett normalfall utan har medfort visentligt mer arbete 4n normalt
eller har varit sirskilt komplicerat eller besvirligt far han i sin kostnads-
rikning redogora for de sirskilda omstindigheter som gor att taxan bor
fringas. A andra sidan har han att vid sin debitering beakta att malet
eller drendet kan ha varit s enkelt att ersdttningen inte bdr motsvara
normalarvodet. Arvode bor vidare sjdlvfallet kunna jimkas om upp-
draget inte har fullgjorts pa ett tillfredsstdllande sitt.

Nagra remissinstanser har ansett det onskvirt med en utbyggnad av
taxesystemet. De mdjligheter som stér till buds dr virdetaxor och tids-
taxor.

Virdetaxorna bygger pa den tanken att sakens vikt fran ckonomisk
synpunkt har betydelse for bitriidets arbetsinsats och det ansvar han
Adrar sig och att dirfor tvisteféremalets virde bor kunna bilda utgings-
punkt vid arvodesberikningen. Taxorna medfor att man far ett rimligt
forhillande mellan tvisteforemélets virde och kostnadernas storlek.
Dessa grundsatser ar i och for sig riktiga. Som framhalls i promemorian
kan emellertid befogade invindningar riktas mot virdeprincipen. Nagon
exklusiv tillimpning av denna princip kan naturligtvis inte ske. En s&-
dan tillimpning skulle i manga fall kunna leda till sttande resultat. En
tvist om stora belopp kan vara av mycket enkel beskaffenhet medan
omvint en tvist om ett mindre virde ofta kan kriiva ett betydande och
kvalificerat arbete av bitrddet. Det synes diarfor sannolikt att normal-
arvoden enligt virdeprincipen skulle fa frangas forh&llandevis ofta.

Ingen remissinstans har forordat taxor som bygger pa virdeprincipen.
De skil som nyss har anfSrts mot taxor enligt viirdeprincipen dr ocksa
enligt min mening av sidan styrka att en saddan 18sning inte bor komma i
fraga. En annan sak dr att tvistefSremalets virde kan ha betydelse nir
avvikelse fran gillande taxor ifragastts.

De remissinstanser som anscer det onskvirt med en utbyggnad av
taxesystemet har pekat pd mojligheten att anvinda tidstaxor. Tidsét-
gangen idr givetvis en faktor som maste tillmitas stor betydelse vid alla
former av prestationsmiitning. Som jag anfort maste ocksi i ctt system
med saktaxor tidsatgingen spela en stor roll. En taxa for ersittning till
offentlig forsvararc bor ocksd i princip bygga pa forhandlingstiden vid
domstolen. En renodlad tidstaxa, ddr den totala faktiska tidsdtgéngen
efter ett visst pris per-tidsenhct bestimmer ersittningens storlek, ir
emellertid forenad med vissa nackdelar.

Mot renodlade tidstaxor kan sdlunda invandas att det bitride som
arbetar snabbare och som #r kunnigare missgynnas medan den ling-
samme och mindre kunnige gynnas. Den individuella arbetsprestationen
skjuts i bakgrunden. Risk foreligger ocksé for att bitrddet kan ldgga ned
onddigt arbete pa sina #drenden. I viss mén kan dessa olidgenheter und-
vikas om mgilighet Gppnas att avvika frin taxan efter en bedomning i
det sidrskilda fallet. Avvikelse fran normaltaxan fir emellertid antas ske
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i s méanga fall att taxan skulle fa ett mycket begrinsat viarde. Jag ir
salunda inte beredd att fororda renodlade timtaxor. :

I promemorian foreslas att centralmyndigheten skall faststilla taxorna.
Forslaget har allmént godtagits vid remissbehandlingen. Aven enligt min
mening dr det lampligt att den centrala myndigheten pa rittshjalps-
omrédet faststiller taxorna. Det dr naturligt att samrad darvid kommer -
att ske med foretriidare for advokatvisendet.

19.9 De allminna advokatbyraerna

Jag har tidigare anfort att allminna advokatbyrder bor inrittas i
varje lin. I samband hirmed har jag ocksi angett vissa riktlinjer for
utbyggnaden av de allmidnna advokatbyraerna.

I det foregdende har jag redovisat de riktlinjer som lagts fram i pro-
memorian f6r uppbyggnaden av de allminna advokatbyrierna. Mot
bakgrunden av dessa riktlinjer har statskontoret utarbetat forslag till
de allmidnna advokatbyriernas lokalisering och storlek. Statskontoret
har diirvid forst gjort en berdkning av den Skning av den utomproces-
suella och processuella rittshjilpen- som promemoricforslaget skulle
komma att medfora. Allmidnna advokatbyraer foreslas bli inrittade, for-
utom pa de orter dir rittshjilpsanstalt redan finns, i Uppsala, Eskils-
tuna, Jonkoping, Vixj6, Kalmar, Karlskrona, Kristianstad, Skovde,
Falun, Sundsvall, Ostersund och Umed. Statskontorets berikningar av
personalbehovet leder till att antalet jurister bor vara 207. Vid de storsta
byraerna i Stockholm och Solna anges antalet jurister till sammanlagt.
38. Vid byraerna i Goteborg och-Malmé berdknas antalet jurister till
18 resp. 14. 1 Ovrigt foreslas juristpersonalen variera mellan tre och
atta jurister. Statskontorct, som framhaller att berdkningen av personal-
behovet dr schablonmissig, har vid sina-berdkningar inte beaktat att
advokaterna pa de allménna advokatbyrderna i promemorian forutsitts.
ata sig en betydligt stdrre andel av uppdragen som offentlig forsvarare
in rittshjalpsanstalterna gor £. n.

Statskontorets forslag bor enligt promemorian godtas som en ut-
gingspunkt nir det giller att ndrmare bestimma rittshjdlpsorganisatio-
nen. Under det fortsatta reformarbetet bor emellertid en detaljerad
plan for utbyggnaden upprittas. :

Jag har tidigare framhallit att en allmén advokatbyra i princip bor
finnas i varje ldn. I nigra ldn finns f. n. mer #n en réttshjilpsanstalt
men anledning torde saknas att gora nagon #ndring i friga om lokalise-
ringen av de nu befintliga rittshjilpsanstalterna. I Svrigt skall enligt’
riktlinjerna i promemorian allminna advokatbyraer inrittas pa tolv plat-
ser. Jag kan i princip ansluta mig till forslaget. Vid de nirmare organi-
sationsundersokningar som bor foregd inrdttandet av byrderna kan
emellertid vissa fordndringar visa sig erforderliga.. Vid-dessa organisa-
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tionsundersdkningar bor ocksd en ndrmare kartliggning ske av behovet
av mottagningar utanfér byriernas stationeringsorter.

Av stor betydelse for utbyggnaden av de allmidnna advokatbyréerna
ar fragan vilka uppdrag de allminna advokatbyrderna skall f& dta sig.
Jag har i det foregdende anfort att de allminna advokatbyriernas verk-
samhet inte bor vara begrinsad till sidana fall ddr rittshjdlpen innebdr
en direkt ekonomisk subvention utan bor avse dven siddana klienter in-
om rattshjilpsomradet som skall erligga ett bidrag som motsvarar
kostnaden. Det #r vidare enligt min mening angelidget att de allminna
advokatbyraerna kan #ta sig vissa uppdrag dven utanfor rittshjilpsom-
radet. For ett fritt konkurrensforhallande mellan den enskilda och den
allminna advokatverksamheten 4r det av stort vdrde att nigra mera
vasentliga inskrankningar i ritten att dta sig uppdrag inte stills upp.
Sjdivfallet f4r dock uppdragen utanfor rittshjdlpsomradet inte inkrikta
pa de allminna advokatbyrdernas primidra uppgift att bitrida inom
rittshjdlpssystemet. En nirmare reglering av dessa fragor torde fa goras
i instruktion for de allmdnna advokatbyrderna, varvid en viss inbordes
prioritering av de uppdrag som allminna advokatbyrén far ata sig utan-
for rattshjidlpens tillimpningsomride torde fi foreskrivas. Enligt min
mening bor de fysiska personer som stir utanfdr réttshjilpsomradet ha
mojlighet att utnyttja de allmdnna advokatbyrierna. Jag tinker dédrvid
pa den kategori som pa grund av sina ckonomiska forhallanden inte kan
fa rittshjdlp enligt departementsforslaget. I den méin det blir utrymme
dirtill bor de allminna advokatbyrierna dérutdver kunna ata sig dven
andra uppdrag utom rittshjalpsomrédet, t. ex. angeldgenheter som har
samband med nédringsverksamhet eller bitride at ideella foreningar och
de dodsbon som foreslas std utanfor rittshjilpens tillimpningsomrade.
Om det pa nagot hall kan organiseras deklarationsservice pd allmiana
advokatbyran bor hinder inte heller foreligga for detta, forutsatt givet-
vis att verksamheten inte inkriktar p& det primédra verksamhetsomradet.
Det torde f4 ankomma pa chefen for varje allmidn advokatbyra att inom
den norm som anges i instruktionen narmare bestimma hur tillgangliga
resurser skall anvindas utom rittshjalpsomradet.

I detta sammanhang finns det ocksd anledning uppmirksamma att
det dven i Ovrigt pa skilda omréden kan finnas ett behov av bitrade i
rittsliga angelidgenheter utan att rattshjilp kan komma i friga. Jag
tinker pa sidana uppdrag som god man vid fattigkonkurs, vissa uppdrag
som likvidator eller syssloman vid likvidation av aktiebolag eller som
formyndare eller god man enligt foraldrabalken i vissa fall ndr till-
gangar saknas. Ett praktiskt behov av bitride foreligger ocksa i vissa
fall i fraga om bouppteckningar nir den avlidne saknar nira anhdriga.
I sddana och andra dirmed likartade fall kan det vara svirt att fa at-
garder vidtagna eftersom ersittning for uppdragen inte kan pardknas.
Enligt min mening bor de allmidnna advokatbyrdcrna kunna utnyttjas
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for sidana uppdrag. Aven denna fraga bor regleras i instruktion for
de allminna advokatbyraerna.

Nir det giller de allmdnna advokatbyriernas storlek finns det som
jag anfort tidigare skal att genomfora utbyggnaden successivt. Svérig-
heterna att forutse allminhetens cfterfrigan pd de allminna advokat-
byriernas tjinster och osdkerheten i berikningarna av antalet ritts-
hjilpsdrenden dr omstindigheter som bdr féranleda att man till en bor-
jan gr fram med cn viss forsiktighet. Det dr sjilvfallet ocksi av vikt
att tjinsterna pa de allmiinna advokatbyraerna tillsdtts med kvalificerad
personal. Utbyggnaden far inte ske i sddan takt att detta kvalitetskrav
inte kan uppritthallas. For att verksamheten pa de allminna advokat-
byrderna skall kunna bedrivas rationellt ir det & andra sidan nddvindigt
att det inte tillskapas alltfér sma arbetsenheter. En dimensionering med
minst tre heltidsanstéllda jurister bor enligt min mcning ge forutsitt-
ning for en godtagbar kontorsorganisation. I vissa fall kan de allm#nna
advokatbyraerna givetvis redan fran borjan ges en stdrre kapacitet me-
dan i andra fall erfarenheterna bor avvaktas innan en utbyggnad sker
utdver den angivna minimistorleken. Den ni#rmare dimensioneringen
bor foregds av en noggrann organisationsundersékning. Vid denna un-
dersokning fir goras en nidrmare kartliggning av de omstdndigheter
som #r av betydelse for dimensioneringen, t. ex. befolkningstithet, anta-
let privatpraktiscrande jurister och antalet domstolar inom verksamhets-
omridet. Vid dimensioncringen far beaktas inté bara foretagsekonomis-
ka forutsdttningar utan ocksd aterverkningarna for de privatpraktiseran-
de juristerna inom omrédet.

Personalen vid en allmin advokatbyra bor bestd av en chef, anstillda
jurister och administrativ personal. Det &vervigande antalet anstillda
med juridisk examen vid rittshjilpsanstalterna ir f. n. advokater. Bl. a.
ir samtliga chefer for anstalterna ledaméter av advokatsamfundet.
Cheferna for de allmdnna advokatbyrierna bor uppenbarligen vara
advokater. Aven Ovriga jurister pd byrierna bor vara advokater, bort-
sett frin sidana som haller pad att utbilda sig till advokat.

I sakens natur ligger att man pa de allminna advokatbyrierna maiste
f6lja samma regler om god advokatsed som de privata advokaterna en-
ligt RB ar skyldiga att folja. Advokaterna pa dc allminna advokatby-
rierna kommer att std under advokatsamfundets tillsyn och disciplinidra
myndighet samtidigt som de dr underkastade tjinstemannaansvar. I vad
man juristerna pa de allmidnna advokatbyrierna vid sidan av dmbets-
ansvar bor vara underkastade discipliniirt ansvar som tjinstemin torde
fa avgdras i ett senare skedc av reformarbetet. Jag vill erinra om att
frigan om &dmbetsansvar och disciplinidrt ansvar i offentlig tjdnst dr
foremaé! for utredning inom dmbetsansvarskommittén,

Verksamheten vid de allminna advokatbyrderna bor bedrivas pa
samma sitt som advokatverksamhet i 6vrigt. Av stor betydelse ir dirvid
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att intdkterna i verksamheten ger full tickning for kostnaderna. Detta &r
nodvindigt for att astadkomma den Onskvarda konkurrensen pa lika
villkor mellan de allmédnna advokatbyriderna och de privatpraktiserande
advokaterna. Aven fran en annan synpunkt #r det viktigt att verksam-
heten vid de allménna advokatbyrderna ger full kostnadstickning. Som
jag tidigare anfdrt skall arvoden till bitrdden och offentliga forsvarare
i stor utstrickning bestimmas efter taxor. Underlag for att bestimma
taxorna bor kunna i huvudsak himtas fran de allminna advokatbyrier-
nas debitering. For att astadkomma realistiska taxor #r det salunda
ndédvindigt att allmidnna advokatbyrins debitering ger tiickning for alla
kostnader i verksamheten.

De allmidnna advokatbyricrna skall ata sig uppdrag i forsta hand
inom rittshjdlpsomradet. Rittshjilp kan i vissa fall innebira att det all-
minna lamnar en ckonomisk subvention och i andra fall att den riitts-
sokande sjalv far svara for kostnaderna. De allminna advokatbyraerna
skall ocksd kunna &ta sig uppdrag utanfor rittshjilpsomradet. Intikter-
na i de allmiinna advokatbyréernas verksamhct kommer sélunda att be-
std 1 ersdttning frin staten och frin enskilda klienter. I den mén er-
sittning skall utgd av allminna medel bor kostnaden belasta ritts-
hjilpsanslagen. Den kostnadskontroll som utSvas inom rittshjilpssyste-
met bor i princip avse dven de allmidnna advokatbyrderna. N&r dessa
atar sig uppdrag utom rittshjilpens tillimpningsomrade skall de givet-
vis ocksa tillimpa gillande taxor.

Som jag ndmnt forut bér de allmdnna advokatbyraerna ata sig vissa
uppdrag som god man vid fattigkonkurs m. m. dér ersittning for upp-
draget ofta inte kan pariiknas. Kostnaderna for dessa uppdrag bor re-
dovisas sa att de inte paverkar rorelseresultatet'i den vanliga verksam-
heten. .

I ctt remissyttrande framhills att det dubbla Overvakningssystemet
for statligt anstillda advokater — genom advokatsamfundet samt ge-
nom JK och JO — kan fora med sig problem fran bl. a. offentlighets-
synpunkt. Dessa farhdgor ir enligt min mening Sverdrivna. Den fore-
slagna ordningen innebiir inte ndgon storre forindring i forhallande till
vad som redan giller fér advokaterna pa rittshjilpsanstalterna. Dessa
ar ju underkastade sivil advokatsamfundets och JK:s sirskilda tillsyn
som JK:s och JO:s allminna tillsyn Gver tjinsteutovningen, och négra
sirskilda problem synes inte ha uppkommit pa grund hirav. Ett genom-
forande av forslaget torde komma att medféra att ocksd centralmyndig-
heten tilldggs vissa tillsynsbefogenheter ver de allméinna advokatbyrd-
erna. Dessa tillsynsbefogenheter blir en foljd av att centralmyndigheten,
som nidrmarc utvecklas i det foljande, bor ha hand om vissa administra-
tiva uppgifter rérande de allminna advokatbyrierna. Inte heller denna
ytterligare tillsyn kan antas medf6ra nigra problem.

I likhet med de nuvarande rittshjilpsanstalterna blir de allminna
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advokatbyrderna att betrakta som myndigheter i tryckfrihetsférord-
ningens mening. De handlingar som upprittas vid eller inkommer till
advokatbyran blir dirmed allménna handlingar som i princip dr offent-
liga. Vissa inskrankningar i offentligheten #r emellertid nddvindiga
med hansyn till advokatverksamhetens sarskilda karaktdr av fortroen-
deuppdrag. I 26 § forsta stycket sekretesslagen foreskrivs att hand-
lingar vid offentlig rattshjalpsanstalt, som ror rittshjalp at enskilda, inte
far utlimnas tidigare dn 70 ar efter handlingens datum, om inte hand-
lingens #ndamdl kriver det eller den rittshjalpssékande samtycker
dirtill. Nagon saklig dndring av vad som salunda redan giller torde
inte pakallas av reformen. I reglementena f&r riittshjalpsanstalterna
finns intaget bestimmelser om tystnadsplikt och motsvarande torde fa
foreskrivas i instruktion for de allmdnna advokatbyréerna. Genom be-
stimmelserna om handlingssekretess och tystnadsplikt faren rattsékandes
krav pa diskretion antas bli lika vil tillgodosedda vid en allmin advo-
katbyra som hos en enskild advokat.

I detta sammanhang kan det finnas skil att papeka att sekretesslag-
stiftningen endast tar sikte pd forhallandet mellan myndigheterna och
allmiinheten. Diaremot berdrs inte frégan i vad man en myndighet skall
kunna fa tillgdng till annan myndighets handling. Det anses dock all-
mint aft intresset bakom sekretesslagens bestimmelser skall beaktas
aven om det 4r en annan myndighet som nskar ta del av viss handling.
Kan myndigheterna inte enas ligger det slutliga avgorandet hos Kung).
Maj:t. Nér det giller handlingar hos de allmdnna advokatbyrderna &r
det uppenbart att intresset av sekretess i drenden om rittshjilp at en-
skilda regelmissigt dr sddant att det i praktiken aldrig kan bli aktuellt
att stidlla handlingar till annan myndighets forfogande. Det sagda giller
dock sjalvfallet inte Ovriga organ inom rittshjdlpsomrédet, dvs. ritts-
hjilpsnimnd och centralmyndighet. )

Ett par remissinstanser berdér fragan om statens ansvar for de an-
stillldas atgédrder. I ett av dessa yttranden framhills att staten, om be-
teckningen allmén advokatbyrd skall fi anviindas, bor std samma an-
svar for de anstillda juristernas atgirder som advokatsamfundet gér
genom sin ersittningsfond, ev. pa si sitt att statsverket bidrar till fon-
den.

Av allmidnna kontraktsrittsliga grundsatser torde folja att den som
anlitar en advokatbyrd har ritt till ersittning for skada till f6ljd av fel
eller forsummelse som innehavaren eller nagon for vilken denne &r an-
svarig gjort sig skyldig till vid utférandet av uppdraget. Det sagda torde
giilla oavsett om advokatbyrin &r statlig, kommunal eller enskild. Den
nu foreslagna ordningen innebér inte négon dndring i vad som silunda
redan giiller. Det finns enligt min mening inte behov av att infora nigra
sirskilda ansvarsregler betriffande verksamheten vid de allmiinna advo-
katbyraerna.
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19.10 Riittshjilpsnimnderna

Jag har i det foregdende forordat att de regionala myndigheterna pa
rittshjdlpsomradet skall utgdra i forhallande till de allminna advokat-
byréerna och de privatpraktiserande juristerna helt fristdende organ och
organiseras som sirskilda nimnder. Som foreslagits i promemorian bor
ordférande och ersiittare for ordférande vara lagfarna och erfarna i
domarvirv. En av dem bor ha erfarenhet fran handliggning av forvalt-
ningsmél. De bor utses av Kungl. Maj:t. I nimnden bor vidare finnas
tva ledaméter jimte erséttare som &r lekmén och som utses av central-
myndigheten efter forslag av kommunala organ. I vissa fall kan det
dessutom vara av virde att i nimnden deltar foretridare for advokat-
viasendet. Jag tinker ndrmast pa intresseprovningen och liknande be-
domningar som underldttas om tillgdng finns till ledaméter med advo-
katerfarenhet. Rent allmint torde det vidare vara av virde att riitts-
hjdlpsnimnderna far en direkt kontakt med advokatvisendet. Jag for-
ordar darfor att i rittshjilpsndmnd skall inga tva advokater. Dessa bor
dock tjinstgdra endast om ordféranden anser det pikallat med hinsyn
till drendes beskaffenhet. En av advokaterna bor vara verksam pa all-
min advokatbyrd och den andre bér vara privatpraktiserande jurist och
utses efter forslag av advokatsamfundet.

Manga av de fragor som faller inom rittshjdlpsnimndens kompetens
kommer uppenbarligen att bli sidana att nigot behov av nimndens
medverkan i besluten inte foreligger. I den man en framstillning fran
sokande, bitride eller annan utan vidare skall bifallas saknas i allménhet
anledning att koppla in nimnden. Namndens medverkan bor reserveras
for fall da det finns anledning anta att en ansdkan eller framstillning
inte kan bifallas eller i vart fall inte bifallas helt och i Gvrigt for fall da
den aktuella fragan ir av storre vikt eller har mera principiell betydelse.
Arende om rittshjilps upphdrande bodr exempelvis alltid avgdras av
nimnden. For nimndens verksamhet fordras vidare att nidgon svarar for
det l6pande arbetet vid nimnden samt bereder och fredrar de drenden
som skall avgoras av nimnden i dess helhet. Nu nidmnda uppgifter kan
knappast liggas pa nagon av nimndledamdéterna. Den lampligaste 16s-
ningen synes i stillet som tidigare anfdrts vara att det vid varje ritts-
hjdlpsndmnd inrdttas en sdrskild tjdnst, vars innehavare bor fullgéra
dessa uppgifter. Denne tjinsteman méaste ha erfarenhet av och vara
lamplig for att handha administrativa uppgifter. Uppenbarligen krivs
vidare med hinsyn till arbetsuppgiftens natur att han har avlagt juridisk
examen. Han b6r dessutom ha erfarenhet av domstols- eller advokat-
verksamhet. Den nirmare regleringen av fragor om delegation av ritts-
hjélpsnimnds beslutanderitt liksom fragor om delcgation av ritt att
vidta forberedande atgirder bor ske i instruktion for rittshjdlpsnimn-
derna.
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I det foregiende har jag anfort att det bor Gverviigas att undanta vis-
sa rattshjilpsfrigor fran rittshjilpsndmndens prdvning och i stillet
forligga provningen till den myndighet under vilken ett mal eller drende
hor, om detta framstar som praktiskt frin organisatoriska eller andra
synpunkter. I promemoriefdrslaget gors sddana undantag endast i be-
grinsad omfattning, Dessa undantag avser kostnad for utredning i mal
eller drende vid domstol samt ersdttning for instéllelse vid domstol eller
annan myndighet. Alla de grundldggande besluten enligt den foreslagna
rittshjdlpslagen skall fattas av riittshjalpsmyndigheterna. Dessa skall
salunda bl. a. préva anstkningar om rittshjilp, férordna bitrdde och
offentlig forsvarare samt prova ersittningar till sddant bitride. Myndig-
heterna skall ocksi prova om beviljad rittshjilp skall upphora och fatta
beslut i alla frigor som ror rittshjdlpsavgifterna.

Vid remissbehandlingen har de remissinstanser, som godtar en sarskild
administrativ organisation, i allmidnhet velat gora visentliga inskrdnk-
ningar i de regionala rattshjilpsorganens kompetens. De fGrordar att
andra myndigheter, framfdr allt de allmi#nna domstolarna, skall ha
viktiga beslutsfunktioner i det nya rattshjilpssystemet.

Sévitt giller rattshjilp i angeligenhet som inte avser rittegang eller
forfarande under forvaltningsmyndighet eller forvaltningsdomstol har
remissinstanserna genomgaende godtagit fOrslaget i promemorian att
denna rittshjilp i sin helhet skall handhas av de .sérskilda administra-
tiva riittshjilpsorganen. Som jag redan har ndmnt dr det av olika skil
knappast mdiligt att lata fragor om réttshjélp i sidana Arenden hand-
has av andra myndigheter. Jag foreslar salunda att rittshjilpsndmnder-
na skall handha samtliga rittshjialpsfragor i angeliigenheter som inte
avser ritteging eller forfarande under fGrvaltningsmyndighet eller for-
valtningsdomstol.

I friga om rittshjilp i mal eller drende vid de allminna domstolarna
vill som nidmnts atskilliga remissinstanser géra mer eller mindre vitt-
gdende inskrinkningar i de regionala rittshjidlpsorganens beslutsfunk-
tioner. Det forordas att domstolarna #ven i fortsdttningen skall utse
rittegingsbitride och offentlig forsvarare samt bestimma ersittning till
sadant bitride. Didremot har man i allménhet inte haft nigon erinran
mot forslaget att de regionala organen skall prova anskan om ritts-
hjélp och i fé6rekommande fall faststilla rattshjidlpsavgift.

Som tidigare har berdrts kommer de nuvarande grinserna mellan
den utomprocessuella och den processuella riittshjdlpen att forsvinna
i det nya réttshjilpssystemet. Med de vidgade mdjligheterna till ratts-
hjilp i utomprocessuella sammanhang finns det anledning anta att
rittshjdlp i ménga fall kommer att s6kas péa ett tidigt stadium dven i
sidana angeldgenheter som sedan kan komma under domstols prov-
ning. En sddan utveckling 4r £. 6. onskvird fran skilda synpunkter, efter-
som cn utomprocessuell forlikning torde underldttas av att rittshjilp
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med bitrddesforordnande meddelas i ett tidigt skede. Ansékan om
rittshjalp i utomprocessuellt drende bor som ndmnts prévas av ritts-
hjilpsndamnd. Overgéar dérefter arendet till rittegdng kommer tidigare
meddelad rittshjilp att avse dven rittegdngen. Nigot utrymme for
domstoisprévning av rattshjalpsfragan kommer dérfor i huvudsak endast
att finnas i fall da fraga om rittshjilp uppkommer férst i samband med
att talan vicks vid domstol. Aven i dessa situationer talar emellertid
enligt min mening Svervigande skil for att ansdkan om rittshjdlp pro-
vas av rittshjdlpsnimnderna. Framfor allt 6nskemélet om en enhetlig
praxis leder till att en uppdelning av beslutsfunktionerna mellan dom-
stolarna och rittshjilpsnimnderna inte bor goras.

Vad jag nu har anfért avser ans6kan om allmin rittshjilp. Sirskilda
synpunkter gor sig gillande i friga om ansdkan frdn misstinkt i brott-
mal. Jag aterkommer till denna fraga i det foljande.

De skiil som nu har anforts for att ans6kan om rittshjilp i proces-
suell angeldgenhet skall provas av réttshjilpsndmnderna talar ocksa for
att dessa organ skall utse rittegingsbitride. Eftersom anstkan om
rattshjalp regelmissigt innefattar en begiran om bitridesfdrordnande
dr det naturligt att de organ som prdvar ansdkningen ocksd utser bi-
triide. Under remissbchandlingen har i vissa yttranden uttalats att dom-
stolen har sérskilda forutsittningar att utse den mest limpade for upp-
draget och att det frin principiell synpunkt inte &r tilltalande att en pri- -
vatpraktiserande jurist skall vara beroende av en statlig {Grvaltnings-
myndighet vid bedémningen om han &r limpad som bitriide 4t part i
rattegang. I anledning av dessa uttalanden vill jag framhilla att med
den utformning och sammansittning av de regionala organen som jag
har forordat sérskilda garantier torde ha skapats for cn noggrann och
tilifrlitlig bedémning av hithdrande fragor. Jag vill ocksd i samman-
hanget erinra om mina tidigare uttalanden betriffande fordelningen av
bitridesuppdragen. I den man begiran om visst bitriide inte framstills
skall uppdragen fordelas mellan de jurister, privatpraktiserande eller
offentligt anstillda, som star till forfogande med de jimkningar som
lamplighetsprévningen kan foranleda. Jag forordar silunda, i enlighet
med vad som har foreslagits i promemorian och tillstyrkts av majori-
teten av de remissinstanser som har berdrt fragan, att de regionala
rittshjdlpsorganen utser dven bitrdde i réttegang.

I friga om offentlig forsvarare innebir promemorieforslaget att upp-
giften att avgdra om behov av sidan forsvarare foreligger skall ligga
kvar hos domstol. Rittshjdlpsmyndigheten skall ddremot utse offentlig
forsvarare. Forslaget har i denna del godtagits eller limnats utan erin-
ran endast i ett fatal remissyttranden. Det stora flertalet remissinstanser
anser att domstol inte bara skall préva behovet av offentlig forsvarare
utan #ven liksom hittills utse fOrsvarare. :

Enligt min mening torde den i promemorian foreslagna ordningen
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kunna medfdra vissa ej obetydliga fordelar frimst dérigenom att dom-
stolarna kunde befrias frin ett tyngande administrativt arbete. Detta
arbetc kunde siikerligen i allménhet bedrivas smidigt och rationellt hos
en regional administrativ myndighet av rittshjdlpsnimndens typ. Aven
principiella skil talar for att forldgga uppgiften att utse offentlig for-
svarare till annan myndighet dn den domstol som har att handligga
brottmélet. Med en sidan ordning skulle varje grund saknas for miss-
tanke hos nigon att domstolen paverkades av ovidkommande hinsyn
vid valet av fOrsvarare. A andra sidan vill det forefalla som promemo-
rians forslag i vissa fall, sirskilt vid tingsriitterna i storstadsregionerna,
skulle Kunna medfdra praktiska oligenheter. Dessa oldgenheter kan
komma att f&rstirkas med hinsyn till att rittshjilpsnimnderna maéste
forutsdttas fi stora verksamhetsomriden. Det iir antagligt att dessa
olagenheter frimst skulle gora sig gillande under en forsta Gvergings-
tid. Jag vill dock inte f. n. fororda att nigon indring gors i det nuvaran-
de tillvigagingssittet vid utseende av offentlig forsvarare. Det kan
emellertid finnas anledning att aktualisera frigan pa nytt nir erfaren-
heter vunnits av det nya riittshjalpssystemet.

Att domstol dven i fortséttningen bdr utse offentlig forsvarare far viss
betydelse for fragan vem som skall prova ansSkan om rattshjilp &t
misstankt i brottmal, Sadan ansokan torde ofta ske i samband med att
framstiillning gors om att offentlig forsvarare skall férordnas och det dr
darfor praktiskt att den misstinkte kan fa bada frigorna prévade hos
en och samma myndighet. Aven andra skil talar for att domstol skall
prova ansdkan om rittshjalp at misstinkt i brottmal. Sadan rittshjilp
skall utgd forst sedan dtal har vickts for brottet. Provning av ritts-
hjilpsans6kan blir alltsd, i motsats tili vad som giller for allmin
viittshjdlp, aldrig aktuell forriin malet dr anhingigt hos domstolen och
det synes da vara naturligt att domstolen ocksd far prova rittshjilps-
frigan. Det bOr ocksd beaktas att kostnadsbidrag inte skall tas ut av
misstinkt i brottmal. Den ekonomiska beddmning som sker vid an-
sokningstillfdllet inskrinks till en provning om den misstinkte med
hinsyn till sina ekonomiska forhadllanden #r berittigad till réttshjilp
cller inte. P4 grund av det anférda foreslar jag att domstol skall inte
bara utse offentlig forsvarare utan dven prova ansokan om rittshjilp
at misstdnkt i brottmal.

Enligt nuvarande ordning ligger kostnadskontrollen betridffande all
processuell rittshjilp pd domstolarna. I promemorian foreslds att ritts-
hjilpsmyndigheterna i alla mal eller drenden infdr domstol skall prova
fragan om ersittning av allménna medel till bitrdde eller offentlig for-
svarare. Domstolarna skall emellertid enligt promemorian prova fragor
om motparts ansvar for rittegdngskostnader i tvistemél samt den till-
talades aterbetalningsskyldighet for vissa kostnader i brottmal. I friga
om tvistemdlen foreslas att bestimmelserna i 18 kap. RB om parts riitte-
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géngskostnad i princip skall ha motsvarande tillimpning i friga om
statsverkets kostnad fOr rittshjélpen och att partens rittshjdlpsavgift inte
skall anses som rittegingskostnad. Innebdrden av dessa bestimmelser
dr att statsverket helt trider i partens stélle som borgenér savitt giller
rattshjdlpskostnaderna. Prévningen om och i vilken omfattning motpart
skall forpliktas att ersitta dessa kostnader skall som nimnts liksom hit-
tills ankomma péa domstol och skall sdsom f. n. ske i samband med mé-
lets avgtrande. Rittshjilpsmyndighctens provning av erséttning till bi-
tridet eller fOrsvararen skall ske forst sedan domen har vunnit laga kraft.
Underlaget f6r prévningen skall i allménhet vara bitridets kostnadsrik-
ning och domstolens dom i milet. Rittshjdlpsmyndigheten skall dock ha
mdjlighet inhdimta domstolens yttrande eller infordra akten i malet.

Enligt forslaget skall bitrddet liksom £. n. ange sitt erséttningsansprak
infér domstolen. I fall nir rétten finner att motparten inte skall &ldggas
att betala nagon del av bitrideskostnaden har ritten i regel ingen anled-
ning att prova skiligheten av den begirda ersiittningen. I fall nir be-
talningsskyldighet for motparten kommer i friga, skall ritten enligt
bestimmelserna i 18 kap. 8 § RB prova om bitrideskostnaden har varit
skiligen pékallad fOr att tillvarata partens réatt. Om i sidant fall ritts-
hjalpsmyndigheten i motsats till domstolen finner att den begérda ersitt-
ningen har varit for hég och dirfor beslutar att tillerkéinna bitridet ett
ldgre belopp, skall domstolen pad nytt prova kostnadsférdelningen mel-
lan parterna. Denna provning skall ske efter anmilan av riittshjdlps-
myndigheten och vid den nya kostnadsfordelningen skall bestimmelser-
na i RB om forfarandet vid rittelse av dom eller beslut ges motsvaran-
de tillampning. I friga om ersittning till offentlig forsvarare och ater-
betalningsskyldighet i brottmal skall i allt visentligt samma ordning
tillimpas.

Promemorieforslaget tillstyrks eller limnas utan erinran i ett mindre
antal remissyttranden. Det stora flertalet remissinstanser stiller sig dir-
emot avvisande till den foreslagna ordningen och férordar att dom-
stolarna liksom hittills skall ha hand om den processuella kostnads-
kontrollen.

Som jag redan i annat sammanhang har framhallit bor det nya ritts-
hjilpssystemet innefatta en s& effektiv kontroll 6ver kostnaderna for bi-
trideshjilp som mdjligt. Jag delar i och fOr sig den i promemorian
framforda uppfattningen att den nuvarande kostnadskontrollen nir det
giller ersdttning till bitrdde enligt LFR och offentlig forsvarare ar for-
enad med vissa brister. En visentlig anledning till detta #r att det inte
finns nigot organ som har att folja kostnadsutvecklingen och bevaka
resurstilldelningen. Aven om domstolarna ir instillda p& att lojalt iakt-
ta det allminnas intressen dr det med nuvarande ordning mycket svart
att uppritthélla en effektiv kostnadskontroll.

Promemorians forslag att rattshjilpsmyndigheterna skall handha den

10 Riksdagen 1972. 1 saml. Nr 4
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processuella kostnadskontrollen innebir utan tvivel vissa fordelar. Till
en bOrjan bestims ersittningen till bitridet av samma myndighet och i
samma ordning oavsctt om den rittsliga angeldgenhet som rittshjilpen
avser har lett till ritteging cller ej. Vidare koncentreras beslutande-
ritten i ersdttningsfragor till ett mindre antal myndigheter, som &r un-
derstillda en central myndighet, vilket framfor allt torde kunna med-
fora att kontrollen blir mera enhetlig.

Som jag redogjort for tidigare #r emellertid avsikten att erséttningen
till bitriden och offentliga forsvarare i det nya rittshjédlpssystemet skall
regleras genom taxor i stor utstrickning. Taxesystemet maste antas
komma att medfdra betydande fordelar i fraga om cnhetlighet och
effektivitet. Enligt min mening torde, som ocksa &tskilliga remissin-
stanser papekar, taxorna komma att bli det viktigaste instrumentet i
kostnadskontrollsystemet. Frégan vilken myndighet som skall handha
kostnadskontrollen ir visserligen av stor betydelse for ett effektivt och
enhetligt kontrollsystem. Med ett utvecklat taxesystem dr det dock inte
nodvindigt att kostnadsprovningen i det enskilda fallet dr forlagd till
den for rittshjilpen ansvariga myndigheten. Av betydelse dr sjilvfallet
ocksé vilken myndighet som har de bista forutsittningarna att tillimpa
taxorna i det enskilda fallet. En annan utgéngspunkt bor vara att forfa-
randet vid kostnadskontrollen blir si enkelt och smidigt som mdjligt.

Nir det giller mél och drenden vid domstol kan det mot bakgrund av
vad jag har anfort nu finnas skil for en ordning som innebdr att er-
sittning till bitride bestims av domstol. Vid tillimpningen av taxorna
saknar det betydelse vem som handhar kostnadskontrollen i alla de fall
dir taxans normalbelopp bor utgé. Uppkommer fraga om avvikelse fran
taxan i den ena eller andra riktningen blir liget ett annat. Domstolen
har genom milets handldggning satt sig in i sak- och rittsfragorna.
Visserligen ligger en del och inte sdllan en betydande del av bitridets
arbete utanfor sjilva domstolsfdrhandlingen, men detta arbete avspeglar
sig regelmissigt i bitridets agerande infor ritta och ger pa si sitt dom-
stolen mojlighet att bedéma #dven denna del av bitrddets arbetsinsats.
Skall de regionala riittshjilpsorganen prova ersittningsfragorna maste
provningen ske i efterhand och pa grundval av ett mera begréinsat ma-
terial, dvs. i regel domstolens dom eller beslut samt bitrédets eller for-
svararens kostnadsrikning. Materialet kan naturligtvis kompletteras med
ett yttrande frin domstolen men ett sidant yttrande ger intc samma
goda bild av bitridets arbete som den domstolen har fitt. En ordning
med prévning av ersittningsanspraken av domstol vid processuell ritts-
hjilp har sdlunda obestridliga fordelar. Systemet har emellertid ocksa
nackdelar. Domstolarna skall visserligen tillimpa fGreskrivna taxor.
Sddana kan dock inte komma att gilla i alla mal och #renden. Till-
limpningen av taxorna blir ocks& med en sddan ordning i betydande ut-
strickning undandragen de for rittshjdlpen ansvariga myndigheterna.
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Ett stillningstagande i denna friga &r enligt min mening beroende
av vilken betydelse taxorna fir i'det nya systemet. Jag riknar med att
taxor skall kunna faststillas i storre utstrickning 4dn som fOrutsattes i
promemorian och att taxorna kommer att gilla f6r det stora flertalet
rattshjdlpsdrenden. Mot bakgrunden hirav har jag stannat for den 15s-
ningen att den processuella kostnadskontrollen bdr anfortros domsto-
larna. Visserligen innebir detta att ersittningsfragorna kommer att pro-
vas av skilda myndigheter beroende pd om den angeldgenhet som avses
med réttshjilpen har lett till rittegdng eller ej. Att invindningar kan
riktas mot den foreslagna ordningen frin denna synpunkt bor dock inte
medf6ra att man frangdr en 16sning som i Ovrigt framstir som &ver-
lagsen, i all synnerhet som taxorna torde kunna medverka till att enhet-
liga normer for bedomningen kommer till stind Gver hela filtet.

Som nimnts kommer tyngdpunkten i kostnadskontrollen att ligga i
taxesystemet. Taxorna skall faststillas av centralmyndigheten och det
far di ocksd ankomma p& denna myndighet att Gvervaka hur taxorna
tillampas. For detta dndamal bor domstolarna och réttshjalpsnimnder-
na sinda in uppgift om alla ersdttningsbeslut till centralmyndigheten.
Centralmyndighetens bearbetning av det inkomna materialet kan foran-
leda @ndringar i taxesystemet eller, savitt giller rattshjdlpsnimnderna,
direktiv och anvisningar till dessa. F6r domstolarnas del har atskilliga
remissinstanser f6rordat att taxesystemet kombineras med en sirskild
fullfoljdsratt for de regionala rittshjdlpsorganen eller annat allmént
organ. En ordning som innebér att domstolarnas ersittningsbeslut skall
bevakas av rittshjdlpsndimnderna eller, som advokatsamfundet fore-
slagit, av sirskilda tjinstem#in, med befogenhet att fullfGlja talan
mot besluten, skulle medfora ett betydande dubbelarbete, didr det dr
hégst ovisst om resultatet av arbetet skulle uppvigas av de 6kade kon-
trollkostnaderna. Det finns anledning anta att domstolarna dven utan en
siddan bevakning kommer att tillimpa taxorna pa ett tillfredsstillande
sitt. Jag dr silunda inte beredd att foresld en ordning med bevakning
av alla ersdttningsbeslut. Jag vill erinra om att det f. n. saknas fore-
tridare for det allminna som kan fora talan mot beslut om ersitt-
ning till bitrdide enligt LFR. I fraga om beslut om ersittning till
offentlig forsvarare har diaremot 3klagare befogenheter att fullflja ta-
lan. Denna mdjlighet utnyttjas mycket sédllan. Nir nu en sarskild orga-
nisation skapas for rittshjdlpsomradet dr det enligt min mening mest
rationellt att rdtt att fullflja talan mot beslut om erséttning av allméin-
na medel inom rittshjilpsomradet tilldggs centralmyndigheten. Aklaga-
res befogenhet att fullfélja talan mot beslut om ersittning av allminna
medel i vissa fall bor kvarstd. Centralmyndighetens fullfoljdsmojlighet
bor inte vara kombinerad med nagon bevakning av alla ersittnings-
beslut utan dr avsedd att anvéndas i f6rsta hand i sddana fall ndr beslu-
tet avser ett mycket stort belopp eller ir av principiellt intresse.
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Nir det si giller rittshjilp i drende hos forvaltningsmyndighet eller
forvaltningsdomstol har de remissinstanser, som godtar en sirskild orga-
nisation, i regel inte haft nagon erinran mot att denna rattshjilp hand-
has av de siirskilda regionala organen. I nigra yttranden forordas emel-
lertid att vederbrande forvaltningsmyndighet eller forvaltningsdomstol
far forordna bitrdde och prova ansprdk pd ersittning frin sidant bi-
tride.

Jag har i det foregdende utvecklat skilen for att de regionala ritts-
hjilpsorganen i princip b6ér handha rittshjdlpen dven pd forvaltnings-
omradet. Nigon anledning att gbra undantag frin denna princip i friga
om fdrordnande av bitride anser jag inte foreligga. I friga om Kost-
nadskontrollen skulle det ddremot kunna hivdas att den myndighet
som har handlagt malet eller drendet har de bésta férutsdttningarna att
bedoma bitridets erséttningsansprdk och att en sddan 10sning ocksd
skulle medfora den fran forfarandesynpunkt enklaste ordningen. Vid en
jamforelse med forhallandena pd domstolssidan gor sig emellertid sér-
skilda synpunkter gillande i friga om kostnadskontrollen pi forvalt-
ningsomradet. Bade hos férvaltningsmyndighet och forvaltningsdomstol
ir forfarandet i princip skriftligt. Nir muntlig handliggning f6rekom-
mer dr den att betrakta som ett komplement till det skriftliga forfa-
randet och den fyller inte samma uppgifter som de muntliga handligg-
ningsformerna enligt RB. I motsats till vad som giller vid de allménna
domstolarna dr alltsd p& forvaltningssidan underlaget for Kkostnads-
provningen i allménhet rent skriftligt material. Kostnadsfordelning mel-
lan enskilda parter forckommer mycket sparsamt i forvaltningsiirenden.
I dessa drenden har den enskilde i regel en offentlig motpart, om mot-
part 6ver huvud taget forekommer. I den man enskilda parter star mot
varandra #r rittsforhallandet mellan dem i allminhet sidant att vardera
parten bor std for sina kostnader. En kostnadsprévning av annan myn-
dighet in den som har handlagt mélet eller irendet behover saledes sil-
lan medféra de komplikationcr som ligger i att beslutsmyndigheten tar
stillning till kostnadsfordelningen mellan parterna medan annan myn-
dighet provar fragan om ersittning till bitréde.

Det anforda innebdr att forutsittningarna for em kostnadskontroll
genom rittshjilpsorganen dr annorlunda pa forvaltningsomradet dn pa
domstolssidan. Enligt min mening talar Gvervidgande skil for att ritts-
hjilpsndmnderna bor ha hand om provningen av ersiittningsfrigorna
pa detta omrade. Manga forvaltningsmyndigheter har inte nagon erfa-
renhet av och &r knappast ldmpade att prova ersittningsfrigor. I dessa
fall kan det inte komma i friga annat dn att kostnadskontrollen far
ligga pa rittshjilpsnimnderna. Befogenhet att prova ersittningsansprak
skulle silunda endast kunna tillerkiinnas vissa myndigheter, framfor allt
forvaltningsdomstolarna. Aven med denna begrinsning skulle man emel-
lertid fA4 en pataglig splittring av kostnadskontrollen till men for dess
effektivitet och enhetlighet. Kostnadskontrollfunktionerna skulle komma
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att i alltfor hog grad delas upp mellan de allmidnna domstolarna, ritts-
hjilpsnimnderna samt vissa fOrvaltningsmyndigheter och forvaltnings-
domstolar. En sidan ordning kan enligt min mening inte accepteras.
Jag forordar dirfor att rittshjdlpsndmnd skall prova erséttning till bi-
tride i mal eller drende vid f8rvaltningsmyndighet eller forvaltnings-
domstol. )

I fraga om myndighetsfunktionerna inom rittshjdlpssystemet inne-
bar det anférda sammanfattningsvis att rittshjilpsnimnderna i princip
skall handha all rittshjédlp. De allmidnna domstolarna bor dock préva
ansGkan om rittshjdlp it misstinkt i brottmal, utse offentlig forsvarare
samt prova ansprdk pd ersdttning fran offentlig forsvarare och annat
bitréide i mal eller drende vid domstolen. I likhet med vad som har fére-
slagits i promemorian forordar jag vidare att de allménna domstolarna
skall bestimma ersittning for kostnad for utredning och for instillelse
i mal eller drende vid domstolen. Det sagda bdr i tillimpliga delar
ocksa gilla arbetsdomstolen. Jag kan vidare ansluta mig till forslaget
i promemorian att ersittning for instillelse vid forvaltningsmyndighet
cller forvaltningsdomstol bor bestimmas av denna. I detta samman-
hang vill jag slutligen erinra om att jurist vid allmén advokatbyra och
privatpraktiserande advokat eller bitriddande jurist hos denne foreslas
fa vissa ganska lingtgdende befogenheter att ldmna réttshjilp utan att
ansdkan behover ske hos rattshjalpsndmnd.

Nir det giller rittshjilpsnimndernas verksamhetsomride har jag re-
dan i det foregiende anfort att de forut foreslagna organisatoriska 16s-
ningarna gor det nddvindigt att fringd promemoriefdrslaget, som inne-
bar att rittshjdlpsmyndighet i princip skall finnas i varje ldn. De admi-
nistrativa uppgifterna vid rittshjdlpsmyndigheterna har i promemorian
berdknats kriava vid myndigheterna i Goteborg och Malmd vardera tva
och vid myndigheterna i Stockholm och Solna tillhopa fyra jurister.
Vid sex medelstora myndigheter krivs ungefiir en jurist medan sirskild
administrativ juristpersonal inte har ansetts erforderlig vid de minsta
myndigheterna. Den i departementsforslaget upptagna regionala orga-
nisationen innebdr, forutom att rittshjdlpsnimnderna skall vara helt
atskilda frin de allminna advokatbyrderna, att vissa betydelsefulla och
arbetskridvande uppgifter, framfor allt den processuella kostnadskontrol-
len, skall ligga pa andra organ in rittshjilpsnimnderna. I betydande
omfattning kommer vidare advokater och bitridande jurister vid advo-
katbyraer att ha hand om rittshjilp utan att rittshjilpsndmnden behd-
ver medverka. Om, som jag tidigare har forutsatt, rittshjilpsndmnds
verksamhetsomride skall bestimmas s& att den vid ndmnden sdrskilt
anstillde tjinstemannen kan hillas fullt sysselsatt, maste i atskilliga fall
verksamhetsomradet gbras tamligen vidstrickt och omfatta flera ldn. -

Vad giller rittshjdlpsnimndernas kansliorganisation har jag redan
forut anfort att nimnderna rent organisatoriskt bor knytas till redan.
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bestdende myndigheter. Rittshjdlpsndimnderna blir i regel ganska smi
och det 4r dirfor frén ekonomiska och praktiska synpunkter knappast
limpligt att de fir eget kansli. Anknytning bor ske till myndighet som
lyder under samma cenfrala forvaltningsmyndighet som rittshjélps-
nimnderna. :

Vad som nu anfOrts innebdr att réttshjalpsndmnderna bdr fa verk-
samhetsomride som omfattar flera Iin och att deras kansli bor anknytas
till myndighet inom domstolsvisendet. Mot denna bakgrund #r det en-
ligt min mening ldmpligast att anknyta réttshjdlpsnimndernas verk-
samhetsomriden till hovritternas domkretsar och deras kanslier till hov-
ritternas administrativa avdelningar. Den nirmare organisationsunder-
sokning som skall goras betriffande nimndernas verksamhetsomraden
och personal, bor inriktas pd en 18sning efter dessa riktlinjer.

19.11 Centralmyndigheten

F. n. férekommer inte nigon central samordning av réttshjilpsanstal-
ternas verksamhet. Varje anstalt utgdr organisatoriskt en enhet och om-
besorjer sjalv de kamerala och administrativa fragor som uppkommer
inom anstalten. Enligt normalreglementet skall anstalt sti under ledning
av en styrelse. Anstaltens verksamhet utdvas under styrclsens Gverin-
seende av en forestdndare med bitrdde av erforderlig personal. Inte hel-
ler pd Ovriga delar av rittshjalpsomradet forekommer négon central
samordning av rittshjidlpsverksamheten.

Efter bemyndigande av Kungl. Maj:t tillkallade jag i borjan av &r
1970 sakkunniga for att utreda fragorna om vilken stillning och vilka
arbetsuppgifter som bor tillkomma en central férvaltningsmyndighet pa
domstolsvisendets omrade samt organisationen av en sidan myndighet.
I direktiven framholls i friga om rittshjdlpsanstalterna att dven Torne-
dalens rittshjidlpsanstalt borde foras till den foOreslagna centrala for-
valtningsmyndigheten. De sakkunniga borde ocksd folja arbetet pd
rittshjédlpsreformen. Om detta arbete ledde till ctt system med statliga
rattshjdlpsanstalter, talade starka skil for att dessa i administrativt hin-
seende inordnades under samma myndighet.

De sakkunniga, domstolsverksutredningen, har slutfort sitt arbete och
i maj 1971 avgett betinkandet (SOU 1971: 41) Ny domstolsadministra-
tion. I betinkandet foreslas att ett domstolsverk inrittas den 1 juli
1972. Verket skall vara central forvaltningsmyndighet for de allminna
domstolarna och de allménna fGrvaltningsdomstolarna. Till forvalt-
ningsomradet skall ocksd hora hyresnimnderna, i den mén uppgiften inte
ankommer pi statens hyresradd, samt Tornedalens rittshjilpsanstalt. I
friga om Ovriga rattshjdlpsanstalter anfor utredningen att beredningen
inom justitiedepartementet av en rittshjdlpsreform inte #r avslutad.
Utredningen erinrar dock om att den i sitt remissyttrande Over ritts-
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hjilpspromemorian har uttalat, att det ir limpligt att den centrala for-
valtningsmyndigheten for domstolsviasendet fdrutom #renden angiende
domstolsvisendet handldgger dven de personal- och ekonomiadministra-
tiva uppgifter rérande rittshjdlpsorganisationen som enligt promemo-
rian skall ankomma pa en centralmyndighet for denna organisation.

I frdga om domstolsverkets uppgifter utgr utredningen fran att ver-
ket skall svara for anslagsframstillningar for alla domstolar inom dess
verksamhetsomrade. Domstolsverket skall dédrvid bl. a. utféra langtids-
prognoser, utarbeta verksamhetsplaner och centralt f6lja upp verksam-
heten genom olika atgidrder och genom ett utvecklat redovisnings- och
rapportsystem. Att utveckla och genomfdra olika pd ADB byggda
system anser domstolsverksutredningen vidare vara sjdlvklara uppgifter
for ett centralt organ och domstolsverket bor ocksd svara for erforderlig
central bevakning av domstolsvidsendets intressen i frdga om lokaler
samt utrustning och inredning av lokaler. Bland domstolsverkets Gvriga
uppgifter nimner utrednirigen personalfrigor. Verket bor bl.a. be-
rikna behovet och frimja rekryteringen av domstolspersonal av olika
kategorier, i viss omfattning meddela férordnande for och anstilla per-
sonal samt centralt leda utbildnings- och informationsverksamheten inom
domstolsvisendet.

I friga om organisationen av det nya domstolsverket foreslar utred-
ningen att verket skall ledas av en styrelse. Chefen for verket dr ocksa
ordforande i verksstyrelsen. I styrelsen bor, férutom verkschefen, inga
sex ledamoter. Tva ledamoter forutsitts vara aktiva domare, varav en
fran de allménna domstolarna och en fran de allminna forvaltnings-
domstolarna. Tva ledamoter bor ha erfarenhet fran riksdagsarbete och
tvA bor representera de anstillda inom domstolsverkets forvaltnings-
omrade. '

I promemorian om en reform av samhillets rittshjilp anfors att en
centraliserad ledning och samordning av verksamheten inom rittshjalps-
organisationen bor genomféras. En centralmyndighet bor inrédttas som
har hand om vissa administrativa uppgifter rérande réttshjdlpsmyndig-
heterna och de allminna advokatbyricrna, frimst ekonomi- och per-
sonaladministration, verksamhetsplanering, budgetering och kostnads-
uppfdljning. Som tidigare har nimnts skall centralmyndigheten enligt
promemorian handha #ven vissa andra uppgifter, bl. a. att faststilla
taxor och att dra upp de nirmare riktlinjerna f6r hur férmdgenhet,
skuldsittning och andra sirskilda omstindigheter skall inverka nir
kostnadsbidrag faststills. Enligt forslaget skall centralmyndigheten dess-
utom utgora fullfoljdsinstans i vissa frigor.

I promemorian tas inte slutlig stillning till frigan vilken myndighet
som bor handha den centrala ledningen for rittshjilpsorganisationen.
Overvigande skil anses emellertid tala for att i administrativt hinseende
inordna réttshjilpsmyndigheterna under samma centrala forvaltnings-
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myndighet som de allminna domstolarna. Enligt promemorian torde det
inte medfora nigon oligenhet eller svarighet att denna myndighet far
fullgbra de ytterligare uppgifter — utdver de rent administrativa — som
bor ankomma pé centraimyndigheten inom réttshjidlpsorganisationen.

Forslaget i promemorian att anfortro de centrala funktionerna i ritts-
hjilpsorganisationen at en centralmyndighet har genomgiende godta-
gits under remissbehandlingen. Allmént anses hinder inte mdta mot att
centralmyndigheten blir den centrala forvaltningsmyndighet som plane-
ras for domstolarna.

Aven enligt min mening ir det angeldget med en centraliserad led-
ning och samordning av verksamheten inom rittshjilpsorganisationen.
Jag foreslar darfor att en centralmyndighet inrittas. Nigot stillnings-
tagande till domstolsverksutredningens forslag har &nnu inte skett. Frin
den 1 juli 1971 finns emellertid en sirskild organisationsnimnd for
domstolsvisendet med vissa uppgifter inom den centrala domstolsfor-
valtningen. Organisatoriska forutsidttningar finns att anknyta central-
myndighetsfunktionerna inom réttshjdlpsomradet till denna ndmnd. Om
ett domstolsverk inrittas, dr det enligt min mening ldmpligt att domstols-
verket blir central forvaltningsmyndighet dven inom rittshjilpsomradet.

Centralmyndigheten inom rittshjdlpsomradet bor ha hand om vissa
personal- och ekonomiadministrativa uppgifter rorande réttshjalpsnimn-
derna och de allmznna advokatbyraerna. De administrativa drenden det
hir dr friga om &dr i huvudsak desamma som domstolsverket enligt
domstolsverksutredningens forslag skulle handligga f6r domstolsvi-
scndet.

Jag har tidigare foreslagit att centralmyndigheten pa rittshjalpsom-
radet skall faststilla taxorna och folja upp hur taxorna tillimpas. Jag
har ocksd foreslagit att centralmyndigheten skall dra upp de ndrmare
riktlinjerna for hur formdgenhet, skuldsittning och andra sdrskilda om-
stindigheter skall inverka nédr kostnadsbidrag faststills. I anslutning
dartill bor centralmyndigheten kunna meddela direktiv och anvisningar
for rittshjdlpsnimndernas kostnadsprévaing och prévning av frigor om
kostnadsbidrag. Aven i Gvrigt bor det vara en viktig uppgift for cen-
tralmyndigheten att genom direktiv och anvisningar till réttshjilps-
namnderna sorja for en riktig och enhetlig réttstillimpning. De nu an-
givna funktionerna ligger i och for sig vid sidan om de administrativa
uppgifter som ett blivande domstolsverk i dvrigt kan komma att fa. Det
kan emellertid inte komma i friga att enbart f6r dessa uppgifter skapa
en sirskild myndighet. Overvigande skil talar diarfor for att domstols-
verket far ta hand om #ven dessa uppgifter.

Som nimnts bdr dven de allmdnna advokatbyrderna i administrativt
hinseende inordnas under centralmyndigheten for rittshjilpsorganisa-
tionen. Den centrala myndighetens befattning med de allminna advo-
katbyraerna bor emellertid begrinsas till de administrativa #rendena.
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Hur advokatverksamheten bor bedrivas och hur tillsynen Gver denna
bor ordnas har jag utvecklat i det foregiende.

Tnom centralmyndigheten bor vidare handliggas disciplin- och atals-
drenden rorande personal vid rittshjdlpsnimnderna och de allménna
advokatbyréerna.

Centralmyndigheten skall enligt promemorieforslaget vara fullfoljds-
instans i sadana fragor dir talan far foras mot rittshjilpsmyndighetens
beslut,

I en del remissyttranden gors invéindningar mot centralmyndigheten
som fullfdljdsinstans. Nagra remissinstanser anser att talan mot ritts-
hjalpsmyndighets beslut eller atminstone vissa av myndighetens belut av
rittssikerhetsskil bor kunna fullfoljas till domstol. I friga om ersitt-
ning till bitride eller offentlig forsvarare framhalls i nigra yttranden
att en ordning som innebidr att ersittningsfrigorna prévas enbart av
statens egna administrativa organ inte kan anses godtagbar frin rétts-
sikerhetssynpunkt och @ven skulle strida mot vedertagna principer for
att bestimma l6ner it anstillda och ersittningar at uppdragstagare i
allminhet. Som en av flera tinkbara I18sningar anges att en fast central
skiljendmnd inrittas som enda instans 6ver rittshjdlpsmyndigheten.

Jag har tidigare anfdrt att tillimpningen av rittshjilpslagstiftningen
i princip bor anfértros de myndigheter som har ansvaret fér rittshjil-
pen men att vissa frgor av praktiska skil bor kunna priévas av de dom-
stolar och andra myndigheter som handldgger det mal cller drende dir
rittshjialp meddelats. I den mén allmén domstol har att fatta beslut i
rittshjdlpsfraga leder detta till att talan mot beslutet far fullfljas enligt
RB:s regler. Forvaltningsdomstols beslut om ersiittning for instillelse
torde kunna Gverklagas enligt bestimmelserna i forvaltningsprocess-
lagen. Talan mot forvaltningsmyndighets beslut om ersittning fér in-
stillelse torde fa foras hos centralmyndigheten.

En majlighet till Sverprévning vid domstol i vissa av de frigor som
enligt vad jag forut anfort bor forbehallas rittshjdlpsnimnderna skulle
diremot medfora en splittring av beslutsfunktionerna som inte kan
godtas. Att till allmin domstol forligga Overprovningen i alla fragor
som avgOrs av rittshjilpsnimnden 4r av skil som jag anfort betrif-
fande den regionala organisationen inte nigot realistiskt alternativ. En
dverprovning av rittshjdlpsnimndernas beslut bor darfor ske inom ra-
men {or rittshjalpsorganisationen. Sjdlvfallet bor vid utformningen av
fullfdljdsreglerna beaktas att dtminstone vissa av de frigor som skall
avgoras av rittshjilpsnimnd kan vara av sérskild betydelse f6r den en-
skilde.

Det dr sélunda angeliget att Gverprovningen innefattar tillrickliga
rittssakerhetsgarantier. Sarskilt nidr det giller friga om ersittning till
bitriden ddr provningen i vissa fall skall gdras av domstol men i andra
fall av rittshjilpsndmnden, skulle for sistnimnda fall en ordning med

10Y Riksdagen 1972. 1 saml. Nr 4
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en central skiljenimnd kunna medfora vissa fordelar. En sdan ord-
ning skulle emellertid innebiéra att ytterligare ett centralt rittshjdlpsor-
gan maste tillskapas.

I likhet med vad som forordats i promemorian och av flertalet av de
remissinstanser som har berort frigan anser jag att centralmyndigheten
bor bli fullfoljdsinstans vid talan mot de regionala rittshjdlpsorganens
beslut. Rittssikerhetssynpunkterna kan enligt min mening tillgodoses
genom att centralmyndigheten vid prévning av besviirsirenden far en for
dessa uppgifter sirskilt avpassad sammansittning. Sammansittningen
bor vara sddan att erfarenhet i friga om domstolsverksamhet och advo-
katverksamhet finns tillginglig samtidigt som intresset av lekmanna-
medverkan tillgodoses. Jag forordar didrfor — med visst beaktande av
den sammansittning som domstolsverksutredningen foreslagit for dom-
stolsverkets styrelse — att centralmyndigheten vid provning av besvérs-
srenden skall bestd av sju ledamdter. Ordforande bor vara chefen fér
centralmyndigheten. Ovriga sex ledamoéter jamte ersittare for dem bor
utses av Kungl. Maj:t. Av dessa bor en ledamot vara domare. En leda-
mot bor vara advokat vid allmin advokatbyra och en privatpraktiseran-
de advokat. Den sistniimnde bor utses efter forslag av advokatsamfun-
det. Aterstiende tre ledamd&ter bor ha erfarenhet frén riksdagsarbete.

19.12 Forfarandet

Som jag framhallit tidigare dr det angeldget att forfarandet i ritts-
hjilpsdrenden gors si enkelt som mojligt. En utgingspunkt nér det giller
forfarandet bor vara att rittshjéalpsirenden i storsta mdjliga utstrickning
kan skotas genom bitridet och att réttshjilpsndmnden inte behdver ta
befattning med drendena i andra fall dn nér det &r motiverat av ett di-
rekt allmént intresse.

Med de nu angivna utgingspunkterna bor forfarandet vid rittshjilp
med bitriide av advokat eller bitridande jurist vid advokatbyra ordnas sé
att formellt beslut om réttshjilp av rattshjilpsndmnden inte behdver
meddelas si linge kostnaderna i lrendet tdcks av det kostnadsbidrag
som den rittssdkande skall betala. En s3dan ordning innebir att den
rittssokande vinder sig direkt till ett bitride, som beriknar maximi-
beloppet for kostnadsbidraget. Skyldigheten att erldgga kostnadsbidrag
fullgérs genom att den rittssbkande inom maximibeloppet betalar er-
sittning till bitrddet och bestrider Gvriga kostnader for rittshjilpen.
Stannar kostnaderna inom maximibeloppet, behdver nagot formellt be-
slut om rittshjilp inte meddelas. Om kostnaderna for réttshjdlpen dir-
emot kommer att Overstiga maximibeloppet och salunda direkt ekono-
misk subvention frin det allminnas sida intrider, fir anstkan om ritts-
hjilp gbras hos rittshjdlpsndmnden, som vid bifall till ansékan férord-
nar bitride och faststiller maximibeloppet.
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Meddelas beslut om rittshjdlp av rittshjalpsnimnden, bér den rétts-
s6kande fortsitta att fullgdra sin bidragsskyldighet i den mén bidrags-
skyldigheten inte har fullgjorts tidigarc. Detta bdr ske genom att kost-
nadsbidraget betalas till bitrddet. Efter beslutet utgar erséttning till bi-
tridet av allménna medel. Av praktiska skil bor ersittningen i princip
avse bitriidets arbete alltsedan rittshjilpen borjade, oavsett ndr beslut
om rattshjilp meddelades. Eftersom den rittssokande enligt vad som
nyss sagts skall fullgora sin bidragsskyldighet genom att betala kostnads-
bidrag till bitradet bor fran den ersattning bitrddet tillerkéinns av all-
minna medel avriknas vad den rittssokande ir skyldig att utge som
kostnadsbidrag till bitriidet.

Om bitridet dr annan #n advokat eller bitridande jurist vid advokat-
byrd bor som jag ndmnt tidigare rittshjilp inte borja limnas forridn
rattshjilpsndmnden beslutat om rattshjilp. I dessa fall bor kostnadsbi-
draget i sin helhet crliggas till bitriddet.

Har bitride inte forordnats, bor kostnadsbidraget erliggas till ritts-
hjilpsndmnden.

Den hir angivna ordningen medfor atskilliga fordelar genom att ritts-
hjilp kan borja ldmnas utan ansgkningsfGrfarande eller andra formali-
teter i alla de fall da bitridet dr advokat eller bitridande jurist vid advo-
katbyra. Uppborden av kostnadsbidraget kommer att ske pi bitridets an-
svar i de fall nidr bitride har forordnats. Bitriddet star silunda risken
for att kostnadsbidraget inte erliggs. Normalt torde bitridet med denna
ordning kridva forskottsbetalning innan han ldmnar bitrideshjdlp. Det
far givetvis fOrutsittas att forskott tas ut med skiligt belopp efter
hand som kostnaderna uppkommer. Frigan om betalningsanstind
bor med denna 10sning overlimnas till bitridets egen beddmning. Gi-
vetvis bor det ocksd finnas regler som innebdr att beviljad rattshjilp
upphor om kostnadsbidraget inte betalas.

Pa grund av det anférda bor inte ges nagra regler om forskottsbetal-
ning eller anstind med betalning av kostnadsbidraget i de fall nir bi-
tride har forordnats. I dc sillsynta fall nir bidraget skall betalas till
rittshjdlpsndmnden, t. ex. ndr rittshjilp beviljas utan att bitride for-
ordnas, skulle i och for sig sddana regler kunna vara av visst virde. I
praktiken skulle emellertid utrymmet for sddana regler bli mycket be-
grinsat. Frigan kan enligt min mening overlimnas till rittshjdlpsnimn-
deps tillimpning.

Ett visentligt inslag i réttshjilpen &r kostnadskontrollen betriffande
bitridesersittningen. Som jag anfort tidigare kan taxor f3r bitrideser-
sittningen beréknas komma att ticka det stora flertalet riittshjélpsiren-
den. Jag har i det foregdende forordat att prévningen av bitriidesersitt-
ningen skall ankomma péa allmén domstol i sidana mal eller drenden
som handldggs dir och i Ovrigt pa rittshjdlpsnimnderna. Det sagda in-
nebir att domstol kommer att bestimma erséttningen till bitridet i alla
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mél och drenden som handliggs vid domstol. Detta bor gilla obligato-
riskt oavsett om rittshjilp ldmnas efter beslut av rittshjilpsndmnden
eller utan sddant beslut. I sddana fall dir den rittsliga angeldgenhet som
rittshjdlpen avser inte behandlas av allmén domstol faststiller ritts-
hjilpsnimnden ersittningen. Detta sker obligatoriskt endast ndr ritts-
hjilp ldmnats efter beslut av rittshjilpsnimnden och ersittning siledes
utgdr av allminna medel. I 6vriga fall, dvs. nir rattshjilp limnas vid
advokatbyrd utan beslut av rittshjilpsnimnden, utgdr inte nigon sub-
vention av allminna medel. Som jag framhillit tidigare #r det emel-
lertid angeléget att dstadkomma en kontroll Gver bitrddesersittningen
dven i dessa fall. Denna kontroll bor enligt min mening innebdra att
rittshjilpsndmnden far behdrighet att faststilla bitriddesersittningen.
Denna behorighet far utnyttjas av nimnden nir det dr pakailat pd grund
av klagomal av den rittsskande eller av annan sirskild anledning.

Som framgar av det anférda kommer vid rittshjdlp utan beslut av
rittshjilpsnimnden forhéllandet mellan advokaten och klienten att i
vissa avseenden gestalta sig som om néigon rittshjilp inte meddelas. Av
betydelse dr da att kunna faststilla nir rittshjélp utan beslut av nimn-
den skall anses utgd och advokaten och den bitridande juristen foljakt-
ligen bli skyldiga att tillimpa dc sérskilda bestimmelser som giller for
denna typ av rittshjilp. Enligt min mening bor gilla att riittshjilp utan
beslut av rittshjilpsnimnden skall utgd om advokaten eller den bitri-
dande juristen vill limna sidan réttshjalp och klienten begir det. Advo-
katen skall givetvis vara skyldig att upplysa klienten om inncborden av
denna rittshjdlp. Det nu sagda bor gilla dven for den form av ritts-
hjidlp som bestir i konsultation. Fér de drenden som handliggs enligt
reglerna om rittshjilp utan beslut bor advokaten vidare vara skyldig att
limna klienten bevis hirom, eventucllt med uppgift om klientens be-
riknade kostnadsbidrag och vad som legat till grund for berdkningen
samt kostnaderna i drendet. Rittshjilpsirenden av denna typ bor vida-
re diarief6ras sirskilt vid advokatbyrn och anmilas till rittshjilps-
nimnden. Formalitetcrna bor kunna gbras mycket enkla. De ndrmare
bestimmelserna om forfarande i rittshjilpsirenden far ges i administra-
tiv vig.

En forutsittning for att rittshjdlp utan beslut skall kunna utgd &r
som ndmnts att kostnaderna stannar under maximibeloppet. Blir det
fréga om subventionerad rittshjidlp skall beslutanderitten i rittshjélps-
drendet forbehéllas rittshjilpsnimnden. Det finns emellertid enligt min
mening inte anledning foreskriva att rittshjilp utan beslut obligatoriskt
méste fortgd till dess kostnaderna uppgar till maximibeloppet utan ritts-
hjilp bor redan dessforinnan kunna beviljas av réittshjilpsnamnden. Det
kan nimligen nigon ging vara forenat med svérigheter att avgdra om
en klient 6ver huvud taget dr beriittigad till rittshjialp. Vidare kan det i
en del fall uppstd svarigheter nir maximibeloppet skall berdknas. Det
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kan inte heller gdrna krévas av bitriddet att han exakt skall halla reda pa
nir kostnaderna har nétt upp till maximibeloppet. Jag forutsétter emel-
lertid att advokatbyrierna utnyttjar sin behorighet att sjilva handha
réttshjdlpen sé langt det 4r mojligt och riknar med att anstkan om ritts-
hjilp inte kommer att gdras i det alldeles dvervidgande antalet fall diar
kostnaderna understiger maximibeloppet.

Det kan tinkas att rdttshjilp limnas vid advokatbyra utan beslut av
rittshjilpsndmnden och att rittshjdlpen sedermera upphdr dirfor att
nimnden vigrar rittshjialp. Det bitride som har limnats och de atgir-
der som har vidtagits fore avslagsbeslutet bor betraktas som rittshjilp
oavsett att nimnden exempelvis kan ha funnit att drendet faller utan-
for rattshjilpens tillimpningsomrade. En konsekvens av detta dr att
de sirskilda bestimmelserna om rittshjilp utan beslut alltjamt #r till-
limpliga och att en provning hos rittshjilpsnimnden kan ske av ski-
ligheten av den ersittning som advokaten fordrar for det arbete som
utforts fore avslagsbeslutet. Ar det en allmiin advokatbyrd som har
ldmnat rdttshjidlpen, bor byran ha befogenhet att fullfélja drendet trots
att rattshjélp ej lingre kommer i fraga, om den rittssokande &r beredd
att sjalv ta pd sig de kostnader som uppkommer. Denna fraga far reg-
leras ndrmare i instruktionen for de allménna advokatbyraerna. Av-
slagsbeslutet kan givetvis leda till att den riittsskande av kostnadsskil
¢j vill fullf6lja drendet. Friga uppkommer dé i vad man han skall vara
skyldig att ersitta de redan uppkomna kostnaderna. Frigan torde inte
kunna besvaras generelit. Ofta torde emellertid situationen vara den
att det utforda arbetet inte kan anses onyttigt. I den méin si dr fallet
bor givetvis ersittning utgd. Aven annars far det i flertalet fall antas
att den rattssokande blir ersittningsskyldig, nimligen om grund sak-
nas for att bitridet skulle av forbiseende ha missbedomt mojligheten
for den rittssdkande att fi rittshjilp och det ej heller kan liggas ho-
nom till last att rittshjilp inte sGktes pa ett tidigare stadium eller i an-
nat fall omstdndigheterna intc kan anses vara sidana att bitridet lig-
ger niarmare dn den rittssokande att bira risken for att rittshjilp ej
skulle komma att beviljas.

19.13 Fullf6ljd mot rittshjilpsnamndens beslut

Nir det giller fragan om fullfoljd mot rittshjdlpsnimndens olika be-
slut innebidr promemorieforslaget att talan inte far féras mot de beslut
som pa réttshjdlpsmyndighetens vignar fattas av rittshjilpsnimnden dvs.
i friga om rittshjdlp bor beviljas eller om beviljad rittshjilp skall upp-
hora, om behov av bitride forcligger, om personvalet vid férordnande
av bitride och om f6érordnande for bitride bor aterkallas. Talan skall
emellertid fa fullfoljas till centralmyndigheten mot vissa andra ritts-
hjilpsmyndighetens beslut. Mot myndighetens beslut i friga om fast-
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stillande av maximibelopp eller slutlig rittshjilpsavgift eller beslut om
ersittning till bitride eller om ersiittning till den som har medverkat vid
utredning, skall sdlunda talan fi foras hos centralmyndigheten genom
besviir, Mot centralmyndighetens beslut om ersittning till bitriide skall
talan fa foras hos Konungen genom besvidr. Besviren skall provas i
statsradet. I Gvrigt skall talan ej fa féras mot centralmyndighetens be-
slut.

Remissinstanserna har allmint gett uttryck for den uppfattningen att
mojligheterna till fullféljd har gjorts for sndva i promemorian. I re-
missyttrandena forordas att sokanden ges besviirsritt dven i sidana
frigor som pd myndighetens viignar skall prévas av rittshjdlpsnimnden
och i friga om beslut om preliminér rittshjilpsavgift, tilliggsavgift el-
ler anstdnd med betalning av avgift.

Rittshjilpsnimndens sammansiittning ger visserligen goda garantier
f6r en noggrann och tillf6rlitlig beddmning men intresset av en enhetlig
réattstillampning talar enligt min mening starkt for att talan skall kunna
foras mot nimndens beslut. Ett behov av vigledande avgéranden torde
komma att foreligga inte bara i ersdttnings- och kostnadsbidragsfragor
utan ocksd i sddana fragor som tillimpningsomréadet for rittshjilpen,
behovet och valet av bitride m. m.

Enligt min mening bor samtliga riittshjdlpsnimndens beslut i rhtts-
hjilpsirenden kunna Gverklagas till centralmyndigheten. Négot behov
av Gverprovning av centralmyndighetens beslut anser jag inte foreligga.
Det foreslagna beslutsforfarandet hos rittshjdlpsnimnd och central-
myndighet dr avsett att vara exklusivt. Nagon efterféljandc prévning vid
allmin domstol av dessa organs beslut bor alltsa inte vara mojlig.

19.14 Kostnaderna for och genomforandet av reformen

I promemorian redovisas en utredning som statskontoret har utfort.
Statskontoret har bl. a. gjort en berdkning av den 6kning av den utom-
processuella och processuella rittshjilpen som promemorieforslaget
skulle komma att medfora, en uppskattning av personalbehovet for
rittshjdlpsmyndigheterna och de allmidnna advokatbyrierna samt en be-
rakning av kostnaderna for rittshjilpsreformen.

Statskontorets berdkningar av den utomprocessuella och processuella
rittshjilpens 6kning har jag berort i det foregaende. Antalet utompro-
cessuella drenden, i vilka i huvudsak endast rad och upplysningar, dvs.
konsultationer, meddelas, skulle komma att dka fran 23 000 till cirka
45000 drenden. I friga om mera komplicerade utomprocessuella
drenden skulle en Okning ske fran 30000 till cirka 48 000 &renden.
Kostnaderna for den utomprocessuella #rendemingdens Okning upp-
skattas till 3 115 000 kr. Okningen av det antal parter som i dct fore-
slagna rittshjdlpssystemet skulle komma att fi subventioncrad proces-
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suell rattshjilp har berdknats till 18 000. Statsverkets kostnadsdkning
uppskattas till 12 989 000 kr. Statskontoret understryker att berikningar-
na av olika skil méste bli oséikra och att de redovisade siffrorna endast
ger en ungcfirlig bild av rittshjilpens Skning.

Aven statskontorets berdkningar av personalbehovet vid rittshjilps-
myndigheterna och de allminna advokatbyréerna har berorts i det fo-
reglende. Berdkningarna leder till att antalet jurister som behovs for
att fullgdra de uppgifter som ankommer pd dc allmidnna advokatby-
rderna bor vara 207. De administrativa uppgifterna vid réttshjdlpsmyn-
digheterna har berdknats kriva 14 jurister. Den Svriga personalen vid
rittshjidlpsmyndigheterna och de allmiinna advokatbyréerna bor enligt
statskontorets berikningar uppgd till 309 personer. Statskontoret fram-
héller att berikningen av personalbehovet har en schablonmissig ka-
raktar.

Den foreslagna reformen beriknas medfGra en Gkning av statsverkets
arliga kostnader for rittshjdlpen med totalt 22 144 000 kr. Forutom ti-
digare angivna kostnader for den utomprocessuella drendemingdens
Skning, 3 115 000 kr., och for vidgad processuell réttshjilp, 12 989 000
kr., utgor statsverkets kostnader for att Gverta de nuvarande rittshjilps-
anstalterna 3 191 000 kr. Hirtill kommer den berdknade kostnaden for
statsverket for att i lin med jamtlandssystem driva rittshjédlpsanstalter
med samma kapacitet (fore reformen) som i nuvarande anstaltslin,
2 849 000 kr. Det framhalls att ndgon egentlig kostnadsGkning for ratts-
hjédlpens administration vid rittshjilpsmyndigheterna inte har beriknats
uppkomma. Det beriknade personalbehovet fér dessa uppgifter torde
uppvigas av minskat personalbehov vid domstolarna.

Aven i promemorian anfors att berikningarna av olika skil mdste
bli osdkra och de redovisade siffrorna ungefirliga. Sirskilt i friga om
Okningen av antalet drenden finns det anledning anta att de redovisade
siffrorna 4r for laga. Detta sammanhinger med bl. a. den f&reslagna
reformens inverkan pa forvaltningsirendena. F.n. forckommer sidana
drenden i férhillandevis ringa omfattning vid rittshjdlpsanstalterna.
Man torde fa rikna med en inte ovisentlig Okning av dessa drenden
genom det nya rittshjdlpssystemet. Betriffande berikningarna av per-
sonalbchovet framhalls att hinsyn inte har tagits till att juristerna pa
de allmdnna advokatbyraerna i framtiden i inte obetydlig omfattning
bor svara for uppdragen som offenlig forsvarare. Detta torde dock
inte medfora nidgon kostnadsokning for statsverket. Det anmiirks ocksd
att statskontoret inte har gjort ndgon berdkning av kostnaderna for
centralmyndighetens och de sirskilda rittshjdlpsndmndernas verksam-
het.

De i promemorian redovisade berdkningarna berdrs endast i ett be-
grinsat antal remissyttranden. Nagra remissinstanser anser att man
maste rikna med att det foreligger ett stort dolt behov av rittshjilp
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och att det dirfor finns risk for att berdkningarna ir tilltagna i under-
kant, Det har ocksé erinrats om att vid berikningarna hénsyn inte har
tagits till den 6kade bendgenheten att konsultera jurist och att processa
som kan bli en f6ljd av att rattshjilpen utvidgas. Den ovissa faktor som
ligger i de Skade mojligheterna att f& réttshjilp i férvaltningsirenden
har ocksd uppmirksammats under remissbehandlingen. Flera remissin-
stanser framhéller vidare att det vid personal- och kostnadsberékningar-
na inte har beaktats att de allménna advokatbyréerna skall ita sig en
storre andel av uppdragen som offentlig férsvarare #n hittills. En del
remissinstanser Kritiserar ocksa uttalandet att nigon egentlig kostnads-
Okning fOr rattshjdlpens administration vid rittshjdlpsmyndigheterna
inte har berdknats uppkomma samt att det beriknade personalbehovet
for dessa uppgifter torde uppvigas av minskat personalbehov vid dom-
stolarna.

Som framhéills i promemorian och som pépekas i remissyttrandena
méste de gjorda berdkningarna av olika skil bli osiikra och de redovi-
sade siffrorna ungefirliga. En oviss faktor dr naturligtvis i vad méan
latenta, tidigare inte framkomna behov av juridiskt bitride foreligger.
Sirskilt pd forvaltningsomrédet torde det finnas anledning att rékna
med ett sddant dolt behov. En annan oviss faktor som inte heller har
beaktats vid kostnadsberikningen, &r att rattshjilp till fler personer &n
dem som omfattas av de nuvarande rittshjdlpssystemen kan vintas med-
fora att antalet ratishjilpsdrenden dkar mer @n proportionellt mot ok-
ningen av det antal personer som kan fa rittshjilp. Med dessa reser-
vationer torde emellertid de i promemorian gjorda kalkylerna kunna
laggas till grund for en berikning av kostnaderna for det nya ritts-
hjilpssystemet. Den omstindigheten att det vid kostnadsberdkningarna
inte har beaktats att de allminna advokatbyrderna kan komma att ata
sig storre andel av uppdragen som offentlig fGrsvarare @n hittills torde
inte medféra nigon kostnadsokning for statsverket. Dc ytterligare upp-
drag det har kan bli friga om kommer ju att Svertas fran de privatprak-
tiserande advokaterna.

1 forhallande till promemorian innebidr emellertid departementsfor-
slaget vissa forindringar, som far betydelse f6r kostnadsberidkningarna.
En omstindighet som fGrandrar tidigare berikningar av statsverkets
kostnader for rattshjdlpsreformen #ar den fGreslagna Okningen av
schablontilligget till hilftcn av basbeloppet for varje person mot vilken
underhéllsskyldighet fullgors. En berikning har skett av den kostnads-
Okning som forslaget i denna del skulle medfdra. 1 anslutning hartill
har ocksd beaktats aterverkningarna pa hela kostnadsberikningen av
den allménna kostnads- och inkomstokningen sedan &r 1969. De utférda
berdkningarna ger vid handen att 6kningen av statsverkets arliga kost-
nader for rittshjdlpsreformen skulle uppga till ca 27 milj. kr. Det nya
schablontilldggets andel i de dkade kostnaderna har berdknats till ca 2
milj. kr.
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Den i departementsforslaget foreslagna regionala organisationen med
fristiende rittshjalpsnimnder torde komma att medfora vissa kostna-
der som inte uppvigs av minskat personalbehov vid domstolarna. Att
gbra en berdkning av dessa kostnader dr f. n. knappast mdjligt, efter-
som slutlig stédllning till verksamhetsomrade och personalbehov bor tas
forst sedan nirmare organisationsundersdkningar har skett. De bor
emellertid kunna hallas pa en méttlig nivd genom att nimnderna orga-
nisatoriskt kommer att knytas till redan bestaende myndigheter.

Vid berikningarna av kostnaderna for réttshjalpsreformen har hin-
syn inte tagits till kostnaderna for centraladministrationen. Som dom-
stolsverksutredningen uttalar i sitt betinkande torde en sidan reform
inte komma att namnvirt piverka det beriknade antalet tjanster i dom-
stolsverket for personal- och ekonomiadministrativa uppgifter. Déremot
kan troligen de rent juridiska uppgifterna medfora att den juridiska en-
heten i domstolsverket behover forstirkas. Viss kostnad uppkommer
ocksd genom att besvirsirenden skall prévas av centralmyndighet i sir-
skild sammansittning,.

Frigan om den nirmare tidpunkten for reformens ikrafttridande #r
jag inte beredd att ta stillning till f. n. Denna tidpunkt kommer att an-
ges i propositionen till riksdagen. Genomfdrandet av reformen kriver
ett relativt omfattande forarbete. Fore ikrafttridandet skall salunda in-
rittas rittshjialpsnimnder. Dimensioneringen och lokaliseringen av dessa
torde inte kunna slutligt bestimmas utan en nirmare organisations-
undersdkning. Det dr ocksd nddvindigt att ordna den kanslimissiga an-
knytningen till annan ldmplig myndighet samt rekrytera personal, an-
skaffa lokal och I8sa Ovriga praktiska fragor. Det dr angeliget att det
forberedande arbetet betriiffande rittshjdlpsndimnderna kan inledas i god
tid fore reformens genomfdrande.

Nir det giller uppbyggnaden av de allménna advokatbyrderna &r
forberedelsearbetet betydligt mer omfattande #n ndr det giller ratts-
hjilpsnimnderna. Som framballits tidigare dr avsikten att allménna
advokatbyrder skall inrdttas i varje 1dn. Aven ndr det giller de all-
minna advokatbyrierna bor forberedelsearbetet paborjas sd snart som
mdjligt. 1 forsta hand bor arbetet inriktas pa ett Gvertagande av ritts-
hjilpsanstalterna. En ekonomisk uppgorelse skall alltsi traffas med de
landsting eller kommuner som £. n. driver rattshjilpsanstalter. Uppbygg-
naden av allminna advokatbyrier pd sddana platser, dir rhttshjdlpsan-
stalter inte finns, kriver, som tidigare framhaéllits, relativt ingéende un-
dersSkningar. Personal- och lokalbehovet maste tillgodoses och Atskil-
liga praktiska frigor maiste 13sas. Detta kan medfora att utbyggnaden
av allminna advokatbyrier pi dessa platser tar relativt ldng tid i an-
sprak. Det dr emellertid enligt min mening inte nddvindigt att nitet
av allminna advokatbyrder &r fullt utbyggt redan frdn borjan. Ritts-
hjilpsuppdragen kan under en tid helt ombesorjas av befintliga all-
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minna advokatbyrder och av privatpraktiserande jurister pi de platser
dédr allménna advokatbyrder inte hinner inréttas omedelbart.

Aven nidr det giller att tillskapa taxor for arvode &t bitriden och
offentliga forsvarare dr det angeliget att forberedelsearbetet borjar si
tidigt som md&jligt. Som tidigare framhallits bor taxorna till en borjan
kunna grundas pd material frin rittshjilpsanstalterna och de enskilda
advokatbyréerna. Insamlandet och bearbetningen av material for berék-
ning av taxor bor pdborjas omgiende.

Ansvaret pa central nivd for rittshjilpen &r avsedd att forldggas till
ett blivande domstolsverk. Det forberedelsearbete som krivs fOor ritts-
hjilpsreformen méste emellertid séttas igéng redan innan frigan om
inrdttandet av ett domstolsverk provats av statsmakterna. Det dr dir-
for enligt min mening mest indamalsenligt att ansvaret for forberedelse-
arbetet genom ett sirskilt uppdrag anfortros domstolsvisendets orga-
nisationsnimnd.

19.15 Sammanfattning

Den rittshjédlpsreform som nu féreslds innebér att rittshjilp i princip
skall kunna limnas var och en i alla rittsliga angeldgenheter dir behov
av bistdnd foreligger oberoende av om den rittsliga angelidgenheten be-
handlas vid allmin domstol, forvaltningsdomstol, foérvaltningsmyndig-
het eller av skiljem#n, Rittshjilpen skall ocksd kunna omfatta bitrdde
vid allmin rédgivning. Vissa begrinsningar i tillimpningsomrédet fére-
slds emellertid. Andra juridiska personer #n dédsbon skall inte kunna
fa rittshjilp. For angeldgenhet som har samband med den rittssékan-
des ndringsverksamhet skall riittshjilp endast kunna l&mnas i undan-
tagsfall. Vissa begrinsningar skall ocksd gilla for den som &4r bosatt .
utomlands samt for sjdlvdcklarationer och andra liknande massiren-
den. Till skillnad frdn promemoricforslaget skall vidare enligt departe-
mentsforslaget personer i de hogsta inkomstligena vara uteslutna frin
réttshjilp.

For rittshjilp skall erliggas ett kostnadsbidrag som stér i forhéllande
till betalningsférmégan. Bidraget utgdr i forsta hand efter arsinkomst
och underhéllsskyldighet enligt vissa schabloner.

Formanerna vid rittshjilp #r enligt departementsfdrslaget desamma
som enligt promemorieférslaget. I huvudsak inncbir rittshjilpen att
ersittning utgdr i friga om kostnaderna fér bitridde, instillelse vid dom-
stol eller annan myndighet och for utredning. I friga om bitriide har inte
stillts upp nagra formella behdrighetskrav.

Nir det giller misstidnkt i brottmal skall liksom hittills offentlig for-
svarare forordnas ndr det finns behov av sidan. Behorighetsvillkoren
for offentlig forsvarare har i departementsforslaget lindrats négot i for-
hallande till vad som giller nu och foreslagits i promemorian. Om sir-
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skilda skil foreligger skall ndmligen annan dn advokat kunna forord-
nas till offentlig forsvarare. Reglerna om den misstéinktes skyldighet att
ersitta statsverket kostnaden for forsvarare och annan kostnad som ut-
gatt av allmidnna medel har mjukats upp. I Gvrigt har i departementsfor-
slaget tagits upp bestimmelser om rittshjilp at misstinkt i brottmal
vilka i huvudsak Overensstimmer med promemorieforslaget. Sadan
réttshjilp skall silunda utgd nir irsinkomsten inte Gverstiger tre génger
basbeloppet och nigot kostnadsbidrag skall inte utgd. Forméanerna vid
denna form av rittshjdlp bestar i att instéllelsekostnader och vissa ut-
redningskostnader ersétts av allménna medel. I friga om aterbetalnings-
skyldighet f6r sidana kostnader foreslds samma regler gilla som for
kostnad fér offentlig férsvarare.

Liksom promemorieftrslaget innehaller departementsforslaget en viss
utvidgning av frikiind tilltalads ritt till ersittning for rittegngskostnad
som varit skiligen pikallad fOr att tillvarata hans ritt. Erséttningsbe-
stimmelsen #ir enligt departementsférslaget ndgot mera vidstrickt dn
enligt promemoriefdrslaget och omfattar kostnad for forsvarare, for
vittne eller annan bevisning under férundersdkningen eller i rétteging-
en, for vissa utligg samt for instillelse vid réatten.

Ett betydelsefullt inslag i den foreslagna rattshjélpsreformen ir att
konsultation skall limnas mot en enhetsavgift om f.n. 50 kr. Avgiften
kan i speciella fall séttas ned cller helt efterges. Enligt departements-
forslaget skall konsultation utan sérskild ansbkan kunna limnas av
advokat eller bitradande jurist vid allmin eller enskild advokatbyri. Na-
gon auktorisation av bitriden utanfér denna krets med behOrighet att
limna konsultation skall diremot inte kunna ske. Bitridets ersittning
for konsultation har bestimts till samma belopp som konsultationsav-
giften.

Enligt departementsforslaget skall — liksom enligt promemoriefor-
slaget — crséttningen till bitriden och offentliga forsvarare kunna be-
stimmas med ledning av taxor. Avsikten 4r att taxor skall kunna fast-
stiillas for vissa typer av mal och drenden, dir arbetsinsatsen erfaren-
hetsmissigt kan berdknas vara relativt likartad. For varje sidan maltyp
skall berdknas en genomsnittstaxa, fran vilken avvikelsec skall kunna
ske endast i den mén det dr pakallat av sirskilda férhallanden i det en-
skilda fallet. Vid bestimmandet av taxor och normalarvoden skall
kostnadsldget vid de allmidnna advokatbyrfierna tillmitas stor bety-
delse. T departementsfdrslaget fGrutsitts att taxor skall komma till an-
vindning i betydande utstrickning.

Nir det giller rittshjilpens organisation har i departementsforslaget
genomforts betydande fordndringar i férhallande till vad som foresla-
gits i promemorian. Den visentligaste organisatoriska forindringen i
forhallande till promemorieforslaget 4r att det allminnas advokatverk-
samhet och myndighetsfunktionerna i samband med rittshjilpens ad-
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ministration enligt departementsforslaget skall utdvas av skilda myn-
digheter. Nir det giller det aliménnas advokatverksamhet utgir depar-
tementsforslaget fran att var och en i princip skall ha mojlighet att fritt
vilja bitride eller offentlig forsvarare bland privatpraktiserande jurister
och tjinstemédn pad allmin advokatbyrd. Allminna advokatbyrier fore-
slas skola inrittas i varje 14n. I forsta hand bor réttshjilpsanstalterna
omorganiseras till allminna advokatbyrder. I Svrigt skall uppbyggnaden
och dimensioneringen av allminna advokatbyrier ske med beaktande
av forekomsten av privatpraktiserande jurister och andra forhéllanden
pa varje ort. Forutsittningarna for de privatpraktiserande juristerna
skall inte Tubbas i nigon visentlig mén.

De administrativa uppgifterna pa rittshjilpsomradet skall regionalt
skotas av sidrskilda rittshjilpsnimnder. Dessa skall prova ansokningar
om rittshjilp, forordna bitride samt dessutom préva ersittning till bi-
tride i sdidana mal eller irenden som inte behandlas vid allmén domstol.
Ersittning till bitrdde i mal eller drende vid allmidn domstol skall prévas
av domstolen. Nar det giller missténkt i brottmél skall domstolen préva
ansCkan om rittshjilp, forordna offentlig forsvarare och prova ersatt-
ningen till denne,

I rattshjilpsndmnderna skall enligt forslaget tjiinstgra en domare och
tvd lekmin. I vissa fall skall dessutom tjinstgbra tvd advokater, varav
den ene skall vara verksam pi allmén advokatbyrd och den andre vara
privatpraktiserande. Huvuddelen av géromalen ir avsedda att delege-
ras till en heltidsanstilld tjansteman vid varje nimnd. Verksamhetsom-
omradet #r avsett att anknytas till hovritternas domkretsar och kansliet
till hovriitts administrativa avdelning.

For tillsyn dver och samordning av uppgifterna inom réttshjilpsom-
ridet skall finnas en centralmyndighet. Avsikten dr att centralmyndig-
hetsfunktionerna skall foridggas till ett blivande domstolsverk. Upp-
gifterna f6r centralmyndigheten bestdr i forsta hand av tillsyn &ver
rittshjilpsnimndernas verksamhet. I anslutning hartill skall central-
myndigheten genom direktiv och anvisningar sorja for en riktig och en-
hetlig réttstillimpning.

Centralmyndigheten skall ocksa vara fullféljdsinstans i friga om be-
slut av rittshjidlpsnimnden. I foérhallande till de allmdnna advokatby-
rderna skall centralmyndigheten ocksd ha vissa personal- och ekonomi-
administrativa uppgifter men skall diiremot inte kunna ingripa i advo-
katverksamheten. En viktig uppgift for centralmyndigheten #r att ut-
arbeta och faststiilla taxor for ersittning till bitrdden och offentliga for-
svarare.

Ocksa nér det giller forfarandet vid rittshjilp har i departements-
forslaget genomférts betydande fordndringar i forhallande till prome-
morieforslaget. Salunda skall rittshjdlp kunna limnas vid allmin eller
enskild advokatbyra utan beslut av rittshjilpsnimnden si linge kost-
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naderna for rittshjilpen understiger maximibeloppet for den rittssd-
kandes kostnadsbidrag. S3 snart kostnaderna &verstiger maximibelop-
pet och subvention fran det allminna sdlunda skall limnas, fir dir-
emot rittshjilp inte limnas utan beslut av rittshjilpsnimnden. Om
rittshjilp ldmnas med annan #n advokat eller bitridande jurist vid ad-
vokatbyrd som bitridde far riittshjilp dver huvud taget inte ldmnas utan
beslut av nimnden. Den rattssdkandes bidragsskyldighet skall i princip
fullgbras genom att han betalar kostnadsbidraget till bitriidet. Bitridets
ersittning av allmdnna medel reduceras i stéllet med vad han motta-
git i kostnadsbidrag. Bitridesersittningen prévas av domstol eller av
rittshjilpsndmnden oavsett om rittshjilp utgdr efter beslut av ritts-
hjilpsnimnden eller utan sddant beslut.

Den nérmare tidpunkten fér reformens ikrafttridande kommer att an-
ges i propositionen till riksdagen.

19.16 Lagforslagen

19.16.1 Forslaget till rittshjilpslag

Lagforslaget 4r disponerat si att under rubriken inledande bestim-
melser anges i 1 § de olika former av rittshjdlp som utgar enligt ritts-
hjdlpslagen. I 2—5 §§ finns regler om réttshjdlpens organisation. Be-
stimmelserna i Ovrigt har uppdelats pi ett avsnitt om allmin rittshjilp
(6—34 §%), ett avsnitt om réttshjilp &t misstankt i brottmal (35—40 §§)
och ett avsnitt om konsultation (41—43 §§). Direfter foljer sidrskilda
bestimmelser (44—46 §8§).

Inledande bestimmelser

1§

I denna paragraf anges de olika former av rittshjilp som utgar en-
ligt rittshjilpslagen. Rittshjilp utgdr som allmidn rittshjidlp, ratts-
hjalp &t misstdnkt i brottmal och konsultation. De olika formerna av
rittshjdlp har berdrts i den allménna motiveringen.

2§

I rittshjdlpsorganisationen ingir de allminna advokatbyrierna. Dessa
byrders organisation och verksamhet samt dirmed sammanhingande
fragor har ndrmare berGrts i den allménna motiveringen. I denna para-
graf har tagits upp de viktigaste bestimmelserna om de allminna advo-
katbyrderna. Deras uppgift anges vara att limna bitride i rittsliga an-
geldgenheter enligt rittshjilpslagen. Som anforts i den allminna moti-
veringen skall allménna advokatbyrfer i princip finnas i varje Iin.
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1 vissa fall kan det dock finnas skil att 14ta annat omrade &n lin utgdra
verksamhetsomrade for allmidn advokatbyrd. Kungl. Maj:t har tillagts
behorighet att bestimma verksamhetsomride for allmin advokatbyra.
Bestimmelsen har tillkommit med tanke p& bl. a. att det £f. n. finns mer
in en rittshjilpsanstalt i en del lin. Det har ocksi i rittshjilpslagen sla-
gits fast att chefen for allménna advokatbyrén skall vara advokat.

Av férsta stycket framgdr vidare att dven enskilt verksam advokat
eller, i fall som anges i lagen, annan kan limna bitride i rittsliga ange-
Iigenheter enligt bestimmelserna i riittshjilpslagen. Frigan om fordel-
ning av rittshjilpsuppdragen mellan de allménna advokatbyrderna och
privatpraktiserande jurister har behandlats i den allménna motiveringen.

38

1 paragrafens forsta stycke, som motsvarar 1 § i promemorieforsla-
get, finns bestimmelser om de for rittshjilpen ansvariga regionala myn-
digheterna. Sirskilda rittshjdlpsndmnder skall inrittas for att hand-
ligga fragor om rittshjdlp enligt réttshjilpslagen. Rittshjalpsnimnder-
na skall i princip utdva myndighetsfunktionerna inom réttshjélpssyste-
met. Som har nimnts i den allmdnna motiveringen har dock vissa un-
dantag gjorts frin denna princip genom att domstolar, forvaltnings-
myndigheter, advokater och bitridande jurister vid advokatbyrier har
tillagts vissa befogenhcter inom rittshjilpssystemet.

I forsta stycket andra punkten foreskrivs att verksamhetsomrade
for rittshjilpsnimnd skall bestimmas av Kungl, Maj:t. Bestimmelsen
har behandlats i den allminna motiveringen.

Rittshjdlpsnimnd blir att betrakta som forvaltningsmyndighet. For-
valtningslagen (1971: 290) blir alltsa tillamplig. Lagen innchaller bl. a.
bestdimmelser om jiv, besvir och kommunikation.

I andra stycket, som motsvarar 3 § i promemorieforslaget, foreskrivs
att rittshjilpsnimnd skall std under tillsyn av en centralmyndighet.
Kungl. Maj:t har getts befogenhet att bestimma vilken myndighet som
skall vara centralmyndighet. Som anforts i den allminna motiveringen
ir avsikten att ett blivande domstolsverk skall vara central forvaltnings-
myndighet dven inom rittshjilpsomrddet. Centralmyndigheten skall ha
hand om vissa personal- och ekonomiadministrativa uppgifter rorande
rattshjdlpsnimnderna och skall dirutdver genom direktiv och anvis-
ningar till ndmnderna sorja for en riktig och enbetlig tillimpning av
gillande bestimmelser. Aven de allmiénna advokatbyrierna skall i ad-
ministrativt hiinsende inordnas under centralmyndigheten. Centralmyn-
digheten skall dessutom vara fullfSljdsinstans betrdffande beslut av
rittshjdlpsndmnd och — i visst fall — annan fGrvaltningsmyndighet.
Bestimmelser om detta finns i 44 §.
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4§

Bestimmelser om réttshjdlpsnimnds sammansittning och hur sddan
nimnd utses finns i denna paragraf, som har motsvarighet i 2 § pro-
memorieforslaget. Bestimmelserna har berorts i den allminna motive-
ringen. Nir verksamhetsomradena for rittshjdlpsnimnderna har be-
stimts, far nérmare regleras i vilken ordning férslag till ledamot eller
ersittare for ledamot skall ldmnas av landsting eller kommun som inte
tillhor landstingskommun.

5§

I denna paragraf finns regler om rittshjilpsnimnds beslutfSrhet, om
omréstning inom nimnden och om delegation av beslutanderitt.

I drenden som ordf6randen finner vara av siddan beskaffenhet att
deltagande av de bada advokatledaméterna inte #r pékallat, &r ritts-
hjilpsndimnden enligt f8rsta stycket beslutfor om ordféranden och de
tvd ledaméter som inte 4r advokater deltar. 1 annat drende dr nimnden
beslutfor endast om samtliga ledaméter deltar. Bestimmelsen har be-
handlats i den allminna motiveringen.

I andra stycket foreskrivs att RB:s regler om omrOstning i domstol
med endast lagfarna ledaméter skall ha motsvarande tillimpning pé av-
gorande av rattshjdlpsndmnd. Ordfdranden skall dock sdga sin mening
forst. Hanvisningen till RB avser 16 kap.

Enligt tredje stycket far i den utstrickning Kungl. Maj:t bestimmer
tjinsteman vid ndmnden slutligt prova rattshjdlpsirende. Sidan tjinste-
man skall vara lagfaren och ha erfarenhet av domstols- eller advokat-
verksamhet. Aven denna bestimmelse har behandlats i den allminna
motiveringen.

Allmin riittshjilp
Tillimpningsomrddet

I 6—8 §§ anges tillimpningsomradet for allmdn rittshjilp. I 6 §
regleras forutsdttningarna for att fysisk' person skall kunna f& ritts-
hjéilp. For dodsbo finns motsvarande bestimmelse i 7 §. I 8 § anges
sedan vissa inskrinkningar i mojligheten att fa rittshjilp. Mcd undan-
tag av reglerna i 7 § fOrsta stycket dr bestimmelserna tillimpliga sivil
pa rittshjalp efter beslut av réttshjilpsnimnd som rittshjilp utan sidant
beslut. Reglerna i 7 § forsta stycket avser enbart rittshjilp efter beslut
av rittshjdlpsnimnd (fr 16 §).

6§
Enligt 6 § forsta stycket far allmdn rittshjilp lamnas fysisk person
i friga om varje riittslig angelidgenhet dér behov av bistind foreligger,

’
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om den rittssékandes beriknade arsinkomst inte Overstiger ctt grinsbe-
lopp som motsvarar étta ginger basbeloppet. Grundliggande forutsitt-
ningar f6r att réttshjilp skall kunna utgd &r silunda att behov av sddan
hjalp foreligger fran saklig synpunkt och med hinsyn till den rittssokan-
des ekonomiska forhallanden. En niirmare precisering av behovet fran
saklig synpunkt har skett i 8 § samt i vissa av de bestimmelser som regle-
rar forméanerna vid rattshjilp, t. ex. 9 § andra stycket 1 och 19 § i friga
om bitride. Den begrinsning i tillimpningsomradet som genom en an-
knytning till basbeloppet har skett med hénsyn till sbkandens ckono-
miska forhallanden har berorts i den allmidnna motiveringen.

Med den rittssokandes beriknade Arsinkomst forstds hans berdk-
nade Arsinkomst ndr réttshjilp begérs. Hinsyn skall alltsi tas till de
faktiska inkomsterna vid tiden f6r begidran om rittshjilp samt dess-
utom till inkomsterna under tiden nirmast fére och de sannolika in-
komsterna under tiden nirmast efter framstillningen om rittshjilp.
Utgér rittshjilp utan beslut av rittshjilpsnimnd berdknas Arsinkoms-
ten med utgdngspunkt fridn den tidpunkt nir framstillning om sédan
rattshjilp gors. Denna tidpunkt blir avgdrande for berdkning av ars-
inkomsten dven nir ansdkan om rittshjdlp dérefter gors hos ritts-
hjilpsndmnden.

Med arsinkomst avses vidare i departementsforslaget liksom i prome-
morian den rittssdkandes bruttoinkomst. Dirigenom kan utredning om
smirre avdrag fér inkomstens forvarvande, t.ex. avdrag for kortare
resor till och frin arbetsplatsen, undvikas. Emellertid dr det sjalvklart
att mera betydande utgifter for inkomstens forvirvande maste beaktas.
Det ir silunda tydligt att en rorelseidkares inkomst i regel inte kan
bestimmas utan att hinsyn tas till utgifterna i rorelsen.

For att tillimpningen av reglerna om basbeloppet skall kunna ske sé
friktionsfritt som mdojligt torde det vara nddvindigt att centralmyndig-
heten tillhandahaller tabeller f6r berikning av kostnadsbidrag m. m. Sé-
dana tabeller bor inte dndras alltfér ofta. P4 grund hdrav har foreskri-
vits att med basbeloppet avses basbeloppet f6r oktober aret innan ratts-
hjilp begiirs.

I andra stycket finns en bestimmelse som anger hur underhéllsskyl-
dighet skall beaktas. Bidrar den rittssokande i visentlig omfattning till
annans underhall, skall grinsbeloppet, dvs. det belopp som motsvarar
atta ginger basbeloppet, Gkas med ett belopp som motsvarar hilften
av basbeloppet for var och en till vilkens underhill han silunda bi-
drar. Av formuleringen framgér att det 4r den faktiska underhéllsbordan
som ir avgérande, oavsett om underhélisskyldighet foreligger enligt lag.
Bestimmelsen har behandlats i den allmdnna motiveringen. Det bor
framhallas att underhéllsskyldighet inte alltid skall medfora en hdjning
av schablongréinsen for en rittssdkande. Hojning skall ske endast i de
fall dir den rittssbkande i visentlig omfattning bidrar till annans un-

N
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derhall. Som rittegangskommittén har anfort i sitt betinkande om rit-
tegdngshjdlp bor hinsyn t. ex. inte tas till en makes underhallsplikt
mot andra maken, om bida makarnas ekonomiska villkor ir sidana
att ingen kan anses visentligen forsorja den andra. Inte heller bor hén-
syn tas till faders eller moders underhallsskyldighet mot barn, som i stort
sett forsorjer sig sjdlvt eller som far sitt huvudsakliga underhdll fran
annan person. Kommittén har ocksé uttalat att part som alagts utge
underhéallsbidrag till annan alltid bor anses visentligen bidra till den
andres underhall, Ett sidant betraktelsesitt for emellertid enligt min
mening alltfor 1ingt. En part som é&lagts att utge ett obetydligt belopp
skall sunda inte likstdllas med den som helt forsorjer en annan.

Vid faststillandet av grinsen for den som dr underhallsskyldig skall
vidare gélla att hinsyn till underhallsskyldigheten endast tas om denna
fullgbrs. Om en rittssGkande underlater att fullgbra sin underhillsskyl-
dighet, bdr underhallsskyldigheten inte beaktas.

Regeln i tredje stycket behandlas i anslutning till 13 §.

7§ .

I denna paragraf, som tillsammans med 14 § har motsvarighet i 4 §
3 och 9 § i promemorieforslaget, anges forutsittningarna for att dédsbo
skall kunna f& rittshjdlp. Rittshjdlp far limnas i friga om varje ritts-
lig angeldgenhet dir behov av bistind foreligger, om det med hinsyn
till dddsboets behdllning och deligarnas ekonomiska forhillanden ir
skiligt. Liksom fysiska personer i goda ekonomiska omstindigheter inte
skall kunna fa rittshjilp, skall inte heller ddsbo med betydande be-
héllning kunna f& denna férmén. Som framgéir av bestimmelsen skall
hinsyn tas till, forutom dddsboets behallning, deligarnas ckonomiska
villkor. Betriffande frigan i vad mén hinsyn skall tas till dédsbodel-
dpares ekonomiska stéllning torde, som utredningen om réttegéngshjilp
bl. a. framholl, detta framstd som naturligt i synnerhet i fall ndr dods-
bodeldgare pa grund av fordran i boet eller av annat skil egentligen dr
den som har intresse av utgingen i malet. Forhéllandena kan vara sa
skiftande att det inte &r mojligt att i lagtext nd ldngre &n till en allmin
skilighetsregel. Av 16 § framgar att reglerna om rittshjidlp utan beslut
inte #r tillimpliga i friga om rittshjilp it dodsbo enligt férevarande
paragrafs forsta stycke.

Bestimmelsen i forsta stycket avser endast det fall att dodsbo &r
sokande. I andra stycket ges en foreskrift for det fall att den som har
rittshjilp avlider. I sddant fall skall enligt bestimmelsen rittshjdlpen
fortsitta att utgd till dodsboet. Nagon begrinsning till rittshjdlp efter
beslut har inte gjorts hidr. Regeln motiveras frimst av praktiska skil.
Framfor allt om rdttshjilpen avser en rittegdng kan det vara mindre
limpligt att rédttegdngen behGver uppskjutas for att dodsboet skall be-
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redas tillfdlle att begidra rittshjilp. Av bestimmelsen framgar ocksa att
dodsboet atnjuter rittshjilp pa samma villkor som den avlidne. Sjilv-
fallet kan det intriffa att dodsboets forméaga att bidra till réttshjdlps-
kostnaderna dr visentligt bittre eller simre 4n den avlidnes. Detta kan
beaktas enligt 15 §. Rittshjilpen kan ocksé upphira enligt bestimmel-
serna i 34 §.

8§

I denna paragraf, som har motsvarighet i 4 § i promemorieforsla-
get, anges i fOrsta stycket att rittshjilp inte far limnas annan juridisk
person dn dodsbo. I andra stycket tas i sex olika punkter upp fall nir
rittshjilp inte fir limnas fysisk person eller dodsbo.

I punkterna 1 och 2 och i fjirde stycket behandlas de begrinsningar
i tillimpningsomridet som sammanhinger med angeligenhetens och den
rattss6kandes anknytning hér i landet. Bestimmelserna har behandlats
i den allmdnna motiveringen. Vid avgtrande av frigan var en ritts-
s0kande skall anses bosatt torde ledning fa sOkas i bestimmelserna i
folkbokfOringsforordningen. Betrdffande dodsbo torde som bosittnings-
ort f anses den ort dir den avlidne senast var bosatt. Savitt galler stats-
18sa och politiska flyktingar féranleder den foreslagna regleringen vissa
dndringar i lagen (1969: 644) om vissa rittigheter for statslosa personer
och politiska flyktingar och den dirtill anknutna kungdrelsen (1969: 645).

Enligt punkt 3 far rittshjilp intec lamnas till niringsidkare i frdga om
angelidgenhet som har samband med hans niringsverksamhet, om det
inte med hinsyn till sokandens ekonomiska forhallanden eller sakens
beskaffenhet foreligger sirskilda skil for rittshjilp.

Termen niringsidkare forekommer i ett flertal lagar som har till-
kommit under senare ar, bl. a. varumirkeslagen (1960: 644), lagen
(1970: 412) om otillborlig marknadsforing och lagen (1971:112) om
forbud mot otillbérliga avtalsvillkor. Med niringsidkare forstas enligt
forarbetena till dessa lagar den som yrkesmissigt bedriver verksamhet
av ckonomisk natur (jfr prop. 1960: 167 s. 48, 1970: 57 5. 90 och 1971:
15 5. 85). Termen har siledes en vidstrickt innebdrd. Niaringsidkare i
denna mening &r t. ex. jordbrukare och fiskare. Aven den som i egen-
skap av fastighetsigare hyr ut ligenhet i flerfamiljshus torde fa be-
tecknas som n#ringsidkare. Rittshjélp far sdlunda i princip inte utgd
till dessa for angeliigenhet som har samband med naringsverksamheten.
For sméaforetagare torde dock som framhéllits i den allminna motive-
ringen sérskilda skl ibland kunna &beropas for rittshjilp dven nir friga
ir om angelidgenhet som har samband med niringsverksamheten. I si-
dana fall far rittshjélp limnas med tillimpning av det senare ledet i den
foreslagna bestdmmelsen.

Av punkt 4 framgar att rittshjilp inte far limnas i friga om ansprik
som har Overldtits till den som begir rittshjilp om G&verlitelsen kan
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antas ha #dgt rum i syfte att vinna fordel vid provning av begéran om
rittshjilp. Bestimmelsen motsvarar promemorieforslagets 4 § punkt 6.

Enligt punkt 5 far rittshjilp inte limnas for uppréttande av sjalv-
deklaration. Bestimmelsen utgor inte hinder fOr att medge rittshjilp i
angeldgenhet dir uppriittande av sjalvdeklaration utgdr en av flera at-
girder som dr nddvandiga for att tillvarata den rittssokandes ritt.

Med sjilvdeklaration avses badde allmdn och sirskild sjdlvdeklara-
tion. Vid remissbehandlingen har ifrigasatts om inte #ven fastighets-
deklaration borde undantas. Enligt min mening finns inte tillrdckliga
skil for ett sidant undantag. Det synes inte sirskilt sannolikt att det
kommer att s6kas rittshjilp i nigot storre antal fall for upprittande av
fastighetsdeklaration. Skulle detta antagande visa sig oriktigt torde fra-
gan kunna 16sas genom tilldimpning av tredje stycket i denna paragraf.

Enligt punkt 6 fir rittshjilp inte limnas den som inte har befogat
intresse av att f& sin sak behandlad. Bestimmelsen, som har behand-
lats i den allminna motiveringen, korresponderar med regeln i 34 § om
rittshjilps upphorande.

Bestimmelsen i tredje stycket, som innebér att Kungl. Maj:t i friga
om visst slag av drenden som ir talrikt férekommande och normalt av
enkel beskaffenhet, far forordna att réttshjalp inte skall limnas, har
berirts i den allmiinna motiveringen.

Férmaner

9§

Enligt forsta stycket i denna paragraf, som tillsammmans med 10 § i
huvudsak motsvarar 5 § i promemorieférslaget, ersiitter staten vid allmin
riittshjalp olika slags kostnader. Bestimmelserna i 16 § andra stycket
och 27 § forsta stycket innebdr emellertid att den réttsskande far sjilv
bira kostnad for rittshjdlpen inom maximibeloppet for kostnadsbidra-
get. En hinvisning till dessa bestdmmelser har gjorts i andra punkten, -

I andra stycket anges vad som utgdr rittshjilpskostnad. Bestdmmel-
serna hirom far betydelse bade vid rittshjilp efter beslut av rittshjélps-
nimnden och vid rattshjilp utan sidant beslut. I punkt 1 anges kost-
nad for bitride som varit behdvligt for att tillvarata den rittssokan-
des ritt. Som forutsdttning for att bitrdde skall forordnas giller enligt
19 § att den rittssokande inte sjilv eller genom nigon som i tjdnste-
stillning eller i Ovrigt limnar honom bistind kan behdrigen ta tillvara
sin ritt. Inneborden av detta villkor har berdrts i den allminna motive-
ringen. En med detta villkor sammanhéingande friga &r om mdjlighet
bor foreligga att forordna bitrdde &t part som féretrdds av barnavérds-
man. I promemorian férordas att sidan mdjlighet bor finnas. Denna
uppfattning delas av de remissinstanser som har uttalat sig i fragan.
Aven jag dr av denna uppfattning. Mé&l om faderskap cller underhall
ar namligen i regel inte si enkla att en barnavirdsman utan nirmare
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kinnedom om rittegingsforfarandet kan behorigen tillvarata barnets
intresse i ritteging.

Bitridesféorménen regleras nirmare i 21 och 22 §§. Dir ges sélunda
foreskrifter om bl. a. vem som fér forordnas till bitride och om bitré-
des ritt till erséttning,

I andra stycket punkt 2 behandlas utredningskostnad. Begrénsning har
skett till kostnad fOr utredning i angelidgenbet som kan komma under
allmin domstols, krigsritts, arbetsdomstolens eller skiljemins provning
och som inte dr fOrvaltningsirende eller av beskaffenhet att kunna kom-
ma under forvaltningsmyndighets provning. Niarmare regler om ersitt-
ning for utredningskostnad finns i 24 och 25 §§.

I upprikningen av domstolar har igodelningsriitt, vattendomstol och
expropriationsdomstol inte tagits med eftersom dessa domstolar kom-
mer att upphora den 1 januari 1972. Betridffande skilet till att ange-
ligenheter av forvaltningsritislig natur har undantagits far jag hinvisa
till den allminna motijveringen.

Med anledning av ett pipekande under remissbehandlingen vill jag
framhélla att begrinsningen till vissa domstolar inte hindrar att ersitt-
ning utgdr for bevisning som &beropas i tvist om ekonomiska anstail-
ningsvillkor for statstjinsteman, om tvisten #r anhiingig hos arbets-
domstolen eller allméin domstol. Den omstindigheten att statstjinste-
mannen i stillet f6r att anhiingiggdra talan vid domstol hade kunnat
fora talan i forvaltningsrittslig ordning utgdr sflunda inget hinder.
Diremot kan ersittning for utredning inte utgd innan talan har vickts
vid domstol, om mdjligheten att féra talan hos administrativ myndighet
fortfarande stir Gppen.

Ytterligare en begrinsning har gjorts under punkt 2. Ersittning ut-
gar endast f6r bevisning eller annan nddvindig utredning. Savitt giller
den processuella réttshjilpen avser bestimmelsen den bevisning som f. n.
regleras i 3 § andra och tredje styckena och 4 § tredje stycket LFR
(ifr 9 § tredje stycket forevarande lagférslag).

I friga om bevisning har efter forebild av 1958 och 1965 ars utred-
ningsforslag och promemorieférslaget begrinsningen till bevisning som
ej forebragts utan skil fitt utgd, Dérigenom kan man undvika att vitt-
nen och andra drabbas av ekonomisk forlust. Garantier mot att ond-
dig bevisning forebringas finns redan i géllande bestimmelser i 35 kap.
7 § RB. Det kan ocksd erinras om bestimmelserna i 22 § andra styc-
ket och 29 § forevarande lagfirslag. Dessa bestimmelser innebér att
part och bitrdde kan &dra sig ansvar for av vardsloshet och forsum-
melse foranledda rattshjilpskostnader. I friga om de fall som avses
i 4 § tredje stycket LFR skall enligt den nya ordningen efter beslutet
om rattshjilp nfgon provning inte ske om den som har rittshjilp har
formaga att sjdlv svara for utgiften.

I andra stycket punkt 3 anges vissa kostnader for instillelse. 1 friga
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om kostnader vid domstol eller annan myndighet har som fSrutséittning
for ritt till ersdttning enligt denna punkt uppstillts att personlig in-
stillelse Alagts. Personlig instéllelse torde fa anses ha &lagts vare sig na-
gon sirskild paféljd for utevaro har angetts eller ej. I friga om kostnad
for instillelse for blodunderskning eller annan underskning har fore-
skriften en motsvarighet i 4 § andra stycket LFR.

Enligt andra stycket punkt 4 kan ersittning utgd for avgift som enligt
expeditionskungorelsen (1964: 618) utgar for ans6kan och expedition
vid domstol som anges i punkt 2 och for avgift enligt kungérelsen (1967:
441) om vissa avgifter i utsékningsmél m. m. Regleringen innebédr for
fall da ersittning skall utgd av allmdnna medel att férmanen av avgifts-
befrielse enligt 3 och 12 §§ LFR har behéllits med vissa jimkningar.
Formanen har emellertid konstruerats pa ett annat siitt. Utgdngspunk-
ten har varit att domstolen resp. den exekutiva myndighcten i vanlig
ordning bor tillimpa bestimmelserna om avgiftsskyldighet och avgifts-
frihet. Nir part har beviljats riittshjilp av réttshjdlpsnimnden skall
emellertid foreskrivna avgifter inte tas ut av den rittssGkande och nigon
stimpelbeldggning sker inte heller. Underriittelse skall i stéllet sindas till
vederb6rande rittshjélpsnimnd om belopp som skulle ha betalats om
réttshjilp inte hade beviljats. Nimnden har direfter att beakta kostna-
den nir kostnadsbidraget faststills. Savitt giller avgift enligt kungo-
relsen om vissa avgifter i utsokningsmal m, m. avser forménen alla ut-
sOkningsmal dir avgift enligt kungOrelsen skall tas ut.

Med 3 § LFR som forebild har begrinsning i ersittningsritten gjorts
stillvida att den inte omfattar siddan rittens expedition som utfardas
endast pa sirskild begiran, om inte expedition begirs fore fullfoljdsti-
dens utgéng. Betriffande lagakraftbevis har i promemorian foreslagits
ett undantag frdn denna begrinsning. Sadant bevis skall enligt prome-
moriefdrslaget kunna ersiittas om det begiirs innan rattshjidlpsiarendet har
avslutats. Vid remissbehandlingen har fran flera hall férordats att er-
sittning skall kunna utgd dven om beviset begiirts efter det att drendet
har avslutats.

I departementsforslaget har ingen sirskild regel om lagakraftbevis
tagits upp. Fragan om avgift for lagakraftbevis far tas upp under det
fortsatta lagstiftningsarbetet i samband med Gversyn av de bestimmelser
som Kungl. Maj:t kan meddela.

I fraga om bestimmelsen i punkt 4 om utsdkningsavgift m.m. far
jag i Ovrigt hinvisa till vad som anf6rs i anslutning till 30 §.

Enligt promemorieffrslaget far ersittning av allminna medel utgd
i friga om kostnad for delgivning samt for kungorelse i mal eller 4ren-
de vid domstol. Motsvarande formaner kan f. n. utga enligt 3 § forsta
stycket LFR. I frdga om delgivning giller att part i allménhet inte har
nigon kostnad hdrfoér. Domstol eller myndighet dédr drende 4r an-
hingigt ombesérjer i regel sjilv delgivningen och kostnaden bestrids
dé av allminna medel. Endast ndr part begir att sjilv fi ombesorja
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delgivning, eller — i friga om vissa tredskodomar och lagsGkningsut-
slag — underlater att begira delgivning genom rittens forsorg, kan han
adra sig nagon utgift. Tillrickliga skil att i sidana fall anse delgiv-
ningskostnad som en rittshjalpskostnad foreligger enligt min mening
inte. Ddremot bdr foreskrivas att ersittning for kungodrelse utgér vid
réttshjidlp. En sfdan foreskrift har tagits in i andra stycket punkt 5 i
departementsforslaget.

I 6 § LFR ges regler om viss befrielse fran aterbetalningsskyldighet
mot statsverket. I 18 kap. 13 § RB finns fOreskrifter som innebir
bl. a. att bestimmelserna i samma kapitel om rittegingskostnad skall
gilla i fraga om skyldighet att till statsverket aterbetala kostnad i tviste-
mal for bevisning m. m. som har utgétt av allminna medel. Regleringen
innebir bl. a. att tappande part i princip blir aterbetalningsskyldig mot
statsverket. I 31 kap. RB finns foreskrifter om aterbetalningsskyldighet
i brottmal fér kostnad som har ersatts med allminna mecdel. Enligt 6 §
LFR kan emellertid part med fri rittegang inte i mélet forpliktas gott-
gora statsverket ersittning till offentlig forsvarare, tolk cller stenograf
och inte heller ersittning som har utgitt enligt 4 § lagen angéende
blodunderskning m. m. i mal om #ktenskaplig bord eller vid utred-
ning av faderskapet till barn utom #dktenskap. Detsamma giller betrif-
fande kostnad som enligt foreskrift i RB eller 3 § forsta stycket nyss-
niamnda lag har utgatt av allmdnna medel for bevisning som ritten sjilv-
mant foranstaltat om. Fragan om ersdttningsskyldighet for kostnader
som har utgatt enligt LFR eller for kostnader som nimns i 6 § LFR
kan emellertid tas upp senare cnligt 13 § LFR. Dct foreskrivs ddr att
part efter sdrskild talan, scnast inom fem é&r, kan fOrpliktas att ersitta
statsverket kostnad som har utgtt enligt LFR eller som avses i 6 §
LFR.

I promemorian anfors att det sivil enligt gillande ordning som en-
ligt tidigare utredningsforslag har ansetts pékallat att ge den som &t-
njuter rittshjilp en gynnad stillning i friga om vissa kostnader som
under ritteging utgdr av allminna medel. Aven i det nya systemet
torde en reglering i samma syfte f& inforas. Vid val av 18sning maéste
sjalvfallet beaktas att utgdngspunkten i det nya systemet 4r att &ter-
betalningsskyldighet for rittshjilpskostnader i princip bara skall fore-
komma nir friga dr om rittshjilp &t misstinkt i brottmal. Skilda 16s-
ningar far alltsd viljas for brottmal och tvistemal. Nir det giller mél
om allmént atal bor den tilltalades betalningsf6rmaiga tas i ansprik en-
ligt reglerna i RB. Om han doms fGr brottet, far sdlunda i samband med
domen prévas om och i vilken utstrickning han skall aliggas betal-
ningsskyldighet.

Savitt giller tvistemalen torde regleringen fi utformas i stort sett
efter monstret i 6 § LFR. Reglerna torde fa ta sikte pd de kostnader
som avses i paragrafen med undantag for kostnaden for offentlig for-
svarare. ' '
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I enlighet med det anforda foreslas i promemorian att den som at-
njuter rittshjdlp skall vara befriad frn skyldighet att gottgGra stats-
verket ersittning till tolk och stenograf, ersittning som utgétt enligt 4 §
lagen angaende blodundersGkning m. m. i mil om dktenskaplig bord eller
faderskapet till barn utom #ktenskap eller kostnad som enligt fore-
skrift i RB eller 3 § forsta stycket nimnda lag utgatt av allminna me-
del for bevisning som rétten sjilvmant foranstaltat om.

Vid remissbehandlingen har den foreslagna bestimmelsen genomga-
ende limnats utan erinran. For egen del anser jag att den i promemorian
forordade ordningen bor godtas i frdga om rittshjdlp efter beslut av
rattshjalpsnimnd. Andra stycket punkt 6 i férevarande paragraf och
20 § andra stycket har utformats i enlighet hirmed. Savitt giller ritts-
hjalp utan beslut dr de i punkt 6 nimnda kostnaderna att anse som
rittshjélpskostnader.

10 §

I vissa fall skall part som i process begir sikerhetsétgird t. ex. kvar-
stad, skingringsforbud eller reseférbud, stilla pant eller borgen for
skada som genom atgirden kan tillskyndas motparten. Detsamma galler
om nigon, som inte ir part i process, hos 6verexekutor begir sikerhets-
atgird eller annan handrickning.

I promemorian foreslas en bestimmelse som innebér att staten i vissa
fall kan stilla foreskriven sikerhet for den som har rattshjilp. Anga-
ende den foreslagna bestimmelsen anfors bl. a. foljande. Innebdrden
av bestimmelserna om sikerhetsétgirder och handrickning #r att den
som #r ur stind att prestera den sdkerhet for skada som foreskrivs
inte kan fa till stdnd sddan itgdird om han inte har visat synnerliga
skdl for sin talan. Kan han stilla foreskriven siikerhet dr det ddremot
tillriickligt om han visat sannolika skil, Allmint sett synes otillfredsstil-
lande att partens ekonomiska resurser pd detta sitt skall vara avgo-
rande for om han skall kunna skydda sina intressen. Den ndrmast till
hands liggande 16sningen synes vara att réttshjilpen far innefatta dven
den forménen att statsverket i de fall didr vederborande har formaétt
visa sannolika men ej synnerliga skdl for sin talan kan stilla sig som
garant for den skada som kan tillskyndas motparten. Frigan om ga-
ranti skall stillas fir enligt forslaget provas av réttshjdlpsmyndigheten.
Riittshjalpsmyndigheten torde fa ta stillning till samtliga rekvisit i den
tillimpliga bestimmelsen och géra i princip samma riskbedomning som
parten skulle ha gjort om han sjilv hade kunnat stilla foreskriven s#-
kerhet. Myndigheten torde alltsd fi prova dels hur stor sannolikheten #r
for att parten vinner bifall till sin talan, dels hur stor risken 4r for att
parten lider skada om sikerhetsatgird eller handrickning inte beviljas
och dels hur stor skada som motparten kan villas gecnom Aatgirden.
Vanligen torde nigon skada for motparten inte véllas. Forst om parten
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med réttshjilp inte vinner bifall till sin talan kan skadestind komma i
fraga.

Vid sidan av de nu diskuterade bestimmelserna finns i utsdknings-
lagen och RB bestimmelser som innebar att sikerhet skall stdllas for
att f till stdnd eller hindra verkstillighet eller sdkerhetsatgird eller an-
nan handrickning. Forménen att statsverket kan stilla sikerhet synes
bora gilla dven dessa situationer,

Det stillande av sikerhet i ritteging och utsSkningsidrende eller vid
verkstillighet som nu har behandlats innefattar erfarenhetsmassigt
mycket begrinsade risker. Vid domstol aktualiseras frigan sérskilt i
samband med att avhysning begirs i lagsokningsanstkan avsecnde hyra.
I sddant fall ar det vanligt att sbkandens ombud forklarar sig svara for
de kostnader som hir avses. Om sdkerhet har stillts kan den definitiva
slutavrdkningen mellan rattshjilpsmyndigheten och den som haft ritts-
hjalp fa uppskjutas till dess det blivit avgjort om stkerheten skall tas
i ansprék.

Vid remissbehandlingen har den foreslagna bestimmelsen tillstyrkts
cller limnats utan erinran i flertalet yttranden. Frén flera hall har dock
forordats att forménen skall begriinsas till att gilla fall ndr det giller
att fa till stdnd verkstillighet eller sikerhetsitgérd eller annan hand-
rickning. '

Enligt min mening talar starka sk&l for att infGra en regel som mdajlig-
gor att staten stiiller sig som garant i fall nér sikerhet krivs for att fa
till stind exckutiva atgdrder. Aven om skil kan anf6ras for att lita
forménen omfatta dven fall ndr sikerhet kriivs for att hindra sidana
atgirder, dr jag inte beredd att ansluta mig till promemorieforslaget i
den delen. Som framhallits under remissbehandlingen innefattar stillande
av sdkerhet fOr att hindra exekutiva atgirder erfarenhetsmissigt be-
tydligt storre risker.

I enlighet med det anférda foreslar jag en bestimmelse av innebord
att, om sikerhet skall stillas for att fa till stand kvarstad, skingrings-
forbud eller annan handrickning enligt RB eller UL eller verkstillighet
enligt UL, rittshjdlpsnimnden i stidllet far utfirda ansvarsférbindelse
pa statens vignar. De &syftade bestimmelserna i RB och UL ir 15
kap. 5 § fjarde stycket RB samt 41, 42 och 194 §§ UL. Betriffande den
provning som dérvid bor ske och tillimpningen i Gvrigt av bestimmel-
sen kan jag ansluta mig till vad som har anfGrts i promemorian. Av
bestimmelsen framgar att den endast ar tillimplig vid riéttshjilp efter
beslut av réttshjalpsnamnd.

Kostnadsbidrag

I 11—15 §§ finns de¢ grundliggande materiella bestimmelserna om
den rittssokandes bidrag till rittshjidlpskostnaderna. Bestimmelserna
avser bade rittshjilp cfter beslut av rittshjilpsnimnd och rittshjilp
utan beslut,
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11 §

Av denna paragraf, som i promemorieforslaget motsvaras av 6 §,
framgir att den rittssdkande skall bidra till kostnaderna enligt 12—
15 §§. Hiiri ligger att om kostnaden for rittshjdlpen uppgar till ligre
belopp, bidraget motsvarar kostnaden.

Riittshjilpskostnad ar sddan kostnad som anges i 9 och 10 §§. Som
rittshjilpskostnad riknas ocksa kostnad for konsultation.

I promemorian tas som rattshjilpskostnad genom sirskild bestim-
mclse upp rittshjilpsmyndighetens kostnad for rittshjdlpens handhavan-
de. Det anfors att rattshjalpsmyndighetens verksamhet f6r provning av
rittshjdlpsans6kningar, utseende av bitride, granskning av kostnadsrik-
ningar m. m. innebir en viss garanti frn kostnads- och kvalitetssyn-
punkt. Det framhalls att fragan far praktisk betydelse endast for den
som inte dr beriittigad till subventionerad rittshjilp. Vid remissbehand-
lingen har forslaget i denna del i allminhet avstyrkts av de remissin-
stanser som ndrmare har berdrt fragan. For egen del vill jag framhalla
att betydelsen av en sidan bestimmelse reduceras avsevirt genom de
19sningar som i departementsforslaget valts betridffande rittshjdlpens
tillimpningsomrade och forfarandet vid rittshjélp. Jag vill ocksa erinra
om att den processuella kostnadskontrollen i departementsforslaget har
lagts p& domstol. P& grund av det anférda har inte nigon motsvarighet
till bestdmmelsen tagits upp i departementsforslaget.

12 §

I denna paragraf, som har motsvarighet i 7 § i promemorieférslaget,
regleras kostnadsbidragen for fysiska personer. Forsta stycket ger regler
om kostnadsbidraget for den ekonomiskt sdmst stillda gruppen. Be-
stimmclserna om grundavgiften har behandlats i den allminna moti-
veringen. De kommer i praktiken att fi ringa betydelse. I alla de fall
dir allmidn rittshjdlp lamnas efter konsultation kommer ndmligen kon-
sultationsavgiften att bli den enda avgift som tas ut (jfr 42 § andra
stycket).

I andra stycket ges regler om maximibelopp for mellangrupperna.
Aven dessa bestimmelser har behandlats i den allmiinna motiveringen.

Enligt tredje stycket skall vid tillimpning av andra stycket maximi-
beloppet jimnas till ndrmast ldgre tiotal kronor. Ligsta kostnadsbidrag
utgdr dock en etthundratjugofemtedel av basbeloppet, jamnad till nir-
mast ldgre tiotal kronor, dvs. f. n. 50 kr.

13 §

Denna paragraf har motsvarighet i 7 och 8 §§ i promemorieférsla-
get. Foreskrifterna, som endast avser fysiska personer, kompletterar
bestimmelserna i 12 §. Reglerna i forsta stycket om schablontilligg

11 Riksdagen 1972. 1 saml. Nr 4
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for underhalisskyldig rittssokande har berdrts i den allmédnna motive-
ringen och i anslutning till 6 §.

I paragrafens andra stycke har tagits in en bestimmelse motsvarande
6 § tredje stycket. I de bada bestimmelserna behandlas den situationen
att den rittssokandes betalningsforméaga nir rittshjilp begirs dr visent-
ligt 6kad eller nedsatt p& grund av formdgenhet, skuldséttning eller an-
annan sirskild omstindighet. Vid beridkning av arsinkomsten skall enligt
forslaget sidan omstindighet beaktas i skilig utsteiickning. Bestimmel-
serna har berérts i den allmidnna motiveringen. Dér har framhaéllits att
dessa kan foranleda avvikelser fran schablonreglerna i storre eller mind-
re omfattning och i héjande eller sinkande riktning. De sirskilda om-
stindigheter som kan foreligga skall alltsd uppskattas till visst belopp.
Detta belopp skall sedan liggas till eller dras ifran den réttssokandes
arsinkomst, varefter det erhallna beloppet blir avgdrande for den ritts-
s6kandes skyldighet att betala kostnadsbidrag eller mdjlighet att fa
rattshjilp.

I den allménna motiveringen har framhallits att det torde f4 ankom-
ma pé centralmyndigheten att dra upp de ndrmare riktlinjerna for hur
formdgenhet, skuldsidttning och andra sirskilda omstdndigheter skall
inverka vid beréikning av arsinkomsten.

14 §
Paragrafen innehéller bestimmelse om maximibelopp for dodsbo.

I friga om denna paragraf hianvisas till vad som har anforts i anslut-
ning till 7 §.

15 §

Paragrafen motsvarar 11 § i promemorieforslaget. Maximibelopp skall
som tidigare ndmnts bestimmas pa grundval av sdkandens ekonomiska
forhallanden nir rittshjilp begirs. En sddan utgingspunkt dr naturlig
eftersom det endast undantagsvis torde intriffa nigon nimnvird for-
indring i en riittssdkandes ekonomiska situation under loppet av ett
rittshjdlpsirende. Sjalvfallet kan det dock intrdffa att den rittssokan-
des ckonomiska forhallanden &ndras i mera ndmnvidrd grad under
drendcets gang. Har den som begiirt réttshjalp dircfter fatt sina ekono-
miska villkor forbittrade eller forsimrade bor mojlighet finnas att be-
akta hans Okade cller minskade betalningsférmiga. En forbittring av
villkoren bdr emellertid endast beaktas om hans betalningsférméga har
undergétt en visentlig Skning. P& motsvarande siitt bdr gilla att en
forandring till det simre i en rittssbkandes ekonomiska situation endast
bor beaktas om forindringen ir vdsentlig.

Paragrafen har avfattats i enlighet med det anfdrda. Undergér in-
komst eller forhillande som avses i 13 och 14 §§ visentlig forindring
innan drendct avslutats, skall maximibeloppet jimkas efter vad som 4r
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skdligt. Om fordandringen leder tiil att inkomsten kommer att understiga
grinsbeloppet enligt 12 § forsta stycket, innebir jimkningen att kost-
nadsbidrag skall utgd enligt bestimmeclserna i nimnda stycke. Leder i
stillet fordndringen till att inkomsten kommer att Overstiga gréinsbe-
loppet enligt 12 § forsta stycket, skall nytt maximibelopp faststil-
las. Bestimmelscn komplettcras savitt giller rittshjdlp efter beslut
med regler i 28 §, som ger réttshjdlpsnimnden mojlighet att ta ut ytter-
ligare kostnadsbidrag utdver det redan faststillda maximibeloppet, och
i 30 § om slutligt kostnadsbidrag. Det bor framhaéllas att reglerna i 15 §
inte ger utrymme for nigon éterbetalning av redan erlagt kostnadsbi-
drag pd den grunden att den rittssbkandes ekonomiska situation har
forsimrats. Detta giiller vare sig fraga dr om réttshjilp efter beslut av
rittshjalpsnamnd eller rittshjilp utan sddant beslut.

En visentlig 6kning av en rittssbkandes betalningsforméga kan ske
genom att domstol eller annan myndighet i ett mal eller drende for-
pliktar tappande motpart att till den som har rittshjalp utge pengar
eller annan ekonomisk tillgng.. Aven en fordndring i den ekonomiska
situationen som sker pd detta sitt skall givetvis kunna beaktas. En si-
dan forindring kan dock inte beaktas innan #rendet har slutforts, ef-
tersom man fOrst efter drendets slutférande med siéikerhet kan veta om
den som har rittshjilp till f6ljd av rattshjdlpen tillforts tillging av be-
tydelse. '

Forbiittringen i en rittssokandes ekonomiska situation kan naturligt-
vis inte bara paverka maximibelopp och didrmed kostnadsbidrag utan
dven leda till att han inte lingre dr berfttigad till rittshjalp. Bestam-
melser hirom finns i 34 §.

Allmiin réttshjilp utan beslut av réttshjilpsndmnden

16 §

I denna paragraf anges forutsittningarna for att rittshjilp skall kun-
na limnas utan foregiende beslut av rittshjilpsnamnden. Anlitar den
rittssbkande advokat eller bitrddande jurist vid advokatbyra far, s& linge
kostnaderna for rittshjdlpen understiger maximibeloppet f6r den ratts-
sOkandes kostnadsbidrag, enligt forsta stycket forsta punkten rittshjilp
lamnas utan beslut av rittshjdlpsndmnden.

Enligt forsta stycket andra punkten giller dock reglerna om rattshjélp
utan beslut inte i fall som avsesi 7 § forsta stycket.

Vid beridkning av maximibeloppet skall advokaten eller den bitridan-
de juristen tillimpa reglerna om kostnadsbidrag.

Vad som skall forstds med rittshjdlpskostnad framgar av 9 §. Som
rittshjdlpskostnad ridknas ocksa kostnad for konsultation. Beridkningen
av kostnaderna torde i allménhet inte vélla nigra problem. I flertalet
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fall har advokaten eller den bitrddande juristen endast att notera de
kostnader som har uppkommit. Endast betridffande ersittning till den
som har medverkat vid utredning i utomprocessuellt drende och instil-
lelsekostnad har bitridct att gora en sirskild bedomning. Han har dir-
vid att tillimpa de foreskrifter som har meddelats med stdd av 25 §
andra stycket och 26 §. Han har sjilvfallet ocksd att |berikna kostna-
derna for bitrideshjilpen. Denna kostnad cller atminstone viss del av
kostnaden kan ha bestimts av domstol cnligt 17 §.

I 16 § andra stycket anges hur skyldigheten enligt 11 § att betala
kostnadsbidrag fullgérs vid réttshjilp utan beslut. Skyldigheten fullgbrs
genom att den riittssokande betalar ersittning till bitridet och Ovriga
kostnader for rittshjilpen.

17 §

I denna paragraf regleras det materiella innehéllet i rittshjilp utan
beslut. Bestimmelserna har i huvudsak behandlats i den allmdnna mo-
tiveringen.

I paragrafen anges att erséttning till bitriide skall bestimmas som om
kostnaden skolat utga av allminna medel enligt rattshjdlpslagen, Bitri-
det har alltsa ritt till ersittning efter samma normer som giller nir er-
sdttning utgir av allménna medel vid rittshjilp efter beslut av ritts-
hjidlpsndmnden. I paragrafen foreskrivs vidare att erséttningen till bitré-
det i mal eller drende vid allmdn domstol, krigsritt eller arbetsdomsto-
len skall faststéllas av domstolen. Aven detta Sverensstimmer med vad
som giller nidr crsittning skall utgd av allminna medel. Domstolens
provning avser ersittningens skilighet. Prévningen kan leda till att er-
sittning dver huvud taget inte skall utgd, t. ex. i vissa fall d& fortsatt
rittshjdlp vigrats av réttshjilpsnimnden. Dessa fall har berdrts i den
allminna motiveringen. Domstolens beslut i ersittningsfragan &r inte
avsett att fi karaktir av exekutionstitel. For bitriidet sedan talan om
forpliktande for den réttssokande att betala ersdttningen, kan denne
givetvis gora invindning om t. ex. betalning eller kvittning. Avser ritts-
hjélpen inte mal eller dirende vid allmidn domstol, krigsritt eller arbets-
domstolen, underkastas advokatens debitering inte automatiskt nigon
provning. Enligt andra stycket andra punkten kan dock bitrddesersitt-
ningen faststillas av rittshjilpsnimnden, om den rittssSkande eller bi-
tridet begir det eller rittshjilpsnimnden i 6vrigt finner skil foreligga
att prova ersittningen. Denna provning 4r av samma Xkaraktir som
domstolsprévning i motsvarande fall. Om bitride, som inte fitt betalt
av sin huvudman, for talan i rittegdng vid allmén domstol om att utf&
sin ersittning bor domstolen i regel begira yttrande frin rattshjélps-
nimnden om ersittningens skilighet, om ersittningen cnligt 17 § andra
stycket kan provas av nimnden och nimnden inte tidigare provat er-
sittningen. Yttrande skall givetvis alltid inhdmtas om part begir det.
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Av bestimmelsen framgér att domstolen inte kan fringd nimndens be-
domning.

Enligt 17 § skall vidare vid riittshjélp utan beslut ersittning for be-
visning och annan utredning bestimmas som om kostnaden skolat utga
av allminna medel enligt rittshjidlpslagen. I friga om kostnad for ut-
redning i utomprocessuellt drende har det inte ansetts pakallat att ge
mdjlighet till att fa fragan provad av rittshjdlpsndmnden. Bitrddet skall
visserligen bestimma siddan ersidttning men det dr givet att han inte kan
bestimma den till hogre belopp &n hans huvudman gar med pa. Savitt
giller den som skall medverka vid utredningen bor framhallas att denne
sjdlvfallet kan avsta frin att medverka om han anser att ersittningen for
hans medverkan blir £6r 1dg. Ar han missndjd med den ersdttning som
har utgatt, har han mojlighet att fora talan vid allmén domstol.

Allmiin rdttshjilp efter beslut av rétishjdlpsnimnden
18 §

I denna paragraf ges regler om ans6kan om réttshjélp hos rittshjilps-
nimnden. I forsta stycket f6rsta punkten, som har motsvarighet i 28 § i
promemorieforslaget, foreskrivs att rittshjdlpsnimnd meddelar beslut
om rittshjilp efter ans6kan av den riittssokande.

I forsta stycket andra punkten, som har motsvarighet i 30 § prome-
morieforslaget, anges hur ansdkan om rittshjalp skall vara beskaffad.
Denna fraga har visst samband med vad som giller i friga om ritts-
hjilp utan beslut. I den allmidnna motiveringen har anférts att advoka-
ten for de drenden som handliggs enligt reglerna om rittshjdlp utan
beslut bor vara skyldig att limna klienten bevis om réttshjilpen, att
diarieféra drendena sirskilt och att anméila drendena till rittshjdlps-
nimnden. I den mén det redan frin irendets borjan stir klart att kost-
naderna kommer att understiga maximibeloppet bor denna redovisning
av drendet kunna goras mycket enkel och formaliteterna reduceras till
ett minimum. Om det didremot &r ovisst om kostnaderna kommer att
stanna under maximibeloppet torde det vara ldmpligt att advokaten re-
dan fran borjan mera utforligt anger de omstindigheter som ar av in-
tresse i rittshjalpsdrendet. Skulle sedan ansGkan om rittshjalp behéva
goras hos rittshjilpsnimnden, har en ansdkan i praktiken redan upp-
réttats. Stannar kostnaderna under maximibeloppet och behovs alltsé
inte ndgon anstkan om rittshjilp hos rittshjdlpsnimnden, kan den hos
advokaten uppriittade handlingen — sedan anteckningarna komplette-
rats med en uppgift om kostnaderna i drendet — anvindas for redo-
visning av rittshjalpsirendet. Samma handling bor alltsd kunna anvin-
das antingen som redovisning av ett drende som handliggs enligt reg-
lerna om riittshjdlp utan beslut eller som ansokningshandling nir ritts-
hjilp begars hos rattshjalpsnamnd.
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Som har framgitt av det anférda bor ansdkan om rittshjilp vara
skriftlig. Den bor innehalla en kortfattad redogérelse for saken och
uppgifter om sokandens ekonomiska férhéllanden. Dessutom bor anges
hur advokaten eller den bitridande juristen har beriknat sdkandens
maximibelopp. Har sokandens ekonomiska férhallanden indrats sedan
rittshjdlp begirdes hos advokaten, bor detta anges, och advokaten bor
ange om han anser att maximibeloppet bor dndras till f6ljd ddrav. Hand-
lingen bor skrivas under av sdkanden och de ekonomiska uppgifterna
bor limnas pad heder och samvete. Nir ansdkan gérs av dddsbo bor
bouppteckning eller annan tillforlitlig utredning forebringas om boets
ekonomiska stillning. Ar dédsbodeldgares ekonomiska villkor av bety-
delse for prévningen av anstkan, bor ansSkningen innehélla erforder-
liga uppgifter i detta hinseende.

Det kan inte fordras av den advokat eller bitrdidande jurist som bitré-
der sokanden att denne gor nigon nirmare undersékning och kontroll
av riktigheten av de uppgifter som sokanden limnar om sina ekono-
miska foérhillanden. Vid sin provning av ansGkningar om rittshjilp be-
hover rittshjdlpsnimnden ha tillforlitliga uppgifter om sSkandens eko-
nomiska forhallanden. Detta dr s& mycket betydelsefullare som den eko-
nomiska provningen i huvudsak skall ske enligt en schematisk metod.
Det sagda talar i viss man for att man bor ha kvar det krav pa bestyr-
kande av de ekonomiska uppgifterna som f. n. uppstills i LFR och vissa
avtal enligt jimtlandssystemet.

Ett krav pd bestyrkande medfor & andra sidan besvir och tidsutdrikt
for den rittssokande. Ett sidant krav innebidr vidare viss arbetsbelast-
ning f6r dem som skulle bestyrka uppgifterna. Nigot krav pd bestyrkan-
de av de uppgifter som sékanden limnar om sina ekonomiska forhél-
landen synes ddrfor inte bora uppstillas. Om det dr pakallat bor, lik-
som f. n. vid rittshjilpsanstalterna, en nirmare undersdkning och kon-
troll ske genom rittshjdlpsndmndens férsorg. En rittssckande som med-
vetet limnar oriktiga uppgifter kan adra sig straffansvar for sitt for-
farande och rittshjilpsnimnden bdr, om den anser brottslig giirning
foreligga, gora anmilan till aklagare eller polismyndighet. Forslaget
innehéaller vidare i 34 § en regel som innebdr att réttshjilpen i allmin-
het skall upphéra for den som i sin anskan om rittshjilp uppsétligen
eller av grov oaktsamhet ldmnat oriktiga uppgifter.

Vad som nu har anférts om ansékningsforfarandet har avsett det fall
att sokanden bitrids av advokat eller bitrddande jurist vid advokatbyra.
1 huvudsak samma forfarande torde emellertid bli tillimpligt om so-
kanden har annat bitride eller inget bitride alls.

Den nidrmare regleringen av ansOkningsforfarandet torde f& goras i
tillimpningsforeskrifter till réttshjilpslagen.

Andra stycket, som har motsvarighet i 29 § i promemoricforslaget,
innehaller bestimmelser om vilken rittshjalpsnimnd, som i det enskilda
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fallet dr behorig att ta upp anstkan om rittshjdlp. AnsSkan om ritts-
hjilp tas upp av den réttshjalpsnimnd inom vars omrade sGkanden dr
bosatt eller, om s6kanden dr dodsbo, dir den avlidne var bosatt. I fraga
om sGkande som ej ir bosatt hir i landet tas ans6kan upp av den ritts-
hjilpsnimnd som Konungen bestimmer. Detsamma giller om sdkan-
den &r dodsbo och den avlidne ej var bosatt i landet.

Tredje stycket innehéller ett undantag frin bestimmelserna i andra
stycket om behdrig rittshjalpsndmnd. Om sirskilda skl foreligger, far
ansdkan om rittshjilp tas upp av annan rittshjilpsnimnd &n som anges
i andra stycket. Undantagsregeln avser sdkande, som t. ex. fullgdr mi-
litirtjéinst, vistas pi fingvardsanstalt eller vardas pi sjukhus inom an-
nan nimnds verksamhetsomrade. Aven i andra situationer kan speciella
skil tala for att huvudregeln fringés. Ett sadant skil kan vara att ritts-
hjilpen avser en processuell angcligenhet och att det dr ldmpligt att
rittshjdlpsndmnden pa domstolsorten handldgger drendet. Sker ansSkan
hos rittshjilpsnamnden pa annan ort #n bostadsorten, b6ér nimnden
kontrollera om rittshjilpsfragan tidigare har varit aktuell hos ritts-
hjdlpsnimnden pa bostadsorten. Sokanden kan t. ex. redan ha faft av-
slag pé sin anstkan hos denna ndmnd.

19 §

Nir rittshjalp beviljas skall rattshjdlpsnimnden cnligt forsta punkten i
denna paragraf alltid samtidigt faststiilla det for sdkanden gillande
maximibeloppet. S& skall ske bade om riittshjilp dessforinnan limnats
utan beslut av nimnden och om rittshjilp tidigare inte limnats. Hur
kostnadsbidrag skall betalas framgér av 27 §.

I andra punkten anges fOrutsiittningarna for att bitride skall kunna
férordnas. Denna friga har berdrts i anslutning till 9 §.

20 §

Av forsta stycket i forevarande paragraf framgér att beslut om ritts-
hjalp av riittshjdlpsnimnd #r en fOrutsittning {or att kostnad skall be-
talas av allminna medel. Vid riittshjilp utan beslut utg'fir' sdlunda aldrig
ersidttning for kostnad av allminna medel. Rittshjilpskostnad ir sadan
kostnad som anges i 9 och 10 §8§.

Bestimmelsen i andra stycket har berdrts i anslutning till 9 §.

Beslut om rittshjalp medfor salunda att ersiittning i friga om dc i 9 §
angivna kostnaderna utgar av allmidnna medel. Detta giller dven om
kostnaderna dnnu inte uppgéar till maximibeloppet. Nir det giller kost-
nader frin tiden fore beslutet om riittshjilp innebdr departementsfor-
slaget, som framhallits i den allmidnna motiveringen, att bitradcskost-
naden i princip ersitts av allmdnna medel dven till den del den #r att
hinfora till tiden fore beslutet om rittshjilp. Denna friga behandlas
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nirmare i anslutning till 22 §. Andra kostnader ersitts diremot inte av
allminna medel om de uppstatt fore beslutet om rittshjilp.

Den angivna ordningen medfor att om ett drende behandlas vid dom-
stol eller annan myndighet denna omedelbart bor underrittas om beslut
om rattshjilp. Dessa fragor bor regleras i tillimpningsféreskrifterna till
rattshjdlpslagen.

21 §

Bestimmelserna i denna paragraf har motsvarighet i 18 och 20 §§ i
promemoriefdrsiaget.

I forsta stycket forsta punkten freskrivs att till bitride forordnas ad-
vokat eller annan som &r lamplig for uppdraget. Angiende de Gvervi-
ganden som ligger till grund f&r dessa bestimmelser hénvisas till den
allminna motiveringen.

I forsta stycket andra punkten har frin LFR Gverforts principen att
den rittssdkande har ritt att fa det bitriide som han 6nskar. Aven denna
bestimmelse har behandlats i den allmdnna motiveringen.

I andra och tredje styckena regleras fragorna om aterkallclse av bi-
tridesforordnandc och om mdjlighet for bitrdde att sitta annan i sitt
stille.

I andra stycket anges att forordnandc som bitride far aterkallas av
riittshjilpsnimnden, om skidl forcligger till det. Bestimmelsen &ver-
cnsstimmer med vad som f. n. utan uttrycklig foreskrift giller betrif-
fande bitride enligt LFR. Som fOrebild har tagits bestammelsen i 21 kap.
6 § forsta stycket RB. I enlighct med vad som har anforts under for-
arbetena till nimnda bestdimmeclsc bor forordnande kunna &terkallas
t. ex. nir bitriidet inte utfér uppdraget med tillricklig omsorg eller pa
annat sitt asidositter sina plikter som bitridde.

Enligt tredje stycket far bitrdde intc sitta annan i sitt stille utan riitts-
hjilpsnimndens medgivande. En liknande bestimmelse finns f.n. i 5 §
andra stycket LFR. Denna bestimmelse tillimpas i praxis pd det siit-
tet att bitride generellt beriittigas att sitta annan behOrig person i sitt
stille. Medgivandet begriinsas silunda inte till namngiven person. I
promemorian uttalas med hénvisning till de dndrade beh&righetsvillkor
for bitride som {oreslds och till intresset av kostnadskontroll att en sa-
dan praxis inte bor tillimpas. Det bor i stillet i varje siirskilt fall provas
om ersittaren kan anses limplig. Enligt promemorian bor salunda alltid
crsittarens namn anges i beslutet nir medgivandc att sétta annan i sitt
stille 1dmnas. Vid remissbehandlingen har frin flcra hill anforts att den
foreslagna ordningen skulle medféra praktiska oliigenheter.

For min del ansluter jag mig till den uppfattning som har kommit till
uttryck i promemorian att nuvarande praxis inte bor tillimpas. Emcl-
lertid syncs inte nédviindigt att alltid siitta ut ersdttarens namn i beslu-
tet. Tillriicklig kontroll dver att endast lampliga personer intriider som
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crsittare torde kunna vinnas genom att i beslutet anges antingen namn-
given person eller en begriinsad personkrets, t.ex. jurist fran samma
advokatbyrd som det utsedda bitridet eller frin annan namngiven advo-
katbyra.

22 §

I paragrafen, som motsvarar 21 § i promemoriefdrslaget, ges regler
om ersittning &t bitride. Reglerna avser envar som forordnas till bitréde,
alltsd Aven tjdnsteman vid allmin advokatbyra.

Enligt forsta stycket forsta punkten har bitrade ritt till skilig erséttning
av allmiinna medel for arbete, tidsspillan och utlidgg som uppdraget har
kravt. Som framhéllits i det féregdende medfor beslut om rattshjilp att
ersittningen till bitridet utgar av allmdnna medel &dven till den del er-
sdttningen tdckes av kostnadsbidraget. Om rittshjélp tidigare ldmnats
utan beslut enligt bestimmelserna i 16 och 17 §§ skall ersdttningen till
bitrddet av allmiinna medel i princip dven ticka den bitrideskostnad
som uppstatt fére beslutet. Vad den rittssokande ir skyldig att utge i
ersittning till bitridet enligt 16 § andra stycket skall i stiillet avriknas
frén bitridets ersidttning av allminna medel enligt en sirskild regel i
27 § andra stycket. Forsta stycket andra punkten i 22 § har utformats i
enlighet hirmed.

I detta sammanhang bdr uppmirksammas den situationen att beslut
om rittshjilp meddelas f5rst sedan domstol faststillt ersiittning till bitri-
det med stod av 17 § andra stycket. S3 #r fallet om maélet avgjorts utan
att beslut om rittshjilp meddelats men beslut om réttshjilp meddelas
scdan talan fullfoljts till hogre ritt. Till den del ersittningen faststillts
tidigare skall ersittningen i ett sddant fall inte anses utgd av allménna
medel. Den prévning av bitrideserséttningen som skall goras av den hog-
re ritten skall silunda avse endast det arbete som utfdrts efter prévning-
en i den lidgre instansen enligt 17 § andra stycket. Nagon avrikning fran
ersittningen av allménna medel for den ersittning som faststillts enligt
17 § andra stycket skall i ett sddant fall intc ske. For denna kostnad
far bitrddet halla sig till den rittssokande, som far tillgodorikna sig be-
talningen av denna ersittning som kostnadsbidrag enligt 16 § andra
stycket.

Enligt forsta stycket tredje punkten faststiller Kungl. Maj:t eller efter
bemyndigande centralmyndigheten taxa som skall tillimpas vid bestim-
mande av ersiittning. I 14 § LFR, som f. n. reglerar bitridesersiittning
vid processuell rittshjilp, anges att arvode till bitride skall bestiimmas
med utgéngspunkt frin bl. a. den omsorg och skicklighet varmed upp-
draget har utforts samt &vriga omstéindigheter. Nigon uttrycklig mot-
svarighet hartill har intc tagits upp i departementsforslaget. I den all-
minna motiveringen har emellertid framhillits att dessa grundsatser i
och for sig bor behallas och att taxesystemet bor utformas si att bitri-

11%  Riksdagen 1972. 1 saml. Nr 4



Prop. 1972: 4 330

dets arbetsinsats kan beaktas i skillig omfattning. Taxorna skall alltsd
ses som normalarvoden som kan frangds i hGjande eller sinkande rikt-
ning.

I forhéllande till LFR innebir uppdelningen pi tre kostnadsposter,
arbete, tidsspillan och utligg, en dterging till vad som giillde fére den
1 januari 1970. Denna uppdelning torde vara nddvindig med hiinsyn till
det foreslagna taxesystemet.

For det fall att bitride genom vardsloshet cller forsummelse foranlett
kostnader for rittshjilpen foreskrivs i andra stycket att detta skall be-
aktas nidr ersittningen bestdms. Foreskriften tdcker bl a. det fall som
f.n. anges i 14 § andra stycket LFR att talan vickts eller fullféljts utan
skil. Ett annat fall dr att bitridet har foranstaltat om onddig utredning.
Enligt 29 § skall vardsloshet eller forsummelse av den som beviljats
rittshjdlp beaktas vid det slutliga kostnadsbidragets bestiimmande, om
vérdslgsheten cller forsummelsen foranlett Gkade kostnader. Har bade
den som har rittshjilp och bitrddet brustit i nigot hiinseendc innebir
bestimmelscrna i 29 § och 22 § andra stycket att kostnadsansvarct mel-
lan dem far bestimmas efter vars och ens atgirder.

Nir ersiittning for utgifter och tidsspillan bestdms enligt LFR skall
enligt en uttrycklig foreskrift hiinsyn tas till instillelse vid ritten samma
dag i annat mal. Nigon motsvarande féreskrift har inte ansetts behdvlig.
Att sadan hidnsyn skall tas torde giilla utan sirskild foreskrift.

Ytterligare vissa foreskrifter i 14 § LFR saknar motsvarighet i forsla-
get till rittshjdlpslag. Enligt nuvarande ordning bdr bitriadet limna redo-
gorelse for det arbete och de utgifter som uppdraget har medfort. Enligt
min mening bor bitride alltid uppritta cn specificerad kostnadsrikning.
Denna friga torde fi rcgleras i tillimpnings{oreskrifterna. En annan
foreskrift som saknar motsvarighet i departementsforslaget dr att arvode
och ovrig ersittning skall faststillas var for sig. Nigon sidan bestim-
melse synes intc nddvindig. T ersiittningsbeslut bér emellertid ersitt-
ningen redovisas enligt den uppdelning som framgar av forsta stycket.

I tredje stycket anges att ersiittning till bitride faststilles i mil cller
#rende vid domstol som anges i 9 § andra stycket 2 av domstolen och i
annat fall av rittshjdlpsnimnden. Betriiffande de dverviganden som lig-
ger till grund f6r denna bestimmelse hiinvisas till den allméinna motive-
ringen.

Avser rittshjdlpen drcnde infor fdrvaltningsdomstol, bdr domstolen
gbra en provning av bitridets ansprak till ledning for rittshjilpsnimn-
dens avgdrande av ersittningsanspriket. For att en sidan provning skall
kunna kormmma till stand bdr som forut nimnts anmélan géras om be-
stut om rittshjilp till den domstol som behandlar drendet. Vidare maste
bitridet 1ill domstolen inge sin kostnadsrikning. Det bor aligga domsto-
len att direfter med eget yttrande vidarebefordra kostnadsriikningen
till rittshjdlpsnimnden. Det sagda giller ocksd nir rittshjilpen avser
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drende hos fOrvaltningsmyndighct eller skiljenimnd. Dessa fragor far
regleras i tillimpningsforeskrifterna.

23 §

Paragrafen, som motsvarar 14 § tredje stycket LFR och 23 § i pro-
memoriefGrslaget, innehdller ett forbud for bitrddet att betinga sig er-
sdttning av sin huvudman utéver vad som anges i 22 §.

24 §

Paragrafen har motsvarighct i 24 § i promemoriefdrslaget och behand-
lar utredring vid allmin domstol, krigsriitt och arbetsdomstolen.

I paragrafen hinvisas till sdrskilda bestimmelser i friga om ersitt-
ning som skall utgd av allminna medel f6r bevisning. Hinvisningen
avser bestimmelser i RB och med st6d dirav mcddclade forfattningar.
I den mén sidana siirskilda bestimmelser saknas utgdr ersittning med
skiligt belopp enligt domstolens bestimmande. Om séarskilda ersitt-
ningstaxor giller skall givetvis ndgon sirskild skilighetsprovning inte
ske.

25 §

Paragrafen har motsvarighet i 25 § i promemorieforslaget. I paragra-
fens forsta stycke anges att bitride beslutar om utredning i angeldgenhet
som inte handliggs vid domstol som anges i 9 § andra stycket 2. Har
bitriide inte forordnats, beslutar rittshjilpsnimnden om sadan utred-
ning. Som utvecklats i den allminna motiveringen far sidant beslut
meddelas endast om utredningen #r skiligen pakallad for att den som
har riittshjidlp skall kunna tillvarata sin rdtt. I andra stycket foreskrivs
att den som medverkat vid utredning som avses i fOrsta stycket har
ritt till ersdttning for sin mcdverkan enligt bestimmelscr som medde-
las av Kungl. Maj:t. Ersiittningen bestims av rittshjilpsndmnden.

Paragrafen har bchandlats i den allminna motiveringen. Det har dir
angetts att den som har medverkat vid utredning bor ha ritt till ersétt-
ning i huvudsak efter de normer som finns i RB om ersiittning av all-
m#nna medel.

26 §

I paragrafen, som motsvarar 26 och 27 §§ i promemoriefGrslaget, ges
vissa regler om erséttning for instillelse. Bestimmelser om erséttning f6r
installelse finns f.n. i 4 § LFR. Ersiittningsbeloppets storlck regleras i
en sirskild kungorelse. Detta synes bora ske dven sedan LFR har er-
satts med en ny lag. I enlighet med det anforda anges i forsta stycket att
ersattning som avses i 9 § andra stycket 3 utgir enligt bestimmelscr som
Kungl. Maj:t mecddelar. Skil torde foreligga for en samordning av er-
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sittningsrcglerna for den som har rittshjilp med de ersittningsregler
som giller for vittnen m. fl.

Som framgér av 9 § andra stycket 3 utgér erséttning endast for kost-
nad i samband med instéllelse infér domstol eller annan myndighet om
personlig instillelse alagts och for kostnad i samband med instillelse
for blodundersokning m. m. i mal om dktenskaplig bord eller faderskap
till barn utom #ktenskap. 1 angeldgenhet som inte behandlas av domstol
eller annan myndighet utgdr silunda inte ersittning for instillelse. Enligt
andra stycket bestims ersittningen av den myndighet infor vilken in-
stillelsen sker. Sévitt avser instéllelse for blodunderskning m. m. har
getts en sirskild bestimmelse som innebdr att ersdttningen bestims av
den domstol dir bords- eller faderskapsmalet ir anhingigt.

27 §

I paragrafen ges regler om hur kostnadsbidraget betalas vid rittshjilp
efter beslut av rittshjalpsnimnden. Forsta stycket behandlar normalfal-
let att bitride har férordnats.

Nir beslut meddelats om rittshjdlp, kan sGkanden enligt reglerna
om rittshjdlp utan beslut ha haft vissa utgifter for utredning, instdllelse
m. m., som skulle ha utgitt av allménna medel om rittshjilp hade be-
viljats vid drendets borjan. Han kan ocksa ha betalat ersittning till bitré-
det. Som anforts i anslutning till 22 § dr ocksa ersittning till bitridet
som faststiillts enligt 17 § andra stycket att anse som den rittssokandes
kostnad for rittshjdlpen. Den rittssokande kan ocksd ha férpliktats att
ersitta statsverket kostnad, som han enligt 9 § andra stycket 6 och 20 §
andra stycket inte skulle ha varit skyldig att ersitta om han av ritts-
hjilpsnimnden beviljats rittshjalp pa ett tidigare stadium. De kost-
nader som sSkanden sélunda kan ha haft innan rittshjalpsnaimnd med-
delar beslut om rittshjilp, blir enligt 16 § andra stycket att betrakta
som en betalning pd kostnadsbidraget. Aterstiende del av kostnadsbi-
draget bor bitradet ta ut av den rattssGkande. Den begrinsningen bor
dock gilla att bitridet inte bor ta ut belopp som ligger Gver det av
rittshjalpsndmnden forst faststillda maximibeloppet. Har maximibelop-
pet hojts efter beslutet far salunda det ytterligare kostnadsbidraget tas
ut av rittshjilpsnimnden. I enlighet med det anf6rda har i forsta stycket
i forevarande paragraf tagits upp den bestimmelsen att kostnadsbidrag,
i den mén skyldigheten att utge s&dant bidrag inte fullgjorts cnligt 16 §
andra stycket, skall betalas till bitridet intill det enligt 19 § faststillda
maximibeloppet.

I andra stycket har intagits bestimmelse om bitrddets ansvar mot
statsverket for det kostnadsbidrag som den rittss6kande skall betala.
Som framhallits i det foregiende skall ersittningen till bitrédet i princip
avse dven tiden fore beslutet om rittshjilp. Nar domstol eller ritts-
hjélpsnimnd tar stidllning till bitréidets ersittningsansprak skall sdlunda
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bitradet tillerkdnnas ersdttning av allminna medel dven for arbete, tids-
spillan eller utligg som hénfor sig till tiden fore beslutet om rittshjilp.
Som frambhallits i anslutning till 22 § skall ersittning till bitridet av all-
ménna medel inte avse kostnad som faststiillts av domstol enligt 17 §
andra stycket. P4 grund av det anforda anges i 27 § andra stycket forsta
punkten att fran bitrddesersittningen skall avridknas vad den rittsso-
kande dr skyldig att utge som kostnadsbidrag till bitrddet. Bitrddet blir -
salunda ansvarigt f6r den del av den rattssokandes kostnadsbidrag som
motsvarar den ersittning som bitridet skall ha for sitt arbete med upp-
draget, i den mén inte domstol enligt reglerna om réttshjilp utan be-
slut har faststdllt bitrddesersittningen.

I andra stycket andra punkten finns en bestimmelse for det fall att
bitradesersittningen understiger det bidrag som skall avriknas. Enligt
bestimmelsen svarar bitridet mot statsverket for mellanskillnaden.

Har bitrdde inte forordnats, skall enligt tredje stycket kostnadsbidra-
get erlaggas till rdttshjdlpsndmnden.

28 §

I denna paragraf finns en bestimmelse for det fall att maximibeloppet
har hojts. Sadan héjning kan ske enligt 15 § men ocksa i fall nir s6-
kanden limnat oriktig uppgift om sina ekonomiska forhéllanden utan
att rittshjidlpen skall upphora. Som anforts i anslutning till 27 § skall
det bidrag som kan foranledas av hojningen, betalas till rittshjilps-
nimnden. Det foreligger ingen skyldighet for rittshjdlpsnimnden att
genast ta ut det ytterligare bidraget. Ménga ganger kan det vara ldmp-
ligare att vinta med att ta ut ytterligare bidrag till dess slutreglering
sker av rittshjalpsirendet.

29 §

Paragrafen motsvarar 10 § i promemorieférslaget. Den rittssékandes
{6rméga att bidra till kostnaderna fOr réttshjdlpen skall enbart tas i
ansprak genom kostnadsbidrag, Dérutover svarar det allmidnna for
kostnaderna for rittshjdlpen. En sddan ordning innebidr emellertid att
den riittss6kande sedan han vil erlagt ett kostnadsbidrag som motsvarar
maximibeloppet inte har nagot eget intresse av att handla si att ritts-
hjalpskostnaderna inte stiger utdver vad som behdvs for att han skall
nd sitt syfte. Det ir sledes angeldget att s& langt det d4r mojligt paverka
den som Aatnjuter réttshjilp att avhalla sig fran ett férfarande som med-
for onddiga kostnader. Sirskilda regler bor ddrfor inforas for det fall
att den som har beviljats rittshjilp genom véardsloshet eller forsummelse
foranlett 6kade kostnader for riittshjilpen. Sddana bestimmelser bor gi
ut pa att av vardsloshet cller forsummelse foranledda sérskilda kostna-
der bor kunna tas ut dven om dirigenom maximibeloppet skulle Gver-
skridas. Denna paragraf har avfattats i enlighet med det anférda.
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Bestiimmelsen syftar i forsta hand pa vardslosa och férsumliga for-
faranden under ctt irendes gdng. Okade kostnader for rittshjilpen kan
uppkomma t. e¢x. genom att den som har rittshjilp uteblir frin forhand-
ling eller framstiller pastdende eller invindning, som han insett eller
bort inse sakna fog. Har den rittssokande foranlett att onddig utredning
kommit till stind och kan han ddrigenom anses ha visat vardsldshet eller
féorsummelse, bor detta kunna beaktas. Bestimmelsen omfattar emel-
lertid dven andra &tgirder dn sddana som har foretagits under ett Hren-
des ging och dr avsedd att tillimpas dven i sddana fall dédr den som har
rittshjdlp inlett ett drende trots att han insett eller bort inse att hans an-
sprak saknade fog. Har rittshjdlp beviljats mélsigande bor hinsyn kunna
tas till sidana omstindigheter som att mélsiganden utan skil gjort an-
givelse cller pA annat sitt foranlett att allmiint &tal blivit vickt utan
skal.

Av paragrafens lydelse framgir att den som beviljats rittshjdlp dven
svarar for stillforetridares vardslosa eller forsumliga atgidrder. Diremot
svarar han inte for forsummeclse frén bitriddes sida. Som nirmare berdrts
under 22 § skall sédan forsummelse beaktas niir ersittning bestims till
bitridet.

Bestimmelsen ger liksom motsvarande bestimmelse i promemorie-
forslaget mojlighet att ingripa mot en vardslos eller forsumlig rittsso-
kande forst vid slutregleringen av ett rittshjalpsirende.

30 §

1 30 §, som har motsvarighet i 16 § i promemoricfdrslaget, finns be-
stimmelser om dcn slutreglering som skall ske mellan statsverket och
den som har atnjutit rittshjdlp. Det foreskrivs att rittshjilpsnimnden,
sedan ilirendet har avslutats eller réttshjdlpen pa annat sitt upphort, skall
faststiilla slutligt kostnadsbidrag. Sedan slutligt kostnadsbidrag har fast-
stéllts, skall avrikning ske med den som haft riittshjilp.

Vad som skall utgdra slutligt kostnadsbidrag framgir av 11 §. Att
detta bidrag i vissa fall kan uppga till hogre belopp #n som anges dir
framgar av 29 § och 34 § tredje stycket. Overstiger rittshjdlpskostna-
derna maximibeloppet, kommer det slutliga kostnadsbidraget i regel att
motsvara maximibeloppet. Uppgar kostnaden for rittshjilpen till ldgre
belopp dn maximibeloppet, motsvarar det slutliga bidraget kostnaden.
Har den rittssokande inte haft nigot bitride, sker betalningen i sin hel-
het till rittshjilpsnimnden. Sedan det slutliga kostnadsbidraget har
faststillts, fir réttshjilpsndmnden gora en jimforelse mellan detta och
de bidrag som den rittssokande silunda har betalat i forvig. Under-
stiger vad den rittssdkande betalat det slutliga kostnadsbidraget, skall
den rittssokande betala in mellanskillnaden till rittshjdlpsnimnden.
Overstiger vad som betalats det slutliga kostnadsbidraget, skall ratts-
hjilpsndmnden betala ut mcllanskillnaden till den som har erhillit rdtts-
hjilp.
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Har den rittssdkande anlitat bitride sker de betalningar som skall g&
i avrakning mot det slutliga kostnadsbidraget pa olika siitt. Sidan betal-
ning kan ske genom att den rittssbkande enligt reglerna om riittshjélp
utan beslut svarar for vissa utgifter vid domstol — vid forvaltningsdom-
stol eller forvaltningsmyndighet enbart for instillelsekostnad — eller for
utredningskostnader i utomprocessuellt drende samt i Gvrigt genom att
forskott betalas till bitrddet. Av 28 § framgar att forskottsbetalning i
visst fall skall betalas till rittshjilpsnimnden. Vid slutregleringen blir
det normalt inte aktucllt med nigon inbetalning till rittshjdlpsnimnden
eller ndgon &terbetalning till den rittssokande. Det vanligaste fallet tor-
de nidmligen bli att kostnaderna Gverstiger maximibeloppet. Har den
riattssbkande betalat for 1agt belopp i kostnadsbidrag, blir det i regel
inte fréga om nagon Aatgdrd frin rittshjdlpsnimndens sida, eftersom
advokaten i princip svarar gentemot statsverket for kostnadsbidraget upp
till maximibeloppet. Ett krav frin rittshjilpsnimnden torde bli aktuclit
endast nir maximibcloppet har hdjts och den rittssSkande har att be-
tala in ytterligare bidrag till {5ljd av hojningen eller nir ytterligare bi-
drag skall betalas in enligt 29 §.

Aterbetalning frin rittshjilpsndmnden till den rittssokande torde bli
aktuell endast i begrinsad omfattning och forutsitter att rittshjilpskost-
naderna understiger maximibeloppet. En aterbetalning kan bli aktucil
ndr rittshjdlpsnimnden har tagit ut for hogt bidrag i anledning av att
maximibeloppet hojts.

Slutreglering skall ske sedan malet eller frendet har avslutats eller
rittshjilpen i Gvrigt har upphort. Denna reglering kan nir fraga dr om
processuell riittshjilp ske forst nir domen cller beslutet har vunnit
faga kraft. Vid tillimpningen av 30 § skall ingen hinsyn tas till den
betalningsskyldighet for rittshjilpskostnad som kan ha alagts mot-
part.

Slutregleringen enligt 30 § avser enbart forhallandet mellan statsver-
ket och den som har haft réttshjilp. Uppgorelsen mellan statsverket
och den som bitriitt den riittssokande regleras i 22 § och 27 § andra
stycket.

I promemorieforslaget har tagits upp en bestiimmelse att lagakraft-
vunnet beslut om slutlig réttshjalpsavgift fir verkstdllas i den ordning
som giller for lagakraftigande dom. Med hinsyn till att ansvaret for
kostnadsbidraget enligt departementsforslaget i princip avilar bitrédet,
har nagon motsvarande regel inte tagits upp i detta forslag. I de mera
sillsynta fall ndr kostnadsbidrag skall betalas till rittshjdlpsnimnden
far denna, om bectalning inte sker frivilligt, utverka en exckutionstitel
vid domstol, t. ex. genom ansSkan om betalningsforeldggande.

I detta sammanhang finns anledning att nagot bertra frigan nir ett
rittshjidlpsirende skall anses avslutat. For de vanligaste fallen tordc
denna friga inte valla nigra problem i praktiken. I en angcligenhet
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som ir foremil for behandling infér domstol eller annan myndighet
eller infér skiljemin far drendet i princip anses avslutat nir lagakraft-
vunnet eller i dvrigt slutligt avgorande i saken foreligger. I angeligen-
het dir forlikning tréffas utgdr forlikningen slutpunkt for riittshjilpen.

I vissa fall kan det emellertid vara tveksamt var slutpunkten for
rittshjilpen skall séttas. Det kan t. ex. diskuteras om réttshjilp som be-
viljas f6r en rittssokande som oOnskar hemskillnad bdr upphéra nir
skillnadsdomen har vunnit laga kraft eller skall omfatta ocksd bitride
vid bodelning som foretas efter domen. Vidare kan ifrigasittas om
rittshjilp som limnas &t nagon som Onskar betalning f6r en fordran
skall avse inte bara atgdrder fram till en lagakraftvunnen dom utan
ocksé rittshjilp for att fA domen verkstilld. Svaret pa frigan nir ritts-
hjalp skall anses avslutad har givetvis stor betydelse. Anses drendet av-
slutat sker slutreglering. Onskar den som har haft rittshjilp ytterligare
hjalp, far han pa nytt begéra rittshjilp. Han blir dédrvid skyldig att utge
kostnadsbidrag. '

En riktlinje niar stédllning tas till frigan nir rittshjdlpen skall anses
upphéra bor givetvis vara att réttshjélpen i princip bor striicka sig sa
lingt att nigot omedelbart rattshjilpsbehov inte langre foreligger.
A andra sidan méste naturligtvis sidana gridnser dras upp att ritts-
hjilpsirendet kan avslutas inom rimlig tid. Vidare ar det nddvindigt att
grinserna gors klara och entydiga.

Har riittshjilp begirts for att fi betalning for fordran torde i flertalet
fall exekution av betalningsdomen inte behdvas. Emellertid torde det i
ménga fall fi anses paturligt att inte betrakta angeligenheten som av-
slutad f&rrin exekution har kommit till stand.

Av 12 § LFR framgir att den som har haft fri ritteging atnjuter vis-
sa formaner vid verkstillighet av dom eller utslag i mélet. All nddvindig
{orrittningskostnad skall betalas av allmidnna medel i den man den inte
kan tas ut av tappande part. Formanen #r i princip begrinsad till ett
verkstillighetsforsok. I 1958 och 1965 ars betiinkanden om riittegings-
hjilp foreslogs att denna ordning skulle behédllas for dem som hade
atnjutit rittegingshjdlp utan skyldighet att betala kostnadsbidrag. I pro-
memorian foreslds ingen motsvarande formén. Det framhaélls i prome-
morian att bestimmelserna i kungorelsen (1967: 441) om vissa avgifter
i utsdkningsmal gor att parts kostnader for exekution helt bortfaller
eller begrinsas i de fall nir det 4r mest angelédget att parten inte belas-
tas med sidana kostnader. Promemorians stindpunkt har kritiserats i
en del yttranden. Det framhalls att forslaget innebir en forsimring i
forhallande till LFR.

For cgen del anser jag att rittshjilp som beviljats for angelidgenhet
som kan leda fram till verkstéllbart avgdrande i princip inte bér om-
fatta exekution av avgorandet. Eftersom exekution kan komma till
stind dven lang tid efter avgdrandet, skulle en annan ordning medfora
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att rittshjilpsdrendet kom att std Sppet under lang tid. Till detta kom-
mer att forfarandet vid exekution dr si enkelt att det endast undantags-
vis torde beh§vas bitrideshjilp. Skulle ndgon ging behov foreligga av
rittshjilp i nidgon form vid verkstillighet torde ny anstkan om ritts-
hjélp fi gbras. Det sagda hindrar givetvis intc att den som har bitritt
vid rittshjilp i ritteging, liksom f.n. sker, bér ge den rittssdkande
végledning om hur han skall forfara for att fa till stdnd verkstillighet.

Aven om principen bor vara att rittshjilp, som beviljats for ange-
ligenhet som kan leda fram till verkstillbart avgrande inte omfattar
exekution, bor den som Aitnjutit subventionerad rittshjilp och vars be-
talningsformaga saledes redan har tagits i ansprak vara befriad frin de
avgifter som utgar enligt 1967 ars kungodrelse. Denna friga torde fa
regleras genom en dndring i kungorelsen. Samma ordning bor sjilvfal-
let gdlla ocksid nir den som har haft subventionerad rittshjilp begér
riittshjalp pa nytt for exekution.

Sjilvfallet kan fall tinkas d& rittshjilp begérs forst ndr verkstillbart
avgoérande foreligger och begiran om rittshjilp séledes avser exekution.
I sidana fall kan behov foreligga bide av bitrideshjilp och ekonomisk
hjilp. Bitride bdr di kunna forordnas. Vidare bor befrielse fran av-
gifter enligt 1967 ars kungorelse kunna komma i friga. Denna befrielse
bdr betraktas som en kostnad for rittshjilpen och bor beaktas nir slut-
reglering sker av rittshjilpsirendet,

En sirskild fraga dr i vad mén réttshjilp som beviljas for hem- eller
dktenskapsskillnad bdr omfatta ocksa atgdrder for att fi till stdnd bo-
delning. Det kan anmiirkas att bitride enligt LFR f. n. enligt domstols-
praxis i viss utstrickning anses berittigad till ersittning for sitt sysslan-
dc med bodelning. Det ror sig om sidana fall di en 16sning av bodel-
ningsfrigan haft betydelse for malet i Svrigt. Enligt min mening bor
denna ordning behillas nidr rittshjidlpslagen ersitter LFR (jfr vad som
anfors i anslutning till 18 kap. 8 § RB).

I och for sig bor vidare hinder inte foreligga att riittshjilp meddelas
enbart i cn bodelningsfréga. I allmiinhet torde emellertid nigot behov
av sirskild bitrideshjalp vid bodelning inte foreligga.

Vad betriffar frigan om rittshjalp som beviljats for rittegdng bor
omfatta ocksd bitriide vid bodelning som foretas efter rittegingen
anser jag att tillrickliga skil inte foreligger f6r en sidan ordning. Nagot
behov av bitriideshjilp torde som ndmnts i regel inte foreligga. Diaremot
kan behov foreligga av att lita rittshjilpen omfatta erséttning till skif-
tesman som utsetts av ritten for att verkstilla bodelning. Om makarna
inte kan enas om hur bodelningen skall genomforas, kan vardera maken
begira hos ritten att skiftesman forordnas. Skiftesmannen skall sjilv
bestimma om bodelningen, om inte enighet nés mellan makarna. Make
som #r missndjd med den av skiftesmannen verkstillda bodelningen
kan klandra den genom att vicka talan mot andra maken inom viss tid.
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I annat fall stir bodelningen fast. De¢ remissinstanser som har berort
fragan om skiftesman har forordat att rittshjdlpen skall omfatta dven
crsittning till skiftesman.

F. n. giller en sddan ordning pa de omriden som ticks av jimtlands-
systemet. Om endast ena maken dr berittigad till rittshjilp enligt syste-
met, betalar emellertid vederbdrande landsting endast halva kostnaden
for bodelningsforrittaren. Rattshjdlpsanstalterna torde i regel inte ata sig
uppdrag som skiftesman eftersom anstalterna i regel redan har bitritt en
av makarna i réttegngen. Utan tvivel kan vissa skil anforas fOr att pa
ett eller annat sitt tillgodose de vid remissbehandlingen framstillda
Onskemalen. For de mindre bemedlade kan det vara betungande att er-
sitta skiftesmannen for hans arbete. A andra sidan bor behovet av eko-
nomiskt stod inte Overskattas. I de fall dir makarna har endast obetyd-
liga tillgingar torde forhéllandena vid bodelningen i regel vara ganska
okomplicerade. En f&rrittning torde diirfor inte behova bli sirskilt
kostsam. Om rittshjdlp skulle ldmnas utan sérskilda begrinsningar skulle
resultatet kunna bli att en hel del onddigt arbete och kostnader laggs
ned pad bodelningar som nu klaras av i enkla former. De finansiella
konsckvenserna av en siddan ordning 4r svara att forutse.

Pa grund av det anforda ersitts inte kostnad for sirskilt utsedd skif-
tesman enligt departementsforslaget.

31 §

I 18 kap. RB finns bestimmelser om rittegangskostnad och dess for-
delning i tvistemal. For domstolsircnden giller enligt 11 § lagen
(1946: 807) om handliggning av domstolsiirenden att i allt, varom i
lagen inte dr sdrskilt foreskrivet, skall angaende behandlingen av drende
linda till efterrédttelse vad som dr foreskrivet om tvistemdl, i den man
det #r tillimpligt. For Aatskilliga civila rittegdngsmdl finns ddrutdver
specialregler om riittegiingskostnad. De regler om skyldighet att ersiitta
rittegingskostnad som finns i RB eller annan lag bor gilla dven i friga
om rittegingskostnad nir i mél eller drende den cna eller bada parter-
na har rittshjilp.

Fordelning av kostnader mcllan parter féreckommer emellertid inte
hara vid allmidn domstol cller arbetsdomstolen. I lagen (1929: 145) om
skiljemdn finns cn sirskild bestimmelse om skiljedomskostnaderna.
Enligt 24 § kan skiljeminnen, om parterna inte har §verenskommit an-
nat, p& yrkande av ndgondera parten préva om och i vad man motpar-
ten skall gottgdra parten honom Aaliggande crsittning till skiljeminnen
och ovriga kostnader for forfarandet. Enligt 197 § utsGkningslagen
(1877: 31 s. 1) bestiimmer 1 utsSkningsmal Overexekutor cfter skiilighet
om och till vilket belopp den tappande parten bor till den andre utge cr-
siittning {0r hans kostnad i mélet. Aven i Gvrigt férekommer i viss om-
fattning att forvaltningsmyndighet i forvaltningsirende rorande tvister
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mellan enskilda parter tillerkinner vinnande part kostnadsecrsiittning
fran tappande part. Nir kostnadsférdelning salunda férekommer och
den ena parten eller badda parterna har rittshjalp bor didrom gillande
bestimmelser ha motsvarande tillimpning i friga om kostnaderna for
rittshjilpen.

Enligt 22 § bestdms erséttning till bitrdde i mal och drende vid allmin
domstol, Krigsrdtt och arbetsdomstolen av vederbdrande domstol. Er-
sittning i andra fall bestims av riittshjdlpsndmnden. I anslutning till
22 § har framhallits att om rittshjdlpen avser irende infoér forvalt-
ningsdomstol, forvaltningsmyndighet eller skiljenimnd, vederbdrande
domstol, myndighet eller skiljenimnd skall gdra en provning av bitriadets
ansprak till ledning for réttshjélpsnimndens avgdrande av ersittnings-
anspriket. Nir provningen leder till att ersittningen bor siittas till ligre
belopp @n som har yrkats, skall detta jimte erforderlig motivering del-
ges rittshjdlpsnimnden. I anslutning till 22 § har vidare anforts att be-
slut om rittshjilp skall anmélas till forvaltningsdomstol, forvaltnings-
myndighet cller skiljendmnd som behandlar drendet. For bitridets del
giller aft han skall vara skyldig att ingc sitt ersittningsansprak. Nir
kostnadsférdelning férekommer mellan parterna innebir den foreslag-
na ordningen att tva olika organ fir beslutanderiitten i kostnadsfragor-
na. Den samordning av provningen som da blir nddviindig bor ske pa
foljande sidtt. I sitt beslut om kostnadsférdelning bor forvaltnings-
domstolen, forvaltningsmyndigheten eller skiljenimnden ange parts er-
sittningsskyldighet utan bestimt belopp. Beslutet bor endast innehilla
att part forpliktas att crsiitta kostnaderna fOr motpartens rittshjilp.
Skall jimkad ersdttning utgd, bor ersittningsskyldigheten anges genom
kvotdclar. Scdan dérefter riittshjilpsnimnden meddelat beslut i friga
om bitridets ersdttningsansprik framgar parts ersittningsskyldighet for
rattshjdlpskostnaderna dven beloppsmissigt.

Enligt bade 1958 och 1965 ars forslag till lag om rittegingshjilp
skulle motparts ersittningsskyldighet mot statsverket for kostnad for
rittegdngshjilpen avse den kostnad som é&terstod sedan crlagt kostnads-
bidrag hade avriknats. Part som hade betalat kostnadsbidrag kunde er-
hilla ersittning hir{or av motpart eller annan enligt vanliga regler om
rittegdngskostnad. Motsvarande 16sning torde inte kunna anviindas i
det nya systemet. Nir kostnadsfordelningen mellan parterna bestdms ir
ndmligen det slutliga kostnadsbidraget inte faststdlit. I stéllet torde be-
stimmelser fa infGras som innebér att motpart eller annan som &r er-
sattningsskyldig for rittshjilpskostnad skall forpliktas att betala ersitt-
ningen till statsverket. Det sagda innebdr alltsd att tappande motpart
skall forpliktas ersitta statsverket hela kostnaden for parts rattshjalp
utan avriikning for dennes kostnadsbidrag. A andra sidan kan givetvis
inte parten yrka ersiittning for vad han utgett som kostnadsbidrag. I
kostnadsbidraget ingar dven konsultationsavgift. Parten kan naturligt-
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vis ha haft kostnad som inte omfattas av rittshjélpen, t. ex. kostnad f&r
forlorad arbetsfortjanst. For sadan kostnad far han i vanlig ordning
yrka ersdftning av motparten. Den nu forordade ordningen Overens-
stimmer i sak med vad som foreslagits i promemorian.

Forevarande paragraf har avfattats i enlighet med det anférda. Be-
stimmelsen i andra stycket motsvarar i sak 8 § tredje stycket LFR.

I fraga om parts skyldighet att ersdfta motparts kostnader vid ritts-
hjilp utan beslut blir vanliga regler om kostnadsférdelning tillimpliga
som om rittshjilp inte har forekommit. Domstol skall alltsd forplikta
tappande part att ersitta motpart hans rittegdngskostnad. Samma ord-
ning blir tilldmplig i mél eller drende vid forvaltningsdomstol eller f&r-
valtningsmyndighet i den man kostnadsfordelning forekommer dir.
Allmén domstol skall enligt 17 § andra stycket dven faststiilla den er-
sdttning som vinnande parts bitride skall ha av sin huvudman. Négon
motsvarande regel giller inte for forvaltningsomradet. Diremot kan
enligt samma bestimmelse ersdttningen faststillas av rittshjdlpsnimn-
den. Forvaltningsdomstolen eller forvaltningsmyndigheten skall givetvis
vid kostnadsfordelningen tillimpa de grunder som i 22 § anges for er-
sittning till bitrdde. Annars skulle den situationen kunna uppkomma att
rittshjdlpsnimnden finner ett ldgre erséttningsbelopp skiligt &n vad
forvaltningsdomstolen eller forvaltningsmyndigheten utgatt fran vid sin
kostnadsfordelning.

32 §

Enligt 18 kap. 14 § forsta stycket RB skall den som vill ha ersiittning
for rittegangskostnad yrka ersittning innan handldggningen har avslu-
tats. GOr han inte det, far han inte senare fora talan om kostnaden.
Enligt andra stycket skall beslut angéende rittegdngskostnaden medde-
las samtidigt med att milct avgors. Fraga som avses i 13 § forsta styc-
ket skall samtidigt provas ex officio. Detsamma giller frigan om ater-
betalnings- eller ersittningsskyldighet till statsverket enligt LFR. Er-
sittningsskyldigheten till statsverket enligt LFR skall faststillas obero-
ende av vad parterna kan ha avtalat i kostnadsfragan.

Vad som nu giller enligt LFR bor gilla nidr part har atnjutit rétts-
hjdlp. Mot denna bakgrund foreskrivs i denna paragraf att, nir mal
eller drende vari part har rittshjilp avgors, beslut samtidigt skall med-
delas angéende ersittning till statsverket enligt 31 §.

33 §

I 33 § regleras hur férdelning skall ske av influtna medel som mot-
part eller annan pa grund av bestimmelserna i 31 § betalat till stats-
verket. Paragrafen motsvarar 17 § i promemoricforsiaget. Det fore-
skrivs att sddan ersittning skall utges till den som har erhallit rétishjilp
i den man ersittningen Gverstiger rittshjilpskostnaden med avdrag for
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vad som erlagts i kostnadsbidrag. I kostnadsbidraget ingar dven kon-
sultationsavgift. Bestimmelsen innebdr alltsd att den som haft ritts-
hjilp fir ersittning for sin kostnad forst sedan statsverket har fatt full
ersittning for sina kostnader. I friga om mdjlighet att f& ut erséttning
av motpart kommer riittshjidlpt part alltsd i samma situation som den
som inte har haft rittshjilp.

I promemorian diskuteras frdgan om statsverket skall driva in hela
den utdomda rittshjdlpskostnaden. For part som haft att betala full
avgift bor enligt promemorian statsverket uppenbarligen inte ombe-
sOrja indrivningen. I sadana fall bor rittshjilpsmyndigheten i stillet
overlata statsverkets fordran pa rittshjilpskostnad till parten. Detta
giller sjilvfallet endast om parten har betalat den slutliga avgiften. Har
part atnjutit subventionerad rittshjilp, bor Overlatelse under samma
fOrutsittning kunna ske av den del av fordringen som motsvarar ritts-
hjalpsavgiften. Dessa uttalanden har vid remissbehandlingen Kritiserats
i nigra yttranden och det har forordats att statsverket skall driva in hela
kostnaden och sedan betala till den som har haft réttshjilp i enlighet
med bestimmelsens innehdll. Aven enligt min mening &r det praktiskt
och rimligt med en sddan ordning. Jag forordar dirfor att statsverket
skall driva in hela kostnaden. Har tappande motpart forsatts i konkurs
skall statsverket bevaka hela fordringen i konkursen. Nir den tappande
parten har dlagts att betala sivil ett kapitalbelopp till parten med ritts-
hjilp som kostnaderna for rattshjilpen, kan dessa bida fordringar
komma att konkurrera med varandra. Vanliga regler om foretride for
den ena eller andra fordringen kommer dérvid att gilla. Den féreslagna
ordningen torde foranleda findring i andra stycket 3 Gvergingsbestim-
melserna till lagen (1963: 255) om #ndring i utsGkningslagen.

34 §

I denna paragraf finns bestimmelser om rattshjédlps upphorande.
Paragrafen har motsvarighet i 32 § i promemoriefGrslaget.

I forsta stycket punkt 1 anges att réttshjdlpsndmnden skall férordna
om rittshjilpens upphdrande om kostnadsbidrag inte betalas enligt 27
eller 28 §. Som har framhallits i den allmdnna motiveringen ankom-
mer det pa bitride att sjdlv besluta om forskotisbetalning eller an-
stind med betalning av kostnadsbidrag. Betalas inte kostnadsbidraget
far det aligga bitrddet att anmiila forhallandet till rittshjilpsnimnden,
som beslutar om rittshjilpens upphdrande enligt férevarande paragraf.
Verkningarna av att réattshjilpen upphor i dessa fall anges i 34 § tredje
stycket. Den som har haft riittshjilp skall intill maximibeloppet sjilv
bira kostnaderna for rittshjilpen. Maximibeloppet far givetvis Gver-
skridas om den som haft rittshjilp eller stillfdretridare for honom
genom vardsloshet cller f6rsummelse foranlett ©kade kostnader. En
crinran hirom har tagits upp i bestimmelsen.
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Enligt punkt 2 skall rittshjdlpen alltid upphéra om den som har
erhallit réttshjdlp limnat oriktig uppgift, som lett till att réttshjalp be-
viljats. I forsta hand asyftas oriktiga uppgifter om den rittssokandes
ckonomiska forhallanden. Under bestimmelsen faller emellertid ocksa
oriktiga uppgifter rérande sddana férhallanden som anges i 8 §. Folj-
den av att riittshjilpen upphor dr enligt tredje stycket att den rétts-
sokande skall sjilv bara kostnaderna for rattshjélpen.

Av punkt 3 framgir att rittshjdlpen skall upphdra om sSkanden
uppsatligen eller av grov oaktsamhet Iimnat oriktig uppgift, som varit
dgnad att leda till befrielse frén eller for lagt slutligt kostnadsbidrag.
Enligt andra stycket intrdder inte denna paféljd, om detta skulle vara
uppenbart obilligt.

For att uppgiften skall anses ha varit dgnad att leda till befrielse
fran cller for lagt slutligt kostnadsbidrag bor krivas att det dr sanno-
likt att det slutliga bidraget skulle ha péaverkats av den oriktiga upp-
giften. Ar det alldeles klart att det slutliga bidraget inte skulle ha pa-
verkats, kan silunda pédféljden inte tillimpas. Uppenbarligen saknar
en oriktig uppgift betydelse for det slutliga bidraget om kostnaderna
i drendet kan beridknas bli 1aga och det fran borjan faststillda maximi-
beloppet ligger klart Gver de beriknade kostnaderna.

Om det dr sannolikt att det slutliga kostnadsbidraget skulle ha pa-
verkats men endast i mindre méan, kan det framstd som uppcnbart
obilligt att lita rittshjilpen upphdra. Detsamma giller om riittshjilpen
avser sidana #drenden dir den rittssokandes intresse av rittshjilp ir
utomordentligt framtridande, t.ex. vissa familjemal. Att rittshjilpen
upphor skulle ocksd kunna vara uppenbart obilligt om det drende som
rittshjdlpen avser dr i det ndrmaste slutfort, t. ex. om endast huvud-
forhandling aterstar i ett mal infor domstol. Verkningarna av att ritts-
hjélpen upphdr anges i tredje stycket.

Enligt punkt 4 skall vidare rittshjilp upphtra om det framkommer
att s6kanden inte lingre har befogat intresse att f& sin sak behandlad.
Inte heller hir intrdder denna pafdljd om det &r uppenbart obilligt.
Avser rittshjdlpen ett forfarande infér domstol eller annan myndighet
kan det nigon ging vara limpligast att rdtishjilpen far fortsiitta fram
till och med domstolens eller myndighetens beslut si att sokanden ge-
nom beslutet far fastslaget att hans ansprik dr obefogat. Aven andra
spcciclla undantagssituationer torde kunna forekomma. Har rittshjilp
en ging beviljats, kan det framstd som obilligt mot den som har ritts-
hjilp att forménen skulle upphora pa den grunden att anspraket anses
gilla ett obetydligt ekonomiskt viirde jimfort med kostnaderna. Upp-
hor rattshjdlpen skall kostnaderna ersittas i princip endast intill maximi-
beloppet.

Enligt punkt 5 skall rdttshjilpen alltid upphdra om de ekonomiska
forhallandena #ndrats i sidan mén att sokanden inte ldngre &r be-
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rittigad till rattshjilp. Upphor réttshjdlpen skall enligt tredje stycket
rittshjdlpskostnaderna biras av den som haft rattshjilp, sjdlvfallet utan
begrinsning till maximibeloppet.

Rittshjalp at misstinkt i brottmal
35 §

I friga om den form av rittshjilp som bestar i att offentlig forsva-
rare kan forordnas fér misstinkt i brottmal eller under forundersok-
ning hinvisas i denna paragraf till bestimmelserna i RB.

36 §

I 36—40 §§ regleras annan rittshjidlp at misstdnkt i brottmal é&n den
som bestdr i att offentlig {Orsvarare kan forordnas, I motsats till vad
som giller betriffande offentlig fSrsvararc utgir denna rittshjilp en-
dast sedan &tal har vackts for brottet. Bestimmelserna giiller misstinkt
savil i mal vari dklagare for talan som i mal om cnskilt atal.

I 36 §, som har motsvarighet i 34 § i promemorieforslaget, anges
forutsittningarna for att réttshjilp skall kunna beviljas. I friga om
dessa bestimmelser hénvisas till den allminna motiveringen. Regeln
att rittshjdlp inte far beviljas, om det dr uppenbart att sokanden sjilv
kan svara for kostnaden, har tillkommit for att réttshjilp inte skall s6-
Kas i fall dir det inte dr pékallat, t. ex. néir frdga endast 4r om obetyd-
liga resekostnader.

Forslaget innchaller intc, som vid allmién rittshjilp, nigra foreskrif-
ter om rattshjilpens upphorande. Har den misstinkte ldmnat oriktiga
uppgifter som lett till att rattshjilp beviljats cller lndras hans cko-
nomiska forhallanden i sidan méan att han inte lingre 4r berittigad
till rittshjilp, kan detta beaktas niir riitten tar stillning till omfattning-
en av den aterbetalningsskyldighet som skall aliggas den misstinkte.

Det kan forekomma att en misstinkt i brottmal behdver rittshjilp
utdver den réttshjdlp som kan ldmnas honom 1 hans egenskap av miss-
tinkt i brottmalet. Ett enskilt ansprik kan ha framstillts mot honom
och han kan sjilv ha stillning av bade malsigande och tilltalad. Det
vtterligare réttshjalpsbehov som kan foreligga i sidana fall fir till-
godoses genom allmén rattshjilp. Har enskilt ansprik framstillts mot
den tilltalade och har offentlig forsvarare forordnats f6r honom, torde
f. 8. gilla att forsvararen bitrdder den misstdnktc dven i frdga om den-
na del av rittegdngen och att forsvararen dr berittigad till ersittning
av allminna medel for detta arbete. Behov av kompletterande allmin
rittshjdlp for sddapa situationer torde dirfor foreligga endast i sillsynta
undantagsfall.
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37 §

I denna paragraf, som har motsvarighet i35 0ch 36 §§ i promemorie-
forslaget, anges formanerna vid réttshjdlp 4t misstinkt i brottmal.

38 §

Paragrafen har motsvarighet i 36 § andra stycket i promemoriefor-
slaget.

Reglerna om skyldighet f6r misstinkt eller annan att i mal om all-
mint atal ersitta statsverket for rittshjilpskostnad har utforligt behand-
lats i den allmidnna motiveringen och berdrs dven i anslutning till 31
kap. 1 § RB. Betriiffande ersittningsskyldighet for misstinkt i mal
om enskilt atal hinvisas till vad som anfors i anslutning till 31 kap.
11 § RB.

39 §

I denna paragraf behandlas de frigor som regleras i 37 § andra
stycket och 38 § i promemorieforslaget.

Av forsta stycket framgar att rittshjilp beviljas pa ansSkan av den
misstinkte och att en sidan ansdkan tas upp av den domstol dir malet
ir anhidngigt. I andra stycket har tagits upp en motsvarighet till be-
stimmelsen i 21 kap. 4 § RB betriffande offentlig férsvarare.

40 §

Ansokan om riittshjdlp skall enligt denna paragraf, som motsvarar
39 § i promemoricforslaget, vara skriftlig och innehalla uppgifter i de
hiinseenden som Kungl. Maj:t bestimmer.

Paragrafen Overensstimmer i denna del med 18 § forsta stycket.
Forevarande paragraf innehiller emellertid en undantagsregel, som
innebdr att ansGkningen fir goras muntligen. Som exempel pa fall nir
muntlig ansdkan bor kunna godtas kan némnas att saken 4r mycket
bradskande. En forutsittning ir givetvis att tillfrlitlig utredning fore-
ligger nir domstolen skall prova anstkningen.

Konsultation

41§

I denna och foljande paragrafer finns bestimmelser om konsulta-
tion. Paragrafcrna har motsvarighet i 14 och 22 §§ samt 28 § andra
stycket i promemorieforslaget.

I 41 § fOrsta stycket anges vad som enligt réttshjdlpsiagen utgdr
konsultation, ndmligen kortare rddgivning eller dirmed jamforlig é&t-
gird i rittslig angeldgenhet., Som framhallits i den allmidnna motive-
ringen torde den nirmare utformningen av konsultationsbegreppet fa
overlimnas at tillimpningen. Bortsett fran vad som foreskrivs i andra
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punkten uppstills inte nagra begrinsningar i tillimpningsomradet for
konsultation. Konsultation kan silunda limnas at alla, oavsett om de
i ovrigt kan fa rattshjalp eller ej, vilket bl. a. innebir att denna form av
rittshjidlp i princip stir Oppen for alla fysiska personer oavsett inkomst
och juridiska personer. Konsultation kan vidare i princip avse alla slags
irenden. I andra punkten gors dock den begrinsningen att som konsul-
tation skall inte anses atgird i sjalvdeklarationsirenden och sidana
massidrenden som har tagits undan fran allmin rittshjidlp efter férord-
nande av Kungl. Maj:t.

42 §

I forsta stycket regleras konsultationsavgiften och konsultationsarvo-
dct. Konsultation enligt réttshjdlpslagen limnas mot en avgift som
motsvarar cn ctthundratjugofemtedel av basbeloppet, jimnad till niir-
mast ldgre tiotal kronor. Avgiften far siittas ned eller efterges, om sér-
skilda skil foreligger. For vad som har nedsatts eller eftergetts utgar
ersittning av allminna medel till den som har ldmnat konsultation.

Liksom grundavgiften kan konsultationsavgiften sittas ned eller
cfterges. Denna bestimmelse har savitt giller grundavgiften berdrts
i den allminna motiveringen och jag fir hinvisa till vad som har an-
forts dir. Befogenheten att sitta ned eller efterge konsultationsavgift
ankommecr enligt 43 § pd den som limnar konsultation. Uppkommer
frdga om nedsittning cller eftergift av avgiften torde undersGkningen av
sokandens ekonomiska forhéllanden kunna goras mycket enkel. I viss
utstriickning torde en fdrklaring av s6kanden att han saknar m&jlighet
att erligga avgiften kunna godtas utan ndrmare undersdkning av de
ekonomiska foérhéllandena.

Av bestdimmelsen i forsta stycket framgar indirekt att konsultations-
arvodet uppgar till samma belopp som konsultationsavgiften. Normalt
kommer alltsd bitrddet att fa ersidttning for konsultationen genom att
han uppbir konsultationsavgiften. Har han begagnat sig av sin befo-
genhet att nedsiitta eller efterge konsultationsavgiften, fir han hos
rdttshjdlpsnimnden begira crsidttning av allminna medel for vad som
har nedsatts eller eftergetts. Framstillning torde fa goras hos den ritts-
hjilpsndmnd, hos vilken den rittssokandc enligt 18 § andra stycket
har att géra ansdkan om allmén rittshjdlp. Meningen #r intc att ritts-
hjilpsnimnden rutinmissigt skall undersbka om nedsittningen eller
eftergiften har varit befogad. Det dr heller inte nédvindigt att bitridet
skickar separata rdkningar fOr varje gang som ncdsittning eller efter-
gift har skett. Limnas cfter konsultation allmén riittshjilp skall bitri-
det, nir han begir ersittning {0r sitt arbete med uppdraget, givetvis
gdra avdrag fOr vad han kan ha uppburit av sin huvudman i konsulta-
tionsavgift.

Enligt andra stycket skall konsultationsavgift avriknas vid bestim-
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mande av kostnadsbidrag vid allmién ridttshjdlp. Kostnadsbidraget ir
bestimt s& att den rittssokandes formiga att bidra till kostnaderna i
den rittsliga angeldgenheten tas i ansprak i skilig omfattning. Hérav
foljer att konsultationsavgiften skall avrdknas fran kostnadsbidraget.
Skail den rittssokande i kostnadsbidrag betala enbart grundavgiften,
medfor avrakningsregeln att nagot kostnadsbidrag inte skall tas ut. Har
konsultationsavgiften satts ned cller eftergetts, blir avrikningsregeln
inte tillimplig eftersom sdkandens ckonomiska forhillanden di ir sa-
dana att ndgot kostnadsbidrag inte skall utga.

43 §

I denna paragraf regleras behdrigheten att lamna konsultation enligt
rittshjilpslagen. Konsultation fir enligt paragrafen ldmnas av advokat
eller bitrddande jurist vid advokatbyrd utan beslut av rittshjalpsnimn-
den. Beslut om nedsiittning eller eftergift av konsultationsavgift med-
delas av bitriddet. Betriffande frigan om behdrigheten liksom ocksa fra-
gan nir konsultation skall anses limnad inom ramen for rittshjilps-
systemet hinvisas till den allminna motiveringen.

Anlitar den rittssdkande annat bitride dn advokat eller bitridande
jurist vid advokatbyrd ir reglerna om konsultation inte tillimpliga.
Inte heller #r reglerna om allmin réttshjilp utan beslut av rittshjilps-
nimnden tillimpliga. Detta innebdr att ansdkan om allmin rittshjilp
i sddana fall alltid maste goras hos rittshjdlpsndmnden.

Sirskilda bestimmelser

Under denna rubrik finns i 44—46 §§ samlat bestimmelser om bl. a.
fullf6ljd mot beslut i rattshjdlpsfraga. Bestimmelserna har delvis mot-
svarighet i 40, 41 och 43 §§ i promemorieftrslaget.

44 §

Enligt forsta stycket forsta punkten i denna paragraf far talan mot
riittshjédlpsnimndens beslut foras hos centralmyndigheten genom besviir,
Som har framhallits i den allminna motiveringen skall samtliga ritts-
hjilpsndmndens beslut enligt lagen kunna Gverklagas till centralmyn-
digheten.

Nagon regel om vem som har besvirsriitt ges inte i rittshjilpslagen.
En allmin regel finns emellertid i forvaltningslagen. Enligt 11 § for-
valtningslagen far talan mot sadant beslut av myndighet som kan &ver-
klagas genom besvir foras av den som beslutet angéar, om dct har gatt
honom emot. I propositionen (1971: 30 s. 399) framhdll jag att syftet
med en allmin regel om besvirsritt frimst borde vara att klargora
kravet pa saklegitimation hos den som anfér besvir Gver myndighets
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beslut. Den niarmare bestdmningen av de besvirsberittigades krets torde
liksom hittills f& ankomma p rattstillimpningen.

I allminhet torde endast den rittssokande vara berittigad att klaga
Over rittshjdlpsnimndens beslut, I vissa fall, t.ex. ndr friga 4r om
beslut om ersittning till bitride eller den som har medverkat vid utred-
ning, far givetvis bitrddet eller den som har medverkat vid utredning
besvira sig mot beslutet. Eftersom bestimmandet av kostnaderna for
rittshjdlpen har betydelse for det slutliga kostnadsbidraget, bor i prin-
cip dven den rittssbkande kunna Overklaga dessa beslut. I samman-
hanget bor framhallas att en talan mot beslut om skutligt kostnads-
bidrag pa den grunden att ersittning till bitrdde eller den som har med-
verkat vid utredning bestimts for hogt av rittshjalpsnimnden inte kan
leda till dndring i beslutet om slutligt kostnadsbidrag, om rittshjalps-
nimndens ersittningsbeslut har vunnit laga kraft. Den rittssdkandc
blir alltsd hidnvisad att klaga mot sjilva ersidttningsbesluten. Detsamma
giller givetvis domstolsbeslut om kostnad for réttshjdlpen.

I mél eller drende vid forvaltningsmyndighet eller forvaltningsdom-
stol skall som tidigare har nimnts myndigheten eller domstolen besluta
om fordelning av kostnaderna mellan parterna medan rittshjdlpsnimn-
den skall prova ersittning till bitride som forordnats enligt rittshjdlps- -
lagen. Har motpart till part med riittshjilp forpliktats att ersitta stats-
verket kostnaden for rittshjdlpen, bor givetvis sjilva fordelningsbe-
slutet kunna Overklagas till dverordnad myndighet eller forvaltnings-
domstol inom ramen for vanliga fullfoljdsregler. Ar motparten miss-
ndjd med ersittningen till den rdttshjdlpte partens bitride, bor han
kunna Overklaga riittshjdlpsnimndens beslut hdrom till centralmyndig-
heten.

I 12 § forvaltningslagen finns bestimmelser om ordningen f6r an-
forande av besvir dver myndighets beslut.

Enligt forsta stycket forsta punkten fir vidare talan mot annan for-
valtningsmyndighets beslut i riittshjdlpsfriga foras hos centralmyndig-
heten genom besvir. Bestimmelsen har berSrts i den allminna moti-
veringen.

I forsta stycket andra punkten foreskrivs att talan mot centralmyn-
dighetens beslut inte fir féras. Bestimmelsen har berorts i den allmén-
na motiveringen. Dir har ocksd behandlats centralmyndighctens sam-
mansittning vid prévning av besvirsirende. Sistnimnda friga torde fa
regleras i instruktion for centralmyndigheten,

I andra stycket hdnvisas i friga om talan mot allmin domstols, krigs-
riitts eller forvaltningsdomstols beslut, till vad som i allménhet giller
om talan mot sddan myndighets beslut. Hanvisningarna, som sjilvfallet
endast giller beslut i réttshjilpsfrigor, avser bl. a. RB, militira riitte-
gangslagen (1948: 472) och forvaltningsprocesslagen (1971: 291).
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45 §

Enligt 19 § andra stycket lagen (1946: 804) om inférande av nya
rittegingsbalken skall vad i nya rittegngsbalken ir foreskrivet om
brottmél, om inte annat 4r stadgat, i tillimpliga delar gilla nir mot
nagon, som har blivit domd for brott, vid domstol inleds forfarande,
som avser undanrSjande av paféljd och 4démande av annan paféljd
for brott cller ocksi annan &tgird i friga om &domd paféljd. Ar
vederborande intagen i fingvirdsanstalt, skall han anses som hiktad
for brottet. Har offentlig férsvarare forordnats for den domde, skall
ersittning till forsvararen alltid gdldas av statsverket. I friga om annan
réttshjilp dn offentlig forsvarare i de straffrittsliga irenden som avses
i nimnda bestimmelse bor bestimmelserna 1 36, 37, 39 och 40 §§
riittshjédlpslagen ha motsvarande tillimpning. I likhet med kostnad for
offentlig f&rsvarare bor sidan rittshjilpskostnad alltid stanna pé stats-
verket. Bestimmelserna i 45 § rittshjdlpslagen har avfattats i enlighet
med det anforda.

46 §

I promemorian aterges bl. a. en framstiillning frin Foreningen Sve-
riges rittshjidlpsjurister enligt vilken det under senare &r i vissa storre
stider har ctablerats juridiska byrier, som i sina firmanamn och sina
annonser i dagspressen klart anger att de vénder sig till de kategorier,
som bor vara berittigade att s6ka hjédlp pad rittshjilpsanstalterna eller
hos de privatpraktiserande advokater som limnar rittshjilp enligt jimt-
landssystemet. Firmanamn som Privata rittshjdlpen, Goteborgs ritts-
hjilpsbyrd AB och Svensk rittshjilp har etablerats och registrerats.
Foreningen framhéller att forvixling ofta kan ske melian rittshjélps-
anstalterna och byréer med liknande firmanamn och att allmiinheten
l3tt kan forledas att viinda sig till en juridisk byrd i tro att rittshjilpen
ir utan kostnad. Kostnaderna for klienterna kan dock bli hogst avse-
virda. Rittsforluster kan ocksa uppstd da byracrna ofta drivs av perso-
ner utan niagon som helst juridisk utbildning. Foreningen hemstiiler om
lagstiftningsitgiirder for att komma till ritta med missforhéaliandena.
Frigan har ocksd behandlats av riksdagen. Salunda har riksdagen (3LU
1970: 46, rskr 245) hemstillt om atgédrder till skydd for begreppet ritts-
hjilp.

Mot bakgrund av det anforda uttalas i promemorian att begreppet
rattshjdlp for allminheten framstar som den hjilp det allminna limnar
i rittsliga angelidgenheter. Risk for forvixlingar mellan de offentliga
rittshjilpsanstalterna och privata byréer, i vars firmanamn ordet ritts-
hjilp ingar, har visat sig foreligga till skada for de rittssokande. Det
ar darfor angeliget att begreppet rittshjilp skyddas. Begreppet bor i
fortsittningen forbehdllas den verksamhet som bedrivs vid réttshjélps-
myndighet. Detta bodr ske genom en straffbestimmelse.



Prop. 1972: 4 349

Enligt den i promemorian foreslagna straffbestimmeclsen straffas den
med boter, som i yrkesmissig verksamhet uppséatligen anvinder be-
nimningen rittshjilp pa siitt, som #r dgnat att leda till forvixling med
den verksamhet, som bedrivs vid réttshjdlpsmyndighet. Bestdmmelsen
syftar pA obehdriga anvindningar av begreppet rittshjilp i firma, an-
nonser, cirkuldr och pi skyltar, brevpapper och liknande. Den berdrda
bestimmelsen kompletteras med en regel, enligt vilken straff kan folja
for ocksi den som i annat fall obehdrigen utger sig for att limna ritts-
hjilp enligt rattshjilpslagen.

Den foreslagna straffbestimmelsen har limnats utan erinran av det
stora flertalet remissinstanscr. Ocksd de instanser som berért fragan
nidrmare dr i regel positiva till en straffbestimmelse. Enligt ctt par re-
missinstanser kan det dock rada nagon oklarhet om vilka forfaranden
som omfattas av den fGreslagna bestimmeclsen.

Aven enligt min mening dr det pakallat att en straffbestimmelse tas
in i rittshjdlpslagen till skydd mot forvéxling med réttshjilpsverksam-
heten och mot utnyttjande av den goodwill som #r férbunden med den-
na verksamhet. Enligt den i promemorian fSrutsatta ordningen skulle
riittshjidlp ldmnas av rittshjalpsmyndigheter. Vid rittshjilpsmyndighet
skulle finnas réttshjilpsnimnd och allmin advokatbyrd. Ordet ritts-
hjilp skulle siledes ingd som ett led i bendmningen pi det organ som
handhar det allménnas réttshjélp, pd samma sitt som ordet ingér i nam-
net pa de nuvarande rittshjilpsanstalterna. Enligt dect nu foreliggande
forslaget skall rittshjilpen handhas av rittshjdlpsnimnder. Dessa har
emellertid rent administrativa uppgifter. Sddan radgivnings- och bitri-
desverksambhet i juridiska ting, som i allminhet brukar fdrknippas med
begreppet rattshjilp, skall didremot cnligt det nya forslaget utfras av
jurist vid advokatbyrd — enskild eller allmin — eller av annan som
siarskilt forordnats dirtill av rittshjdlpsnimnden. Likstilldhet pa ritts-
hjalpsomradet skall rada mellan de allmdnna och de enskilda advokat-
byréerna. Den inom ndmnden bedrivna administrativa verksamheten &r
enligt min mening inte i behov av nagot speciellt straffriittsligt skydd,
utover det skydd som méjligen kan f6lja av bestimmelserna i 17 kap.
15 § forsta stycket brotisbalken om forbud mot foregivande av allmén
stillning. Emellertid torde riittshjdlpsverksamheten vid advokatbyraer-
na, allménna eller enskilda, vara i bchov av visst skydd mot forvixling.
Aven om ordet rittshjilp inte ingdr i bendmningen pd advokatbyra,
torde begreppet rittshjilp i allminhet komma att forknippas med den
verksamhet som skall bedrivas pd advokatbyra. Jag forordar silunda
en bestimmelse som inneb#r att den som i firma eller annars i yrkes-
missig verksamhet som inte dr advokatverksamhet uppsatligen anvin-
der bendmningen riittshjdlp pé sétt som dr ignat att leda till att verk-
samheten fOrvixlas med den rittshjdlpsverksamhet som bedrivs vid
advokatbyré, skall domas till béter. Bestdmmelsen tar liksom motsva-
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rande bestimmelse i promemorieforslaget sikte pa obehdrig anvind-
ning av begreppet rittshjilp i firma, annonser, cirkulir och pa skyltar,
brevpapper o. dyl. Beniimningar vari ordet rattshjdlp ingar torde i de
allra flesta fall vara dgnade att leda till forvixling. En £51jd av den fore-
slagna bestimmelsen blir att de som driver verksamhet med enligt
bestiimmelsen otillitet firmanamn maste dndra sina firmor.

Utover det skydd som salunda bor finnas for rittshjidlpsverksamheten
vid advokatbyrderna i allménhet dr det enligt min mening angeldget att
infora en sirskild straffbestimmelsc till skydd for de allmidnna advokat-
byréerna. I andra punkten har dirfor tagits upp en bestimmelsc om att
straff intrider iven for den som uppsétligen i firma eller annars i yr-
kesmissig verksamhet obehorigen anvinder bendmningen allmén ad-
vokatbyrd eller bendmning som kan forvixlas dirmed. Bestimmelsen
kan bli tillimplig inte bara mot juridiska byrder i allménhet utan ocksa
mot advokat som anvinder benimning som kan forviaxlas med allmin
advokatbyra.

Overgangsbestiimmelserna

Som jag anfort i den allminna motiveringen kommer den nirmare
tidpunkten for reformens ikrafttridande att anges i propositionen. Nir
den nya lagen tridder i kraft skall LFR upphora att gilla.

Har ansokan om fri rittegang gjorts fore den nya lagens ikrafttré-
dande, skall dldre bestimmelser fortfarande tillimpas.

Den foreslagna Overgdngsregleringen innebidr att rittshjilp kan kom-
ma i friga omedelbart vid ikrafttridandet forutsatt att {ri rittegang inte
redan beviljats eller sedermera beviljas pa grund av anstkan som in-
kommit fore ikraftiradandet. Det sagda innebir att ena parten i ett
mal vid allmin domstol kan ha fri riittegdng medan den andra parten
har rittshjilp. Négra sirskilda komplikationer synes inte behdva uppsta
med en siddan ordning.

Riittshjilp kan givetvis inte utgd for tiden fore ikraftttridandet, inte
heller den form av riittshjilp som enligt forslaget kan limnas utan be-
slut av rittshjilpsnimnden. Kostnader som uppstitt f6re ikrafttridandet
skall siledes intec bchandlas som rittshjdlpskostnad. I forhéllande tilt
motpart far rittshjilpslagens regler tillimpas i friga om de kostnader
som uppstétt efter ikrafttridandet.

1 det foreghende har forutskickats viss @ndring i utstkningslagstift-
ningen. I olika lagar och andra forfattningar vid sidan av RB och nyss-
nimnda lagstiftning finns bestimmelser som anknyter till att fri réttc-
ging beviljas. Frigan om andringar i sidana forfattningar med anled-
ning av den nya riittshjdlpslagstiftningen torde komma att tas upp i
ég_mband med att stillning tas till kommande forslag av de sakkunniga
for utredning av frigan om rittshjdlp i forvaltningsdrenden. Bland 6ver-
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gingsbestimmelserna till rattshjilpslagen har emellertid tagits upp en
foreskrift att bestimmelse i lag eller annan forfattning som avser fri
riittegdng i stéllet skall avse rattshjilp. Bestimmelsen avser endast riitts-
hjidlp som beviljats av rittshjélpsnimnden.

19.16.2 Forslaget till lag om dndring i rittegangsbalken

8 KAP.

I 8 kap. 5 § finns bestimmelser om skyldighet for advokat att ata sig
uppdrag som offentlig f6rsvararc for misstinkt eller bitridde &t part som
Atnjuter fri ritteging. Forutsittningen &r att sidan fOrsvarare eller sa-
dant bitride inte kan erhallas efter frivilligt dtagande och att uppdraget
avser domstol i det lin dir advokaten har sitt kontor.

Bestimmelserna torde redan nu ha ytterst begriinsad betydelse. Efter
tillkomsten av de allmdnna advokatbyrierna synes nagot behov av be-
stimmelserna inte foreligga. Det foreslas diarfor att paragrafen upphivs.
Motsvarande bestimmeclse i stadgarna for advokatsamfundet bdr som
en foljd hiarav upphivas.

28

I paragrafen regleras fSrutsdttningarna for att bli ledamot av Sveriges
advokatsamfund. I tredje stycket anges att lagfaren domare i eller be-
fattningshavare vid allmin domstol eller allmén dklagare eller utmiit-
ningsman ir obehdriga att vinna intriide i samfundet. Annan anstillning
i statens eller kommuns tjinst medfor ej ovillkorlig obehorighet. Sam-
fundets styrelse kan i detta fall medge undantag.

Det overvigande antalet befattningshavare med juridisk examen vid
1dttshjdlpsanstalterna dr f. n. advokater. Detta fOrutsitts ocksa bli fallet
med juristerna vid de allmidnna advokatbyraerna. Bestimmelsen i tredje
stycket om sirskilt medgivande frin samfundets styrelse bor emellertid
inte gilla for sddan befattningshavare. En regel av denna innebdrd har
tagits in som en andra punkt i tredje stycket. Den fOreslagna bestimmel-
sen torde foranleda dndring i stadgarna for advokatsamfundet.

17 KAP.

14 §

Enligt den foreslagna rittshjiipsiagen kommer beslut om att alimin
riittshjalp skall upphora att fattas av rittshjilpsnimnd. Detsamma giller
beslut om forordnande av bitrdde enligt den fOreslagna lagen. Bestidm-
melser i dessa fragor finns i 21 och 34 §§ i fOrslaget till réttshjilpslag.

Med hinsyn till den nya ordningen utgér den bestdmmelse i 17 kap.
14 § som avser beslut om att formén av fri rittegdng skall upphira.
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Bestimmelsen i vad den avser utseende av bitrdde har behéllits efter-
som den torde avse dven annat bitrdde dn bitrdde enligt LFR (jfr 20
kap. 19 § forildrabalken och prop. 1924: 53 s. 126 f).

18 KAP.
8§

Enligt denna paragraf skall ersittning for rdttegingskostnad fullt mot-
svara kostnaden for riittegingens forberedande och talans utférande
jamte arvode tiil ombud eller bitrdde, savitt kostnaden skiligen varit pa-
kallad for att ta tillvara partens rétt. I forarbetena till lagrummet anges
att rittegangskostnad i forsta hand &r sddan kostnad som har uppkom-
mit under sjdlva rittegdngen. Hiinsyn skall emellertid dven tas till kost-
nad som har varit erforderlig f6r ett dndamalsenligt forberedande av
partens talan, sdsom kostnad for anskaffande av bevisning och for siker-
stillande av partens ansprak genom kvarstad eller skingringsforbud. Till
rittegingens férbercdande torde dven bora hinforas forhandling mellan
parterna utom ritta, i den méin forhandlingen haft till syfte att klar-
ligga tvisteldget eller eljest sikerstilla ett Andamélsenligt genomforande
av rittegdngen. Ocksi kostnad for atgiard som har foretagits i syfte att
forebygga rittegang, t. ex. forsok till forlikning, torde vara ersittnings-
gill. Ersdttning kan dock endast utgd i den man atgirden har betydelse
for rittegangens forberedande och talans utfdrande i denna, t. ex. ge-
nom att parternas stindpunkter preciseras.

Fragan om betydelsen av forlikningsarbete som har utforts fore riitte-
gingens inledande har berdrts i ett par rittsfall vilka giillt ersdttning till
bitride enligt LFR. I ett av dessa avgdranden (NJA 1949 s. 580) till-
erkdndes bitriidet ersidttning for forlikningsarbete som visserligen lag
utom ramen for parternas yrkanden i mdlet men som ansigs ha ome-
delbart samband med och betydelse for rittegingen. I ett annat ritts-
fall (NJA 1954 s. 468) tillerkindes bitrdde ersittning for omfattande
arbete fOre rattegangen for att astadkomma forlikning i vissa virdnads-
och underhilisfragor i mal om hemskillnad. Ocks3 i detta fall motive-
rades beslutet med arbetets samband med och betydelse for utférandet
av partens talan i malct.

Det finns enligt min mening skiil att verviga om inte forlikningsar-
bete i hogre grad dn vad som synes ha forutsatts vid RB:s tillkomst bor
kunna beaktas som arbete med rittegingens forberedande. Genom en
sidan ordning stimuleras tvistande parter att s6ka biligga sina menings-
skiljaktigheter utan att tillgripa ctt ofta dyrbart och tidstdande riitte-
gangsforfarande. Detta #r uppcnbarligen Onskvirt sivil fran allmin
synpunkt som av hinsyn till de enskilda parterna. Mot den hir férorda-
de ordningen kan visserligen invindas att parterna uppmuntras att for-
hala en process genom alltfor vidlyftiga forlikningsforhandlingar samt att
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domstolen vid sin provning av kostnadsyrkandena kan fi svarigheter
att kontrollera ansprak pi ersditning for arbete utom riitta. De angivna
betinkligheterna dr dock enligt min mening inte alltfor tungt vigande.
Bestammelscn att en kostnad for att vara ersittningsgill skall vara skili-
gen pakallad for tillvaratagandet av partens riitt torde utgdra ett tillrick-
ligt remedium mot ersittning f6r onddigt {rlikningsarbete. Nir det gil-
ler domstolens kontrollmdjligheter méaste vidare beaktas att den som be-
gir ersiittning f6r kostnad ocksd har att visa fog for yrkandet. Man tor-
de kunna utgd frin att motparten inte forsummar att pdtala att kost-
nadsyrkandet avser irrelevant eller eljest onédigt arbete.

I enlighet med dct anforda har foreslagits det tilliigget till 18 kap.
8 § RB att som atgird for rittegdngens forberedande anses forhandling
angaende fraga, som har direkt samband med tvisten. Férhandling som
syftar till uppgoreise mellan parterna far i regel anses ha direkt samband
med tvisten. Det dr saledes inte nddviindigt att forhandlingen leder till
klargorande av parternas standpunkter eller eljest har storre betydelse
sasom forarbete for sjilva rittegangen. Ocksa forhandling angéende fra-
ga som inte omedelbart omfattas av yrkandena i malet kan ha direkt
samband med tvisten. Sadan forhandling kan ofta leda till en begrins-
ning av tvisteforemaélets omfattning. Av kravet pd direkt samband med
tvisten filjer dock att det sporsmil som behandlas vid {Grhandlingen
maste hiinga nidra samman med de frigor som sjilva tvistemalet gillcr.
Det férhallandet att vissa {orhandlingar sdlunda kan vara att betrakta
som atgirder for forberedande av ritteging behover naturligtvis inte
innebiira att den tappandc parten alltid skall aliggas att crsitta den
vinnande kostnaden for férhandlingsarbetet. Kostnaden skall vara ski-
ligen pikallad fOr att ta tillvara partens ritt. Vidare dger bestimmel-
serna i 18 kap. RB om kvittning och jimkning av kostnadsersiittning
samt om pafdljd for {Grsumlig process{oring tillimpning ocksa niir det
gilller sidana utomriittsliga atgiirder som hir avses.

Den foreslagna ordningen erbjuder ytterligare en fordel nédr det giller
riittshjdlp. Enligt den foreslagna rittshjilpslagen kan rittshjilp utgd for
saviil processuellt som utomprocessuellt bitride. Ersdttning for den
processuella rattshjalpen skall emellertid bestimmas av domstolen me-
dan ersittning i Ovrigt faststills av rittshjilpsndmnden. Den nu fore-
slagna ordningen innebir att fragan om ersittning for rittshjilp i ett
och samma #rende i gorligaste min bedoms samlat av en myndighet.

13 §

[ paragrafens forsta stycke behandlas regleringen mellan parterna av
vissa rittegdngskostnadsfragor. I andra stycket ges f. n. en hiinvisning till
LFR i fraga om skyldighctcn att till statsverket atcrbetala kostnad som
har utgatt av allmiinna medel med anledning av att part haft fri ritte-
gang. Enligt forslaget till riittéhjiilpslag’ skall parts férmaga att bidra till

12 Riksdagen 1972. 1 saml. Nr 4
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kostnaderna for rattshjiilpen enbart tas i ansprak genom kostnadsbidrag.
Néigon aterbetalningsskyldighet skall sdlunda inte forekomma. Diremot
skall enligt 31 § fOrsta stycket forslaget till rittshjdlpslag bestimmelse
i lag om parts riittegngskostnad ha tillimpning i friga om Xkostnaderna
for riittshjilpen. Motpart eller anpan som #r crsitiningsskyldig for sé-
dan kostnad skall &lidggas att utge ersittningen till statsverket. I 31 §
andra stycket har tagits in en specialregel for vissa mal. Betrdffande
bestimmelsernas ndrmare innehdll hdnvisas till vad som anférts i an-
slutning till 31 § rittshjalpslagen. Bestdmmelsen i 18 kap. 13 § andra
stycket RB har i enlighet med det anférda #ndrats till att avse ratts-
hjalpslagen.

21 KAP.
5§

I friga om #ndringarna i denna paragraf hiinvisas till den allminna
motiveringen.

10 §

Betriffande de fOreslagna #ndringarna i denna paragraf hianvisas till
den allmédnna motiveringen och till vad som har anforts i anslutning till
22 § forslaget till rattshjdlpslag.

23 KAP.

13 och 15 §§

Ersittning for utredningskostnader under férundersdkning utgar inte
enligt rattshjdlpslagen. :

Under foérundersdkningen kan vittnesforhor héllas eller annan bevis-
upptagning dga rum infor ritten enligt 23 kap. 13 och 15 §§. Detta kan
ske bl. a. i fall di nigon som, om atal viicks, ar skyldig att vittna, vig-
rar att yttra sig. Det kan ocksad ske om det foreligger fara for att bevis
som skall dberopas vid huvudfdrhandlingen gar forlorat dessforinnan.

I friga om kostnaden for bevisupptagningen giller vanliga regler.
Om bevisupptagningen begirs av forundersdkningsledaren, vilket dr en
forutsittning for att vittnesforhor skall dga rum enligt 13 §, utgér kost-
naden av allminna medel. Detsamma giller om den begirs av miss-
tinkt med fri ritteging. Annan misstinkt fir betala kostnaden sjilv i
samma utstrickning som giller i friga om bevisning som han &beropar
i ett mal. Har kostnaden fér bevisupptagningen utgitt av allminna me-
del, kan aterbetalningsskyldighet férekomma enligt 31 kap. 1 § RB eller
13§ LFR. '

I enlighct med vad som foreslagits i promemorian skall kostnaden
for bevisupptagningen enligt departementsforslaget alltid utga av all-
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minna medel. En sirskild regel hirom har tagits upp i 15 §. Enligt 13 §
utgdr som namnts kostnaden redan nu alltid av allminna medel.

F.n. inncfattar forménen av fri ritteging mojlighet for den miss-
tinkte att fi ersittning av allménna medel for sin instillelse vid bevis-
upptagning enligt 13 och 15 §§. Enligt forslaget till rattshjilpslag skall
rittshjilp i annan form in offentlig férsvarare inte utgd under forunder-
sokning. I 13 och 15 §§ har tagits upp bestimmelser enligt vilka kost-
nad for den misstinktes instiillelse vid bevisupptagningen alltid skall
utgd av allminna medel. Ersiittning skall utgd enligt samma normer
som giller for tilltalad som atnjuter rittshjilp.

30 KAP.
12§ .

I paragrafen finns for brottmalens del bestimmelser om verkstillighet
av dom eller beslut som inte har vunnit laga kraft. Bland de i forsta
stycket upptagna besluten som genast gar i verkstillighet nimns beslut
genom vilket ritten har bestimt att forméinen av fri ritteging skall
upphora eller till bitride utsett annan &n part foreslagit. Som har
nimnts i anslutning till 36 § i forslaget till rittshjdlpslag finns ingen be-
stimmelse om att rittshjilp at misstdnkt i brottmél skall kunna upp-
* hora. Med anledning dirav foreslas att detta slags beslut skall utgd ur
- upprédkningen 1 30 kap. 12 § RB. Detsamma giller beslut om férord-

nande av bitride.

31 KAP.
18

Friagan om fterbetalningsskyldighet for tilltalad i brottmal har utfor-
ligt behandlats i den allminna motiveringen. Dirvid har iven ndmnts
att samma reglering av aterbetalningsskyldigheten bor gilla oavsett om
det giller tilltalad med eller utan riittshjilp. Den fOreslagna samord-
ningen inncbidr aft kostnad som i mal om allmint atal har utgatt av
allminna medel behandlas lika, vare sig kostnaden utgatt enligt RB
eller enligt den foreslagna rittshjilpslagen. Frikinns tilltalad som &t-
njutit rittshjilp, skall kostnaden for riittshjdlpen liksom t. ex. kostna-
den for aklagarens bevisning i princip stanna pi statsverket. Ddms han
ddremot kan han forpliktas att betala bade rittshjilpskostnaden och
annan kostnad, som utgitt av allminna medel. I 38 § forslaget tiil
rittshjdlpslag héanvisas till RB i friga om skyldighet for tilltalad i brott-
mal att till statsverket atergdlda kostnaden for rittshjalp.

Som sista punkt i forsta stycket har tagits upp den i den allméinna
motiveringen berérda anknytningen av. éterbetalningsskyldigheten till
maximibeloppet enligt forslaget till réttshjilpslag. I forsta stycket har
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ocksa foretagits en redaktionell dndring som sammanhinger med #nd-
ringen i 21 kap. 10 §. '

Inom den angivna ramen har, som ndmnts i den allmidnna motive-
ringen, mojligheten till jimkning vidgats. Jamkningsregeln har tagits
upp som ett andra stycke i paragrafen. Det nuvarande andra stycket
har fatt utgd, Nagon #ndring i sak betriffande dir angivna Kategorier
ir cmellertid inte avsedd.

28

Paragrafen innehller bestimmelser om frikdnd tilltalads riattegangs-
kostnad. Aven denna friga har behandlats utforligt i den allmiinna mo-
tiveringen.

I forsta stycket har tagits upp de kostnader som skall kunna utga nir
den tilltalade frikinns, forutsatt att kostnaden varit skiligen pakallad
for att tillvarata hans rétt. Det dr hidr fraga om kostnad for forsvarare,
vittne eller for annan bevisning samt for delgivning och for utskrift
av protokoll m. m. Bestimmelsen om riitt till ersittning for kostnad for
utskrift av dom har utgétt. Frihet fran avgift for dom foreligger numera
enligt 8 § 11) i expeditionskungdrelsen (1964: 618). Ersiitning skall en-
ligt forsta stycket ocksd kunna utgd for den kostnad den frikinde haft
for sin instillelse. Enligt andra stycket skall crsittning utgd i enlighet
med vad som giller for tilltalad som Aatnjuter riittshjilp, Ersittningen
skall med tillimpning av 9 § andra stycket 3 och 37 § forslaget till ritts-
hjiilpslag avsc resa och uppchiille for parten samt i forekommande fall
for stillforetridare cller vardare cller annan som han behdver anlita
for instillelsen. Enligt 26 § i lagen skall ersittning utgd enligt bestim-
meclser som Kungl. Maj:t meddelar. Genom denna reglering dstadkoms
att frikind tilltalad befrias fran att bira kostnaden {6r instillelsen i lika
man, vare sig han har rittshjilp cller ej.

Tredje stycket motsvarar sista punkten i paragrafen i dess nuvarande
lydelse. Om §tal avvisas cller avskrivs, har den tilltalade ritt till ersitt
ning for de kostnader som avses i forsta stycket, om det finns skil for
detta. Frigan om ersiittning skall utgd far bestimmas efter de grunder
som angetts i forsta stycket.

9§

Enligt forsta stycket skall yrkande om rittegdngskostnad framstillas
innan handliggningen avslutas. Aven aklagare skall inom samma tid
ange de kostnader som han vill att den tilltalade skall aterbetala till
statsverket. Ritten skall emcllertid oberoende av yrkande prova bl. a.
om kostnad som enligt dess beslut skall utgd av allminna medel skali
aterbetalas av den tilltalade eller annan.

Som forut har nimnts har tilltalad ritt att utan avgift utfi dom eller
slutligt beslut i brottmal. Kostnad hirfor har darfor inte tagits upp i
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2 §. I nu forevarande paragrafs forsta stycke har som en foljd hdrav
regeln att sidan kostnad skall ersittas utan yrkande fatt utga.

I paragrafens sista stycke finns f. n. en hédnvisning till LFR i fraga
om atergdldande av kostnad som har utgéitt av allménna medel i an-
ledning av att den tilltalade haft fri riittegdng. Hénvisningen avser 6 och
13 §§ LFR. Som férut framhillits skall aterbetalningsfragan regleras
slutgiltigt i 31 kap. 1 §, oavsett om tilltalad har rittshjilp eller intc. Det
nuvarande fjidrde stycket har dirfor fatt utga.

11§

Enligt forsta stycket i denna paragraf skall betrdffande rittegangs-
kostnad i mal om cnskilt &tal bestimmelserna i 18 kap. gilla i tillimp-
liga delar. Hinvisningen till 18 kap. innebédr att kostnadsférdelningen
visentligen bestims av maélets utgang. I fraga om skyldighet for part
att ersdtta statsverket kostnad for offentlig férsvarare och rittshjalp
enligt 36 § réttshjédlpslagen skall 18 kap. 13 § i princip tillimpas. Som
framhéllits i den allminna motiveringen skall kostnadsbidrag inte utgd
vid rittshjilp &t misstinkt i brottmal. I gengild skall den misstdnktes
betalningsforméga kunna tas i ansprdak om han ddms f6r brottet.

I andra stycket ges sérskilda regler om den misstéinktes ersdttnings-
skyldighet i friga om kostnaden for offentlig forsvarare eller annan
rittshjilp som den misstinkte atnjutit. Sddan ersiittning ersitts enligt
samma grunder som enligt 31 kap. 1 § i dess nya lydelse giller f6r miss-
tinkt i mal om allmint dtal. Nigot skil att i detta hinseende behandla
misstinkta i ma&l om allmint atal och enskilt atal olika tordc inte fére-
ligga.

Det nuvarande andra stycket har i férslaget tagits in som ctt tredje
stvcke i paragrafen.

33 KAP.
58§

I denna paragraf har endast foretagits en redaktionell 4ndring.

49 KAP.
48

I forsta stycket finns bestimmelser om i vilka fall talan mot under-
ritts beslut under réttegdngen skall foras sirskilt. Under punkt 7 nimns
beslut varigenom ritten har avslagit begiiran om fri ritteging eller om
ersdttning eller forskott till part, som atnjuter sddan férman, eller for-
ordnat, att forman av fri ritteging skall upphdra, eller avslagit begiran
om bitrdde eller forsvarare eller till bitrdde eller forsvarare forordnat
annan, in part foreslagit. Allmén rittshjdlp skall enligt departements-
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forslaget beslutas av riittshjdlpsnimnd, medan rittshjilp &t misstinkt
i brottmal skall handhas av ritten. Som framhallits forut finns inte na-
gon bestimmelse om rittshjilpens upphorande nir det giller misstinkt
i brottmal. Paragrafen har 4ndrats i enlighet hirmed. Andringarna iter-
verkar pd grund av hinvisning pa innehillet i 54 kap. 3 och 8 §8§. .

78 .
Angaende skiilet till andrmgen i denna paragraf hanvxsas till vad som
har anforts i anslutning till 4 §.

Overgdngsbestimmelserna.

I Gverensstimmelse med den Gvergéngsreglering som har foreslagits
i friga om rittshjdlpslagen foreslds att dldre bestdmmelscr skall gilla
om fri ritteging beviljats pa grund av ans6kan som gjorts fore nya la-
gens ikrafttridande. Denna reglering far betydelse i friga om de be-
stimmelser i RB som anknyter till LFR. I &vrigt dr de nya bestimmel-
serna tillimpliga omedelbari vid ikrafttridandet.

19.16.3 Forslaget till lag om dndring i lagen (1946: 804) om inférande
av nya rirtegdngsbalken

Som jag har nimnt i den allminna motiveringen foreslas dndrade
behorighetsvillkor for offentlig forsvarare. Denna fraga regleras i 21
kap. 5§ RB. Med de nya bestimmelserna blir ’77§ RP obehivlig. Det
foreslads didrfor att paragrafen upphévs.

Hemstillan

Jag hemstiller att lagriadets yttrande Gver {orslagen till

1) rdttshjilpslag

2) lag om éndring i rittegdngsbalken

3) lag om déndring i lagen (1946: 804) om infdrande av nya ritte-
gingsbalken inhimtas genom utdrag av protokollet.

Vad foredraganden silunda med instimmande av statsridets
ovriga ledamdter hemstiilt bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

Britta Gyllensten
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Bilaga 1

Promemorieforslaget

Forslag till
Riittshjilpslag

Inledande bestimmelser

1§ :

Rittshjilp enligt denna lag handhaves av. rittshjilpsmyndigheter. Vid
rattshjilpsmyndighet finnes rittshjilpsnimnd och allmén advokatbyra.

Rittshjdlpsmyndighet skall finnas i varje -18n. Konungen kan dock
bestimma att annat omrade dn lin skall utgdra verksamhetsomréde for
rittshjdlpsmyndighet.

2§ .

Riittshjalpsnamnd bestar av ordférande, som skall vara lagfaren och
crfaren 1 domarviry, samt tvd andra ledaméter som skall vara myndiga
svenska medborgare och bosatta.inom nimndens verksamhetsomréde.
For ledamot skall finnas ersittare.

Konungen forordnar ordforande i rittshjilpsnamnd samt crsittarc
for ordféranden. Ovriga ledamoter och erséttare for dem utses av den
i 3 § angivna centralmyndigheten efter forslag av landstinget i det lin
dir réttshjilpsnimnden har sitt huvudsakliga verksamhetsomrade. Ut-
gores det huvudsakliga verksamhetsomradet av kommun, som inte till-
hor landstingskommun, skall forslag limnas av fullmiktige i kom-
munen.

38
Rittshjilpsmyndighet star under tillsyn av en centralmyndighet.
Centralmyndighet dr den myndighet som Konungen bestimmer.

Riittshjilp i allméanhet

Tillimpningsomrddet

4§

Rittshjdlp at annan #n misstinkt i brottmadl (rdttshjilp i allminhet)
far beviljas i friga om varje rittslig angeldgenhet dir behov av ritts-
hjilp foreligger. Réttshjilp far icke beviljas

1. svensk medborgare som ej ar bosatt hdr i riket i friga om ange-
ligenhet som saknar anknytning hir i riket,

2. utlanning som ej dr bosatt hir i riket och c¢j heller annan utlin-
ning i frdga om angeliigenhet utan anknytning hir i riket,

3. annan juridisk person dn dédsbo eller ideell f6rening,

4, niringsidkare i fraga om angeldgenhet som har samband med
hans nidringsverksamhet, om det icke med hinsyn till skandens eko-



Prop. 1972: 4 360

nomiska forhallanden eller sakens beskaffenhet foreligger synnerliga
skil for rattshjilp,

5. den som ej har befogat intresse av att f& sin sak behandlad,

6. i frdga om ansprak som Gverlatits till den som soker rittshjilp
och Overlatelsen kan antagas ha dgt rum i syfte att vinna fordel vid
provning av ansokan om rittshjilp,

7. 1 fraga om upprittande av sjdlvdeklaration.

Formanerna
58

Vid réttshjilp far ersittning av allmidnna medel utgad i fraga om
kostnad for

1. bitrdde som forordnats enligt 18 §,

2. utredning i angeldgenhet som kan komma under allméin domstols,
krigsrétts, vattendomstols, expropriationsdomstols, arbetsdomstolens el-
ler skiljemins provning och ej adr forvaltningsdrende eller av beskaffen-
het att kunna komma under forvaltningsmyndighets provning, om an-
nat ej foljer av 24 och 25 §§,

3. resa och uppehille f6r den som har réttshjilp, hans stillforetrii-
dare eller vardare i samband med instillelse infor domstol eller annan
myndighet, om personlig instililelse &lagts,

4. avgift som enligt expeditionskungorelsen (1964: 618) utgér for
ansdkan och expedition vid domstol, dock ej f6r avgift for sddan rittens
expedition, som utfirdas endast pa sdrskild begdran och som ej ut-
gores av lagakraftbevis, om icke expeditionen begires innan tiden for
fullfoljd av talan utgétt,

5. delgivning,

6. kungorelse i mal eller drende vid domstol. Skall sikerhet stillas
for att fi till stdnd eller hindra kvarstad, skingringsforbud eller annan
handrickning enligt bestimmelserna i rittegngsbalken eller utsok-
ningslagen (1877:31 s. 1) eller verkstillighet enligt bestimmelserna i
sistndmnda lag, far ansvarsfrbindelse fOr staten utstillas.

Bestimmelserna i forsta stycket 3 dger motsvarande tillimpning i fra-
ga om kostnad for instillelse for blodundersdkning eller annan under-
sokning rorande irftliga egenskaper i mal om #ktenskaplig bord eller
faderskapet till barn utom #ktenskap.

Den som Atnjuter réttshjalp ér befriad fran skyldighet att gottgdra
statsverket ersidttning till tolk och stenograf, ersittning som utgdtt enligt
4 § lagen (1958: 642) angadende blodundersSkning m. m. i mal om #k-
tenskaplig bord eller faderskapet till barn utom &ktenskap cller kostnad
som enligt foreskrift i rittegangsbalken eller 3 § forsta stycket nimnda
lag utgitt av allmidnna medel f6r bevisning som riétten sjilvmant for-
anstaltat om.

Riitishjalpsavgift

6 §

Den som beviljas rittshjilp skall erlagga rittshjalpsavgift.

Avgift far ej utgd med hogre belopp dn som motsvarar rittshjilps-
myndighetens kostnad for rittshjdlpen. Ligsta rittshjilpsavgift ir dock,
om annat ej foljer av 7 § forsta stycket, 12 § andra stycket och 14 §
forsta stycket, 50 kronor.
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78

Ar sokanden ej juridisk person och Overstiger inkomsten. ej ett grins-

belopp som motsvarar tre -ganger det vid drets-inging gillande basbe- -

loppet enligt lagen (1962: 381) om allmin .forséikring (basbeloppet); ut-
gar rittshjilpsavgiften med 50 kronor.- Avmften far nedsittas eller. et-
terges, om sarskilda skil foreligger. . .

Overstiger inkomsten det griansbelopp som angcs i forsta stycket och
ir kostnaden for rittshjdlpen hogre dn ett maximibelopp, berdknat pa
sitt nedan anges, motsvarar rattshjilpsavgiften maxumbeloppet Maxi- ..
mibeloppet utgdr N

cn tjugondel av den. del av sOkandens. mkomst som overstlger ett
grinsbelopp som motsvarar tre men ¢j fem ganger basbcloppct

cn femtondel av den del. av mkomsten som {verstiger ett grinsbe-
lopp som motsvarar fem men ej sex ginger basbeloppct

en tiondel av den del av mkomstcn som dverstiger eft grinsbelopp
som motsvarar sex men ej sju ganger basbeloppet,

hilften av den inkomst som Overstiger ett grinsbelopp som motsva-
rar sju men ej atta ganger basbeloppet.

Overstiger inkomsten atta ginger basbeloppet, skall avgift utgd med
belopp som motsvarar rittshjilpsmyndighetens kostnad for riittshjiil'-'
pen.

Bidrar sokanden i visentlig omfattning till annans underhall, skall :
griinsbclopp som anges i forsta—tredje stycket okas med ett belopp
som motsvarar en tredjedel av basbeloppet for.var och en mot v1lkcn B
sadan underhallsskyldighet fullgores. '

Vid tillimpning av andra stycket skall max1m1be10ppet jimnas till
niirmast ligre fulla tiotal kronor.

SN

Inkomsten enligt 7 -§ utgdres av sdkandens beral\nade arsinkomst
vid tidpunkten f6r ansokan. : : '

Ar sokandens betalningsférmaga vid tldpunktcn for ansGkan visent-
ligt 6kad pa grund av [6rmdigenhet eller annan sdrskild omstindighet
eller ir hans betalningsférméga visentligt nedsatt pd grund av skuld-
sittning eller annan sarskild omstindighet, skall sadan omstindighet
beaktas i skilig utstrickning vid bestimmande av arsinkomsten.

9 § . :
Ar sokanden dodsbo och Gverstiger kostnaden fér rittshjilpen ett
maximibelopp som med hinsyn till dodsboets behdllning och deligar-
nas ckonomiska forhallanden #r skallgt motsvarar rattsh;alpsavgltlen_

detta maximibelopp. Om behallningen i boet och delidgarnas ekonomis- - .

ka forhallanden foranleder det, skall avgift utgd med _belopp som mot-
svarar rittshjilpsmyndighetens kostnad for rattsh]alpcn

Avlider den som har rittshjilp, atnjuter dodsboet rattshjalp pa sam- -
ma villkor. :

10 § : -
Har den som beviljats rattshjalp eller stallforetradare for honom ge-

nom forsummelse foranlett sirskilda kostnader for rittshjilpen, skall: - -

skilig hiinsyn tagas till detta vid rittshjilpsavgiftens faststillande.
12¥  Riksdagen 1972. 1 saml. Nr 4
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11 §

Undergér inkomst eller forhallande som avses i 7 § fjarde stycket,
8 eller 9 § visentlig forindring, innan #drendet avslutats, skall vid ratts-
hjdlpsavgiftens bestimmande skilig hidnsyn tagas till forindringen.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning om den som beviljats
rattshjélp till f6ljd av rittshjilpen tillf6rs tillging av betydelse.

12 §

For ideell forening utgar avgift med belopp som motsvarar ritts-
hjalpsmyndighetens kostnad for rittshjélpen.

Utan hinder av 6—11 §§ far Konungen i fraga om irenden som &r
talrikt forekommande och normalt av enkel beskaffenhet férordna att
rittshjdlpsavgift skall utgd med belopp som motsvarar rittshjilpsmyn-
dighetens kostnad for rittshjilpen. Avgiften fir dock for stkande som
avses i 7 § forsta stycket nedséttas eller efterges om sirskilda skal fore-
ligger.

13 §
Kostnaden for réttshjdlpen utgdres av sammanlagda beloppet av
1. rittshjalpsmyndighetens utligg for rattshjalpen,
2. allmdnna advokatbyrins kostnad for bitrdde,
3. rittshjilpsmyndighetens kostnad for rittshjdlpens handhavande

=8

oc
4. sadan statsverkets kostnad som avses i 5 § fjirde stycket.
‘Konungen eller, efter Konungens bemyndigande, centralmyndigheten
far meddela foreskrifter att tillimpas vid faststdllande av kostnad enligt
forsta stycket 2 och 3.

14 §

Utan hinder av 6—13 §§ utgdr avgift for kortare radgivning eller
dirmed jamforlig atgird (konsultation) 50 kronor. Konsultationsavgif-
ten far nedsittas eller helt efterges, om sirskilda skl foreligger.

Konsultationsavgift skall avriknas pa faststdlld rattshjalpsavgift en-
ligt 6—13 §8.

15 §

Nir riittshjilp beviljas, skall rittshjdalpsmyndigheten i forckommande
fall faststilla dels maximibeloppet for rittshjdlpsavgiften, dels det be-
lopp som avgiften kan beréiknas uppgé till (preliminir rittshjilpsavgift).

Rittshjdlpsmyndigheten far, om siirskilda skil foreligger, meddela an-
stand med betalning helt eller delvis av preliminir rittshjalpsavgift.

Visar det sig sedan preliminir rattshjdlpsavgift faststdllts att rétts-
hjilpskostnaden och till f6ljd ddrav rattshjdlpsavgiften kan beriknas
bli avsevirt hogre #n som forut antagits, skall rittshjilpsmyndigheten
faststiilla ytterligare prelimindr avgift (tilldggsavgift) samt den tid inom
vilken denna avgift skall ha erlagts.

16 §

Sedan drende om rittshjilp avslutats, skall réttshjalpsmyndigheten
faststilla slutlig rattshjélpsavgift, jamnad till ndrmast ligre fulla tiotal
kronor. Beslutet skall i forekommande fall innehalla uppgift om vad
som aterstar att erligga i avgift.
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Overstiger erlagd prelimindr rittshjilpsavgift jimte i forekommande
fall tilldggsavgift den slutliga avgiften, skall mellanskillnaden utbetalas
till den som erhallit rittshjilp. '

17 §

Ersittning som motpart eller annan betalat till statsverket for dess
kostnader for rittshjilp, skall utgivas till den som erhallit réttshjilp i
den méin ersittningen Overstiger kostnaderna med avdrag for erlagd
rittshjdlpsavgift.

Bitrade

18 §

Om den som har rittshjilp ej sjilv eller genom nagon som i tjinste-
stillning eller i dvrigt limnar honom bistdnd kan behérigen tillvarataga
sin ritt, skall bitrdde forordnas 4t honom.

Bitride forordnas av rittshjilpsmyndigheten. Till bitrade far férord-
nas befattningshavare vid allmin advokatbyra eller annan som ir limp-
lig for uppdraget.

Har sokanden sjilv till bitride foreslagit nagon som ar lamplig for
uppdraget, skall denne forordnas, om ej hans anlitande skulle medfdra
avsevirt okade kostnader eller i §vrigt sirskilda skil féranleder annat.

19 §

Har i angeldgenhet dir parter stir mot varandra befattningshavare
vid aliméin advokatbyrd forordnats till bitride for ena parten, far ej
till bitrdde for motparten forordnas befattningshavare vid samma byra.

20 §
Forordnande som bitrdde far aterkallas, om skl foreligger till det.:
Bitride far ej sdtta annan i sitt stidlle utan rittshjalpsmyndighetens
medgivande.

21 §

Bitride som ej dr befattningshavare vid allm#n advokatbyra har ritt
till skilig ersittning av allminna medel for arbete, tidsspillan och utligg
som uppdraget kravt. I avrikning pa ersittningen far forskott utgivas.

Ersittning till bitrdde bestimmes av rittshjdlpsmyndigheten.

Till ledning f6r bestimmande av ersdttningen skall finnas taxa, som
faststdlles av Konungen eller, efter Konungens bemyndigande, central-
myndigheten.

Har bitride genom férsummelse foranlett att kostnaden for rittshjal-
pen blivit storre dn den bort bli, skall detta beaktas vid ersiittningens
bestimmande.

22

Befattningshavare vid allmédn advokatbyra eller privatpraktiserande
advokat far limna konsultation utan att ha erhallit bitridesforordnande.
Detsamma giller annan som av rittshjialpsmyndighet forklarats behorig
att lamna konsultation.

Ersittning for konsultation utgér med 50 kronor.
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23 §

Har bitride forbehallit sig’ ersittning av sin huvudman- utover vad_'
som anges i 21 eller 22 §, dr forbehallet utan verkan.

Utredning m. m.
24 §

Kostnad for bev1snmg 1 mal eller arende v1d domstol ersattes endast
om kostnaden enligt lag skall utgivas av parten eller av parterna en for
bada och bada for en. Kostnad fér annan nédvindig utredning skall er-
sittas av allmdnna medel med skiligt belopp.

Ersattning for kostnad som avses i forsta stycket bestimmes av dom-
stolen.

25 §

I angeligenhet som ej handligges vid domstol beslutar bitride om
utredning. Sadant beslut fir meddelas endast om utredningen ar skili-
gen pakallad for att den som har réttshjilp skall kunna tillvarataga sin
ritt.

Den som enligt forsta stycket medverkat vid utredning har ritt till, er-
sittning av allminna medel for sin' medverkan enligt bestimmelser som
Konungen meddelar. Ersattnmgen bestimmes av rattshjalpsmyndlg-
heten.

26 §
Ersittning till den som beviljats rittshjilp eller hans stillfretridare

eller vardare i samband med instillelse infér domstol eller annan myn-
dighet utgar enligt bestimmelser som Konungen meddelar.

27 §
Ersittning for instillelse i mal eller drende vid domstol bestimmes av -

domstolen. Ersittning for instiillelse vid annan myndighét bestimmes
av denna.

Ansékan om rittshjdlp
28 § : : .
Rittshjalp beviljas av rattsh]alpsmyndlghet p& anstkan av den som

Onskar sadan hjalp.
Konsultation limnas utan ansokan om rattsh]alp

29 §

Anstkan om rittshjdlp upptages av den rittshjilpsmyndighet inom
vars omréade sdkanden #r bosatt eller, om sdkanden dr dédsbo, dir den -
avlidne var bosatt. Ansdkan av ideell forening upptages av den myndig-
het inom vars omrade foreningens styrelse har sitt site.

Om sirskilda skil foreligger, fir ansOkningen upptagas av annan
rittshjdlpsmyndighet #n som anges i forsta stycket

30 §

Anstkan om rattshjalp skall vara sknftllg samt mnehalla de uppglf—
ter som Konungen bestimmer. : .
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Sokes riittshjilp efter konsultation. hos annan. dn befattningshavare
vid allmidn advokatbyra, skall den som limnat konsultationen for ritts-
hjilpsmyndigheten forklara huruvida han tillstyrker eller avstyrker an-
sokningen. :

Rittshjilpens upphdrande m. m.

31 §

Formén vid réttshjalp far ej utgd foérrin prelimindr rittshjilpsavgift
betalats, om ej anstind med betalning av avgiften erhallits. _

Har den som beviljats rittshjilp under lingre tid underlatit att be-
tala prelimindr rittshjilpsavgift, skall drendet om rattshjilp avskrivas.

Har anstand med betalning av preliminédr rittshjilpsavgift erhallits
och betalas ej avgiften inom anstdndstiden, skall rittshjilpen upphora
om det ej 4r uppenbart obilligt. Detsamma giller, om tilliggsavgift ej
betalas inom foreskriven tid.

32 §

Utom i fall som avses i 31 § skall beviljad rittshjilp upphodra om

1. den som erhallit rittshjalp uppsatligen eller av grov oaktsamhet
limnat oriktig uppgift, som varit fgnad att leda till befrielse fran eller
for lag slutlig rattsh]alpsavglft eller '

2. forhallande som anges i 4 § 5 foreligger.

Forsta stycket giller ej om det dr uppenbart obilligt att rittshjilpen
upphér. '

Riittshjilpsmyndigheten beslutar om rittshjilpens upphdrande. '

Foreligger fall, som avses i forsta stycket 1, utan att rittshjiipen
skall upphiora, far beslut om rattshjilpsavgift indras. Detsamma giller
om i annat fall oriktig uppgift lamnats som kan piverka beslut om slut-
lig rittshjdlpsavgift.

Riittshijilp i brottmal

33 §

Offentlig forsvarare forordnas av rittshjalpsmyndighet.

Till offentlig forsvarare far forordnas advokat, som ir lampllg for
uppdraget.

Har den mnsstankte till offentlig forsvarare foreslagit nagon som ir
behdrig dirtill, skall denne férordnas, om ej hans anlitande skulle med-
fora avsevart Okade kostnader eller i Ovrigt sirskilda skl foranleder
annat.

I friga om offentlig forsvarare dger i Gvrigt 19 §,:20 § andra styc-
ket samt 21 och 23 §§ motsvarande tillimpning.

34 §

Annan rittshjdlp at mlsstankt i brottmal in-som avses i 33 § far
beviljas, om den misstinktes beriknade &rsinkomst ej Overstiger ett
belopp som motsvarar tre ganger basbeloppet.

Bidrar s6kanden i vésentlig omfattning till annans underhall, skall
griansbeloppet enligt forsta stycket Gkas med eft belopp som motsvarar
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en tredjedel av basbeloppet f6r var och en mot vilken sédan underhélls-
skyldighet fullgéres.

Ar sokandens betalningsforméga visentligt 6kad pd grund av for-
mdogenhet eller annan sirskild omstdndighet, eller 4r hans betalningsfor-
maga visentligt nedsatt p& grund av skuldsiittning eller annan sérskild
omstindighet, skall sidan omstiindighet beaktas i skillig utstrickning vid
provningen om rittshjilp skall beviljas.

35 §

I fraga om fOrmaner vid rittshjilp enligt 34 § iger 5 § forsta stycket
2—4 motsvarande tillimpning.

36 §

I frdga om ersittning for utredning och instéllelse vid domstol vid
rittshjidlp i brottmal enligt 34 § Hger 24, 26 och 27 §§ motsvarande
tillimpning.

Om skyldighet for misstinkt eller annan att till statsverket atergilda
kostnad for rittshjilp giller sirskilda bestimmelser.

37 §

Offentlig f6rsvarare forordnas utan anstkan.
Raittshjalp som avses i 34 § beviljas pd ansdkan av den misstinkte.

38 §

Arende om rittshjilp upptages av den rittshjilpsmyndighet inom vars
omrade den domstol dir talan skall vickas #r beligen. Om sirskilda
skl foreligger, far dock drende om rittshjilp som avses i 34 § tagas
upp av annan rittshjilpsmyndighet.

39 §
Ansokan om riittshjilp skall vara skriftlig samt innehdlla de upp-

gifter som Konungen bestimmer. Om s#rskilda skl foreligger, far an-
sOkningen vara muntlig.

Gemensamma bestimmelser

40 §

Uppkommer fraga om att viigra rittshjilp, att réttshjilp skall upp-
hora, att ej forordna bitride, att till bitrdde eller offentlig fGérsvarare
forordna annan dn sSkanden begirt eller att aterkalla forordnande som
bitride, skall frigan hinskjutas till rattshjilpsnimnden.

41 §

Mot rittshjalpsmyndighetens beslut i fraga om faststillande av maxi-
mibelopp eller slutlig rittshjdlpsavgift eller beslut om ersittning till bi-
tride eller offentlig forsvarare, om behorighet att limna konsultation
eller om erséttning till den som medverkat vid utredning, fores talan hos
centralmyndigheten genom besviir, I dvrigt far talan ej foras mot ritts-
hjilpsmyndightens beslut.

Mot centralmyndighetens beslut om ersittning till bitridde eller for-
svarare fores talan hos Konungen genom besvir. Besviren privas i stats-
rddet. I Gvrigt far talan ej féras mot centralmyndighetens beslut.
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42 §

Lagakraftvunnet beslut om slutlig réttshjilpsavgift fir verkstillas i
den ordning som giller {6r lagakraftigande dom.

Straffbestimmelse

43 §

Anvinder nagon i yrkesmissig verksamhet uppsétligen benimningen
rittshjalp pa sitt som #r dgnat att leda till forvixling med den verk-
samhet som bedrives vid rittshjilpsmyndighet eller utger sig nagon i
annat fall obehdrigen for att limna rdttshjdlp enligt denna lag, domes
han till béter.

Denna lag trader i kraft den 1 janvari 1972, da lagen (1919: 367) om
fri riittegang upphor att gilla.

Aldre bestimmelser skall fortfarande gilla om fri ritteging beviljats
pa grund av ansdkan som inkommit fore nya lagens ikrafttridande eller
om offentlig forsvarare férordnats dessfGrinnan.

Utan hinder av 33 § andra stycket far vid de domstolar Konungen
bestimmer tills vidare och till dess Konungen annat férordnar till of-
fentlig forsvarare utses lamplig lagfaren person.
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Forslag till
Lag om iindring i rittegingsbalken

368

Hirigenom forordnas i friga om rittegingsbalken

dels att 21 kap. 10 § skall upphora att ‘gilla, : ' '

dels att 8 kap. 2 och 5 §§, 17 kap. 14 §, 18kap. 13 §, 21 kap. 3—
6 §§, 23 kap. 5, 13 och 15 §§, 30 kap. 12 §, 31 kap. 1, 2, 9-och 11 §§,
49 kap. 4 och 7 §§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i 18 kap. skall inforas tvd nya paragrafer, 16 och 17 §§, av

nedan angiven lydelse.

(Nuvarande Ivdelse)

(Fireslagen lydelse)

8 KAP.

2§

Till ledamot — — — utdva advokatverksamhet.
Ejmd — — — — — i konkurstillstand.
Lagfaren domare — — — medgiver undantag.

giller  ¢j

Bestimmelserna i tredje stycket
befattningshavare vid
rittshjialpsmyndighet.

58

Advokat vare skyldig att, om
offentlig fOrsvarare for misstinkt
eller bitrdde at part, som &tnjuter
fri rdttegang, ej kan erhallas efter
frivilligt atagande, vid domstol i
det lan, inom vilket han har sitt
kontor, mottaga forordnande som
forsvarare eller bitrade.

Advokat vare skyldig att, om
offentlig forsvarare for misstinkt
cller bitride at part, som atnjuter
réttshjilp, ej kan erhallas efter fri-
villigt atagande, vid domstol i det
lan, inom vilket han har sitt kon-
tor, mottaga férordnande som for-
svarare eller bitrdde.

17 KAP.

14 §
Ritten dge — — — — — laga kraft.

Beslut under riittcgingen, mot
vilket talan ej ma foras sarskilt,
skall genast ga i verkstillighet.
Vad nu sagts gille ock beslut, var-
igenom ritten avvisat ombud eller
bitride eller ogillat tredje mans
vrkande att fi som intervenient
deltaga i rittegingen cller utlatit
sig angaende ersittning eller for-
skott till bitriade, vittne, sakkunnig
eller annan, som ej #dr part eller

Beslut under rittegangen, mot
vilket talan ej m& foras sarskilt,
skall genast ga i verkstillighet.
Vad nu sagts giille ock beslut, var-
igenom riitten avvisat ombud eller
bitriide cller ogillat tredje mans
yrkande att fa som intervenient
deltaga i rittegingen eller utlatit
sig angaende ersittning cller for-
skott till bitride, vittne, sakkunnig
eller annan, som ej ar part eller
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(Nuvarande lvdelse)
intervenient,

kvarstad, skingringsforbud eller
annan handriickning eller om hi-

vande av sadan atgird eller be-.

stdmt, att formdn av fri rittegdng
skall upphdéra, eller till bitride ut-
sett annan, in part foreslagit. Rit-
ten dge, nar skal dro dirtill, i be-
slut, varigenom féreliggande med-
delats part eller annan att fGrete
skriftligt bevis eller att tillhanda-
hélla foremaél for syn eller besikt-
ning, forordna, att beslutet mi
verkstallas utan hinder av att det
icke #ger laga kraft.

eller forordnat om .
nagons héllande i hikte eller om’

369

(Foreslagen lvdelse)

intervenicnt, eller forordnat om
nagons hallande i hikte eller om
kvarstad, - skingringsforbud eller
annan handrickning eller om ha-
vande av sddan -atgird eller till
bitriide utsett annan, @n part fore-
slagit. Rétten #ge, nir skidl &ro
dartill, i beslut, varigenom fore-
liggande meddelats part eller an-
nan att. forete skriftligt bevis eller
att tilihandahalla foremal for syn
eller besiktning, forordna, att be-
slutet ma verkstdllas utan hinder
av att det icke iger laga kraft.

Ar sdrskild — — — — — den gillande.

18 KAP.
13 §

Skall kostnad fdr bevisning el-
ler annan atgérd enligt ridttens be:
stut utgd av allménna medel eller
utgivas av parterna en for bada
och bada for en, gille i friga om
skyldighet att atergilda sddan
kostnad vad i detta kapitel stad-
gas om rittegangskostnad. Skola

parterna bidra var sin rittegings-

kostnad, mi forordnas, att kostna-
den skall fordelas med hilften &
vardera. Har av allminna. medel
utgatt kostnad foér parts himtan-
de till ratten, skall kostnaden ater-
gildas av parten,

Om dtergildande av kostnad,

som utgdtt av allminna medel i
anledning av att part dtnjutit frz

rittegdng, dr sdrskilt stadgat.

Skall kostnad f6r bevisning eller
annan atgird enligt rittens eller
rittshjdlpsmyndighetens beslut ut-
gé av allmdnna medel eller utgi-
vas av parterna en for bidda och
bdda for en, giille i friga om skyl-
dighet att atergdlda sddan kostnad
vad i detta kapitel stadgas om rit-
tegingskostnad. Skola parterna bi-

ra var sin rittegingskostnad, mé

forordnas, att kostnaden skall for-
dclas med hilften & vardera. Har
av allmidnna medel utgitt kostnad
for parts himtande till ritten, skall -
kostnaden étergildas av parten.

16§

Har part beviljats ratishjilp, dge
bestimmelserna i detta kapitel om
parts  rittegdngskostnad ~motsva-
rande tillimpning i frdga om stats-
verkets kostnader for rittshjilpen,
om ej annar dr sdrskilt foreskrivet.

Partens rdttshjilpsavgift skall dir-

vid ej anses som rittegdngskostnad
for parten,
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(Nuvarande lydelse)

370

(Fireslagen lydelse)

Utan hinder av 13 § gdller att
part som dtnjutit rdttshjilp icke
mad forpliktas att gottgéra stats-
verket kostnad som avses i 5 §
fidrde stycket rittshidlpslagen (

17 §

Da ritten avgér mdl i vilket part
atnjutit rittshjilp, meddele ritten
samtidigt beslut angdende ersdtt-
ning till statsverket enligt 16 §
forsta stycket.

Har part eller annan dlagts er-
sdtta statsverkets kostnader for bi-
trade och uppgdr statsverkets slut-
liga kostnader for bitride till ligre
belopp dn som lagts till grund for
kostnadsférdelningen, skall efter
anmilan av rdttshjilpsmyndighe-
ten kostnadsfordelningen dnyo
provas. Hirvid dger 17 kap. 15 §
motsvarande tillimpning.

21 KAP.
38
Vid sin — —— —— av forsvarare.
Forsvarare utses — — — motsvarande tillimpning.

Har den misstinkte ej utsett for-
svarare eller avvisas av honom ut-
sedd fOrsvarare och finnes pa
grund av sakens beskaffenhet eller
eljest hans rétt icke kunna utan
bitriide tillvaratagas, skall offent-
lig forsvarare forordnas for ho-
nom. Ar den misstinkte anhallen
eller hiktad, skall dven eljest, om
han begir det, offentlig f&rsvara-
re forordnas.

4

Offentlig forsvarare férordnas
av rdtten; har riatten skilt saken
fran sig, dge den, till dess talan av
den misstinkte fullfoljts eller ti-
den for sadan talan utgitt, férord-
na forsvarare att bitrida honom i
hogre rdtt,

Har den missténkte ej utsett for-
svarare eller avvisas av honom ut-
sedd forsvarare och finner rdtten
pa grund av sakens beskaffenhet
eller eljest den misstinktes ritt
icke kunna utan bitrdde tillvara-
tagas, skall rdtten besluta att of-
fentlig forsvarare skall férordnas
for honom. Ar den misstinkte an-
hallen eller hiaktad, skall dven el-
jest, om han begir det, offentlig
forsvarare forordnas.

N

Har ritten skilt saken fran sig,
ige den, till dess talan av den
misstinkte fullfoljts eller tiden for
sadan talan utgatt, meddela beslut
om forsvarare i hogre riitt.
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(Nuvarande lydelse)

Friga om férordnande av of-
fentlig forsvarare skall upptagas,
da framstillning ddrom gores eller
ritten eljest finner anledning dir-
till,

371

(Fireslagen lydelse)

Friga som avses i 3 § tredje
stycket andra punkten skall upp-
tagas, da framstillning dirom go-
res eller riatten eljest finner anled-
ning dirtill.

58

Till offentlig férsvarare skall
férordnas advokat, som finnes
lamplig ddrtill. Foretridesvis bor
anlitas ndgon, som vid rétten bru-
kas som rittegdngsombud.

Har den misstankte till offent-
lig forsvarare foreslagit ndgon,
som dr behirig dirtill, skall han
forordnas, om ej hans anlitande
skulle medféra avsevirt OJkade
kostnader eller eljest sérskilda skl
foranleda annat.

Om forordnande av och ersitt-
ning till offentlig forsvarare ir
sdrskilt stadgat.

6§
Forordnande av — — — synnerlig oldgenhet.

Offentlig forsvarare ma ej utan
rittens medgivande sdtta annan
i sitt stdlle.

23 KAP.
58

Skall enligt 21 kap. 3 § offent-
lig forsvarare utses for den miss-
tinkte, aligge understkningsleda-
ren att gora anmilan dirom hos
ritten.

Skall enligt 21 kap. 3 § offent-
lig forsvarare utses for den miss-
tankte, aligge undersokningsleda-
ren att gdra anmilan didrom hos
ratten eller, i fall som avses i tred-
je stycket andra punkten, riitts-
hjdlpsmyndigheten.

13 §
Vigrar nagon — — — — — infOr ritten.

Forhor, som avses i forsta styc-
ket, mi ej #ga rum, innan for-
undersdkningen  fortskridit s
langt, att ndgon skiligen kan
misstinkas for brottet. Om f6rho-
ret gille i tillimpliga delar vad
om bevisupptagning utom huvud-
forhandling dr stadgat; den miss-
tinkte skall erhdlla tillfille att
nidrvara vid férhoret.

Forhor, som avses i forsta styc-
ket, mi ej dga rum, innan for-
undersokningen  fortskridit  sd
langt, att ndgon skiligen kan miss-
tinkas for brottet. Om forhoret
gille i tillimpliga delar vad om
bevisupptagning utom huvudfor-
handling #r stadgat; den miss-
tinkte skall erhalla tilifdlle att nir-
vara vid forhoret. Kostnaden for
bevisupptagningen skall utgd av
allmdnna medel.
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(Nuvarande Ivdelse)

(Foreslagen Ivdelse)

15 §

Ar fara, att bevis, som skall abe-
ropas
dirforinnan gar forlorat cller da
endast med svarighet kan foras,
mi péd yrkande av underséknings-
ledaren eller den misstiinkte ritten
genast upptaga beviset. Om’ bevi-
set gille i tillimpliga delar vad
om bevis, som upptages utom hu-
vudforhandling, dr stadgat.

vid huvudférhandlingen, -

Ar fara, att bevis, som skall

“aberopas vid huvudférhandlingen,

dérforinnan gar forlorat eller da
endast med svarighet kan foras,
ma pa yrkande av undersoknings-
ledaren eller den misstiinkte ritten
genast upptaga bevisct. Om beviset -

gille i tillimpliga delar vad om . .

bevis, som upptages utom huvud-
forhandling, &r stadgat. Kostna-
den for bevisupptagningen skall
utgd av allminna medel. C

30 KAP.

12 §

Beslut under rittegingen, mot
vilket talan ej ma foras sidrskilt,
skall genast gi i verkstillighet.
Vad nu sagts gille ock beslut,
varigenom rétten avvisat ombud,
bitrade eller forsvarare eller ut-
1atit sig angdende ersiittning cller
forskott av allminna medel till
malsdgande eller angdende ersiitt-
ning eller forskott till bitrdde,
férsvarare, vittne, sakkunnig eller
annan, som c¢j #dr part, cller an-
gaende hiaktning cller atgird, som
avses i 25—28 kap., eller bestamt,
att férmdn av fri rittegdng skall
upphéra, eller till bitride eller
forsvarare utsett annan, dn part
foreslagir. Ritten dge, ndr skil
aro dirtill, i beslut, varigenom f6-
religgande meddelats part eller
annan att forete skriftligt bevis el-
ler att tillhandahdlla foremal for
syn eller besiktning, férordna, att
beslutet ma verkstillas utan hin-
der av att det icke #ger laga kraft.

Beslut under rittegdngen, mot
vilket talan ej ma foras sirskilt,
skall genast ga i verkstillighet.
Vad nu sagts gille ock beslut,
varigenom ritten avvisat ombud,
bitride eller forsvarare eller ut-
latit sig angdcende ersittning eller
forskott av allminna medel till
malsdgande eller angdende ersitt-
ning eller forskott till vittne, sak-
kunnig eller annan, som ej ir part,
cller angidende hiktning eller &t-
giard, som avses i 25—28 kap.-
Ritten #ge, ndr skidl dro dirtill,
i beslut, varigenom foreliggande
meddelats part eller annan att fo-
rcte skriftligt bevis eller att till-
handahélla foremal for syn eller
besiktning, forordna att beslutet
ma verkstdllas utan hinder av att
det icke dger laga kraft.

Ar sirskild —— — —— den gillande.

31 KAP.
18§

Domes 1 mal, vari &klagare for
talan, den tilltalade for brottet,
skall han till statsverket atergilda
vad enligt rittens beslut av all-

D0Omes i mal, vari &klagare for
talan, den tilltalade f6r brottet,
skall han till statsverket atergilda
vad enligt rittens beslut av all-
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(Nuvarande lydelse)

minna medel utgitt till'vittne eller -
sakkunnig eller eljest for bevis-
ning under férundersdkningen el-"

ler i rittegangen samt i arvode och
ersittning till forsvarare si ock
statsverkets kostnad f6r hans ham-
tande till ritten. Den tilltalade
vare dock cj ersdttningsskyldig {or

kostnad, som icke skiligen varit -

pékallad for utredningen, eller f6r
kostnad som véllats genom vards-:
Joshet eller forsummelse av annan

in den tilltalade, hans ombud eller-

av honom utsedd forsvarare. Stdr
kostnadens belopp icke i -rimligt
forhdllande till  den ' tlltalades
brottslighet eller till hans villkor,
ma ersdttningen jimkas efter vad
som provas skiiligt. _

Eftergives pdfoljd eller finnes

den tilltalade hava begadtt brottet”

under inflytande av sddan sjilslig
abnormitet, som avses i 33 kap.
2 § brottsbalken, eller har han
vid domen icke fyllt aderton dr,
vare han skyldig att ersitta kost-
nad som nu sagts, om och i den
madn det med hinsyn till omstin-
digheterna finnes skdligt.

373

(Foreslagen lydelse)

miinna medel utgtt till vittne eller-

‘sakkunnig eller cljest fOr bevis-

ning under férundersokningen el-
ler i-rittegingen samt skalig er-

- sdttning till forsvarare sa ock stats-

verkets. kostnad for hans himtan-
de till ritten. Den tilltalade vare
dock ej ersittningsskyldig for
kostnad, som ‘icke skiligen varit
pakallad for utredningen, eller for
kostnad, som villats genom vérds-
loshet eller forsummelse av annan
in den tilltalade, hans ombud eller

“av honom utsedd forsvarare.

" Ersittning som avses i forsta
stvcket fir nedsittas eller helt ef-
terges om skdl harfor foreligger
med hinsyn till brottets beskaf-
fenhet eller den tilltalades person-
liga och ekonomiska forhdllan- -
den, R

Om det — — — —— 4 statsverket.

28

Har dklagare vickt dtal utan

sannolika skil eller forekommer
eljest, di den tilltalade frikiinnes,
pd grund av omstindigheterna i
mdlet synnerlig anledning diirtill,
dge riitten av allmdnna medel till-
cerkdnna  honom ersdttning  for
hans kostnad for forsvarare, for
vittne eller sakkunnig cller eljest
for bevisning under forundersik-
ningen eller i riittegdngen samt for
delgivning och for utskrift av pro-

tokoll, dom eller annat dylikt, sd- .
vitt kostnaden skiiligen varit pd--

kallad for tillvaratagande av hans

rdtt, s ock for hans instillelse.
vid ritten. Avvisas eller- avskrives .

atal, dge den tilltalade, om .skil

Frikinnes tilitalad i ‘madl, vari
dklagare for talan, iige riitten till-
erkiinna honom ersiittning av all-
miinna medel fér hans kostnad
for vittne eller for annan bevis-
ning under férundersdkningen el-
ler i rdttegdngen dn’ sakkunnig
samt for delgivning och for ut-
skrift av protokoll eller annat dy-
likt, savirt kostnaden skiligen va-
rit .pdkallad for att tillvarataga

hans rdtt, sd@ ock for hans instillel-- .

se vid rdrten. R
Ersdttning .for vitineskostnad
skall utgd hogst med belopp som
gdller for ersittning av allminna
medel at vittne. Ersittning for till-
talads instillelse skall utgd i enlig-
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(Nuvarande lydelse)

dro dirtill, erhilla ersdttning for
kostnad som nu sagts.

374

(Féreslagen hvdelse)

het med vad som giller fér tillta-
lad som dtnjuter rittshjilp.

Har dklagare vickt dtal utan
sannolika skdl eller férekommer
eljest, i fall som avses i forsta
stycket, pa grund av omstindighe-
terna i mdlet synnerlig anledning
dirtill, dge ritten av allminng
medel tillerkinna honom ersitt-
ning dven for hans kostnad for
forsvarare eller sakkunnig, sdvitt
kostnaden skiiligen varit pdkallad
for att tillvarataga hans rétt.

Avvisas eller avskrives atal, dge
den tilltalade, om skil dro dartill,
erhélla ersdttning for kostnad en-
ligt forsta och tredje styckena.

98

Vill aklagaren, att den tilltalade
skall forpliktas att ersitta ritte-
géngskostnad, eller vill den till-
talade erhélla ersittning for sddan
kostnad, skall han, innan hand-
liggningen avslutas, framstilla yr-
kande dirom och uppgiva, vari
kostnaden bestdr, Gor han det ej,
dge han ej direfter tala 4 den
kostnad, som uppkommit vid sam-
ma ritt; dock mad den tilltalade,
iéven om yrkande ej framstillts,
erhdlla ersiittning for utskrift av
riittens dom eller slutliga beslut.
Ritten prove sjidlvmant, huruvida
kostnad, som enligt rdttens beslut
skall utgd av allminna medel,
skall atergildas av den tilltalade
eller annan eller den skall stan-
na 4 statsverket. Fraga, som av-
ses i 3 §. prove ritten ock sjilv-
mant.

Vill aklagaren, att den tilltalade
skall forpliktas att ersitta ritte-
gangskostnad, eller vill den tillta-
lade erhalla ersittning for sidan
kostnad, skall han, innan hand-
laggningen avslutas, framstilla yr-
kande dirom och uppgiva, vari
kostnaden bestar. Gor han det ej,
dge han ej ddrefter tala & den
kostnad, som uppkommit vid sam-
ma ratt. Ritten prove sjdlvmant,
huruvida kostnad, som enligt rit-
tens eller rdttshjilpsmyndighets be-
stut urgdtt eller skall utga av all-
ménna medel, skall atergéldas av
den tilltalade eller annan eller den
skall stanna & statsverket. Fraga
som avses i 3 §, prove ritten ock
sjdlvmant.

Da ritten — — — angéende rittegangskostnaden.
Har férundersSkning — — — hos ritten.

Om dtergdldande av kostnad,
som utgdtt av allmidnna medel i
anledning av att den tilltalade dt-
njutit fri rittegdng, dr sdrskilt
stadgat.

Har den tilltalade eller annan
dlagts atergdlda statsverkets kost-
nader for offentlig férsvarare och
uppgdr statsverkets kostnader for
offentlig forsvarare till ldgre be-
lopp idn som lagts till grund for
beslutet om dterbetalning, skall
efter anmdlan av rdttshjilpsmyn-
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(Nuvarande lvdelse)

375

(Foreslagen lydelse)

digheten fragan om dtergildande
av statsverkets kostnader dnyo
provas. Hirvid dger 30 kap. 13 §
motsvarande tillimpning.

11 §
Om rittegingskostnad — — — ir stadgat.

Skall den misstinkte ersitta
statsverket kostnad for offentlig
forsvarare eller for rdttshjilp en-
ligt 34 § rittshjdlpslagen (

), dge 1 § andra stycket detta
kapitel motsvarande tillimpning.

I fraga — — — —— ar stadgat,
49 KAP.
4§
Talan mot — — — — — vallad kostnad;

5. utlatit sig angdende ersitt-
ning eller forskott av allminna
medel till malsigande eller anga-
ende ersittning eller forskott till
bitride, forsvarare, vittne, sak-
kunnig eller annan, som ej &r
part eller intervenient;

6. utldtit sig i tvistemal anga-
ende kvarstad, skingringsforbud
eller annan handrickning eller i
brottmal angéende héktning eller
atgird, som avses i 25—28 kap.;
eller '

7. avslagit begidran om fri rétte-
gdng eller om ersittning eller for-
skott till part, som Atnjuter sddan
formdn, eller férordnat, att for-
mdn av fri rittegéng skall upp-
hora, eller avslagit begéran om bi-
tride eller forsvarare eller till sa-
dant uppdrag forordnat annan, #n
part foreslagit.

5. utldtit sig angdende ersitt-
ning eller forskott av allminna
medel till malsigande eller an-
gdende ersittning eller forskott
till bitrdde, vittne, sakkunnig el-
ler annan, som ej ar part eller in-
tervenient;

6. utlatit sig i tvistem&l angi-
ende kvarstad, skingringsférbud
eller annan handrickning eller i
brottmal angiende hiktning eller
atgird, som avses i 25—28 kap.;
eller

7. avslagit begdran om ersiitt-
ning cller forskott till part, som.
atnjuter rdttshjilp, eller avslagit
begidran om bitride eller fGrsva-
rare eller till bitrdde férordnat
annan, idn part foreslagit.

Sarskild talan ~— — — riitteligen gjorts.

78

Har underriitt forklarat domare
javig eller ogillat jav mot sirskild
ledamot av namnd eller bifallit

Har underratt forklarat domare
javig eller ogillat jiv mot sirskild
ledamot av namnd, skall vid un-
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(Nuvarande lydelse) ‘(Foireslagen Ivdelse)

begiran om fri rittegdng, skall derrittens beslut forbliva.
vid underriittens beslut {Grbliva. : :

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1972. Aldre bestimmelser
skall dock fortfarande gilla om fri riitteging beviljats pa grund av an-
s0kan som inkommit fore nya lagens ikrafttridande eller. om offentlig
forsvarare forordnats dessférinnan.

Forslag till

Lag om iindring i giftermilsbalken

Hiarigenom férordnas i frdga om 15 kap. giftermalsbalken att i ka-
pitlet skall infdras en ny paragraf, 33 §, av nedan angiven lydelsc.

15 KAP. _

Vinna makar efter gemensam ansokan boskillnad, hemskillnad eller -
iktenskapsskillnad och har ena maken -atnjutit rittshjilp, skall ritten,

om det icke med hinsyn till omstdndigheterna finnes obilligt, aldgga

andra maken att ersitta statsverket hélften av Kostnaderna fOr riitts-

hjélpen. ’ :

(93]
)

Denna lag trader i -kr'aft' den 1 januari 1972. Den skall dock ej g%il'la
om fri rittegdng beviljats pa grund av ansdkan som inkommit fore la--
gens ikrafttridande. a
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Bilaga 2

Det remitterade forslaget

Forslag till
Riittshjilpslag

Inledande bestimmelser

18§

Rittshjilp enligt denna lag utgar sdsom allmdin ritishjilp (6—34 §§),
rittshiialp Gt misstinkt i brotmdal (35—40 88) och konsultation (41—
43 §8).

2%

Bitrdde i rittsliga angelidgenheter enligt denna lag ldmnas av allmin
advokatbyra, enskilt verksam advokat eller, i fall som anges i lagen, av
annan.

Konungen bestimmer verksamhetsomrade for allmin advokatbyré.

Chef for allmén advokatbyra skall vara advokat.

38

For handliggning av drenden om rittshjdlp finns rittshjélpsnamn-
der. Verksamhetsomrade for rittshjalpsndmnd bestimmes av Konung-
en.

Rittshjdlpsndmnd stdr under tillsyn av en centralmyndighet. Cen-
tralmyndighet dr den myndighet som Konungen bestimmer.

48

Rittshjilpsnamnd bestéar av ordférande, som skall vara lagfaren och
erfaren i domarvirv, samt fyra andra ledamdter. Av dessa skall tva
vara inom namndens verksamhetsomrade verksamma advokater, varav
en skall vara anstilld pd allmin advokatbyrd och en enskilt verksam
advokat. De tvd andra ledamdterna skall vara myndiga svenska med-
borgare och bosatta inom nimndens verksamhetsomréde.

Ordférande i rittshjilpsnamnd férordnas av Konungen. Ovriga le-
damoter utses av centralmyndigheten. Den ledamot som skall vara
cnskilt verksam advokat utses efter forslag av Sveriges advokatsam-
fund. De tva ledaméter utbver ordféranden som ej skall vara advoka-
ter, utses cfter forslag av landstinget i det eller de lin dir rittshjilps-
namnden har sitt verksamhetsomride. Ingdr i verksamhetsomradet
kommun, som ej tillhor landstingskommun, limnas forslag dven av
fullmdktige i kommunen.

For ledamot skall finnas ersittare. Bestimmelserna om ledamot dger
motsvarande tillimpning pa crsittare.
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58

Finner ordféranden att drende ir av sidan beskaffenhet att deltagan-
de av de bada ledamdter som skall vara advokater ¢j #dr pakallat, ar
rattshjdlpsnimnden beslutfor om ordféranden och de tvad ledamdter
som ej dr advokater deltager i handldggningen. I annat drende 4r nimn-
den beslutfor endast om samtliga ledamdter deltager.

Réttegingsbalkens regler om omrostning i domstol med endast lag-
farna ledamoter dger motsvarande tillimpning pa avgdrande av ritts-
hjalpsnimnd. Ordforanden skall dock siiga sin mening fOrst.

I den utstrickning Konungen bestimmer far tjinsteman vid ritts-
hjilpsnimnden pa nimndens viignar slutligt prova rittshjilpsirende.
Sidan tjinsteman skall vara lagfaren och ha erfarenhet av domstols-
eller advokatverksamhet.

Allmiin rittshiilp

Tillimpningsomrddet
6§

Allmin riittshjdlp fir limnas fysisk person i friga om varje rttslig
angeldgenhet dir behov av bistind foreligger, om den rittssokandes
beriiknade arsinkomst ej Overstiger ett grinsbelopp som motsvarar atta
ganger basbeloppet enligt lagen (1962: 381) om allmin forsdkring for
oktober éret innan rittshjilp begires.

Bidrager den rittssdkande i visentlig omfattning till annans under-
hall, okas grinsbeloppet enligt forsta stycket med ett belopp. som mot-
svarar hilften av basbeloppet for var och en till vilkens underhall han
salunda bidrager.

Ar den riittssokandes betalningsformaga vésentligt 6kad pa grund av
formogenhet eller annan sérskild omstindighet cller visentligt ned-
satt pd grund av skuldsittning cller annan sirskild omstindighet, skall
detta beaktas efter vad som dr skiligt vid beriikningen av den rittsss-
kandes arsinkomist.

78
Dédsbo far limnas allmidn rittshjdlp i friga om varje riittslig angeld-
genhet diar behov av bistind foreligger, om det med hénsyn till dodsbo-
ets behillning och deldgarnas ekonomiska forhallanden ér skiligt.
Avlider den som har allmin rittshjilp, utgir darefter rittshjilpen till
dddsboet.

8§

Allmin 1attsh]alp far ej ldmnas annan ]urldlsk person dn dédsbo.

Allmiin riittshjdlp far ej heller lamnas

1. i friga om angeldgenhet som ej provas eller pa annat sitt behand-
las i landet, om ej den rittssokande dr bosatt hir och sarskllda skal
foreligger for rittshjilp,

2. den som e¢j dr bosatt i landet, om han ¢j dr svensk medborgare
eller sdrskilda skil foreligger for rittshjilp,

3. niiringsidkare i frdga om angeldgenhet som har samband med
hans niiringsverksamhet. om det ej med héansyn till den rittssokandes
ekonomiska forhallanden eller sakens beskaffenhet féreligger sirskilda
skil,
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4. i friga om ansprdk som Overlitits till den som begir rittshjilp
om Overlitelsen kan antagas ha dgt rum i syfte aft vinna fordel vid
provning av begiran om rattshjilp,

5. for uppriittande av sjdlvdcklaration,

6. den som ej har befogat intresse av att fa sin sak behandlad.

Konungen kan i friga om visst slag av drenden som &r talrikt fore-
kommande och normalt av enkel beskaffenhet forordna att allmiin
rittshjilp ej skall limnas. .

Under fOrutsittning av Omsesidighet kan Konungen forordna att
medborgare i viss frimmande stat i friga om allman rattsh]alp skall
vara likstilld med svensk medborgare

Formaner
9§ :
Vid allmiin rittshjidlp ersatter staten kostnaderna i den rattsliga ange-
ligenhet som rittshjidlpen avser. Bestimmelser om att den rittss6kande
helt eller delvis har att sjidlv bédra kostnad for rattshjalpen finns i 16 §
andra stycket och 27 § forsta stycket.

Sasom kostnad for rittshjilpen anses kostnad for

1. bitrdde som varit behovligt for tillvaratagande av den rittssdkan-
des riitt, _

2. bevisning och annan nddvindig utredning i angelidgenhet, som
kan komma under allmin domstols, krigsriitts, arbetsdomstolens eller
skiljeméns provning och som ej ar forvaltningsiirende eller av beskaf-
fenhet att kunna komma under forvaltningsmyndighets prévning,

3. resa och uppehille for den rittssdokande, hans stdllfGretridare
eller vardare eller annan som han behdver anlita i samband med in-
stillelse infor domstol eller annan myndighet, om personlig instillelse
alagts, eller i samband med instillelse fér blodundersdkning eller an-

nan undersdkning rorande #rftliga egenskaper i mél om aktenskaphg -

bord eller faderskapet till barn utom Zktenskap,

4. avgift som enligt expeditionskungdrelsen (1964 618) utgar for
ansdkan och expedition vid domstol som anges i 2, dock ej avgift for
sadan rittens expedition som utfirdas endast pa s‘cirskild begiran, om
icke expeditionen begiires innan tiden for fullfGljd av talan utgitt,
samt avgift enligt kungorelsen (1967: 441) om vissa avgifter i utsok-
ningsmal m. m.,

5. kungdrelse i mal eller drende vid domstol som anges i 2,

6. vad av allminna medel utgatt i ersiittning till tolk och stenograf,
enligt 4 § lagen (1958: 642) angdende blodunderstkning m. m. i mal
om dktenskaplig bord eller vid utredning av faderskapet till barn utom
dktenskap eller enligt foreskrift i rattegdngsbalken eller 3 § forsta stycket
nimnda lag for bevisning som ritten sjalvmant foranstaltat om.

Sasom kostnad for bevisning enligt andra stycket 2 anses ej kostnad
for blodundersbkning eller annan undersdkning rorande &rftliga cgen-
skaper i mal om iktenskaplig bord eller faderskapet till barn utom ik-
tenskap.

10 §

Skall den rattssokande stédlla sdkerhet for att fa till stand kvarstad,
skingringsfdrbud eller annan handrickning enligt rittegangsbalken eller
uts6kningslagen (1877: 31 s. 1) eller verkstillighet enligt sistniimnda lag,
far rattshjdlpsndmnden, om beslut meddelats om allmén rittshjilp, i
stillet utfirda ansvarsforbindelse pa statens vignar.



Prop. 1972: 4 380

Kostnadsbidrag
11 §

Den rittssokande skall bidraga till kostnaderna for allmin réttshjilp
enligt 12—15 §8§.

12 §

Overstiger ej den rittssékandes arsinkomst tre ganger det basbelopp
som anges i 6 § forsta stycket, utgdr kostnadsbidraget en etthundra-
tjugofemtedel av basbeloppet, jamnad till nirmast ligre tiotal kronor.
Bidraget far nedsittas eller efterges, om sirskilda skl foreligger.

Ar inkomsten hogre &n som anges i forsta stycket, utgér maximibe-
loppet for kostnadsbidraget

en tjugondel av den del av den réttssokandes inkomst som Gverstiger
tre men ej fem ganger basbeloppet,

en femtondel av den del av inkomsten som &verstiger fem men ej
sex ginger basbeloppet,

en tiondel av den del av inkomsten som Gverstiger sex men ej sju
géanger basbeloppet,

hialften av den inkomst som Overstiger sju men ej atta ginger bas-
beloppet.

Vid tillimpning av andra stycket jimnas maximibeloppet till nir-
mast ldgre tiotal kronor. Lagsta kostnadsbidrag utgdr dock en ett-
hundratjugofemtedel av basbeloppet, jimnad till nirmast ligre tiotal
kronor.

13 §

Bidrager den rittssokande i visentlig omfattning till annans under-
hall, dkas grinsbelopp enligt 12 § forsta och andra styckena med ett
belopp som motsvarar hilften av dir angivna basbelopp for var och en
till vilkens underhall han silunda bidrager.

Ar den rittssokandes betalningsférmaga visentligt 6kad p& grund av
formogenhet eller annan sérskild omstindighet eller visentligt nedsatt
pa grund av skuldsittning eller annan sirskild omstindighet, skall det-
ta beaktas efter vad som &r skiligt vid berdkningen av den rittssGkan-
des arsinkomst.

14 §

Ar den riattssokande dodsbo, utgdr maximibeloppet ett med hinsyn
till dodsboets behdllning och deldgarnas ckonomiska forhéllanden ski-
ligt belopp.

15 §

Undergér inkomst eller forhallande som avses i 13 och 14 §§ visent-
lig forandring innan drendet avslutats, skall maximibeloppet jimkas
efter vad som &r skiligt.

Allmiin réittshjdlp utan beslut av rittshjdlpsnimnden
16 §

Anlitar den rittssokande advokat eller bitrddande jurist vid advo-
katbyra far, s linge kostnaderna for rattshjilpen understiger maximi-
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beloppet for den riittssokandes kostnadsbidrag, allmin rittshjilp limnas
utan beslut av rittshjilpsndmnden. Vad som sagts nu giller ej fall som
avses i 7 § forsta stycket.

Skyldigheten att utge kostnadsbidrag fullgbres genom att den ritts-
sokande betalar ersittning till bitriidet och Ovriga kostnader for ritts-
hjdlpen.

17 §

Ersittning till bitrdde samt f6r bevisning och annan utredning skall be-
stimmas som om kostnaden skolat utga av alimidnna medel enligt denna
fag.

I mal cller iirende vid domstol som anges i 9 § andra stycket 2
faststilles ersdttningen till bitridet av domstolen. I annat fall faststilles
ersittningen av rittshjdlpsnimnden, om den riittssékande eller bitradet
begir det eller rittshjilpsnimnden annars finner skil foreligga att pro-
va ersittningen.

Allmiin rénshjdlp efter beslut av rittshjdalpsndmnden

18 §

Beslut om allmin réttshjilp meddelas av rattshjdlpsnimnden efter an-
sokan av den rittssokande. AnsSkan skall vara skriftlig samt innehalla
uppgifter i dc hinseenden som Konungen bestimmer.

Anstkan om allmién réttshjalp upptages av den rittshjilpsnamnd inom
vars omrade sokanden #r bosatt cller, om sokanden dr dédsbo, dir den
avlidne var bosatt. I friga om s6kande som ej dr bosatt i landet, upp-
tages ansOkan av den rittshjdlpsnimnd som Konungen bestammer.
Detsamma giller i frdga om sdkande som dr dédsbo nidr den avlidne
ej var bosatt i landet.

Om siirskilda skiil foreligger, far ans6kan upptagas av annan ritts-
hjilpsndmnd iin som foljer av andra stycket.

19 §

Bifalles ans6kan om allmiin riittshjilp, faststiller rittshjalpsnimnden
samtidigt det for s6kanden gillandc maximibeloppet. Kan stkanden ej
sjilv cller genom négon som i tjinstestédllning eller i Ovrigt lamnar ho-
nom bistdnd behdrigen tillvarataga sin ritt, far réttshjilpsnimnden for-
ordna bitride.

20 §

Sedan beslut meddelats om allmin rittshjdlp, betalas kostnaderna av
allménna medel.

For kostnad som avses i 9 § andra stycket 6 skall betalningsskyldighet
¢j aldggas den som beviljats allmin rittshjilp.

21 §

Till bitriide forordnas advokat eller annan som ir limplig f6r upp-
draget. Har sokanden sjilv foreslagit nagon som &r limplig, skall denne
forordnas, om ej hans anlitande skulle medfora avseviirt dkade kostna-
der eller i dvrigt sdrskilda skil foranleder annat.

Forordnande som bitriide far av rittshjilpsniamnden Aterkallas. om’
skil foreligger till det.

Bitride far ej sitta annan i sitt stdlle utan réttshjilpsnimndens
medgivande.



Prop. 1972: 4 382

22§

Bitride har riitt till skilig ersittning for arbete, tidsspillan och ut-
ligg som uppdraget krivt. Har allm#n rittshjilp utgatt enligt 16 § forsta
stycket utgdr ersittning #ven for denna del av uppdraget. Konungen
eller, efter Konungens bemyndigande, centralmyndigheten faststiller
taxa som skall tillimpas vid bestimmande av ersittning.

Har bitriide genom vérdslshet eller férsummelse foranlett kostna-
der for rittshjilpen, skall detta beaktas vid erséttningens bestimman-
de.

Ersiittning till bitrdde faststilles i mal och drende vid domstol som an-
ges i 9 § andra stycket 2 av domstolen. Ersiittning i annat fall faststdlies
av rittshjilpsnamnden. '

23 §
Har bitride forbehallit sig ersittning av sin huvudman utdver vad
som foljer av 22 §, dr forbehallet utan verkan.

24 §

I den mén ej annat &r sdrskilt foreskrivet, utgar erséttning for bevis-
ning i mal eller drende vid domstol som anges i 9 § andra stycket 2 med
skaligt belopp enligt domstolens bestimmande.

25 §

I angeldgenhet som ej handligges vid domstol som anges i 9 § andra
stycket 2 beslutar bitride om utrédning. Har bitrdide ej forordnats,
beslutar riittshjilpsnimnden om sédan utredning.

Den som medverkat vid utredning som avses i forsta stycket har rétt
till ersittning for sin medverkan enligt bestimmelser som Konungen
meddelar. Ersittningen bestdmmes av rittshjalpsnimnden.

26 §

Ersittning som avses i 9 § andra stycket 3 utgir enligt bestimmelser
som Konungen meddelar.

Ersattning cnligt forsta stycket bestimmes av den myndighet infor
vilken instillelsen sker. Vid instiillelse for blodundersdkning eller an-
nan undersdkning rorande #rftliga egenskaper i méil om #ktenskaplig
bord eller faderskapet till barn utom Zktenskap bestimmes ersittning-
en av domstolen.

27 §

Har bitride forordnats, betalas kostnadsbidrag i den mén skyldighe-
ten att utge sadant bidrag ej fullgjorts enligt 16 § andra stycket till
bitridet intill det enligt 19 § faststillda maximibeloppet. :

Frin ersittning enligt 22 § skall avriknas vad den rittss6kande ir
skyldig att utge som kostnadsbidrag till bitridet. Understiger crsittning-
en det bidrag som skall avriknas, svarar bitridet mot statsverket for
mellanskillnaden. :

Har bitride ej forordnats, skall kostnadsbidraget erliggas till ritts--
hjélpsnimnden.
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28 §

Har cfter beslut om allmin rittshjilp maximibeloppet hojts, skall det
bidrag som kan fGranledas av hdjningen erliggas till rittshjilpsndmn-
den. : '

29 §

Har den som beviljats allmén rittshjalp eller stallforetriidare for ho-
nom genom vardsloshet eller forsummelse foranlett okade kostnader
for rittshjilpen, skall skidlig hdnsyn tagas till detta vid faststiillande av
det slutliga kostnadsbidraget.

30 §

Sedan frendet avsiutats eller réttshjilpen pa annat sitt upphort,
skall rittshjialpsndmnden faststilla slutligt kostnadsbidrag. Sedan slut-
ligt kostnadsbidrag faststdllts, skall avrikning ske med den som haft
rattshjalp.

31 §

I fréga om part som atnjuter allmin rattshjdlp i mal eller drende vid
domstol som anges i 9 § andra stycket 2 dger bestimmelse i lag om parts
rattegdngskostnad tillimpning i friga om kostnaderna for rittshjilpen.
Motpart eller annan som #r ersittningsskyldig f6r sddan kostnad skall
alaggas att utge ersittningen till statsverket.

Vinner makar efter gemensam ansOkan boskillnad, hemskillnad
eller dktenskapsskillnad och har ena maken beviljats allmin rattshjilp,
skall riitten, om det ej med hinsyn till omstindigheterna ir obilligt,
aligga andra maken att betala statsverket hilften av kostnaderna fér
riittshjdlpen.

Skall i annat fall beslut meddelas om fordelning av kostnader mel-
lan parter, dger ddrom gillande bestimmelser motsvarande tillimp-
ning i friga om kostnaderna for allmén rattshjdlp it part och skall be-
talningsskyldighet aliggas mot statsverket. Vid bestimmande av ersitt-
ningsskyldighet skall bestamt belopp ej anges.

32 §
Niar mal eller drende i vilket part har allmén rittshjalp avgores, skall
beslut samtidigt meddelas angdende ersittning till statsverket cenligt 31 §.

33 §

Ersdttning som motpart eller annan enligt 31 § betalat till statsver-
ket for kostnader for allmén rittshjalp skall utges till den som erhallit
rattshjidlp i den mén ersittningen Sverstiger kostnaderna med avdrag
fér vad som erlagts 1 kostnadsbidrag.

34 §

Rittshjilpsnimnden skall forordna om rittshjilpens upphorande
om

1. kostnadsbidrag ej crligges enligt 27 eller 28 §,

2. sokanden lamnat oriktig uppgift och rattshjilp ej skulle ha bevil-
jats om riktig uppgift lamnats,

3. stkanden uppsatligen eller av grov oaktsamhet limnat oriktig
uppgift, som varit agnad att leda till befriclse fran eller for lagt slut-
ligt kostnadsbidrag, :
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4. om sOkanden ej lingre har befogat intresse av att fi sin sak be-
handlad,

5. de ekonomiska forhdllandena dndrats i sidan man att sGkanden
¢j langre ir berittigad till allmén rittshjilp.

I fall som avses i forsta stycket 3 och 4 skall f6rordnande ej medde-
las, om det dr uppenbart obilligt att rittshjilpen upphor.

Meddclas forordnande om allmén rattshjalps upphorande, skall den
som haft rittshjilp sjilv bira kostnaderna for denna. I fall som avses
1 forsta stycket 1 och 4 skall hans ansvar dock ¢j Overstiga maximibe-
loppet, om ej annat f6ljer av 29 §.

Riittshjilp at misstinkt i brottmal

35 §
Om offentlig forsvarare finns bestimmelser i rittegingsbalken.

36 §

Annan rittshjidlp &t misstinkt i brottmaél dn som avses i 35 § far be-
viljas, om den misstinktes beriknade arsinkomst ej Overstiger ett grians-
belopp som motsvarar tre ganger dei basbelopp som anges i 6 § fOrsta
stycket.

Vid prévning enligt forsta stycket dger 6 § andra och tredje styckena
motsvarande tillimpning.

Ar det uppenbart att sGkanden sjilv kan svara for kostnaderna for
rittshjdlpen, fir dock rittshjilp ej beviljas.

37 §

I fraga om fOrmaner vid rittshjilp enligt 36 § dger 9 § andra
stycket 2—4, 20 § forsta stycket samt 24 och 26 §§ motsvarande till-
limpning.

38 §
Om skyldighet for misstinkt cller annan att tergilda kostnad for
riittshjilp cnligt 36 § finns sdrskilda bestimmelser.

39 §
Beslut om rittshjilp enligt 36 § meddelas pa anstkan av den miss-
tinkte. Sidant beslut meddelas av den domstol dir malet &r anhingigt.
Har riitten skilt saken fran sig far den, till dess talan fullf6ljts av
den misstinkte eller tiden for sidan talan utgltt, bevilja den miss-
tiinkte réattshjilp i hogre ritt.

40 §

Ansdkan om rittshjilp cnligt 36 § skall vara skriftlig samt innehalla
uppgifter i de hiinseenden som Konungen bestimmer. Om sirskilda
skiil forcligger, far ansdkan gdras muntligen.

Konsultation

41 §

Med konsultation forstds i denna lag kortare radgivning eller dir-
med jimforlig atgird i rittslig angeldgenhet. Som konsultation skall
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dock ¢j anses atgird i angelédgenhet som avses i 8 § andra stycket 5 eller
som omfattas av férordnande som meddelats med stod av av 8 § tredje
stycket.

42 §

Konsultation limnas mot en avgift som motsvarar en etthundratju-
gofemtedel av basbeloppet, jimnad till nidrmast ligre tiotal kronor.
Konsultationsavgiften far necdsittas cller efterges, om sirskilda skl
foreligger. For vad som nedsatts eller cftergivits utgdr ersittning av
allménna medel till den som lamnat konsultation.

Konsultationsavgift skall avriknas vid bestimmandc av kostnadsbi-
drag vid allmin riittshjilp.

43 §

Konsultation enligt 41 och 42 §§ lamnas av advokat eller bitridande
jurist vid advokatbyra utan beslut av réttshjilpsnimnden.

Beslut om nedsittning eller cftergift av konsultationsavgift meddelas
av bitradet.

Siirskilda bestimmelser

44 §

Mot rittshjilpsnimnds eller annan forvaltningsmyndighets beslut
enligt denna lag fores talan hos centralmyndigheten genom besvir.
Mot centralmyndighetens beslut far talan ej foras.

I friga om talan mot allmin domstols, krigsriitts eller forvaltnings-
domstols beslut enligt denna lag tillimpas vad som i allménhet giller
om talan mot sidan myndighets beslut.

45 §

Bestimmelserna i 36, 37, 39 och 40 §§ om rittshjilp &t misstinkt
i brottmil dger motsvarande tillimpning i fall som avses i 19 § andra
stycket lagen (1946: 804) om inf6randc av nya réttcgangsbalken.

46 §

Den som i firma cller annars i yrkesmissig verksamhet som ej dr
advokatverksamhet uppsatligen anvinder benimningen rittshjilp pa
sitt som ir #gnat att leda till att verksamheten forvixlas med den
riittshjidlpsverksamhet som enligt denna lag bedrives vid advokatbyra
domes till boter. Detsamma giller den som uppsatligen i firma cller an-
nars i yrkesmissig verksamhet obehdrigen anvinder benimningen all-
méin advokatbyra eller bendmning som kan forvixlas dirmed.

Denna lag trider i kraft den , da lagen om fri rittegang upphor
att gilla.

Har ansdkan om fri rittcgng gjorts fore den nya lagens ikrafttri-
dande, dger ildre bestimmelser fortfarande tillimpning.

Forckommer i lag eller annan forfattning bestimmelse som avser
fri rittegéng, skall den i stillet gélla rittshjilp som beviljats av ratts-
hjilpsndmndcn.

13 Riksdagen 1972. 1 saml. Nr 4
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Forslag till
Lag om iindring i rittegingsbalken

Hirigenom forordnas i fraga om rittegingsbalken

dels att 8 kap. 5 § skall upphéra att gilla,

dels att 8 kap. 2 §, 17 kap. 14 §, 18 kap. 8 och 13 §§, 21 kap. 5
och 10 §§, 23 kap. 13 och 15 §§, 30 kap. 12 §, 31 kap. 1, 2, 9 och
11 8§, 33 kap. 5 §, 49 kap. 4 och 7 §§ skall ha nedan angivna ly-
delse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

8 KAP.
28

Till ledamot av advokatsamfundet m& antagas allenast den som ir
svensk medborgare, dger hemvist inom riket och fyllt tjugofem ar samt
avlagt for behorighet till domarimbete foreskrivna kunskapsprov och
forvirvat sddan praktisk utbildning, som foreskrives i samfundets stad-
gar. Han skall hava gjort sig kind for redbarhet och #ven i Gvrigt
finnas lamplig att utdva advokatverksambhet.

Ej md den antagas till ledamot, som #r omyndig eller i konkurstill-

stand.

Lagfaren domare i eller befatt-
ningshavare vid allmén domstol
eller allmin aklagare eller utmit-
ningsman mi ej antagas till leda-
mot; ej heller den som eljest ir
anstilld i statens eller kommuns
tjanst eller hos annan enskild @n
advokat, med mindre advokat-
samfundets styrelse medgiver un-
dantag.

Lagfaren domare i eller befatt-
ningshavare vid allmin domstol
eller allmin aklagare eller utmit-
ningsman ma ej antagas till leda
mot; ej heller den som eljest dr
anstilld i statens eller kommuns
tjdnst eller hos annan enskild #n
advokat, med mindre advokatsam-
fundets styrelse medgiver undan-
tag. Vad som sagts nu giiller dock
ej befattningshavare vid allmdn
advokatbyrd.

17 KAP.
14 §
Ritten #ge, nir skil dro dartill, i dom forordna, att den ma verk-
stillas utan hinder av att den icke 4ger laga kraft.

Beslut under rittegangen, mot
vilket talan ej ma foras sirskilt,
skall genast ga i verkstillighet.
Vad nu sagts gille ock beslut,
varigenom rétten avvisat ombud
eller bitride eller ogillat tredje
mans yrkande att f4 som interve-
nient deltaga i rittegangen eller

Beslut under rittegdngen, mot
vilket talan ej méa foras sirskilt,
skall genast gd i verkstillighet.
Vad nu sagts gille ock beslut,
varigenom ritten avvisat ombud
eller bitride eller ogillat tredje
mans yrkande att fi som interve-
nient deltaga i rittegangen eller
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utlatit sig angdende ersittning el-
ler forskott till bitride, vittne,
sakkunnig eller annan, som ej ir
part eller intervenient, eller férord-
nat om nagons héllande i hikte
eller om kvarstad, skingringsfor-
bud eller annan handrickning eller
om hidvande av sddan atgird el-
ler bestimt, att formdn av fri rit-
tegdang skall upphéra, eller till bi-
tride utsett annan, dn part fore-
slagit. Ritten Hge, ndr skil &ro
dartill, i beslut, varigenom fore-
liggande meddelats part eller an-
nan att forete skriftligt bevis eller
att tillhandahalla foremal for syn
cller besiktning, forordna, att be-
slutet ma verkstillas utan hinder
av att det icke dger laga kraft.

387

Fireslagen lydelse

utlatit sig angdende ersittning el-
ler forskott till bitrdde, vittne,
sakkunnig eller annan, som ej 4r
part eller intervenient, eller forord-
nat om nagons hallande i hikte el-
ler om kvarstad, skingringsférbud
eller annan handrickning eller om
hivande av sddan atgard eller till
bitrade utsett annan, #n part fore-
slagit. Ritten #ge, nédr skil &ro
dartill, i beslut, varigenom fore-
laggande meddelats part eller an-
nan att forete skriftligt bevis eller
att tilthandahélla foremal for syn
eller besiktning, forordna, att be-
slutet m& verkstillas utan hinder
av att det icke dger laga kraft.

Ar sirskild foreskrift meddelad dirom, att dom eller beslut, som
icke dger laga kraft, m& verkstillas, vare den gillande.

18 KAP.
8 §

Ersiittning for rattegingskost-
nad skall fullt motsvara kostnaden
for rittegingens forberedande och
talans utfdrande jimte arvode till
ombud eller bitride, savitt kostna-
den skiiligen varit péakallad for
tillvaratagande av partens ritt. Er-
sittning skall ock utgd for par-
tens arbete och tidsspillan i anled-
ning av rittegingen.

Ersdttning for rictegéngskost-
nad skall fullt motsvara kostnaden
for rittegéngens forberedande och
talans utforande jimte arvode till
ombud eller bitrdde, sdvitt kost-
naden skiligen varit pakallad for
tillvaratagande av partens ritt. Er-
sittning skall ock utgé for partens
arbete och tidsspillan i anledning
av rittegdngen. Som drgdrd for
riittegangens forberedande anses
forhandling angdende fraga som
har direkt samband med tvisten.

Inkassodtgird som vidtagits fore rittegingen ersittes som ritte-
gangskostnad. Ersittning for sidan kostnad utgir enligt bestimmelser
som Konungen meddelar.

13 §

Skall kostnad for bevisning eller annan atgird enligt rittens beslut
utgd av allmidnna medel eller utgivas av parterna en for bada och
bida for en, gille i friga om skyldighet att étergilda sidan kostnad
vad i detta kapitel stadgas om rittegangskostnad. Skola parterna bira
var sin rittegngskostnad, m& forordnas, att kostnaden skall fordelas
med hilften 4 vardera. Har av allménna medel utgétt kostnad for parts
himtande till ritten, skall kostnaden &tergildas av parten.

* Senaste lydelse 1971: 317.
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Om drergiildande av kostnad,
som utgdtt av allmdnna medel i
anledning av att part atnjutit fri
riittegdng, 4r sirskilt stadgat.

388
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Om skyldighet att ersiitta stats-
verket kostnad i anledning av att
part atnjutit réitrshjilp ir sirskilt
stadgat.

21 KAP.
5§

Till offentlig forsvarare skall
torordnas advokat, som finnes
limplig diirtill. Foretradesvis bor
anlitas nigon, som vid ritten bru-
kas som rittegiingsombud.

Till offentlig forsvararc skall
férordnas advokat, som finnes
limplig dartill. Om sdrskilda skdl
foreligga, ma till sidan férsvarare
utses dven annan limplig person,
som avlagt fér behorighet till do-
mardimbete foreskrivna kunskaps-
prov. Foretriadesvis bor anlitas na-
gon, som vid rdtten brukas som
rittegdngsombud.

Har den misstdnkte till offentlig fOrsvarare foreslagit n&gon, som
ar behorig dirtill, skall han forordnas, om ej hans anlitande skulle
medfora avseviirt kade kostnader eller cljest sirskilda skil foranleda

annat.

10 §t

Offentlig forsvarare ige av all-
ménna medel atnjuta arvode for
arbete och tidsspillan samt ersdtt-
ning for kostnad efter vad ritten
provar skiiligt.

Offentlig forsvararc dge av all-
ménna medel atnjuta skdilig ersdtt-
ning for arbete, tidsspillan och ut-
ligg som uppdraget krivt.

Konungen eller, efter Konung-
ens bemyndigande, centralmyndig-
heten for rittshjilpen, faststiller
taxa, som skall tillimpas vid be-
stimmande av ersiittning.

Ej mé offentlig forsvarare av den misstinkte fOrbehalla sig ytter-
ligare erséttning; har sddant férbehall skett, vare det utan verkan.

23 KAP.

13 §

Vigrar nigon vid forhor att yttra sig angdende omstindighet, som
ir av vikt for utredningen, och #r han, om atal viickes, skyldig att i
malet vittna ddrom, cller finnes eljest for utredningen av synnerlig vikt,
att nigon, som #r skyldig att vittna i malet, redan under férundersok-
ningen hores som vittne, ma pA undersdkningsledarens begiran vittnes-
forhér med honom #ga rum infor ritten.

Forhor, som avses i forsta Forhor, som avses i forsta styc-

stycket, mé cj dga rum, innan for-
undersdkningen  fortskridit  s&
langt, att ndgon skéligen kan miss-

1 Senastc lydelse 1969: 671.

ket, mi ej dga rum, innan férun-
dersokningen fortskridit sa langt,
att nigon skiligen kan misstinkas
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tinkas for brottct. Om forhoret
gille i tillaimpliga delar vad om
bevisupptagning utom huvudfor-
handling dr stadgat; den misstink-
te skall erhdlla tillfille att nirvara
vid forhoret.

389
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for brottet. Om forhoret gille i
tillimpliga dclar vad om bevis-
upptagning utom huvudférhand-
ling &dr stadgat; den misstinkte
skall erhdlla tillfille att n&drvara
vid forhoret, Ersdttning for hans
instillelse skall utgd av allminna
medel i enlighet wed vad som
giller for tilltalad som dtnjuter
rdttshjilp.

15 §

Ar fara, att bevis, som skall
dberopas vid huvudférhandling-
en, ddrforinnan gar forlorat eller
di endast med svarighet kan fo-
ras, ma pa yrkande av undersk-
ningsledaren eller den misstinkte
ritten genast upptaga beviset. Om
beviset gille i tillimpliga delar
vad om bevis, som upptages utom
huvudférhandling, ir stadgat.

Ar fara, att bevis, som skall
aberopas vid huvudférhandling-
en, diarférinnan gar forlorat eller
did endast med svirighet kan fo-
ras, ma pa yrkande av undersok-
ningsledaren eller den misstinkte
riitten genast upptaga beviset. Om
beviset giille i tillimpliga delar
vad om bevis, som upptages ut-
om huvudférhandling, ir stadgat.
Kostnaden for bevisupptagningen
och fér den misstinites instillelse
vid rdatten skall urge av allmdnna
medel. Ersdtining for den miss-
tinktes instillelse skall utgd i en-
lighet med vad som giller for till-
talad som dtnjuter rittshjilp.

30 KAP.
12 §t

Beslut under ritlegdngen, mot
vilket talan c¢j md fGras sirskilt,
skall genast gd i verkstillighet.
Vad nu sagts giille ock beslut,
varigenom rittcn avvisat ombud,
bitriide cller forsvarare cller ut-
latit sig angdende ersiittning cller
forskott av allmidnna medel till
mélsigande eller angdende ersiitt-
ning eller forskott till bitride,
forsvarare, vittne, sakkunnig eller
annan, som ej ir part, eller an-
giende hikining eller atgird, som
avses i 25—28 kap., cller bestimt,
att formdan av fri ritteging skall
upphira, eller till bitride eller
férsvarare utsett annan, &n part
foreslagit. Ritten ige, nir skil

t Senaste lydclse 1954: 432.

Beslut under rittegangen, mot
vilket talan ¢j md foras sirskilt,
skall genast gd 1 verkstillighet.
Vad nu sagts gille ock beslut,
varigenom riitten avvisat ombud,
bitriide eller forsvarare cller ut-
latit sig angdendc ersiittning eller
forskott av allminna medel till
mélsdgande eller anglende ersitt-
ning eller f{orskott till bitrade,
forsvararc, vittne, sakkunnig eller
annan, som ej ir part, cller an-
ghende hiiktning cller atgird, som
avses i 25—28 kap., eller till for-
svarare utsett annan, in part fGre-
slagit. Riitten iige, nir skil idro
dirtill, i beslut, varigenom foreldg-
gandc meddclats part cller annan
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dro dirtill, i beslut, varigenom
foreliggande meddelats part eller
annan att forete skriftligt bevis
eller att tillhandahilla fSremal
for syn eller besiktning, forord-
na, att beslutet ma verkstillas
utan hinder av att det icke #dger
laga kraft.

390

Fireslagen lydelse

att forete skriftligt bevis eller att
tillhandahalla féremal f6r syn eller
besiktning, fGrordna, att beslutet
mé verkstillas utan hinder av att
det icke iger laga kraft.

Ar sirskild foreskrift meddelad ddrom, att dom eller beslut, som
icke dger laga kraft, ma verkstillas, vare den gillande.

31 KAP.
1§

Do6mes i mél, vari aklagare for
talan, den tilltalade for brottet,
skall han till statsverket atergilda
vad enligt rittens beslut av all-
minna medel utgatt till vittne el-
ler sakkunnig eller eljest for be-
visning under forundersékningen
cller i rittegingen samt i arvode
och ersittning till forsvarare si
ock statsverkets kostnad for hans
hiimtande till ritten. Den tilltalade
vare dock ej ersittningsskyldig for
kostnad, som icke skiligen varit
pakallad for utredningen, eller f6r
kostnad, som villats genom vérds-
16shet eller forsummelse av annan
ian den tilltalade, hans ombud el-
ler av honom utsedd forsvarare.
Stdr kostnadens belopp icke i rim-
ligt forhdllande till den tilltalades
brottslighet eller till hans villkor,
md ersittningen jimkas efter vad
som provas skiligt.

Eftergives pdfolid eller finnes
den tilltalade hava begditt brottet
under inflytande av sadan sjils-
lig abnormitet, som avses i 33
kap. 2 § brottsbalken, eller har
han vid domen icke fyllt aderton
dr, vare han skyldig att ersdtta
kostnad, som nu sagts, om och i
den madn det med hdnsyn till om-
stindigheterna finnes skiligt.

Domes i mél, vari dklagare for
talan, den tilltalade for brottet,
skall han till statsverket atergilda
vad enligt rdttens beslut av all-
minna medel utgatt till vittne eller
sakkunnig cller eljest for bevisning
under forunders6kningen eller i
rittegingen samt ersdttning till
forsvarare sd ock statsverkets kost-
nad for hans himtande till ritten.
Den tilltalade vare dock ej ersitt-
ningsskyldig for kostnad, som icke
skiligen varit péakallad for utred-
ningen, eller for kostnad, som
vallats gecnom vérdsloshet eller {6r-
summelse av annan in den tillta-
lade, hans ombud eller av honom
utsedd forsvarare. Han vare ej hel-
ler i ndgot fall skyldig att vidkin-
nas hogre belopp dn som motsva-
rar det {6r honom gillande maxi-
mibeloppet enligt rittshjilpslagen
( .

Ersiittning som avses i forsta
stycket far nedsdtias eller eftergi-
vas, om skl hirfor foreligger med
hinsyn till brottets beskaffenhet
eller den tilltalades personliga och
ekonomiska forhdllanden.

Om det belopp som den tilltalade skulle hava att ersdtta understiger

visst av Konungen faststiillt belopp, skall kostnaden stanna & stats-

verket.

1 Senaste lydelse 1969: 671.
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2§

Har dklagare vickt dtal utan
sannolika skal eller forekommer
eljest, dd den tilltalade frikiinnes,
pd grund av omstindigheterna i
malet synnerlig anledning dirtill,
dge ritten av allmiinna medel till-
erkiinna honom ersittning for hans
kostnad for forsvarare, for vittne
eller sakkunnig eller eljest for be-
visning under fOrundersdkningen
eller i rittegangen samt for delgiv-
ning och for utskrift av protokoll,
dom eller annat dylikt, savitt kost-
naden skiligen varit pikallad f6r
tillvaratagande av hans ratt, si
ock for hans instillelse vid ritten.
Avvisas eller avskrives dtal, dge
den tilltalade, om skiil dro dirtill,
erhdlla ersiittning for kostnad, som
nu sagts.

98§

Vill dklagaren, att den tilltalade
skall forpliktas att ersitta ritte-
géngskostnad, eller vill den tillta-
lade erhilla ersittning {6r sidan
kostnad, skall han, innan hand-
liggningen avslutas, framstilla yr-
kande dirom och uppgiva, vari
kostnaden bestir. Gor han det ej,
dge han ej dérefter tala 4 den kost-
nad, som uppkommit vid samma
riitt; dock md den tilltalade, dven
om yrkande ej framstillts, erhdlla
ersdttning for utskrift av rittens
dom eller slutliga beslut. Ritten
prove sjilvmant, huruvida kostnad,
som enligt rittens beslut skall utgd
av allminna medel, skall &tergil-
das av den tilltalade cller annan
eller den skall stanna & statsverket.
Fraga, som avses i 3 §, prove rat-
ten ock sjalvmant.

Frikinnes tilltalad i mal, vari
dklagare for talan, Age ratten av
allmiinna medel tillerkinna honom
ersittning for hans kostnad for
forsvarare, for vittne eller sakkun-
nig eller eljest for bevisning under
forundersokningen eller i ritte-
gangen samt for delgivning och for
utskrift av protokoll eller annat
dylikt, savitt kostnaden skiligen
varit pakallad for tillvaratagande
av hans ritt, s ock foér hans in-
stéllelse vid riitten.

Ersittning for tilltalads instél-
lelse utgdr i enlighet med vad som
géller for tilltalad som dtnjuter
rdttshjdlp.

Avvisas eller avskrives atal, dge
den tilltalade, om skdl dro dirtill,
erhdlla ersittning for kostnad en-
ligt forsta stycket.

Vill aklagaren, att den tilltalade
skall forpliktas att ersiitta ritte-
gangskostnad, eller vill den tillta-
lade erhalla ersittning for sadan
kostnad, skall han, innan hand-
liggningen avslutas, framstilla yr-
kande dirom och uppgiva, vari
kostnaden bestar. Gor han det ¢j,
dge han ¢j ddrcfter tala & den kost-
nad, som uppkommit vid samma
ritt. Ratten prove sjilvmant, huru-
vida kostnad, som enligt rittens
beslut skall utga av allmiinna me-
del, skall atergildas av den tilltala-
dc eller annan eller den skall stan-
na i statsverket. Fraga, som avses
i 3 §, prove ritten ock sjilvmant.

D4 ritten avgor mélet, meddele ritten samtidigt beslut angdende rit-
tegangskostnaden,

Har forundersSkning inletts men Aatal ej f6ljt och vill den misstidnkte
kriva erséttning for kostnad under forundersdkningen eller vickes & det
allminnas vignar friga om atergildande av sidan kostnad, skall ansg-
kan ddrom goras hos ritten.
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Om dtergildande av kostnad,
som utgdtt av allimdnna medel i
anledning av att den tilltalade dt-
njutit fri rdttegdng, dr sdirskilt
stadgat.

Foreslagen lydelse

11 §
Om rittegéngskostnad i mal, vari allenast malsigande for talan, gille
i tillimpliga delar vad i 18 kap. ir stadgat.

I frdga om den misstinktes
skyldighet a!t ersitta statsverket
kostnad jor offentlig forsvarare
och [for riushjilp dat den miss-
tinkte dge dock 1 § detta kapitel
motsvarande tillimpning.

I frdga om skyldighet {6r malsiigande att i mal, vari han bitritt all-
mint &tal eller cljest {ort talan jimte dklagaren cller denne fort talan for
milsiganden, ersitta rittegingskostnad och om hans ritt till crsiittning
for sddan kostnad gille, utdver bestimmelserna 1 3 och 4 §§, vad i 18

kap. 12 § ir stadgat.

33 KAP.
S§

Tredskodom  delgives
riittens forsorg endast

om den innebir att fordran fast-
stillles att utgd med sirskild for-
mdnsritt i fast egendom eller
tomtritt,

om den part som yrkat tredsko-
domen begir det, eller

om part dtnjutit fri ritteging.

genom

Tredskodom  delgives
riittens forsorg cndast

om den innebir att fordran fast-
stillles att utgdt med siirskild for-
mansritt i fast cgendom eller
tomtriitt,

om den part som yrkat tredsko-
domen begir det, cller

om part beviljats rittshijilp.

genom

49 KAP.
4§
Talan mot underriitts beslut under riittegingen skall foras sirskilt,

om ritten

1. avvisat ombud, bitriide eller férsvararc;
2. ogillat tredje mans vrkande att fi som intervenient deltaga i ritte-

gangen;

3. forclagt part eller annan att forete skriftligt bevis eller att tillhanda-
halla féremal for syn eller besikining;

4. utlatit sig angiende &domande av forelagt vite cller hilkte eller
om ansvar for forseclscirdttegingen eller angaende skyldighet for négon,
som ej dr part eller intervenient, att gottgdra i riittegngen véllad kost-

nad;

5. utlatit sig angdcende ersittning cller férskott av allméinna medel till

1 Senaste lydelse 1971: 497.
2 Senaste lydclse 1954: 432.
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Foreslagen Ivdelse

mélsigande eller angiende ersiittning eller [Orskott till bitrade, {orsva-
rare, viltne, sakkunrig cller annan, som ¢j ir part eller intervenicnt;

6. utlitit sig i tvistemal angdende kvarstad, skingringsforbud eller an-
nan handriickning eller i brottmdl angiiende hiiktning eller dtgird, som

avses i 25—28 kap.; eller

7. avslagit begiiran om fri rit-
tegdng cller om ersittning cller
forskott till part, som &tnjuter sa-
dan formén, eller férordnat, att
formdn av fri rittegdng skall upp-
hora, eller avslagit begiiran om
bitride eller forsvararc cller till
sadant uppdrag forordnat annan,
in part foreslagit.

7. avslagit begiran om rdtts-
hjilp eller om ersiittning cller for-
skott till part, som dinjuter sadan
férman, eller avslagit begiran om
bitride cller forsvarare cller till
sddant uppdrag férordnat annan,
in part foreslagit.

Sirskild talan skall foras genom besvir, Ar {riiga om beslut, som avses
i1, 2,3 eller 7, dligge den som vill {0ra talan att, om beslutet meddclats
vid sammantriide for forhandling, genast och eljest inom en vecka fran
den dag, di han erholl del ddrav, anmila missndje; forsummas det, fge
han ej vidare riitt till talan. Ritten préve genast, om anmiilan ritteligen
gjorts.

78

Har underritt forklarat domare
javig eller ogillat jiv mot sirskild
ledamot av nimnd eller bifallit be-
giaran om fri ritteging, skall vid
underrittens beslut forbliva.

Denna lag trider i kraft den

Har underriitt forklarat doma-
re jivig eller ogillat jiv mot sir-
skild ledamot av nimnd eller bi-
fallit begiran om rértshjdlp, skall
vid underriittens beslut forbliva.

. Har fri riittegang beviljats

pa grund av ansdkan som gjorts fére nya lagens ikraftiriidande, giiller
dock 17 kap. 14 §, 18 kap. 13 §, 30 kap. 12 §, 31 kap. 1, 9 och 11 §§,
33 kap. 5 § samt 49 kap. 4 och 7 §§ i ildre lydelse.

Forslag till

Lag om éindring i lagen (1946: 804) om inforande av nya rittegings-
balken

Hirigenom forordnas, att 27 § lagen (1946: 804) om inférande av
nya rittegangsbalken skall upphora att gilla.

Denna lag trider i kraft den
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Tabell Gver kostnadsbidrag (basbeloppet=6 900 kr).

Arsinkomst Antal personer mot vilka underhéllsskyldighet fullgses
kronor

0 1 2 3 4 5
18 000 50 50 50 50 50 50
20 000 50 50 50 50 50 50
22 000 60 50 50 50 50 50
24 000 160 50 50 50 50 50
26 000 260 90 50 50 50 50
28 000 360 150 50 50 50 50
30 000 460 290 120 50 50 50
32 000 560 390 220 50 50 50
34000 660 490 320 140 50 50
36 000 790 590 420 240 50 50
38 000 920 690 520 340 170 50
40 000 1050 820 620 440 270 100
42000 1210 960 730 540 370 200
44 000 1410 1090 860 640 470 300
46 000 1610 1260 990 760 570 400
48 000 1810 1460 1130 900 670 500
50 000 2690 1660 1320 1030 800 600
52 000 3690 1970 1520 1170 930 700
54000 4690 2970 1720 1370 1070 840
56 000 - 3970 2240 1570 1230 970
58 000 4970 3240 1770 1430 1100
60 000 — 4240 2510 1630 1280
62 000 5240 3510 1830 1480
64 000 - 4510 2790 1680
66 000 - 3790 2060
68 000 4790 3060
70 000 4 060

72 000 5060
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Bilaga 4

PM sept. 1971

angiende undersokning av arvoden till offentlig forsvarare i brottmal

1 Tnledning

Huvuduppgiften for unders6kningen har varit att utréna mdjligheter-
na att taxesitta advokatarvodena i brottméal med offentlig forsvarare.

2 Provundersikningen

I ¢n provundersdkning vid tvad underritter rérande brottmal med of-
fentlig forsvarare samlades olika klassificerbara variabler in. Vid auto-
matisk databehandling av matcrialet undersdktes sambandct mellan ar-
vodets storlek och de olika variablerna. Resultatet av bearbetningen vi-
sade att endast forhandlingstiden har ett klart samband med arvodets
storlek, men att dven avbrott i forhandlingen och mél ddr det varit sir-
skild hiktningsforhandling paverkar arvodets storlek. Variabler som an-
wlet atalspunkter, om dcn tilltalade erkiint eller ej cller om enskilt an-
sprik rests i forhandlingen visade inte négot intressant samband med
det utdéomda arvodets storlek.

3 Huvudundersokningen

3.1 Utforande

For att fa ett representativt urval gjordes ett urval av vart tionde
brottmal med offentlig forsvarare for &r 1969 frin samtliga underritter.
I denna storre undersdkning registrerades endast de variabler som vid
provundersékningen visade sig vara av intresse, niimligen arvodets stor-
lek, forhandlingstid, avbrott i forhandlingen samt hiktningsforhandling.

UndersSkningen igangsattes under juli manad 1971. Materialet in-
samlades efter anvisningar och viss hjilp fran justitiedepartementet av
tingsritterna sjdlva. Stockholms tingsritt hade, pd grund av det stora
antal mal som dér skulle genomgas och den korta tid efter vilken ma-
terialet skulle vara insidnt, inte mdjlighet att klara uppgiften. Insam-
landet underlittades ddrigenom att variablerna registrerades for samt-
liga mal av ifrigavarande slag fran tva avdelningar. Avdelningarna val-
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des ut sa de skulle ge ett s representativt urval som mdgjligt av de olika
malkategorierna gentemot det totala mélmaterialet.

Det insamlade materialet uppgar till c:a 1 600 mal. Materialet Sver-
Iimnades cfter en viss granskning och kodning inom justitiedeparte-
mentet till statistiska centralbyran for automatisk databehandling.

3.2 Resultat

Av dc insamlade milen har i 28 mal det av advokaten begirda arvo-
det sdnkts, siledes i knappt 2 procent av maélen. Arvodessiinkningarna
ir mycket ojimnt férdelade mellan tingsriitterna.

Genom att sérskilja tingsritterna i Stockholm, Géteborg och Malmé
fran de Svriga i landet har undersokts om kostnadsliget dr ett annat
i storstadsregionerna #n i resten av landet. Det visade sig dirvid att
arvodena for mél i storstiderna #r i genomsnitt c:a 25 kr hdgre per
timme ridknat dn for mal frn resten av landet.

Knappt 75 procent av alla mil har en forhandlingstid pa hogst 3 tim-
mar. Foljande tabell visar dctta liksom det procentuclla antalet mal
som ticks in i andra tidsklasser.

Forhandlingstid i timmar 0-2,5 0-3 0-3,5 0-4 0-5 0-6

Mil i 9; av totala antalet 67 74 78 82 85 89

Vid en jimforelse mellan de sammanlagda advokatarvodena for mal
i olika tidsklasser och med totalkostnadcrna for arvodena framgar det
att man maiste gd upp i lingre forhandlingstid for att f& motsvarande
procentuella tickning som i féregaende tabell. Foljande tabell visar bl. a.
detta forhallande.

Forhandlingstid i timmar 0-2,5 0-3 0-3,5 0-4 0-5 0-6

Kostnad i 9, av total- 44 51 56 60 64 70
kostnaden for advokatarvoden

Medianvirden har beriknats for advokatkostnader i mal som faller
inom tidsklasser uppdelade p& 30 minuters forhandlingstid. P4 nedan-
stdende diagram har medianerna lagts in.

Genom att sammanbinda medianerna far man en god uppfattning
om hur kostnadsfunktioncn ser ut. Som framgar av diagrammet fére-
ligger cn linjirt vixande kostnadsfunktion upp till 4 timmar. Ett starkt
samband har konstaterats mellan tid och arvode upp till dtminstone 4
timmars férhandlingstid. Det mastc dock crinras om att spridningen
kring medianvirdena ar relativt hog, vilket bl. a. framgar av foljande
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Arvode/kr
N
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0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 03560 65 707580

tabell. Tabellen visar hur stor procent av malen inom varje udsmass
som fangas in av ett intervall av 100 kr i advokatarvode

Forhandlingstid 0-0,5 0,5-1 1-1,5 1,52 2-2,5 2,5-3 3-35 3,5-4
i timmar :

Mili 9, av totala 51 36 31 28 22 17 17 25
antalet inom klassen

3.3 Slutsats

Goda utsikter finns ur statistisk synpunkt att gora en taxesittning for
en stor del av advokatarvodena i brottmal med offentlig forsvarare.

Vid bearbetningen av materialet har tva former {6r taxesittning fram-
statt som mdjliga.

A. Fast arvode for olika 1ang férhandlingstid. Arvodena kan faststil-
las i enlighet med de belopp som medianvirdena visar cfter forhand-
lingstidens lingd.

B. Arvodc uppbyggt av ctt grundarvode och ett tilligg for timme/
halvtimme forhandlingstid. Till detta kommer en korrektion av arvodet
beroende pa om hiktningsférhandling forekommit eller inte och om det
varit cller inte varit avbrott i forhandlingen. De olika delbeloppen kan
konstrueras fram genom en regressionsanalys av undersdkningsmatc-
rialet.

'4  Riksdagen 1972. 1 saml. Nr 4

T 7AID/t1m
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Utdrag av protokoll, hillet i lagridet den 16 december 1971.

Ndérvarande: justitierdidet ALEXANDERSON, f.d. regeringsradet
OHMAN, regeringsradet KORLOF, justiticradet WALBERG.

Enligt lagridet den 15 november 1971 tillhandakommet utdrag av
protokoll Gver justitieirenden, héllet infor Hans Maj:t Konungen i
statsradet den 7 september 1971 hade Kungl. Maj:t forordnat, att lag-
radets yttrande skulle inhimtas Over upprittade forslag till 1) rdrrs-
hjdilpslag, 2) lag om dndring i rittegangsbalken samt 3) lag om dndring
i lagen (1946: 804) om inforande av nya rdttegdngsbalken.

Forslagen, som finns bilagda detta protokoll, hade infor lagradet fo-
redragits av hovrittsassessorn Ulf Arrfelt.

Lagforslagen foranledde foljande yttranden inom lagrddet.

Lagrdder:

Det foreliggande forslaget till rattshjalpslagstiftning innebir en viktig
reform. Denna medfor vidgade mdjligheter i olika hinsecnden for bety-
dande grupper i samhallet att tillvarata sina rattsliga intressen.

Den departementspromemoria som ligger till grund for den foreslagna
nya ordningen motte i remissforfarandet atskillig kritik, delvis av prin-
cipiell natur. De invéndningar som salunda anfdrdes har emellertid un-
der den fortsatta departementsberedningen av fragan fGranlett dnd-
ringar som i allt vdsentligt tillmotesgatt kritiken. Lagradets i det foljande
framstilida erinringar avser i huvudsak endast dctaljer i forslaget och
r blott i ringa min av principiell art.

Forslaget har naturligt nog haft att beakta de nuvarande reglerna om
fri ridttegng och rittshjdlp i brottmdil. Emellertid innehaller det i at-
skilliga hiinseenden rittsliga nykonstruktioner. Dessa ir delvis betingade
av strivan att i 6kad omfattning ge réttshjidlp till &ven andra grupper
in de minst bemedlade och att utvidga omradet ddr rittshjilp skall kun-
pa atnjutas. Nya begrepp har inforts i rattshjdlpssystemet, sisom allmén
rattshjilp, radgivning, rittssokandes kostnadsbidrag och rittshjalp utan
bestut av myndighet. Man har vidare haft att konstruera ett system for
samordning av de regler som skall gilla i sadana situationer, d ritts-
hjalpen till en borjan ldmnas av advokat utan myndighets beslut inom
ramen for den enskildes kostnadsbidrag, med de regler som skall till-
limpas sedan rittshjilpen Gvergétt till att bli bekostad av allménna
medel.
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Dessa och andra liknande forhallanden har medfort att forslagets be- -
stimmelser till sin utformning blivit ganska invecklade' och ingalunda
ldtta att Overblicka. A andra sidan har den verkstillda granskningen av
forslaget, vilken darfér mast bli forhillandevis vidlyftig, gett lagridet
den uppfattningen att de valda 16sningarna bor kunna bli smidiga och
enkla i praktiken. P4 atskilliga punkter blir emellertid, sdsom ocksa forut-
satts 1 forslaget, ytterligare reglering nédvéndig i form av administrativa
bestimmelser. Av betydelse i detta sammanhang &r vidare att huvud-
ansvaret for tillimpningen av lagstiftningen kommer att ligga pé& sir-
skilda riittshjdlpsndmnder och en central tillsynsmyndighet.

Innan lagradet gir ndrmare in pa de skilda bestimmelserna i lagfor-
slagen skall i korthet beroras en fraga som har samband med dessa,
nimligen de enskilda rittsskyddsférsikringarnas roll som komplement
till det allménnas rittshjilp.

Riittsskyddsforsidkringarna innebdr i nuvarande ldge ett betydelsefullt
rittsskydd for stora medborgargrupper. I detta avseende ma framhillas,
att rittsskyddsforsikring regelmassigt ingar som del i hemforsdkring och
att enligt inom forsdkringsbranschen gjorda undersokningar det endast
ar 12-—15 procent av medborgarna som saknar hemforsikring. Departe-
mentschefen har emellertid, enligt vad som uttalas i den allminna mo-
tiveringen till det remitterade forslaget, funnit rittshjidlpsfragan icke
lampligen kunna 1Gsas vare sig genom ett forsidkringssystem som i prin-
cip bygger pa de nuvarande frivilliga rittsskyddsforsikringarna cller
genom ett system med obligatorisk forsikring. De skil departements-
chefen anfort for denna sin stindpunkt forefaller i och for sig Over-
tygande.

Emellertid vill det synas som om departementschefen i sina resone-
mang om riktlinjerna for en rittshjilpsreform utgir fran att forsik-
ringsbranschen #ven efter reformens genomfdrande kommer att med-
dela frivilliga rittsskyddsforsikringar av i huvudsak samma innehall
som de nuvarande. Han har silunda i detta sammanhang bland annat
uttalat, att dylika forsikringar bor kunna spela en betydande roll dven
i det nya rittshjdlpssystemet och att en frivillig rattsskyddsforsikring
bor kunna utformas sd att den utgdr en ldmplig komplettering till ritts-
hjilpen. '

Det ar tydligt att det for reformen uppstillda mélet — att ingen av
ekonomiska skil hindras frin att ta tillvara sina intressen i rittsligt hin-
seende — icke forverkligas utan det komplement till reformen, som ett
system med frivilliéa rittsskyddsfSrsikringar innebir. I detta avseende
kan framhillas att dven for personer med fGorhéllandevis mattliga in-
komster skyldigheten att crligga kostnadsbidrag kan bli betungande,
detta sirskilt som bidraget i princip skall betalas innan nigon ritts-
hjilp limnas och mdjlighet till anstdnd fran det allminnas sida ej skall
finnas. Vad angar de medborgare, som pa grund av hdga nominella
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inkomster stills utanfor rittshjilpen, kommer for flertalet av dem skydd
genom forsidkring att bli av visentlig betydelse for deras mdojligheter att
tillvarata sina intressen i rittsligt hiinseende.

Mot bakgrunden av det anforda framstdr det som utomordentligt
angeldaget, att forsikringsbranschen dven efter genomfGrandet av en
rittshjdlpsreform tillhandahdller rittsskyddsforsdkringar. Att vissa sva-
righeter uppstar att anpassa rittsskyddsf6rsikringarna till det nya syste-
met dr givet. Emellertid torde, sdsom framgar bl. a. av forsikringsinspek-
tionens yttrande, dessa svarigheter vara overkomliga. Skulle det mot
formodan visa sig att forsikringsinrittningarna av reformen foranledes
att avveckla rittsskyddsforsikringarna, innebdr detta att en visentlig
forutsittning for reformen brustit.

Forslaget till rittshjilpslag

1§
Lagradet:

Med “konsultation™ torde enligt svenskt sprakbruk vara att fOrstd
"radfragning”, kanske ocksd “radpligning”, men icke, sdsom hir ir
avsett, "radgivning”. D& sistnimnda ord utan nirmare bestimning skul-
le fa en alltfor vid innebord foreslds att ’konsultation” ersittes med den
fran 41 § himtade beskrivningen “kortare rddgivning i rittslig angeldgen-
het™.

28
Lagradet:
Bestimmelser om verksamhetsomride for allmiin advokatbyra torde

kunna ges i administrativ ordning utan stod i forevarande lag. Det
foreslds darfor att andra stycket i férevarande paragraf far utgi.

5§
Lagrddet:

Enligt forslaget skall enklare rittshjidlpsirenden kunna pa riittshjélps-
ndmndens vignar slutligen prdvas av tjinsteman vid nimnden. I remiss-
protokollet anges att detta skall vara fallet da framstillningar fran so6-
kande, bitriide eller annan utan vidare skall bifallas. Medverkan av
namnden som siddan forutsitts i fall, di det finns anledning anta att en
ansékan eller framstillning ej kan bifallas eller icke bifallas helt, och
i Gvrigt i fall, d& frigan 4r av storre vikt eller har mera principiell bety-
delsc. Dessa riktlinjer for uppdelningen av drendena.f{ranleder ingen
erinran. _ . _ -

Forsta stycket av forevarande paragraf innehiller reglerna om riitts-
hjilpsnimnds beslutforhet i de drenden som beslutes av nimnden som
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sadan. Som forutsittning for beslutférhet med endast tre ledamoter an-
ges att ordfdranden finner att drende dr av sddan beskaffenhet att del-
tagande av de bida advokatledaméterna ej &r pékallat. Denna formule-
ring kan uppfattas som om utrymme skulle finnas for visst matt av
godtycke vid bestimmandet, om nimnden skall ha den mindre eller den
stérre sammansittningen. For att forebygga detta bor reglerna om be-
stutférhet jamkas si att grinsdragningen sker cfter mer objektiva grun-
der. Hirvid torde som grundregel bora anges att rittshjilpsndmnd ir
beslutfor med ordférande och de tva ledamdter som ej &r advokater.
Om #rende dr av principiell betydelse eller eljest av sirskild vikt eller
om i annat fall p& grund av drendets beskaffenhet deltagande av de bada
ledaméter som dr advokater finnes pakallat, torde bora gilla att samt-
liga ledamoéter i ndimnden skall deltaga. Lagradet foreslar att forsta styc-
ket dndras i enlighct med det sagda.

8§
Lagrddet:

Vilka som kan fa allmén rattshjilp har positivt angetts i 6 och 7 §§.
Den negativa bestimningen i forsta stycket av forevarande paragraf
synes kunna utga.

Vid 9 § behandlar lagradet avslutningsvis en fréga som har anknyt-
ning till forevarande paragraf.

93§

Lagrdde::

Hinvisningen till 27 § fOrsta stycket i forsta stycket andra punkten av
forevarande paragraf torde avse endast kostnader som uppkommit in-
nan rittshjalpsndmnden meddelat beslut om rattshjilp och som den
rattssokande enligt 16 § andra stycket har att sjilv betala. Som exempel
pa sidana kostnader kan ndmnas utgifter for utredning och instillelse
samt bitradesersittning som faststdllts enligt 17 § andra stycket. Den
angivna begrinsade innebdrden av héanvisningen skulle framga bittre om
den sats i 27 § {Orsta stycket, som bOrjar med orden ”i den mén”, ut-
brvtes till en sirskild andra punkt och hinvisningen i forsta stycket
andra punkten av forevarande paragraf sker till den nya andra punkten
i 27 §. Lagrédet foreslar hir att forsta stycket andra punkten indras i
enlighet med det sagda.

Vad i andra stycket 2 av forevarande paragraf sigs om angeligenhet
som ej ir forvaltningsidrende eller av beskaffenhet att kunna komma un-
der forvaltningsmyndighets prévning ir icke helt otvetydigt till innebor-
den. Uppenbarligen dsyftas dock icke att rittssdkande, vars motpart ir
kronan, skulle helt eller delvis vara utesluten fran mdjlighet att f& kost-
nad for nodvindig utredning ersatt sdsom rittshjilpskostnad enbart av
den anledningen, att kronans ritt sisom part bevakas av forvaltnings-
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myndighet och att saken silunda handligges av myndigheten sasom for-
valtningsirende. Med hédnsyn hirtill och di friga om lagstiftning ro-
rande réttshjilp i forvaltningsdrenden ar foremal f6r Gverviganden in-
om justitiedepartementet i annat sammanhang, synes anledning icke
foreligga att nu gi ndrmare in pa hithdrande spSrsmal.

Som rittshjdlpskostnad enligt andra stycket punkt 6 bor anses dven
kostnad enligt 5 § blodundersSkningslagen (jfr prop. 1969: 124 s. 114 ff
och 126). Lagradet foreslar didrfor att i punkt 6 intages, vid sidan av
hiinvisningen till 4 § nimnda lag, en hénvisning ocksa till 5 §.

Betriiffande viss med punkt 6 sammanhingande friga hinvisas till
vad som anfores vid 20 § andra stycket.

Forslaget har, sasom framgéar av 8 §, till utgangspunkt att rittshjilp
limnas endast i angeligenhet som har anknytning hir i landet. Emel-
lertid kan for rittssdkande, som #r bosatt har, rittshjilp ges dven i ange-
ligenhet som ej provas eller pd annat siitt behandlas hir i landet, om
sirskilda skil foreligger fOr rittshjilp. Ersiittning for kostnad for all-
mén rittshjilp kan utgd av allminna medel forst sedan rittshjilpsnimnd
meddelat beslut om rittshjidlpen.

I lagtexten har ej direkt angivits vilka forméner som rittshjilp i ange-
ligenhet utomlands nirmare innebir. Fragan har ej heller berdrts i re-
missprotokollet. En genomgéng av upprikningen i férevarande paragraf
av forménerna ger emellertid vid handen, att atskilliga av dem ej girna
kan ifrigakomma annat &n i angeldgenhet som provas eller eljest be-
handlas hir i landet. Av dvriga formaner — vilka sdlunda i och for sig
skulle kunna tinkas bli ersatta i angecligenheter som behandlas utom-
lands — torde bitriddeshjidlp bli den i praktiken mest betydelsefulla.
Uppenbart dr emellertid att icke vilka atgidrder som helst bér kunna
ersiittas i nu ifrdgavarande slag av angeligenheter. Behovliga atgirder,
foretagna inom landet, torde utan vidare bora ersiittas. Detsamma gller
smiarre kostnader, exempelvis for ldkarintyg utfirdade utomlands. Dér-
emot kan det knappast vara rimligt att exempelvis bitrddes resor utom-
lands samt arbete och tidsspillan i samband didrmed alltid skall kunna
ersittas.

I vissa fall kan utan tvivel ett praktiskt och legitimt behov fGreligga
att dven mera kostsamma atgirder utomlands ersittes. En reglering i
sjdlva lagen av dylika frigor forefaller knappast mojlig. Enligt lagradets
mening skulle det vara en limplig ordning att i fOrevarande paragraf,
forslagsvis som ett nytt sista stycke, intages ett bemyndigande for
Konungen att meddela nirmare foreskrifter om riittshjilpsf6rmaner i
angeldgenheter som behandlas utomlands. :

Naturligtvis kan i angeliigenhet som behandlas hir i landet uppkom-
ma likartade fragor, exempelvis om en kostsam arvsutredning utomlands
skall ersittas av allminna medel: Aven for dessa fall kan nirmare fore- -
skrifter 1 administrativ ordning vara erforderliga.
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10 §
Lagradet:

Bestimmelsen om stillande av ansvarsforbindelse i forevarande para-
graf torde, savitt giller verkstillighet enligt utsdkningslagen, vara avsedd
att tilldmpas endast i sddana fall, nér rittshjdlpsnimnden beviljat allmin
riittshjdlp i sjdlva verkstillighetsdarendet. I detta avseende ma hanvisas -
till vad som kommer att anféras vid 30 §. Den angivna begrinsade in-
neborden synes bora komma till uttryck i lagtexten. Detta kan ske ge-
nom att paragrafen uppdelas pa tva stycken, varav det forsta motsvarar
den nuvarande paragrafen med undantag for orden “eller verkstillighet
enligt sistnimnda lag”. I ett andra stycke kan di upptagas en bestdm-
melse om ansvarsforbindelse vid verkstillighet enligt utsokningslagen i
fall nir riittshjilpsnimnden beviljat allmin riittshjilp i verkstillighets-
irendet. Behov av ansvarsforbindelse torde, sasom angivits i remiss-
protokollet, foreligga endast i fraga om verkstillighet enligt 41 cller 42 §
utsékningslagen. Det synes dédrfér ldmpligt att hinvisa direkt till dessa
paragrafer. '

Till vinnande av klarhet bor anges i lagtexten att, om ansvarsforbin-
delsen foranleder utgift for staten, utgiften anses sésom kostnad for
rittshjilpen. Foreskrift harom kan limpligen upptagas i ett tredje stycke.

11§
Lagrddet:

Enligt 15 § i promemorieférslaget till rattshjilpslag fick cittshjilps-
myndigheten, om sérskilda skil forelag, meddela anstand med betalning
helt eller delvis av prelimindr rittshjédlpsavgift. For det fall att dylikt an-
stand ej beviljats, innebar forslaget, att rittshjilp ej utgick, férrin den
prelimindra riittshjdlpsavgiften inbctalats till rittshjdlpsmyndigheten.

Néagon motsvarande anstindsmdjlighet finns ej i det remitterade for-
slaget till réttshjilpslag. Detta fOrslag innebiir for de fall nir bitride an-
litas, att skyldigheten att erligga kostnadsbidrag i princip fullgbres ge-
nom att den riittss6kande inom beriknat maximibelopp direkt till bi-
triddet betalar ersittning f6r dennes arbete och utldgg. Med denna ord-
ning kommer bitridet att st risken for att kostnadsbidraget icke erlig-
ges. Som regel torde dirfor bitrddet komma att krdva forskottsbetal-
ning, innan bitrideshjilp limnas. I den mén han beviljar anstand med
betalningen sker detta pa hans egen risk.

Det far givetvis forutsdttas att, sisom uttalats i remissprotokollet, for-
skott tages ut med skiliga belopp efter hand som kostnaderna uppkom-
mer. Aven om detta iakttages, kan ordningen for kostnadsbidragets er-
liggande understundom komma att medfSra svirigheter for den ritts-
sokande. Icke minst giller detta nér den réttssdkande ¢j haft mojlighet
att sjilv viilja tidpunkten for sakens behandling och kostnadsbidraget ir
forhallandevis stort. Det kan synas vara cn brist i det riittsskvdd, som
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reformen avser att ge Aven inkomsttagare i mellangrupperna, att icke
mojlighet skall finnas att under sirskilda omstiindigheter pa det all-
minnas risk limna anstdnd med betalning av kostnadsbidrag. A andra
sidan kan det icke uteslutas att en regel om anstandsmdjlighet leder till
missbruk. Det kan ocks& framhallas att f6r ndrvarande den som ej har
eller skall kunna f& fri riittegdng som rcgel maste vara beredd att be-
tala forskott for att fa juridiskt bitrdde.

Nagon éndring av forslaget i forevarande avseende forordas icke nu.
Lagridet har emellertid velat fdsta uppmirksamheten pa fragan och
anser det angeliiget att den efter genomf6randet av reformen f&ljes med
uppmiirksamhet.

15§
Lagrade1:

1 specialmotiveringen till fSrevarande paragraf framhalles att dari
meddelade regler icke ger utrymme for nigon aterbetalning av redan
erlagt kostnadsbidrag p& den grunden att den réttssokandes ekonomiska
situation har forsimrats. Hiaremot finns intet att erinra. Stindpunkten
synes emellertid bora leda till att jimkningen nedét icke nigonsin drives
utéver den grins som representeras av det redan crlagda kostnadsbi-
draget. Lagradet forordar darfor att efter ordet “’skiligt” tilldgges
“dock ej under vad som redan betalats i kostnadsbidrag”.

Bestdmmelserna i forevarande paragraf tar sikte pa det fall att de
ckonomiska forhallanden, som varit avgdrande f6r maximibeloppets ur-
sprungliga beriikning och alltsd (jfr 6 § fGrsta stycket, slutet) var for
handen vid den tidpunkt nér rittshjilp forst (Gimfdr 16 och 19 §§) be-
girdes, cfter denna tidpunkt undergétt forindring. Nagot annat 4r, om
det sedermera skulle visa sig att den riittssokande limnat oriktiga upp-
gifter angiende de ekonomiska forhallandena vid den enligt det sagda
avgdrande tidpunkten. Med fOrslagets grunder (sc sirskilt 34 § forsta
stycket 2) Overensstimmer bist att maximibeloppet i denna situation
kan omprdvas, varc sig oriktigfletcn kan tiliriknas den rittssokande el-
ler ¢j och oberoende av om avvikelsen fran det riktiga kan betecknas
som visentlig. Naturligen bor dock en obetydlig avvikelse ej foranleda
négon dndring. Det sagda synes bora gilla vare sig maximibeloppet be-
ritknats av anlitat bitrdde i samband med rittshjilp enligt 16 § cller fast-
stillts av rattshjdlpsnimnden. cller centralmyndigheten. Andring som nu
avses bOr givetvis kunna ske ocksé i sinkande riktning, dock till skillnad
frén det forut sagda ocksd under redan erlagt kostnadsbidrag. Nu be-
handlade fall av jamkning pa grund av ursprunglig oriktighet torde icke
krdva uttrycklig reglering i lagen.
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16 §
Lagrddet:

Efter rittshjdlpsreformen lir god advokatsed komma att krdva att
advokaten eller hans bitridande jurist omedelbart med den rittssdkande
tar upp frigan huruvida den begirda hjilpen skall limnas sisom ali-
min rattshjilp och, i si fall, tillika frigan om storleken av maximibe-
loppet {or den riittssokandes kostnadsbidrag. I annat sammanhang fore-
kommer i remissprotokollet (under 19: 12) uttalanden somy synes ge vid
handen att det icke #dr avsett att rattssokande, som skall f& allmin ritts-
hjilp, genast skall crhdlla skriftligt besked didrom. Lagrddet anser att
klarhet och reda skulle befordras om ett sadant besked. giirna i enklast
mojliga form, alltid genast limnades.

Enligt andra stycket fullgores skyldigheten att utge kostnadsbidrag ge-
nom att den rittssokande “'betalar ersiittning till bitridet och Gvriga
kostnader for réttshjilpen”. Sistnimnda kostnader kan den rittssokande
betala antingen direkt eller ocksd indirekt s& att han ldmnar bitradet,
med redovisningsskyldighet for denne, ett forskott for kostnadernas
gildande. I bada fallen #r det ‘givetvis den rittssokande som bestrider
kostnaderna. Lampligen kunde dirfor de citerade orden utbytas mot “till '
bitriidet betalar dennes crsittning och svarar for Ovriga kostnader {or
rittshjdlpen™. ' '

17 §
Justitieradet Alexanderson. .

Bestimmelserna i andra stycket andra punkten innebiir att bitrides-
ersittningen icke blir faststilld i annat fall dn da den riittssékande cller
bitriidet begir det hos riittshjdlpsnimnden cller denna sjilvmant tar upp
ersittningen till prévning, men att friga om faststillelse kan vickas utan
tidsbegriinsning. Dessa bestimmelser ir enligt min mening dgnade att
inge betiinkligheter. . -

Jag vill for det f6ljande forutskicka, att lagradet vid 23 § kommer att
hemstilla att den paragrafen far foljande lydelse: “Bitride far ej for-
behdlla sig cller mottaga ersittning av sin huvudman utéver vad som
foljer av 22 §. Har det skett 4r forbehdllet utan verkan och skall bitri-
det aterbetala vad han uppburit f6r mycket.” Denna avfattning &r av-
sedd att klart markera att ett bitriide som tagit for mycket betalt icke
skall vara skyddad mot &terkrav ens om betalningen erlagts gcnom att
pengar Overlimnats med insikt om Overbetalningen.

Hur mycket bitridet fger betinga sig i ersdttning kan emellertid
mangen ging vara tvcksamt. Ocksd de fasta taxorna kommer att inne-
fatta mojlighet till undantag. Och utanfér det direkt taxebestimda om-
ridet maste enligt sakens natur finnas rum for, en betydande osiikerhet.
Aven om man forvisso kan vinta att rittshjilpsnimnderna kommer att

14f  Riksdagen 1972. 1 saml. Nr 4
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visa all skilig hansyn till de forefintliga svarigheterna kan dock den
mdjligheten icke uteslutas att cn advokats arvodesdebiteringar f6r en
foljd av ar underkastas provning, kanske i anledning av nagot som
forefallit och ansetts anmarkningsviirt, och att provningen leder till
stora aterkrav. Det kan rentav hiinda att advokaten infdr cn sddan risk
viljer att fortlopande begira faststéllelse av sina arvoden, ndgot som, om
det blev vanligt, skulle valla pafrestningar pa réttshjilpsorganisationen.
Det mé i detta sammanhang erinras om att enligt huvudregein i 18 kap.
9 § handelsbalken den som vill tala & sysslomans forriittning skall gora
det inom natt och ér sedan slutrikning avgavs, samt vidare om att en
liknande regel enligt 33 § i stadgarna f6r Sveriges advokatsamfund gil-
ler angaende ledamots skyldighet att underkasta sig skiljedom i tvist
med huvudman om arvode och kostnad for utfort uppdrag. Enligt punkt
10 i {orslaget till normalavtal enligt jaimtlandssystemet giller slutligen
att, om icke inom ett ar erinran gjorts mot advokatens rikning, denna
anses godtagen.

Sésom framgar av specialmotiveringen till fdrevarande paragraf leder
forslagets standpunkt ocksa till vissa svarigheter i det, dock mdjligen
icke sa ofta forckommande fallet, att bitrdde, som c¢j upptagit crforder-
ligt forskott av sin huvudman och darfor ej fatt betalt av denne, for
talan i rittegéng vid allmin domstol om att utfd sin crsiittning. Ar cr-
sattningen icke faststilld men vitsordas det i sddant hiinseende ford-
rade beloppet, foljer av malets dispositiva karaktir att beloppet utdémes
i den méan icke invandning om preskription, betalning e. d. foranleder
annat. Ar bcloppets storlek tvistig lir det tillhora domstolens process-
ledande verksamhet att upplysa parterna om mdjligheten att fa fast-
stillelse hos rittshjdlpsnamnden och cfterhra om nigon av dem dmnar
begagna sig didrav. Viickes darpa hos rittshjdlpsnamnden fraga om fast-
stallelse, forklarar enligt 32 kap. 5 § rittegdngsbalken domstolen mailet
vilande. Domstolen far ddremot enligt min mening — i motsats till vad
som uttalas i remissprotokollet — icke begira yttrandc om ersittningens
skilighet fran rittshjalpsnimnden, ty denna skall icke yttra sig om ndgot
som senare skulle kunna fdras under dess dirckta provning. Skulle ingen
av parterna vilja gé till rittshjdlpsnimnden, maste domstolen sjilv be-
stimma ersittningsbeloppet med tilldmpning av forsta stycket i fireva-
rande paragraf jaimfort med 22 §.

Den [0sning jag 1 stiillet vill fororda innebiir, att riitten for den ritts-
sokande eller bitriadet att vicka fraga om faststillclse samt for ritts-
hjilpsnimnden att sjilvmant upptaga friga dirom skall gilla under en
begrinsad tid frin slutriknings avgivande, forslagsvis ett ir, och att, se-
dan denna tid gatt till inda utan att friga om faststillelse sdlunda upp-
kommit, ersittningen ckall anses faststilld till det belopp som uppta-
gits i slutrikningen. Losningen har till forutsittning att enligt foreskrif-
ter utfirdade i administrativ ordning bitridet har att till réttshjilps-
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namnden inberdtta nir han avgivit slutrikning och vilket belopp han
dari betingat sig i arvode. En sadan 16sning samt en processledande
verksamhet fran domstolens sida enligt vad forut angivits torde komma
att medfora att allmin domstol cndast undantagsvis behover tillimpa
ersattningsreglerna i rittshjilpslagen.

Godtages denna 16sning, skulle andra stycket i forevarande paragraf
frdn och med andra punkten kunna avfattas sd: I annat fall faststilles
bitridesersittningen av rittshjilpsndmnden, om den riittssékande eller
bitridet begir det inom ett &r fran det slutrikning avgavs eller ritts-
hjilpsnimnden inom samma tid sjilvmant upptager ersiittningsfragan
till provning; annars anses ersiittningen faststilld till det belopp som
upptagits i slutrikningen.”

Regeringsriadet Ohman, regeringsrdadet Korlof och justitierddet Walberg:

Av specialmotiveringen till andra stycket andra punkten framgar att
det forutsitts att domstol i rittegdng om bitridesersittning i vissa fall
skall hora rittshjalpsnimnden om ersittningens skilighet. Gentemot det-
ta ma anforas att domstolen visserligen bor, som ett moment i dess pro-
cessledande verksamhet, upplysa parterna om mdjligheten att fa fast-
stallelse av ersittningen hos rattshjilpsnimnden och efterhéra om na-
gon dmnar begagna sig ddrav, men att det ej bor ifragakomma att dom-
stolen inhdmtar yttrande om ersittningens skilighet frin nimnden.
Skulle ingen av parterna vilja ga till rittshjalpsnimnden, har domstolen
att sjilv bestimma ersiittningsbeloppet med tillimpning av forsta styc-
ket i forevarande paragraf jimfort med 22 §.

20 §
Lagradet:

Lagradet foreslar att i forsta stycket av forevarande paragraf som en
andra punkt infores f6ljande bestimmelse: “Har allmiin rittshjilp 1am-
nats enligt 16 § forsta stycket, utgar bitridesersittningen iven for den-
na dcl av uppdraget av allménna medel.” I fraiga om motiveringen hiir-
for hinvisar lagradet till vad som anfores vid 22 §.

Vid 9 § har lagridet forordat att i andra stycket punkt 6 av nimnda
paragraf upptages ocksd vad av allmiinna medel utgitt i ersittning en-
ligt 5 § lagen (1958: 642) angdende blodundersSkning m. m. i mal om
dktenskaplig bord eller vid utredning av faderskapet till barn utom #k-
tenskap.

Enligt 9§ andra stycket anses sdsom kostnad fOr rattshjilpen den
rittssokandes kostnad for bl. a. sidant som anges i samma stycke punkt
6. Nir den rittssbkande icke atnjuter allmin riittshjilp efter beslut av
rittshjdlpsnimnden, avgores enligt 18 kap. 13 § RB i vad mén den ritts-
sOkande skall slutligen vidkidnnas de i punkt 6 omnimnda kostnaderna.
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Anses han skola bdra sidan kostnad helt eller delvis, blir han lagd Ater-
betalningsskyldighet till statsverket. Beloppet av vad han har att ater-
betala utgor rittshjdlpskostnad vid rittshjidlp utan beslut av rittshjilps-
nimnden. For det fall ater att den riittssbkande av réttshjilpsnimnden
beviljats allmin rittshjilp, framgér nu av andra stycket i forevarande
paragraf att i motsvarande fall betalningsskyldighet ej skall aliggas ho-
nom. Emellertid méste ocksd i detta scnare fall ske sddan prévning som
avses i 18 kap. 13 § RB, ty utan en sadan saknas grund att anse négon
i 9 § andra stycket 6 avsedd kostnad sdsom kostnad for rittshjilpen at
honom. Detta maste ocksd vara det remitterade forslagets standpunkt.
Den skulle komma till uttryck om andra stycket i forevarande paragraf
avfattades excmpelvis sd: ”For ersittning som avses i 9 § andra stycket
6 skall riitten, i stiillet for att enligt 18 kap. 13 § riittegangsbalken alig-
ga den som beviljats allmiin rittshjilp betalningsskyldighet, férklara att
ersittningen utgdr en kostnad for rittshjilpen.”

Lagradet forordar att andra stycket i forevarande paragraf avfattas
1 Overensstimmelse med vad nu angivits.

22 §
Lagradet:

Det visentliga innehallet i forevarande paragraf avser bitrides ritt
teglering av frigan vem som faststiiller ersittningen. Paragrafen #r till-
limplig pd allmin rattshjilp efter beslut av réttshjilpsnimnden. Enligt
20 § forsta stycket giller att, sedan siddant beslut meddelats, kostnader
som uppkommer hirefter skall betalas av allminna medel.

I forsta stycket andra punkten av forevarande paragraf sigs att, om
allmin réttshjialp limnats enligt 16 § forsta stycket, crsittning utgar
dven for denna del av uppdraget. Med detta stadgande torde ha avsetts
att ange — forutom vad som omedelbart framgir av dess avfattning,
niamligen att bitride skall ha ersittning ocksd for den del av uppdraget
som ligger i tiden fore rattshjilpsnimndens beslut om rittshjilp — att
denna ersittning skall bestimmas enligt samma normer och av samma
myndigheter, domstol eller rittshjilpsnimnd, som erséttningen for ar-
bete efter réttshjdlpsnimndens. beslut och i ett sammanhang med denna.
Att bitrddesersittning i anledning av allmin réttshjilp, som ldmnats en-
ligt 16 § forsta stycket, i nu avsett fall silunda skall utgd av allminna
medel skulle tydligare framgé om detta uttryckligen anges i 20 § forsta
stycket. Limpligen bor, sdsom vid sistnimnda paragraf redan angivits,
en bestimmelse med detta innehdll infdras dar som en andra punkt i
forsta stycket. Om s sker synes andra punkten i forsta stycket av fore-
varande paragraf kunna utga. Av 20 § forsta stycket nied det nu fore-
slagna innchéallet torde ndmligen f&lja att bestimmelserna i forevarande
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paragraf utan vidare blir tillimpliga pa bitridets uppdrag ocksid savitt
avser tiden fore beslutet av rittshjilpsnimnden.

Sasom departementschefen framhéllit 1 specialmotiveringen till fore-
varande paragraf modifieras principen om att bitrideskostnad, som av-
ses i 16 § andra stycket, anses utgd av allmdnna medel, sedan beslut om
rattshjilp meddelats av rittshjilpsnimnden, for det fallet att domstol
redan fore beslutet om rittshjilp faststillt ersittning till bitridet med
stod av 17 § andra stycket. Situationen kan intriida om talan i domstols-
malet fullfdljes till hogre ritt och beslutet om rittshjilp meddelas forst
direfter. I den man erséttningen salunda faststillts skall den icke anses
utgd av allmiinna medel. Nigon uttrycklig bestimmelse hirom i lagen
synes ej erforderlig. De fall som hir avses torde ¢j bli sérskilt ofta fore-
kommande. .

Betriffande bitriides och offentlig forsvarares arvoden upptar fore-
varande paragraf och 21 kap. 10 § RB den allm#nna principen om ska-
lig ersittning for utfort arbete. Som komplement hirtill foreskrivs emel-
lertid att taxor skall faststiillas, vilka skall tillimpas vid bestimmande av
ersittning. Uppgiften att faststilla taxorna kommer att ldggas pa cen- -
tralmyndigheten.

Departementspromemorians forslag om taxor féranledde tvekan hos
vissa remissinstanser om utsikterna att kunna konstruera anvindbara
taxor som samtidigt dr rimliga. Resultatet- av de undersSkningar som
ddrefter fOretagits inom justitiedepartementet och som redovisas i det
nu remitterade protokollet ger ett bittre underlag in man tidigare haft
att bedéma dessa fragor. Den slutsatsen synes kunna dragas att forhal-
landevis goda mojligheter foreligger att for atskilliga typer av mal och
drenden bygga upp taxor mecd nigorlunda bred tillimpning utan att
skidlighetskravet eftersittes.

Av visentlig betydelse for att taxorna skall tillgodose sistndmnda krav
ar att, 1 den mén de grundas pa kostnaderna hos rittshjilpsanstalterna
och de allminna advokatbyrierna, de kommer att bygga pa de verkliga -
sjilvkostnaderna. Av uttalanden av departementschefen framgir att
detta dr forutsatt. I remissprotokollet uttalas vidare att samrad kommer
att ske med foretridare for advokatvisendet. _

Arvodestaxorna avses bli bindande for de myndigheter som faststiller
arvodena, alltsi dven for domstolarna. Som nyss angivits heter det nim-
ligen i lagrummen att vederbdrlig taxa skall tillimpas vid bestimman-
de av ersittning. Detta innebir alltsd en begrinsning av domstolarnas
provningsritt. Tvekan kan rada om en sddan ordning kan anses godtag-
bar.

Rittshjilpen #r avsedd att vara en social férmén. Som en foljd av
reglerna om kostnadsbidrag och iterbetalningsskyldighet skall visserli-
gen kostnaderna i Atskilliga fall biiras av rittssdkande eller tilltalad.
Emellertid innebdr grundskyddet att kostnaderna ersdtts av allminna
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medel. Med hinsyn hirtill och mot bakgrund av den férutsedda visent-
ligt 6kade omfattningen av rittshjilp ar det forstaeligt att man i er-
sittningsreglerna bygger in ett system med taxor inom ramen for den
allminna skilighetsprincipen.

Det nya systemet innebir att de allmidnna advokatbyriernas advoka-
ter och bitriddande jurister obligatoriskt skall std till forfogande for ritts-
hjilp. De blir att anse som tjinstcmdn och betrdffande dem medfor
salunda taxesystemet inga problem.

For enskilt verksamma advokater och Ovriga jurister, som kan ifraga-
komma, innebidr den nya ordningen ej nigot tvang att limna rittshjilp
vare sig som bitride eller offentlig forsvarare. Den skyldighet i detta
hinsecnde som nu foreligger enligt 8 kap. 5 § RB foreslas salunda bli
upphéavd. Det kan dirfér hivdas att dessa advokater och {vriga juris-
ter, da de &tager sig uppdrag inom ramen for rittshjilpen, ddrmed
ocksd godtager att ersiittning ldmnas p& grundval av det faststillda taxe-
systemet. Med ett sadant betraktclsesitt synes principiell erinran ej kun-
na goras mot den foreslagna regleringen.

I fraga om taxcbestimmelsernas tillimpning framgar av remissproto-
kollet att bitrdde eller offentlig foérsvarare skall kunna genom pavi-
sande av sdrskilda omstindigheter foranleda att avvikelse sker fréin de
taxeenliga normalarvodena. Vad i det sammanhanget anfores far anses
ge ett rimligt utrymmc for att tillgodosc variationer i svarighetsgrad,
adagalagd skicklighet, arbetsmingd och andra sddana forhallanden i de
sirskilda drendena.

Lagradet anser med hénsyn till det anférda att det fGreslagna syste-
met med taxor for ersdttning &t bitriden och offentliga forsvarare bor
kunna godtagas.

23 §
Lagradet:

Bitride som forbehdllit sig for hog ersdttning av sin huvudman och
fatt betalning, bor vara skyldig att aterbetala vad han fatt for mycket.
Han bor icke vara skyddad mot aterkrav ens i det fallet att betalningen
erlagts med full insikt om att den innebdr overbetalning. For att detta
skall tydligt framgé foreslas att paragrafen far f6ljande lydelse: ”Bitride
far ¢j forbchalla sig eller mottaga ersattning av sin huvudman utdver
vad som fo6ljer av 22 §. Har det skett ir forbehallet utan verkan och
skall bitrddet iterbetala vad han uppburit for mycket.”

27 §
Lagrddet:

Under hinvisning till vad som anforts betriffande 9 § forsta stycket
forordas att forsta stycket av forevarande paragraf erhéller foljande ly-
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delse: “Har bitride forordnats, betalas kostnadsbidrag till bitrddet intill
det enligt 19 § faststallda maximibeloppet. Vad som sagts nu giller ej i
den mén skyldigheten att utge sddant bidrag redan fullgjorts enligt 16 §
andra stycket.”

Den foreslagna nya andra punkten i forsta stycket avser dven vad som
enligt 16 § andra stycket inbetalats sisom forskott pa bitrddesersitt-
ning. Av 20 § forsta stycket andra punkten i styckets avfattning enligt
lagridets forslag framgar att bitriidescrsittningen jimvil till den del
den avser arbete som bitrddet utfort fore rittshjilpsnimndens beslut
anses utgd av allmfnna medel, givetvis i den mén ersittningen ej fast-
stillts enligt 17 § andra stycket férsta punkten.

Att crsittning, som faststiillts enligt 17 § andra stycket, ej anses utgd
av allminna medel innebir, att regeln i andra stycket forsta punkten av
{6revarande paragraf om avrikning ej giller vad som motsvarar s&lunda
faststiilld crsitining. Denna begriansning av regelns rickvidd synes ej
erfordra uttrycklig reglering i lagen. I detta héinseendc hinvisas ocksé till
vad lagradet anfort vid 22 §.

30 §
Lagrddet:

I specialmotiveringen till forevarande paragraf uttalar departements-
chefen den meningen, att rdttshjdlp som beviljats {0r angeldgenhet, vil-
ken kan leda fram till verkstillbart avgdrande, i princip ej bor omfatta
exekution av avgorandet. Sasom skil for denna stdndpunkt anfores, att
en annan ordning skullc medfdra att rittshjilpsirendet kunde komma
att st dppet under lang tid och att forfarandet vid exekution iir s en-
kelt att dct endast undantagsvis torde behdvas bitriadeshjilp. Skulle na-
gon ging behov foreligga av rattshjilp vid verkstillighet bor enligt de-
partementschefen ny ansokan om réttshjdlp f& goras. Samtidigt forut-
skickas emellertid vissa dndringar i 1967 &rs kungdrelse om vissa av-
gifter i utsdkningsmdl, innebédrande att dir angivna kostnader bortfaller,
nidr subventionerad riittshjilp tidigare atnjutits.

Dect kan givetvis rida delade meningar i vad mén det dr rimligt och
limpligt att begridnsa rittshjilpen for anlitande av bitride i samband
med verkstillighet pd angivet sitt. Det kan sdlunda synas naturligt att i
ett fall, dir rittshjilp beviljats f6r indrivning av en fordran och drendet
lett fram till ett domstolsavgdrande, genom vilket betalningsskyldighet
alagts, saken anses avslutad forst sedan exekution skett, i vart fall om
exckutionen foljer 1 nira anslutning till domstolsavgtrandet. Vad den
riittssokande avser med sin ans6kan om rittshjdlp dr ju att f& betalt for
sin fordran. Den i specialmotiveringen angivna stindpunkten kan ocksi
synas rimma mindre vill med lagens i Ovrigt generdsa instidllning, om
man tar i betraktande sadana fall, nir exekutionen avser en icke laga-
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kraftvunnen dom (se bl. a. 39,41 och 42 §§ UL), medan sjilva malet
efter 6verklagande av motparten gar vidare till hdgre instans. Exeku-
tionen framstar ddr i sarskilt hog grad som ett led i rittshjilpsidrendet.
Likafullt skall bitriideshjilp icke utga.

Det framgér icke heller av riittshjilpslagens text att lagens stdndpunkt
ir den angivna. Som stdod for att den ursprungligen beviljade “Titts-
hjélpen skulle omfatta bitrddeshjilp i vart fall vid fortida exekution
skulle fastmera kunna aberopas 10 § i dess lydelse enligt det remitterade
{orslaget. Enligt nimnda paragraf #dger rattshjilpsndmnden, sedan beslut
meddelats om allmidn riittshjilp, utfirda ansvarsférbindelse & statens
vignar bland annat nédr den rittss6kande skall stidlla sikerhet for att fa
till stdnd verkstallighet enligt UL, Har &r tydligen fraga om verkstillig-
het av en icke lagakraftvunnen dom (41 och 42 §§ UL). Skall sikerhet
kunna stillas for fortida exekution ligger det givetvis nira till hands att
ddrav draga den slutsatsen, att den ursprungligen beviljade riittshjilpen
omfattar ocksa sjilva exekutionen.

Vill man av praktiska och finansiella skil begrinsa bitriideshjalpen
vid rittshjilp pa sitt angivits i spccialmotiveringen, synes det mest
konsekvent, att riittshjilpen icke heller skall omfatta fortida verkstillig-
het och att bestimmelsen i 10 § om ansvarsforbindelse vid verkstillighet
enligt UL begrinsas till att gélla fall nir rittshjalp beviljats i sjilva
verkstillighetsdrendet. Detta bor framgd av lagtexten. En jimkning bor
dirfor ske av 10 §. I detta hiinseende hinvisas till vad som anforts vid
sagda paragraf. En sidan jaimkning skulle vara av virde dven satillvida,
att det hiirigenom 4tminstone indirekt kom till uttryck i rittshjilpslagens
text, att allman rattshjilp i princip icke omfattar exckution.

Det kan anmirkas, att verkstillighet som avser kvarstad, skingrings-
forbud eller annan sikerhetsatgérd otvivelaktigt enligt forslaget omfat-
tas av den rittshjdlp som beviljats i den angeldgenhet som foranlett si-
kerhetsdtgdrden.

34§
Lagradet:

Med avseende a bestimmelsen i forsta stycket 4 erinras om den icke
ovanliga situationen, att under behandlingen av en rittslig angelagenhet
framkommer utredning, som adagaldgger, att den rittssokandes intres-
se av att fa sin sak behandlad icke #r av den styrka man fran bdrjan
antagit. Sdlunda kan vid férberedande utredning infdr en process eller
under maélets handldggning i forsta instans framkomma omstindigheter
som visar, att den riittssokandes talan i sjdlva verket dr obefogad. For
att utmérka, att réttshjalpsnimnden dven i sddana fall dger forordna att
rattshjdlpen skall upphora, synes lampligt, att ordet "har” utbytes mot
orden “kan anses ha”.
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Justitierddet Alexanderson och justitieradet Walberg:

Med den standpunkt forslaget i 15 § intagit synes bist Gverensstim-
ma, att i fall som behandlas i forsta stycket 5 av forevarande paragraf
avseende fistes endast vid vasentlig fordndring. Vi ifrégasitter huruvida
icke forevarande paragraf borde jimkas i Overensstimmelse med vad
nu sagts.

35 §
Lagradet:
Med hdnsyn till bestimmelsen i 19 § RP om offentlig forsvarare

foreslas att hiar endast utsiges att om offentlig forsvarare finns sdrskilda
bestimmelser.

38 §
Lagrddet:

I forevarande paragraf hdnvisas till sidrskilda bestdimmelser i friga om
skyldighet for misstinkt eller annan att &tergiilda statsverket kostnad
for rattshjilp enligt 36' §. Hinvisningen torde avse dels bestimmelserna
i 31 kap RB i tillémpliga delar — betriiffande mal vari endast mals-
”3 § och 40 kap. 16 § RB.

De forméner som féljer med rittshjélp enligt 36 § riittshjilpslagen
torde emellertid icke samtliga gi in under bestimmelserna i 18 kap.
13 § och 31 kap. 1 § RB. Sa i#r t.ex. icke férhallandet med kostnad
fér utskrift av fonogram. Samtliga kostnader bor emellertid omfattas
av aterbetalningsskyldighet. Bestimmelserna i forevarande paragraf bor
diarfor jimkas. Vad nu avhandlats kan forslagsvis formuleras si: ’Be-
stimmelserna i rittegangsbalken om skyldighet for tilltalad eller annan
att till statsverket &terbetala kostnad som enligt réttens beslut utgatt av
allmidnna medel dger motsvarande tillimpning i frdga om kostnad for
rittshjdlp enligt 36 §.”

Vid f6revarande paragraf torde bdra upptagas en frga som berdr
ocksé 45 § samt forslaget till lag om dndring i RP.

I 17—19 §§ RP finns bestimmelser som innebir att vissa arter av
talan skall behandlas i den fOr brottmal foreskrivna ordningen. Enligt
17 § dr salunda fradga om talan mot nagon, som ej &r tilltalad, rérande
egendoms forverkande till det allménna eller annan sarskild rattsverkan
av brott. I 18 § RP giller det talan som fores sérskilt angéende ut-
démande av forelagt vite. Slutligen avses i 19 § andra stycket RP det
fall d2 mot nagon, som blivit démd for brott, vid domstol inleds for-
farande, som avser undanrdjande av paféljd och adomande av annan
pafoljd for brott eller ocksd annan atgérd i friga om adomd pafoljd.
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Att i dessa fall kan forekomma rittshjilp enligt 36 § rittshjilpsiagen
at den som silunda likstidllts med misstinkt i brottmal foljer direkt
av innehdllet i de nu anférda bestimmelserna. I s&dant hinscende ut-
siiger 45 § rittshjilpslagen nigot som #r Gverflodigt men tillika miss-
visande, i det att 36 § som sagts skall tilliimpas ej blott i fall som avses
i 19 § andra stycket RP utan ocksi i fall enligt 17 och 18 §§ RP.

Syftet med bestimmelserna i 45 § #r i sjidlva verket ett annat. Fore-
varande paragraf i foreslagen lydelsc liter forstd att forefintliga bestiim-
melser i dmnet innebir skyldighet att atergiilda riittshjélp enligt 36 §.
S3i dr fallet betriffande 17 och 18 §§ RP. Vad ater angdr 19 § andra
stycket RP finns dir for ndrvarande en bestimmelse att, om offentlig
forsvararc forordnats for den ddmde, arvode och ersiittning till for-
svararen alltid skall gildas av statsverket, och avsikten dr att ocksa
kostnad for riittshjilp cnligt 36 § skall stanna pa statsverket. Denna
standpunkt framtrider i forslaget dédrigenom att upprikningen av lag-
rum i 45 § icke innecfattar forevarande paragraf.

Som redan ndmnts kan 45 § leda till oriktiga slutsatser betriffande
fall som avses i 17 och 18 §§ RP. Det ar vidare icke lyckligt att i fall
som avses i 19 § RP den domdes frihet fran att atergilda rattshjilps-
kostnader regleras dels i sistnimnda paragraf och dels i 45 §. Mera
rittvisande och foljdriktigt ir enligt lagridets mening, om friheten frian
aterbetalningsskyldighet helt regleras i 19 § RP, 45 § utgdr och 46 §
blir 45 § samt i forevarande paragraf, i ett andra stycke, gores en hin-
visning till 19 § andra stycket RP.

P4 grund av det anforda hemstiiller lagradet vid forevarande paragraf
ytterligare att diri som ett andra stycke upptages foljande: ™I fall som
avses i 19 § andra stycket lagen (1946: 804) om inforande av nya riitte-
gingsbalken giiller vad diir ir foreskrivet.”

41 §
Lagrddet:

Betraffande rubriken nidrmast fore forevarande paragraf och paragra-
fens avfattning hénvisas till det vid 1 § sagda.

Beaktas lagradets hemstillan att 8 § forsta stycket skall utgd, skall
hinvisningarna i forevarande paragraf jimkas i enlighet darmed.

42 §
Lagradet:

Det foreslas att andra stycket av férevarande paragraf i fortydligande
syfte ges foljande lydelse: “Limnas efter radgivning allmin rattshjilp,
skall kostnaden for ridgivningen anses som en kostnad f6r den allmidnna
rittshjilpen. Den riittssdkande fir dérvid riikna sig erlagd radgivnings-
avgift till godo sdsom betalning pa kostnadsbidrag.”
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44 §
Lagrddet:

Forbudet i forsta stycket andra punkten av forevarande paragraf att
fora talan mot centralmyndighetens beslut torde vara avsett for beslut
i anledning av besvir som ndmns i forsta punkten. Enligt ordalagen
giller fullféljdsforbudet emellertid generellt. Som framgir av remiss-
protokollet skall centralmyndigheten ha att meddela ocksd atskilliga
andra beslut, nédrmast av normbesluts karaktir. De viktigaste blir fast-
stillande av taxor for bitrddens och offentliga forsvarares arvoden
enligt 22 § rittshjdlpslagen och 21 kap. 10 § RB. I dessa iirenden fore-
ligger ett berittigat intressc for exempelvis advokater att ha mojlighet
att fora talan mot besluten hos Kung!l. Maj:t. Denna mdjlighet bor ej
beskiras. Fullfoljdsférbudet bor dirfor uttryckligen begridnsas till att
avse centralmyndighetens beslut i anledning av besvir.

45 §
Lagradet:

Under hinvisning till vad som vid 38 § anfdrts betriffande nu fore-
varande paragraf hemstiilles att denna far utga.

46 §
Lagradet:
Under hianvisning till vad som sagts vid 38 och 45 §§ hemstilles att

Q

forevarande paragraf betecknas 45 §

Overgangsbestimmelserna
Lagrddet:

For vinnande av 6kad tydlighet torde andra och tredje styckena béra
byta plats.

Det foreslagna andra stycket lir icke vara avsett att hindra den som

gjort en fore ikrafttridandedagen iinnu icke bifallen ansbkan om fri
riittegdng frin att, om ansSkningen avslas, sdka och fa riittshjilp.
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Forslaget till lJag om &ndring i rittegangsbalken
18 KAP.

8§
Lagrddet:

Den vid forevarande lagrum upptagna lagstiftningsfragan &r i forsta
hand en allminprocessuell friga, nimligen frigan i vilken utstrickning
kostnad, som uppkommit fore réttegingen, bor hinforas till réttegéngs-
kostnad. Endast medelbart berdrs rattshjalpssystemet.

Den foreslagna dndringen ror frigor av principiell rickvidd och kan
fa icke obetydliga ekonomiska verkningar for parterna i civilmil. And-
ringsforslaget bygger icke pa nagon mera ingaende utredning och ana-
lys av de situationer av skilda slag, i vilka den fGreslagna nya bestim-
meélsen skulle kunna fi betydelse. Forslaget har icke varit foremal for
remissbehandling. I sidant hiinseende hade det varit av sirskilt intresse
att hora Sveriges advokatsamfund.

Vad gillande riitt innebér i forevarande hédnseende ar icke fullt klart.
Lagradet héller det icke for uteslutet att en viss utvidgning av vin-
nande parts ersittningsriitt kan vara befogad. Det foreliggande forslaget
synes emellertid fora for langt.

Med hinsyn till det nu sagda finner lagradet att en dndring av fore-
varande lagrum icke bor genomforas pa foreliggande utredning.

21 KAP.

10 §
Lagradet:

I fraga om taxa for bestimmande av erséttning till offentlig forsva-
rare hinvisas till vad som anforts vid 22 § rittshjilpslagen.

23 KAP.

13 och 15 §§ (19 §)
Lagrddet:

Enligt det remitterade forslaget avser rittshjdlp 4t misstinkt under
forundersokning endast ersattning till offentlig forsvarare. Forslaget in-
nehéller emellertid bestimmelser om att kostnad f6r bevisupptagning
vid domstol under forundersdkningen och kostnad for den misstinktes
instéllelse vid sddan bevisupptagning skall utgd av allminna medel. Be-
stimmelserna torde avse fall dir kostnad under férundersdkningen f. n.
kan erséttas enligt lagen om fri riittegéng.
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Under forundersdkning torde dock ersittning enligt nimnda lag kunna
utgd dven nir den misstinkte forelagts att infinna sig personligen vid
forhor enligt 23 kap. 19 § andra stycket RB. Om den missténkte instl-
ler sig till forhor enligt sistnimnda bestimmelse, bor foljdriktigt ersatt-
ning fér hans instillelse utgd av alimiinna medel. Ersiittning bor utgi i
den omfattning och enligt samma normer som giller for tilltalad som
itnjuter rittshjilp. Lagradet foreslar att bestimmelse med detta innehéll
tas in som en tredje punkt i 23 kap. 19 § andra stycket RB.

Aven i vissa andra fall torde under férunders6kning uppkommen
kostnad kunna ersittas enligt lagen om fri ratteging. Sa torde vara fallet
med kostnad for bl. a. sadan i 24 kap. 14 § RB angiven utredning som
far forebringas endast nir sirskilda skil foreligger. I det remitterade
forslaget har icke tagits upp bestimmelser om att ersdttning for dessa
kostnader skall utgh av allminna medel och lagradet finner for sin del
icke anledning att foresld nagra sidana bestimmelser.

Har kostnad for bevisupptagning cller den misstinktes instillelse vid
ritten utgitt av allminna medel, torde avsikten i det remitterade for-
slaget vara, att ersittningsskyldighet skall kunna forekomma enligt
bestimmelscrna i 31 kap. RB. Bland de kostnader som nimns i
31 kap. 1 § finns kostnad for bevisning under forundersGkningen men
icke kostnad for den misstinktes instillelse vid ritten under forunder-
s6kningen. I enlighet med det anforda foreslar lagradet att de i 31 kap.
1 § fOrsta stycket forsta punkten angivna kostnadsposterna kompletteras
med kostnad for den misstdnktes instillelse vid ritten under forunder-
sokningen.

31 KAP.
13
Lagrddet:

Betriffande forsta stycket forsta punkten i forevarande lagrum har
lagradet vid 23 kap. 13 och 15 §§ foreslagit visst tilligg.

Det framgér ej av remissprotokollet, vilken rickvidd som dr avsedd
att tillkomma den nya bestimmelsen i fGrsta stycket sista punkten att
tilltalad "¢j heller i ndgot fall” skall vara skyldig att betala mera #n
ett pa visst sitt bestimt belopp. Klart dr i vart fall att bestimmelsen
innebidr en inskrdnkning i vad som skulle folja av tidigarc punkter i
forevarande paragraf. Bestimmelsens placering i kapitlets inledande och
centrala paragraf talar emellertid niirmast {Or att den ocksd far verkan
gentemot atskilliga foljande paragrafer i kapitlet.

En ldmplig ordning skulle enligt lagradets mening vara, att maxime-
ringen av ersittningsskyldigheten fick gilla ocksa i fridga om solidariskt
ansvar (6 och 7 §§), totalkostnad i instanserna (10 §) samt i fall som av-
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ses i 12 §, diremot ej betriffande kostnader som avses i 4 § forsta
stycket.

Lagridet foreslar att, om denna standpunkt vinner bifall, den bringas
till uttryck i lagtexten pa forslagsvis det sitt att orden i nigot fall” ut-
byts mot i annat fall &n som sdgs i 4 § forsta stycket”.

Dct md anmirkas att, for mal om enskilt atal, i 11 § andra stycket i
foreslagen lydelse betridffande réttshjdlpskostnad sirskilt hinvisats till
maximeringsregeln i férevarande paragraf.

11 §
Lagrddet:

Enligt andra stycket i forcvarande paragraf skall 31 kap. 1 § ha mot-
svarande tillimpning i fraga om den misstinktes skyldighet att ersitta
statsverket kostnad for offentlig forsvarare och for annan rittshjilp at
den misstdnkte. Hénvisningen till 31 kap. 1 § asyftar uppenbarligen en-
dast att gbra bestimmelserna om maximering och jimkning i nimnda
paragraf tillimpliga pa den misstinktes ersittningsskyldighet fOr ritts-
hjalpskostnad. Hinvisningen bor darfor uttryckligen begrinsas till att
avse 31 kap. 1 § forsta stycket tredje punkten och andra stycket.

Overgingsbestimmelserna

Lagradet:

Hiinsyn torde vid avfattningen bora tas till mojligheten att ansokan
avslds. Andra punkten kan limpligen avfattas sd: “Har ansSkan om fri
rittegdng gjorts fore nya lagens ikrafttrddande, giller dock fortfarande i
frdga om ansokningens behandling enligt denna balk och, om ansékan
bifalles, betriffande den fria ridttegingen 17 kap. 14 §,” etc.

Forslaget till lag om édndring i lagen (1946: 804) om inférande av
nya rittegingsbalken

Lagrddet:

Under hiénvisning till vad lagrédet vid 38 § rittshjilpslagen anfért om
forevarande lagforslag samt med beaktande tillika av den #ndring som
foreslas i 21 kap. 10 § fOrsta stycket RB, hemstiiller lagridet att, sam-
tidigt som 27 § RP upphéves, 19 § andra stycket andra punkten RP
indras och en ny tredje punkt tilligges enligt f6ljande f&rslag: ”Har of-
fentlig forsvarare {orordnats for den domde, skall ersiittning till forsva-
raren alltid gildas av statsverket. Aven kostnad f6r annan rittshjilp at
den domde skall gidldas av statsverket.”

Ur protokollet:
Ingrid Hellstrém
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Utdrag av protokoll over justitieirenden, hallet infor Hans Maj:t
Konungen i statsridet pa Stockholms slott den 17 december 1971.

Nirvarande: Statsministern PALME, statsriden STRANG, ANDERS-
SON, JOHANSSON, HOLMQVIST, ASPLING, NILSSON, LUND-
KVIST, GEIJER, MYRDAL, ODHNOFF, MOBERG, BENGTSSON,
NORLING, LOFBERG, LIDBOM, CARLSSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Geijer, anmailer efter ge-
mensam beredning med statsradets Ovriga ledaméter lagridets utlatande
over forslag till

1) rdnshjilpslag,

2) lag om éndring i rduegdangsbalkeri,

3) lag om iindring i lagen (1946: 804) om inforande av nya riitte-
gingsbalken

Foredraganden redogdr for lagradets yttrande och an{or.

De anmirkningar som lagradet framstillt har i huvudsak endast be-
rort detaljer 1 forslaget. I den mén annat inte anges i det foljande bor
lagradets anmarkningar godtas.

Lagradet har inledningsvis tagit upp frigan om rittsskyddsforsikring-
arnas roll i det nya riittshjalpssystemet och dérvid framhallit vikten av
att dessa fOrsikringar finns kvar efter reformens genomf&rande.

Av mina uttalanden i det remitterade forslaget framgar att jag utgr
fran att de frivilliga rittsskyddsforsikringarna skall finnas kvar som
komplettering till det grundskydd som rattshjilpen innebir. Det finns
anledning till antagande att forsdkringsbranschen skall kunna. finna
lampliga former for anpassning av de frivilliga rittsskyddsfrsikringar-
na till det nya rittshjélpssystemet.

Nir det giller forslaget till rattshjilpslag delar jag lagridets i anslut-
ning till I § framférda uppfattning att uttrycket konsultation™ bdr er-
sittas med "rddgivning”. Definitionen av begreppet radgivning bor ges i
41 §.

I anslutning till 9 § tar lagrdet upp fragan vilka férmancr som all-
min rittshjilp i angeligenhet utomlands ndrmare inncbidr. Lagridet
anser det vara ldmpligt att i forevarande paragraf tas in ett bemyndi-
gande for Kungl. Maj:t att meddela nirmare foreskrifter i fragan. For
cgen del anser jag inte att en sddan reglering behovs. Det torde utan
vidare vara kiart att de formaner som anges i andra stycket 3—6 inte
kan forekomma annat in i angeliigenhet som prévas cller pa annat sitt
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behandlas hiir i landet. Detsamma giiller bevisning vid nagon av de un-
der punkt 2 angivna domstolarna, liksom ocksa den i 10 § angivna for-
méanen. Aterstiende forméner hinfor sig till utomprocessucll utrednings-
kostnad och bitriideshjilp. For utomprocessuell utredningskostnad giller
enligt 25 § att bitriide eller i undantagsfall rittshjilpsnimnden beslutar
om sidan utredning. Bitriidet har att pd eget ansvar ta stillning till om
sirskild utrcdning behdvs och det finns inte anledning att begriansa hans
befogenhet till sidan utredning, som kan forebringas hir i landet. Det
sagda giller f. 8. iiven i det fallet att det i angeldgenhet som behandlas
hir i landet uppkommer fraga om att inférskaffa utredning utomlands.
Bitriide skall givetvis kunna forordnas for angeligenhet som skall provas
cller p& annat sitt behandlas utomlands. Det ligger dock i sakens natur
att bitrideshjilpen mdste fa begrinsad omfattning. Som huvudregel bor
gilla att bitridet far driva drendet fran Sverige. Det bor alltsd normalt
inte komma i fraga att bitriidet foretar resor utomlands for att med-
verka vid forlikningsforhandlingar eller for att installa sig vid férhand-
ling infér domstol eller annan myndighet. I undantagsfall kan det dock
frin ekonomisk synpunkt vara fordelaktigare att bitriddet direkt tar del
i drendets handldggning pd den frimmande orten. Det torde fi ankom-
ma péd centralmyndigheten att vid behov meddela nirmare foreskrifter
for tillimpningen i de situationer som nu berdrts.

I anslutning till 10 och 30 §§ beror lagradet {régan om ett rattshjalps-
irende skall anses omfatta exckution. Lagradets forslag till avfattning av
10 § kan jag godta. Fortida verkstillighet bor liksom annan verkstallig-
het inte omfattas av den rittshjilp som lamnats i den angeliigenhet som
lett fram till utsokningstiteln, Som lagradet framhaller omfattas ddremot
sidan verkstillighct som avser kvarstad, skingringsférbud eller. annan
sikerhetsatgird av den rittshjilp som limnats i den angeligenhet som
foranlett sikerhctsitgirden. Som jag anfért i remissprotokollet torde
det vid exekution endast undantagsvis behOvas bitrideshjilp. Den reella
Kostnaden i ett verkstillighetsirende bestar dirfor i de avgifter som ut-
gar i utsékningsmal. Frigan om befrielse frin exekutionsavgift nir so-
kanden har haft rattshjilp far 16sas genom #ndring i den forfattning
som reglerar exekutionsavgifterna. Dessa avgifter regleras numera i exe-
kutionsavgiftskungérelsen (1971: 1027), som trider i kraft den 1 januari
1972 och som crsitter kungdrelsen (1967: 441) om vissa avgifter i ut-
sOkningsmal m. m. Skulle det i ndgot fall behdvas bitriide i det exckutiva
forfarandet far rattshjilp sokas sirskilt i denna angcligenhet.

Som jag anfért i remissprotokollet bor vid allmin riittshjilp utan be-
slut av rittshjalpsniimnden klienten av bitrddet erhélla bevis om att s3-
dan rattshjdlp limnas. Vad lagridet anfért hirom i anslutning till 16 §
kan jag ansluta mig till. Den nirmare utformningen av dessa bestim-
melser liksom bestimmelserna om redovisning av rittshjilpsirende kan
regleras 1 tillimpningsforeskrifter.
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En ledamot av lagradet forordar att den i 17 § andra stycket andra
punkten angivna ritten for den rattssokande eller bitridet att begdra
faststillelse av bitradesersittning samt for rittshjalpsnimnden att sjilv-
mant ta upp ersittningsfrigan till provning skall gilla under begrinsad
tid fran det slutriikning har avgetts och att, sedan denna tid gétt ut utan
att friga om faststillelse uppkommit, ersittningen skall anses faststilld
till det belopp som tagits upp i stutrikningen. En sadan tidsbegrinsning
finner jag varken ldmplig eller nddvindig. Jag forutsdtter att ritts-
hjilpsnimnderna anvénder sin befogenhet att sjilvmant ta upp ersitt-
ningsfragan i drenden som avslutats lingre tid tillbaka endast nir sir-
skilda skil foreligger. Jag dclar lagradets i anslutning till samma para-
graf framforda uppfattning att allmin domstol i riittegdng om bitriides-
crsdttning inte skall hora rittshjdlpsnimnden om erséttningens skalighet.
Det bor ankomma pa parterna i mélet att begéra faststillelse hos nimn-
den. Jag vill dock understryka lagrddets uttalande att domstolen bor
upplysa om denna mdjlighet.

Vad tva ledaméter av lagradet anfort i anslutning till 34 § foranleder
inte att jag frangér den i det remitterade forslaget intagna stindpunk-
ten.

Betriffande forslaget till lag om indring i réttegangsbalken har lag-
radet i friga om bestimmelserna i I& kap. 8 § ansett att en #ndring i
lagrummet inte bor genomforas pa foreliggande utredning. I och for
sig anser jag att det dr angeldget med en dndring av paragrafen i den
riktning som det remitterade forslaget anger. Som lagriadet framhaller
har emellertid en sddan #ndring endast medelbart intresse for ritts-
hjalpsreformen. Jag vill ddrfor inte motsidtta mig att fragan tas upp
i annat sammanhang. Inom justiticdcpartementet utarbetas f. n. en pro-
memoria med forslag till vissa dndringar i bl. a. RB:s bestimmelser om
rittegangskostnader. Promemorian kommer att bli foremal f6r remiss-
behandling. Fragan om indring i 18 kap. 8 § bdr tas upp i det samman-
hanget.

Till det remitterade forslaget har fogats en tabell Sver kostnadsbidrag,
berdknade efter ett basbelopp av 6 900 kr. Basbeloppet {6r december
1971 utgor 7 100 kr. En ny tabell 6ver kostnadsbidrag, beriknade efter
sistnimnda basbelopp, torde f& fogas som bilaga till detta protokoll.

1 det remitterade forslaget har stillning inte tagits till tidpunkten for
rittshjdlpsreformens ikrafttridande. Tidpunkten bér nu bestimmas till
den 1 juli 1973.

Utdver vad som har namnts i det foregiende bor vissa redaktionella
iindringar vidtas.
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Jag hemstiller, att Kungl. Maj:t genom proposition foreslar 1972 ars
riksdag att anta de av lagradet granskade lagfOrslagen med vidtagna
indringar.

Med bifall till vad foredraganden sidlunda med instimmande
av statsridets Ovriga ledamdter hemstillt forordnar Hans Maj:t
Konungen att till riksdagen skall avlatas proposition av den
Iydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Britta Gyllensten
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Bilaga

Tabell 6ver kostnadsbidrag (basheloppet—="7 100 kr).
Arsinkomst Antal personer mot vilka underhdllsskyldighet fullgérs
kronor

0 1 2 3 4 5
18 000 50 50 50 50 50 50
20 000 50 50 50 50 50 50
22000 50 50 50 50 50 50
24 000 130 50 50 50 50 50
26 000 230 50 50 50 50 50
28 000 330 150 . 50 50 50 50
30 000 430 250 30 50 50 50
32000 530 350 130 50 50 50
34 000 630 450 230 100 50 50
36 000 740 550 380 200 50 - 50
38 000 870 650 480 300 120 50
40 000 1010 770 580 400 220 50
42000 1140 900 - 680 500 320 140
44 000 1320 1040 800 600 420 240
46 000 1520 1170 930 700 520 340
48 000 1720 1360 1070 830 620 440
50 000 2040 1560 1210 . 960 730 540
52 000 3040 1760 1410 1100 860 640
54 000 4040 2260 1610 1250 990 760 -
56 000 5040 3260 . 1810 1450 1130 . 8%
58 000 - 4260 2490 1650 1300 1020
60 000 5260 3490 1 850 1 500 1160
62 000 - 4 490. 2710 1700. 1340
64 000 - 3710 1940 1540
66 000 4710 2940 1740
68 000 e 3940 2160
70 000 - 4940 3160
72 000 — 4160
74 000 5160

76 000
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