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2023/24:953 Direktiv for utredning om bodelning

En form av ekonomiskt vdld som dr vanligt férekommande &r utdragna
bodelningsprocesser.

Nir en kvinna vagar ta steget att Idmna en valdsam partner ar det viktigt att fa
stod. Lika viktigt &r att fa till en langsiktighet for att kunna borja ett nytt liv.
Det finns kvinnor som ldmnat men som har ként sig tvingade att ga tillbaka nir
de inte fér till en bra bostadssituation for sig och barnen. Till exempel handlar
det om kvinnor som inte fatt till en bodelning och dirmed inte har ekonomiska
mojligheter till en hallbar bostadssituation. Maken eller sambon har vigrat
medverka till en bodelning, och situationen har till slut tvingat brottsoffret
tillbaka till forovaren. Det dr en del av mannens eftervdld mot kvinnan och ar
en typ av ekonomiskt vald som &r riktad for att fortsatt kunna kontrollera och
skada kvinnans och barnens psykiska och fysiska maende.

En bodelning mellan makar och sambor bor goras skyndsamt, men det finns 1
dag inte nagon lag som anger hur ldng tid den ska ta eller som mest fér ta. Det
ar inte rimligt.

Mot bakgrund av ovanstaende har vi socialdemokrater i riksdagen drivit att
dagens lagstiftning kring bodelning maste fordndras. Riksdagen har ocksa gjort
ett enigt tillkdnnagivande till regeringen om detta. Regeringen meddelade forra
aret att en utredning ska tillséttas med anledning av detta. Denna utredning har
dock fortsatt inte tillsatts.

Hiaromdagen publicerade 19 foretrddare for kvinnoréttsorgansiationer ett dppet
brev till statsrdden Gunnar Strémmer och Paulina Brandberg.

De inleder brevet med:

”Vi som undertecknar detta brev emotser den utredning som ska goras av
bodelningsreglerna. Om den gors ritt kan den leda till att minska det
ekonomiska vald och den utsatthet som drabbar framst kvinnor i samband med
skilsméissa. Blir den fel, och utredningens direktiv alltfér sndva, kommer den
bli en papperstiger. Det vill vi till varje pris undvika.

Skilsméssor okar konsskillnaderna avseende fastighetsdgande mellan de
tidigare makarna med 350 %. I relationer dir badda makarna dger lika mycket
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under dktenskapet, d4ger mannen i genomsnitt 68 procent mer dn kvinnan efter
skilsmissan[1]. Det motsvarar 48 ar av barnbidrag. Allt fler kvinnor kénner oro
for boende vid en eventuell separation, andelen har 6kat fran 45 procent till 57
procent sedan 2021[2]. Ldgkonjunkturen slar sérskilt hirt mot kvinnor.

Knappt nagra bodelningstvister nar domstol idag. Det beror pa att lagstiftaren
har patvingat parterna ett alternativt tvistlosningssystem som parterna maste
betala for sjdlva, innan de kan gé vidare till domstol. Det s.k.
forrdttningssystemet har inga tidsgrinser eller sanktioner. Forrittare dr normalt
advokater, som debiterar ca 2 000 — 3 000 kr /timme. Varken rittsskydd (fran
en hemforsékring) eller rattshjalp gar att fa for den hér privata processen
utanfor domstol. Detta utestinger manga kvinnor fran att ens inleda en
forréattningsprocess.

Forrattningssystemet &r réttsosdkert och leder till att alltfér manga bodelningar
blir ekonomiskt ordttvisa. De utdragna processerna ér forodande for den
ekonomiskt svagare parten i en skilsméssa, det dr vanligt att bodelningar tar
flera &r. Redan nagra manaders vintan och osékerhet ar extremt betungande
(och pafrestande for barn som drabbas hart vid utdragna brak). Om nédgot borde
den hér typen av tvister prioriteras i domstolarna. Nu dr det precis tvirtom. Man
har beskurit parterna rétten att direkt vénda sig till domstol. Lagstiftaren och de
professionella aktdrer som tjénar pa forrattningssystemet medverkar till
ekonomiskt och psykiskt lidande som nu maste fa ett slut.”

Brevet publicerades i Dagens Juridik. De uttrycker att de dr bekymrade 6ver
“att Regeringskansliet inte vill fortséitta dialogen med oss nér
utredningsdirektiven ska utformas utan istéllet véljer att prata med de
professionella aktdrerna pa omradet, diaribland forréttare. Dessa har ett
egenintresse i att bibehélla systemet.”

Vi socialdemokrater menar att det &r mycket angeldget att utredningen snarast
tillsdtts samt att utredningsdirektiven blir traffsidkra i forhallande till det en enig

riksdag velat astadkomma.

Organisationerna framf0r i sitt ppna brev relevanta punkter till
utredningsdirektivet. De skriver:

“Forrattningssystemet utgor ett hinder for domstolsprovning
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Nér utredningsdirektiven nu ska formuleras ar det av storsta vikt att direktiven
inkluderar mojligheten att helt avskaffa det forrattningssystem som nu hindrar
en provning 1 domstol inom skélig tid. Utredaren méste beddma om nuvarande
system &r forenligt med Europakonventionen for méanskliga réttigheter. Om
forrattningssystemet gors frivilligt, sdsom alla andra alternativa
tvistlosningssystem ér i civilrattsliga tvister, 16ser det snabbt problemet med
langdragna processer dir ena parten kan svélta ut den ekonomiskt svagare
parten (den idag vanligt forekommande metoden att vinna ekonomiskt eller
hdmnas). Det mdjliggor ocksé for réttshjilp for de som behodver. Att gora
systemet frivilligt skulle vara den absolut enklaste, snabbaste och mest
effektiva atgirden.

Det har diskuterats en tidsgréns for forrattningen, inom vilken forrattaren maste
ta ett beslut. Vi ser dock en stor risk att d&ven en begrinsad tidsgrins blir alltfor
lang och betungande for den ekonomiskt svagare parten. Aven till exempel sex
ménader dr en lang tid for den som stér helt utan medel. Under en sadan period
hinner privatpraktiserande advokater och jurister upparbeta stora kostnader som
kan bli sa betungande att det far samma avskrickande effekt som idag.

Att gora forrattningssystemet frivilligt dr det enda sittet att gora
forrdttningsprocesser effektiva. Den processen kommer ndmligen paga sa ldnge
parterna dr ndjda och anser att den ger resultat, och mdjligheten att ga till
domstol finns som en sdkerhetsventil.

Lag om medling i privatrittsliga tvister

Det finns redan ett medlingsinstitut inom ramen for domstolens verksamhet. En
utredning av bodelningsreglerna maste undersoka varfor det ska finnas en
ytterligare instans av medling i just bodelningstvister. I praktiken hamnar de
flesta som efter en lang tid i1 forrittning gér vidare till domstol, 1 medling nér de
kommer dit. Récker det inte med domstolens sirskilda medlingsinstitut?

Brist pa sanktioner leder till regelbrott

Eftersom édktenskapsbalkens upplysningsplikt dr sanktionsfri dr det riskfritt att
undanhalla tillgdngar. Regler som saknar sanktioner dr svaga. Regeringen
maste utreda inforandet av sanktioner for brott mot dktenskapsbalkens
upplysningsplikt. Den mojlighet som idag finns att begéira edgéng pa tillgangar
anvinds si gott som aldrig, dessutom ir intresset fran Aklagarmyndigheten att
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utreda mened i bodelningstvister lagt. Relevanta jaimforelser kan goras i andra
regelverk dér det finns en upplysningsplikt, samt 1 brottsbalkens regler om
forskingring och bedrégeri.

Statlig garanti som stod for ekonomiskt utsatta

Den nuvarande ersittningsgarantin dr pa tok for ldg och har dessutom saddana
trosklar att den sé gott som aldrig tillimpas. Ens om erséttningsgarantin skulle
hgjas kan den inte ldka nuvarande systemets brister. Kostnadskonsekvenserna
av att utdka ersattningsgarantin riskerar att bli alltfor 1angtgaende och hindra
den ytterst angeldgna fordndring som behdvs i systemet i ovrigt.

Bodelningstvister tdcks normalt inte av rittsskydd hos forsédkringsbolagen eller
rattshjdlp fran staten. Om forrattningsprocessen gors frivillig, likt det brittiska
systemet, kan det g fortare att komma till domstol. De parter som kommer i
fraga for réttshjélp (dvs har sma eller inga ekonomiska mojligheter) har idag
inte rad att ens paborja en bodelningsforrittning. De tvingas ge upp direkt, dven
1 de fall de har rétt till en bodelningslikvid enligt dktenskapsbalken.

Vi menar att utredningen maste fa i uppdrag att titta pa mojligheten att
finansiera en bodelning diar medel for en sadan tvist saknas, genom att utoka
mojligheten till réttshjélp.

Mains vald mot kvinnor

Idag missbrukas bodelningsreglerna och anvénds for att utova ekonomiskt vald
vilket slér sdrskilt hart mot kvinnor. Vald kan ta minga former, fysiskt,
psykiskt och ekonomiskt. Med effektiva bodelningar kan ekonomiskt vald
forhindras och det kan dessutom leda till att fler kvinnor har rad att skilja sig,
skaffa bostad snabbare och komma ur valdsamma och destruktiva relationer.

Val av utredare

Som utredare kan inte utses en advokat, eftersom yrkeskéren har ett
egenintresse 1 att uppratthalla nuvarande system da det skapar arbetstillféllen.
Lampligast vore en jurist med erfarenhet fran arbete med kvinnors réttigheter

och de praktiska problem som regelverket orsakar.

Vikten av en tydlig politisk signal och normféréndring
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Vi har métt manga kvinnor som forsokt sta upp for sin rdtt men som uppmanats
att ge upp och forlikas pa villkor som ar langt ifran réttvisa. Vi har fatt héra om
ombud som brustit i processarbetet och om domare som pressar den
ekonomiskt svagare parten till forlikning. Manga kvinnor vittnar om att de
behandlas som om de &r giriga och aggressiva for att de star upp for sin rétt
enligt dktenskapsbalken.”

Organisationerna avslutar det dppna brevet med: ”Det finns ett stigma att
”braka” om pengar och det leder oftast till att kvinnor ger sig och avstér fran
rittvisa bodelningar vid skilsmissa. Aktenskapsbalken &r tydlig med
likadelning, och den ska dessutom skydda den ekonomiskt svagare parten. S&
sker dock inte i tillimpningen av reglerna i praktiken. Det finns en frapperande
slapphet och oforstaende hos inblandade instanser.”

Organisationerna bekréftar det justitieministern gett uttryck for, att det kan
behovas ett "alexanderhugg” i arbetet med regelverket. De sammanfattar sitt
budskap: ”Sammanfattningsvis menar vi att en utredning av nya
bodelningsregler maste; Undersoka om forrattningssystemet kan goras
frivilligt, sérskilt mot bakgrund av lagen om medling i vissa privatréttsliga
tvister. Unders6ka om det nuvarande obligatoriska forréittningssystemet &r
forenligt med Europakonventionen for ménskliga réttigheter; Undersoka
inforandet av sanktioner for brott mot dktenskapsbalkens upplysningsplikt;
Foresla fordndringar som mojliggor for réttshjélp for

bodelningsprocesser; GenomfGras av en utredare som ér oberoende och
objektiv (inte en advokat) med insyn 1 praktisk tillimpning och gérna med
erfarenhet av ekonomiska brott.”

Med anledning av ovanstdende vill jag fraga justitieminister Gunnar Strommer:

Vilka atgarder avser ministern och regeringen att vidta for att bejaka det
som organisationerna framfor om kommande utredning, och hur kommer
arbetet med utredningen att framskrida?
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Laila Naraghi (S)

Overldmnas enligt uppdrag

Gergo6 Kisch
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