LU 1979/80: 21
Lagutskottets betinkande

1979/80: 21

med anledning av motion om servitut till forméan for jordbruk

Motionen

1 motionen 1979/80: 1607 av Ingvar Eriksson m. fl. (m) yrkas att riks-
dagen hos regeringen begir forslag om inrittandet av servitut for viss
bebyggelse pa landsbygden.

Motionirerna anfor att det dr angeliiget att byggandet frimjas i gles-
bygden och i de smé byarna. I landsbygdsomradena finns en del mark
som dr olamplig for jordbruksindamal men som ldmpar sig for bebyg-
gelse. Sddan mark finns ibland i ndrheten av ladugirdar. Dc miljo-
problem som iir foérknippade med den moderna djurhillningen kan
emellertid ldgga hinder i viigen for bebyggelsen. Aven i fall nidr miin-
niskorna skulle vara beredda att acceptera de oldgenheter som nérhe-
ten till en ladugird kan medfora hiinder det ofta att berdrda kommu-
nala fackndmnder avstyrker bebyggelse, eftersom man befarar att kon-
flikter kan uppsta i framtiden. Enligt motionirerna bér en huvudprin-
cip vara att de som viljer att bo pa landsbygden far ta vissa konsekven-
ser hidrav. I motionen foreslas att det inférs en mojlighet for fastighets-
dgarna att undvika framtida konflikter genom att servitut uppriittas
ndr nya byggnader uppférs i nidrheten av ladugéirdar och andra jord-
bruksanldggningar. Servitutet skulle f6lja fastigheten vid en eventuell
forsdljning. Hirigenom skulle enligt motiondrerna mojligheterna till
o6kad byggverksamhet pa landsbygden tillvaratas utan att lantbrukspro-
duktionen dventyras.

Gillande ordning

Inledning

I motionen aktualiseras fragan om i vilken utstriickning en fastighet
kan aldggas att tila storningar av grannelagsrittslig natur (immissio-
ner) frin en nérbeldgen jordbruksfastighet och, nidrmare bestimt, om
ett sidant aliggande eller atagande skall kunna klids i servitutsform.
Som en bakgrund till diskussionen om tillatligheten av s. k. “’luktservi-
tut” ldmnas hir en kort redogorelse for hur lagstiftaren har sett pa kon-
flikten mellan jordbruksdrift och bostadsbebyggelse.

I 2 § punkt 37 miljéskyddskungorelsen (1969: 388) foreskrivs att det
krivs tillstind eller dispens enligt miljéskyddslagen (1969: 387) (ML)
for ladugard, stall eller annan anliggning for djur med utrymme for
mer in 100 djurenheter, varvid som cn enhet anses ctt fullvuxet not-
kreatur, tva ungnot, tre suggor, tio slaktsvin, tio palsdjur eller 100 fji-
derfin. Tillstand limnas av koncessionsnimnden for miljoskydd. Dis-

1 Riksdagen 1979/80. 8 saml, Nr 21



LU 1979/80: 21 2

pensfragor bechandlas av naturvardsverket eller, i vissa fall, av lins-
styrelsen.

Systemet dr emellertid s utformat ‘att foretagaren kan {4 en anligg-
ning provad iven om den inte &r tillstdndspliktig. En sirskild anledning
for foretagaren att anvinda sig av prévningsmojligheten kan vara att en
tillsynsmyndighet har viickt fréga om ett ingripande mot forctaget. Ett
annat skil att soka tillstdind kan vara att talan har vickts vid domstol
om forbud mot viss verksamhet eller krav pa férebyggande atgirder for
att férhindra immissioner (prop. 1969: 2§ s. 269). Enligt 36 § ML skall
domstolen i sadant fall forklara malet vilande till dess koncessions-
nidmnden har avgjort tillstindsfrigan. Med ett tillstand foljer i princip
cn rittsligt tryggad stillning f6r framtiden (prop. 1969: 28 5. 217).

Om ett jordbruksféretag har erhallit tillstind enligt ML kan jord-
brukaren inte tvingas att upphdra med driften pa grund av att ny be-
byggelse har vuxit upp i niirheten. Huruvida han skall kunna aliggas
foreskrifter att exempelvis minska lukten fran fastigheten blir beroende
av om det finns forutsiittningar for detta enligt de siirskilda reglerna
om omprévning av tillstdnd i 24 och 25 §§ ML. Koncessionsnimnden
kan enligt dessa bestimmelser foreskriva nya och stringare villkor for
verksamheten om tio ar forflutit fran tillstandsbeslutet eller om forhal-
Jandena under denna tid #ndrats visentligt. Om betydande oligenhet
uppkommit genom den miljéfarliga verksamheten och denna oldgenhet
inte varit forutsedd nir tillstaind limnades kan nimnden vidare medde-
la foreskrift som &r iignad att forebygga eller minska oligenheten fér
framtiden. ' )

Om diremot tillstind saknas till verksamheten kan i princip ingri-
panden i alla former ske mot aﬁlﬁggningen. Frfxgdn huruvida atgirder
skall vidtas ir beroende av utfallet av den avviigning som skall goras en-
ligt ML:s tillatlighetsregler. Vid avvigningen mellan olika intressen skall,
enligt 5 § tredje stycket ML, sirskild hinsyn tas till & ena sidan beskaf-
fenheten av omrdde som kan bli utsatt for stdrning och betydelsen av
storningens verkningar, & andra sidan nyttan av verksamheten samt
kostnaden for skyddsitgirder m. m. Som ett moment bland flera andra
i den beddémningen kan det forhillandet komma in att foretaget var
”forst pd platsen” (prop. 1969: 28 s. 217). Prioriteten har alltsa viss be-
tydelse dven om tillstind inte finns. ’ '

Avtalsservitut

Savitt avser sittet for ctt servituts uppkomst skiljer svensk ritt pa
olika former av servitut, nimligen avtalsservitut, fastighetsbildnings-
servitut (se foljande avsnitt) och tvangsservitut. Fran den sistnimnda
servitutskategorin bortses i fortsittningen.

Dcn allmiinna bestimmelsen om avtalsservitut finns i 14 kap.'1 §
jordabalken (JB). Om det &r dgnat att frimja en indamalsenlig mark-
anvindning far i en fastighet (den tjinande fastigheten) upplitas ritt
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for igaren av annan flastighet (den hédrskande fastigheten) att i visst hidn-
seende nyttja eller pd annat siitt ta i ansprik den tjinande fastighcten
eller byggnad eller annan anliggning som hor till denna ecller att rida
Gver den tjinandce fastigheten i friga om dess anviindning i visst hin-
scende (servitut). Servitutet fir endast avse dndamal som ir av stadig-
varande betydelse [6r den hiirskande fastigheten. Det far inte forenas
med skyidighet for dgaren av den tjinande fastigheten att fullgdra an-
nat @n underhdll av vig, byggnad cller annan anliggning som avses med
servitutet.

Vad som i#r utmirkande f6r ctt servitut — och som skiljer det fran
en nyttjanderitt — ir att servitutet géller till formin for viss fastighet
(och inte for viss person) och, vidare, att det i allménhet inte dr tidsbe-
grinsat (jfr 7 kap. 6 § JB). Det miste alltsa strykas under att ett servitut
inte kan gilla mellan t. ex. dgaren till en jordbruksfastighet och dgaren
cller brukaren till ctt bostadshus som stir pd samma jordbruksfastighet.
Forst niir en ny fastighet bildas for bostadshuset kan reglerna om ser-
vitut bli tillimpliga.

Om ctt servitut uppfyller kraven enligt 14 kap. JB kan det skrivas in
i fastighetsboken och blir dirigenom bindande dven mot ny dgare till
den belastade fastigheten. Utan foregdende inskrivning giller dock ser-
vitutet mot den nye fdgaren om denne vid Overlatelsen dgde eller bort
iiga kinnedom om servitutsupplitclsen (7 kap. 14 § JB).

Enligt definitionen i JB skall servitutet Astadkomma en positiv netto-
effekt, dvs. det skall skapa underlag fdr en allmiint sett effektivare an-
viindning av de berdrda fastighcterna. Detta har kommit till uttryck i
lagtexten pa det sittet, att servitut skall vara “dgnat att frimja en #nda-
malsenlig markanviindning”.

Man kan dela in avtalsservituten i féljande tre huvudtyper (se prop.
1970: 20, B 2's. 730 £.).

a) Vanligast dr att servitut innebir riitt att nyttja den tjinandec fas-
tigheten i nigot avseende, dvs. riitt till ett positivt handlande fran riit-
tighctshavarens sida pa den tjinande fastigheten (positivt servitut). Det
iir denna typ av befogenheter som dsyftas med uttrycket nyttja” i lag-
texten. Exempel pd sddana servitut dr ritt till utfartsviig Sver annan
fastighet eller ritt till vattentiikt p4 annan fastighet.

b) En annan typ av positivt servitut féreligger nir servitutshavaren
far foreta viss handling pa sin egen fastighet utdver vad den tjinande
fastigheten har att tala enligt grannelagsritten. Dessa servitut kan vara
av mycket skiftande beskaffenhet och beskrivs i laxtexten som riitt att
"pd annat siitt” (3in genom att nyttja) ’taga i ansprik den tjiinande fas-
tigheten’’. Som exempel kan nimnas utslippande av rok eller industri-
ellt avloppsvaiten (jfr. riittsfallen NJA 1874 s. 131 och 1919 s. 357).

Den typ av servitut som avses i den nu aktuella motionen skulle niir-
mast kunna hiinforas till denna kategori. Fragan dr om det finns stod i
lagen for att bilda servitut med den innebdrd motioniirerna foreslar.
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Stadgandet i 14 kap. 1 § JB kan inte siigas ge nigon klar vigledning
hirvidlag. Fragan huruvida det dr mojligt att genom avtal bilda s. k.
luktservitut har inte provats av hogsta domstolen. I atminstone ctt fall
har dock inskrivning till sikerhet for sddant servitut beviljats av in-
skrivningsdomare i underritt. Fallet avsig ctt kdpeavtal genom vilket
lantbruksstyrelsen silde ctt omride av en storre egendom i Kopings
kommun. I képeavtalet fanns bl. a. foljande villkor:

Koparen ar medveten om att lukt frin befintliga och blivande djur-
stallar samt lukt frdn gddselspridning under vissa tider kan vara besvi-
rande. Med stamfastigheten skall folja rétt att bedriva djurskdétsel i den
omfattning brukarcen finner limplig och mdijlig samt ritt att sprida god-
sel pd stamfastighetens dgor varvid med det férsilda omradet foljer
skyldighet att utan krav pi inskrinkning i lantbrukets hantering eller
krav pa ersiittning tala detta intring.

Sedan det silda omradet ar 1971 hade avstyckats till en sirskild fas-
tighet beviljades ar 1976 inskrivning i den avstyckade fastigheten till
siikerhet for servitut enligt det dtergivna villkoret i kGpeavtalet.

c) En tredje kategori av servitutshefogenheter utgdér det fallet att
Agaren av den tjinande fastigheten avstir frin viss anviindning av sin
fastighet (negativa servitut). Typiska exempel pd sidana servitut ir de
atminstone forr ganska vanliga s. k. villaservituten, innebdrande exem-
pelvis att figaren av den tjinande fastigheten inte utan medgivande av
den hirskande fastighetens dgare far beygga sin fastighet med en villa
som Overstiger viss hojd. .

En f6ljd av ett avtalsservitut som reglerar immissioner frin grann-
fastighet dr att den belastade fastighetens Zgare avstar frin.sina mdj-
ligheter att pakalla ingripanden enligt ML eller hilsovardsstadgan
(1958: 663) sa linge immissionerna ligger inom servitutets ram. Han
kan silunda intc resa krav pa ersiittning enligt 30 § eller inlosen av
fastigheten enligt 32 § ML. A andra sidan torde den hirskande fastig-
hetens #garc inte genom ett servitutsavtal av den aktuella typen ha till-
forsidkrat sig mojlighet till fortsatt drift utan ndgra som helst restrik-
tioner. Bade ML (38 och 39 §§) och hilsovardsstadgan (2, 3 och 38 §)
aligger ndmligen tillsynsmyndigheterna ett ansvar att ingripa ex officio
mot atgirder som innebdr storningar. Den hidrskande fastighctens dgare
lir knappast — varc sig genom servitut pd grannfastigheten eller pa
nagot annat siitt — kunna trygga sig mot krav frin myndighcternas sida.
Under forutsittning att tillstind eller dispens enligt ML f&religger be-
héver han dock, som framgétt, inte riskera ingripanden i andra fall &n
dem som avses i 24 och 25 §§ ML.

Fastighetsbildningsservitut

Fastighetsbildningsservitut kommer till genom férrittning enligt fas-
tighetsbildningslagen (1970: 988) (FBL). '
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S&dana servitut bildas antingen i samband med annan fastighetsbild-
ningsitgird eller genom en fristiende atgird. Fastighetsbildningsservi-
tut giller mot ny dgare av den tjinande fastigheten utan att servitutet
behover inskrivas i fastighetsboken.

De grundliggande bestimmelserna om fastighetsbildningsservitut
finns i 7 kap. 1 § FBL. En forutsiittning for att ett siddant servitut skall
komma till stind ir att det bedoms vara av visentlig betydelse for fas-
tighets dndamailsenliga anviandning. Vid detta bedémande skall hinsyn
inte tas till riittighet som iir grundad p4 frivillig upplitelse, dvs. den om-
stiindigheten att det redan finns ett servitutsavtal som tillgodoser den
hérskande fastighetens behov befriar inte fastighetsbildningsmyndighe-
ten frén att vid en forrattning prova frigan om ett servitut skulle vara
av visentlig betydelse for den hirskande fastighctens dndamalsenliga
anviindning. Ett fastighetsbildningsservitut kan inte tidsbegrinsas eller
villkoras. Det fir dock bestimmas att servitutet skall gilla cndast sa
linge som servitutsindamadlet intc har tillgodosetts pd annat sétt. Detta
siitt skall ha siirskilt angivits vid servitutsbildningen.

I fraga om sambandet mellan servitutsreglerna i FBL och servituts-
begreppet enligt JB kan foljande siigas. Enligt foreskrift i 14 kap. 1 §
tredje stycket JB giller inte bestimmelscrna om servitut i 14 kap. JB
betriiffande fastighetsbildningsservitut. Aven om bestimmelserna om
avtalsservitut inte ir direkt tillimpliga pi servitut enligt FBL, ir dct
meningen att det allminna servitutsbegreppet, sidant det har bestimts i
14 kap. 1 § JB, skall vara vigledande vid servitutsbildning dven enligt
FBL (prop. 1969: 128 s. B 541). I ett avseende foreligger en visentlig
skillnad mellan de bida servitutskategorierna. Skillnaden ligger i kra-
vet pa att fastighetsbildningsservitut skall vara av visentlig betydelse for
den hiirskande fastigheten. Det riicker alltsd inte med att konstatera att
den sammanlagda nettoeffckten for de berdrda fastigheterna blir positiv
fran markanviindningssynpunkt. Visentlighetsvillkoret i FBL innebir
med andra ord att FBL stiiller upp stringare villkor for servitutsbild-
ning dn JB. Det kan foljaktligen tinkas fall nir servitut inte kan bildas
genom fastighetsbildningsforrittning men vil upplatas genom avtal. Om
syftet limpligen kan uppnds genom servitutsavtal som kan ges sakritts-
lig verkan genom inskrivning, bor enligt departementschefen (prop.
1969: 128 s. B 548) fastighetsbildningsmyndigheten erinra sakiigarna
om denna mojlighet.

Lamplighetsprovningen enligt FBL

For att ett salt omrade skall fi avstyckas skall fastighetsbildnings-
myndigheten enligt villkoren i 3 kap. 1 § forsta stycket FBL finna bade
styckningslotten och stamfastigheten med hiinsyn till beligenhet, om-
fing och 6vriga forutsittningar varaktigt limpade for sina iindamal.

Vid riksdagsbehandlingen av forslaget till FBL understrok tredje lag-
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utskottet att man vid provningen av fastighets limplighet skall ta hiin-
syn till forhallandena i omgivningen och risken f3r sanitiira oligenhe-
ter. Aven buller samt vatten- och luftféroreningar skall enligt utskottet
beaktas vid ldmplighctsprévningen (3 LU 1970: 35 s, 127).

I friga om hinsynen till miljon anfor lantmiteriverket i sina anvis-
ningar 1976-11-01 till 3 kap. FBL, som innehaller de allmiinna bestim-
melserna om villkor for fastighetsbildning:

Forutom rent topografiska och geografiska forhallanden bor vid loka-
liseringen ocksd beaktas miljomissiga oligenheter, t. ex. buller frin en
livligt trafikerad vidg, jirnvag cller flygfilt eller lukt frin sopupplag,
svinstall pd jordbruksfastighet e. d. 1 sammanhanget kan pipekas att
dven om dct i vissa fall kan vara limpligt att lokalisera bebyggelse 1 an-
slutning till befintlig jordbruksbebyggelse bér uppméirksamhet dgnas it
miljomassiga problem som ofta forcligger betriffandc jordbruksforetag
med animalieproduktion. Hinsyn skall tas inte bara till befintliga fir-
hallanden utan iiven till jordbrukets fortsatta rationaliseringsméjligheter
och eventuell dndrad driftsinriktning. Bosladsbebyggelse bor inte lokali-
seras s att den kan medfora restriktioner for jordbruksniiringen vad
giller djurhéllning m. m.

Vid prévningen huruvida en fastighet dr ldmpligt ordnad skall enligt
dessa anvisningar hiinsyn vidare tas inte bara till storleken m. m. av den
mark som hor till fastighcten utan ocksi till byggnader och andra an-
liggningar som utgdr tillbehor till fastigheten. Aven serviiut och andelzr
i samfilligheter cller gemensamhetsanliggningar skall beaktas.

Tidigare riksdagsbehandling

Ett t6rslag om inférande av majlighet till s. k. Tukiservitut vicktes vid
riksmdtet 1976/77 1 en motion med anledning av propositionen 1976/
77: 122 om #ndring i byggnadslagen (1947:385). 1 sitt av riksdagen
godkinda betinkande (CU 1976/77: 35, rskr 1976/77: 310) hénvisade
civilutskottet till att vissa Gverviganden om limpligheten av en sidan
framkomstvidg for att fi till stind viss bebyggelse i jordbruksomriden
pagick inom bostadsdepartementet. Nagon éatgird fran riksdagens sida
befanns darfor ej vara pikallad. Motionen avstyrktes med denna mo-
tivering.

Frigan om luktservitut har vidare flera ganger under 1970-talet ak-
tualiserats genom interpellationer, den senaste dr 1978 av Anton Fa-
gelsbo, I sitt interpellationssvar (RD 1978/79: 30 s. 78) hiinvisade stats-
ridet Birgit Friggebo bl. a. till att den foregiende bostadsministern (Etvy
Olsson) i etl interpelationssvar aret innan meddelat att hon undersdkt
mojlighcicn ati anvénda lukiscrvitut som medel att komma till ritta
med de problem som bertrts i den dd aktuella interpellationen. Hon
hade dock funnit att servitut av detta slag skulle ha ett mycket begriin-
sat viirde niir det gillde att reglera konflikter mcllan bostadsbebyggelse



LU 1979/80: 21 7

och ctt ndrbeiidget jordbruk. Statsradet Friggebo forklarade sig dela
denna uppfattning och anforde fortsittningsvis bl. a. foljande:

For det forsta kan som bekant ett servitut 6ver huvud taget aldrig bli
aktuellt om bostadshuset byggs pd jordbruksfastigheten utan att mark
till huset avskiljs till en sdrskild fastighet. Servitut kan alltsi anviindas
bara i samband med en fastighetsbildningsatgird eller for att reglera fér-
hallandet mellan tvd bestiende fastigheter. Man kommer aldrig &t t. ex.
arrenden och liknande.

Niir det sedan géiller sjiilva avstyckningen skall den prévas enligt ob-
jektiva kriterier. Fastighetsbildningsmyndigheten kan antingen finna
att risken fér immissioner frin ett niirbeliget jordbruk ir si pataglig
att avstyckningen &dr olamplig cller ocksd anse stdorningarna vara sd
sma att avstyckningen kan godtas. Att koparen genom ett servitut ut-
féster sig att inte péikalla ingripanden mot oliigenheterna har alltsi
ingen avgorande betydelse for limplighetsbedémningen.

Vidare mistc man halla i minnet att ett luktservitut mojligen kan
skydda jordbrukaren mot olika krav direkt frin den som iger bostads-
fastigheten. Diremot kan servitutet inte trygga jordbrukaren mot in-
gripanden frin de myndigheter som har att utdva tillsyn enligt miljo-
skyddslagen och hilsovardsstadgan.

Jag anser saledes inte att luktservitut dr nagon framkomlig vig om
man som Anton Figelsbo vill méjliggora avstyckningar och byggnads-
lov pa landsbygden i Gkad utstriickning.

Anton Fagelsbo anger som ett skiil for sin interpellation att de be-
stiimmelser om tiitbebyggelse av mindre omfattning som infordes i bygg-
nadslagen med anledning av proposition 1976/77: 122 inte har medfért
nagon forbiittring niir det giller mojligheterna till samexistens mellan
bostider och rationell jordbruksdrift. Dessa bestimmelser triidde i kraft
den 1 juli 1977. De har enligt min mening varit i tillimpning alltf6r
kort tid for att man skall kunna dra nagra sikra slutsatser om deras
effekt i just det avseende som Anton Fagelsbo tar upp.

Vissa utredningar pa fastighetsbhildningsomrddet

En inom justitiedcpartementet uppriittad promemoria (Ds Ju 1977:
12) Uppfoljande 6versyn av fastighetsbildningslagstiftningen innehaller
ett stort antal forslag om lagiindringar pa fastighetsbildningsomradet,
bl. a. i friga om servitutsreglerna. Bland férslagen kan niimnas nya reg-
Ier om avgrinsningen mellan FBL och annan servituts]agstiftning samt
forbud mot att tillskapa villaservitut. Promemorian har remissbehand-
lats. Ett forslag, som innebiir 6kade mdjligheter till legalisering av
vissa privata jorddelningar, har redan genomforts (SFS 1979: 254).

Fastighetsbildningslagstiftningen har ctt starkt samband med bygg-
nadslagstiftningen. Det bér dirfér nimnas att den senare lagstiftningen
har setts dver av den s. k. PBL-utredningen (Bo 1978: 07), som i betin-
kandet (SOU 1979: 65 och 66) Ny plan- och bygglag har foreslagit at-
skilliga dndringar i fastighctsbildningslagstiftningen. Aven denna utred-
ning férordar att mojligheten att bilda villaservitut avskaffas. Betiin-
kandet remissbehandlas f. n. Remisstiden utgdr den 2 juni 1980.
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Regeringen har den 15 november 1979 tillsatt en kommitté (Ju 1979:
11) med uppdrag att se Gver fastighetsbildningslagstiftningen. I direkti-
ven (Dir. 1979: 143) framhalls bl. a. att de fragor som behandlats i den
férenimnda promemorian och som inte lett till lagstiftning behdver ut-
redas ytterligarc. Dit hor forslagen rorande olika typer av rittigheter,
bl. a. servituten. I 6vrigt omfattar utredningsuppdraget frigor om sa-
nering av fastighetsindelning, plangenomfdrande genom fastighetsregle-
ring, crsittning m. m. Det stir kommittén fritt att ta upp andra frigor
som kan komma att aktualiscras under utredningens gang.

Utskottet

Det dr inte ovanligt, att till f6ljd av avtal eller av annan sirskild
grund med innehav av cn fastighet foljer vissa formdaner gentemot en
annan fastighet. Exempelvis kan fgaren av den forra fastigheten ha ritt
att ta vig Gver den scnare fastighetens omrade cller ha riitt att himta
vatten pa denna. Besvir och bérdor som pé detta siitt avilar en fastighet
till forman for en annan kallas servitut. Den fastighet, som drar fordel
av servitutet, brukar kallas den hiirskande fastigheten, den andra den
tjinandc fastigheten.

Servitutsbegreppet definieras nirmare i 14 kap. jordabalken (JB).
Enligt 1 § i detta kapitel far i en fastighet upplatas riitt for dgaren av
annan fastighet att i visst hinsecende nyttja eller pd annat sitt ta i an-
sprak den tjinande fastighcten eller byggnad eller annan anliggning
som hor till denna eller att rdda Gver den tjinande fastigheten i fraga
om dess anviindning i visst hinseende. Nir det hir talas om att nyttja
den tjinande fastigheten avses fall didr det just giller att begagna fas-
tighetens omrade, t.ex. for vattenhimtning. Uttrycket att p4 annat
sitt ta i ansprik den tjinande fastigheten” syftar pa fall, ndr denna fas-
tighet inte direkt nyttjas men utsiitts for inverkan fran dtgiirder pa den
hiirskande fastigheten, t. ex. i form av rok- eller vattenutsldpp. En tred-
je scrvitutsform utgor de s. k. negativa servituten; i uttrycket att den
hiirskande fastigheten i visst hiinseende kan ’rada” Gver den tjinande
fastigheten ligger att dgaren till denna servitutsviigen kan forpliktas att
underlata att begagna sin fastighet pa visst siitt, t. ex. for fabriksinda-
mal. Betriffande samtliga servitutsformer giller att servitutet endast far
avse dndamal som &dr av stadigvarande betydelse f6r den hirskandc
fastigheten. Servitutet skall vidare istadkomma en positiv nettoeffekt
for de berorda fastigheterna eller, med lagens ord, vara Hgnat att {rim-
ja en iindamalsenlig markanvindning”.

Ett servitut kan uppkomma genom avtal mellan fastighetsigarna, ge-
nom fastighetsbildningsforrittning enligt fastighetsbildningslagen (FBL)
eller genom expropriation. Ett avtalsservitut giller mot ny dgare av den
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tjinande fastigheten om det inskrivits eller om den nyc dgaren kiint till
eller bort kinna till servitutets existens. Till skillnad hiaremot giller ett
fastighetsbildningsservitut utan vidare mot den nye dgaren. En forutsitt-
ning for att ctt sidant servitut skall komma till stind &r att det dr av
visentlig betvdelse for den hirskande fastighetens dndamalsenliga an-
viindning. Det riacker 1 friga om fastighetsbildningsservituten alltsi inte
med att en “'positiv ncttoeffekt” for fastigheterna astadkoms genom ser-
vitutet. Inte heller riicker det att parterna triaffat en frivillig uppgorelse
om scrvitut,

I motionen foreslds att riksdagen skall begira forslag om inforande
av cn mojlighet att inriitta servitut for viss bebyggelse pa landsbygden.
Motiondrerna framhéller att det i landsbygdsomradena kan finnas mark
som i och for sig dr limplig f6r bostadsbebyggelse men som dnd3 inte
bebyggs av det skilet att marken av hilsovirdsmyndigheterna beddms
ligga for nira en befintlig ladugird. Enligt motionidrernas uppfattning
bor dock de som bositter sig pd landsbygden kunna tila miljomissiga
stérningar fran ladugirdar o. d. Om #Hgaren av lantbruksfastigheten och .
dgaren av bostadsfastigheten genom servitut kunde reglera frigor om
storningar fran lantbruksanliggningar skulle risken {6r framtida kon-
flikter dem emcllan undvikas enligt motioniirernas mening. Genom en
saddan servitutsmojlighet skulle ocksd bostadsbyggandet i glesbygden
frimjas.

Utskottet kan i och for sig dela motionirernas uppfattning om ange-
lagenheten av att jordbruksmark som inte idr produktiv kan tas i an-
sprak for bostadsbebyggelse. Betriffande motionirernas forslag till at-
gird for att en sidan bebyggelse skall frimjas vill utskottet erinra om
att servitutsbestimmelserna i bide JB och FBL iir mycket generellt ut-
formade. Det har &verlimnats dt de riittstilliimpande myndigheterna
att i det enskilda fallet beddbma om forutsiittningarna for inskrivning
resp. beviljande av servitut dr for handen. Som framgér av redogorelsen
ovan (s. 3) har i praxis ansectts att scrvitut kan avse t.ex. utslipp av
10k eller avioppsvatten frin en fastighet. Frigan om tillatligheten av
servitut for sidana immissioner har niira anknytning till spérsmalet i
motionen angiende servitut for storningar i form av lukt och andra
immissioner frin lantbruksfastighet. Enligt vad utskottet har sig bekant
har sporsmaélet om s. k. luktservitut dnnu inte provats i hogsta instans.
1 atminstone ett fall har emellertid en inskrivningsmyndighet beviljat
inskrivning i fastighet till siikerhet for sddant servitut.

I avsaknad av annan praxis pd omridet har utskottet inte kunnat fin-
na att gillande ritt ligger hinder i viigen for bildande av luktservitut.
Nigon lagiindring dr dirfor inte erforderlig.

Till det anforda vill utskottet ligga att mojligheterna att bilda lukt-
servitut i allmiinhet torde sakna betydelse da fraga uppkommer om bo-
stadsbebyggelse i anslutning till lantbruksfastigheter. Huruvida s&dan



LU 1979/80: 21 10

bebyggelse kan komma till stind #r niimligen framst beroende av ut-
formningen av den plan- och bebyggelsepolitiska lagstiftningen samt
miljoskyddslagstiftningen.
Pa grundval av det anforda avstyrker utskottet bifall till motionen
1979/80: 1607.
Utskottet hemstiller
att riksdagen avslir motionen 1979/80: 1607.

Stockholm den 12 februari 1980

Pa lagutskottets viignar
LENNART ANDERSSON

Nirvarande: Lennart Andersson (s)*, Bernt Ekinge (fp), Inger Lind-
quist (m)*, Ivan Svanstrom (c)¥, Stig Olsson (s), Elvy Nilsson (s), Joa-
kim Ollén (m), Martin Olsson (c¢), Ingemar Konradsson (s), Owe An-
dréasson (s)*, Marianne Karlsson (¢), Margot Hakansson (fp), Marga-
reta Gard (m), Ingrid Segerstrom (s) och Lars Hedfors (s)*.

* Ej narvarande vid betinkandets justering.
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