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Motion till riksdagen
2021/22:4317

av Kristina Axén Olin m.fl. (M)

med anledning av prop. 2021/22:45 Okade
mojligheter att stanga skolor med allvarliga
brister

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om behovet av stirkt
uppdrag for Skolinspektionen genom fler inspektioner och fler oanmélda
inspektioner for att 4stadkomma en effektivare tillsyn och tillkéinnager detta for
regeringen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om skérpning av reglerna
for tillfalligt verksamhetsforbud och tillkédnnager detta for regeringen.

3. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om skérpning av domstolens
mojligheter att inhibera Skolinspektionens beslut och tillkdnnager detta for
regeringen.

4. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors 1 motionen om att verksamhetsforbud
ska folja den enskilda individen som huvudman, rektor eller styrelseledamot och
tillkdnnager detta for regeringen.

5. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om fortydligande av
tvadrsregeln och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Fréan Moderaternas sida vill vi framhalla att vi under alliansregeringen tog fram
nuvarande lagstiftning som reglerar Skolinspektionens mdjligheter att stinga skolor.
Syftet fran lagstiftarens sida var att se till att inga skolor med allvarliga missfor-
héllanden kan fortsétta sin verksamhet. Lagen skdrptes 2019 med skérpt dgarprovning
for huvudmaén for att bredda Skolinspektionens mojligheter att beakta huvudméannens
lamplighet for att driva skolor. Vi konstaterar att det i dag finns bra verktyg for
Skolinspektionen att agera mot upprepade brister men mot bakgrund av den senaste



debatten om extrema religidsa friskolor anser vi att det finns anledning att skirpa
reglerna ytterligare.

Vi vilkomnar férslagen i propositionen “Okade mojligheter att stinga skolor med
allvarliga brister”. Vi konstaterar att det under lang tid funnits en bred majoritet for att
ytterligare strama till regelverken och g till botten med de upprepade fall av missfor-
hallanden som forekommer i vissa skolor, som trots dokumentation kan fortséitta att
bedrivas. Vi beklagar darfor att regeringen inte valt att tidigare lagga fram forslag om
skérpt lagstiftning inom detta omrade eller att de tydligare undersokt eventuella brister 1
efterlevnaden av nuvarande lagstiftning. Vi menar att det hir finns en rad fragetecken
kring hur Skolinspektionen implementerar den lagstiftning som redan finns.

Skolinspektionens uppfoljning av att skolhuvudménnen atgérdar patalade brister
mdste forbéttras. Skriftlig dterrapportering fran huvudmén som fatt anmérkning pa sin
verksamhet ska anvindas 1 mycket restriktiv omfattning och aldrig godtas for brister dér
huvudman underlater att f6lja skollagen. Skolinspektionen behover fér ett stirkt upp-
drag for att gora ytterligare, oanmélda, besok 1 skolverksamheter for att kontrollera att
skolhuvudmannen gjort réttelse pé det séatt som Skolinspektionen krévt i sina forelag-
ganden. Med fler fysiska aterbesok for att kontrollera att patalade brister faktiskt &r
atgdrdade, finns storre chanser att eleverna inte drabbas av aterkommande kvalitets-
brister. Vi menar ocksa att Skolinspektionen borde anvéinda sig av mojligheten att byta
ut skolledningen pa en skola som antingen far tillfdlligt verksamhetsférbud, verksam-
hetsforbud eller indraget tillstand.

Vi vilkomnar att en ny grund for stingning av skolor inférs genom mojlighet for
tillsynsmyndighet att utfarda “verksamhetsforbud” i1 26 kap. 16 § som kompletterar
nuvarande bestimmelser om dterkallelse av godkdnnande samt tillfdlligt verksamhets-
forbud.

Reglerna om tillfélligt verksamhetsforbud” finns 1 26:18. Enligt dessa kan Skol-
inspektionen besluta att stdnga en friskola omedelbart om det t.ex. foreligger allvarlig
risk for elevernas hilsa. Ett sddant beslut betyder alltsa att skolan stings med omedelbar
verkan utan att tillstandet har aterkallats.

26:18 regeringens forslag:

Om det &r sannolikt att ett beslut om ingripande enligt 13, 15, 16 a, 16 beller 17 §
kommer att fattas, och beslutet inte kan avvaktas med hénsyn till allvarlig risk for
barnens eller elevernas hélsa eller sédkerhet eller av ndgon annan sérskild anledning,
far tillsynsmyndigheten forbjuda huvudmannen att tills vidare, helt eller delvis, driva
verksamheten vidare.

Beslut enligt forsta stycket giller omedelbart, om inte annat beslutas och far
gilla 1 hogst sex manader.

26:18 forslag ny lydelse:

Om det ar sannolikt att ett beslut om ingripande enligt 13, 15, 16 a, 16 b eller 17 §
kommer att fattas, och beslutet inte kan avvaktas med hinsyn till risk for barnens
eller elevernas hélsa eller sékerhet eller av ndgon annan sérskild anledning, far
tillsynsmyndigheten forbjuda huvudmannen att tills vidare, helt eller delvis, driva
verksamheten vidare.

Beslut enligt forsta stycket géiller omedelbart och fir gélla hogst tolv ménader.

Ovanstaende fordndring av 26:18 skulle ge Skolinspektionen mojlighet att besluta om
tillfalliga verksamhetsforbud oftare och under léngre tid.

For att nya regler for Skolinspektionen ska fa verklig effekt maste dessa komplette-
ras med strangare lagstiftning nér det géller domstolens mdjligheter att inhibera
besluten. Vi menar att domstolens mojligheter att 1 dag inhibera Skolinspektionens



beslut inte tillrickligt beaktar konsekvenserna for eleverna i en verksamhet dir grava
missforhéllanden rdder samt inte heller risken for att offentliga medel forskingras da en
verksamhet fatt indraget tillstand pa dessa grunder.

Forslag till ny paragraf i skollagen, att inforas direkt efter 28 kap. 2 §:

Nér en domstol enligt 28 § 1 forvaltningsprocesslagen (1971:291) tar stdllning till

om ett beslut som fattats med stéd av 26 kap. 13, 15, 16 a, 16 b, 17 eller 18 § om att

denna lag tills vidare inte ska gélla ska domstolen sérskilt beakta risken for att barn
och elever far illa for det fall verksamheten fortsétter samt risken for fortsatt
ekonomisk misskotsel frdn huvudmannens sida eller risk for att offentliga medel inte
gér till den utbildningsverksamhet som beslutet om godkinnande avser.
I dag saknas lagstdd for kommuner att begéra tillbaka utbetald skolschablon, s.k. skol-
peng. Det dr oacceptabelt att ndr en huvudman blivit domd {f6r ekonomisk brottslighet
kan inte kommunen kréva aterbetalning av utbetald skolpeng. Vi foreslar att skollagen
dndras sa att detta blir mojligt. Vi vill uppdra at regeringen att utreda infoérandet av en
lag som mojliggor for kommunerna att krava tillbaka utbetald skolpeng eller schablon
nir huvudmaén blivit domda for ekonomisk brottslighet.

I dag finns det inget som hindrar att en enskild som har fétt ett godk&nnande éter-
kallat ansoker om ett nytt godkdnnande fOr att driva en verksamhet. Vi menar att
lagtexten har bor skérpas sé att en huvudman som tidigare drivit en verksamhet vars
godkédnnande har aterkallats pa foljande grunder: om verksamheten bedrivits olagligen,
om ansvarig myndighet funnit allvarliga brister i verksamheten eller om huvudmannen
beddmts oldmplig i1 enlighet med reglerna for dgar- och ledningsprévning, inte ska
kunna ansdka om ett nytt tillstdnd.

I propositionen tas dven den s.k. tvadrsregeln upp, dvs. att en fristdende forskola
eller skola maste starta verksamheten inom tva 4r, annars aterkallar Skolinspektionen
godkinnandet. I forslaget anges foljande: ”Skolinspektionen respektive kommunen ska
fa avsté fran att dterkalla ett godkédnnande om det finns sirskilda skil for den enskilde
huvudmannen att dverskrida ovan ndmnda tidsgranser.” Nar en fristdende forskola eller
skola ansoker om godkénnande ska ocksa anges hur lokalfragan ska 16sas, om skolan
ska hyra lokal ska en trolig hyresvdrd anges och om skola ska bygga lokalen krévs
vanligen bygglov och ibland &ndring av detaljplan hos kommunen.

Det hér dr fragor vars tidsomfattning den fristdende skolan inte alltid forfogar Gver.
Om ett bygglov dverklagas eller detaljplaneéndring krévs eller om en tilltdnkt hyresvard
1 sista minuten drar sig ur, kan en fristdende skolhuvudman inte alltid garantera en
skolstart inom tvé ar. I forslaget anges att Skolinspektionen eller kommunen (nér det
géller fristdende forskola) far avstd frin att aterkalla ett godkdnnande om det finns
sirskilda skil. Med tanke pa de kostnader som riskerar uppsta for bade huvudméin och
myndigheter bor texten fortydligas. Vi anser att forslaget 1 stéllet ska formuleras som
foljer:

Skolinspektionen respektive kommunen ska avsta fran att aterkalla ett godkénnande

om det finns sérskilda skil som den enskilde huvudmannen inte kan ra 6ver, att

overskrida ovan ndmnda tidsgranser. Ett sddant 6verskridande far dock hogst

omfatta tre ar fran det att Skolinspektionen respektive kommunen beslutat om
godkénnandet.
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