Frageinstituten som kontrollinstrument

Fyra underlagsrapporter



ISSN 1653-0942

ISBN 978-91-86673-31-4
Riksdagstryckeriet, Stockholm, 2012



Innehallsforteckning

INNENAIISTOIECKNING. ......cvcveveveeeeeeee ettt enen e 3
De svenska frageinstitutens framvixt och reglering med en
internationell UtBIICK ..o 7
LINIEANING .ot 8
2 De sista aren med standsrikSUAgeN ..........ccoevvvvvriiiiiieeece s 9
3 De forsta stegen mot ett interpellationsinstitut...........ccoocevevienenienienenenenn, 10
4 Diskussioner om interpellationernas grundlagsenlighet...........ccccccevvevennane. 12
5 Diskussionerna kring inférandet av ett dagordningsinstitut ............c.c.c...... 14
6 Kritik och reformdiskuSSIONET..........cccoveriiiieserese e 17
7 1938 ars reform — inforandet av enkla fragor...........ccoceeveveveveeecceee, 18
8 Sarskilt om fragan om svarsplikt for statsraden .............ccccocevececcccecvcnennee. 20
9 Behovet av en kortare och mer koncentrerad debatt .............ccceoeeveienennnne. 21
10 Nya 6nskemal 0mM FEFOIMET..........c.coveveveeeeeeeeeeeeeeeeee et 23
11 Fortsatt kritik mot frageinstitutens funktionssétt; ett forsta steg mot
EN FrAgELIMIME ..ooii s 25
12 De forsta egentliga fragestunderna............ccccceveveveveereveeeeese s 27
13 Infor enkammarreformen; diskussioner om vilka fragor som var
BHHBENG .. 28
14 Grundlagsreformen 1974.......covoiiiereieieesee e 30
14.1 Frageinstituten skrivs in i regeringsformen..........c.cccoceeeeeeeiennn, 30
14.2 Forsok till atgarder mot sena interpellationssvar..............c.cccceue..... 31
14.3 Négra motionsférslag om forandringar av frageinstituten................ 33
14.4 Inskrankningen i vad fragor och svar far avse — KU granskar ......... 35
15 Forsoksverksamhet i riksdagen infor nya reformer ..., 36
15.1 EN fOrsta ULVAIrAEriNg .......oceeeveeereese e 38
15.2 Permanentande av forsoksreglerna..........cccovevvevevieenvsceseeneseeneens 40
16 Nya former av fragor och andra senare reformer ............cococoevvvrivirereenn, 41
16.1 Skriftliga svar under SOMMArEN ........cccoverererenererene e 41
16.2 Skriftliga fragor for skriftliga svar och muntliga fragor for
MUNEIGA SVAT ...t 42
16.3 Aterinférandet av talmannens provning av interpellationer ............. 43
16.4 Statsministerns fragestund..............cccoeveveveveieeiieeeeeeee s 44
16.5 Interpellationsdebatter under sommaruppehallet................ccoe....... 44
17 En internationell UthICK ........ccoveiieiieieceeeeeeee e 44
O 14 o - PP 45
I T ] -V o SR 47
L7.3SIANG ... 48
I (o] (o= TSP 48
175 FrankriKe .....cooveiiiiicec e 50
17.6 TYSKIANG ..o 51
18 SaMMANTALINING ..e.veviieieieeeee e 52

2011/12:RFR6



2011/12:RFR6 INNEHALLSFORTECKNING

Fréageinstituten i riksdagen
Anvandningen av interpellationer och skriftliga fragor under

eNKaMMAITIKSAAGEN. ..ot 55
I ] <o T oSSR 56
L2 UPPATAGEL .cveviiiiiiiesiesie ettt 56
1.3 Undersokningens genomforande .........ccooevereneneenieninieeeeeeeenns 56
1.4 Undersokningens Utformning ........cccooeverenenenieneieieeeeeeeesenns 57
1.4.1 Totalundersokning 1971-2010/11 ......ccccceverirereneneneieieins 58
1.4.2 Urvalsundersokning 1994/95-2009/10.......ccccccevverververenrvnnnnenn. 58
1.4.2 Enkatundersokning Varen 2011 .........cccccceeveevcveverererereveenenenns 60
1.5 Tidigare undersOKNINGar.........cooeverererenererese e 61
2 Frageinstitutens utveckling 1971-2011 ........c.coooeerereiieeeeeeeeeeeeeeeee e 63
b5 1 L=To [ T o OSSR 63
2.2 Den antalsmassiga Utvecklingen ..........cccceveveveviesecieceeeeeeee 63
2.3 Mojliga forklaringar till trender och variationer..........c.ccoccevevevennee. 65
2.3.1 Samhalleliga forklaringsfaktorer ..........ccccccevevvievivecnseeneseee 66
2.3.2 Riksdagens arbetSTOrmer ..........ccceoeieieieieieeeeeeeeeeeas 68
2.3.3 Riksdagens sammanSattning ........cccceverererienenenenenenieseneenns 72
3 Anvandningen av frageinstituten 1994-2011...........ccccooovveveriverereiereieieenens 89
L1 INIEANING ettt 89
3.2Vem StAller FrAgOI? .......ccccvceeee e 91
3.3 Till vem 0Ch OM VaO? ... 101
3.4 Hur ser svaren och debatterna Ut?...........ccccoeereeneinenne e 113

4 Ledamater om spérsmélens bakgrund och anvandning: redovisning
av enkatundersBKNINGEN .......cccoveiiiiieece s 120
4.1 INIEANING . .c.eevteieieeeiet et e e e neens 120
4.2 SpOrsmalens bakgrund............cocveeerrererenrenseneseeseeeseeseseseeseseees 120
4.3 Sporsmalens anVANANING .........c.ceveveeeveveiieceeeeeeeee e 124
5 Sammanfattande diskussion och SIUtSASer...........cooeveieieiciiciccie 128
5.1 Frageinstitutens antalsmassiga Utveckling..........c.cccceveveveeiererennan, 128
5.2 Frageinstitutens fUNKLiONer ..........cccceveveeeveeeeeeee e, 130
B RETEIENSET ...t 136
KOANINGSMANUAL.......ccciiiiiiiiieireese e 141
ENKAFTAGOT . ...vcvivieivcecect ettt b bbb 148

Riksdagens fragestunder

Om anvéndningen av institutet muntliga fragor ..........c.cccoceeeeeeeceiereienene, 151
LINIEANING. c.ccveiiieie e
1.1 Om studien
1.2 Riksdagens frageinstitUt .............cccceveverereieseeesee e, 152
1.3 Géllande beStAmMMEISEr.........cccoiieerieiriiree e 153
2 ldéer om de muntliga fragornas funktion ............ccccceceeeeeeeeeeeennan, 156
2.1 Offentligt tryck om fragestundernas funktion...........ccccccevevevevenenen, 156
2.2 Den vetenskapliga litteraturen om frageinstitutens funktion ........... 158
2.3 Unders6kningens Uutformning ..........cccoevvevverievienierieniesieieeeeeeeennns 160



INNEHALLSFORTECKNING

3VEM SEAHET FrAQOI?.....vvcecececececececececececececee e 162
3.1 Kén, regering/opposition och partitillhdrighet............ccccevvevenennne. 162
3.2 Hierarkisk placering .........cccoeovieiniinine e 163
3.3 Ledamoter med 0S&Kra mandat..........coeevevvereerieieeneeneieeeeeeeeeees 165

4 Vem stiller ledamdterna fragor till?2.........ooveveeeveveeecccececcccececeeeeeeeeas 167

5 Vad staller ledamoterna fragor 0m?.........cccvcveeevcvcvceccccceeeeesevevenns 169
5.1 UtSKOESAMDETEt ... 169
5.2 MEAIEINA ..ot 170
5.3 Aktuella handelser och initiatiV...........cccoveiireineincnec e 171
5.4 VAIKIBISEN ...ttt e 172
5.5 Framtvingande av utfastelser och egna forslag .........cccoeceveveiienennns 173

6 Kritiska, berommande, retoriska och goodwillskapande fragor-................ 175
6.1 Kritiska och berommande fragor...........ccceurrurcccceecccecceceenes 175
6.2 Retoriska och goodwillskapande fragor ............ccceeerecccecucecueaennn. 176

7 Fragestundernas Kontrollfunktion..............cccoceeeveeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenenns 178
7.1 Anvandningen av KONtroHfragor .........c.cececvceeereeveeeecececeeeeeeeeeeeeseeennns 179

8 SIULAISKUSSTION ...t 184

RETEIENSHISTA. ......cviiieeice e 187
INEEIVJU Lottt 187
OFfENtligt trYCK ..o 187
LITEEIALUL ..ottt 188

Kontrollens konsekvenser
Om anvéndningen av riksdagens frageinstitut och Regeringskansliets

arbetshelastning.........ccvoei e 191
OM STUTIEN ..ot 192
LINIEANING .o 193
1.1 Ett organisationsteoretiskt perspektiv.........ccoceovvvveininininniinnnnnnn, 194
1.2 Kort om tillVAQagaNGSSALL............ccevevevevereieieicieieieeeeeeeee s 195
2 Relationen mellan riksdagen och Regeringskansliet............ccccocevereiinnnan 197
2.1 Riksdagen och Regeringskanshiet...........coevererenereninnienisisiseennns 197
2.2 Regeringskansliet Som organisation .............ccccvevverenesesesesesennns 198
2.3 Riksdagens frageinStitul ............ccceueeeccccceccceeeeee e 199
2.3.1 Frageinstitutets utveckling under enkammartiden................... 200
2.3.2. Riksdagens frageinstitut idag ..........c.cococeeeeeeeeeee e, 202
2.3.3. Antalet fragor och interpellationer .............cccccoeveeeeiiienennan, 202
3 Att organisera svar pa SPOrSMAl ..........ccoveurieererrerieineeeneeeneseeseseeseseeseseens 210
3.1 Regeringens och Regeringskansliets organisering ............ccceevveae. 210
3.1.1 Regeringskansliets beredningSproCess ..........coceververveeeeennne 210
3.2 Tre departements organisering av framtagandet av svar .................. 211
3.2.1 Arbetsmarknadsdepartementet ..........cocevevererereriesierieieenns 212
3.2.2 NAringsdepartemMentet.........ccocuiviiiiriinienine e 218
3.2.3 SocialdepartemMentet ...........cooviiviiiiiiniinini e 224

3.2.4 Sammanfattning — framtagandet av svar vid tre
JEPArTEMENT ... .eviieciecie e 230

2011/12:RFR6



2011/12:RFR6

INNEHALLSFORTECKNING

4 Frageinstitutet och arbetsbelastningen i Regeringskansliet ...................... 233
4.1 Arbetsbelastningshegreppet......cccvierereriereseseeeeee e 233
4.2 Regeringskansliets medarbetarundersokningar ...........ccccccevvevennnne. 234
4.3 Tid — €N DFISIVANA....cveeeeeeee e 238
4.3.1 Statsradens narvaro i Kammaren ............c.cooeceeverieeeererenennnn, 238
4.3.2 Beredningstid for sporsmal...........c.cccoevvvvviiiiiiiiieeeenns 239
4.4 De olika frageinstituten och arbetsbelastningen .............ccccccevevenan, 241

4.4.1 Ratt fraga pa ratt bord — om dverlamnanden till annat
SEALSTAU ... vvv e 241
4.4.2 Som man fragar far Mman SVar............cccocoevvieiiiiieiiiieeeeeeeens 247
4.4.3. SKriftliga frAgOr ......c.ccveveviveeeeceeeee e 251
4.4.4 Interpellationer.........cveveieieieieeeeee e 253
4.4.5 Statsradens svarsformaga............cocoeveveeeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeennans 256
4.4.6 Slutsatser och forslag till forandringar..........ccccceevevverveienenenn, 262
4.4.7 MUNtliga frageStUNTET ..........ccoveveeeeeeeeeeeeeeee e 264
4.4.8 Fristdende debatter.............cocevvvceeveveieeceeeece e, 267
4.4.9 Tidsgransernas betydelse for arbetsbelastningen.................... 269
4.5 Frageinstitutets varde for regeringen och Regeringskansliet........... 271
4.6 SaMMANTattNiNG......cooverieieeeee e 273
B SIULSALSEY ...ttt s 276
RETEIENSET ...t b 280
KAIIOT ... e 280
LITEEIALUN ...t e 282
Bilaga A: Fragor till Statsrddsberedningen............cccoovevevevveeeeeeeeeeeeeeeeeeeans 286
Bilaga B: INtErVJUGUILE ......ccvevieeieieeieeeecee e 288
Bilaga C: Urval av intervjUpPErSONEN .........coevververierieieiesieseeseeseeseeeesaeseesens 290
Urval av departement ..........cooevreereenireseneee e 290
Bilaga D: Riksdagsordningen 6 Kap. ..........coceeveeirenininenieneseseseseeeee 291
INEEIPEIIALIONET ... 291



De svenska frageinstitutens framvéxt och
reglering med en internationell utblick

Jenny Jonasson
Foredragande i konstitutionsutskottet



2011/12:RFR6

1 Inledning

Enligt 13 kap. 5 § regeringsformen fér en riksdagsledamot framstalla interpel-
lationer och fragor till ett statsrad i angelédgenheter som ror statsradets tjanste-
utévning. Mer detaljerade bestammelser, exempelvis om tidsfrister for besva-
rande av en interpellation eller en frga, om proceduren for att avgéra om en
interpellation eller en skriftlig fraga far framstéllas eller inte, om debattregler
och om fragestunder for besvarande av muntliga fragor, finns i riksdagsord-
ningen.

Interpellationer samt muntliga och skriftliga frgor kallas i dag med ett
gemensamt namn for frageinstituten; tidigare kallades de ofta spérsmalsinsti-
tuten. Den ndmnda grundlagsbestammelsen &r placerad i regeringsformens 13
kapitel, som behandlar riksdagens kontrollmakt. Dess huvudsakliga funktion
anses ocksa i dag vara som ett av riksdagens verktyg for kontroll av och insyn
i regeringsarbetet. Parlamentarismen forutsétter att regeringen for att kunna
regera &r beroende av parlamentets godkénnande, eller i vart fall dess tole-
rans. Av central betydelse for parlamentarismen &r darfor att varje enskild
parlamentsledamot ska kunna ta stéllning till om han eller hon fortfarande
tolererar regeringen. Detta stéllningstagande kan forutsatta ett underlag. Har
fyller frageinstituten, tillsammans med andra inslag i riksdagens kontrollmakt,
sin centrala funktion. Genom att stalla fragor till statsraden kan en riksdagsle-
damot fa information och svar pé frdgor om exempelvis hur regeringen ser pa
eller tanker agera i en viss fraga.

Under vissa perioder under de forsta decennierna med ett mer formligt in-
terpellationsvasende sags det dock inte bara som en del av riksdagens kon-
trollmakt utan snarare i forsta hand som ett hjalpmedel for en svag regering i
forhallande till en starkare riksdag. Det var ocksa snarare pa initiativ av reger-
ingen, snarare an riksdagen, som mdjligheterna inférdes. En ordning dar
riksdagsledamater fick mojlighet att stalla fragor till ett statsrad sdgs som en
mojlighet for regeringen att fora fram och motivera sin politik och sina beslut,
vilket kunde stirka dess stallning i forhallande till riksdagen.

Interpellationer var lange den enda formen av spérsmal. | det foljande be-
skrivs bakgrunden till att ett sddant interpellationsinstitut kom att inforas i
riksdagen och sedan kom att kompletteras med ett frgeinstitut i olika former.
Genomgangen stracker sig fran att de forsta stegen mot ett interpellationsin-
stitut togs i mitten av 1800-talet till den ordning vi har i dag. Nagra mindre
forandringar infordes sa sent som for nagra ar sedan, men den senaste storre
nyheten kan nog sagas vara nar den muntliga fragestunden infordes i mitten
av 1990-talet. Nar Grundlagsutredningen i slutet av 2008 redovisade resultatet
av sin samlade Gversyn av regeringsformen ansdgs det inte finnas nagon
anledning att gora nagra principiella forandringar i regleringen. | rapporten

1 SOU 2008:125 5. 286 f.



2 DE SISTA AREN MED STANDSRIKSDAGEN

ges ocksd en internationell utblick dar utformningen av frageinstituten i nagra
europeiska lander presenteras.

2 De sista aren med standsriksdagen

Riksdagsledamdters méjlighet att stalla fragor till statsraden i form av inter-
pellationer infordes forsta gangen med den nya tvdkammarriksdagen 1867.
Dessforinnan, under den s.k. fyrstandsriksdagen, hade statsraden inte ens
nagon generell ratt att narvara eller yttra sig i riksdagen. De hade da bara
tilltrade till den kammare dar de var medlemmar, dvs. i praktiken bara till
ridderskapet och adeln. En ledamot av samma stand kunde darmed bara rikta
en fraga till en narvarande annan ledamot som var statsrdd. Detta fick dessut-
om bara goras under en pagaende debatt och bara i det &mne som da debatte-
rades. Ville en riksdagsledamot harutover stélla en fraga eller gora en opini-
onsyttring till regeringen eller ett statsrad fanns i princip bara mojligheten att
vacka en motion i amnet, och det forekom motioner som till sitt innehall
snarare var att betrakta som interpellationer.? Jamfort med det kommande
interpellationsinstitutet var detta dock ett omstandligt och langsamt sétt att fa
till stand en debatt om en fraga eller att f en upplysning fran regeringen.

Under de sista aren innan tvdkammarriksdagen infordes, under 1862-1863
ars riksdag, gjordes i Riddarhuset vissa ansatser till ndgot som skulle kunna
jamforas med det frageinstitut som sedan inférdes. En riddarhusmedlem hade
vid ett tillfalle vackt en motion om foérsvarsmedel under en utrikespolitisk
konflikt. Under debatten uttryckte ledamoten en 6nskan om “att herr utrikes-
statsministern ville lyfta en liten flik av den sl6ja, som vilar dver denna hem-
lighetsfulla sak”. Foljande dag var utrikesstatsminister Ludvig Manderstrom i
riksdagen och presenterade en proposition och han passade da pa att lamna
den efterfragade informationen om det utrikespolitiska laget. Han passade
samtidigt pa att tala om hur han tyckte att ledamdterna, enligt brittisk modell,
borde ga till vaga nar de ville interpellera ett statsrad. En ledamot som ville
begara en upplysning av ett statsrad borde ”pa forhand tillkannagiva att han
nagon viss dag arnar till den eller den ministern stalla en forfrdgan om upp-
lysning i ett visst amne”. PA det sattet skulle ministern i fraga f& mojlighet att
forbereda sig négot och vid behov samrada med 6vriga statsrdd. En vecka
senare foljdes instruktionerna nér en annan ledamot meddelade att han ténkte
interpellera sjéminister Baltzar von Platen i ett visst amne. Tva dagar senare
stilldes och besvarades fragan i riddarhuset. Nagot vidare genomslag fick
dessa nya rutiner dock inte; under hela det foljande riksmotet, det sista innan
tvdkammarriksdagen infordes, stilldes ingen motsvarande friga pa detta satt
till ett statsrad.

2 Bruzewitz, Axel, Interpellationsinstitutet, i Sveriges riksdag, Historisk och statsveten-
skaplig framstéllning, Band XV (s. 479-533), Stockholm 1938, s. 479.
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3 DE FORSTA STEGEN MOT ETT INTERPELLATIONSINSTITUTF

3 De forsta stegen mot ett
interpellationsinstitut®

Aven om interpellationsinstitutet grundlagsfastes forst 1949 infordes det i
praxis redan 1867 vid den forsta tvdkammarriksdagen. Att detta skedde bru-
kar tillskrivas den davarande justitieministern Louis De Geer. Vid en debatt i
forsta kammaren 1867 beklagade sig flera riksdagsledaméter over att flera
statsrad inte var narvarande for att besvara framstallda anmarkningar. Dagen
darpd, den 23 januari 1867, forklarade De Geer med anledning av dessa kla-
gomal att statsrdden pad grund av andra tjanstedligganden inte alltid kunde
befinna sig i kammaren och att detta kunde forvantas intraffa dven i fortsatt-
ningen. Han rekommenderade darfor att man skulle dstadkomma och under-
latta en kommunikation mellan regering och riksdag. En ledamot som ville ha
ett svar i kammaren av ett statsrad skulle darfor, enligt De Geer, pd samma
sdtt som i manga andra lander, tillkannage sin avsikt att vid ett kommande
sammantrade i kammaren framstélla en sadan fraga. Det aktuella statsradet
skulle d& narvara, hora fragan och meddela nar han avsag att besvara den.
“Kammarens vardighet och radgivarnes stallning” forutsatte namligen, enligt
De Geer, att svaret inte lamnades oGverlagt. Statsradet skulle darfor fa veta
fragan i forvag for att gora de utredningar och efterforskningar som behovdes
for att ge ett lampligt svar. Senare samma dag framforde han sitt forslag i
andra kammaren, som mot alla former omedelbart” pa& framstéllning av herr
talmannen beslét att ga den av hans excellens herr justitiestatsministern utta-
lade 6nskan till motes”.

De Geer lamnade senare ytterligare anvisningar om hur interpellationsin-
stitutet skulle utformas genom att direkt till kammarprotokollet diktera vissa
regler. Interpellationerna fanns salunda inte reglerade i den nya riksdagsord-
ningen, &n mindre i regeringsformen, och De Geers regler, som innebar att tre
kammarsammantraden behovdes for varje interpellation och dérmed var
relativt omsténdliga, kom inte alltid att foljas. Interpellationen skulle anmalas
vid ett sammantrade, framstéllas och avhoras vid ett andra sammantrade och
slutligen besvaras vid ett tredje. Hans initiativ och anvisningar spelar emeller-
tid en stor roll i utvecklingen av ett frageinstitut och uppfattades som en upp-
muntran att ta det i bruk.

Lika stor betydelse, om inte stérre®, hade Per Axel Bergstrém, ledamot av
andra kammaren 1867-1878 och sedermera bl.a. justitieminister. | en debatt
om motioner som rérde antagandet av en arbetsordning fér andra kammaren,
ansdg Bergstrom att ratten att framstélla “interpellationer utom den allmanna
dagordningen” borde regleras och att det var en brist att det saknades motio-
ner om detta. Hans forslag pa reglering, inspirerad av en motsvarande dansk
bestammelse i arbetsordningarna for landstinget och folketinget dér, innebar

% Framstallningen i detta avsnitt bygger i huvudsak pa uppgifter i Brusewitz, a.a., och
Andrén, Nils, Interpellationer och enkla fragor, i Samhalle och riksdag, Band Il (s.
201-260), Almqvist & Wiksell 1966.

* Brusewitz, a.a., s. 482.



3 DE FORSTA STEGEN MOT ETT INTERPELLATIONSINSTITUTF

att ”en ledamot, som vill framstélla en s&dan interpellation, bor vid ett forut-
gdende sammantrade ingiva interpellationen skriftligen och med ett bestamt
innehall till talmannen, som meddelar interpellationen till vederbdrande mi-
nister och upptager den pa dagordningen; dock torde en sddan interpellation
icke f& framstallas utan kammarens samtycke, vilket, om det erfordras, bor
bestimmas genom omrostning utan foregaende Gverlaggning.” Faktum ar att
om man jamfor detta forslag med de regler som vuxit fram genom aren och
som galler enligt riksdagsordningen i dag, ar skillnaderna sma. Interpellatio-
ner ska dven i dag upprattas skriftligen och ha ett bestamt innehall, det ar
visserligen i dag talmannen som i ett forsta skede bestdammer om en interpel-
lation ska fa framstallas, men for inte s& ldnge sedan var det kammaren. Tal-
mannen ska, om interpellationen tillats, 6verlamna den till vederborande
statsrad.

Per Axel Bergstrém var ledamot av det enskilda utskott som fick i uppdrag
att utarbeta andra kammarens arbetsordning, och hans forslag kom att prak-
tiskt taget oftrandrat tas in i den nya arbetsordningens 21 8. Regleringen
genomfordes emellertid inte utan protester. Manga kritiker ville éver huvud
taget inte reglera interpellationsinstitutet i arbetsordningen eftersom det inte
var grundlagsfast, utan ansag att det endast borde utvecklas i praxis. Invand-
ningar gjordes ocksd mot grundlagsenligheten i att forbjuda Gverlaggning vid
kammarens beslut om godk&nnande av en interpellation. Med minsta méjliga
marginal antogs dock till slut Bergstréms forslag.

Aven i forsta kammaren fanns ett motstand mot att reglera interpellations-
réatten i ordningsstadgan s lange den inte hade sin grund i grundlagen. En
sadan reglering ansags mot denna bakgrund heller inte bindande, vare sig for
kammarledamoterna eller for statsrdden. Tva motioner om reglering vécktes
dock, den ena med andrakammarregleringen som modell och den andra med
De Geers anvisningar. Det tillfalliga utskott som hade i uppgift att utarbeta
forsta kammarens arbetsordning delade egentligen den uppfattningen att
foreskrifter om interpellationsratten inte borde tas in i arbetsordningen utan i
riksdagsordningen, som d var grundlag, men stannade anda vid att tillstyrka
den motion som byggde pa De Geers foreslagna ordning, mojligen for att den
inte ansdgs medfora nagra egentliga olagenheter. Tillstyrkandet var dock sd
svagt att kammaren beslutade att inte anta forslaget. Detta resulterade i att
interpellationsinstitutet var oreglerat i forsta kammaren (och forblev sa dnda
till 1912, da samma bestammelser som gallde i andra kammaren infordes i
forsta kammarens ordningsstadga).

En effekt av att interpellationsmojligheten bara foljde av praxis var att for-
farandet varierade mycket vid olika interpellationers framstallning och besva-
rande. Ibland tillampades ett forfarande som padminde om det som De Geer
hade foreslagit. Andra ganger gick man helt formlést till vaga; interpellanten
kontaktade sjalv statsradet, meddelade sin fraga och avtalade till och med en
tid for debatten i kammaren. Med denna formldsa ordning blev inte interpella-
tionens godkannande foremal for kammarens prévning. 1 den motion som
1912 ledde till att andrakammarreglerna infordes &ven i forsta kammarens
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ordningsstadga, anfordes bl.a. att det fanns ett behov av att ge interpellations-
ratten mer fasta och auktoritativa former sa att den kunde goras effektivare
och utbildas till “ett modernt vapen i den konstitutionella striden”.

Bestammelsen i de bada kamrarnas arbetsordningar hade efter detta foljan-
de lydelse, som skilde sig at endast betréffande ett ord:

Askar utom dagordningen (férsta kammaren: foredragningslistan) ledamot
att fa till konungens radgivare framstalla spérsmal, avliamne detsamma skrift-
ligen uppstallt och av bestamt innehall; kammaren beslute, utan foregaende
éverlaggning, huruvida sporsmélet ma framstallas eller icke. | forra handelsen
Iate talmannen vederbérande radgivare oférdréjligen av sporsmalet undfa del.

4 Diskussioner om interpellationernas
grundlagsenlighet

En reglering i riksdagsordningen, som da alltsd var grundlag och som omfat-
tade bada kamrarna, infordes inte forran 1949. Det fordes dessforinnan en
diskussion om i vilken utstrdckning interpellationsratten faktiskt hade stod i
eller ens var forenlig med grundlagen. Riksdagsordningens 52 § foreskrev en
ratt for alla ledamater att "till protokollet tala fritt och utlata sig”, men denna
ratt gallde bara alla fragor som under éverlaggning komma och om laglighe-
ten av allt, som inom kammaren sig tilldrager”, dvs. rétten att framstélla in-
terpellationer skulle med stod av denna bestdimmelse inte gélla generellt utan
bara i frdgor som redan var foremal for kammarens Gverlaggning. Forsok
gjordes ocksa, utan storre framgang, att harleda interpellationsratten fran
ledamoternas motionsratt och statsradens ratt att delta i kammarens 6verlagg-
ningar. A andra sidan kom man heller inte fram till att det i grundlagarna
fanns nagot som hindrade ett interpellationsinstitut. P4 en punkt var tveksam-
heten om interpellationsrattens forenlighet med grundlagarna dock mest pa-
taglig. Enligt de redovisade bestdmmelserna i ordningsstadgorna, skulle
kammaren “utan féregdende 6verlaggning” besluta om en interpellation skulle
fa framstallas eller inte. | bada kamrarna framférdes invandningar om att
denna bestdmmelse stred mot ledaméternas ratt enligt 52 § riksdagsordningen
att yttra sig om ”lagligheten av allt, som inom kammaren sig tilldraga”. Nar
bestdmmelsen infordes i forsta kammarens ordningsstadga 1912 hade till och
med den ledamot som motionerade i saken valt att i motionens forslag uteslu-
ta just detta forbud. Han kom till slut dock att acceptera dverlaggningsforbu-
det.

Fragan om interpellationernas sakliga innehall och i vilken utstrackning en
interpellation kunde végras pa grund av sitt &mnesval har ocksa varit foremal
for diskussion. Nagon sérskild foreskrift om detta fanns inte. Den davarande
bestdammelsen i § 90 regeringsformen, som géllde generellt och inte bara
interpellationer, ansdgs emellertid kunna innebara inskrankningar i vad en
interpellation kunde handla om. Bestammelsen innebar att frdgor om exem-
pelvis ambets- eller tjanstemans till- och avsattande, regerings- eller dom-
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stolsbeslut, enskilda medborgares forhallanden eller verkstallighet av lagar§
inte fick bli foremal for riksdagens, kamrarnas eller utskottens Gverliggning
och provning. Vid ett tillfalle nekade ocksa talmannen en interpellation med
hanvisning till denna bestammelse. Vid ett annat vagrade ett statsrdd med
samma hanvisning att besvara en interpellation. | nagon stdrre utstrackning
torde dock inte bestammelsen ha hammat interpellationsratten. Méanga inter-
pellationer rorde tvartom fragor som omfattades av § 90, exempelvis forvalt-
ningsatgarder av olika slag, men den egentliga fragan till statsradet var dven i
sadana fall ofta mer allmant formulerad; det konkreta drendet utgjorde snarare
en bakgrund till frdgan och namndes i motiveringen.

Jamforelser kan hér goras till dagens bestammelse i 13 kap. 5 § regerings-
formen, enligt vilken en interpellation eller fréga ska galla en angelidgenhet
som ror statsradets tjansteutévning. Denna begransning innebar att fragor till
statsradet inte far gélla exempelvis férvaltningsmyndigheters eller domstolars
atgarder eller beslut i enskilda arenden. Fragan till statsradet far i sidana fall
bara galla vilken befattning statsradet har tagit eller borde ha tagit med &ren-
det eller med de foreskrifter som varit aktuella i handlaggningen eller avgo-
randet av arendet. En frdga om installningen till behovet av en lagandring mot
bakgrund av exempelvis ett domstolsavgdrande hindras heller inte av be-
stimmelsen. Daremot ar det inte mojligt att fraga statsradet om han eller hon
anser att ett visst myndighets- eller domstolsbeslut &r korrekt. | detta avseende
framstér de begransningar i interpellationsratten som foljde av § 90 som jam-
forbara med dem som galler i dag. Daremot var det enligt den forra regerings-
formen forbjudet att framstalla interpellationer eller pa annat sétt gora féremal
for kammarens overlaggningar fragor om enskilda regeringsbeslut, medan
detta i dag omfattas av ratten att framstélla interpellationer eller fragor, efter-
som ett regeringsbeslut som ett statsrad har deltagit i anses inga i dennes
tjansteutdvning.> P& samma satt som forr &r exempelvis ett myndighetsbeslut
i ett enskilt arende sannolikt ofta den egentliga orsaken till att en interpella-
tion och en fraga stalls, men arendet far bara utg6ra bakgrund till en mer
generellt utformad fraga.

Aven om spérsmalsinstitutet, till en borjan endast i form av interpellatio-
ner, infordes och utvecklades under den senare halvan av 1800-talet som har
beskrivits, drojde det innan det kom att anvandas i nagon stérre omfattning.
Interpellationsbenagenheten var till en borjan liten i bdda kamrarna, men
sarskilt blygsam var den i den forsta kammaren. Dér forekom flera &r utan en
enda interpellation, och fram till sd sent som 1916 hade antalet interpellatio-
ner per ar aldrig 6verstigit fem. | andra kammaren framstalldes nagot fler
interpellationer, men &ven har var det i bérjan endast fraga om en handfull per
ar, fore 1906 aldrig fler an sju per ar. Som en jamforelse till dessa siffror kan
nédmnas att det under riksmotet 2009/10 framstélldes 498 interpellationer och
1 036 skriftliga fragor, vilket dessutom innebar en tydlig minskning jamfort
med de narmast foregéende aren. Frdn 1906 och framat marks en tydlig ok-

50U 1972:15 5. 208.

2011/12:RFR6

13



14

2011/12:RFR6

5 DISKUSSIONERNA KRING INFORANDET AV ETT DAGORDNINGSINSTITUT

ning i antalet framstallda interpellationer i andra kammaren: fran att ha legat
pé en niva om 4-7 per &r framstélldes under perioden 1906-1916 som minst
fem och som mest 21 interpellationer per ar. Under perioden 1917-1920
framstalldes som minst 16 och som mest 42 interpellationer per ar.

5 Diskussionerna kring inforandet av ett
dagordningsinstitut

Den patagliga forandringen i antalet interpellationer brukar forklaras med en
okad politisk kamp mellan konservativa och liberaler. Sarskilt fran liberalt
héll framholls interpellationsinstitutet som ett parlamentariskt kontrollinstru-
ment, och som sadant fick det ytterligare betydelse i och med den praxis som
utvecklades med s.k. massinstdmmanden. FOr att ge uttryck for sitt stod till
exempelvis ndgot som hade yttrats i en debatt i kammaren, kunde en ledamot
stalla sig upp och darigenom markera ett instimmande. Nar manga ledamoter
gjorde detta samtidigt talade man om massinstammanden. Detta skedde vid
ett par tillfallen i anslutning till inldgg i interpellationsdebatter. Som ett ex-
empel kan ndmnas nér 70 ledaméter instdmde i ett par starkt kritiska inlagg
under en interpellationsdebatt med statsminister Karl Staaff 1906. Aret darpa
avslutades en debatt med att interpellanten beklagade att debatten inte kunde
avslutas med en votering, men han sade sig vaga hoppas pa att om en sadan
kunde foretagas, skulle andra kammaren med 6vervaldigande majoritet dela
hans asikt. Detta inlagg foljdes av 46 instammanden.

P4 detta sdtt kom man att skapa ett alternativ till det s.k. dagordningsinsti-
tut som manga hade velat ha i Sverige men som aldrig inférdes. Dagordnings-
institutet, som fanns i bl.a. Frankrike, innebar att parlamentet avslutade en
interpellationsdebatt med att ge uttryck for ndgon form av stallningstagande.
Namnet kommer sig av att besvarandet av interpellationer 1ag utanfor parla-
mentets dagordningar, dvs. foredragningslistor. Nar en debatt med anledning
av en interpellation ansags avslutad, beslutade kammaren att aterga till dag-
ordningen. Detta beslut kunde vara enkelt, dvs. endast ett konstaterande av att
man atergick till féredragningslistan, eller motiverat, dar kammaren gav ut-
tryck for ett staliningstagande eller en uppfattning i anslutning till interpella-
tionen. De motiverade dagordningarna inneholl ofta uttalanden om regering-
ens eller en enskild ministers handlande. Dessa uttalanden kunde bade avse
handlaggningen av den friga som interpellationen hade gallt och innebéra ett
onskemal om den framtida politiken. Sarskilt betydelsefulla var de dagord-
ningar som uttryckte fortroende for eller misstroende mot regeringen eller en
minister. Dagordningsbegreppet kom bl.a. i Frankrike att utvecklas sa att det
avsag ratten att falla omdémen om regeringen eller en minister, oavsett om
det forelegat ett samband med en interpellation eller inte.

I Sverige fordes lange en diskussion om att infora ett dagordningsinstitut,
och flera motioner om detta vécktes i riksdagen. Det bor i detta sammanhang
ocksa erinras om att mojligheten for riksdagen att uttala en misstroendefor-
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klaring mot regeringen da annu inte fanns; den infordes forst 1969. En utred-
ning tillsattes 1934, sedan riksdagen 1931 bifallit en motion om detta.® Ett
svenskt dagordningsinstitut hade redan flera ganger begérts i motioner. Kon-
stitutionsutskottet hade avstyrkt dessa med motiveringen att ett dagordnings-
institut stod i strid med regeringsformens dvriga bestdmmelser om ansvarsut-
krdvande och inskréankningar i vad riksdagens dverlaggningar och beslut fick
omfatta. Utskottet hade dessutom konstaterat att det visserligen inte bara
fanns negativa erfarenheter fran de lander som hade ett dagordningsinstitut,
men att de lander dér institutet "medfort en del goda verkningar betraffande
gestaltningen av de parlamentariska férhallandena” hade andra forutsattningar
med avseende pa forfattningens allmédnna karaktar, de politiska traditionerna,
partiférhallandena och folklynnet (1). I utldtandet frdn 1931 gav utskottet
uttryck for en fortsatt skeptisk hallning, men ansag att eftersom det inte kunde
bestridas att ett dagordningsinstitut kunde bidra till battre klarhet i fragan om
forhallandet mellan riksdagen och regeringen, borde fragan férutsattningslost
utredas.

Utredningen utférdes av professorn i statsvetenskap Herbert Tingsten, som
i betankandet Utredning angdende inforande av ett dagordningsinstitut m.m.
(SOU 1935:21) dock stannade for att avstyrka ett inforande av ett sadant
institut i Sverige. Utredningens resonemang kan sammanfattas pa i huvudsak
foljande satt.

Grundmotivet for inférandet av ett dagordningsinstitut &r att det anses fin-
nas ett behov av att kunna klargora det allmanna forhallandet mellan riksda-
gen och regeringen genom ett stillningstagande frdn riksdagen, som inte
behdver vara kopplat till en viss sakfraga. Dagordningsomrdstningen blir ett
medel att faststdlla om regeringen har majoritetens fortroende; om sa inte &r
fallet ska den avgd. Ett sddant resonemang forutsatter enligt Tingsten att
forhallandena motsvarar vad han kallar en klassisk parlamentarisk teori. |
Sverige brukar det dock normalt inte vara frdga om en fixerad majoritet re-
spektive minoritet i riksdagen, som denna teori utgar ifrdn. Regeringsmakten
innehas ofta av en eller flera partier i minoritetsstallning. Forhallandet mellan
regeringen och riksdagen kan vidare forete fler nyanser &n enbart fortroende
eller bristande fortroende, sdsom avvaktande neutralitet eller tolerans. Sjalva
resonemanget om riksdagens “allménna instéllning” till regeringen blir dérfor
oklar. Riksdagens hallning till regeringen skiftar oavbrutet, allteftersom denna
vidtar atgarder och lamnar forslag. Med forhallandet mellan riksdagen och
regeringen maste darfor enligt Tingsten avses relationen mellan riksdagsma-
joritetens och regeringens uppfattningar i aktuella sakfragor. Om dessa sak-
fragor, exempelvis forslagen i en proposition, accepteras kan regeringen
fungera. Om asiktsskillnaderna blir for stora avgar regeringen.

Det gjordes ibland gallande att dagordningsinstitutet skulle innebara en
forandring av parlamentarismen, i riktning mot den klassiska teorins ideal-
bild. Det var dock, enligt Tingsten, foga sannolikt att inférandet av en viss

® Motion FK 209 och KU:s utltande nr 13.
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form for riksdagens viljeyttringar gentemot regeringen skulle kunna tvinga
partierna till fasta koalitioner och darmed skapa forutsattningar for en forand-
ring av det parlamentariska systemet. Utléndska erfarenheter talade heller inte
for att detta blir effekten av ett dagordningsinstitut. Tvartom hade dagord-
ningsinstitutet inte visat sig spela ndgon avsevard roll for parlamentarismens
allmanna inriktning i fraga om exempelvis framtvingandet av klara stallnings-
taganden eller bildandet av majoritetsregeringar.

Sammanfattningsvis kunde det enligt utredningen antas att inforandet av
ett dagordningsinstitut skulle 6ka friktionen mellan riksdagen och regeringen.
Riksdagen kan avsla eller andra ett regeringsforslag utan att regeringen for
den skull behéver se sig tvungen att avga, men en motiverad dagordning med
kritik av regeringen skulle kunna uppfattas som en kvalificerad form av par-
lamentariskt ansvarsutkrdvande som framkallar en regeringskris. Ett dagord-
ningsinstitut skulle kunna ge upphov till ett taktiskt parlamentariskt beteende
som enligt utredningen inte skulle starka fortroendet for regimen. Utredning-
ens slutsats blev att avstyrka ett svenskt inférande av ett dagordningsinstitut.

Trots att ett dagordningsinstitut aldrig inférdes i Sverige hade det alltsa ut-
vecklats en praxis som innebar att man i framst andra kammaren i praktiken
kom mycket néra ett sadant institut. | anslutning till en interpellationsdebatt
kunde en ledamot konstatera att det visserligen inte var mgjligt med en voter-
ing i den fridga som hade debatterats. Om det hade varit méjligt skulle leda-
moten dock ha foreslagit det ena eller andra stallningstagandet. Om detta
inlagg atfoljdes av massinstimmanden astadkomma vad som brukar kallas ett
"hypotetiskt dagordningsinstitut”. Detta kunde givetvis anvandas av bada
sidor i kammaren, och for att visa bade stod och kritik. Andra kammaren hade
1908 debatterat regeringens politik i Alandsfragan, och kammaren 6nskade
avsluta debatten med en parlamentarisk demonstration. Karl Staaff framstall-
de ett hypotetiskt dagordningsforslag dar han uttryckte sin och vad han mena-
de var kammarens tillfredsstallelse med regeringens politik, och detta stoddes
av 143 ledaméter i instaimmanden. Ett likartat inlagg fran hdgersidan med
motsatt innebdrd stoddes av 44 instdmmanden. Tekniskt sett innebar inte
dessa instammanden ndgon votering, men val i praktiken en méjlighet att géra
en politisk markering for att demonstrera ett stod eller bristande stod for
regeringens politik. P4 liknande satt anvandes s.k. partiledardeklarationer som
ett verktyg for att framfora en opinionsyttring i samband med debatter i olika
fragor, inte bara vid behandlingen av interpellationer. Aven partiledardeklara-
tioner kunde kombineras med massinstdmmanden och fick darmed i praktiken
narmast formen av fortroende- eller misstroendeforklaringar i viktiga fragor.
P4 detta satt markerades framst under forsta varldskriget olika uppfattningar,
eller enighet, i konstitutionella respektive utrikespolitiska fragor. Anvénd-
ningen av det hypotetiska dagordningsinstitutet avstannade darefter, for att pa
nytt allts& aktualiseras i bérjan av 1930-talet, da framst i debatten om férand-
ringar i det parlamentariska systemet, vilket resulterade i Tingstens utredning.
Fragan aterkom i Forfattningsutredningens betankanden infor den partiella
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forfattningsreformen 1969. Utredningen foreslog dock i stéllet att man skulle
inféra méjligheten till misstroendeforklaring.’

6 Kritik och reformdiskussioner

Interpellationsinstitutet kom pa detta satt att utvecklas under decennierna
kring det forra sekelskiftet, och antalet framstéllda interpellationer 6kade
nagot. Mot slutet av 1920-talet blev det dock féremal for kritik och reform-
forslag. Man ansdg att institutet var for byrakratiskt, langsamt och ineffektivt.
For den riksdagsledamot som ville ha snabba upplysningar frén regeringen
eller skapa debatt och parlamentarisk kontroll i en dagsaktuell fraga erbjod
inte interpellationsinstitutet ett effektivt verktyg, framst pa grund av de langa
svarstiderna eller, &nnu vérre, att svar helt kunde utebli. Debatterna som 6lj-
de nar ett svar val lamnades var dessutom valdigt langa och upplevdes som
trakiga och oinspirerande, sarskilt som statsraden ofta bara laste upp langa
svar fran ett skriftligt manus.

Tva motioner vacktes redan 1928 med forslag pa reformer och grundlags-
fastande av interpellationsinstitutet. | den ena motionen, av Ivar Andersson®
foreslogs att interpellationsinstitutet skulle kompletteras med en variant av
fragestund pa sa satt att man avsatte tid en viss dag i veckan da fragor kunde
stéllas till och besvaras av statsrdden. | den andra motionen, av ledaméterna
Thulin, Pauli och Ljunglund,’® foreslogs att det skulle inforas en skyldighet
for ett statsrad att besvara en interpellation inom tio dagar. Detta var en av de
namnda motionerna som ocksa begarde inférandet av ett dagordningsinstitut i
Sverige (se ovan). Ingen av motionerna bifélls dock. Konstitutionsutskottet
ansdg att det inte fanns nagot behov av att grundlagsfasta interpellationsinsti-
tutet. Jamforelser med andra lander, dar en sadan grundlagsreglering fanns,
var heller inte rattvisande. Utskottet pekade bl.a. pa att ett interpellationssvar i
lander utan motsvarighet till var offentlighetsprincip kunde vara det enda
sattet for parlamentsledaméter att f information och att institutet darmed
fyllde en annan funktion &n hos 0ss.® En intressant aspekt med dessa tva
motioner fran 1928, vilket dessutom representerade en uppfattning och debatt
som radde vid denna tid, ar att de bada syftade till att genom ett reformerat
och utbyggt interpellationsinstitut starka regeringens stallning i férhéallande
till riksdagen. | regel syftar ju parlamentariska kontrollmedel tvartom till att
starka folkrepresentationen i forhallande till regeringen, och bade ett dagord-
nings- och ett interpellationsinstitut kan gdra det mojligt for missndjda riks-
dagsledamoter att tydligt markera kritik mot regeringen. Men den kan ocksa
gora det mojligt for regeringen och dess anhéngare att presentera sin politik

- SOU 1967:26 5. 174 f.
. Motion AK 1928:421.
10Motlon FI°< 1928:245.

KU:s utlatande 1928:18, s. 3.
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eller att foresla en fortroendeomrdstning man tror sig vinna, som pa motsva-
rande satt skulle markera ett stod for regeringens politik.

Ivar Anderson l&g tillsammans med Gosta Bagge, bada fran Hogerpartiet,
ocksa bakom en motion 1938 som kom att leda till den reform som bl.a. inne-
bar en utvidgning av spérsmalsinstitutet med enkla fragor. Reformen berdrs
nedan. Motionarerna kritiserade dven denna gang interpellationsvasendets
ineffektiva funktionssatt och de langa svarstiderna. De efterlyste snabba, raka
upplysningar om statsradens uppfattning i omdiskuterade fragor eller deras
avsikter och planer i 6vrigt och féreslog som en I6sning att ett system med
enkla fragor skulle inforas. Vidare foreslogs pa nytt att interpellationsinstitu-
tet skulle regleras i grundlagen.™* Konstitutionsutskottets majoritet™ férorda-
de i och for sig den foreslagna reformen i sak, men tog aven nu avstand fran
en reglering i grundlag. | stallet hanvisade utskottet till respektive kammares
ordningsstadga, dar interpellationsinstitutet dittills var reglerat. Konstitutions-
utskottet hade emellertid inte behorighet att bereda frdgor om andringar i
ordningsstadgorna. For detta méste kamrarna i stéllet tillsatta enskilda utskott.
En minoritet bestdende av fyra socialdemokrater reserverade sig mot en ut-
byggnad av interpellationssystemet pa det satt som hade foreslagits. De ansag
att systemet med enkla fragor innebar ett komplicerat inslag i det parlamenta-
riska arbetet, och de sag framfor allt svarigheter med frdgan om ledamoters
ratt att yttra sig efter ett svar pa en enkel fraga.

7 1938 ars reform — inférandet av enkla fragor

Konstitutionsutskottets stallningstagande innebar att kamrarna endast kunde
lagga utlatandet till handlingarna. Det ledde emellertid till att nya motioner
vacktes dar det begardes att enskilda kammarutskott skulle tillsattas i bada
kamrarna, med uppgift att utvidga sporsmalsinstitutet genom nodvéndiga
andringar och tillagg i ordningsstadgorna. Motionerna byggde till stor del pa
den utredning som hade bifogats konstitutionsutskottets utlatande och inne-
holl forslag till reglering av en ordning med enkla fragor som i allt vasentligt
kom att motsvaras av kammarbesluten.*

Interpellationsinstitutet hade dittills reglerats i de bada kamrarnas ord-
ningsstadgor med marginellt olika lydelser. Eftersom framstédllandet av en
interpellation ansdgs vara varje kammares enskilda angelagenhet, och inte
riksdagens gemensamma, ansdg man att foreskrifterna inte heller darefter
skulle fa finnas i de regler som var gemensamma for bada kamrarna utan i
respektive kammares ordningsstadga. De fick nu emellertid identisk utform-
ning. Den gemensamma bendmningen for interpellationer och det nya institu-
tet enkla fragor blev “spérsmal i amne utom foredragningslistan”. Uttrycket
sporsmal hade dessforinnan enbart avsett interpellationer, ett begrepp som

1 Motion AK 1938, nr 233.
g KU:s utl. 1938 nr 10.
Bl.a. motion FK 1938 nr 299 och AK 1938 nr 433.
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forst nu uttryckligen férdes in i ordningsstadgorna. | frdga om interpellatio-
nerna gjordes bara den &ndringen att det uttryckligen foreskrevs att dessa
skulle vara forsedda med en “sdrskild motivering”. Harutdver kodifierades
den praxis som géllde kammarens beslut i frdgan om en interpellation skulle
fa framstallas eller inte.

Den stora nyheten var i stéllet att systemet med enkla fragor (“enkla fragor
for upplysningars inhdamtande™) inférdes. En sadan fraga skulle vara "skriftli-
gen uppstalld av bestamt innehall utan att vara forsedd med motivering”.
Fragan skulle lamnas till talmannen som, utan att kammaren tog stallning till
fragans tillatlighet, omgaende skulle Iata vederborande statsrad fa del av den.
Talmannen skulle sedan i samréd med statsradet, om denne meddelade att han
avsag att besvara fragan, bestimma en dag da svaret skulle avldmnas- i kam-
maren. Skillnaden mellan interpellationer och enkla fragor beskrevs i korthet
sd att fragornas syfte var att f information medan interpellationernas syfte
var politiskt™, dvs. snarare att skapa debatt i en politiskt laddad fraga.

I motionerna hade det foreslagits att man skulle inféra en slags fragedag,
dvs. en viss dag varje eller varannan vecka till vilken svaren p& de enkla
fragorna kunde koncentreras. Detta forslag kan ocksa kopplas till det missno-
je som radde med att interpellationer besvarades alltfor sent av regeringen,
ibland sa sent att fragan hade hunnit bli inaktuell nar svaret val lamnades och
ibland t.0.m. inte besvarades alls. Inforandet av enkla fragor motiverades ju
just med behovet av att skapa mojligheter for att snabbt och effektivt fa svar
och upplysningar. For att med de enkla frdgorna i viss man rada bot pa detta
foreslogs dels att man skulle infora ett sarskilt tillfalle for svarslamnande, dels
att man skulle inféra en skyldighet for regeringen att svara inom en viss tid.
Varken utskotten eller kamrarna tog i sak stallning till frdgan om en viss
svarsdag utan hé&nvisade till att talmannen hade en mdjlighet att verka for en
sddan koncentration om det ansags vara en fordel, nar han i samrad med
statsraden bestamde tid for besvarande.™ Det férutsattes ocksé vid de enkla
fragornas inférande att de skulle besvaras med storsta mojliga skyndsamhet.
Regeringen lat meddela att den avsag att tillmotesga 6nskemalet om snabba
svar genom att varje onsdag besvara de fragor som hade lamnats in till kam-
rarnas kanslier senast pA méandag eftermiddag. Sa blev det ocksa som regel.
Ibland kunde svaret dréja nagot, exempelvis pa grund av att vederborande
statsrad var bortrest eller att svaret kravde en mer omfattande utredning, men
som regel lamnades svaren utan ndgot stérre dréjsmal. | andra kammaren
gjordes 1943 en genomgang som visade att svaren i genomsnitt hade lamnats
sju dagar efter det att frigan stalldes. Daremot fortsatte interpellationssvaren
att vara fordréjda. Regeringen menade att dréjsmalen ofta berodde pa att
fragan kravde en noggrann utredning inom ett departement eller en myndighet
och att riksdagen skulle vara mer betjant av ett klarldggande svar &n ett inne-
hallslost.”® Vid en motsvarande genomgéng av interpellationssvaren 1943,

14 K onstitutionsutskottets utlatande 1938, nr 10, pm bilagd utlatandet, s. 12.
15 FK:s respektive AK:s enskilda utskotts utldtande 1938 nr 1, s. 7.
18 FK 1941:51, 5. 8 1.
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konstaterades att svaren lamnades i genomsnitt ca 40 dagar efter det att inter-
pellationen framstalldes. Det forekom dock ocksé, exempelvis med interpella-
tioner som framstéllts med anledning av viktiga, dagsaktuella handelser, att
svaret lamnades relativt omgaende.

8 Sarskilt om fragan om svarsplikt for
statsraden

En manga ganger omdebatterad fraga, bade tidigare och senare, var om det
skulle foreskrivas en skyldighet for regeringen att besvara interpellationer och
fragor och att gora detta inom en viss tid. Detta hade begérts i en av motio-
nerna redan 1928, och nar den nya ordningen med bl.a. enkla fragor fran 1938
skulle genomféras framfordes detta i bade motioner och interpellationer.'’ |
samband med att de nya bestimmelserna infordes konstaterade de bada kam-
rarnas enskilda utskott att en svarsplikt, oberoende av om detta ansags lamp-
ligt, inte kunde foreskrivas utan en grundlagsindring. Under &ren som foljde
pé reformen till och med o6kade andelen interpellationer som inte besvarades
alls. Detta kan ha berott pa att regeringen under det kritiska laget under andra
varldskriget inte 6ppet ville diskutera fragor av utrikespolitisk natur, samtidigt
som just detta lage majligen gav upphov till att fler fragor an vanligt fram-
stélldes av riksdagen. Antalet framstallda interpellationer 6kade under krigs-
aren; 1943 framstalldes exempelvis 105 interpellationer, mot 46 under 1939.
Statsminister Per Albin Hansson var emot en formaliserad svarsplikt.*® Han
menade att eftersom de enkla fragorna inte forst godkéandes av kammaren och
interpellationerna godkéndes efter vad han menade endast en slentrianméssig
prévning, skulle en svarsplikt fér regeringen forutsatta att det forst skapades
garantier mot att olampliga fragor framstalldes. Dessutom kunde det enligt
Per Albin Hansson ofta finnas en anledning till att en fraga lamnades obesva-
rad; fragan kanske exempelvis fick sitt svar i en proposition eller sa kunde
utrikespolitiska hansyn gora det oldmpligt och kanske till och med skadligt
for landets intressen att diskutera &mnet i kammaren. Med dessa reservationer
ansdg han att fragor och interpellationer skulle besvaras, och han rent av
uppmanade ledamaterna att framstélla spérsmal: “Fraga garna. Jag skall garna
svara, s& langt det kan svaras. Det &r icke pd allt som det kan svaras.”*® En
praxis utvecklades som innebar att om regeringen avsag att inte besvara en
fraga eller interpellation, skulle den frdgande ledamoten informeras om an-
ledningen.

" FK 1941 nr 306 och 332.
ii Bl.a. FK 1938:37, s. 150 och FK 1941:51, s. 10.
AK 1940 B:18, s. 17.
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9 Behovet av en kortare och mer koncentrerad
debatt

En annan sarskilt omdiskuterad frga var vad som skulle galla for den debatt
som kunde uppstd nar ett statsrdd hade lamnat sitt svar pa en interpellation
eller enkel fraga. Denna fraga var foremal fér manga diskussioner under
utvecklingen och framvéxten av spérsmalsinstituten. Ett av problemen med
den davarande interpellationsordningen var ju, vid sidan av att svaren ofta
uteblev eller drgjde, att debatten nar ett svar val lamnades blev valdigt lang
och upplevdes som otillganglig och foga inspirerande. Férslag vacktes ofta
om att inféra begransningar i debattreglerna for att forkorta och koncentrera
debatterna, sd ocksd nar det gallde de nyinférda enkla frdgorna. Eftersom
detta av manga ansags innebéra inskrankningar i riksdagsledamoternas grund-
lagsskyddade ratt att yttra sig i kammaren, var diskussionerna kring mojlighe-
ten och l&mpligheten i att utan grundlagséndring infora debattbegransningar
langvariga och livliga.

Vad géller interpellationerna gallde redan en ordning som innebar att det
inte fick bli debatt i frigan om en interpellation fick framstéllas eller inte,
men daremot en oinskrénkt ratt for ledamdéter, dven andra &n interpellanten,
att yttra sig efter interpellationssvaret. Nagon &andring i detta avseende
genomfordes inte i 1938 ars reform. Inte heller nér det géllde den nya ord-
ningen med enkla frgor togs det i ordningsstadgorna in nagra foreskrifter
som begransade riksdagsledaméternas yttranderatt, varfor nagra formella
debattregler inte infordes. Det forekom ocksa att det blev ett replikskifte efter
fragesvaret och dven att andra an fragestallaren ingrep i debatten. | praktiken
innebar en sadan situation att en enkel frdga kunde ge upphov till en debatt
som i omfattning snarast motsvarade en interpellationsdebatt. De enskilda
utskott som i respektive kammare beredde drendet uttalade att det skulle vara
onskvart med “en viss aterhallsamhet i yttranderattens begagnande” nar en
fraga besvarades som haft som sitt enda eller huvudsakliga syfte att inhamta
ren information.”® Motsatsvis kan detta l4sas s3 att utskotten ansag att debat-
ten med anledning av andra typer av fragor skulle fa vara mer fri. Manga
ledamoter avstod ocksa fran att gora inlagg i debatter med anledning av ett
svar pa en enkel fraga. Debatten kom darmed att inskranka sig till ett replik-
skifte mellan endast fragestéllaren och statsradet. Det var som sagt dock inte
alldeles ovanligt att aven andra ledaméter an fragestéllaren begarde ordet.

Vid en debatt i andra kammaren 1939, nar fragestallaren lamnade ett
mycket langt svar till det svarande statsradet, anférde ledamoten Erik Fast att
ordningen med de enkla frégorna hade byggt pa lojalitet och gott omdéme hos
kammarledaméterna och att han inte tvivlade pa att kammaren tamligen en-
halligt skulle bifalla en motion om de enkla fragornas avskaffande, om ytt-
randefriheten skulle utnyttjas pa ett liknande satt i framtiden.? Vid ytterligare

2 Pk s respektive AK:s enskilda utskotts utlatande nr 1, 1938.
21 AK 1939:8, s. 7.
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en omfattande debatt i andra kammaren aret darpé vadjade ledamoten Anders
Rastock till konstitutionsutskottet att ta initiativ till debattrestriktioner efter-
som de langa debatterna enligt honom hade urartat till "cirkus”. Efter en
omfattande debatt 1944 med anledning av en enkel fraga ansag Erik Fast, som
tidigare hade varit emot debattrestriktioner, att det knappast skulle ga att
fortsatta med frageinstitutet utan en reglering av ratten att yttra sig i debatten.
Han papekade ocksa att institutet enkla fragor inte var avsett for fragor av
allmanpolitiskt intresse.?

Talmannen kunde ocksa ingripa for att forsoka forhindra en omfattande
debatt i anslutning till ett frigesvar. Det forekom att talmannen forsokte for-
ma ledamater som hade lamnat in en enkel fraga av vad som bedémdes vara
alltfor politisk karaktar att forandra den till en interpellation. Det ska dven ha
forekommit, i vart fall i andra kammaren, att talmannen, nar manga talare
anmélt sig efter ett fragesvar, erinrat om att det varit friga om en enkel fraga
och inte en interpellation, att han bett anmélda talare att frivilligt avsta fran
sitt inldgg eller rent av, att han valt att inte se eller hora nar ndgon forsokt
begéra ordet.”®

En kalla till inspiration nar de enkla fragorna inférdes hade givetvis varit
de livliga och uppmérksammade fragetimmarna i det engelska underhuset.
Ambitionen var nog aldrig att kopiera dessa till de svenska kamrarna, snarare
att 4stadkomma nagon slags mellanform mellan de svenska interpellationsde-
batterna och de engelska frdgetimmarna. | en debatt 1939, nar den forsta
enkla frdgan i andra kammaren besvarades, uppgav Erik Fast, som da var
ledamot av konstitutionsutskottet och ordférande i det enskilda utskott som
hade berett reformforslagen, att man hade tankt sig att 20-30 fragor skulle
besvaras pa en timme, vilket tyder pd en forhoppning om ett livligt utnyttjat
frageinstitut. Statistiken for de forsta fem aren efter att de enkla fragorna
infordes visar emellertid att det som mest under ett och samma ar, det forsta
efter reformen, framstalldes drygt 50 enkla fragor totalt i de bada kamrarna.
Nér de enkla frgorna introducerades sjonk antalet interpellationer. Antalet
enkla fragor minskade dock markant efter de forsta aren. Som exempel kan
namnas att det under 1939 Aars lagtima riksdag framstalldes totalt 53 enkla
fragor, varav 19 i forsta kammaren och 34 i andra. Redan 1941 framstalldes
endast totalt 22 enkla fragor (10 i forsta kammaren och 12 i andra). Antalet
steg nagot de narmast féljande &ren, men fortsatte att vara lagre dn de forsta
aren efter reformen. Samtidigt som antalet enkla fragor sjonk, tkade antalet
framstallda interpellationer tydligt ater. Jamforelsen med de engelska frage-
timmarna aterkom ett drygt decennium senare i bl.a. motioner, vilket berors
nedan.

Sammanfattningsvis innebar det nya institutet enkla fragor att en majlighet
till snabbare och effektivare informationsinhdmtning skapades for riksdagens
ledamoter. Man Onskade ett forum for ett snabbt besvarande av korta, raka

2 AK 1944:18, s. 13.
2 Hastad, Elis, Interpellationer och enkla fragor. Kring praxis efter 1938 ars reform, i
Statsvetenskapliga studier, Almqvist & Wiksell, 1944 (s. 357-396), s. 380.
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fragor som inte skulle behdva tyngas av den byrékratiska och omstandliga
ordning som kommit att gélla for interpellationerna. Formellt skilde sig de
enkla fragorna fran interpellationerna genom att de forra inte skulle vara
forsedda med en sérskild motivering och inte skulle godkannas av kammaren
innan de éverlamnades till vederborande statsrad.

De enkla fragorna som infordes genom reformen kan alltsd inledningsvis
sdgas ha fatt ett forhallandevis positivt mottagande i och med att detta frage-
institut relativt ofta valdes av ledaméterna under de forsta aren. Ganska snart
avtog dock de enkla frgorna i antal, som visats ovan. Det sitt pa vilket bade
enkla fragor och interpellationer besvarades utsattes ocksa for fortsatt kritik.
Svaren, framfor allt pa interpellationer men i viss man aven pa fragor, utgjor-
des ofta av langa skriftliga utldggningar som lastes upp i kammaren av det
svarande statsradet. Debatten blev pa detta sétt enligt kritiken bade langsam
och trakig att lyssna till och svér for andra &n den lilla kretsen av redan insatta
att intresseras av. Om interpellationssvaren dessutom, vilket var vanligt,
lamnades vid ett arbetsplenum kunde de pa grund av sin langd kraftigt forsena
behandlingen av kammarens ovriga drenden. Kritiken géllde ocksa vad som
ansags vara en oklar grans mellan interpellationer och enkla fragor.

10 Nya 6nskemal om reformer

En utredning som tillsattes 1943, med uppdrag att se Gver vissa fragor om
riksdagen arbetsformer, lamnade aret darpd vissa forslag pd hur man kunde
rdda bot pa de olagenheter som féljde av de Ianga frage- och interpellations-
debatterna.”* | férsta hand féreslogs att besvarandet av interpellationer och
enkla fragor, i den man detta kunde befaras dra ut pa tiden och forsena be-
handlingen av Ovriga &renden, skulle forlaggas till andra sammantréden i
kamrarna &n arbetsplenumen. Om man dessutom lade besvarandet av interpel-
lationer respektive enkla fragor pa olika dagar, kunde enligt utredningen
mojligen en tydligare gransdragning mellan dessa olika frageinstitut underlat-
tas. Det var vidare enligt utredningen angeléget att interpellationssvaren lam-
nades pa ett sddant satt och under sddana former att ahorarnas intresse for den
behandlade fragan skulle véackas. Det angavs inte hur detta skulle ske men
mojligen antyddes hérigenom att den kritiserade upplésningen av fardigskriv-
na langa svar borde upphora. Slutligen ville utredningen understryka att sva-
ret pa en enkel fraga inte borde fa ge upphov till en allman debatt i fragan,
eftersom detta enligt utredningen stred mot frageinstitutets egentliga syfte.
Utredningens forslag genomfordes aldrig, och de upplevda problemen togs
pa nytt upp av 1946 &rs riksdagsarbetsutredning.” En av de fragor som Ater-
kom var den om begransningar i kammarledamdternas yttrandefrihet i kam-
rarna, bade vad galler allmant for kammardebatter och specifikt for frageinsti-

24 SOU 1944:8 Riksdagens arbetsformer, s. 47.
% 50U 1947:79 Betankande med forslag angéende riksdagens arbetsformer och dar-
med sammanhangande fragor.
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tuten. Vad géller det senare konstaterade utredningen, som bl.a. hade i upp-
drag att foresla atgarder for att komma till ratta med kamrarnas 6kande arbets-
tid, att den svenska riksdagens ledamoter i en internationell jamforelse hade
en synnerligen fri yttranderatt och att det i manga andra parlament forekom
olika typer av debattrestriktioner. | vissa parlament var den tid under vilken
en ledamot fick yttra sig begransad till ett visst antal minuter, i andra fall &r
det redan fran borjan bestamt att en och samma talare inte far yttra sig i sam-
ma frdga mer an ett visst antal ganger. Ytterligare exempel pa debattrestrik-
tioner var att en kammare i forvag kunde bestamma hur lang tid som totalt
fick agnas at varje enskild fraga och att talmannen eller ett visst antal ledamo-
ter kunde begara att en debatt tvangsavslutades. Utredningen anség inte att det
i Sverige fanns nagot stérre behov av ingripande debattrestriktioner. Restrik-
tioner i form av tvangsavslutande, beslut i forvag om hur Iang en debatt skulle
fa vara eller begransningar i antalet tillatna anféranden frdn samma ledamot i
en enskild friga avfardades eftersom man ansag att de inte behévdes och att
de dessutom stred mot den grundlagsféasta yttrandefriheten. Déremot fanns det
enligt utredningen ett behov av att infora begransningar i anférandenas langd.
P4 talmannens forslag skulle darfor kammaren mot slutet av en debatt som
blivit lAngdragen, om det anségs finnas behov av det, kunna besluta att alla
anforanden darefter skulle begréansas till ett visst antal minuter. En sadan
inskrankning ansdgs av utredningen inte strida mot yttrandefriheten enligt 52
§ riksdagsordningen; alla ledaméter skulle fortfarande ha ratt att yttra sig,
aven om begréansningar gjordes i hur lange de fick tala.

Nar det sarskilt gallde interpellationer konstaterade kommittén vilka for-
slag som hade lamnats nagra ar tidigare betraffande bl.a. val av dag for inter-
pellations- och fragedebatterna samt problemen med att interpellationssvaren
gavs pa ett sa "onjutbart och svarfattligt satt”.

Kommittén foreslog att en sarskild dag i veckan, primért fredagar, skulle
reserveras for svar pa interpellationer och enkla fragor. Vidare rekommende-
rades att langa interpellationssvar inte skulle féredras i sin helhet utan som en
muntlig sammanfattning av de viktigaste punkterna. Det fullstdndiga svaret
skulle i tryckt form delas ut till kammarledaméterna fore debatten — till inter-
pellanten i god tid fére. Kommittén foreslog vidare att det i god tid skulle
meddelas pa riksdagens anslagstavior nar en interpellation skulle besvaras.
Kommittén foreslog &ven att en interpellationsdebatt formellt skulle forklaras
avslutad av talmannen nér alla anmélda talare haft ordet, detta for att undvika
vad som beskrevs som en manga ganger forbryllande évergang fran en inter-
pellationsdebatt till foredragningslistans efterféljande drenden.

Nar det gallde de enkla fragorna ville kommittén understryka att fragans
svar inte borde foljas av en debatt. Eftersom det ibland dock kunde vara
onskvart med ett meningsutbyte aven efter att en enkel friga besvarats ville
man inte helt férbjuda debatter. Huvudregeln borde dock enligt kommittén
vara att sd lange inte talmannen eller kammaren beslutade ndgot annat, skulle
endast frégestallaren och det svarande statsradet ha ritt att yttra sig efter
svaret pa en enkel fraga. Har kom alltsa for forsta gangen ett konkret forslag



pa inskrankningar i ledaméternas ratt att yttra sig i kammaren. For att detta
skulle vara mojligt foreslog kommittén andringar i 52 § riksdagsordningen —
som stadgade att alla ledaméter hade ratt att yttra sig i kammaren i frdgor som
“under 6verldggning komma och om lagligheten av allt, som inom kammaren
sig tilldrager” — som mojliggjorde for kamrarna att i sina ordningsstadgor
foreskriva inskréankningar i yttranderdtten i samband med interpellationer och
enkla fragor.?® Slutligen foreslog kommittén att interpellations- och fragein-
stitutet skulle grundlagsféastas genom en reglering i riksdagsordningen.

11 Fortsatt kritik mot frageinstitutens
funktionssatt; ett forsta steg mot en
fragetimme

Forslagen om begransningar i debattreglerna for enkla fragor beslutades av
riksdagen 1949. Redan samma ar tog dock andra kammarens talman upp de
fortsatta problemen med det stora antalet interpellationer och den arbetsbe-
lastning som dessa orsakade regeringskansliet. Han ansag att manga av dessa
interpellationer skulle kunna fa ett mycket enklare och snabbare svar om det
infordes en s.k. fragetimme efter engelsk eller norsk modell. Liknande tankar
framfordes i ndgra motioner 1950. De bada kamrarnas beredningsutskott holl
med om problemen men ansdg inte att dndringar i ordningsstadgorna var
nodvandiga. Nar det sarskilt géllde de enkla fragorna ansdg utskotten att det
viktigaste var att svaren lamnades snabbt; bade talméan och statsraden borde
medverka till att frigor som lamnades in senast pa fredagen skulle besvaras
pa tisdagen foljande vecka. Statsminister Tage Erlander &tog sig att medverka
till den foreslagna ordningen, med reservation for att vissa fragor kunde gora
noggrannare undersokningar nodvandiga. Nagra &r senare kvarstod dock
fortfarande kritiken kring hur frageinstituten fungerade i praktiken. Kritiken
gallde framst att enkla fragor alltfor ofta valdes for spérsmal som pa grund av
sin omfattning eller politiska karaktar hellre borde ha framstéllts som interpel-
lationer. Aven statsraden Kritiserades for att lamna for omfattande svar dven
pé de enkla frigorna, sa att syftet med frageinstitutet forfelades; meningen var
ju att de enkla frdgorna skulle anvéndas for att fi snabba och effektiva svar
och att debatten skulle bli livaktigare och ge en snabbare belysning av aktuel-
la fragor. Ett dilemma kan sagas ha legat i att konstitutionsutskottet ansag
debattrestriktioner var uteslutna utan grundlagsandringar. En livligare och
mer intressevickande debatt under frgornas besvarande forutsatte dock
mojligen att ett stort antal fragor togs upp, vilket i sin tur hade kravt en effek-
tiv tidsbegransning for att inte debatterna skulle ta alldeles for lang tid och
darmed forlora i intresse.

I en motion 1954 gjordes gallande att interpellations- och frageinstituten
hade kommit att missbrukas, att manga av spérsmalen saknade allmant intres-

% 50U 1947:79 Angaende riksdagens arbetsformer, s. 52.
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se och att besvarandet av interpellationer och fragor tog mycket tid i ansprak
hos departement och ambetsverk pa bekostnad av bl.a. propositionsskrivande.
Ratten att framstalla interpellationer och enkla fragor borde enligt motionaren
inskrankas, och i vart fall borde mojligheten fér forenklade svar utredas.”

Konstitutionsutskottet héll visserligen med om att de utredningar som
gjordes inom regeringskansliet for att besvara interpellationer och enkla fra-
gor kunde ta tid fran annat viktigt arbete, men ansag att ratten for riksdagens
ledamoter att framstélla interpellationer eller fragor var av sa stor betydelse
for den parlamentariska kontrollen att den inte fick inskrankas.”® Daremot
ansag utskottet att det kunde ga att forenkla svaren genom att géra dem korta-
re och mer direkta, och att ett muntligt svar, for att gora debatterna mer livful-
la, lampligen kunde lamnas endast i form av en sammanfattning av huvud-
punkterna i det fullstdndiga, ofta skriftliga svaret. For att undvika att ett spor-
smal som borde framstallas som en enkel fraga i stallet framstalldes som en
interpellation, och tvértom, rekommenderade utskottet vidare att ledamdterna
forst samradde under hand med talmannen i denna fraga.

Utskottet vervagde ocksa, nar det géllde besvarandet av de enkla fragor-
na, en viss anpassning till ett system med fragetimme enligt norsk och brittisk
modell. Systemet innebar att i regel en timme i veckan skulle anslas till be-
svarande av Kkorta fragor utan motivering, som lamnats in skriftligen nagra
dagar i forvag. Efter statsrddets svar skulle ledamoten ha ratt att stalla en
tillaggsfraga. Efter statsradets svar pa denna skulle dock replikskiftet med
anledning av fragan vara avslutat. Utskottet konstaterade att fragetimmen i
Norge i regel sandes i radio och att den, kanske darfor, hade vunnit stor publi-
citet och popularitet. Utskottet menade att systemet i den svenska riksdagen i
vissa avseenden kunde anpassas efter denna modell och darmed ocksa i viss
man efter vad som ursprungligen hade avsetts med de enkla fragorna. Tal-
mannen och statsraden kunde salunda komma Gverens om att fragorna skulle
besvaras bara nagra fa dagar efter att de framstéllts och dessutom pa regel-
bundet &terkommande tider en viss veckodag. Vidare ansdg utskottet att bade
fragestallaren och det svarande statsradet, for att 6ka intresset for debatterna,
frivilligt borde begransa sina inlagg till hogst tva eller tre minuter. Nagon
formell begransning i ledamotens yttranderatt ansags daremot inte 6nskvard
och inte heller forenlig med riksdagsordningen. Den ordning som utskottet
forordade antogs kunna oka intresset for fragedebatterna och battre motsvara
vad som varit avsett for de enkla fragornas besvarande. Om de rekommende-
rade frivilliga debattrestriktionerna inte skulle komma att iakttas meddelade
utskottet i forvag att grundlagséandringar kunde komma att 6vervégas.

Konstitutionsutskottets forslag ledde till fa forandringar — i forsta kamma-
ren, som under 1955 ars riksdag endast hade atta framstéllda och besvarade
enkla fragor, inga alls. | andra kammaren gjordes vissa anstrangningar for att
fa till stdnd en regelbunden fragestund, ofta vid veckans minst arbetstyngda
arbetsplenum. Interpellationsdebatter forlades ofta till ett bordlaggningsple-

> Motion FK:101. .
Konstitutionsutskottets utlatande nr 19, 1954, s. 24 f.
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num eller ett sarskilt interpellationsplenum. Nagon egentlig fragestund av
norsk eller brittisk modell blev det dock knappast, framst pa grund av det
begransade antalet frdgor och av att inlaggen, trots 6nskemél om &terhallsam-
het, var s langa att de snarare liknade inlagg i interpellationsdebatter. Efter-
som &ven ett sporsmal som framstallts i den enkla fragans form ofta kunde
vara mer omfattande an en “enkel fraga for upplysningars inhamtande” kvar-
stod nog osékerheten kring skillnaden mellan de olika sprsmalsinstituten.?
Konstitutionsutskottets uttalanden fran 1954 aktualiserades pa nytt nagra
ar senare nar talmanskonferensen 1959 paminde om dem och understrok
utskottets rekommendationer om frivilliga tidsbegransningar sd att varje
inlagg bara skulle vara i tva eller tre minuter. Detta kan dock inte heller denna
géng sagas ha fatt nagon egentlig effekt, vare sig pa antalet fragor, som fortfa-
rande var litet, eller pd inlaggens langd. Resultatet blev att antalet enkla fragor
fortfarande inte rackte for att skapa en fragetimme av snabba och korta debat-
ter samt att den debatt som uppstod efter de fragor som faktiskt framstalldes
var for langa och dérigenom inte sa intressevackande som man sett framfor

sig.

12 De forsta egentliga fragestunderna

Talmanskonferensen behandlade 1964 pa nytt frageinstituten och behovet av
reformer. Féljande fyra krav maste enligt talmanskonferensen uppfyllas for
att tankarna pa en egentlig fragestund skulle kunna forverkligas: 1. frdgorna
skulle anvandas endast for att f& upplysningar eller pakalla atgarder, inte for
principdiskussioner, 2. svaret skulle Iamnas vid ett sérskilt avsatt sammantra-
de, 3. alla frdgor som hade lamnats in senast tre dagar fore detta sammantréade
skulle besvaras, och 4. bade fragestéllaren och statsradet skulle respektera
onskemalet om en begransning av inlaggen till tvd-tre minuter. Med reger-
ingen traffades sedan Overenskommelser om formerna kring fragestunden
som tog hansyn till talmanskonferensens krav.

De forsta fragestunderna hélls i badda kamrarna den 21 april 1964. Enligt
dverenskommelsen skulle fragestunderna ta hogst en timme och aga rum pa
tisdagar i bada kamrarna, dock inte samtidigt, eftersom det ju kunde handa att
ett statsrad skulle besvara fragor i bade forsta och andra kammaren. Fragorna
skulle lamnas till talmannen senast kl. 10.00 pa fredagen veckan innan och
sdttas upp pa sarskilda forteckningar — andra kammarens forteckningar inne-
holl fragans lydelse, forsta kammarens endast fragans amne — som skulle
anslas i riksdagshuset senast pa mandagen kl. 15.00. Kammarkanslierna skul-
le senast mandag eftermiddag underréttas om ett statsrad inte avsag att besva-
ra en fraga, exempelvis for att svaret kravde en mer omfattande utredning
eller for att statsradet var forhindrad att narvara vid fragetimmen. Redan vid
nasta ars riksdag justerades dverenskommelsen s&, att fragorna for att besva-

2 Andrén, a.a., s. 228.
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ras pa tisdagens fragestund skulle ha lamnats in senast foregéende torsdag K.
14.00. Det skapades ocksé en méjlighet for talmannen att frangd den inbordes
talarordning som annars gallde mellan statsraden, dels for att vid behov grup-
pera frdge- och interpellationssvar efter vilka fragor de berérde, dels for att
mojliggora for ett statsrad att Iamna den ena kammaren for att bege sig till
den andra. Fragestunderna i de bada kamrarna hade nu namligen sadana start-
tider att andra kammarens fragestund bérjade medan den forsta kammarens
fortfarande pégick.

Antalet framstallda interpellationer och enkla fragor okade i framst andra
kammaren men livaktigheten i debatten kring frdgornas svar blev inte vad
foresprakarna hade hoppats. Vid avslutningen av 1965 ars varsession, séledes
ungefar ett &r efter den forsta frgestunden, sade talmannen féljande i sitt
avskedsord till andra kammaren, vilket kanske kan ses som en recension av
hur reformen hade gétt: "Erfarenheterna av fragestunderna har varit overva-
gande goda, men debatternas karaktir av korta frdgor och svar har stundom
gatt forlorad genom talarnas, i och for sig naturligtvis berémvarda, grundlig-
het i argumenteringen.”

13 Infor enkammarreformen: diskussioner om
vilka fragor som var tillatna

Samtidigt som frageinstituten pa detta satt utvecklades genom en praxis med
fragestunder pagick en annan diskussion som rérde interpellationer och enkla
fragor. Forfattningsutredningen, som hade i uppdrag att gora en samlad Gver-
syn av demokratins funktionsproblem och genomféra en modernisering av
forfattningen, behandlade frdgan i sitt slutbetankande.* Fragan gallde forhal-
landet mellan den davarande bestammelsen i § 90 regeringsformen och frage-
instituten och i vilken utstrackning regeringsformens bestimmelse hindrade
ett fullstandigt utnyttjande av frégeinstituten som en del i riksdagens kontroll
av regeringen.

Fragestallningen vicktes redan tidigare och byggde p& uppfattningen att
bestammelsen i § 90 innebar ett alderdomligt sétt att se pa forhallandet mellan
riksdagen och regeringen som inte langre gallde. | bestammelsen stadgades
att det under riksdagens, utskottens eller kamrarnas "dverlaggning och prov-
ning” inte annat an som féljde av grundlag fick komma fragor om tjanstetill-
sattningar, domstolsavgoranden, enskildas forhallanden m.m. Oenighet radde
visserligen om tolkningen av bestdmmelsen och om hur stora inskrankningar i
riksdagens Overlaggningsfrihet den faktiskt innebar. Den strdngaste tolkning-
en menade att forbudet mot “éverldggningar” innebar ett férbud mot all dis-
kussion i de &mnen som anges. Den motsatta tolkningen innebar att “6ver-
laggningar och prévning” maste lasas ihop, sa att endast dverlaggningar infor
beslut traffades av forbudet, vilket skulle innebéara att 6verlaggningar i fragor

% 50U 1963:17, Sveriges statsskick, del 2.
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som inte skulle leda fram till ett beslut var tillatna. | praxis hade bestammel-
sen nagot kompromissartat kommit att tillimpas sa, att exempelvis enskilda
regeringsbeslut kunde anvéndas som en belysande bakgrund till en interpella-
tion eller fraga; daremot fick inte i frdgan avkravas ett svar om sjélva arendet
eller beslutet.

I bl.a. tvd motioner 1956 gjordes gallande att bestammelsen hindrade en
utveckling av frageinstituten och att det statsskick som utvecklats forutsatte
att riksdagen utan begrénsningar kunde ta stallning till hur regeringsmakten
utdvades.®! | motionerna begérdes en &ndring av § 90 regeringsformen sé att
riksdagen gavs mojlighet att fritt 6verlagga om regeringsmaktens avgéranden
och atgarder samt om lagars och andra forfattningars tillimpning. | en annan
motion samma &r* begardes att § 90 helt upphavdes eftersom den alltfor
mycket inskrankte rétten att genom interpellationer och enkla fragor kritisera
regeringens atgarder. Konstitutionsutskottet gav motionarerna ratt i sak och
konstaterade att de hade visat exempel p att § 90 "under senare tid hindrat en
sadan kritik av regeringens atgarder som i ett parlamentariskt statskick bor
vara tillaten.” En revision av bestammelsen var darfor enligt utskottet pékal-
lad. Den Gversyn av regeringsformen som da redan genomfordes av Forfatt-
ningsutredningen kunde enligt utskottet dock knappast kunna undga att om-
fatta fragan om en revision av § 90 regeringsformen och borde inte foregri-
pas, varfér motionerna avstyrktes.*

Forfattningsutredningen behandlade som sagt mycket riktigt frgan i be-
tankandet fran 1963. Utredningen ansag att ratten for riksdagsledamaéter att
framstalla interpellationer och enkla fragor, som man dock ansdg nu i stallet
borde heta sporsmal, skulle kvarstd och aven i fortsattningen vara grundlags-
reglerad. Utredningen konstaterade vidare att den moderna parlamentarismens
syn pa forhallandet mellan riksdag och regering bl.a. innebar att en av riksda-
gens centrala uppgifter ar att utéva kontroll dver regeringen. Eftersom frage-
instituten ar en del av denna kontrollmakt, 1ag det enligt utredningen i sakens
natur att frageinstituten skulle fa avse regeringsmaktens atgarder eller under-
latenhet att vidta atgarder. Den enda begransning som borde fa finnas var
enligt utredningen att fragorna inte fick avse arenden som “omedelbart géller
enskild person eller enskild sammanslutning”. Med hénsyn till frageinstitu-
tens karaktar av politiskt kontrollmedel borde fragorna bara fa avse forhallan-
den som regeringen eller ett statsrdd kan anses ansvara for eller dar ett ingri-
pande fran regeringens sida kunde anses naturligt. Med tanke pa den sjélv-
standiga och oberoende stallning som domstolarna, och i viss man dven for-
valtningsmyndigheterna, intar i forhallande till riksdagen och regeringen,
borde fragor enligt utredningen inte avse konkreta domstols- eller myndig-
hetsavgéranden. Daremot skulle sddana konkreta fall dven i fortsattningen
kunna anvandas som belysande exempel och bakgrund, exempelvis till en

%! Motion FK:57 och AK:81.
%2 Motion AK:215.
% Konstitutionsutskottets utlatande nr 3, 1956, s. 14.
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frdga om regeringens allminna praxis i liknande fragor eller statsradets upp-
fattning i frigan om behovet av lagandringar.®

Genomgangen hittills visar att géllande ratt, innan den nya regeringsfor-
men antogs 1974, kortfattat kan beskrivas pa féljande satt. En riksdagsleda-
mot kunde framstélla sporsmal till ett statsrdd i ett &mne utom foredragnings-
listan. Ett sddant sporsmal kunde vara antingen en interpellation eller en enkel
fraga for upplysningars inhdmtande. Bade interpellationer och enkla fragor
skulle vara skriftliga och av ett bestamt innehall. Interpellationer, men inte
enkla fragor, skulle vara férsedda med en motivering och maste godkannas av
riksdagen innan de fick framstallas. Nar enkla fragor besvarades radde debatt-
restriktioner medan yttranderatten, dven for andra ledamoéter &n interpellanten,
i princip var fri vid besvarandet av interpellationer. En saklig begrénsning i
vad ett sporsmal fick avse fanns i § 90 regeringsformen, som dock gallde
generellt och inte bara spérsmél. Frdgor om bl.a. till- eller avsattandet av
admbetsmén, beslut av forvaltningsmyndigheter och enskilda medborgares
forhallanden fick inte komma under riksdagens Gverlaggning och prévning.
Denna bestammelse tillampades betraffande spérsmalen sa att exempelvis ett
myndighetsarende inte fick vara foremal for sporsmalet i sig, men daremot
utgora en bakgrund eller ett exempel till en mer allmén diskussion.

14 Grundlagsreformen 1974
14.1 Frageinstituten skrivs in i regeringsformen

Fragan om vad som skulle fA omfattas av frageinstituten aterkom &ven i
Grundlagberedningens betankande,® som presenterade forslagen till det som
kom att bli 1974 ars regeringsform. En utgéngspunkt fér beredningen var att
ministrarna skulle svara infor riksdagen for hela sin &mbetsutévning. Det
borde darfor inte finnas nagot hinder att ta upp enskilda regeringsarenden till
granskning genom en interpellation eller frga. Den granskning av regeringen
som genomfors av konstitutionsutskottet och som géller ministrarnas ambets-
utdvning och regeringsdrendenas handlaggning strévar efter att vara teknisk-
administrativ snarare an politisk. Om omradet for frageinstituten var snavare
definierat, skulle man enligt beredningen riskera att motverka denna stravan.
Med andra ord, om en mer politiskt inriktad kontrollfraga inte fick goras till
foremal for interpellationer eller fragor, riskerade man att den i stallet gjordes
som en granskningsfraga for KU, vilket skulle sta i strid med 6nskemalen for
utskottets granskning. Beredningens forslag innebar darfor att interpellationer
eller fragor skulle galla ministerns hela ambetsutdvning. Andra myndigheters
atgarder och avgdranden i enskilda arenden fick inte goras till foremal for
frégeinstituten, annat 4n om fragan avsag vilken befattning ministern hade

% SOU 1963:17, del 2, s. 463 f.
% 50U 1972:15 Ny regeringsform, ny riksdagsordning.
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tagit eller borde ha tagit med drendena eller med de foreskrifter som reglerar
handlaggningen av dem.*

Grundlagberedningen understrok, liksom Forfattningsutredningen, fragein-
stitutens karaktar av politiskt kontrollmedel och ansdg ocksa att en bestam-
melse om dem borde tas in i regeringsformen, ndrmare bestdmt i dess kapitel
om kontrollmakten. Deras storsta betydelse 1ag i de mojligheter de gav riks-
dagen till bl.a. information, debatt och kritik av regeringen. Sérskilt interpel-
lationsformen anséags ha intresse fran allmanpolitisk synpunkt. Beredningen
var emellertid kritisk dels till den sammanblandning som alltjamt tycktes
goras i valet mellan interpellationer och enkla fragor, narmare bestamt att
interpellationsformen ofta anvandes for en fraga som hade lampat sig battre
som enkel frdga, och tvartom, dels till att de davarande reglerna inte mojlig-
gjorde en tillracklig begransning av den tid som lades ned pa spérsmalens
besvarande.®’

Mot bakgrund av de brister som beredningen hade funnit med hur fragein-
stituten fungerade utarbetades i en arbetsgrupp inom beredningen 1971 en
promemoria med en modell dver ett reformerat frageinstitut delvis efter
norskt ménster, med tre former av fragor: interpellationer, enkla fragor och
fragor forsedda med en kortare motivering. En interpellation skulle fa stallas
endast om den stdddes av minst tio ledaméter. | remisshehandlingen av pro-
memorian framfdrdes bl.a. kritik mot att denna senare begrénsning i ratten att
framstélla en interpellation riskerade att hindra vélmotiverade interpellationer.
Enighet radde dock om att de olika frageinstituten inte alltid anvandes konse-
kvent och i enlighet med intentionerna. Beredningen stannade for att slutligen
foresld ett stadgande med karaktaren av en rekommendation att anvinda
interpellationsformen bara i frégor av stérre allmant intresse. Vidare foreslog
beredningen att en nyframstélld interpellation skulle kopieras och delas ut till
ledaméterna innan den anméldes i kammaren dér den skulle bordldggas en
gang. Detta syftade till att gora riksdagens prévning av om interpellationen
skulle tillatas mer reell. Ett tredje forslag avsag de enkla fragorna, som bered-
ningen ville kalla endast "frgor”, vilka skulle forses med en kortare inledan-
de forklaring. Avsikten med detta forslag var att framja en 6kad anvandning
av frageformen — det ansdgs fortfarande vara ett problem att interpellations-
formen ofta valdes for fragor som hade passat béttre i den enkla fragans form.

14.2 Forsok till atgarder mot sena interpellationssvar

En tidigare ofta diskuterad fraga aterkom &ven i Grundlagberedningens be-
tdnkande, namligen den om problemet med forsenade interpellationssvar.
Liksom manga utredningar och motionarer dessforinnan konstaterade bered-
ningen att interpellationer ofta galler dagsaktuella politiska fragor och att de
om svaret drojer alltfor lange riskerar att forlora sin aktualitet. | detta sam-

23 a. bet. s. 208.
a. bet. s. 287 f.
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manhang diskuterades om regeringen och enskilda statsrad skulle vara skyl-
diga att besvara interpellationer och enkla fragor. Nagot forslag om svarsplikt
I&mnades inte heller av denna kommitté, men déremot ett férslag som innebar
att den tillfrdgade ministern inom fyra veckor antingen skulle besvara inter-
pellationen eller meddela kammaren varfor svaret uteblev eller forsenades.
Med detta kunde man ocksa enligt beredningen vinna att interpellationer som
framstélldes i borjan av ett riksmote inte drdjde kvar obesvarade &nda till det
redan hart belastade slutet av riksmotet. Inte heller borde en obesvarad inter-
pellation skjutas upp till nasta riksmote, varfor beredningen foreslog att en
interpellation som inte besvarats under det riksméte da den framstalldes skul-
le forfalla. Aven detta forslag kunde enligt beredningen antas f& den positiva
effekten att inte for manga interpellationer samlades obesvarade i slutet av ett
riksmote, eftersom ledaméterna sannolikt skulle forsoka framstélla sina inter-
pellationer i god tid fére riksmotets slut. De skulle annars riskera att interpel-
lationen forfoll utan att statsradet ens behdvde motivera varfor svaret dréjde
eller uteblev. Dessutom foreslogs att en ledamot som framstéllde en interpel-
lation efter utgangen av april skulle behéva motivera varfor den inte fram-
stallts tidigare och att begransningen i hur manga anforanden fragestallaren
far hélla i samband med att en fraga besvaras slopades. | anslutning till det
senare forslaget ansdg beredningen att man i gengéld hardare kunde begrinsa
anférandenas langd.

Det kan i detta sammanhang i korthet noteras att nar konstitutionsutskottet
under riksmétet 1980/81, inom ramen for sin granskning av regeringen, gjor-
de en allman genomgang av sporsmalsinstitutens funktionssatt, kunde utskot-
tet konstatera att sa gott som alla interpellationer och fragor besvarades, trots
att det inte forelag nagon svarsplikt. Denna utveckling tillskrevs, nar det
géllde interpellationerna, den ndmnda fyraveckorsregeln. Denna regel med-
forde ocksa, enligt utskottet, att andelen interpellationer som besvarades inom
fyra veckor nu var avsevart storre an fore 1975. Utskottet drog slutsatsen att
fyraveckorsregeln i realiteten hade kommit att uppfattas som en stark rekom-
mendation bade att besvara interpellationerna och att gora det fére utgangen
av tidsfristen.*®

Regeringens forslag overensstamde med beredningens i dessa delar.®
Konstitutionsutskottet konstaterade att de andringsforslag som lamnats av
Grundlagberedningen framfor allt var foéranledda av en 6nskan att fa till en
okad anvandning av fragorna i forhallande till interpellationerna. Aven ut-
skottet ville understryka vikten av att partigrupperna verkar for en rationellare
anvandning av frageinstituten. Nagra foljdmotioner hade véckts med anled-
ning av propositionen — dar det bl.a. begérdes att beslutet om huruvida en
interpellation ska fa stéllas eller inte skulle fattas av talmannen i stéllet for av
kammaren och att meddelandet fran ett statsrdd att ett interpellationssvar
uteblir eller drgjer skulle fa féljas av debatt — varav de flesta avstyrktes av
utskottet. Ett motionsyrkande tillstyrktes dock: att talmannen borde samrada

% Bet. KU 1980/81:25 s. 20.
* prop. 1973.90 s. 427 f.
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inte bara med statsradet utan aven med interpellanten infor beslutet om nér en
interpellation skulle besvaras.*

14.3 Nagra motionsforslag om forandringar av
frageinstituten

I en motion fran den allménna motionstiden under riksmaétet 1978/79 fore-
slogs att ett statsrad i vissa fall skulle kunna besvara en fraga endast skriftli-
gen. Enligt motionaren var det visserligen en positiv utveckling att framst
antalet fragor hade ckat avsevart, men detta innebar samtidigt att statsradens
arbetstid i allt storre omfattning bands till riksdagens fragestunder. Konstitu-
tionsutskottet menade att frageinstituten var ett viktigt led i riksdagens kon-
trollmakt och att en begransning i riksdagsledaméternas méjligheter att fa till
stand en debatt med ett statsrad i en aktuell politisk fraga skulle leda till en
inskrénkning i kontrollmakten. Utskottet avstyrkte darfér motionen men ville
inte utesluta att frageinstitutets praktiska tillampning kunde behéva ses 6ver i
framtiden.*" Ett motionsyrkande med liknande innehll vacktes i en motion
under det féljande riksmotet men konstitutionsutskottet lamnade &ven nu ett
liknande svar. Utskottet erinrade dessutom om att det hade tillsatts en arbets-
grupp inom utskottet med uppgift att se dver frdgor om riksdagens arbetsfor-
mer. Nagra initiativ med anledning av motionen ansags darfor inte pakallade
varfor motionen avstyrktes.**

Bakgrunden till bada dessa motionsyrkanden var att framst antalet fragor
hade 6kat markant. I ett annat sammanhang, inom ramen for konstitutionsut-
skottets granskning av regeringen, presenterade utskottet en sammanstéllning
av antalet fragor och interpellationer under olika riksmoten efter enkammarre-
formen 1971.* Av denna sammanstallning framgick att antalet interpellatio-
ner forst sjonk under négra ar for att sedan 6ka nagot igen, dock inte till sam-
ma hoga nivaer som 1971 (1977 framstalldes 186 interpellationer, jamfort
med 222 interpellationer for 1971). Antalet fragor sjonk ocksa nagot inled-
ningsvis, men steg sedan till en tydligt hdgre niva an i borjan av perioden
(534 fragor framstélldes 1977, jamfort med 410 ar 1971 och 365 ar 1972). Av
statistiken for 1979 framgar vidare att denna 6kning fortsatte (1979 framstall-
des 562 fragor) liksom att antalet frdgor som inte besvarades inom en vecka
Okade. Antalet interpellationer som inte besvarades inom de féreskrivna fyra
veckorna hade dock minskat ndgot under samma period. En forklaring till
motionsyrkandena om forenklade former for fragors besvarande kan darmed
vara det 6kande antalet fragor och de konsekvenser detta hade fatt for besva-
randet. Konstitutionsutskottet framhdll vikten av att tidsdverdrag i mdéjligaste
man undviks néar fragor besvaras. Inte minst fran allmanhetens synpunkt var

“ Bet, KU 1973:26 5. 87 f.

! Mot. 1978/79:1102 (FP) och bet. KU 1978/78:29 s. 14.

j‘é Mot. 1979/80:457 (C) och bet. KU 1979/80:44 s. 27.
Bet. KU 1977/78:35,’s. 16 f.
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det enligt utskottet av stor vikt att en frga inte har forlorat sin aktualitet nar
den besvaras. Uttalanden med samma innebérd har sedan upprepats av utskot-
tet vid ett flertal tillfallen framst inom ramen for granskningen av regering-
en.44

I borjan av 1980-talet vacktes ett antal motioner med forslag om forénd-
ringar och forenklingar av frageinstituten. En motionar féreslog for det forsta
att kammaren inte skulle behdva bordlédgga en interpellation och fatta beslut
om den skulle fa framstallas eller inte. | stallet skulle talmannen, pa samma
satt som redan gallde for frdgorna, sé snart en interpellation framstallts, lata
statsradet fa del av den och sedan anméla den vid narmast féljande samman-
trade i kammaren. Enligt motionaren hande det anda aldrig att kammaren inte
tillat en interpellation, och proceduren med bordlaggning och godkannande
framstod darfér som onddigt omstandlig. For det andra ansdg motionaren att
ordningen med att alla interpellationer delades ut till samtliga riksdagsleda-
moter skulle ersdttas med att en ny interpellation anslogs i riksdagen senast
nér den anméldes i kammaren. Aven pé detta satt skulle ledaméterna fa kén-
nedom om interpellationens innehdll och darmed “inbjudas™ till debatten.
Konstitutionsutskottet sag positivt pa forslagen om forenklingar och foreslog
att talmannen skulle f& medge att en interpellation stalldes. Enligt utskottet
skulle dock endast kammaren, pa forslag fran talmannen, f& besluta om mot-
satsen, dvs. att vagra att en interpellation framstalldes. Utskottet ansdg ocksa
att det var tillrackligt att en interpellation anslogs i riksdagen i stallet for att
den kopierades och delades ut till alla ledaméter. Motionen tillstyrktes dér-
med.®®

En annan motion gallde inférandet av ett skriftligt frageinstitut, dvs. skrift-
liga fragor for skriftliga svar. Motionaren anférde att fragestallaren ibland
bara vill ha ett officiellt, auktoritativt besked fran ett statsrdd men inte ndgon
debatt. Utskottet konstaterade att en sddan ordning sannolikt skulle minska
kammarens arbetsbelastning, men att risken fanns att antalet fragor skulle 6ka
och darmed tvartom Oka statsradens och departementens arbetshelastning.
Tiden i kammaren for besvarande av fragor skulle visserligen minska, men ett
okat antal fragor skulle innebéra ett omfattande arbete inom departementen
med att utforma svaren. Fordelarna med de foreslagna forandringarna fram-
stod darmed inte som tillrackligt stora men utskottet utesl6t inte att fragan
kunde komma att 6vervagas pa nytt.*

I samband med beredningen av dessa motioner utnyttjade utskottet &ven
sin initiativratt och foreslog vissa mindre andringar i debattreglerna vid fra-
gors besvarande. Enligt de da gallande reglerna fick vid besvarandet av en
fréga endast statsradet och fragestéllaren delta i den efterféljande debatten.
Utskottet anség att det vore praktiskt att lata fragestallaren ersattas av en
annan ledamot om han eller hon fick forhinder.

“ Se t.ex. bet. KU 1977/78:35, KU1979/80:50, KU 1980/81:25.
“ Mot. 1980/81:401 (S) och bet. KU 1980/81:21 s. 13.
“¢ Mot. 1980/81:1118 (S) och a. bet. s. 12 f.
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Ytterligare en motion vid denna tid foreslog att sporsmalsinstitutet skulle
utvidgas s att interpellationer och fragor skulle kunna stallas aven till bl.a.
ordforandena i riksbanksfullmaktige och riksgaldsfullméktige. Enligt motio-
naren hamnar vissa fragor om rikets styrelse och forvaltning utanfor regering-
ens ansvarsomrade samtidigt som det anda kan finnas skal for riksdagen att
granska och diskutera dem. Konstitutionsutskottet sade sig i och for sig ha
forstaelse for onskemalet att astadkomma Gkade mojligheter att i riksdagen
diskutera aven fragor som faller inom riksdagens eget ansvarsomrade, men
kunde inte stalla sig bakom forslaget, varfér motionen avstyrktes.*’

14.4 Inskrankningen i vad fragor och svar far avse —
KU granskar

I den allmanna genomgang av sporsmalsinstitutens funktionssatt som genom-
fordes av konstitutionsutskottet 1980/81 berdrdes utéver svarsfrekvens och
tidsaspekter dven frdgan om vad riksdagsledamaternas interpellationer och
frégor far omfatta och vad statsréden far uttala sig om i svaret.”® Grundlagsre-
formen 1974 hade ju som redovisats inneburit dels att det av regeringsfor-
mens bestammelse om interpellationer och fragor framgick att dessa skulle
avse angelagenheter som angick statsrddens tjansteutévning. | forarbetena
framhalls att endast regeringens eller ett enskilt statsrads beslut och étgarder,
eller underlatenhet att fatta beslut eller vidta atgarder, skulle fa bli foremal for
interpellationer och fragor. Andra myndigheters beslut eller atgarder fick inte
goras till foremal for vare sig sporsmalet eller svaret, pd annat satt an att
presentera en allman bakgrund till en fragestallning. Utskottet konstaterade att
bestdmmelsen uppenbarligen framst riktade sig till riksdagen och dess leda-
moter men att den ocksa fick ses som ett forbud for statsraden att i svar pa
interpellationer och fragor uttala sig om annat &n sin tjansteutévning. Det
primdra syftet med bestdmmelsen var ndmligen att skydda myndigheternas
sjalvstandighet. P4 samma satt innebar den davarande 11 kap. 7 § regerings-
formen en allman inskrankning i statsrddens majligheter att uttala sig fritt i
sina svar. Enligt denna bestimmelse, som i dag motsvaras av 12 kap. 2 §, far
ingen myndighet, inte heller riksdagen eller en kommuns beslutande organ,
bestdmma hur en férvaltningsmyndighet ska besluta i sarskilda arenden som
innebar myndighetsutévning mot enskilda eller mot en kommun eller som ror
tillampningen av lag. Utskottet konstaterade att de undersokningar som gjorts
av svaren pa interpellationer och fragor visade att statsraden i sina svar inte
bara iakttog forbudet i 11 kap. 7 § utan dver huvud taget undvek att uttala sig
om verksamheten vid olika forvaltningsmyndigheter. Daremot Idmnade stats-
raden i allmanhet, aven i fragestallningar som pa ett eller annat satt ber6rde
ett drende vid en forvaltningsmyndighet och de darfoér avstod for att ge ut-

“T Mot. 1981/82:256 (FP) och bet. KU 1982/83:14 5. 4 f.
“8 Bet, KU 1980/81:25, 5. 19 f.
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tryck for en uppfattning, besked om faktiska omstéandigheter av betydelse for
sporsmalet. Detta ansdg ocksa utskottet vara en lamplig praxis.

15 FoOrsoksverksamhet i riksdagen infor nya
reformer

Folkstyrelsekommittén, som tillsattes 1984, hade som sitt dvergripande upp-
drag att forbattra medborgarnas mojligheter att gora sitt inflytande gallande i
politiken, att stirka riksdagens stallning som centralt politiskt forum och att
skapa okade forutséttningar for handlingskraftiga regeringar. En av kommit-
téns huvuduppgifter var att foresla atgarder for att effektivisera och vitalisera
riksdagens arbete. Utredningsarbetet skulle belysa fragan om riksdagens
stallning i den politiska debatten, bl.a. mot bakgrund av att det ansdgs att
denna i stor utstrackning fordes pa annat hall 4n i riksdagen, framst i tidning-
ar, radio och tv. I kommitténs uppdrag ingick bl.a. att se dver reglerna for
interpellationer och fragor.

Eftersom vissa reformer kunde genomftras utan grundlagsandringar och
for att utnyttja mojligheten att testa ndgra av de tankbara férandringarna i
praktiken innan ett slutligt forslag lamnades, beslutade kommittén att foresla
en forsoksverksamhet i riksdagen. Forsoksverksamheten borde enligt kom-
mittén pagd under hela valperioden 1985-1988, men genom att begransa
giltighetstiden for den foreslagna forsokslagstiftningen till ett riksmoéte i taget,
astadkoms “’kontrollstationer” dar forsoket successivt kunde utvarderas och
vid behov avbrytas eller justeras. Karaktaren av forsoksverksamhet gjorde det
enligt kommittén mojligt att prova atgarder som annars knappast skulle kunna
komma i frdga. Om forsoksverksamheten skulle ha nagon verklig mening
borde den vidare enligt kommittén avvika s starkt frdn de davarande arbets-
formerna att en viss kontrastverkan uppkom. Pa det sattet skulle en utvérde-
ring underléttas. Konstitutionsutskottet och dess sarskilda arbetsgrupp for
arbetsforhallandena i riksdagen fick huvudansvaret for att folja forsoksverk-
samheten.

Kommittén identifierade tre problem med spérsmalsinstituten i de former
de da hade. For det forsta hade de ténkta karaktarsskillnaderna mellan inter-
pellationer och fragor alltmer kommit att suddas ut. Enligt kommittén be-
handlade ungeféar halften av alla interpellationer under riksmdotet 1983/84 en
fragestallning som var sd begrénsad att den snarare borde ha foranlett en
fraga. | ungefar 10 % av de frdgor som framstalldes under samma tid togs
problem av ganska omfattande slag upp, vilket hade gjort interpellationsfor-
men mer ldmpad. For det andra utgjorde den langa tid som ofta gick innan
fragedebatten &dgde rum ett problem. Enligt kommittén besvarades endast en
fjardedel av alla fragor i ratt tid. Kommittén understrok vad konstitutionsut-
skottet ofta hade papekat i dessa sammanhang, namligen risken for att aktuali-
teten hos en fraga gar forlorad om svaret dréjer alltfor lange. Ett tredje pro-
blem med frageinstituten var enligt kommittén att framst interpellationsdebat-
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terna men &dven fragedebatterna tenderade att bli ganska utdragna pa grund av
alltfor generdsa debattregler.

Det framsta syftet med en reform av frageinstituten var mot denna bak-
grund enligt kommittén att ge riksdagsledaméterna mojlighet att snabbare &n
forut fa svar pa fragor i aktuella &mnen. Harutéver syftade forslagen till att
korta ned debatterna och géra dem livaktigare.

Kommittén foreslog att svarstiden for fragor kortades till tva dagar; fragor
som ldamnades in senast tisdag kl. 13.00 skulle enligt forslaget besvaras senast
vid en fragestund pd torsdagseftermiddagen samma vecka. Med hansyn till
aktualitetskravet skulle frdgor som inte besvarats den narmast féljande tors-
dagen falla. Om tiden for att forbereda svaren forkortades kunde svaren inte
bli lika genomarbetade — gemensamberedning inom regeringskansliet kunde
exempelvis enligt kommittén endast ske i begrdnsad omfattning. Den nya
frageformen skulle darfor lampa sig bast for fragor som redan vackt upp-
marksamhet i den allmédnna debatten och som var begrénsade till sin omfatt-
ning. Fragor av annan karaktar skulle fa stallas som interpellationer. Harmed
anas en vilja att “styra bort” mindre omfattande fragor fran interpellations-
formen. Begransningar foreslogs ocksa i anférandenas antal och ldngd, som
innebar att varje fraga skulle fa ta hogst atta minuter i ansprak i debatten. For
att debatterna skulle bli livligare och innebéra ett mer direkt meningsutbyte
foreslog kommittén ocksa att de praktiska arrangemangen i riksdagens pleni-
sal anpassades for detta, exempelvis s att tid inte skulle behova laggas pa att
byta plats i talarstolen. Inte heller i detta forslag fanns nagon svarsplikt for
statsraden. En fraga som inte besvarades vid den nidrmast kommande frage-
stunden skulle anses forfallen och fragestallaren skulle behova stalla den pa
nytt exempelvis nasta vecka, om han eller hon fortfarande ansdg den vara
aktuell.*

Kommittén lamnade ocksa forslag pé forsoksvisa forandringar i debattreg-
lerna for interpellationer. Interpellanten och statsradet skulle enligt forslaget
fa hélla hogst tva anféranden var och andra riksdagsledamoter som ville delta
i debatten endast ett anférande var. Anférandenas langd begransades ocksa.
Négra av kommitténs ledaméter anforde i sarskilda yttranden sin tveksamhet
mot vissa delar av forslagen. Det gallde framst inskrankningarna i talartider-
na, som upplevdes som alltfér stora begransningar av ledaméternas réttighe-
ter, och det faktum att de forkortade svarstiderna kunde komma att innebéra
att svaren var daligt beredda. Det senare innebar enligt dessa kritiker att fré-
geinstitutet i viktiga avseenden andrade karaktdr och att regelsystemet blev
krangligare. Kommitténs forslag kom dock att tas in oférandrade i propositio-
nen.

Konstitutionsutskottet tillstyrkte i princip regeringens och kommitténs for-
slag.®® P& en punkt forordade dock utskottet en justering av forsoksbestam-
melserna. Det gallde ordningen att en frdga som inte besvarades vid en frage-
stund skulle forfalla. Invandningar hade ocksa gjorts mot denna bestammelse

“ prop. 1984/95:190, med Folkstyrelsekommitténs delbetankande som bilaga.
0 Bet. KU 1984/85:36.
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i motioner. Utskottet konstaterade att frigeinstitutet utgjorde ett hjalpmedel i
den parlamentariska kontrollen av regeringen, och utgangspunkten borde
darfor vara att s manga som mojligt av de stéllda frégorna skulle besvaras.
Det var dérfor tveksamt om en ordning som innebar att en icke besvarad fraga
forfoll var acceptabel. A andra sidan uttryckte utskottet forstdelse for den
betydelse denna bestdmmelse hade for aktualitetssynpunkten i och med att
den fragestéllare som inte hade fatt sin fraga besvarad tvingades ta stallning
till om fragan fortfarande var aktuell infor nasta svarstillfalle. Utskottets
I6sning blev mot denna bakgrund att foresla att en frdga som inte besvarades
vid torsdagens fragestund skulle forfalla om inte fragestallaren senast
kl. 13.00 tisdagen narmast fore nasta frdgestund meddelade att frdgan skulle
kvarstd. Utskottet tillstyrkte harutover i princip de foreslagna begransningarna
i debattreglerna for interpellationer, men gjorde vissa justeringar i antalet
anforanden per talare och anférandenas hégsta tillatna langd.

15.1 En forsta utvardering

Efter ett &r med de nya inslagen i frageinstituten utvérderade konstitutionsut-
skottet erfarenheterna frén férsoksverksamheten.® Vissa problem identifiera-
des, som dock inte ansdgs vara akuta; utskottets arbetsgrupp for arbetsforhal-
landena i riksdagen fick i uppdrag att foresla I6sningar, och under tiden ansag
utskottet att den befintliga forsoksordningen kunde fortsétta. Riksdagen be-
slutade i enlighet med utskottets forslag att férlanga forsoket ett halvar till
utgangen av 1986.

Nar det gallde fragestunderna bestod problemen i deras bundenhet till
torsdagar och att de ibland drog ut pa tiden s mycket att det kunde bli svart
for tidningar och tv att hinna rapportera. Bundenheten till en viss dag beror-
des ocksd i en motion, dar det till och med begéardes att forsoksverksamheten
skulle avbrytas. En frgestund i veckan innebar enligt motionaren en alltfor
stor anhopning av frdgor p& samma dag.> Ett annat problem ansags vara att
eventuella andra debatter fick lov att avbrytas kl. 15.00 nar fragestunden
skulle borja. Eftersom utskottets arbetsgrupp samtidigt foreslog en tidigare-
laggning av den informationsstund da regeringen kunnat informera om vikti-
ga regeringsbeslut som en inledning pa fragestunden, konstaterades att &ven
fragestunden skulle kunna tidigareldggas med motsvarande tid for att darige-
nom ge exempelvis massmedierna mer tid efter fragestunden. Fran och med
den 1 januari 1987 borjade fragestunden i stallet k. 14.30.

Nar det géllde interpellationsdebatterna, som efter fragestundens forlagg-
ning pa torsdagar kommit att hallas pa tisdagar, konstaterade utskottet att en
konsekvens av forsoksverksamheten var att en fraga och en interpellation i
samma eller ett naraliggande &mne inte kunde besvaras samtidigt och att detta
hade patalats som en nackdel. Utskottet paminde dock om att ett statsrad som

*! Bet. KU 1985/86:30.
52 Motion 1985/86:K315 (FP).
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visste att han eller hon har fatt bade en frdga och en interpellation i samma
amne kunde meddela fragestallaren att amnet skulle komma att diskuteras vid
en kommande interpellationsdebatt och att statsrddet darfor inte avsag att
besvara frdgan sarskilt. Fragan skulle da forfalla, om inte fragestallaren 4nda
begarde att den skulle kvarsta till nasta vecka, och fragestallaren fick mojlig-
het att i stillet anmala sig till interpellationsdebatten. Arbetsgruppen ansag
dock att fragan om eventuella olagenheter till foljd av att interpellationer och
fragor inte kunde besvaras samtidigt skulle dgnas fortsatt uppmarksamhet.

Konstitutionsutskottet aterkom sedan med forslag pa ytterligare forlang-
ning av férsoksverksamheten, dock med vissa justeringar.>® Det ansags fortfa-
rande vara ett problem att fragestunderna bara lag pa torsdagar, vilket innebar
att vissa fragestunder kunde dra ut mycket pa tiden. Arbetsgruppen och ut-
skottet ansg att en av poangerna med de nya fragestunderna var att riksdags-
ledamaterna med mycket kort varsel skulle kunna fa svar pé sina fragor. For
att detta skulle vara genomforbart maste en viss tid reserveras for debatterna,
och torsdagar anséags fortfarande vara en bra dag. For att nagot 6ka flexibilite-
ten foreslogs att om en viss torsdag pa grund av exempelvis helger skulle vara
sessionsfri, skulle talmannen kunna flytta fragestunden till fredagen eller
mandagen nasta vecka. Vidare foreslog utskottet att om det kunde forutses att
en viss fragestund pa grund av mangden fragor allvarligt skulle inkrakta pé
utrymmet for behandlingen av 6vriga arenden, skulle talmannen fa avbryta
fragestunden efter cirka tvad timmar och besluta att resterande fragor skulle
besvaras antingen pé fredagen eller nastkommande méndag. Aven nackdelen
med att besvarandet av interpellationer och fragor i samma dmne inte kunde
samordnas framholls pd nytt. Man foreslog att det skulle losas genom att
talmannen efter samrad med statsrddet och fragestallaren kunde besluta att
besvarandet av en fraga skulle flyttas till en interpellationsdebatt. VVad géllde
debattrestriktionerna konstaterade utskottet att det visserligen hade gjorts
géllande att dessa riskerade att forhindra en utveckling av en ordentlig argu-
mentation men att befintlig statistik samtidigt visade att den maximala tillétna
debattiden om atta minuter 4nda inte utnyttjades i de allra flesta fall. Utskottet
tog fasta pa de erfarenheter som sade att ett debattsystem med ett obegransat
antal repliker i praktiken inte behdvde leda till 1angre debatter och menade att
det inte var nodvandigt att behdlla de da stranga debattrestriktionerna. En
ordning foreslogs i stéllet som innebar att statsradet och fragestéllaren efter
redovisningen av svaret fick halla var sitt anforande om hdgst tva minuter och
att de dérefter skulle ha rétt till ett obegrénsat antal repliker om hogst en
minut. Forsoksverksamheten forlangdes med dessa andringar till att omfatta
aven resten av riksmotet 1986/87.

Yiterligare en forlangning av forsoksverksamheten gjordes sa att den skul-
le galla &ven under riksmotet 1987/88. Konstitutionsutskottet flaggade i sam-
band med denna for att arbetsgruppen inom utskottet foreslagit att fragestun-
den skulle tidigarelaggas ytterligare, redan till kl. 12.00 pa torsdagarna och

5% Bet. KU 1986/87:14.
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eventuellt ocksd att i storre utstrackning anordna fragedebatter pa fredagar.
Utskottet ansdg att sddana forandringar forst behdvde analyseras ytterligare,
bl.a. de eventuella effekterna pa regeringens och regeringskansliets arbetsru-
tiner. Arbetsgruppen skulle dterkomma under nastkommande ar, och utskottet
ansdg att de befintliga bestimmelserna under tiden kunde forlangas. Det
behdvdes dock enligt utskottet en fortsatt uppmarksamhet pa utvecklingen
som innebar att inte bara antalet interpellationer utan aven antalet fragor
okade markant, vilket man inte hade forutsett.>

Innan forsoksverksamheten avslutades hade Folkstyrelsekommittén, vars
idé verksamheten ju hade varit fran borjan, lamnat sitt slutbetankande Folk-
styrelsens villkor. Kommittén konstaterade att erfarenheterna fran forsoks-
verksamheten dittills varit blandade. Béast utfall hade enligt kommittén den
Okade koncentrationen av interpellationsdebatterna haft, med kortare inldgg
och livligare debatter. Riksdagen borde darfor arbeta vidare med debattfor-
merna enligt de riktlinjer som utarbetats inom forsoksverksamheten. Vad
gallde fragestunderna konstaterade kommittén kort att de inte hade fungerat
tillfredsstéllande. Slutligen konstaterade kommittén att en dkad livaktighet i
debatter inte kunde astadkommas enbart genom riksdagsbeslut. Det hangde
snarare pa de inblandade personernas installning om det skulle bli nagon
forandring att tala om. Kommittén lamnade inga nya forslag i dessa delar i
slutbeténkandet.*

Konstitutionsutskottet ansag i behandlingen av den efterféljande proposi-
tionen att utfallet av forsoken i huvudsak hade varit positivt men att tidpunk-
ten for fragestunden fortfarande var ett problem. Utskottet avsag att ater-
komma till denna fridga och féreslog att forsoksverksamheten forlangdes
under tiden, s4 att den skulle galla &ven under riksmotet 1988/89.%°

15.2 Permanentande av férsoksreglerna

De provisoriska reglerna som tillampats och flera ganger forlangts under
forsdksverksamheten permanentades i olika steg; forst ut var debattreglerna
for interpellationsdebatterna histen 1989. Efter forslag fran talmanskonferen-
sen flyttades fragestunderna pa forsok under riksmaotet 1989/90 till tisdagsef-
termiddagarna med borjan kl. 14.30. Fragorna skulle for att besvaras vid detta
tillfalle vara inlamnade senast pé fredagen i foregdende vecka kl. 10.00. For-
hoppningen sades vara att fragestunderna inte skulle ta mer an tva timmar.*
Forsoken med nya tider for fragestunder forlangdes sedan successivt ytterli-
gare nagra riksmdten, slutligen till utgangen av ar 1992 med vissa smérre
justeringar. *® Viss flexibilitet i reglerna infordes, s& att talmannen kunde
bestamma att fragestunden skulle utga en viss vecka om arbetsanhopningen i

° Bet. KU 1986/87:34 5. 5 f.
® SOU 1987:6, s. 191 f.
gj Prop. 1987/88:22 och bet. KU 1987/88:43.
" Bet. 1988/89:KU37.
Bet. 1989/90:KU36, 1990/91:KU42 och 1991/92:KU37.
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ovrigt i kammaren var sddan att évrig arendebehandling annars inte skulle
hinnas med. Vidare skulle talmannen, om helgdagar annars skulle orsaka
problem, kunna bestamma att fragor for att bli besvarade skulle lamnas in vid
en tidigare tidpunkt. Talménnen hade vidare under riksmétet 1991/92 i sam-
rad med partirepresentanterna i talmanskonferensen bérjat tillampa en praxis
som innebar att talmannen beslutade avbryta debatten om ytterligare repliker
inte ansags tillfora debatten nagot. Detta gjordes mot bakgrund av en pétaglig
okning av antalet inlagg i debatterna, som darmed drog ut pa tiden. Konstitu-
tionsutskottet ansdg att denna ordning skulle f& prévas ytterligare en tid. Den
1 januari 1993 permanentades s& ordningen med fragestunder, i den form den
hade vuxit fram. Infor detta beslut justerades debattreglerna nagot, sé att bada
talarna, nér statsradet hade lamnat sitt svar, skulle ha ratt till fyra anféranden,
varav det forsta fick vara hogst tvd minuter och de féljande hégst en minut.
Talmannen skulle dock kunna medge ytterligare anféranden om hdgst en
minut.*

16 Nya former av fragor och andra senare
reformer

16.1 Skriftliga svar under sommaren

Redan under den pagdende forsoksverksamheten féreslogs i en motion® att
riksdagsledamoternas fragor under sommaren skulle kunna besvaras skriftli-
gen. Motionen avslogs eftersom utskottet antog att de flesta fragor egentligen
inte handlade om att inhdmta konkret information utan att skapa en offentlig
debatt i ett arende, varvid ett skriftligt svar skulle vara ointressant.®" 1dén
aterkom dock bara nagra ar senare, i samband med att riksmatet forlangdes sa
att riksdagen alltid var samlad men gjorde ett langre sommaruppehall, i ett
forslag fran Riksdagsutredningen. Konstitutionsutskottet ansdg att det var
otillfredsstéllande att riksdagsledaméterna under sommaren inte kunde an-
vanda sig av den viktiga del av riksdagens kontrollmakt som frageinstituten
utgjorde. Utskottet stallde sig darfér bakom forslaget som innebar att ledamo-
terna under ett uppehall som var langre an 30 dagar, dvs. i praktiken sommar-
uppehallet, fick mojlighet att stalla fragor till statsrdden och att fragorna be-
svarades skriftligen. Nagon svarsplikt infordes inte, men om statsradet inte
hade besvarat fragan inom 14 dagar skulle han eller hon meddela kammar-
kansliet nar svaret skulle komma eller att han eller hon avség att inte svara.®
Andringarna tradde i kraft den 1 januari 1995.

% Bet. 1992/93:KU16.
2‘1’ Motion 1989/90:K202 (M, FP).
> Bet. 1989/90:KU36 s. 29.
Bet. 1993/94:KU18, s. 19 f. och 1994/95:KU2.
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16.2 Skriftliga fragor for skriftliga svar och muntliga
fragor for muntliga svar

Nasta storre reform kom ganska snart dérefter. Framfor allt tva problem hade
identifierats, vilka kanns igen fran redovisningen av frageinstitutens fram-
véxt: kritiken mot interpellationsinstitutet var fortfarande att det ofta tog sé
Iang tid innan svaret lamnades att fragan hade mist sin aktualitet. Dessutom
upplevdes intresset for interpellationsdebatterna fran bade ledamoter och
massmedierna som svagt. Kritiken mot tisdagarnas fragestunder innebar att de
ofta var forenade med tidspress, att bade statsministern och andra statsrad ofta
inte var narvarande och, dven har, att intresset var svagt hos bade ledamater
och massmedier.

Talmanskonferensen lamnade forslag p& reformer av frigeinstituten.®® Nar
det géller interpellationerna foreslogs en ny form av interpellationer som
innebar en sammanslagning av de davarande interpellations- och frageinstitu-
ten. Interpellationer skulle anvandas for fragor av viss tyngd. Den uttryckliga
rekommendationen att en interpellation borde gélla en angeldgenhet av storre
intresse togs dock bort, liksom att talmannen eller kammaren skulle prova om
en interpellation skulle fa framstallas. Vissa andra formkrav togs ocksa bort
eller forenklades. Svarstiden kortades till tva veckor, vilket antogs kunna
bidra till att fragan fortfarande var aktuell nir den besvarades. Talmannen
skulle i samrad med interpellanten och statsradet besluta vid vilket samman-
trade interpellationen skulle besvaras, och talmannen skulle pa valfritt satt
meddela kammaren om tidpunkten. Debattreglerna skulle dven i fortsattning-
en medge att &ven andra ledamdéter an interpellanten kunde delta i debatten.

De dévarande skriftliga fragorna for muntliga svar — vilka under sommar-
uppehallet i stillet kunde besvaras skriftligen — ersattes i forslaget med tva
nya fragetyper. Fragor kunde vara skriftliga eller muntliga. De muntliga fra-
gorna skulle stéllas vid en frigestund i kammaren pa torsdagar och besvaras
omedelbart. Regeringskansliet skulle senast pa fredagen varje vecka meddela
vilka statsrdd som skulle narvara vid nasta veckas fragestund. En ledamot
som Onskade stélla en fraga till ndgot av de statsrdd som skulle narvara, skulle
anmala detta under de 24 timmar som foregick fragestunden, och de skulle
ddrmed anses ha begért ordet i kammaren. Aven andra ledaméter an fragestél-
laren skulle f& begara ordet i den debatt som féljde pa svaret, vilket var en
nyhet i forhallande till den aldre varianten av fragestund. Skriftliga fragor som
lamnades in senast pa fredagen kl. 10.00 skulle besvaras skriftligen senast
kl. 12.00 pa onsdagen darpa. Om statsradet inte avsag att besvara fragan inom
denna tid, eller inte alls, skulle han eller hon underrétta kammarkansliet om
detta.

Konstitutionsutskottet stallde sig bakom dessa forslag. De nya reglerna for
muntliga frgor skulle enligt utskottet kunna bidra till en vitalisering av frage-
institutet och den korta svarstiden for skriftliga frgor tillgodose kravet pa att

6% 1995/96: TK1.
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fragorna fortfarande skulle vara aktuella nar de besvarades. Utskottet konsta-
terade att de nya reglerna innebar ganska stora forandringar i sporsmalsinsti-
tuten och anség att reformen borde utvarderas inom ett eller tva &r.** Den nya
ordningen tradde i kraft den 1 februari 1996.

Talmanskonferensen genomférde en sddan utvardering som konstitutions-
utskottet hade efterlyst och fann bl.a. att riksdagens rutiner med plenifria
veckor kunde innebéra att svarstiden for interpellationer inte kunde héllas.
Det foreslogs darfor att svarstiden skulle forlangas med den tid som motsva-
rade den plenifria perioden. Dessutom foreslogs vissa justeringar av debatt-
reglerna for interpellationsdebatterna. Utskottet stallde sig bakom forslagen. |
samband med behandlingen av forslaget avslogs ocksd motioner om en skyl-
dighet for statsrad att besvara interpellationer och ett avskaffande av de munt-
liga fragorna.®

16.3 Aterinforandet av talmannens prévning av
interpellationer

Fram till 1996 kravdes ju talmannens eller kammarens tillstand att framstélla
en interpellation. Om talmannen ville motsétta sig att en interpellation fram-
stilldes skulle fragan hanskjutas till kammaren for beslut. Bestammelsen
tillampades aldrig direkt men kan ha haft en viss preventiv effekt pa hur le-
daméter valde att interpellera.®® Riksdagsstyrelsen pekade i borjan av 2000-
talet pa att om den granskning som skulle géras av kammarkansliet resultera-
de i att en interpellation eller skriftlig fraga inte anségs hélla sig inom reger-
ingsformens regler, men nagon 6verenskommelse med interpellanten eller
fragestallaren om omformulering inte naddes, skulle fragan foras upp till
talmannen. Men talmannen hade inte langre ndgon formell méjlighet att mot-
sdtta sig att en interpellation eller skriftlig fraga stdlldes. Riksdagsstyrelsen
foreslog darfor ett aterinférande av bestimmelser som forutsatter talmannens
prévning av en interpellation eller skriftlig fraga.”” Dessa bestammelser, som
nu finns intagna i 6 kap. 1 och 4 §§ riksdagsordningen, innebér att talmannen
har rétt att avvisa en interpellation eller skriftlig fraga om han eller hon anser
att den strider mot grundlag eller riksdagsordningen. Om kammaren &nda
anser att interpellationen eller fragan ska fa stallas, ska talmannen hanvisa
fragan till konstitutionsutskottet for avgorande. Om utskottet forklarar att
interpellationen eller fragan inte strider mot grundlag eller riksdagsordningen,
far inte talmannen vagra tillstand till interpellationen eller den skriftliga fra-
gan.

o Bet. 1995/96:KU18.
o Bet. 1997/98:KU27, s. 34 f.
Bet. 2002/03:KU15, s. 25.
87 2002/03:RS1 Moderniserad riksdagsordning.
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16.4 Statsministerns fragestund

En forsoksverksamhet med en sarskild fragestund for fragor till statsministern
inleddes varen 2003. Reglerna for frigestunden utformades av talmannen i
samrad med gruppledarna. Syftet med statsministerns fragestund var att ge
utrymme i kammaren for ett regelbundet meningsutbyte mellan statsministern
och ledande foretradare for riksdagspartierna i aktuella fragor som ror reger-
ingens arbete. Aven andra ledaméter skulle i mén av tid f& stalla fragor. Fré-
gor och svar ska i princip inte Gverstiga en minut. Forsoket ansags falla i
huvudsak val ut, och ordningen permanentades 2005.% En fragestund i ma-
naden &r statsministerns fragestund.

16.5 Interpellationsdebatter under sommaruppehallet

Under somrarna 2007 och 2008 anordnades pa forsok interpellationsdebatter
under augusti och september. Dessa dgde rum i Andrakammarsalen under fem
torsdagseftermiddagar fran mitten av augusti till mitten av september. | sam-
band med denna forsoksverksamhet hade ocksa fragan tagits upp om mojlig-
heten att véicka interpellationer under hela sommaren, med undantag for de
tva sista veckorna fore riksmaotets start. Forsoksverksamheten foll val ut. Det
ansags vara viktigt, inte minst for allmanhetens fortroende, att aktuella fragor
kunde tas upp till diskussion i riksdagen &ven under sommaren. P4 forslag
fran riksdagsstyrelsen permanentades méjligheten att anordna interpellations-
debatter under sommaren. Det finns dock ingen skyldighet att halla sddana
debatter, och exempelvis ett valar kan man underlata att utnyttja mojligheten.
Interpellationer kan i dag stallas till statsraden fram till ett angivet datum fore
sommaruppehallet och under en period i slutet av sommaren.

17 En internationell utblick

| de foljande avsnitten presenteras frageinstituten i ndgra andra lander. Det
géller de Ovriga nordiska landerna samt Frankrike och Tyskland. Presentatio-
nen ger en allman beskrivning av frageinstituten i de aktuella landerna och tar
bl.a. sikte pa formerna for parlamentsledaméters fragemojligheter, majlighe-
ten till debatt nar ett muntligt svar pa en fraga har lamnats och i vilken ut-
strackning en sddan debatt ar Gppen dven for andra ledamoter an fragestalla-
ren, om fragor lamnas i forvag eller &r spontana, om de méste godkannas i
forvag samt om det finns nagra bestammelser om svarstid. Uppgifterna harror
fran respektive lands bestimmelser, vilka ofta finns intagna i grundlag eller i
parlamentets arbetsordning, samt fran de svar som har lamnats pa rapportfor-

%8 2005/06:RS3, Riksdagen i en ny tid, huvudbetankande av 2002 ars riksdagskommit-
té, s. 144 f.
59°2008/09:RS1 Riksdagsordningsfragor m.m., s. 23.
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fattarens fragor av respektive parlaments utredningstjanst eller motsvarande,
inom ramen for samarbetet i the European Centre for Parliamentary Research
and Documentation (ECPRD).

Av presentationen framgar att de olika landernas system for parlamentaris-
ka fragor uppvisar manga likheter. Detta galler sarskilt de nordiska landerna,
dar systemens uppdelning mellan interpellationer och skriftliga respektive
muntliga fragor pdminner mycket om varandra. Aven frageinstituten i de
dvriga tva landerna i jamforelsen har manga drag som ar gemensamma med
de nordiska. Likheterna géller bl.a. talmannens centrala roll som den férmed-
lande lanken mellan parlamentet och regeringen, ofta, men inte alltid, med
mojlighet att underkanna en fraga. Vanligast ar vidare att frdgor enbart kan
stallas till enskilda ministrar och inte till regeringen som helhet. Skillnaderna i
systemet &r i stor utstrackning snarast pa detaljniva, men kan i vissa avseen-
den galla mer principiella fragor. Detta galler exempelvis i vilken utstrack-
ning enskilda parlamentsledaméter kan stélla fragor eller om endast en grupp
bestdende av ett visst minsta antal ledaméter har denna majlighet. En annan
skillnad mellan systemen &r om fragor for muntliga svar ar kanda for reger-
ingen och den berérda ministern i forvag eller stalls spontant vid en muntlig
fragestund sa som ordningen ar i exempelvis Sverige. Den kanske mest tydli-
ga skillnaden ar om svaret pa exempelvis en interpellation och den debatt som
kan folja pa svaret avslutas med nagon form av votering om parlamentets
fortroende for regeringen. Detta dr bland de har jamforda landerna i praktiken
fallet endast i Finland.

Frageinstituten har dock i alla lander en grundldggande roll som en del av
den parlamentariska kontrollen av regeringen, men utnyttjas i praktiken i hdg
utstrackning dven for att skapa debatt och for att inhdmta konkret information.

17.1 Danmark

I Danmark finns for enskilda Folketingsledaméter interpellationer samt munt-
liga och skriftliga fragor i olika varianter att valja pa for att fa fragor besvara-
de av regeringen. Harutover fyller utskottsfragor till regeringen en mycket
stor funktion i den parlamentariska kontrollen av regeringen. De stér for de i
sarklass flesta fragorna och innebar en mycket stor arbetshelastning for reger-
ingen och ministerierna. Réatten att med Folketingets godkannande fa till stand
en debatt och fa svar frn en minister &r fastslagen i grundlagen medan de
nérmare bestdmmelserna om exempelvis tidsfrister och debattregler finns i
Folketingets arbetsordning.

For att skapa offentlig debatt i ett &mne och avkréva ministern en forklar-
ing finns enligt grundlagen en mojlighet for varje Folketingsledamot att fram-
stalla interpellationer (forespgrgsel) till en minister. Interpellationen ska vara
skriftlig och ha ett konkret innehall och forutsatter Folketingets godkéinnande.
En godkéand interpellation vidarebefordras till berérd minister som inom hogst
tio dagar ska lamna ett muntligt svar i Folketinget. For sérskilt bradskande
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fragor dar det finns behov av att med kort varsel hélla en debatt i ett aktuellt
amne kan ledamoter stalla bradskande interpellationer (hasteforespargsel)
som ska besvaras s& snabbt som mgjligt. Svaret pa en interpellation atféljs av
en debatt som &r Oppen aven for andra ledamater. Debatten kan avslutas med
att Folketinget beslutar om ett stéllningstagande eller uttalande till regeringen.
Forslag till ett sddant uttalande — som heter forslag till vedtagelse men som
kallas att ge regeringen en "nésa” — I[&mnas in av en ledamot under debatten.
Det forekommer ocksa att flera forslag till beslut med olika innebdrd lamnas.
Folketinget voterar om beslutet i samband med att debatten avslutas. Ett
forslag till vedtagelse kan ocksa ges formeln av en motiverad dagordning,
vilket innebar att det i Danmark finns en formell mojlighet att i samband med
en interpellationsdebatt framstalla ett yrkande om misstroendeforklaring.
Denna mojlighet har aldrig utnyttjats i praktiken, medan déremot besluten om
att ge regeringen en nasa &r relativt vanligt forekommande.

For kortare och mer konkreta fragor som framst syftar till informationsin-
hamtande kan Folketingets ledamdter stalla skriftliga fragor till en minister
som ska besvaras antingen skriftligen eller muntligen. Talmannen beslutar om
fragan ska godkannas och vidarebefordrar en godkand fraga till den berdrda
ministern. En fraga som inte uppfyller vissa formella krav kan avvisas, liksom
en frdga som enligt talmannen &r av en sadan art och karaktér att den inte
lampar sig for en fragedebatt. Skriftliga frdgesvar ska lamnas av ministern
inom sex arbetsdagar. Fragan ska vara sd formulerad att svaret kan hallas
relativt kort. Muntliga svar pa frdgor som har framstallts skriftligen i forvag
ldmnas av ministern, om han eller hon inte dessférinnan har meddelat att
frdgan inte kan besvaras, vid en “fragestund” i Folketinget. Fragestunden
hélls normalt en gang i veckan. Vid en sddan debatt halls ett par korta inlagg
av fragestallaren och ministern om 1-2 minuter. Om sa 6nskas och fragestl-
laren medger det kan talmannen dessutom ge ordet till andra ledaméter. Fol-
ketingsledamoter kan harutGver stalla direkta muntliga fragor for omedelbara
muntliga svar vid en “frdgetimme”. Ledaméter far anméla sin énskan att f&
stalla omedelbara fragor senast vid fragetimmens borjan, och talmannen
fordelar darefter ordet. Skillnaden mellan fragedebatterna vid fragestunden
respektive frdgetimmen ar salunda att fragorna i det ena fallet har framstallts
skriftligen i forvdg medan de i det andra fallet framstélls muntligen och be-
svaras direkt.

Utdver de enskilda ledamdternas mojlighet att stélla interpellationer och
fragor kan, som namnts, Folketingets utskott vid behandlingen av exempelvis
propositioner och motioner stélla fragor till den berérda ministern. Utskottet
begér antingen ett skriftligt eller muntligt svar av ministern, i det senare
kommer ministern till ett s.k. samrad pa ett utskottssammantrade. Denna typ
av fraga ar mycket vanligt forekommande och kan uppga till 15 000 per ar,
varav de flesta &r fragor for skriftligt svar. Aven de enskilda ledaméternas
fréagor, framfor allt de skriftliga frdgorna for skriftliga svar, ar valdigt vanliga
(67 000 fragor per &r). Interpellationer &r mer ovanligt, det stalls normalt 50—
70 per ar. Sammantaget utgor frageinstituten i Danmark ett aktivt och flitigt
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anvant verktyg bade i Folketingets kontroll av regeringen och for att skapa
debatt i aktuella politiska fragor.

17.2 Finland

I Finland kan en enskild riksdagsledamot valja mellan att pa egen hand fram-
stélla skriftliga eller muntliga fragor till en minister och att tillsammans med
andra framstalla interpellationer till regeringen eller en minister. Ratten att
framstalla interpellationer och fragor slas fast i grundlagen, och de narmare
bestammelserna om exempelvis svarstider och debattregler ges i riksdagens
arbetsordning. Fragorna och interpellationerna ska avse angelagenheter inom
regeringens respektive ministerns ansvarsomrade. Talmannen och riksdagens
centralkansli fyller en central funktion i administrationen kring fragor och
interpellationer — en skriftlig fraga ska exempelvis lamnas till talmannen for
vidarebefordran till berdrd minister, och talmannen fordelar efter eget dver-
vagande ordet i den debatt som kan félja efter ett fragesvar — men har inte
nagot inflytande over vilka fragor eller interpellationer som stalls. Talman-
nens eller kammarens godkannande beslut kravs séledes inte for att en fraga
eller interpellation ska f& framstallas.

En skriftlig frAga ska vara exakt i sak och ska lamnas till riksdagens tal-
man, som vidarebefordrar den till den berérda ministern. Fragan ska besvaras
skriftligen inom 21 dagar. En skriftlig fraga kan stallas ocksa under ett avbrott
i riksmotet. Riksdagen kan, om det finns sarskilda skél, besluta att en ledamot
far stalla endast ett visst antal skriftliga fragor under ett riksmate eller en del
av ett riksmote. De muntliga fragorna framstalls och besvaras direkt vid en
fragestund i riksdagen. De &r sélunda inte kinda i forvag. Det ar talmannen
som bestammer vilka ledamoter som ska fa framstalla sina fragor. Svaret kan
féljas av en debatt, dar den ledamot som framstallde frégan far lamna minst
ett inldgg och dar dven dvriga riksdagsledamdter kan ges réatt att delta. Varje
inlagg maste begransas till en minut, och det ar talmannen som avgoér vem
som ska fa ordet och fér hur manga inlagg och repliker. Nar talmannen anser
att saken har debatterats tillrackligt forklarar han eller hon debatten avslutad.

Hérutdver kan en grupp om minst 20 riksdagsledaméter framstélla en in-
terpellation till regeringen eller till en enskild minister. Interpellationen ska
besvaras i kammaren inom 15 dagar. Svaret kan féljas av en debatt, som inte
ar narmare reglerad. Det finns salunda inga begransningar nar det galler in-
laggens antal eller langd. Om sé& yrkas under debatten ska riksdagen efter
debatten rosta om fortroendet for regeringen eller ministern. Riksdagen kan
besluta att forst remittera denna fraga till ett utskott, som ska lamna ett forslag
pa riksdagsbeslut. Finland har med dessa regler, som enda nordiska land,
darmed en motsvarighet till det dagordningsinstitut som lange var foremal for
diskussion och utredning i Sverige och som berdrts ovan.

Fragor och interpellationer &r i Finland framst och formellt en del av den
parlamentariska kontrollen. Muntliga fragor och interpellationer anvands
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emellertid ocksd i hdg utstrackning for att skapa debatt i aktuella politiska
fragor. Denna funktion forstarks av det faktum att debatterna ofta direktsands
i radio och tv. De skriftliga fragorna anvands ocksa for inhamtande av infor-
mation. Under perioden 2007-2010 framstalldes drygt 4 000 skriftliga och
drygt 800 muntliga fragor samt 13 interpellationer. Siffrorna visar framst att
interpellationer har en annan karaktér &n i Sverige och att de anvands mycket
mer sallan och for fragor av betydligt mer principiell och parlamentariskt
avgorande slag. Detta hanger sannolikt samman med det dagordningsinstitut
som ar kopplat till interpellationsdebatterna.

17.3 Island

I Island finns skriftliga fragor for muntliga eller skriftliga svar. Med talman-
nens tillstand kan en ledamot dessutom fa framstalla en s.k. oférberedd fraga,
dvs. en muntlig frga for ett direkt muntligt svar. Ratten att stélla fragor ar
reglerad i Alltingets arbetsordning.

Enskilda ledaméter av Alltinget kan framstélla skriftliga fragor till minist-
rar i regeringen, som sedan ska besvaras skriftligen eller muntligen. Fragorna
ska forst godkannas av talmannen, som sedan vidarebefordrar fragan till den
berérda ministern. For att bli godkand ska fragan vara tydligt avgransad till en
angelagenhet inom ministerns ansvarsomrade och den ska vara formulerad s&
att den kan besvaras kortfattat. Det finns ingen begransning i hur manga fra-
gor en ledamot far stélla. Svaret lamnas i enlighet med fragestéllarens begaran
antingen muntligen vid en fragestund som halls i Alltinget tva ganger i veck-
an, eller skriftligen inom tio dagar. Ett svar som lamnas muntligen vid en
fragestund kan féljas av en debatt i vilken dven andra Alltingsledaméter kan
delta. Debatten avslutas inte med nagon votering eller nagot annat uttryck for
Alltingets installning till svaret eller fortroende fér ministern.

En Alltingsledamot kan 30 minuter innan frégestunden bérjar dessutom
begara tillstand att vid frégestunden framstalla en muntlig fraga som ska
besvaras muntligen av ministern direkt vid fragestunden, en s.k. oforberedd
fraga. Nar ett sddant svar har lamnats av ministern &r den efterféljande debat-
ten bara 6ppen for fragestéllaren och ministern.

17.4 Norge

I Norge finns skriftliga och muntliga fragor, dar de senare i sin tur kan delas
in i muntliga fragor for muntliga svar och skriftliga fragor for muntliga svar,
samt interpellationer. Frgeinstituten ar reglerade i Stortingets arbetsordning.
Stortingets talman har ett relativt stort inflytande 6ver vilka fragor som ska fa
framstallas och hur debatter ska genomforas. De olika frageinstituten &r till-
géangliga for alla enskilda Stortingsledaméter. Harutdver kan ett utskott under
vissa forutsattningar stalla fragor till en minister.
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Skriftliga fragor (for skriftliga svar) ska vara relativt korta — de ska rym-
mas pé& hogst en Ad-sida. Om talmannen anser att fragan faller utanfor reger-
ingens ansvarsomrade ska han eller hon avvisa fragan. Annars vidarebeford-
ras den till berdrd minister som har rétt att vagra svara men som annars ska
svara inom sex arbetsdagar. Ett svar far omfatta hogst tvd A4-sidor. En en-
skild ledamot far under en vecka framstalla hogst tva skriftliga fragor, med
vilket har avses bade fragor for skriftligt och for muntligt svar. Med muntliga
fragor avses som sagt fragor for muntliga svar, som framstallts antingen
skriftligen eller muntligen. Muntliga frgor besvaras vid en fragestund som
normalt ager rum i Stortinget varje onsdag férmiddag. Forst halls en “muntlig
fragestund” med muntliga fragor for muntliga svar, dar den ledamot som
onskar framstélla en fraga till en minister har anmalt detta, men inte frégans
innehall, i forvag till talmannen. Talmannen avgor vilka ledaméter som ska fa
stélla sina fragor och fordelar ordet i den efterféljande debatten. Frdgan och
svaret far ta hogst tva minuter var, och inlagg i den efterféljande debatten, dar
aven ovriga Stortingsledamoter far delta, far tahdgst en minut var. Harefter
foljer vad som kallas den "vanliga fragestunden™ (den ordinere spgrretimen),
dar ministrarna muntligen besvarar sadana skriftliga fragor som har fram-
stéllts senast under torsdagen veckan innan. Den debatt som foljer &r inte
oppen for dvriga Stortingsledamater. Skillnaden mellan de tva olika typerna
av fragestund &r sélunda att fragan i det ena fallet framstalls muntligen forst i
samband med debatten och i det andra har framstéllts skriftligen i forvag.

Interpellationer far framstéllas av enskilda ledamoter. En interpellation far
inte rora en angelagenhet som faller utanfor regeringens ansvarsomrade eller
som &r under behandling av ett utskott. Fragor som redan har framstallts,
antingen som interpellationer eller som muntliga fragor, men annu inte har
besvarats far inte framstallas pa nytt. Om en interpellation inte avvisas av
talmannen pa grund av dessa bestammelser ska den vidarebefordras till ve-
derbdrande minister, som ska besvara interpellationen i Stortinget sd snart
som mojligt, dock senast inom en manad. Nar interpellationen ska besvaras
far interpellanten inleda med ett anférande om hdgst tio minuter. Ministern
kan harefter lamna ett svar i ett anforande som far ta hgst tio minuter. Stats-
ministern och eventuella andra ministrar som berérs av interpellationen kan
ocksé ges rétt att yttra sig och deras inlagg far ocksa paga i hogst tio minuter.
Sedan foljer en debatt i vilken interpellanten och ministern férst far varsin
replik och Gvriga Stortingsledamdter sedan far tala en gang om hdogst fem
minuter. Sammanlagt far debatten med anledning av en interpellation ta hogst
en och en halv timme. Varken interpellations- eller fragedebatter avslutas
med nagon form av stallningstagande om Stortingets fortroende for regering-
en.

Utover den mojlighet som finns for alla Stortingsledaméter att framstélla
interpellationer och frégor kan ett utskott, vid behandlingen av en proposition
eller motion framstalla fragor till berérd minister.
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17.5 Frankrike

Ledamdter av det franska parlamentet Nationalférsamlingen kan stalla skrift-
liga eller tva olika varianter av muntliga fragor (muntliga frgor utan debatt
respektive fragor till regeringen) till ett statsrdd. Frageinstituten ses primart
som ett kontrollinstrument, dven om svaren pa fragorna givetvis ocksa forser
ledamoterna med information. Tv-sandningar av vissa debatter ar foremal for
ett stort massmedialt intresse, och frageinstrumenten uppfattas som en viktig
del i det parlamentariska arbetet. Anvandningen av framfor allt de skriftliga
fragorna 6kar markant for varje &r. Enligt uppgift p4 Nationalférsamlingens
hemsida stélldes 2009/10 nastan 30 000 skriftliga fragor, vilket kan jamforas
med ca 12 000 riksmotet 1994/95.

Ledamdters skriftliga fragor publiceras i den franska republikens officiella
tidning och ska besvaras av berérd minister genom att svaret pa motsvarande
satt publiceras inom tva manader. | tidningen publiceras vidare en forteckning
dver de fragor som inte har besvarats inom tidsfristen. Efter denna pdminnelse
har ministern ytterligare en manad pé sig att besvara fragan innan ledamoten
kan ta initiativ till att fornya frdgan. Dessutom har parlamentets partigrupper
mojlighet att varje vecka vilja ut ett antal av de frdgor som inte har besvarats
inom tvdmanadersfristen; dessa frdgor maste dd besvaras inom tio dagar.
Under riksmotet 2009/10 togs 624 fragor (av knappt 30 000) upp av parti-
grupperna. Att en partigrupp véljer att ta upp en friga kan méjligen ses som
en markering, och den proceduren med den sarskilda svarstiden om tio dagar
respekteras med endast nagra fa undantag av regeringen. Den skriftliga fragan
ska fore publicering godké&nnas i en dvervdgande formell granskning som
utfors av motsvarigheten till den svenska riksdagens kammarkansli. De
granskar bl.a. att frdgan ar stalld till ratt minister och att den inte innehéller
anklagelser mot utomstaende.

Nationalférsamlingen haller varje vecka tva sérskilda sammantraden for
s.k. muntliga fragor utan debatt. S&dana fragor framstalls skriftligen och
dverlamnas till regeringen 15 dagar fére sammantradet. Fragan forutsétter
inget godkannande i forvag. Vid varje sammantrade far hogst 32 muntliga
fragor framstallas och dessa fordelas mellan partigrupperna. Sedan fragestal-
laren muntligen vid sammantradet framstallt sin fraga lamnar ministern ett
muntligt svar. Behandlingen av varje fraga far ta hogst sex minuter; finns tid
over efter frdga och svar kan ett visst replikskifte d&ga rum mellan fragestalla-
ren och ministern.

Yiterligare tvd sammantraden per vecka agnas &t s.k. fragor till regering-
en. Vid detta sammantrade narvarar regeringens samtliga ministrar och besva-
rar direkta muntliga frégor frén parlamentsledaméterna. Dessa sammantraden
direktsénds i radio och tv och vécker ofta stort intresse. Hogst 15 fragor far
stallas under ett sammantréde, och en fordelning sker mellan partigrupperna
pa samma satt som for muntliga fragor utan debatt. Det finns inga andra be-
gransningar vad galler fragornas innehéll an att de inte far utgéra forolamp-
ningar eller hot. Nar ministern har besvarat fragan kan vare sig fragestallaren
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eller ndgon annan ledamot fa ordet for ytterligare repliker i samma amne; det
forekommer saledes ingen debatt. Namnen pa de ledaméter som kommer att
stalla fragor redovisas en timme fére sammantradet, men fragan ar inte kand i
forvag och kan darmed heller inte granskas eller godkannas.

17.6 Tyskland

Den tyska Forbundsdagens arbetsordning utgar frdn stora och sma fragor,
som kan l&mnas av en partigrupp eller av minst 5 procent av férbundsdagens
ledamoter, samt skriftliga och muntliga enskilda fragor, som varje enskild
ledamot kan stilla. Syftet med stora fragor &r framst att fa information om
grundlaggande problem medan sma frdgor anvands for att fa information i
bestamda fragor. Nar det géller de enskilda frdgorna ror det sig framst om
snavt definierade fragestallningar for ett konkret informationsinhamtande.
Vid sidan av detta har varje ledamot majlighet att stalla aktuella fragor inom
ramen for utfrgning av forbundsregeringen, ofta gallande det senaste reger-
ingssammantradet. Sadana fragor framstalls muntligen och utan féregaende
skriftlig inlamning. Slutligen star det ledaméterna eller grupperna fritt att vid
sidan av de hir beskrivna formella frageformerna vénda sig till férbundsre-
geringen eller direkt till vederborande departement med s.k. informella fra-
gor. De olika frageinstrumenten anvands flitigt och ar en betydelsefull del
bade av den parlamentariska kontrollen och i den politiska debatten.

Parlamentsledamdternas ratt att stalla fragor till regeringen &r inte uttryck-
ligen reglerad i grundlagen. Den tyska forfattningsdomstolen har dock hanfort
den parlamentariska ratten att stalla fragor, och regeringens skyldighet att
svara, till forbundsdagsledamoternas konstitutionella stallning som har sin
grund i den artikel i grundlagen som slar fast att ledaméterna ar foretradare
for hela folket, obundna av uppdrag och instruktioner och bara underkastade
sitt samvete (artikel 38). Frageinstituten &r i stallet uttryckligen reglerade i
forbundsdagens arbetsordning. Alla typer av fragor stélls till férbundsreger-
ingen som helhet, inte till en enskild minister. Regeringen fordelar sedan sjalv
frdgorna mellan de olika ministerierna. Fragorna ska hanfora sig till omraden
som regeringen &r ansvarig for, och domstolarnas, riksbankens och riksrevi-
sionens oberoende stallning maste beaktas. Fragorna far inte heller avse for-
bundslandernas egna ansvarsomraden eller andra staters angelagenheter. Om
talmannen anser att fragan ar otilliten kommer han eller hon ofta informellt
overens med fragestallaren om en omformulering. Annars avvisas fragan av
talmannen.

Det finns ingen begransning i hur manga stora fragor som fér stéllas. Inte
heller &r det uttryckligen reglerat hur omfangsrik fragan far vara; arbetsord-
ningen anger dock att de ska vara kortfattade och konkreta. Det har utvecklats
en praxis som innebér att ledamaéterna sjalvmant forsoker begransa fragornas
omfang. Fragan ska besvaras muntligen och regeringen meddelar nar den
avser att besvara fragan — det finns saledes ingen reglerad svarstid, annat an
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att om regeringen meddelar att fraigan kommer att besvaras senare 4n efter tre
veckor, kan en grupp om minst fem procent av parlamentsledamoterna begara
att fragan dessforinnan sétts upp pa dagordningen for debatt. Smé fragor
besvaras skriftligen av regeringen inom tva veckor.

De enskilda fragorna ska lamnas in skriftligen. Fragor for muntliga svar
ska besvaras vid en fragestund, som halls en gang i veckan, om de har lam-
nats senast under fredagen veckan dessforinnan. Fragan ska vara kortfattad
och mojliggora ett kortfattat svar. Varje ledamot har ratt att stalla hogst tva
fragor per vecka. Nar svaret har lamnats vid fragestunden kan fragestallaren
fa stélla tvd kompletterande fragor. Aven andra ledamdter kan f& ordet och far
da stalla en kompletterande fraga var. Talmannen kan aven ge tillstand till
bradskande fragor, dvs. frdgor med ett uppenbart bradskande intresse, som
ska l&mnas in senast kl. 12.00 dagen fore debatten. Varje parlamentsledamot
har ratt att harutver stalla fyra fragor for skriftliga svar per ménad. Fragor
for skriftliga svar ska besvaras inom en vecka. Om fragan inte &r besvarad
inom denna tid kan fragestallaren begara att fragan i stéllet ska besvaras
muntligen vid nasta fragestund.

Ingen av de debatter som hélls med anledning av en fraga avslutas med att
Forbundsdagen beslutar om nagon form av stéllningstagande eller pa annat
sétt uttrycker sitt fortroende for regeringen.

18 Sammanfattning

Den historiska genomgéngen i denna rapport beskriver den svenska utveck-
lingen av frageinstituten, fran de forsta forsoken i mitten av 1800-talet, till
och med innan standsriksdagen var avskaffad, till den utformning de har
kommit att fa i dag. Av denna beskrivning framgar att skillnaderna, trots den
langa tid som har gatt, &r relativt sma mellan dagens och datidens frageinstitut
och att debatten om vilka problem frageinstituten tampas med i mangt och
mycket ar densamma genom &ren. S& har exempelvis kritiken gallande forse-
nade interpellationssvar aterkommit ménga ganger under de senaste hundra
aren for att an i dag vara mycket aktuell och stark. Detsamma galler fragan
om skillnaderna mellan de olika frageinstituten och vad som upplevs som en
oklar gransdragning mellan interpellationer och fragor, vilket leder till att de
olika instituten inte alltid anvénds for den typ av fragor de var avsedda for. S&
aterkommer ofta kritiken att frdgor som hade passat béttre i interpellationens
form i stallet framstélls som en skriftlig fraga, och vice versa.

Ytterligare en kritisk synpunkt som ofta har aterkommit under aren, fram-
for allt under den forsta halvan av den tidsperiod som redovisas i denna rap-
port, & den att debatterna med anledning av svar pa interpellationer eller
fragor ar trdkiga, ldngsamma och oinspirerande. Mahanda orsakades dessa
kritiska synpunkter delvis pa en alltfor optimistisk snegling mot fragestunder-
na i det brittiska underhuset, och vid en s&dan jamférelse framstar onekligen
en upplasning av ett 1angt och pa forhand skrivet manus som mindre intresse-
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vackande. | arbetet med att finna I6sningar pa detta problem innebar ocksa
samma fraga sarskilt till en borjan den storsta dterkommande utmaningen,
namligen den om hur debattrestriktioner ska kunna anses forenliga med riks-
dagsledamdéternas yttrandefrinet i kammaren. Ytterligare ett vanligt fore-
kommande problem i borjan, som dock pa ett markant satt skiljer sig fran
forhallandena i dag, var att antalet fragor och interpellationer var alldeles for
begransat. Med alltfor fa fragor fick inte frageinstituten, som ett verktyg
framst i riksdagens kontrollmakt, den tyngd och uppmérksamhet man hade
hoppats pa, och for att fa till stand en rapp och livlig debatt kravdes inte bara
kortare och mer koncisa svar utan aven fler frgor. | dag géller i stallet kriti-
ken i frdga om antalet interpellationer och fragor att det ar alldeles for stort,
att frgeinstituten missbrukas och att det omfattande arbete som maste laggas
ned vid Regeringskansliet infor besvarandet av en interpellation eller friga
stjal resurser frén annat viktigt arbete dar. Kanske dock frageinstitutens flitiga
anvéndning i dag i vart fall kan tas till intakt for deras numera starka stéllning
som kontrollinstrument och kalla till information.

Vid eventuella 6nskemal om ytterligare reformer kan mahanda inslag i ut-
formningen av frégeinstituten i andra lander tjana som inspiration. Aven om
regleringen i de olika lander som beskrivs i denna rapport uppvisar patagliga
likheter med varandra och med den svenska ordningen finns det ocksa tydliga
skillnader i vissa aspekter. Att dvervdga i ett svenskt sammanhang kan da
vara exempelvis inférandet av en begransning i det antal fragor eller interpel-
lationer en ledamot far stalla under en viss tidsperiod, att endast en grupp om
minst ett visst antal ledamoter gemensamt kan framstalla en interpellation, att
koppla en interpellationsdebatt till en fortroendeomrdstning eller en annan
form av stéllningstagande i riksdagen eller att infora tydligare sanktioner”
vid fordrojda interpellationssvar efter fransk modell. Vill man i de svenska
reformdiskussionerna i dag dessutom inspireras av de forslag som vackts i
Sverige under frageinstitutens utveckling, kan hér erinras exempelvis om
forslagen om inférandet av en svarsplikt for statsrdden och klargérande
gransdragningar mellan de olika frageinstituten. Manga andra av de forslag
som diskuterats genom &ren har ju daremot redan inforts, sésom fragestunder,
sérskilt avsatta tider for interpellationsdebatter, debattrestriktioner och ut-
vidgningen av det omréde som alls fick géras foremal for fragor och interpel-
lationer till att omfatta statsradens hela tjansteutdvning.
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1 Inledning

1.2 Uppdraget

Vid sammantrédet den 14 oktober 2010 beslutade konstitutionsutskottet att en
utredare skulle ges i uppdrag att genomféra en brett upplagd utvardering av
frageinstituten i syfte att analysera dessa fran konstitutionell synpunkt. Ut-
skottet beslutade ocksd om direktiv for uppdraget och utség f.d. kanslichefen i
utskottet Magnus Isberg till utredare (fortsattningsvis bendmnd utredaren)
(konstitutionsutskottet 2010-10-14).

I utredarens projektplan fran den 15 november 2010 redovisades tre del-
projekt som skulle genomféras under utredarens ledning for att utgéra under-
lag for dennes utvardering av frageinstituten. Utredningstjénsten fick i slutet
av november 2010 i uppdrag att genomfara delprojekt 2 som behandlar frage-
institutens omfattning och anvandning under enkammartiden.

Delprojektets syfte ar att beskriva och analysera omfattningen och anvand-
ningen av interpellationer och skriftliga fragor under enkammartiden och att
mer ingéende underséka anvandningen av frageinstituten under senare éar. |
enlighet med direktiven ska sarskild vikt ldggas vid hur frageinstituten funge-
rar som instrument for riksdagens kontroll av regeringen, men &ven deras
betydelse i ledamdternas arbete pa andra satt ska beaktas. Inom ramen for
delprojektet ska vidare undersokas hur statsradens satt att besvara interpella-
tioner och fragor paverkar majligheten till kontroll av regeringen, konsekven-
serna av frageinstitutens antalsmassiga utveckling och hur frageinstituten
forhaller sig till varandra (konstitutionsutskottet 2010-11-15).

1.3 Unders6kningens genomférande

Delprojektet har genomforts av riksdagens utredningstjénst. Projektgruppen
har bestdtt av utredarna Kalina Tallberg Lindahl (projektledare), Johan
Morck, Erik Norlander och Tove Stenman, utredningsradet Martin Brandorf
och sektionschefen Robin Travis. Det huvudsakliga arbetet har bedrivits
under perioden januari-augusti 2011. Initialt holls ett antal samradsmoten
mellan projektgruppen och utredaren samt den ansvarige for arendet vid KU:s
kansli (Peder Nielsen, bitr. kanslichef) kring undersdkningens utformning och
metodologiska fragor. Beslut darvidlag har fattats av utredaren inom ramen
for de resursméassiga begransningar som framforts av utredningstjansten.
Lopande avstdamningar har darefter gjorts mellan utredaren och projektgrup-
pen.

Riksdagens it-enhet har bistatt projektgruppen med uttag av registerdata’
och Inga-Lill Pettersson vid utredningstjansten har bistatt med visst administ-

7 Avser de data som hamtats fran databaserna INFR i Rixlex och uRix.
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rativt stod. Elin Ryner och Brigitta Hultblad vid riksdagens utredningstjanst
har varit behjélpliga i samband med de statistiska berédkningarna.

1.4 Undersokningens utformning

Foreliggande delprojekt ar indelat i en dversiktlig del och en férdjupande del.
I den forra gors en kvantitativ studie av frigeinstitutens antalsmassiga utveck-
ling under 40 &r. Denna studie utformas som en totalundersokning och syftar
frémst till att beskriva och diskutera trender och variationer éver tid. Den
fordjupande delen, som syftar till att fa en tydligare bild av ledaméternas
anvandning av frageinstituten och deras rollorientering darvidlag, baseras dels
pa en urvalsundersokning av ett stort antal interpellationer och skriftliga
fragor, dels pa en enkatundersokning riktad till ett urval aktuella interpellanter
och fragestallare.

Undersokningen dr ett av flera delprojekt inom ramen for konstitutionsut-
skottets utredning om frageinstituten. Med detta féljer vissa avgransningar:

e De frgeinstitut som omfattas av undersokningen ar interpellationer och
skriftliga fragor (fortsattningsvis anvands benamningen frageinstituten
eller spérsmalen da bada instituten avses). En separat studie av de munt-
liga frdgorna har genomforts vid konstitutionsutskottets kansli (Johans-
son 2012).

e En beskrivning av och historisk oversikt 6ver de olika frageinstituten
gors inom ramen for delprojekt 1 vid konstitutionsutskottets kansli (kon-
stitutionsutskottet 2010-11-15) och berérs darfor inte sarskilt har.

e Vissa uppgifter som tas fram inom ramen for foreliggande delprojekt
redovisas inom ramen for delprojekt 3 som avser arbetet med frageinsti-
tuten i Regeringskansliet (Ullstrom 2012).

e Valet av analysenhet i undersokningen — interpellationer och skriftliga
fragor — innebér att det endast ar anvandarna av frageinstituten som beak-
tas i delprojektet.”

Undersokningen ar en empirisk studie baserad pa de primar- och sekundar-
data som sammanstéllts inom ramen for de olika undersokningarna. Analysen
i de olika delarna tar dock sin utgangspunkt i resultat och hypoteser fran
tidigare studier och forskning pa omradet. Utformningen och omfattningen av
de olika delarna av undersokningen beskrivs narmare nedan.”

™ valet av analysenhet motiveras av att undersokningen syftar till att mata forekoms-
ten av vissa variabler i sporsmalen, sdsom utskotts- och valkretskoppling (se vidare
rZedovisningen av urvalsundersokningen nedan).

Det kan noteras att undersokningens utformning i nagra avseenden skiljer sig fran
utredarens ursprungliga projektplan. Den grundlaggande strukturen, syftet och frége-
stallningar kvarstar oférandrade, men vissa revideringar har beslutats i samrad med
utredaren baserat p4 metodologiska och resursméassiga 6vervaganden.

2011/12:RFR6

57



2011/12:RFR6

58

1 INLEDNING

1.4.1 Totalundersdkning 1971-2010/11

Den dversiktliga delen &r utformad som en totalundersdkning och innefattar
varje interpellation och frdga fr.o.m. enkammartidens borjan 1971 t.o.m.
riksmotet 2010/11. | materialet finns uppgifter om parti pa aggregerad niva.
Kartlaggningen baseras huvudsakligen pd uttag och bearbetning av registerda-
ta frdn databaserna INFR i Rixlex (1975-2001/02) och uRix (2002/03-
2010/11). De forsta aren i tidsserien (1971-1974) baseras pa jamforbara data
fran en tidigare studie (Mattson 1994) pa grund av att elektroniska data sak-
nas for denna period.

Utifran kartlaggningen gérs en analys av trender och variationer nar det
galler antalet interpellationer och skriftliga frAgor inom och mellan valperio-
der samt &ver perioden som helhet. Ambitionen ar deskriptiv, men mojliga
forklaringar diskuteras utifran de resonemang som fors i befintlig forskning.

P& basis av dessa registerdata underséks ocksé koncentrationen av anvand-
ningen av frageinstituten, dvs. hur stor andel av ledaméterna som anviént sig
av instituten och hur spridningen ser ut inom denna grupp, under mandatperi-
oderna 1994/95-2009/10.

1.4.2 Urvalsundersékning 1994/95-2009/10

Som underlag for den fordjupade analysen av frageinstitutens anvandning har
en undersdkning av interpellationer och skriftliga fragor fran de fyra senaste
mandatperioderna genomforts. | syfte att kunna utldsa eventuella trender bor
minst tre mandatperioder beaktas, och den forsta mandatperioden i tidsserien
ar faststalld med hansyn dels till att den tidigare stérre undersokning som
gjorts pd omradet stracker sig fram till riksmotet 1992/93 (Mattson 1994),
dels till att en reform av frageinstituten genomfordes 1996, vilket motiverar
en narmare uppfoéljning av utvecklingen sedan mitten av 1990-talet.

Med hansyn till populationens storlek — totalt framstélldes ndrmare 30 000
interpellationer och skriftliga fragor under den aktuella tidsperioden — och att
undersdkningen omfattar ett stort antal variabler har ett urval varit ngdvan-
digt. Foreliggande undersékning baseras pa ett stratifierat slumpmassigt urval
omfattande totalt 1446 spérsmal — 838 interpellationer och 608 skriftliga
fragor (se tabell 1 nedan) — samt statsradets svar.”® Urvalsstorleken har be-
stamts utifrdn en avvagning mellan ambitionen att uppna en hdg precision och
resurshansyn. En stratifiering av urvalet med hansyn till om fragestéllaren
tillhor ett regeringsparti eller ett oppositionsparti har ansetts lamplig da tidiga-
re studier visat att detta i hog grad paverkar i vilken utstrackning ledaméterna
anvander frageinstituten. Stratifieringen innebar att bada grupperna blir repre-
senterade i tillréckligt hog grad for att mojliggora statistiskt sakerstéllda slut-
satser.

Eftersom urvalsstorlekarna, till féljd av stratifieringen, inte ar proportio-
nella har materialet viktats i den statistiska analysen for att kompensera for

™ Vad géller interpellationerna beaktas endast statsradets inledande svar och inte den
efterféljande debatten.
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gruppernas dver- respektive underrepresentation. Alla medelvarden och ande-
lar som anges i redovisningen ar skattningar efter viktning. Samtliga redovi-
sade varden &r statistiskt sakerstallda utifrdn en konfidensgrad pa 95 procent
om inget annat anges.

TABELL 1 POPULATION OCH URVAL

Period Interpellationer Skriftliga fragor Totalt

Regering  Opposition  Regering  Opposition

1994/95-  Pop. 109 991 685 2711 449
1997/98 Urval 63 130 7?2 7 342
1998/99-  Pop. 156 1584 812 4858 7410
2001/02 Urval 76 137 73 78 364
2002/03-  Pop. 113 2022 1106 6226 9467
2005/06 Urval 64 140 74 79 357
2006/07-  Pop. 196 2439 1597 3979 8211
2009/10 Urval 86 142 76 79 383
Totalt Pop. 574 7036 4 200 17774 29584

Urval 289 549 295 313 1446

Varje undersokningsenhet i urvalet har kodats utifran ett fyrtiotal variabler
avseende uppgifter om fragestéllaren, spérsmalets innehall™, svaret och dess
innehall samt, vad géller interpellationer, vissa uppgifter om interpellations-
debatten. Med utgangspunkt i ett underlag fran utredaren har en kodningsma-
nual utarbetats med definitioner och anvisningar for var och en av de variab-
ler som kodats (bilaga 1). Kéllmaterialet i urvalsundersékningen utgdrs hu-
vudsakligen av riksdagens databas POPS™, publikationen Riksdagens leda-
moter samt riksdagstrycket for respektive riksmote. Vissa kompletterande
uppgifter har hamtats fran riksdagsforvaltningens centralkansli samt fran
Valmyndigheten.

Den innehélisliga undersokningen av spérsmalen har fordelen att den ger
ett direkt matt p& anvandningen av frageinstituten, till skillnad frdn en bild av
hur anvéndningen uppfattas och beskrivs av anvéndarna (jfr Martin 2011a).
Att undersokningen gors pa ett systematiskt och replikerbart satt mojliggor
ocksa statistisk analys av materialet samt uppféljande undersokningar.

De variabler vars kodning baseras pa en lasning av spérsmalen och sva-
ren’® har kodats av tre utredare. Spdrsmélen har initialt férdelats mellan utre-
darna som var och en har kodat samtliga av dessa variabler for respektive
sporsmal. | syfte att undvika systematiska matfel och fa en god reliabilitet i
materialet har operationaliseringen av dessa variabler utarbetats gemensamt
av utredarna, och pilotundersékningar har genomforts for att préva operatio-

™ Kodningen av innehallet i sporsmélen baseras pa saval bakgrundstexten som de
frégor som riktas till statsrddet. Enligt uppgift frdn kammarkansliet, som ansvarar for
redigeringen av spdrsmalen, gors ibland vissa justeringar i texten, framfor allt avseende
sjalva frageformuleringarna, exempelvis for att sakerstalla att frdgan angar statsradets
tjansteutévning (RF 13:5). Utgangspunkten ar dock att vidta sd forsiktiga andringar
som mojligt och det ar ledamoten sjalv som formulerar om texten utifran foreslagna
andringar om det inte ror enbart redaktionella justeringar (Persson 2011-03-14).

™ Personer och organisationer i det parlamentariska systemet.

™ Variablerna C3-C13 samt E1-E4 enligt kodningsmanualen (bilaga 1).
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naliseringarnas framkomlighet. Omfattande gemensamma genomgéngar av
delar av materialet har genomforts for att f& en samsyn i tolkningarna. Tvek-
samheter har diskuterats gemensamt i gruppen och nagra variabler har kodats
i tvd omgangar; i en andra omgang har d& en och samma utredare gétt igenom
hela materialet avseende en enskild variabel. Reliabiliteten, som undersokts
med hjalp av stickprov omfattande mellan 20 och 25 procent av samtliga
undersokningsenheter, bedéms vara hog i stora delar av materialet. | enstaka
variabler som baseras pa ett stérre matt av tolkning har emellertid storre avvi-
kelser i bedémningarna forekommit. Materialets validitet och reliabilitet
diskuteras narmare i anslutning till redovisningen av de olika variablerna.

Kodningen av de variabler som baseras pé registerdata av olika slag”” har
genomforts av tva utredare som, med hansyn till effektivitet och reliabilitet,
delat upp variablerna mellan sig eftersom detta sakerstaller att samma defini-
tion och kallor anvands for en och samma variabel genom hela materialet.
Materialet har genomgétt en omfattande kvalitetssakring och beddms ha
mycket hog reliabilitet.

Utifran materialet frdn urvalsundersokningen analyseras anvandningen av
frageinstituten i riksdagsarbetet och vilken betydelse de kan sigas ha i olika
hanseenden. Aven i denna del &r ambitionen deskriptiv. Tyngdpunkten ligger
vid beskrivningar av materialet som helhet. |1 den man materialet tillater det
redovisas emellertid eventuella skillnader mellan oppositions- respektive
regeringsledamoter, skillnader mellan de béda frageinstituten och utveckling-
en Over tid.

1.4.2 Enkatundersokning varen 2011

Enkatundersokningen baseras pa ett urval interpellationer och skriftliga fragor
frdn varsessionen 2011. Urvalet, som omfattar vartannat spérsmal fran oppo-
sitionens ledaméter och varje sporsmal fran regeringspartiernas ledamoter
under den aktuella perioden, har faststéllts utifrdn en prognos avseende anta-
let sporsmal under tidigare riksmoten. Totalt omfattas 92 interpellationer och
117 skriftliga frégor som stallts under perioden den 1 mars till 20 maj’™
20117, Enkaten, som konstruerats av utredaren, avser bl.a. spérsmalens ur-
sprung och forankring samt ledamotens motiv, uppfattning om svaret och
eventuella foljdatgarder med koppling till fragan/interpellationen. Enkéten har
administrerats av projektgruppen vid utredningstjansten som ocksa samman-
stéllt enkatsvaren.

Ursprungligen utformades enkaten som en webbenkét som skickades med
e-post till de ledamoter som stallt en interpellation/skriftlig fraga som ingatt i
urvalet. Utskicken gjordes I6pande i direkt anslutning till att respektive fra-

7 Variablerna A1-A3, B1-B16, C1-C2, D1-D9 samt F1-F13 enligt kodningsmanua-
len (bilaga 1).

8 Slutpunkten &r det datum som faststallts som sista dag fér inlamnande av interpella-
tion som ska besvaras fére sommaruppehallet.

" Sex interpellationer och en skriftlig fraga som framstéllts men &tertagits under perio-
den har exkluderats frén enkatundersokningen.
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ga/interpellation besvarats och debatten agt rum. | ett senare skede komplette-
rades webbutskicket med ett brevutskick pa grund av lag svarsfrekvens. Den
29 juli 2011 hade 65 av 92 enkater avseende interpellationer och 70 av 117
enkater avseende skriftliga fragor besvarats, vilket ger en svarsfrekvens pa 71
respektive 60 procent. Svarsfrekvensen for enkdtundersokningen som helhet
uppgar till 65 procent. En analys av bortfallet redovisas i inledningen till
avsnittet om enkétundersokningen. Internt bortfall redovisas i anslutning till
presentationen av de enskilda resultaten. Med hénsyn till resultaten fran bort-
fallsanalysen och undersdkningens utformning, dvs. att den omfattar en rela-
tivt kort period under en specifik parlamentarisk situation, maste det framhal-
las att generaliserbarheten ar begransad. Ambitionen med enkatundersékning-
en har emellertid i forsta hand varit att f& en omedelbar aterkoppling frén
ledamaterna avseende vissa aspekter av deras anvandning av frageinstituten.

1.5 Tidigare undersokningar

Vissa empiriska undersokningar av frageinstituten har tidigare redovisats av
riksdagen. Konstitutionsutskottet har inom ramen for sin granskning berort
olika aspekter av frageinstituten; bl.a. har statistiska uppgifter vad galler den
antalsmassiga utvecklingen och besvarandet av spérsmalen sammanstallts och
analyserats (se t.ex. bet. 2009/10:KU10).

Forskningen om parlamentariska frageinstitut — saval pa det statsveten-
skapliga som pa det statsrattsliga omrédet — ar emellertid &nnu forhallandevis
begréansad, i synnerhet med avseende pa spérsmalens innehall i olika avseen-
den. En av de mer framtradande forskarna pa omradet konstaterar i en aktuell
artikel att

[d]espite the centrality of [parliamentary questions] to the life of parlia-
ment, the content and nature of questions posed by parliamentarians in
most legislatures remains relatively obscure, leaving the specifics of the
questions parliamentarians ask and their reasons for asking open to con-
jecture. More generally, the value and specific usefulness of the institu-
tion of questioning to modern-day parliaments is contentious (Martin
20114, s. 259).
Den mest omfattande vetenskapliga undersokningen av frageinstituten i riks-
dagen &r Ingvar Mattsons studie frdn borjan av 1990-talet. Studien omfattar
perioden 1945-1992/93 med sarskilt fokus pa utvecklingen under enkammar-
tiden och anvandningen av frageinstituten under de senaste aren i tidsserien
baserat pa individdata (Mattson 1994).

Motsvarande undersokningar forekommer i utlandsk statsvetenskaplig
forskning, med fokus framfor allt pd den kvantitativa utvecklingen och, i
varierande grad, med koppling till vissa data avseende spérsmélen och leda-
méterna — t.ex. adresserat departement, fragestallarens partitillhérighet, kon,
stallning i partiet och parlamentet etc. — i syfte att undersoka frageinstitutens
funktioner (se t.ex. Wiberg red. 1994, Arter 1984, Henry 1993, Lazardeux
2005, Bailer 2009, Rasch 2009, Russo 2009, Martin 2011b). Vidare fore-

2011/12:RFR6

61



2011/12:RFR6

62

1 INLEDNING

kommer enstaka bidrag med en uttalat komparativ ansats (se t.ex. Wiberg
1995 samt Russo och Wiberg 2010).

Innehdlislig analys av fragor och interpellationer i den svenska kontexten
forekommer i enstaka studier avseende specifika aspekter av innehéllet och
syftar d inte primart till att analysera spérsmalen utan till att undersoka andra
forhallanden. Exempelvis har forskarna Olof Petersson och Ingrid Carlberg
undersokt forekomsten av mediebaserade sporsmal for att fa en bild av medi-
ernas inflytande Over verksamheten i riksdagen (Petersson och Carlberg
1990), och Hans Hegeland har i en statsvetenskaplig avhandling undersokt
andelen sporsmal som ror EU i syfte att belysa EU-fragornas behandling i
riksdagen (Hegeland 2006). En mer omfattande innehéllslig analys har ge-
nomforts av Patrik Bremdal, forskare i konstitutionell rétt. | sin avhandling
frdn maj 2011 redovisar Bremdal en innehéllslig studie av drygt 4 000 skrift-
liga frgor och interpellationer fran fem riksméten sedan mitten av 1990-talet
(Bremdal 2011). Undersokningen omfattar emellertid inga uppgifter om in-
terpellanten/fragestéllaren kopplat till spérsmalen i urvalet (Bremdal 2011-
06-14).



2 Frageinstitutens utveckling 1971-2011

2.1 Inledning

Tidigare undersokningar av frageinstituten har visat pd en 6kad anvandning
av frageinstituten fran 1945 till 1993 (Matsson 1994). Hur har utvecklingen
sett ut sedan dess? Fragan &r av sarskilt intresse mot bakgrund av att fragein-
stituten reformerades i mitten av 1990-talet i syfte att vitalisera debatten i
riksdagen och goéra den mer aktuell genom en ny utformning av frageinstitu-
ten.

For att svara pa fragan utgar vi fran en langre tidsserie avseende antalet in-
terpellationer och skriftliga fragor.*” Redovisningen baseras i detta avseende
pd materialet fran totalundersdkningen som stracker sig fran 1971 t.o.m.
riksmotet 2010/11. Av sérskilt intresse ar dock utvecklingen under den senare
halvan av perioden, dvs. sedan 1990-talet. Ambitionen &r deskriptiv men
tankbara forklaringar redovisas och diskuteras. De huvudsakliga fragestall-
ningarna ar hur utvecklingen har sett ut sedan 1971 och i synnerhet efter 1990
samt hur de trender och fluktuationer som framtrader kan forstas.

2.2 Den antalsmaéssiga utvecklingen

Sett 6ver hela den aktuella tidsperioden har det totala antalet interpellationer
och skriftliga fragor okat kraftigt. Den forsta mandatperioden i tidsserien
(1971-1973) uppvisar ett arligt genomsnitt pa 591 interpellationer och skrift-
liga fragor medan motsvarande siffra for den sista mandatperioden i tidsserien
(2006-2010) &r 2 053, vilket motsvarar en 6kning med nérmare 350 procent
(figur 1). En jamforelse mellan det forsta och sista riksmotet i tidsserien,
vilket i hogre grad avspeglar de senaste arens nedgéng, visar alltjamt pa nar-
mast en fordubbling av antalet interpellationer och skriftliga fragor: fran 632
ar 1971 till 1 128 under riksmotet 2010/11 (figur 2).

8 Skriftliga fragor med muntliga svar t.o.m. 1995 och skriftliga fragor med skriftliga
svar fr.o.m. 1996.
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FIGUR 1 GENOMSNITTLIGT ANTAL SPORSMAL PER RIKSMOTE FOR MANDATPE-
RIODERNA 1971-2010

1971-73 1974-76 1976-79 1979-82 1982-85 1985-88 1988-91 1991-94 1994-98 1998-02 2002-06 2006-10

Av redovisningen i figurerna 1 och 2 framgdr tydligt att 6kningen inte ar
jamnt fordelad 6ver perioden. En dramatisk dkning sker under en tiodrsperiod
fran omkring mitten av 1990-talet da det totala antalet interpellationer och
skriftliga frdgor mer an tredubblas: frdn 890 under riksmotet 1994/95 till
2 885 under riksmétet 2004/05. Darefter sker en markant nedgang som dock
inte forandrar bilden av en kraftig antalsmassig dkning — drygt 80 procent —
for de senaste fyra mandatperioderna som helhet.

FIGUR 2 ANTAL INTERPELLATIONER OCH SKRIFTLIGA FRAGOR PER RIKSMOTE
1971-2010/11
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interpellationer fluktuerade svagt mellan 150 och 250 per riksmate fran 1970-
talet fram till mitten av 1990-talet d& en ojamn men uppatgdende trend inled-
des. Under den senaste mandatperioden (2006-2010) uppgick genomsnittet
per riksmote till 659 interpellationer; den hittills hdgsta noteringen gors riks-
métet 2007/08 da antalet interpellationer uppgar till 844. I slutet av mandatpe-
rioden sker dock en tillbakagang och valaret 2009/10 ligger antalet interpella-
tioner pd samma nivd som de bada foregaende valaren (2001/02 respektive
2005/06), strax under 500. Under riksmotet 2010/11 har antalet sjunkit ytter-
ligare nagot, till 446 interpellationer.

Vad galler de skriftliga frdgorna uppgick det genomsnittliga antalet under
1970-talet till drygt 400 per riksmote, under 1980-talet till knappt 600 och
under 1990-talet till omkring 800%, vilket illustrerar en mer kontinuerlig
okning under de forsta tre artiondena i tidsserien. Vid tva tillfallen under den
senaste tiodrsperioden — omkring slutet av 1990-talet och i mitten av 2000-
talets forsta artionde — sker sedan en dramatisk 6kning av antalet, som nar sin
kulmen under riksmétena 2004/05-2005/06 da det éverstiger 2 100 per riks-
mote. Dérefter har en kraftig tillbakagéng &gt rum; i slutet av den senaste
mandatperioden hade antalet skriftliga fragor sjunkit till ungefar samma niva
som i slutet av 1990-talet (omkring 1 000) och under riksmotet 2010/11 har
antalet halverats (682) jamfort med genomsnittet (1 394) for riksmotena under
den foregédende mandatperioden.

Av redovisningen framgar vidare att den antalsmassiga 6kningen fran mit-
ten av 1990-talet ocksd sammanfaller med en 6kande fluktuation; under de
senaste mandatperioderna i tidsserien &r variationen mellan riksméten inom
mandatperioderna hégre &n under tidigare mandatperioder.

Vad galler forhallandet mellan de béda frageinstituten kan man konstatera
att interpellationerna, beréknat 6ver mandatperioder, har utgjort mellan om-
kring 20 och 30 procent av det totala antalet spérsmal under den aktuella
tidsperioden. Sedan mitten av 1990-talet har interpellationernas andel legat
stabilt pa en fjardedel av sporsmalen fram till den senaste mandatperioden i
tidsserien dé deras andel uppgar till narmare en tredjedel (32 procent). Forhal-
landet &r en effekt av att interpellationerna fortsatte att 6ka samtidigt som
antalet skriftliga frAgor minskade kraftigt. De skriftliga fragorna nér sin hojd-
punkt under mandatperioden 2002-2006, medan det hittills hogsta antalet
interpellationer uppnés under den efterféljande mandatperioden, 2006-2010.

2.3 Mdjliga forklaringar till trender och variationer

Hur kan vi da forsta den langsiktiga trenden, de tillfalliga fluktuationerna och
skillnaden mellan fragor och interpellationer i dessa avseenden? | forskningen
pa omradet forekommer en mangd olika forklaringar till trender och variatio-
ner i den antalsmassiga utvecklingen av parlamentariska spérsmal. De for-

8 Det sista riksmotet i tio&rsperioden (1999/2000) har exkluderats p& grund av den
kraftiga avvikelsen.
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klaringsfaktorer som lyfts fram kan grovt delas in i kategorierna samhélleliga
eller externa respektive parlamentariska eller interna.

I det foljande diskuteras den antalsméssiga utvecklingen av interpellationer
och skriftliga fragor i riksdagen under enkammartiden — med sérskild tonvikt
vid utvecklingen under den senare halvan av perioden — i ljuset av dessa
forklaringsfaktorer. De externa forklaringsfaktorerna diskuteras i ett samman-
hang medan de interna delats in i tva 6vergripande kategorier: riksdagens
arbetsformer respektive riksdagens sammansattning.

2.3.1 Samhalleliga forklaringsfaktorer

Samhallsutvecklingen i stort har naturligtvis en inverkan ocksa pa riksdagens
arbete och formerna for detta. Externa faktorer sdsom forandrade maktforhal-
landen mellan den exekutiva och den lagstiftande makten, 6kad internationa-
lisering och globalisering, it-utvecklingen och en tilltagande medialisering av
politiken kan inte forklara trendbrott eller tillfalliga fluktuationer i den an-
talsmassiga utvecklingen av sporsmalen men utgor den fond mot vilken den
langsiktiga trenden bor ses.

Okat behov av kontroll och insyn

Forandrade forutsattningar avseende riksdagens roll och uppgifter har pa
olika satt medfort en dkad betoning pa riksdagens kontrollfunktion. Inrikt-
ningen av den statliga styrningen mot mal- och resultatstyrning har gett storre
frihet &t regeringen och myndigheterna att genomféra beslutade atgarder,
vilket medfor ett dkat behov av efterhandskontroll fran riksdagens sida. Paral-
lellt med denna utveckling har ocksa EU-intradet 1994 inneburit en maktéver-
foring fran riksdag till regering och skapat ett 6kat behov av forhandskontroll
av regeringens agerande i EU-samarbetet (framst. 2000/01:RS1, s. 14, 94 f.,
rapport fran riksdagen 2005/06:RFR4).

Dessa forandringar kan kopplas till vad som ibland benamns som decline
of parliaments-tesen, enligt vilken forskare hévdat att parlamentens makt har
minskat i meningen att det inte langre i forsta hand &r i parlamenten som de
avgorande policyfradgorna debatteras och beslutas. | takt med att de politiska
sakfragorna har blivit alltmer komplexa har tjansteman och experter pa reger-
ingens uppdrag fatt ett 6kat inflytande. Denna forflyttning av politikskapandet
har medfort ett dkat informationsévertag for regeringen. Av detta foljer bl.a.
att parlamentens kontrollfunktion har blivit allt viktigare (se t.ex. Saalfeld
2000, Green-Pedersen 2006).

Globalisering och internationalisering

Att den 6kande globaliseringen och internationaliseringen utsétter samhallets
representativa institutioner for ett omvandlingstryck ar en allmant vedertagen
uppfattning. Kan da ett okat antal spérsmél angéende internationella angela-
genheter och EU-relaterade fragor bidra till att forklara den antalsméssiga
okningen?
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| fraiga om ledamoternas internationella kontakter visar studier forvisso att
det inte skett ndgon storre forandring over tid. Ledaméterna, eller rattare sagt
en del av ledamdterna, har historiskt sett alltid haft ett internationellt kontakt-
nat och engagemang (Brothén 2002). Samtidigt hanterar riksdagen alltfler
internationella frégor i sitt dagliga arbete, och en annan aspekt av internatio-
nalisering &r vad som brukar kallas probleminternationalisering, dvs. att allt
fler fragor pa den politiska dagordningen har sin grund i handelser som intraf-
fat utanfor det egna landets granser. Utifran ett sadant perspektiv skulle man
kunna férmoda att en 6kad politisk uppmarksamhet for internationella fragor
ocksa visar sig ifriga om saval amnesval som den totala anvandningen av
frageinstituten. Trendbrottet i den antalsmassiga Gkningen av sporsmal i
mitten av 1990-talet sammanfaller ocks& med Sveriges intrade i EU.

Resultaten fran urvalsundersokningen visar emellertid att andelen spors-
mal som ror internationella fragor respektive andelen spdrsmal med EU-
koppling ligger pé en forhallandevis jamn niva under de fyra senaste mandat-
perioderna, 1994-2010.% Eftersom deras genomsnittliga andelar av
sporsmalen — 15 respektive tio procent — &r relativt 13ga kan de inte vasentli-
gen bidra till att forklara en antalsméssig 6kning.

Informationsteknikens utveckling

Den allmanna informationskompetensen, dvs. formagan att soka, finna, kri-
tiskt granska och anvanda information, har 6kat markant under senare &r
(Hedman och Lundh 2009). Aven nar det géller parlamentsledaméters infor-
mationskompetens — och i synnerhet anvandning av internet — kan man kon-
statera att det skett stora forandringar éver tid (Dai och Norton 2008).

For riksdagens del kan det senaste decenniets explosionsartade informa-
tionsteknologiska utveckling bl.a. ha bidragit till en mer uppdaterad och aktu-
ell debatt samt ett 6kat utnyttjande av frageinstituten. Ledamdternas okade
informationskompetens kan antas ge uppslag till fler spérsmal samtidigt som
tekniken i sig medger en snabbare och mindre resurskrdvande process jamfort
med tidigare. Aven motsatsen skulle dock kunna havdas, dvs. att informa-
tionstekniken borde leda till att farre fragor stalls pa grund av att informa-
tionshehovet tillfredsstalls via andra kanaler. Detta resonemang utgar dock
ifrdn att ett reellt informationsbehov foranleder spérsmalen och att de avser
information som &r allmént sokbar.

Om anvéndning av internet och ledaméternas informationskompetens kan
vara en delforklaring till spérsmalens antalsmassiga 6kning, hur hanger det da
samman med nedgéngen under de senaste aren? En mojlig om &n spekulativ
forklaring ar tillkomsten av nya mer interaktiva tekniker som bloggar, Face-
book och twitter. En majoritet av ledamdéterna har i dag egna hemsidor och
manga har ocksa egna bloggar; i den man frageinstituten ar en kanal for poli-
tisk kommunikation kan den darmed sagas ha fatt 6kad konkurrens under

8 For definitioner av internationell friga respektive EU-koppling, se kodningsmanua-
len (bilaga 1).
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senare ar. Forskning kring de s.k. nya medierna och deras betydelse for poli-
tisk kommunikation har t.ex. visat att valet 2006 pekade pa en mer utvecklad
politisk kommunikation pé internet 4n ndgon gang tidigare (Nord och Strém-
back 2009, Grusell och Nord 2011).

Politikens medialisering

Sporsmalens antalsmassiga ckning kan aven sattas i relation till vad som
brukar bendmnas politikens medialisering. Att politiker och partier blivit allt
mer intresserade av medial uppmérksamhet kan bl.a. forklaras av den ¢kade
politiska rorligheten i samhallet. Det har helt enkelt blivit allt viktigare att
uppmarksammas och paverka det offentliga samtalet och darmed ocksa val-
jarna. Begrepp som konkretisering, personifiering, intensifiering och polari-
sering anvénds ofta for att beskriva de tekniker som kravs for att fanga publi-
kens uppmarksamhet i ett mediesamhalle dar det blir allt svérare att gora sig
hord (Hernes 1978, Asp 1986).

En del av de forandringar ifrdga om riksdagens arbetsformer som genom-
forts under senare ar har bidragit till ett format som béttre passar medielogi-
ken: tv-sandningarna fran olika debatter i riksdagen har 6kat sedan 1990-talet
och statsministerns fragestund har direktsénts varje vecka sedan den blev ett
regelbundet inslag i kammarens arbetsschema (framst. 2000/01:RS1, s. 55 f.).

Interpellationsdebatter &r, om an inte i lika hog grad som fragestunden, en
form av debatt som ld&mnar utrymme for de gester och tilltal som har méjlig-
het att nd ut i medierna. Dessutom ger de mojlighet dven for relativt okanda
ledamoter att sjalva inta scenen. Om ndgot borde alltsa politikens medialise-
ring bidra till den langsiktiga okningen av denna frageform. Daremot kan
argumenteras for att en langt driven medialisering skulle innebéara att politi-
kerna, atminstone infor valjarna, i dag prioriterar helt andra sammanhang att
visa upp sig i an i riksdagens kammare (jfr ovan om nya sociala medier).

2.3.2 Riksdagens arbetsformer

Till de grundlaggande férutsittningarna for nyttjandet av frageinstituten hor
utformningen av de formella regelverken, informella normer och de praktiska
mojligheter som ledamdterna har att nyttja instituten. | foljande avsnitt disku-
teras den antalsmassiga utvecklingen mot bakgrund av de reformer som ge-
nomforts av frageinstituten under perioden och ledaméternas praktiska forut-
sédttningar i termer av de handlaggarresurser de har till sitt forfogande. Infor-
mella normer som paverkar anvandningen kan naturligtvis ocksa variera men
ar svara att mata eller ens identifiera utifrdn det material som foreliggande
undersokning baseras pa.

Regleringen av frageinstituten

Den formella regleringen av frageinstituten kan, avsiktligt eller oavsiktligt,
paverka den antalsméassiga utvecklingen. Mattson finner i sin undersokning en
koppling mellan forandringar av de formella regler som styr frageinstituten
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och deras antalsmassiga utveckling sedan 1940-talet. Vid flera tillfallen tycks
mer eller mindre omfattande reformer i syfte just att géra frageinstituten mer
attraktiva ocksa i olika grad ha foranlett en 6kad anvandning (Mattson 1994,
s. 303). Aven i tidigare forskning har ett sédant samband pétalats; en liberali-
sering av debattreglerna for sporsmalen i riksdagen i bérjan av 1970-talet har
lyfts fram som en bidragande orsak till en efterféljande antalsméssig dkning
(Arter 1984, s. 339).

Den mest genomgripande reform av frageinstituten som genomforts under
enkammartiden tradde i kraft 1996. | syfte att vitalisera frageinstituten infor-
des ett nytt interpellationsinstitut genom en sammanslagning av de tidigare
instituten enkla fragor och interpellationer. | samband med detta avskaffades
ocksd formkravet att interpellationer skulle forbehallas angelagenheter av
allmént intresse och svarstiden for interpellationer halverades till tva veckor.
Mojligheten att stalla skriftliga fragor for skriftliga svar, som sedan 1995 varit
forbehallen langre uppehall i kammarens arbete, utstracktes vidare till hela
aret och den muntliga fragestund som inrattats pa forsok 1991 permanentades
och holls nu varje vecka i stallet for som tidigare varje manad (bet.
1995/96:KU18).

I och med 1996 ars reform upphorde alltsa méjligheten till skriftliga fragor
med foljande debatt, vilket torde kunna forklara en dkning av antalet interpel-
lationer. Interpellationerna 6kar emellertid inte pd bekostnad av de skriftliga
frégorna under éaren efter reformen, utan bada instituten uppvisar en kraftig
okning fran mitten av 1990-talet. En tolkning av detta &r att instituten i och
med reformen gar fran att vara substituerande till att vara komplementéra.
Medan interpellationerna erbjuder en méjlighet att debattera en fraga med
ansvarigt statsrad erbjuder de skriftliga frdgorna ett kostnadseffektivt instru-
ment for informationsinhdmtning och eventuellt andra funktioner som inte
bygger pa en debatt mellan fragestéllaren och statsradet. En genomgéng av
sporsmalens genomsnittliga antal under de aktuella mandatperioderna visar
just att det ena institutet okar d& det andra minskar under sex av de sju® man-
datperioder som foregar reformen, medan de under de efterféljande tre man-
datperioderna foljer samma utveckling och Okar parallellt. Den fjarde och
sista mandatperioden i tidsserien, da antalet interpellationer tillfalligt okar
kraftigt medan antalet skriftliga frdgor minskar, avviker dock fran ménstret.

En bidragande forklaring till den dramatiska 6kningen skulle saledes kun-
na vara att reformen dels underlattat en 6kad anvandning av instituten, dels
medfort att de anvands pé ett kvalitativt annorlunda satt an tidigare. Forand-
ringar i regelverken tycks dock inte kunna forklara den kraftiga nedgangen i
antalet sporsmal under senare ar. Nagra mer omfattande reformer har inte
genomforts under de senaste aren utan endast mindre procedurmassiga and-
ringar har férekommit. Exempelvis har ledaméterna sedan 2007 fatt stélla
interpellationer under en storre del av aret an tidigare, men antalet s.k. som-

8 Undantaget & mandatperioden 1976-1979 dé det genomsnittliga antalet interpella-
tioner i princip ar oférandrat medan de skriftliga fragorna okar.
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marinterpellationer har varit alltfor litet for att kunna bidra till att i vasentlig
man forklara den antalsmassiga utvecklingen av spérsmalen.

Awven andra regler &n de som &r direkt relaterade till frageinstituten skulle
emellertid kunna inverka pé antalet spérsmal, antingen dérfor att andra aktivi-
teter inforts eller gjorts mer attraktiva for ledamoterna — som maste prioritera
mellan olika parlamentariska aktiviteter — eller darfor att spérsmalen anvéands
som substitut for andra aktiviteter och darfor paverkas av andringar som ror
dessa institut. De medel enskilda ledaméter har att tillga for att lyfta ett aren-
de eller fa till stdnd en debatt i kammaren ar, utover frageinstituten, motions-
institutet och vissa debattformer. Exempelvis skulle sdledes en utvidgad mo-
tionsratt kunna leda till ett minskat antal spérsmal, liksom en begransning av
andra debattformer skulle kunna medféra en 6kning av spérsmalen — och vice
versa.

Vad galler motionsinstitutet har det, under den aktuella perioden, inte re-
formerats pa ett satt som kan antas ha paverkat den antalsméassiga utveckling-
en av sporsmalen i ndgon hogre grad. De reformer som vidtagits har inte
inneburit ndgon genomgripande férandring av ledaméternas motionsratt utan
har framst varit inriktade pa att forenkla motionsbehandlingen i utskotten.
Négon tydlig samvariation mellan antalet sporsmél och antalet motioner kan
inte heller urskiljas. Antalet motioner har sedan mitten av 1990-talet fluktue-
rat mellan som lagst drygt 2 500 och som hdgst drygt 4 800 per riksméte.

Under det senaste decenniet har dock flera reformer genomforts for att for-
nya riksdagens debattformer. Véaren 2003 infordes statsministerns fragestund i
syfte att fa till stand ett regelbundet meningsutbyte mellan statsministern och i
forsta hand ledande partiforetradare i aktuella fragor. Inforandet sammanfaller
visserligen med en tillfallig nedgang i antalet sporsmal (jfr figur 1 ovan), men
atfoljs av en omedelbar och relativt kraftig 6kning under riksmotet darpa. En
forklaring skulle kunna vara att nedgangen i sjalva verket intraffar under
hosten det aktuella riksmotet i samband med att en ny riksdag tilltrader
(spridningen Gver aret framgar inte av materialet).

Under varen 2005 inleddes vidare ett forsok med en allman debattimme en
gang i méanaden i syfte att ge Gkat utrymme &t ledamoter att lyfta fragor till
debatt i kammaren och fa tillfalle att &terrapportera fran t.ex. internationella
kontakter (framst. 2005/06:RS3, s. 146). Nagon tydlig koppling till spérsma-
lens antalsmassiga utveckling tycks dock inte foreligga. De skriftliga fragorna
uppvisar en kraftig 6kning det aktuella riksmétet och forst efter ett par ar en
motsvarande tillbakagang, och interpellationerna uppvisar en tillfallig 6kning
foljt av stora fluktuationer i antalet.

En jamforelse av uppgifter om debattiden i kammaren och antalet sérskilt
anordnade debatter per riksmote med den antalsméssiga utvecklingen av
sporsmalen under de senaste tvd mandatperioderna stoder inte heller antagan-
det att det skulle foreligga ett samband mellan anvéndningen av debatt- och
frageinstituten; nagot tydligt forhallande mellan institutens omfattning och
utveckling framtréder inte (Kammarstatistikprogrammet). Sammantaget kan
konstateras att det inte tycks finnas nagot tydligt samband mellan spors-
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malens antalsmassiga utveckling over tid och inférandet av nya mojligheter
till debatt i riksdagen.

Ledamotsstodets utveckling

Forskare som studerat anvandningen av frageinstituten i bl.a. den franska
Nationalférsamlingen och det norska Stortinget har framhallit ett troligt sam-
band mellan ett 6kat ledamotsstdd och en 6kad anvéandning av frageinstituten
(Henry 1993, s. 637, Lazardeux 2005, s. 274, Rommetvedt 1992). Aven vad
géller den svenska riksdagen har forskare nyligen hévdat att utvecklingen mot
en ”inflation” nar det galler nyttjandet av frageinstituten ska ses bl.a. mot
bakgrund av det utokade antalet politiska sekreterare som "uttryckligen moti-
verats med behovet av att ge ledamdterna assistens for att exempelvis kunna
granska regeringen pa ett ambitiésare satt” (Moller och Erlandsson 2009, s.
33).

Ett direkt ekonomiskt stod till partigrupperna inférdes 1975 mot bakgrund
av ett okat behov av information och utredningar. Stodet konstruerades som
ett grundstod per ar och partigrupp samt ett arligt mandatbidrag beroende pa
om partiet var i opposition eller i regeringsstélining (forsl. 1975/76:3, bet.
1975/76:KU35). | reformen ingick aven en 6kning av det s.k. kontorshjalps-
stodet, ett ledamotsbidrag som inforts 1971 (forsl. 1971:14, bet. 1971:KU38).
Stoden okade successivt fram till 1999 da stodet till ledaméternas och parti-
gruppernas arbete i riksdagen genomgick en genomgripande reform och en
kraftig utbyggnad.

Infor budgetéret 2000 lamnade riksdagens forvaltningsstyrelse ett forslag
till en ny lag om stéd till ledamdternas och partigruppernas arbete i riksdagen.
Bakgrunden var att riksdagsarbetet under de senaste decennierna undergatt en
rad forandringar. En 6kande &rendemangd liksom en hdgre grad av komplexi-
tet medforde, menade man, att det ocksa stalldes ckade krav pa riksdagens
ledamaoter. Forslaget innebar att stodet skulle inriktas pa att bekosta handlag-
garhjalp, dvs. politiska sekreterare at riksdagens ledamater i stallet for admi-
nistrativ avlastning som tidigare (prop. 1999/2000:1, utgiftsomrade 1, bet.
1999/2000:KU1).

I forskning p& omradet har undersokts pa vilket satt de politiska sekrete-
rarna bistar ledaméterna i olika delar av uppdraget. | den senaste utvardering-
en av ledamotsstddet anger ledamdéterna att det de “framst far hjalp med ar att
samla information och skriva debattartiklar. Dérefter foljer kontakter med
medier, skriva motioner, fungera som ’bollplank’, skriva interpellationer och
fragor” (Gidlund 2008, s. 10).

I figur 3 nedan redovisas den antalsméssiga utvecklingen av interpellatio-
ner och skriftliga fragor i riksdagen i relation till ledamotsstodets utveckling
for perioden 1980-2010 (omréknat i fasta priser med 2010 som basar).
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FIGUR 3 ANTAL SPORSMAL PER RIKSMOTE SAMT LEDAMOTSSTODETS UTVECK-
LING I FASTA PRISER 1979/80-2009/10, TKR/LEDAMOT
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Figuren visar en samvariation mellan spérsmalens antalsmassiga utveckling
och ledamotsstddet under stérre delen av tidsperioden 1979/80-2009/10.
Detta kan emellertid tolkas pa flera olika sétt. Eftersom vi vet fran forskning
p& omradet att de politiska sekreterarna utfor den hér typen av uppgifter &r det
inte osannolikt att ett samband foreligger. Det &r dock svart att faststalla det
eventuella orsakssambandets riktning. Ar den 6kade aktiviteten en foljd av ett
Okat ledamotsstdd eller foljer ett dkat ledamotsstod av ledamdternas 6kade
aktiviteter och arbetsbelastning?

De skél som angavs dels vid inférandet av ett sérskilt stéd till partigrup-
perna, dels senare vid inforandet av ett sarskilt ledamotsstdd tycks stddja den
senare tolkningen. Resurstillskottet kan dock tankas ge ytterligare mojligheter
for ledaméterna att formulera fragor och interpellationer och skapa en sjélv-
forstarkande effekt; ett 6kat behov leder till mer resurser som i sin tur genere-
rar en 6kad aktivitet. Den nedgang i antalet spérsmal som infaller under den
senaste mandatperioden motsvaras dock inte av ndgon jamforbar nedgang i
ledamotsstddet.

2.3.3 Riksdagens sammanséttning

Utdver de strukturella och institutionella forklaringsfaktorer som lyfts fram
ovan maste ocksa beaktas att riksdagen ar sammansatt pa olika nivaer och
darmed en foranderlig enhet. Majoritetsforhallandena, partistrukturen, parti-
sammanséttningen och ledamoternas egenskaper varierar ¢ver tid och kan
antas paverka riksdagens beteende i olika avseenden.

Majoritetsférhallanden

Fréageinstitutens kontrollfunktion aligger hela riksdagen, varfor det i teorin
vore rimligt att anta att alla ledaméter och partier ar lika frekventa anvéndare
av instituten. I praktiken ar dock oppositionspartiernas foretradare mer aktiva
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fragestallare, vilket ar logiskt mot bakgrund av regeringspartiernas informa-
tionsdvertag och att kontrollintresset for oppositionspartiernas del sammanfal-
ler med det partipolitiska intresset. Sett dver hela enkammartiden svarar op-
positionsledaméterna for nio tiondelar av interpellationerna och for fyra fem-
tedelar av de skriftliga fragorna.

I figurerna 4 och 5 nedan redovisas antalet interpellationer respektive
skriftliga fragor per mandat férdelat pd oppositions- och regeringspartier
under enkammartiden. Av redovisningen framgar att oppositionsledaméterna
vid varje givet tillfalle (riksméte) under hela perioden varit mer aktiva anvan-
dare av frageinstituten an regeringspartiernas ledaméter och att de blivit mer
aktiva jamfort med regeringspartiernas ledamoter ver tid. Det kan konstate-
ras att det ar oppositionen som i huvudsak star for den antalsméssiga 6kning-
en av sporsmél som sker frdn mitten av 1990-talet, i synnerhet vad galler
interpellationerna dar regeringspartiernas relativa aktivitet &r i jamforelse
nérmast konstant dver hela perioden.

Eftersom oppositionspartiernas ledaméter i genomsnitt staller fler interpel-
lationer och skriftliga fragor an regeringspartiernas ledamdéter kan majoritets-
forhallandena i riksdagen forvantas ha betydelse for sporsmalens antalsmassi-
ga utveckling (jfr Mattson 1994, s. 294 f.). Skiftningar i majoritetsforhéllan-
dena skulle kunna forklara variation mellan mandatperioder och — om minori-
tetsregeringar blivit vanligare och det parlamentariska underlaget svagare —
en langsiktig 6kning av antalet spérsmal.

FIGUR 4 ANTAL INTERPELLATIONER PER MANDAT, OPPOSITIONS- OCH REGER-
INGSPARTIER, 1971-2009/10
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FIGUR 5. ANTAL SKRIFTLIGA FRAGOR PER MANDAT, OPPOSITIONS- OCH REGER-
INGSPARTIER, 1971-2009/10
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Négot entydigt samband mellan majoritetsforhallandena i riksdagen och
spérsmalens antalsmassiga utveckling kan dock inte urskiljas i det longitudi-
nella materialet. Av redovisningen i tabell 2 nedan framgar att ett 6kat antal
oppositionsmandat inte alltid har foranlett en 6kad frageaktivitet och vice
versa. Sedan mitten av 1990-talet kan forvisso konstateras att ett svagt parla-
mentariskt underlag for tre av fyra regeringar har ssmmanfallit med en kraftig
6kning av antalet spérsmal. Under den senaste mandatperiodens borgerliga
majoritetsregering haltar dock monstret. Eftersom de skriftliga fragorna &r sa
manga fler &n interpellationerna ser den sammantagna kurvan ut att stimma,
dvs. antalet sjunker (jfr figur 1 ovan), men fordelat pa respektive frageinstitut
framgar att antalet interpellationer fortsatt okat under mandatperioden trots
majoritetsregeringen (jfr figur 2, se &ven tabell 2).

Vidare bor i sammanhanget tas hansyn till att de parlamentariska forhal-
landena de facto var osakrare under enpartiregeringarna under 1980-talet och
borjan av 1990-talet &n under senare delen av 1990-talet och bérjan av 2000-
talet d& S regerade med V och MP som samarbetspartier. Trots mandatmas-
sigt svaga regeringar kan de parlamentariska l&gena under denna senare peri-
od alltsd nirmast betraktas i termer av majoritetssituationer (jfr nedan anga-
ende samarbetspartiernas aktiviteter).

Utbver oppositionspartiernas konstant hogre aktivitetsnivd och kraftigt
okade aktivitet under de senaste mandatperioderna framtrader ocksa ett annat
intressant monster i figurerna ovan: regeringspartiernas kurvor kannetecknas
av ett antal terkommande toppar i annars forhallandevis konstanta kurvor
(figurerna 4 och 5). Denna 6kade aktivitet sammanfaller med de perioder av
majoritetsregeringar som har férekommit under enkammartiden, men i ett fall
ocksé under en minoritetsregering (1991-1994), vilket tyder pé att forklaring-
en kan std att finna i regeringstypen snarare dn i majoritetsforhallandena;
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samtliga dessa perioder kannetecknas av borgerliga koalitionsregeringar. En
mojlig slutsats ar séledes att typen av regeringsbildning kan bidra till att for-
klara variation i regeringspartiernas aktivitet. Frageinstitutens funktion i tider
av koalitionsregeringar diskuteras narmare i avsnittet om frageinstitutens
funktioner nedan.
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Partistruktur och partisammanséattning

Som framgatt skiljer sig anvandarfrekvensen &t mellan oppositions- och re-
geringspartier, men skillnader foreligger &ven inom dessa kategorier. | tabel-
lerna 3 och 4 nedan redovisas de enskilda partiernas andel av antalet interpel-
lationer respektive skriftliga frgor i relation till deras andel av riksdagsman-
daten for varje mandatperiod sedan 1976.

Redovisningen understryker aterigen att sporsmalen i hog grad ar ett oppo-
sitionsverktyg. Over hela perioden har alla partier i regeringsstallning statt for
en lagre andel av interpellationerna i forhallande till deras andel av mandaten.
For samtliga partier galler vidare, med fa undantag, att de i oppositionsstall-
ning star for en storre andel av spérsmalen i forhallande till andelen mandat
medan de i regeringsstallning star for en relativt sett mindre andel av spor-
smélen. Nagra intressanta undantag antyder emellertid att det ocksé finns
andra faktorer som inverkar pa anvéndarfrekvensen: S stdr, trots sin opposi-
tionsstallning, for en lagre andel av spdrsmalen i férhallande till andelen
mandat under de borgerliga regeringarna 1976-1982 och V och MP star for
en nagot lagre andel av spérsmalen an forvantat i forhallande till andelen
mandat under perioden 1998-2006.

Det senare forhallandet forklaras rimligen av partiernas stallning som sam-
arbetspartier snarare an renodlade oppositionspartier under de aktuella man-
datperioderna. 1 linje med den s.k. inflytandehypotesen, dvs. att det inte en-
dast &r regerings- eller oppositionsstéllining som har betydelse for partiernas
aktivitet utan deras reella avstand till makten (se t.ex. Damgaard 1994, s. 61
f.), kan konstateras att V — som varit i opposition under hela den studerade
perioden — statt for en lagre andel av spérsmalen i forhallande till andelen
mandat endast under de S-regeringar under 1990-talet da partiet har haft ett
aktivt samarbete med regeringen. Aven C och MP uppvisar en relativt sett
lagre aktivitet under sina perioder som samarbetspartier 1995-1998 respekti-
ve 1998-2006 (se tabellerna 3 och 4).

Av redovisningen framgar annars att mindre partier tenderar att vara mer
flitiga anvandare av frageinstituten (tabellerna 3 och 4). Partistorlek, d& den
sammanfaller med avstand till makten, tycks saledes ha betydelse for aktivite-
ten. Forklaringarna till det kan bl.a. vara att det finns ett stort utrymme for de
relativt sett fi ledaméterna i smé partier att agera och att man saknar andra
kanaler for information och inflytande.

Som framgar av redovisningen ovan (figurerna 4 och 5) infaller topparna i
oppositionspartiernas aktivitet narmast uteslutande da de relativt sett mindre
borgerliga partierna &r i opposition. Omvant framgar att Socialdemokraternas
relativa aktivitet varit negativ under praktiskt tagit hela enkammartiden t.o.m.
mandatperioden 2002-2006. Utdver den partipolitiska skillnaden sammanfal-
ler alltsd okningar i oppositionspartiernas aktivitet med att ett storre antal
mindre partier ar i opposition under dessa perioder. En mdjlig slutsats ar att
oppositionens sammanséattning bidrar till att forklara den antalsméssiga
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variationen mellan mandatperioder. Det ar, som ockséa framhallits i tidigare
forskning, rimligt att formoda att anvandningen av frageinstituten dkar da den
parlamentariska oppositionen &r splittrad av att det finns sma eller radikala
partier som saknar reellt inflytande i de formella maktstrukturerna, dvs. ut-
skotten, till skillnad mot nér det finns en sammanhangande och enad opposi-
tion (jfr Arter 1984, s. 339 f.). | sammanhanget kan noteras att ett motsvaran-
de monster uppmérksammats vad géller antalet motioner, dvs. att frekvensen i
forsta hand vaxlar med antalet oppositionspartier (framst. 2000/01:RS1, s.
18).

Kan partistrukturen och partisammansattningen ocksa i nagon man bidra
till att forklara den antalsmassiga trenden? | tidigare riksdagsforskning har
framforts att fragornas antalsmassiga 6kning under slutet av 1980-talet och
bdrjan av 1990-talet bl.a. kan tillskrivas ett okat antal partier och en hogre
konfliktniva partierna emellan (Mattson 1994, s. 299). Hur relaterar da ut-
vecklingen av dessa faktorer till de senare arens antalsmassiga utveckling?

Den svenska partistrukturen har sedan valen 1988 och 1991, som innebar
en omvandling frdn ett fempartisystem till ett sjupartisystem, varit stabil.
Under perioden 1994-2006, da den kraftigaste antalsmassiga okningen av
sporsmalen &ger rum, ar antalet partier konstant. Daremot har forhallandevis
kraftiga fordndringar vad galler partiernas storleksrelationer &gt rum under
den aktuella perioden. I tidigare forskning har man visat pa ett trendbrott vad
géller mandatforskjutningen mellan partierna i samband med valet 1991.
Andelen partibytare, som tidigare legat pd knappt 20 procent under enkam-
martiden, 6kade da till 30 procent och Iag sedan kvar pa den hogre nivan for
att i valet 2006 uppga till drygt 37 procent (Holmberg och Oscarsson 2004,
Ahlback Oberg, Hermansson och Wangnerud 2007).

Den minskade partilojaliteten kommer till tydligt uttryck i de valperioder
vi framst &r intresserade av att undersoka. Aren 1994-1998 kinnetecknas
annu av ett dominerande socialdemokratiskt parti, foljt av Moderaterna med
hilften s& manga mandat och fem smapartier. Mandatperioden darpé har dock
S, FP och C alla gjort sina dittills saémsta val under enkammartiden och medan
Moderaternas andel av mandaten forblir konstant seglar V och KD upp som
riksdagens tredje storsta partier. 1 och med valet 2002 atertar S négot av sin
forlorade mark medan V och KD backar négot fran de tidigare rekordnoter-
ingarna. FP gor samtidigt sitt bésta val sedan 1980-talet och blir ndrmast
jamnstort med M. Under den sista mandatperioden i tidsserien, 2006/07—
2009/10, atergar storleksrelationerna till de forhallanden som radde under den
forsta valperioden med den viktiga skillnaden att S, som forvisso annu ar det
storsta partiet, har forlorat sin dominerande stéllning.

Den okade rorligheten i valjarkaren innebar en dkad konkurrens om val-
jarna och riksdagsmandaten, vilket i sin tur kan antas foranleda 6kad aktivitet
i riksdagen. Det forefaller séledes troligt att en 6kad partikonkurrens, trots ett
konstant antal partier, kan bidra till att forklara den kraftiga 6kning av antalet
sporsmal som agt rum sedan mitten av 1990-talet.
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Kan vi i ljuset av denna forklaring ocksa forstd utvecklingen under den se-
naste mandatperioden, da den tydliga trend som inleddes omkring mitten av
1990-talet bryts? Under den sista mandatperioden i tidsserien sjunker antalet
skriftliga fragor drastiskt dd S, V och MP uppvisar en markant lagre frageak-
tivitet &n oppositionspartierna under foregdende mandatperiod (jfr figur 5
ovan). Samtidigt inleder de nya oppositionspartierna med en mycket hdg
interpellationsaktivitet gentemot den nytilltrddda regeringen, for att sjunka
tillbaka nagot under den senare halvan av mandatperioden.

Att de nya oppositionsledaméterna i hdg grad nyttjar interpellationsin-
strumentet snarare 4n de skriftliga frdgorna kan sattas i samband med att flera
tidigare statsrdd nu hamnat i oppositionsstallning i riksdagen (jfr redovisning-
en nedan angaende spérsmalsfrekvens utifran parti och riksdagsalder). De nya
regeringspartierna & sin sida sluter leden helt under mandatperiodens gang.
Samma monster kan anas vid de tidigare tillfallen da vi haft koalitionsreger-
ingar, men det & nu mer markant och i synnerhet vad galler interpellationsak-
tiviteten som i princip upphor (jfr figurerna 4 och 5 ovan).

Utvecklingen bor forstas ses i ljuset av maktskiftet i samband med valet
2006 och dvergangen till en majoritetsregering. | termer av partistruktur och
partisammanséttning ar emellertid en tilltagande blockpolitik det som framst
ké&nnetecknar perioden. Den borgerliga alliansen bildades i augusti 2004 och
en bit in i den nya mandatperioden formades den rédgréna koalitionen. Under
den sista mandatperioden i tidsserien, 2006/07—2009/10, har vi séledes en allt
mer enad opposition och en koalitionsregering som i allt hégre grad upptrader
som en enpartiregering. Dessa forhallanden illustreras i figurerna nedan som
redovisar sporsmalsfrekvensen for partierna i den borgerliga alliansen respek-
tive vénsterkoalitionen under enkammartiden.

Foljer vi de borgerliga partiernas aktiviteter vad galler nyttjandet av frage-
instituten kan vi se att den stora okningen intréffar efter reformeringen av
frageinstituten for att under den sista mandatperioden i tidsserien falla tillbaka
till tidigare nivaer (figur 6). Toppnoteringarna infaller efter det att alliansen
bildats i augusti 2004 och fram till valsegern 2006, varefter aktiviteten sjun-
ker drastiskt. Kurvorna samvarierar i férhallandevis hég grad, vilket &terspeg-
lar en intressegemenskap partierna emellan i detta avseende (figur 6).
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FIGUR 6 SPORSMAL PER MANDAT, M, FP, C OCH KD, 1971-2009/10
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For partierna inom den tidigare vénsterkoalitionen — S, V och MP — framgar
den senaste mandatperiodens 6kade samvariation relativt tydligt (figur 7). Det
kan noteras att monstret blir &n tydligare om endast interpellationerna beak-
tas, pa grund av att Miljopartiets laga antal skriftliga frdgor drar ned partiets
totalkurva.

Oppositionspartiernas kraftiga interpellationsaktivitet i bdrjan av mandat-
perioden kan mojligen forklaras av att den rédgrona koalitionen dnnu inte
hunnit ta fast form, samtidigt som S &r ett mindre parti an nagonsin tidigare i
opposition. Av redovisningen framgar ocksa att det ar S som uppvisar den
relativt sett kraftigaste aktivitetsokningen. Att man frdn oppositionspartiernas
sida i hogre grad agnar sig at att stalla interpellationer 4n skriftliga fragor kan,
som namnts ovan, sattas i samband med att fore detta statsrad hamnat i oppo-
sitionsstallning i riksdagen och vill fa till stand ett direkt utbyte med de nya
statsraden i kammaren. Det kan eventuellt ocksa hérledas till att interpella-
tionsinstrumentet &r battre dgnat att angripa koalitionsregeringens enade front
genom att stélla enskilda ministrar till svars i kammaren (jfr Arter 1984, s.
343).
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FIGUR 7 SPORSMAL PER MANDAT, S, V OCH MP, 1971-2009/10
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Om de forklaringar som diskuterats ovan har baring kan sporsmalsaktiviteten
vantas vanda uppat igen till foljd av att ytterligare ett parti tagit plats i riksda-
gen samtidigt som den rédgrona koalitionen har upplésts och behovet av att
profilera sig okar bland de mindre borgerliga partierna for att klara fyrapro-
centssparren i valet 2014,

Valcykel?

Utifrdn antagandet att riksdagsledamoternas agerande styrs av omvalsincita-
ment kan deras synliga aktiviteter férvantas 6ka under valaren. Férekomsten
av en sadan valcykel skulle kunna bidra till att forklara variationer inom
valperioderna och bidra till forstaelsen av frageinstitutens funktioner.

I en studie av de parlamentariska fragornas antalsméassiga utveckling i det
finska parlamentet 1945-1990 pavisar forskaren Matti Wiberg en tydlig val-
cykel, medan den norske statsvetaren Bjgrn Erik Rasch i sin studie av frage-
aktiviteten i Stortinget under motsvarande period inte finner nagot tydligt
cykliskt monster (Wiberg 1994, s. 166 f., Rasch 1994, s. 268 f.). Hur forhéller
det sig i riksdagen? | en studie fran 1994 konstaterar forskaren Ingvar Matt-
son utifrdn en analys av utvecklingen av antalet interpellationer och skriftliga
fragor 1945-1993 att det inte tycks féreligga ndgon valcykel i anvandningen
av frageinstituten i riksdagen (Mattson 1994, s. 290 f.). | en senare studie,
baserad pa utvecklingen fran 1970 t.o.m. riksmétet 2004/05, framhaller dock
Mattson att férekomsten av en valcykel inte kan uteslutas (Mattson 20009, s.
190 f.). 1 vilken riktning pekar da de data vi har? Tycks en valcykel foreligga
under den studerade perioden? Tycks de senaste arens utveckling péaverka
bilden av férekomsten av en valcykel i anvandningen av frageinstituten?

Undersokningen visar att valaret har den hogsta noteringen inom respekti-
ve valperiod i tre fall av elva for interpellationer och i fyra fall av elva for
skriftliga fragor under perioden 1971-2009/10. Mandatperioden 1974-1976
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har uteslutits fran jamforelsen dd den avviker med ett halvt riksmote 1975.
Under de fyra senaste mandatperioderna infaller toppnoteringen under valpe-
rioden for respektive frageinstitut endast vid ett tillfalle under valaret. Om vi
ser till de tillfallen da antalet interpellationer respektive skriftliga fragor okat
under det sista aret i mandatperioden i forhéllande till aret innan intraffar
detta i fem fall av elva for respektive frageinstitut under perioden som helhet
(&ven hér har valperioden 1974-1976 uteslutits) och i ett fall for respektive
frageinstitut under de senaste fyra valperioderna.

I sammanhanget ska ocksd beaktas att en okning under det sista aret i
mandatperioderna kan bero pa en uppétgdende trend, dvs. att det sker en
kontinuerlig 6kning. For hélften av de tolv studerade valperioderna galler att
antalet interpellationer och skriftliga fragor ar hogre eller, i ett fall, detsamma
aret efter valaret som under valaret. Nagon tydlig valcykel kan saledes inte
faststallas utifran dessa data.

Ytterligare ett satt att forsoka fanga forekomsten av en valcykel ar att jam-
fora antalet sporsmal for valaret med det genomsnittliga antalet sporsmal for
mandatperioden. | figurerna 8 och 9 redovisas en sadan jamforelse i form av
index dar vardet noll pa y-axeln representerar det genomsnittliga antalet in-
terpellationer respektive skriftliga fragor for varje mandatperiod. Riksmdtenas
varden visar hur antalet interpellationer respektive skriftliga fragor for respek-
tive riksmote forhéller sig procentuellt till mandatperiodens genomsnitt: ett
lagre antal &n genomsnittet ger ett negativt varde medan ett hogre antal &n
genomsnittet ger ett positivt varde.

Inte heller en sddan berakning tyder pa att det forekommer nagon valcykel
i anvandningen av sporsmalen. For interpellationerna (figur 8) galler att val-
aret ar hogre jamfort med mandatperiodens medelvarde i sju av elva fall
(mandatperioden 1974-1976 exkluderas fran jamforelsen), men i tva av fallen
ror det sig om en skillnad pé tva respektive tre interpellationer mellan valarets
varde och mandatperiodens medelvérde.

FIGUR 8 ANTAL INTERPELLATIONER PER RIKSMOTE | RELATION TILL MANDAT-
PERIODENS GENOMSNITT 1971-2009/10 (VALAR MARKERADE), INDEX
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For de skriftliga fragorna (figur 9) ligger valaret hogre 4n mandatperiodens
medelvarde i sex av elva fall (mandatperioden 1974-1976 exkluderas fran
jamforelsen). I ett fall ror det sig om en skillnad pé endast fem skriftliga fra-
gor. Under de fyra senaste mandatperioderna lag antalet interpellationer under
valdret 6ver mandatperiodens medelvérde i tva fall och under i tva fall. De
skriftliga fragorna var fler under valaret i foérhallande till mandatperiodens
medelvarde i tre av fyra fall.

FIGUR 9 ANTAL SKRIFTLIGA FRAGOR PER RIKSMOTE | RELATION TILL MAN-
DATPERIODENS GENOMSNITT 1971-2009/10 (VALAR MARKERADE), IN-
DEX
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Undersokningen stoder alltsd narmast Mattsons tidigare resultat: nagon sys-
tematisk valcykel i meningen att aktiviteten ékar under valdren kan inte kon-
stateras i riksdagsledamoternas anvandning av frageinstituten.®* Mattson
papekar ocksa att incitamentet att anvanda spérsmalen i omvalskampanjen
kan antas vara begransat for riksdagsledaméterna pa grund av partilistorna;
studier av den svenska valjarkaren visar att folk rostar p& partier snarare 4n pa
personer. Vidare &r det troligt att det finns battre och mer effektiva medel for
att forbdttra sina chanser till omval &n att framstélla interpellationer och
skriftliga fragor (Mattson 1994, s. 290 f.).

Eftersom det inte tycks foreligga nagon tydlig cykel vad galler sporsma-
lens antalsméssiga variation inom mandatperioderna &r en mojlig slutsats att
variationen ar handelsestyrd, dvs. att enskilda fragor och handelser forklarar
tillfalliga fluktuationer i kurvan. Den higa graden av aktualitet i spérsmalen
som framgar av urvalsundersokningen (se redovisning nedan) talar for en
sadan analys. Aven i undersdkningen av Regeringskansliets arbete med spor-
smélen framtrader att det & de sakomraden dar det for tillfallet ar en hog
arbetsbelastning p& grund av aktuella skeenden som ocksa drar till sig flest
fragor och interpellationer (Ullstrom 2012, se t.ex. s. 212).

® Det kan inte helt uteslutas att en mer ingdende analys, som kontrollerar for individu-
ella extremvérden, antal tillfalliga ersattare per riksmdte etc., skulle ge en annan bild.
Nagon sammanstallning av de uppgifter p& individniva som kravs for en sidan analys
dver tid finns dock inte att tillga och har inte varit mgjlig att genomféra inom ramen
for foreliggande undersékning.
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Ledamdternas egenskaper

En forklaring till utvecklingen skulle ocksd kunna vara att egenskaper hos de
ledamoter som utgor riksdagen har forandrats pa ett satt som kan antas inver-
ka pa anvandningen av frageinstituten. Under de 40 ar undersokningen avser
har riksdagens sammansattning med avseende pa ledaméternas egenskaper
foréndrats i flera avseenden, exempelvis har andelen kvinnor okat kraftigt i
riksdagen och omséttningen bland riksdagsledamdéterna har 6kat med foljden
bl.a. att deras samlade erfarenhet av parlamentariskt arbete minskat.

I det foljande underscker vi — med utgangspunkt i aggregerade data — om
dessa forandringar tycks kunna bidra till att forklara spérsmalens antalsmés-
siga utveckling. | redovisningen av den fordjupade undersékningen, dar vi har
data pd individniva, diskuteras nirmare hur ledamoternas egenskaper péver-
kar anvandningen av frageinstituten.

Mattson finner i sin undersokning att kvinnor &r ndgot mer aktiva anvanda-
re av frageinstituten &n man (Mattson 1994). Utifran antagandet att s& fortsatt
varit fallet skulle en forandring av andelen kvinnor i riksdagen kunna paverka
antalet interpellationer och fragor. Kvinnornas andel av mandaten i riksdagen
har dock forandrats mindre fran 1990-talets mitt, dd den antalsmassiga 6k-
ningen av spérsmalen accelererade, an under 1970- och 80-talen. Vidare
framgar av urvalsundersékningen, som redovisas i nasta avsnitt, att kvinnor-
nas relativa andel av sporsmalen har minskat under de fyra senaste mandatpe-
rioderna.

Forskning om andra parlament har ocksé visat pa ett samband mellan le-
daméters parlamentariska erfarenhet och deras anvandande av olika fragein-
stitut. Exempelvis har undersokningar visat att nya och mindre erfarna leda-
moter ar dverrepresenterade bland fragestéllarna i den franska Nationalfor-
samlingen (Henry 1993, Lazardeux 2005) och en studie av schweiziska par-
lamentariker har visat att ju kortare parlamentarisk erfarenhet ledaméterna har
desto mer frekvent anvander de frageinstitutet®™ (Bailer 2009). Férklaringen
antas vara dels att nya, oerfarna ledamater har ett stérre informationsbehov an
mer erfarna politiker samtidigt som de saknar tillgang till de informella kana-
ler som &r tillgéngliga for de senare, dels att de har ett behov av att profilera
sig i vissa fragor.

Under enkammartidens tva forsta decennier byttes cirka en femtedel av
riksdagsledamdterna ut i samband med valen och ytterligare knappt fem
procent byttes under mandatperioden. Darefter har atervalsfrekvensen sjunkit
och sedan mitten av 1990-talet byts cirka en tredjedel av ledaméterna ut vid
valen och omkring &tta procent limnar riksdagen under pagéende mandatpe-
riod. Den dkade omsattningen har minskat ledaméternas &lder och erfarenhet;
den genomsnittliga riksdagsaldern bland ledaméterna var i slutet av 1970-
talet och borjan av 1980-talet cirka atta ar och sedan slutet av 1990-talet &r
den omkring fem &r (framst. 2000/01:RS1, s. 40 f., Ahlback Oberg 2009).
Forskare pa omradet har beskrivit utvecklingen som att det “skett en kraftig

® Studien avser deltagande i fragestunder.
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urlakning av riksdagens samlade erfarenhet” (Ahlbeck Oberg, Hermansson
och Wangnerud 2007, s. 36).

I figur 10 nedan illustreras utvecklingen av medelriksdagsaldern, dvs. re-
spektive riksdags genomsnittliga alder raknat som ledamoternas tid i riksda-
gen vid riksdagens tilltrade, i relation till utvecklingen av det genomsnittliga
antalet sporsmal per mandatperiod sedan 1976.

FIGUR 10 ANTAL SPORSMAL | RELATION TILL MEDELRIKSDAGSALDER
1976/77-2009/10
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Redovisningen i figuren ovan visar pa en viss foljsamhet i kurvorna éver
tidsperioden: den genomsnittliga riksdagsaldern har sjunkit medan antalet
interpellationer och skriftliga frdgor har ¢kat. Eftersom figuren baseras pa
aggregerade data sager den emellertid ingenting om ett eventuellt samband pa
individnivd mellan riksdagsalder och nyttjande av frageinstituten. Vidare
skulle andra bakomliggande faktorer kunna ligga till grund for en samvaria-
tion mellan riksdagsalder och spérsmélsfrekvens. En hypotes &r att de nya
ledamaterna ocksa tillhdr nya, mer aktiva partier och att det &r partitillhorig-
het snarare an riksdagsalder som &r forklaringsfaktorn. Inom forskningen har
t.ex. visats att en okad aktivitetsniva i riksdagen i mitten av 1940-talet i hdg
grad kan tillskrivas det faktum att ett relativt stort antal nya kommunistiska
ledamoéter, som generellt var mer aktiva an andra nya ledaméter, tog plats i
riksdagen (Wiklund 1995, s. 211).

Att medelriksdagséldern sjunker nagot i samband med valet 1988 samman-
faller med att MiljOpartiet tar plats i riksdagen. Av redovisningen i tabellerna
3 och 4 ovan framgar att partiets ledaméter ocksa var mycket aktiva anvanda-
re av frageinstituten; deras andel av sporsmalen var betydligt hogre an deras
andel av mandaten. Den forhallandevis kraftiga nedgangen i medelriksdags-
alder efter valet 1994 sammanfaller aterigen med att MP tar plats i riksdagen
och &r mycket aktivt. Aven KD, vars ledaméter fortfarande har en relativt lag
medelriksdagsalder, ar nu mycket aktivt i forhallande till sin storlek i riksda-
gen. Ar 1998 har vi en ny markant minskning av medelriksdagsaldern som
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forvisso inte kan relateras till att nya partier kommer in, men som atminstone
delvis torde kunna forklaras av att KD néstan tredubblar sin nérvaro i riksda-
gen och ar mycket aktivt i forhallande till sin storlek under mandatperioden.

En annan hypotes ar att det &r en férandrad ledamotsroll — som i forsk-
ningen har havdats ligga bakom den ¢kade omséttningen — som paverkat
anvandningen av frageinstituten. | forskarrapporten Exit riksdagen héavdas att
“dagens ledaméter — oavsett alder och erfarenhet — har en nagot annorlunda
och mer trolés installning till sitt riksdagsuppdrag” (Ahlbiack Oberg, Her-
mansson och Wangnerud 2007, s. 58). Forskarna tecknar bilden av en politi-
kens entreprendr som i rollen som riksdagsledamot betonar balansen mellan
den egna politiska uppfattningen och asikterna hos de egna valjarna. Till
skillnad fran den trogna partiarbetaren har entreprenoren tydligare en egen
agenda och politiska ambitioner, vilket skulle kunna ta sig uttryck i ett tkat
enskilt arbete med t.ex. frdgor och interpellationer.

Denna delvis nya syn pa ledamotsuppdraget bekraftas i en forskarrapport
av statsvetarna Mikael Gilljam och Martin Brothén som, utifran de enkatun-
dersokningar som genomforts med riksdagens ledamoter vid sex tillféllen
sedan 1985, kan konstatera att ledamoterna i lagre grad sluter upp kring sitt
parti nu &n tidigare (Brothén och Gilljam 2006, s. 207).

I sammanhanget kan ocksa namnas personvalsreformen som infordes i och
med valet 1998. Nar reformen fortfarande var ny menade riksdagskommittén
att den rymde potential fér fordndringar: “En foljd av reformen kan bli att det
individuella, synliga, politiska agerandet i riksdagen okar. Det kan bli &nnu
vanligare att vacka motioner och stélla interpellationer och fragor” (framst.
2000/01:RS1, s. 37 f.). Effekterna pa rekryteringen till riksdagen har emeller-
tid varit begransade. Ar 1998 invaldes 87 personer pa personroster men bara
tolv av dem skulle pa grund av sin listplacering inte ha valts in dven under det
gamla valsystemet. Av dessa tolv var det bara tva som inte stod som nummer
tva pa listan. | valet 2002 var det tio personvalda som stod pé icke valbar
plats, sex i valet 2006 och atta i det senaste valet 2010. Hittills har saledes
effekterna av personvalsreformen varit alltfér sma for att kunna antas ha haft
nagon betydelse for sporsmalens antalsmassiga utveckling.



3 Anvéndningen av frageinstituten 1994—
2011

3.1 Inledning

I foljande avsnitt tar vi steget frdn den aggregerade nivan till en férdjupad
undersokning av ledamoternas anvandning av frageinstituten och vilken bety-
delse de kan sagas ha i olika hanseenden. | avsnittet redovisas resultat fran
urvalsundersdkningen samt vissa undersokningar avseende sarskilda aspekter
av anvandningen. | nagot fall anvands ocksa data fran totalundersokningen da
sadana funnits att tillga, t.ex. vad galler partitillh6righet bland de ledamoter
som anvénder frageinstituten.

Interpellationer och skriftliga fragor utgor en del av riksdagens kontrollmakt
(RF 13 kap. 5 8) och det grundlagsstadgade syftet med frageinstituten ar ytterst
att sékerstélla att den verkstéllande makten efterlever den lagstiftande maktens
intentioner, dvs. att kontrollera att regeringen agerar i enlighet med folkviljan.
Huruvida frageinstituten i riksdagen fyller en sadan kontrollfunktion har dock
ifragasatts av bade forskare och praktiker och i savél svensk som utlandsk
forskning om parlamentariska frageinstitut framhalls att de anvands for andra
syften an enbart, eller ens huvudsakligen, den konstitutionella kontrollen av
regeringsmakten (se t.ex. Mattson 1994, s. 343, Bull och Sterzel 2010, s. 304). |
en aktuell kommentar till regeringsformen beskriver professorerna i konstitutio-
nell ratt Thomas Bull och Fredrik Sterzel utvecklingen av frageinstituten som
en politisk stegring: fran frageinstitut till diskussionsinstitut och vidare till
opinionsinstitut™ (Bull och Sterzel 2010, s. 303).

Forskarna Matti Wiberg och Antti Koura har inom ramen for en litteratur-
oversikt pd omradet sammanstallt de motiv fér anvandningen av parlamenta-
riska frageinstitut som framkommit i forskningen:

e Att begdra information

e Att verka for atgarder

e Att fa personlig publicitet

e  Att krdva en forklaring

e  Att testa ministrarna i kontroversiella fragor

e At attackera ministrar i svara politiska situationer

e At snabbt och enkelt hantera ett stort antal olika fragor

e Attvisa engagemang i frdgor som ror den egna valkretsen
e At profilera sig politiskt pa ett visst omrade eller i en viss fraga
e Att tvinga fram eftergifter fran regeringen

e Att forhala oonskade regeringsinitiativ

e  Att kritisera regeringen och demonstrera dess brister

e Att mobilisera medlemmar inom ett oppositionsparti

e Att skapa debatt och inslag av spanning och dramatik

(Wiberg och Koura 1994, s. 30 f.).
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Ytterligare bevekelsegrunder som kan laggas till listan &r att signalera olik-
tankande eller avvikande asikter gentemot den egna partigruppen (se t.ex.
Bailer 2009) samt att bereda regeringen tillfalle att l&mna information (se t.ex.
Helander och Isaksson 1994, s. 206 f.).

Bevekelsegrunderna ska inte betraktas som émsesidigt uteslutande. | néra
nog all forskning pd omradet betonas att parlamentariska frageinstitut ar
multiverktyg och det finns ingen anledning att tro att det skulle forhalla sig
annorlunda i den svenska riksdagen, dvs. att frageinstituten skulle fylla en
primar funktion som &r densamma for alla ledaméter (se t.ex. Russo och
Wiberg 2010, s. 216 f.). | forskningen framhalls ocksd att ett och samma
sporsmal kan fylla flera olika funktioner samtidigt pa olika nivéer. Pa individ-
eller partinivad kan ett sporsmal fylla syftet att maximera ledamotens eller
partiets inflytande och valjarstod, medan det pa systemnivé kan fylla en kon-
trollfunktion (se t.ex. Wiberg och Koura 1994, s. 31, Mattson 1994, s. 347 f.).

Att i vetenskapliga termer méta forekomsten av en kontrollfunktion &r inte
mojligt, vare sig vad géller ledamdternas syfte med anvéndningen eller dess
effekt. Dels kan vi i beddmningen av spérsmalen inte pa ett otvetydigt satt
skilja utévandet av kontroll fran andra funktioner som exempelvis utverkande
av information for andra syften, debatterande av aktuella fragor eller framfo-
rande av kritik, da de inte & 6msesidigt uteslutande vare sig i empiriskt eller
analytiskt h&nseende, dels finns inga allmént vedertagna kriterier for att ut-
vardera om en effektiv kontroll utévats genom spérsmélen (se t.ex. Wiberg
och Koura 1994, s. 32 f., Helander och Isaksson 1994, s. 207 f., Wiberg 1994,
s. 191, Damgaard 1994, s. 73).

Vidare framhalls i forskningen pa omradet att kontrollfunktionen ocksa
uppstar som en biprodukt: dels medfér den samlade volymen av spérsmal en
fortlopande om &n tidvis oavsiktlig kontroll av regeringsmakten, dels fyller
frageinstituten genom sin existens en preventiv kontrollfunktion sa till vida att
regeringen & medveten om att dess agerande — eller avsaknad av agerande —
kan komma att bli foremal for granskning (se t.ex. Rasch 1994, Wiberg 1994,
s. 193, Wiberg och Koura 1994, s. 34 f., Damgaard 1994, s. 73, Bull och
Sterzel 2010, s. 303 f., Bremdal 2011, s. 255). Sadana oavsiktliga och fére-
byggande funktioner &r naturligtvis inte heller matbara.

Genom att ta reda pd vem som anvander de olika frageinstituten och hur,
vem som ar formell och informell mottagare och vad spdrsmalen innehéller
kan vi emellertid narma oss svaren pa fragor som ror ledaméternas anvand-
ning av frageinstituten och vilka funktioner de tycks fylla. Anvands de i par-
tipolitiskt syfte for att bekampa regeringspolitiken? Ar sporsmalen riktade till
ledamotens egen valkrets? Anvands de som ett verktyg for ledamotens om-
val? Anvands de for att paverka den politiska agendan och lansera lagforslag?
Ar vissa funktioner mer framtradande &n andra? Framtréder skillnader mellan
olika kategorier av ledaméter eller Gver tid i det sétt pa vilket frageinstituten
anvands? Skiljer sig anvandningen av de bada frageinstituten &t?
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3.2 Vem staller fragor?

| féljande avsnitt redovisas inledningsvis en delstudie avseende koncentratio-
nen av anvandningen av frageinstituten for att fa en bild bade av hur sprid-
ningen av anvandningen ser ut bland riksdagsledaméterna — hur stor andel av
ledamoéterna nyttjar alls instituten? — och av hur koncentrationen ser ut bland
anvéndarna: ar anvandningen jamnt fordelad inom gruppen eller koncentrerad
till ett fatal ledamoter? Dérefter redovisas resultat fran totalundersokningen
respektive urvalsundersokningen vad géller vissa egenskaper som partitillho-
righet, kon, position och riksdagsélder hos de ledaméter som anvander frage-
instituten. *°

Koncentrationen av anvandningen

Undersokningen av koncentrationen av frageinstitutens anvandning baseras
pa data fran totalundersokningen men begransas till de fyra mandatperioder
som ingar i urvalsundersokningen (1994-2010) da det material som analysen
baseras pa inte finns tillgangligt elektroniskt for tidigare mandatperioder.
Undersokningen baseras vidare pa antalet unika personer i riksdagen respek-
tive mandatperiod, inklusive tillfalliga ersdttare och nya ledaméter, vilket
innebdr att antalet ledamoéter i undersékningen éverstiger 349 per mandatpe-
riod. | tabell 5 nedan redovisas antalet unika personer per mandatperiod och
andelen ledaméter som framstéllt minst en frdga eller interpellation under den
undersokta perioden.

TABELL 5 ANVANDARE AV FRAGEINSTITUTEN 1994/95-2009/10, ANTAL OCH

PROCENT
1994/95- 1998/99- 2002/03- 2006/07- Genomsnitt
1997/98  2001/02  2005/06  2009/10

Ledaméter 418 390 408 414 408
Interpellanter
Antal 220 247 246 240 238
Andel % 53 63 60 58 58
Fragestallare
Antal 309 314 357 340 330
Andel % 74 81 88 82 81

1 Antalet ledamoter 6verstiger 349 p& grund av att redovisningen omfattar samtliga unika personer som
suttit i riksdagen respektive mandatperiod (samtliga invalda ledaméter exklusive de som varit frénvarande
under hela mandatperioden pa grund av exempelvis statsradsuppdrag och samtliga nytillkomna ledamdéter
och tillfalliga ersattare exklusive de som suttit i riksdagen mindre &n tva veckor).

Som framgar av tabellen har, under de fyra mandatperioderna, i genomsnitt
58 procent av ledamdterna vackt minst en interpellation, och i genomsnitt 81
procent av ledamdéterna har utnyttjat mojligheten att framstélla skriftliga
fragor till regeringen. Av detta foljer att i genomsnitt tva femtedelar av leda-
méterna inte stallt ndgon interpellation till regeringen och en femtedel av

% | underlaget och de resultat som redovisas ingér aven ersattare. Resultaten har dock
beraknats saval med som utan ersattare for att kontrollera om detta paverkat resultaten i
négot avseende, vilket inte ar fallet.
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ledamoterna inte stallt ndgon skriftlig frdga. 1 sasmmanhanget bor dock noteras
att det faktum att tillfalliga ersattare och nya ledaméter, som i nagra fall suttit
i riksdagen endast en Kkort tid, inkluderats i underlaget paverkar andelen inter-
pellanter negativt i hogre grad an andelen fréagestallare. Ledamoter som sitter i
riksdagen under en kortare period anvander i hogre grad skriftliga fragor an
interpellationer, sannolikt beroende bl.a. pa den kortare svarstiden.

Vad galler utvecklingen Gver tid kan noteras att andelen anvandare av bada
frageinstituten okar nagot sett dver hela tidsperioden, dven om andelen sjun-
ker i bada grupperna under den senaste mandatperioden jamfort med den
foregdende. Som framhallits ovan har det inte varit mojligt att inom ramen for
undersokningen redovisa en langre tidsserie i detta avseende. Eftersom frage-
instituten blev mer lattillgangliga i och med reformen 1996, vilket eventuellt
forklarar den tendens till 6kad spridning som framgar av tabellen ovan, finns
det emellertid ingen omedelbar anledning att tro att koncentrationen av an-
vandningen &r hogre under den studerade tidsperioden &n tidigare.

Nar fordelningen av spérsmélen mellan de aktiva ledaméterna undersoks
framkommer det vidare att ett stort antal interpellationer och skriftliga fragor
kan hérledas till en relativt liten grupp mycket aktiva ledaméter. Den enskilt
mest aktiva interpellanten respektive mandatperiod stod for mellan 53 och
142 interpellationer (motsvarande mellan tvd och sex procent av det totala
antalet for mandatperioden) och den enskilt mest aktiva fragestallaren respek-
tive mandatperiod stod for mellan 163 och 260 skriftliga fragor (motsvarande
mellan tva och fem procent av det totala antalet for mandatperioden).

I figurerna 11 och 12 nedan redovisas fordelningen av interpellationer och
skriftliga fragor bland de ledaméter som ndgon gang har anvant respektive
institut under hela den undersdkta perioden. Eftersom vissa ledamoter har
suttit flera mandatperioder baseras redovisningen pa en berakning av den
genomsnittliga fordelningen av sporsmalen for de fyra mandatperioderna.
Fordelningen ar dock, bade for interpellationerna och for de skriftliga fragor-
na, ungefar densamma under de fyra perioderna.

Som illustreras av kurvans flacka inledning i figur 11 stod den minst aktiva
halften av interpellanterna i genomsnitt fér mindre &n en sjundedel av de
véckta interpellationerna under hela tidsperioden. I antal utgjordes den mindre
aktiva delen av 314 ledamdter som framstéllde mellan en och sju interpella-
tioner var. Den branta stigningen i slutet av kurvan illustrerar att den tiondel
av interpellanterna som var mest aktiv i genomsnitt framstéllde omkring 40
procent av interpellationerna. Dessa interpellanter stallde mellan 28 och 152
interpellationer var.
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FIGUR 11 FORDELNING AV INTERPELLATIONER MELLAN LEDAMOTER SOM
FRAMSTALLT MINST EN INTERPELLATION, GENOMSNITT FOR PERIO-
DEN 1994/95-2009/10
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Vad avser de skriftliga fragorna ar den antalsmassiga spridningen mellan
anvéandarna av institutet &n mer ojamn, vilket illustreras av kurvan i figur 12
nedan. Under hela perioden har de aktiva ledamoterna framstallt mellan en
och 630 skriftliga fragor. Den mest aktiva tiondelen bland fragestallarna stod
for drygt 44 procent av det totala antalet skriftliga frdgor medan den minst
aktiva halften stod for endast en tiondel av fragorna.

FIGUR 12 FORDELNING AV SKRIFTLIGA FRAGOR MELLAN LEDAMOTER SOM
FRAMSTALLT MINST EN FRAGA, GENOMSNITT FOR PERIODEN 1994/95—

2009/10
100
90 A
80 A
= 70
=
B
g
2 60
X
g
2 507
o
£ 40
E
%
30 A
20 4
10 A
0 ! ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Frigestillare (deciler)

2011/12:RFR6

93



94

2011/12:RFR6

3 ANVANDNINGEN AV FRAGEINSTITUTEN 1994-2011

Ndr de tio procent mest aktiva interpellanterna och fragestallarna undersokts
narmare framkommer att de under de fyra mandatperioderna har svarat for
mellan 36 och 46 procent av det totala antalet interpellationer respektive
mellan 41 och 47 procent av de skriftliga fragorna (figur 13). Koncentrationen
ar, liksom kurvorna ovan illustrerar, hogre for de skriftliga fragorna. I figuren
nedan redovisas de tio procent mest aktiva ledamoternas andel av de fram-
stallda sporsmalen for respektive mandatperiod. De tre férsta mandatperio-
derna préglas av en svag minskning av koncentrationen, vilket eventuellt kan
harledas till en spridning av anvandningen efter reformen i mitten av 1990-
talet. Under den senaste mandatperioden 6kade koncentrationen igen béde
inom gruppen interpellanter och inom gruppen fragestallare.

Att faststilla orsakerna till koncentrationen kraver emellertid en mer inga-
ende undersokning. Det kan t.ex. inte uteslutas att koncentrationen i nagon
man kan harledas till en arbetsfordelning inom partierna, dvs. att vissa leda-
moter fatt i uppdrag att ansvara for framstéllningen av interpellationer och
skriftliga fragor.

I sammanhanget kan uppméarksammas att en studie av spridningen av an-
vandningen av skriftliga fragor for muntliga svar i det norska parlamentet®’
under aren 1993-1997 uppvisar motsvarande koncentration som ovan. En
tredjedel av ledaméterna nyttjade inte institutet alls medan den mest aktiva
tiondelen av anvandarna stod for 6ver 40 procent av fragorna (Rasch 2009, s.
209). Aven i en studie av anvandningen av skriftliga frgor i det franska
parlamentet under ett ar upptrader samma ménster: halften av ledaméterna
svarar for en dryg tiondel av frdgorna medan den mest aktiva tiondelen svarar
for omkring 40 procent av fragorna (Henry 1993, s. 641 f.).

FIGUR 13 ANDELEN SPORSMAL SOM DE TIO PROCENT MEST AKTIVA INTERPEL-
LANTERNA OCH FRAGESTALLARNA HAR FRAMSTALLT PER MANDAT-

PERIOD 1994/95-2006/10, PROCENT
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8 5 k. vanliga fragor, jfr beskrivningen av det norska frageinstitutet i delrapport 1.
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I linje med tidigare resonemang om att institutet utgor ett instrument for op-
positionen framgar ocksa av figur 13 ovan att de tio procent mest aktiva in-
terpellanterna och fragestéllarna foretradesvis representerar oppositionsparti-
er, i synnerhet vad géaller de mest aktiva interpellanterna.

Regering/opposition och partitillhérighet

Frageinstituten ar, som framgatt i det foregaende, framst ett oppositionsverk-
tyg, vilket ocksa har forstarkts ytterligare under de senaste mandatperioderna.
Att oppositionsledamoterna ar mer frekventa anvandare ar, som framhallits,
naturligt mot bakgrund av att kontrollintresset for deras del sammanfaller med
det partipolitiska intresset. | opposition har ledamoterna inte heller tillgang till
information fran regeringen i samma utstrackning som regeringspartiernas
foretradare. | en studie av riksdagsledaméternas arbete fran 1986 framgar att
de sjalva anség att den framsta fordelen med att vara i regeringsstéllning ar
just att man fér tillgdng till Regeringskansliets information pa ett tidigare
stadium och pa ett annat sétt &n nar man 4r i opposition: ”Det ar t.ex. bara att
lyfta pa luren och be att fa tala med sitt statsrad eller ndgon medarbetare till
honom/henne”, sammanfattar Larsson (Larsson 1986, s. 53).

Som ocksa lyfts fram ovan &r det emellertid inte enbart om partiet ar i op-
positions- eller regeringsstallning som har betydelse for ledamotens
sporsmalsfrekvens utan ocksa partiets storlek och avstand till makten. For
mindre partier, som med knapp marginal &r representerade i utskotten och
vars ledamoter saknar tillgdng till de formella kanaler for inflytande och
synlig aktivitet som star till buds for storre partier, utgér spérsmalen en
lattillgénglig kanal for ett I6pande utbyte med regeringen, i syfte att granska,
kritisera, utverka information eller lyfta fragor till agendan. Av figurerna 6
och 7 ovan har framgatt att de mindre partiernas ledamoter generellt har en
hogre sporsmalsfrekvens. | figur 14 nedan redovisas spérsmalens fordelning
per parti i relation till deras genomsnittliga andel av mandaten sett dver hela
tidsperioden 1994-2010. Fordelningen &r i stort densamma for interpellatio-
ner och fragor.
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FIGUR 14 PARTIERNAS ANDELAR AV SPORSMALEN RESPEKTIVE RIKSDAGS-
MANDATEN, GENOMSNITT 1994/95-2009/10, PROCENT
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Av redovisningen i figuren ovan framgar att S under den studerade perioden
har varit det relativt sett mest underrepresenterade partiet vad géller andelen
sporsmal i forhallande till andelen riksdagsmandat. Delvis forklaras detta
naturligtvis av att partiet under storre delen av perioden suttit i regeringsstall-
ning. Ser man till Moderaterna framgér emellertid att partiets andel av spor-
smalen, trots att Moderaterna under stérre delen av perioden varit i opposi-
tion, ar proportionerlig till andelen mandat. Vidare framgar att FP, tatt foljt av
KD, uppvisar en storre dverrepresentation an C, V och MP. Som diskuterats
ovan kan detta antas reflektera att frekvensen paverkas bade av partistorlek
och av avstand till makten.

Aven regeringspartier nyttjar emellertid frageinstituten, om &n i langt
mindre utstrackning. Varfor staller man da alls interpellationer och fragor till
de egna statsrdden? | David Arters studie av de nordiska parlamenten fran
1980-talet lyfts tvd mojliga forklaringar fram: (1) fragor planteras av statsra-
den sjalva for att fa tillfalle att forklara sig eller presentera kommande atgér-
der och (2) riksdagsledamoten agerar i rollen som lokal foretradare (Arter
1984, s. 344 f.). Att regeringspartier anvander frageinstituten mer frekvent i
tider av koalitionsregeringar har vidare forklarats med att partierna utdvar s.k.
intrakoalitionskontroll genom att stalla sporsmal till statsrad fran andra partier
an det egna (Isberg 1984, s. 97, Mattson 1994, s. 309 f., Thies 2001, Martin
och Vanberg 2011).

Forekomsten av s.k. planterade fragor eller stodfragor som ger regerings-
partierna tillfalle att uttrycka sitt stod for regeringen har inte kunnat kartlag-
gas systematiskt pa grund av svérigheten att identifiera en sédan fraga. Vi kan
emellertid utifran var lasning av materialet sluta oss till att det forekommer.
Detta har ocksa konstaterats i tidigare forskning (Isberg 1984, s. 93 f., Helan-
der och Isaksson 1994, s. 206 f., Wiberg 1995, s. 196). Som framgar av redo-
visningen nedan av férekomsten av valkretskoppling i spérsmalen finner vi
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dock inget stod for att regeringspartiernas ledamoter i hogre grad agerar i
rollen som lokala foretradare da de stéller fragor och interpellationer till re-
geringen. Forekomsten av s.k. intrakoalitionskontroll i regeringspartiernas
sporsmal diskuteras nedan i samband med en undersokning av vilka statsrad
som adresserats.

Kdn

Av urvalsundersokningen framgar att kvinnorna ar nagot Gverrepresenterade
som anvandare av frageinstituten sett Gver perioden som helhet. | genomsnitt
har kvinnorna haft 44 procent av riksdagsmandaten och svarat for 48 procent
av sporsmalen. En viss skillnad 6ver tid kan dock konstateras: fran att ha varit
relativt kraftigt Gverrepresenterade som anvandare av frageinstituten under
den forsta mandatperioden, d& kvinnorna svarade fér 53 procent av sporsma-
len jdmfort med 40 procent av riksdagsmandaten, har deras andel under de
féljande mandatperioderna narmast motsvarat deras andel av mandaten.

Vi kan ocksa konstatera att konsfordelningen skiljer sig at mellan fragein-
stituten. Sett dver hela perioden svarar kvinnor for hélften av de skriftliga
fragorna, dvs. de ar nagot Gverrepresenterade som fragestallare, men bara for
42 procent av interpellationerna, dvs. de ar nagot underrepresenterade som
interpellanter. En mojlig forklaring skulle kunna vara att kén sammanfaller
med position da undersokningen ocksa visar dels att ledamdter med mindre
inflytelserika positioner i riksdagen och partiet &r nagot Gverrepresenterade
bland dem som anvinder frageinstituten, dels att position tycks ha betydelse
for vilket frageinstitut ledamoten anvénder (se vidare nedan angdende posi-
tion i riksdagen och partiet).

Position i riksdagen och partiet — central, medel och perifer position

I forskningen har framhéllits att frageinstituten framfor allt engagerar ledamo-
ter med en perifer position i parlamentet, dvs. ledaméter som sannolikt i
hogre utstréckning &r hanvisade till formella kanaler for inflytande och kon-
troll j&mfort med ledaméter vars centrala position och bredare kontaktnat gor
informella kanaler tillgangliga. Frageinstituten kan vidare utgora ett medel for
ledamoten att marknadsfora sin person och sina fragor, ndgot som i hogre
utstrackning borde vara angeléget for ledamoter med en mer perifer position.

Mattson finner i sin forskning visst stdd for resonemanget att instituten
framst &r ett instrument for s.k. backbenchers, i synnerhet i jamforelse med
det hogsta ledargarnityret i riksdagen (Mattson 1994, s. 316 f.). Aven Rasch
finner stod for en sédan tes i en studie av Stortinget, men betonar att dven
partistorlek och oppositionsstillning inverkar p& de olika kategoriernas an-
vandning av frageinstitutet (Rasch 1994, s. 262 f.).

Operationalisering av inflytande eller position i riksdagen har utforts pa en
rad olika vis i tidigare studier, med mer eller mindre elitistiska indelningar
mellan s.k. frontbenchers och backbenchers. | féreliggande undersokning har
interpellanterna och fragestallarna grupperats som perifera, medel eller cen-
trala utifran deras position i riksdagen och partiet. Central position innebar att
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ledamoten tillhor partigruppernas ledning (gruppledare, vice gruppledare), ar
partiledare, utskottsordférande eller vice utskottsordférande. Att vara ordina-
rie ledamot av ett utskott eller EU-nd&mnden betecknas som medelposition,
medan ledamdter som varken har en ordinarie utskottsplats eller tillnor det
centrala skiktet bendmns perifera. Operationaliseringen tar inte hénsyn till
ledaméternas positioner i den externa partiorganisationen; dessa kan dock i
ndgon mén antas sammanfalla med riksdagshierarkin.®

| tabell 6 nedan redogdrs for andelen sporsmal framstéllda av ledamater
med perifer, medel respektive central position samt de olika kategoriernas
genomsnittliga andel av riksdagsmandaten under den undersokta perioden. |
linje med tidigare forskning visar undersékningen att ledaméter med en peri-
fer position har en relativt sett hogre sporsmalsfrekvens. Som framgér av
tabellen har de i genomsnitt innehaft tolv procent av mandaten under perioden
och svarat for 19 procent av spérsmalen. Ledamoter med centrala positioner
svarar omvant for en lagre andel av spdrsmalen (nio procent) &n deras andel
av riksdagsmandaten (16 procent). De olika kategoriernas andelar av spor-
smalen varierar inte signifikant 6ver tid under den studerade perioden.

TABELL 6 ANDEL SPORSMAL OCH MANDAT UTIFRAN POSITION | RIKSDAGEN
OCH PARTIET 1994/95-2009/10, PROCENT

Position Sporsmal Mandat
Perifer 19 12
Medel 72 72
Central 9 16
Totalt 100 100

Anm. For kategorin centrala ledaméter kan enstaka ledamoter som har haft en plats bade i utskottspresi-
diet och i gruppledningen ha réknats tva génger.

I likhet med Rasch finner vi vidare att oppositionsstallning inverkar péa de
olika kategoriernas anvandning av institutet. Av de sporsmél som framstalls
av ledamoéter fran oppositionspartier ar andelen med en central position tio
procent. Motsvarande andel i sprsmalen fran regeringspartiernas ledamoter
ar fem procent.

Vi finner ocksa att position har betydelse for vilket frageinstitut man valjer
att anvanda. Nastan 40 procent av sporsmalen framstallda av centrala ledamé-
ter var interpellationer, medan motsvarande andel for perifera ledamoter var
knappt 15 procent (tabell 7). Resultaten visar sannolikt att perifera ledamoter i

8 En tankbar operationalisering av inflytande i riksdagen skulle dven kunna inbegripa
ledaméternas riksdagsalder. Undersokningen visar att hierarkin i riksdagen i viss man
tycks sammanfalla med riksdagséaldern: 75 procent av spérsmalen fran perifera leda-
moter kan harledas till kategorin debutanter och endast elva procent till kategorin
veteraner (for definitioner av &lderskategorierna, se avsnittet om riksdagsalder). Av
sporsmalen frén centrala ledamoter &r enbart 14 procent vackta av debutanter i riksda-
gen. Mellan grupperna av ledaméter med medel respektive centrala positioner finner vi
dock inga signifikanta skillnader for gesaller och veteraner, vilket eventuellt kan for-
klaras av att det sarskilt i de stérre partierna kan finnas ledaméter som har suttit lange i
riksdagen men primdrt som foretradare for lokala intressen. Sammanfattningsvis &r
alltsd sambandet mellan alder och position inte helt entydigt. Ledamoternas riksdags-
alder kan daremot inverka pa riksdagsarbetet och anvandningen av spérsmalen, vilket
behandlas i ett separat avsnitt.
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hogre grad anvinder sporsmal for informationsinhdmtning, medan ledamoter
med en central position i riksdagen och partiet i hogre grad kan antas vilja fa
till stand ett utbyte med en “jambordig” motpart fran regeringssidan.

TABELL 7 ANDEL INTERPELLATIONER RESPEKTIVE SKRIFTLIGA FRAGOR UT-
IFRAN FRAGESTALLARENS HIERARKISKA POSITION 1994/95-2009/10,

PROCENT
Sporsmal Perifer Medel Central
Interpellation 15 26 39
Skriftlig fraga 85 74 61
Totalt 100 100 100

Utover de skillnader i aktivitet som kan hérledas till ledamdternas position i
riksdagen tycks dven sporsmalens innehall paverkas av fragestallarnas och
interpellanternas hierarkiska placering. | synnerhet tycks de fradgor som stélls
av ledargarnityret skilja ut sig i férhallande till de fragor som stalls av dvriga
ledamoter (se vidare nedan angaende forekomsten av utskottskoppling och
valkretskoppling i spérsmalen).

En annan aspekt av ledaméternas position som lyfts fram i forskningen om
anvandningen av parlamentariska frageinstitut ar huruvida de har s.k. siakra
eller osakra mandat. Om anvandningen av frageinstituten styrs av omvalsinci-
tament borde ledaméter med mer osdkra mandat uppvisa en hégre anvéndar-
frekvens (se t.ex. Henry 1993, Mattson 1994, Rasch 2009). Som framgatt av
redovisningen ovan har vi inte kunnat faststdlla nagon tydlig valcykel pa
aggregerad niva i den svenska kontexten, men det utesluter forstas inte att
omvalsincitament kan paverka enskilda ledamaéters nyttjande av spérsmalen.

Det har inom ramen for foreliggande unders6kning inte varit mojligt att
narmare undersoka forekomsten av sadana incitament pa individniva, da det
skulle krédva en omfattande datainsamling vad galler uppgifter om ledaméter-
nas listplacering, huruvida de avsett att stalla upp for omval osv. Emellertid
framgar av var undersokning att ledamoter med en s.k. perifer position star
for en storre andel av spérsmélen under valdren (24 procent) jamfort med
mandatperiodernas férsta ar (15 procent).* 1 urvalet framtrader en successiv
okning av deras andel av spérsmalen under de mellanliggande &ren som dock
inte kan sékerstallas statistiskt. Det & mojligt att detta avspeglar att de leda-
maéter som har mer osakra mandat foretradesvis aterfinns bland ledaméter
med en s.k. perifer position och att det foreligger ett omvalsincitament i deras
anvandning av frageinstituten. Vissa skillnader i sporsmalens innehall kan
ocksa utlasas i materialet beroende pa vilket ar i valcykeln som beaktas. Detta
redovisas i forekommande fall i anslutning till respektive variabel nedan.

% Analysen baseras pa en sammanslagning av de undersdkningsenheter fran respektive
mandatperiod som representerar ett visst ar i valcykeln, dvs. samtliga spérsmal fran ar
1, &r 2 och &r 3 i respektive mandatperiod jamfors med samtliga spérsmal fran ar 4 i
respektive mandatperioder. En undersokning av varje mandatperiod for sig har inte
varit mojlig da underlaget blir alltfor litet.
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Riksdagsalder

Som namnts tidigare har studier frn andra parlament funnit att ledamoternas
riksdagsélder, dvs. deras parlamentariska erfarenhet, paverkar anvandningen
av olika frageinstitut. | foreliggande undersokning baseras analysen i detta
avseende pé& forskarna Séren Holmberg och Peter Esaiassons indelning av
ledamoéterna i tre grupper: debutanter (de som suttit mindre &n en period, dvs.
nya ledamater), gesaller (de som suttit max tva valperioder) och veteraner (de
som suttit tre perioder eller mer) (Esaiasson och Holmberg 1990, s. 143).

Inledningsvis kan konstateras att resultaten visar att frageinstituten ar en
angelagenhet for ledamoter oavsett riksdagsalder. Nagon entydig tendens kan
inte faststallas avseende riksdagsalderns inverkan pa anvandningen av frage-
instituten. Andelen framstallda spérsmal har varierat relativt kraftigt under
perioden mellan de tre kategorierna. Som kan avlasas i figur 15 nedan star
debutanterna initialt for éver 50 procent av spérsmélen, vilket ar avsevirt
hogre an deras andel av riksdagsmandaten. Under den sista mandatperioden i
tidsserien ar dock forhallandet det motsatta: debutanterna star da for knappt
30 procent av sporsmalen, vilket ar betydligt lagre an deras andel av manda-
ten. En mojlig forklaring skulle kunna vara att det, som patalats tidigare, ar
andra faktorer sdsom partitillnGrighet snarare an riksdagséalder som framfor
allt paverkar aktiviteten. Att debutanternas aktivitet & markant lagre under
den fjarde mandatperioden kan eventuellt forklaras av att manga nytillkomna
ledaméter hor till regeringssidan och i synnerhet Moderaterna som kraftigt
Okade sina mandat i valet 2006.

FIGUR 15 DEBUTANTERNAS ANDEL AV SPORSMALEN RESPEKTIVE MANDATEN
PER MANDATPERIOD 1994-2010
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Kalla: Underlaget for berdkningen av debutanternas andel av mandaten &r hamtat fran Ahlback Oberg
m.fl. (2007), s. 37.

Undersdkningen visar vidare att veteranernas anvéndarfrekvens har en nér-
mast omvand utveckling i forhallande till debutanterna. Inledningsvis &r
veteranernas andel av sporsmalen betydligt lagre an deras andel av mandaten
i riksdagen. Under den andra och tredje mandatperioden tycks dock anvéndar-
frekvensen 6ka nagot och under den fjarde mandatperioden &r veteranernas
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andel av spérsmélen narmast dubbelt s& hog som deras andel av mandaten.
Utvecklingen redovisas i figur 16 nedan.

FIGUR 16 VETERANERNAS ANDEL AV SPORSMALEN RESPEKTIVE MANDATEN
PER MANDATPERIOD 1994-2010
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Kalla: Underlaget for berdkningen av veteranernas andel av mandaten ar hamtat fran Ahlback Oberg m.fl.
(2007), . 37.

Sammanfattningsvis kan saledes konstateras att tydliga forandringar har skett
i fraga om i vilken utstrackning de olika grupperna anvander sig av frageinsti-
tuten.”® 1 ljuset av tidigare forskning som pavisat att mindre erfarna ledamoter
tenderar att i hogre utstrackning anvanda frageinstitutet, kan den markanta
Okningen av veteranernas anvandarfrekvens under den fjarde mandatperioden
i tidsserien tyckas besynnerlig. Utvecklingen kan sannolikt harledas till de
nya oppositionspartiernas anvandarfrekvens och i synnerhet de tidigare stats-
rddens nyttjande av interpellationsinstitutet. Enligt undersokningen vackte
Socialdemokraterna den hdgsta andelen frdgor under denna mandatperiod,
oavsett kategori av riksdagsalder. For kategorin veteraner var dock dominan-
sen utmarkande: enligt undersckningen kan drygt 70 procent av spérsmalen
framstéllda av veteraner tillskrivas Socialdemokraterna. Regeringsskiftet
medforde alltsa att en mycket aktiv grupp tidigare riksdagsledaméter aterkom
till riksdagen. Analysen understryker aterigen att det sannolikt finns bakom-
liggande variabler, sdsom partitillhorighet, som i hogre grad an riksdagsaldern
forklarar aktiviteten.

3.3 Till vem och om vad?

| foljande avsnitt diskuteras vem som &r mottagare av spérsmalen och vad de
innehaller. Inledningsvis uppmarksammas nagra aspekter av vilka departe-

% Avseende gruppen gesaller &terfinns i huvudsak inga signifikanta skillnader i materi-
alet mellan andelen framstallda sporsmél och andelen mandat i riksdagen. Sett Gver
hela perioden ligger deras andel av spérsmalen omkring 30 procent. En period skiljer
dock ut sig: under mandatperioden 2002/03-2005/06 &r nastan halften av riksdagens
ledamater geséaller och i forhallande till deras andel av mandaten ar da andelen spor-
smal betydligt lagre.
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ment som adresseras av interpellanterna och fragestallarna. Vidare diskuteras
i vilken utstrackning sporsmalen ar kopplade till ledamotens utskottsomrade,
till den egna valkretsen och till aktuella handelser och sadant som uppmark-
sammats i medier samt hur vanligt forekommande det &r att ledaméterna
lanserar egna forslag respektive kritiserar regeringen i spdrsmalen.

Adresserade departement och statsrad

Mottagarna av sporsmalen &r per definition alltid foretradare for regeringspar-
tiet eller -partierna i deras egenskap av statsrad. Spérsmalens fordelning mel-
lan de olika departementen och statsrdden berdrs inte narmare har da detta
redovisas i delprojekt 3 baserat pa det totala antalet spérsmal for de senaste
mandatperioderna (Ullstrom 2012). Det kan dock noteras att det framgar av
var urvalsundersokning att fordelningen mellan departementen skiljer sig at i
nagra avseenden beroende p& om fragestallaren foretrader ett regerings- eller
ett oppositionsparti. Den mest markanta skillnaden avser andelen spérsmél
adresserade till Finansdepartementet. Drygt elva procent av oppositionens
sporsmal men endast fyra procent av regeringspartiernas ar adresserade till
Finansdepartementet under den studerade perioden. Forklaringen torde vara
att regeringens ekonomiska politik ar en viktig maltavla for oppositionsleda-
moterna medan regeringspartiernas foretradare kan antas vara sarskilt restrik-
tiva med spérsmal pa detta karnomrade.

Det kan ocksa noteras att undersokningen pavisar vissa skillnader fragein-
stituten emellan i detta avseende. Finansdepartementet har under den studera-
de tidsperioden tagit emot drygt 15 procent av interpellationerna, men bara
halften sa stor andel av de skriftliga fragorna (drygt &tta procent). For Utri-
kesdepartementet ar forhallandet det omvanda: under tidsperioden har 17
procent av de skriftliga fragorna respektive knappt sju procent av interpella-
tionerna adresserats till Utrikesdepartementet. En tolkning av detta &r att
fordelningen avspeglar frageinstitutens respektive politikomradenas tyngd i
riksdagen.

Vad galler adresserade statsrad uppmarksammas har endast en sérskild
aspekt av detta, namligen hur forhallandena ser ut i samband med en koali-
tionsregering. Redovisningen ovan av antalet sporsmal per mandat fordelat pa
oppositionspartier och regeringspartier under enkammartiden (figurerna 4 och
5) har visat, liksom tidigare forskning, att regeringspartier anvander fragein-
stituten mer frekvent i tider av koalitionsregeringar. En mdjlig forklaring till
detta ar att ledamoter inom koalitionen stéller fragor och interpellationer till
statsrdd som foretrader ett annat parti an det egna. Spérsmalen kan fungera
som ett satt for partierna inom koalitionen att vérna och demonstrera den egna
partiprofilen (Isberg 1984, s. 97, Mattson 1994, s. 309 f.). Frageinstituten kan
ocksa fylla ett slags underrattelse- eller kontrollfunktion inom koalitionen for
att 6vervaka och forhindra eventuella glidningar fran koalitionséverenskom-
melser i statsrddens politiska stéllningstaganden (Thies 2001, Martin och
Vanberg 2011).
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I Magnus Isbergs studie av riksdagens roll under 1970-talet framgar att ko-
alitionspartiernas ledaméter i lagre grad riktade sporsmal till sina egna minist-
rar under riksmotet 1979/80, medan Ingvar Mattsons undersokning av riks-
motena 1991/92-1992/93 visar att s inte var fallet (Isberg 1984, s. 97, Matt-
son 1994, s. 309 f.). For att fa en uppfattning om denna foreteelse under den
senaste koalitionsregeringen i tidsserien (2006-2010) har en separat under-
sokning genomforts i detta avseende®, dock endast omfattande interpellatio-
ner. | tabell 8 nedan redovisas hur regeringspartiernas interpellationer fordelar
sig procentuellt utifrn statsradens partitillhérighet under mandatperioden
2006-2010.

TABELL 8 ANDEL INTERPELLATIONER FRAN REGERINGSPARTIERNA PER PARTI
OCH ADRESSERAT STATSRAD 2006/07-2009/10, PROCENT

Partitillndrighet Partitillnérighet adresserat statsrad

ledamot C FP KD M
C 18 12 14 56
FP 10 4 6 79
KD 14 22 0 65
M 26 19 15 40
Totalt % 17 14 9 60
N 33 28 17 118

Under den aktuella mandatperioden innehade Moderaterna 50 procent av
statsradsposterna, Folkpartiet respektive Centerpartiet 18 procent vardera
samt Kristdemokraterna 14 procent. Av redovisningen i tabellen ovan framgar
att Centerpartiets ledamater riktade interpellationer till det egna partiets stats-
rad i en omfattning som motsvarade deras andel av ministerposterna, medan
de dvriga tre partierna alla stallde en mindre andel interpellationer till det
egna partiets ministrar dn forvantat utifrdn deras andel av statsradsposterna.
Kristdemokraternas ledaméter riktade under mandatperioden inga interpella-
tioner till det egna partiets ministrar och av de folkpartistiska ledam&ternas
interpellationer var endast fyra procent stéllda till det egna partiets ministrar.
Resultaten visar saledes att partierna under den aktuella mandatperioden i
huvudsak var mer restriktiva med att rikta interpellationer till det egna partiets
foretrédare.

Att ledamoéterna alls staller fragor och interpellationer till de egna statsra-
den kan, som namnts ovan, bero dels pa forekomsten av stodfragor eller till
och med planterade fragor, dels pa att ledaméterna i detta fall agerar i en
annan roll &n partiforetradare. En undersokning av i vilken utstrackning spor-
smalen ar kopplade till frdgor som behandlas i det utskott som ledamoten
foretrader partiet i samt till frdgor som ror den egna ledamotens valkrets kan
bidra till en forstédelse av i vilken roll ledamoten agerar och vilken funktion
sporsmalen fyller.

°% | var totalundersckning har vi endast data pa aggregerad niva, vilket inte medger en
sddan analys, och i urvalsundersokningen blir underlaget alltfor litet eftersom det
endast roér sig om en mandatperiod i tidsserien.
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Utskottskoppling

| Mattsons studie fran 1994 undersoks utskottskoppling i sporsmalen under
aren 1987-1993 utifran registeruppgifter om huruvida ledamotens spérsmal ar
stéllt till det departement som kan sdgas motsvara ledamotens utskott. Matt-
son finner att en tredjedel (32 procent) av alla spérsmal som ledamoter i ut-
skotten staller faller inom ramen for utskottets ansvarsomrade och framhaller
att det ar en dverraskande hog andel givet att frigeinstituten ar en av riksda-
gens friaste aktiviteter (Mattson 1994, s. 325).

Av foreliggande undersokning, som alltsa tidsmassigt tar vid dar Mattsons
studie upphor, framgar att drygt halften (52 procent) av det totala antalet
sporsmal i urvalet har utskottskoppling. Den stora skillnaden maste férst och
framst ses i ljuset av att metoderna och definitionerna i undersékningarna
skiljer sig &t. I Mattsons studie undersoks utskottskoppling utifran fragestalla-
rens utskottstillhGrighet och adresserat departement baserat pa en koppling av
utskottens ansvarsomréaden till de olika departementen (Mattson 1994, s. 324
f.). Foreliggande undersokning ar baserad pa ett urval och en innehallsanalys
av spérsmalen och tillampar en mer generds definition av utskottskoppling.
Variabeln definieras som att spérsmalet behandlar ett omrade som hor till ett
utskott dar ledamoten vid tidpunkten fér spérsmalet var ledamot® och inklu-
derar aven de fall da en central aspekt av sporsmalet hor till utskottets bered-
ningsomrade, vilket innebar att sporsmalet inte nédvandigtvis ar adresserat till
”motsvarande” departement.

Av materialet i var studie framgar vidare att andelen spérsmal med ut-
skottskoppling har 6kat med drygt tio procentenheter sett dver den aktuella
tidsperioden, fran 45 till 56 procent under den forsta respektive sista mandat-
perioden. Utvecklingen ska ses mot bakgrund av att oppositionens andel av
sporsmalen okat under den studerade perioden da andelen spérsmal med
utskottskoppling ar avsevért hogre for oppositionspartierna (56 procent) &n
for regeringspartierna (32 procent). Den framsta forklaringen till detta torde i
sin tur vara att regeringspartiernas foretradare i hogre grad agerar i en annan
roll &n som partiforetradare och utskottsrepresentant nar de nyttjar frageinsti-
tuten.

En skillnad framtrader mellan de bada frageinstituten avseende utskotts-
koppling: andelen interpellationer med utskottskoppling uppgér till 63 procent
medan motsvarande andel for de skriftliga frdgorna ar 48 procent. En del av
skillnaden forklaras sannolikt av att oppositionspartiernas andel av interpella-
tionerna &r hogre an deras andel av frdgorna. For att kontrollera for detta
kravs emellertid en mer langtgaende statistisk analys an i foreliggande under-
sokning. Resultatet kan emellertid ocksd tyda pé& att frdgorna &r ett ndgot
friare instrument &n interpellationerna.

®2 |nnefattar bade ordinarie ledaméter och suppleanter. De bada kategorierna redovisas
gemensamt da det i riksdagsforskningen har konstaterats att det inte tycks ha nagon
avglrande betydelse for det praktiska arbetet huruvida en ledamot &r ordinarie eller
suppleant i ett utskott (se t.ex. Larsson 1986, s. 58). De ledamdter som saknar utskotts-
plats har kodats separat och rdknas i detta specifika avseende som bortfall eftersom
deras sporsmal inte kan anta vare sig ett positivt eller negativt varde for variabeln.
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Undersokningen visar vidare att ledamotens position — och férmodade in-
flytande — i riksdagen péverkar graden av utskottskoppling i spérsmalen. Av
figur 17 nedan framgar att spérsmalen fran ledamoter med centrala positioner
har utskottskoppling i hogre grad &n sporsmalen fréan évriga ledamoter. Nas-
tan tre fjardedelar av de centrala ledamoternas sporsmal har utskottskoppling
jamfort med omkring hélften for de 6vriga grupperna. Detta avspeglar sanno-
likt att de ledamdter som innehar de tyngre uppdragen i hdgre utstrackning
ansvarar for att presentera och argumentera for partiets politik, medan dvriga
ledaméter &r friare att driva en egen agenda.

FIGUR 17 ANDEL SPORSMAL MED UTSKOTTSKOPPLING FRAMSTALLDA AV LE-
DAMOTER MED PERIFER, MEDEL RESPEKTIVE CENTRAL POSITION
1994/95-2009/10, PROCENT
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Valkretskoppling

Det har i den svenska debatten havdats att riksdagsledamaternas fragor till
statsraden inte sd mycket syftar till att fa svar som till att ”fa nagot skrivet i
tidningen hemmavid” och den kraftiga ¢kningen av antalet spérsmal har i
sammanhanget tillskrivits “inflationen i frdgor med sikte pa lokaltidningen”
(Bergstrom 2006, s. 59 f., se dven Mdller och Erlandsson 2009, s. 32 f.). |
riksdagsforskningen har ocksa konstaterats att “partiets starka stallning i
riksdagsledamdternas representationsideologier kan vara pa vag att luckras
upp” och att det i dag ar viktigare att representera valkretsens valjare an parti-
ets (Brothén och Gilljam 2006, s. 207). Vidare har i forskningen om fragein-
stituten framhallits att den lokala foretradarrollen i hog grad torde kunna
forklara varfor regeringspartiernas foretrédare i riksdagen alls anvénder sig av
frageinstituten (se t.ex. Arter 1984, s. 344 f.). Savitt vi vet foreligger dock
ingen undersokning baserad pa innehallet i sporsmalen i riksdagen avseende
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denna omstandighet, dvs. i vilken grad frageinstituten anvinds av ledaméter-
na for att lyfta frdgor som ror den egna valkretsen.®

I foreliggande undersokning definieras s.k. valkretskoppling som ett expli-
cit omndmnande av valkretsen eller av en kommun, en anléggning, en organi-
sation, ett foretag, ett evenemang eller liknande i valkretsen eller av véljare
eller fall som rér valjare i valkretsen® (jfr Martin 2011a, s. 264). Den tydliga
operationaliseringen tillater hog reliabilitet men kan naturligtvis innebéra att
forekomsten av valkretskoppling dver- eller underskattas pd grund av svag
kontextualisering. Exempelvis faller sddana spdrsmal som kan antas ha en
koppling till valkretsintressen men som refererar till alltfér vaga geografiska
begrepp (t.ex. “glesbygden”, “fjallvarlden”) eller till geografiska omraden
som &r stdrre dn valkretsen (t.ex. “Barentsregionen”, "Vastsverige”) utanfor
definitionens ramar eftersom det skulle medféra svara avgransningsproblem
att inkludera dem.

Det &r naturligtvis inte heller alltid fallet att en valkretskoppling &ar sa ex-
plicit att den fangas av operationaliseringen ovan. | forskningen har papekats
att det kan vara vanskligt att skilja pa nar ledaméter agerar som lokala fére-
tradare respektive som sakfrageansvariga partiforetradare. Ofta Gverlappar
och forstarker rollerna varandra, exempelvis pd s vis att en ledamot ar place-
rad i ett visst utskott darfor att sakfragorna &r viktiga i den region ledamoten
representerar (Arter 1984, s. 346). Men det gér ocksa att vianda pa resone-
manget och hivda att en synbar valkretskoppling kan bero pa att spérsmalet i
sjalva verket ror en nationell angelagenhet som illustreras med exempel fran
den egna valkretsen, darfor att det &r dér ledamoten forst blivit uppmérksam-
mad pé& fragan eller darfor att ledamoten véljer exempel fran en miljé han
eller hon kanner vl till.” Var bedémning i samband med kodningen av mate-
rialet &r emellertid att operationaliseringen i stort har fungerat val och i hdg
grad fangar det vi avser med valkretskoppling; om nagot ar forekomsten av
valkretskoppling troligen aningen underskattad.

Av undersokningen framgar att en dryg femtedel (22 procent) av spérsma-
len under den aktuella tidsperioden (1994-2010) har valkretskoppling och att
skillnaden mellan de bada frageinstituten i detta avseende ar obetydlig. Vad
géller utvecklingen 6ver tid kan en markant skillnad konstateras i materialet
for andelen interpellationer med valkretskoppling: fran 13 till 31 procent i den

| den omfattande innehallsliga undersokning av frageinstituten som nyligen genom-
forts av forskaren Patrik Bremdal kodas spérsmélen bl.a. utifrdn om de har en "tydlig
lokal eller regional koppling”. | Bremdals undersokning tas dock inte hansyn till huru-
vida innehdllet specifikt rér ledamotens valkrets utan kategorin &r i Bremdals studie ett
uttryck for vilken geografisk niva sporsmalet ror (Bremdal 2011, s. 87).
“ | 'tveksamma fall har vi gjort vidare efterforskningar for att ta reda’pa om foremalet
for sporsmalet (skolan, foretaget, vagstrackan etc.) ar geografiskt belagen i ledamotens
valkrets eller inte.
% Det kan ocks& noteras att valkretskoppling i den tillampade definitionen skulle
kunna innebéra att valkretsen ndmns i negativ bemadrkelse, dvs. att det inte ror sig om
att ledamoten aktivt verkar for att frimja valkretsens intressen, vilket annars forutsétts
vara fallet. | det foreliggande materialet har dock bara ett sddant fall noterats (interpel-
lation 1994/95:57) och detta beddéms bero pa att det inte &r en egentlig valkretskopp-
ling utan en nationell angelagenhet som rér huvudstadsomradet som ocksé rakar vara
interpellantens valkrets.
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forsta respektive sista mandatperioden i tidsserien. Utifran detta underlag kan
konstateras att det 6kade antalet interpellationer med valkretskoppling teore-
tiskt skulle kunna svara for maximalt 44 procent av interpellationernas totala
antalsmassiga 6kning under den studerade perioden.

Vidare kan konstateras att spérsmalen fran regeringspartiernas foretradare
inte har valkretskoppling i namnvart hogre grad an de sporsmal som kommer
fran oppositionspartiernas foretradare. Saledes stoder inte vara resultat hypo-
tesen att den lokala foretradarrollen i hogre grad skulle forklara regeringspar-
tiernas an oppositionspartiernas anvandning av frageinstituten.

Andelen sporsmal med valkretskoppling skiljer sig daremot at mellan le-
damaterna utifrdn deras position i riksdagen och partiet. Ledamoter med
centrala positioner framstéller i lagre grad sporsmal med koppling till den
egna valkretsen i forhéllande till 6vriga ledamoter.”® Sammantaget ar alltsa
interpellationer och fragor fran ledargarnityret i hogre grad kopplade till
utskottsarbetet (jfr redovisningen ovan om utskottskoppling) och i lagre grad
till den egna valkretsen. Resultatet &r det forvéntade eftersom centrala leda-
moter i hogre grad forvantas foretrdda partiets linje. Ledamdoter med lagre
grad av inflytande kan ha en tydligare egen agenda och ett mer osakert man-
dat, vilket torde framja spérsmal med valkretskoppling.

FIGUR 18 ANDEL SPORSMAL MED VALKRETSKOPPLING FRAMSTALLDA AV LE-
DAMOTER MED PERIFER, MEDEL RESPEKTIVE CENTRAL POSITION
1994/95-2009/10, PROCENT
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Utifran antagandet att valkretskoppling avspeglar att ledamoten agerar som
lokal foretradare medan utskottskoppling signalerar att ledamoten agerar som
partiféretradare &r det vidare intressant att undersoka i vilken grad dessa
egenskaper dr dmsesidigt uteslutande i sporsmalen. Tycks det vara vattentita
skott mellan rollerna och den funktion spérsmalen fyller?

% Skillnaden mellan centrala ledaméter och perifera ledaméter vad avser valkretskopp-
ling i sporsmalen &r signifikant med 90 procents sakerhet.

2011/12:RFR6

107



2011/12:RFR6

108

3 ANVANDNINGEN AV FRAGEINSTITUTEN 1994-2011

Av det totala antalet spérsmal i undersokningen har drygt tva tredjedelar
(68 procent) antingen utskottskoppling eller valkretskoppling eller bade och:
46 procent har endast utskottskoppling, 16 procent har endast valkretskopp-
ling och sex procent har bade och (figur 19). Av de sporsmal som har val-
kretskoppling har saledes knappt 30 procent ocksé utskottskoppling, jamfort
med drygt halften i hela materialet. PA motsvarande vis kan noteras att av de
sporsmal som har utskottskoppling har omkring tolv procent valkretskopp-
ling, jamfort med 22 procent i hela materialet. Overlappningen mellan de
béda kategorierna ar séledes begransad och aven om de inte kan havdas vara
omsesidigt uteslutande finns alltsa en sidan tendens.

FIGUR 19 UTSKOTTS- OCH VALKRETSKOPPLING | SPORSMALEN 1994/95-2009/10,
PROCENT
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Att enbart valkretskoppling foreligger kan ocksé stodja antagandet att det &r
en verklig valkretskoppling det ar fraga om och inte en fraga som ledamoten
uppdagat i sitt riksdagsarbete och exemplifierar med hanvisning till den egna
valkretsen.

Aktualitet

Sporsmalen &r, jamte motionsinstitutet, det huvudsakliga satt pa vilket en
ledamot formellt kan pékalla riksdagens uppmarksamhet i ett arende. Leda-
moterna kan inhdmta information som regeringen &nnu inte har delat, forsoka
paverka pagdende beslutsprocesser eller debattera aktuella amnen.”” Riks-
dagsforskning har ocksa visat att ledamoter anser det mojligt att forma reger-
ingen att agera i ett d&rende om en fraga eller interpellation stalls vid ratt tid-
punkt (Larsson, 1986 s. 69 f.).

For att undersoka i vilken utstrackning frageinstituten fungerar som in-
strument for att pakalla riksdagens uppmarksamhet i en aktuell frga — i reak-

" Se tex. interpellation 1999/2000:280 i vilken interpellanten anger att den stalls
eftersom man inte har lyckats fa till en aktuell debatt i &mnet.
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tivt eller proaktivt syfte — har aktualitetsinslaget i sporsmalen kodats. Varia-
beln aktualitet omfattar de interpellationer och fragor som behandlar ett aktu-
ellt initiativ, som en nyss publicerad utredning, ett forestdende internationellt
toppmote eller ett uttalande fran regeringen, eller en aktuell handelse, exem-
pelvis en fabriksnedl&ggning eller en naturkatastrof. Ambitionen har varit att
fanga de interpellationer och fragor vars framstallning har styrts av den aktu-
ella handelsen eller initiativet.”

Problem med att bedéma huruvida initiativ och handelser har varit styran-
de for tillkomsten av interpellationen eller fragan eller t.ex. endast fungerat
som ett retoriskt grepp har diskuterats i projektgruppen. De avvikelser som
konstaterats i samband med stickproven i kvalitetssakringen av materialet har
dock varit av en sadan art att resultatet redovisas fordelat pa interpellationer
och skriftliga fragor respektive opposition och regering men inte éver tid eller
mellan andra kategorier av ledaméter.

Tabell 9 nedan visar att ett aktuellt initiativ eller en aktuell handelse be-
doéms ha legat till grund for framstéllningen av drygt hélften av interpellatio-
nerna och tva tredjedelar av de skriftliga frdgorna. Att andelen ar hogre bland
de skriftliga frdgorna ar vantat mot bakgrund av den kortare berednings- och
svarstiden.

TABELL 9 AKTUALITET | SPORSMALEN, INTERPELLATIONER OCH SKRIFTLIGA
FRAGOR 1994/95-2009/10, PROCENT

Interpellationer Skriftliga fragor Totalt
Nej 48 34 38
Ja 52 66 62
Totalt 100 100 100

Resultaten fran urvalsundersokningen visar vidare att aktualitet i ndgot hogre
grad styr valet av tidpunkt for oppositionsledaméternas sporsmal (tabell 10).
Detta forhéllande skulle bl.a. kunna férklaras av att oppositionsledamoter i
hogre grad nyttjar frageinstituten for att stalla regeringen till svars i aktuella
fragor och att ledamater fran partier i regeringsstallning har andra kanaler for
att inforskaffa information om aktuella skeenden.

TABELL 10 AKTUALITET | SPORSMALEN, OPPOSITION OCH REGERING
1994/95-2009/10, PROCENT

Opposition Regering Totalt
Nej 36 46 38
Ja 64 54 62
Totalt 100 100 100

% Det kan i sammanhanget noteras att sporsmalen i Bremdals undersokning bl.a.
kodats utifrin om de tillkommit som en reaktion pd en “sarskilt uppmarksammad
handelse” (Bremdal 2011, s. 87). Bremdals operationalisering av den kategori som kort
kallas reaktion ar emellertid vasentligt sndvare &n den kategori i foreliggande under-
sokning som vi benamner aktualitet och resultaten bor saledes inte jamforas.
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Mediereferens

Forekomsten av mediereferenser kan bidra till ytterligare forstdelse av hur
institutet anvands. Mediereferenser i interpellationer och fragor har tidigare
studerats av Petersson och Carlberg (1990) for att visa pd mediers inflytande
Over verksamheten i riksdagen. Mediereferenser kan dock &ven, liksom aktua-
litet, antyda sporsmalens koppling till aktuella skeenden och samhallsdebat-
ter. Mattson konstaterar ocksa att spérsmal som berér &mnen som redan figu-
rerar i medierna ger interpellanter och fragestallare battre chanser att uppna
publicitet (Mattson 1994, s. 340).

Mediereferens har i undersdkningen definierats i enlighet med Petersson och
Carlbergs operationalisering: som en otvetydig hanvisning till medier, t.ex.
namngiven tidning, nyhetsbyra, radio- eller tv-program eller formuleringar
sdsom “enligt pressuppgifter” och “av massmedia har framgétt”. Hanvisningar
d& massmedieanknytningen endast kan anas, t.ex. "alarmerande rapporter”,
”problemet har vackt stor uppmadrksamhet” har inte inkluderats, inte heller
hanvisningar till pressmeddelanden. Resultaten blir sdledes en minimiskattning
eftersom inspiration till spérsmal naturligtvis kan hamtas frAn medier utan att
detta uttalas i texten (Petersson och Carlberg 1990, s. 148 f.).

Sett Gver hela perioden visar undersokningen att andelen spérsmal med re-
ferenser till medier har sjunkit fran 21 procent under den forsta mandatperio-
den till tio procent under de tva senaste mandatperioderna i tidsserien. Den
forsta mandatperiodens hoga vérde skulle kunna vara ett avvikande fall sa att
den normala nivan i sjélva verket ligger runt dryga tio procent. Sett 6ver hela
perioden och uppdelat pa interpellationer och fragor &r resultatet dock nagot
lagre &n Petersson och Carlbergs undersokning av riksmétet 1988/89 visar.” |
var urvalsundersokning innehéller 15 procent av interpellationerna och tolv
procent av fragorna en mediereferens jamfort med 20 respektive 15 procent i
Petersson och Carlbergs studie (Petersson och Carlberg 1990, s. 148).

Utfallet kan tyda pa att institutens koppling till aktuella mediedebatter har
minskat men det kan dven vara ett tecken pd att ledaméter under senare ar i
lagre grad hamtar information fran traditionella medier, till forman for t.ex.
sociala medier och internet. Detta skulle i sin tur kunna tyda pa att ledamoter i
dag ar mindre beroende av traditionella medier for att na uppmarksamhet och
darmed forhaller sig friare till dessa i valet av amnen for interpellationer och
fragor.

Resultatet fran urvalsundersékningen visar vidare att oppositionsledamoter
i ndgot hogre grad refererar till medier i spérsmalen: 14 procent av opposi-
tionsledamoternas sporsmal innehéll en mediereferens jamfort med atta pro-
cent av regeringspartiernas. En forklaring kan vara att oppositionspartier i
hogre grad &n regeringspartier ar beroende av medier som informationskalla.
Oppositionspartiernas foretradare torde dven vara mer angeldgna om att upp-
marksamma kritik eller mediedrev riktade mot regeringen.

% petersson och Carlbergs undersokning omfattar samtliga interpellationer och fragor
under ett riksdagsar.
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Egna forslag

Ytterligare en aspekt av spdrsmalens innehall som kan bidra till att klargéra
vilka funktioner de fyller & om de anvands for att presentera konkreta for-
slag. | den mén ledamoterna saknar andra medel for att fora fram konkreta
politiska forslag kan spérsmélen anvandas som ett indirekt lagstiftningsin-
strument, till skillnad frdn motionsinstitutet som forvisso leder till ett direkt
beslut men vars anvandning &r begrénsad till vissa givna tidpunkter (se t.ex.
Isberg 1984, s. 95 f., Larsson 1986, s. 65 f., Helander och Isaksson 1994, s.
206 f.). Att ett sporsmal innehéller tydliga forslag kan forstas ocksa vara ett
uttryck for att ledamoten vill hoja sin egen politiska profil pa ett omrade eller
for att ledamoter eller partier som tillhdr oppositionen vill fora ut sin politik.

I vart urval har varje sporsmal kodats utifrn var bedémning av om det in-
nehdller ett tydligt forslag fran ledamoten alternativt fran partiet eller en
grupp inom partiet. Det har vid beddmningen inte ansetts vara tillrackligt att
sporsmalet innehaller en allman viljeyttring eller en motreaktion mot en &t-
gard eller dylikt utan det krévs i de fallen att spérsmalet samtidigt innehaller
ett utarbetat alternativ eller forslag till 16sning, dvs. ungefar motsvarande en
motion. Forslaget har tillskrivits partiet eller en grupp inom partiet da detta
uttryckts explicit (t.ex. "vi”, "Socialdemokraterna”, ”centerkvinnorna™).

Cirka 13 procent av det totala antalet sporsmal i urvalet — 20 procent av in-
terpellationerna och elva procent av de skriftliga frdgorna — innehaller egna
forslag fran ledamoten eller partiet. 1 80 procent av fallen ar det ledamoten
sjalv som stér for forslaget.

Med hénvisning till de avvikelser i bedémningarna som framkommit vid
stickproven i samband med kvalitetssékringen bor resultaten for denna varia-
bel anvdndas med viss forsiktighet. Det kan emellertid noteras att det inte
tycks foreligga nagon skillnad vad géller férekomsten av egna forslag i oppo-
sitionspartiernas respektive regeringspartiernas sporsmal, med undantag for
att forslag fran partiet eller en grupp inom partiet av naturliga skal i princip
inte forekommer i regeringspartiernas sporsmal. | bada grupperna uppgar
andelen sporsmal som innehéller forslag fran ledamoten sjalv till en dryg
tiondel.

Av undersokningen framgar vidare att andelen spérsmal som innehaller
egna forslag tycks dka mot slutet av mandatperioden; de mellanliggande aren
uppvisar ett genomsnitt pa drygt atta procent medan motsvarande andel for
valaren ar drygt 17 procent.

Kritik

Att kritisera motstandarna hor till de vanligaste inslagen i den politiska debat-
ten (se t.ex. Esaiasson 1996). Kritik i meningen negativ retorik har i samman-
hanget en viktig "uppmaérksamhetsvinnande” funktion. Inom nyhetsvérdering
brukar man prata om att ”bad news makes for good news” (Patterson 1996).
Att kritisera motstandarna innebar sdledes att ledamdternas majligheter att
vinna uppmarksamhet okar.
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Nyttan av att kritisera de politiska motstandarna varierar mellan vilken ka-
nal som anvands och vilken typ av debatt det ar frdgan om. Den avslutande
partiledardebatten i valrorelsen ar exempel pa ett sasmmanhang dar man lagger
stor vikt vid att kritisera och bedéma andra partiers agerande. | valmanifesten,
dér partierna inte p4 samma satt riktar sig mot varandra, finns det mindre
anledning att fora fram kritik (Hakansson 1999, kap. 5).

I urvalsundersokningen har spdrsmalen kodats med hansyn till om de be-
démts innehalla kritik av regeringen. Kodningen omfattar endast det inledan-
de spérsmalet och inte, vad galler interpellationerna, den efterféljande debat-
ten. Ett sporsmal har ansetts innehélla kritik om ledamoten riktar explicit
kritik mot regeringen eller mot ett forslag, ett uttalande, en atgard eller en
explicit brist pa atgard som otvetydigt kan kopplas till regeringen. Vidare har
kritik av enskilt statsrdd kodats d& ledamoten riktat explicit kritik mot ett
uttalande eller agerande fran ett specifikt statsrad.

Sett Gver hela den undersokta perioden uppgar andelen sporsmal som in-
nehaller kritik av regeringen eller ett statsrad till en femtedel (21 procent).
Skillnaden mellan oppositions- och regeringspartier &r dock, av forklarliga
skal, markant i detta avseende. En fjardedel (24 procent) av de spérsmal som
framstallts av oppositionsledamater innehaller kritik av regeringen eller stats-
rdd, medan motsvarande siffra for de sporsmal som framstallts av ledaméter
fran regeringspartierna ar knappt fyra procent. Med tanke pd méjligheterna
till uppmarksamhet, och att det handlar om en kanal d&r man har méjlighet att
vanda sig direkt till motparten, framstar siffrorna som relativt laga dven om vi
enbart ser till agerandet fran oppositionsledamoéter. Att kritisera de politiska
motstandarna tycks inte vara frageinstitutens primara funktion.

Nagon tydlig trend 6ver tid vad galler forekomsten av kritik i spérsmalen
kan inte identifieras i materialet. Att forekomsten av kritik i den politiska
debatten &r en relativt stabil foreteelse bekréftas av andra studier over tid.
Politiker har under hela efterkrigstiden varit ungefér lika bendgna att polemi-
sera med de politiska motstdndarna (Esaiasson 1996, s. 86, Hakansson 1999,
s. 83). Daremot finns det en tydlig variation inom valperioden. Har kan man
tala om en valcykel i meningen att andelen spérsmal som innehaller kritik av
regeringen eller enskilda statsrad 6kar markant under valdren. Under valaren
uttrycks kritik i genomsnitt i 30 procent av spdrsmalen, jamfort med omkring
17 procent under de mellanliggande &ren.

Om vi ser till skillnader mellan frageinstituten kan interpellationer forvan-
tas innehalla en hogre andel kritik eftersom de innefattar ett storre inslag av
direkt konfrontation. Undersokningen bekréftar ocksa detta: drygt 30 procent
av interpellationerna innehaller kritik av regeringen eller ett statsrad jamfort
med 17 procent av de skriftliga frdgorna. | detta sammanhang kan det ocksé
vara intressant att jamféra med undersokningen av de muntliga fragestunder-
na. Har ar andelen kritik hégre — 43 procent for statsradens fragestund respek-
tive 37 procent for statsministerns fragestund — vilket dock ska ses mot bak-
grund av att en vidare definition tillampats samt att dven de kompletterande
frigorna beaktas (Johansson 2012, s. 180). Resultaten kan ocksa ses i ljuset
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av att de muntliga frdgestunderna inférdes bl.a. med det uttalade syftet att fa
uppmarksamhet i medier.

Vidare har vi mojlighet att undersdka om ledamotens position i riksdagen
har betydelse for anvandningen av kritik. Att rikta kritik mot regeringen kan,
sarskilt for ledamater utan en stark maktposition, vara ett satt att fa uppmark-
samhet och profilera sig, bade gentemot valjarna och inom det egna partiet. |
tabell 11 redovisas forekomsten av kritik i sporsmalen i relation till ledamo-
ternas stéllning i partigruppen och i riksdagen (fér en definition av kategori-
erna, se avsnitt om position i riksdagen och partiet ovan).

TABELL 11 KRITIK AV REGERING ELLER STATSRAD, INTERPELLATIONER OCH
SKRIFTLIGA FRAGOR 1994/95-2009/10, PROCENT

Perifer Medel Central Totalt
Nej 75 81 72 79
Ja 25 19 28 21
Total 100 100 100 100

Resultaten ger vid handen att centralt placerade ledaméter i hdgre grad &n
ledamoter med en mellanposition anvander frageinstituten for att rikta kritik
mot regeringen eller ett statsrad. Vad galler forekomsten av kritik i sporsmal
fran ledamoter med en mer perifer stallning skiljer sig denna emellertid inte
signifikant fran de andra grupperna.

Om vi resonerar kring vilken typ av spérsmal som genererar ett mer kri-
tiskt tonldge kan man anta att det &r kring de principiellt viktiga, ideologiskt
laddade frdgorna som motsattningarna blir storst och dar kritik ocksa far mer
utrymme. Att det &r de "tunga” ledaméterna, dvs. ledaméter med en central
position, som i hig utstriackning tar dessa debatter ar kanske inte s& forvanan-
de. Sporsmal med en lagre konfliktnivd kan antas handla mer om att soka
information. I linje med ett sddant resonemang ar en majlig tolkning att inter-
pellationer och fragor dar informationsaspekten ar viktig i hogre utstrackning
initieras av ledamater med en mellanposition.

3.4 Hur ser svaren och debatterna ut?

I foljande stycken redovisas, utifran resultaten av urvalsundersékningen, dels
innehallsliga aspekter av svaren, dels eventuella konsekvenser for besvaran-
det av spérsmalen av deras kraftiga antalsmassiga okning. Vad géller analy-
sen av svaren maste framhallas att det inte &r frdga om ndgon effektutvirde-
ring. Den innehallsliga analysen tar endast hansyn till hur statsradet valt att
besvara spérsmalet. Huruvida en atgéard som refereras i svaret ar relevant for
fragestallningen — eller uppfattas sd av fragestéllaren — kan, av uppenbara
skal, inte vdgas in i bedémningen. Vidare kan man anta att regeringen, aven
om ett sporsmal skulle foranleda specifika atgarder, sallan ger ett explicit
erkdannande av detta till fragestéllaren. | samband med lasningen av materialet
har vi t.ex. kunnat konstatera att det forekommer att atgarder som foreslés i en
interpellation eller skriftlig frga avvisas bestamt av statsradet for att senare
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under mandatperioden genomfdras av regeringen. Nagon systematisk under-
sokning i detta avseende har dock inte varit mdjlig inom ramen for delprojek-
tet.

Svarens innehall

Nar det galler svaren pa ledamoternas spérsmal kan vi konstatera att stats-
radet ofta anfor att man redan vidtagit efterfragade atgarder eller atminstone
sddana atgarder som statsradet framhaller som relevanta. Vanligt forekom-
mande ar ocksa att statsradet refererar till pagaende atgarder. Med vidtagna
eller pdgdende atgarder avses exempelvis att statsradet hanvisar till att ny
lagstiftning har inforts, att regeringen har lagt en proposition, att en utredning
har tillsatts, att frdgan bereds inom Regeringskansliet, att man avvaktar en
remiss etc. Av urvalsundersokningen framgar att tva tredjedelar (66 procent)
av statsradens svar innehaller en hanvisning till redan vidtagna eller pagaende
atgarder. Andelen ar relativt konstant éver den undersokta perioden.

Utifran fragestallarnas perspektiv kan man beskriva det som att oavsett om
det galler en frdga som framst avser efterhandskontroll (ex post) eller for-
handskontroll (ex ante) sa far de ofta samma typ av svar, namligen att reger-
ingen redan arbetar med eller har atgéardat de problem som fragestallaren vill
uppmarksamma. Detta forhallningssatt galler oavsett om fragestallaren hor
hemma i ett regeringsparti eller i ett oppositionsparti.

I den innehéllsliga analysen har ocksé forekomsten av utfastelser i statsra-
dens svar kodats. Med utfastelser avses att statsradet aviserar annu inte pabor-
jade atgarder och kategorin innefattar aven forhallandevis vaga utféstelser,
sdsom att regeringen "avser att dterkomma”, "planerar att tillsatta en utred-
ning” eller "kommer att se 6ver fragan” etc. Dock innefattas inte sidana utta-
landen som bedémts vara till intet forpliktigande, t.ex. att statsradet hanvisar
till att man ska “folja utvecklingen” och inte heller de fall da det framgar att
utfastelsen aviserats i ett tidigare sammanhang. | sammanhanget bor noteras
att en utfastelse inte med nodvandighet ar till fragestallarens fordel. | de allra
flesta fall handlar det forvisso om att statsradet utlovar ndgot i den riktning
fragestallaren efterfrdgat men det har forekommit att utfastelser gjorts om
atgarder som star i strid med det frégestallaren 6nskar.

Av undersokningen framgar att omkring 17 procent av statsradens svar,
sett dver hela tidsperioden, innehdller utfastelser om framtida atgarder. | fraga
om skillnader mellan sporsmalsinstituten kan konstateras att andelen interpel-
lationssvar som innehaller utfastelser ar dubbelt s hdg som motsvarande
andel i svar pa skriftliga fragor (26 respektive 13 procent). Skillnaden forkla-
ras rimligen av att interpellationerna i allmanhet behandlar flera fragor eller
berdr storre politikomraden. En annan forklaring kan vara att utfastelser i
interpellationssvaren dven framfors muntligt i kKammaren och pé sa satt har en
storre spridning.

Forekomsten av utfastelser ar ocksa, foga forvanande, beroende av om fra-
gestallaren tillhor ett regerings- eller ett oppositionsparti. I svaren pa sprsmal
fran ledamater fran regeringsunderlaget ges fler utfastelser &n om de kommer
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frdn oppositionen (22 procent jamfort med 16 procent). Férutom att regering-
en rimligen &r mer positivt instélld till forslag frén det egna partiet/partierna
kan det inte uteslutas att fragor planteras av statsraden just for att ge regering-
en tillfalle att lansera nya forslag och statsrdden majlighet att visa handlings-
kraft.

Vidare har i den innehallsliga analysen beaktats om statsradet hanvisar till
att man inte avser vidta ndgra atgarder, exempelvis pa grund av att inget
problem anses foreligga, att regeringen inte instammer i den foreslagna 16s-
ningen eller att det inte anses vara regeringens bord. Kategorin har delats in i
helt respektive delvis avslag pa grund av att interpellationer ofta innehaller
flera olika fragor eller forslag och att ett avslag alltsd kan réra vissa delar av
sporsmalet.

Undersokningen visar att statsréden i omkring halften av alla svar ger be-
sked om helt eller delvis avslag (26 respektive 22 procent). Nagon tydlig
trend i utvecklingen dver perioden kan inte urskiljas. Om andelen ska betrak-
tas som hdg eller 1ag kan diskuteras, liksom vad galler betydelsen av avslag
utifran fragestallarens perspektiv. Det férekommer t.ex. — om an inte sarskilt
frekvent — att ett "avslag” ar till frigestallarens fordel satillvida att det har
innebdrden av att statsradet inte anser att det foreligger nagot hinder for den
utveckling eller lésning fragestallaren 6nskat och darmed inte har for avsikt
att vidta négra atgarder.

I frdga om skillnader mellan interpellationer och skriftliga fragor ger resul-
taten vid handen att de senare i higre utstrackning far helt avslag, 30 procent
jamfort med 18 procent av interpellationerna. Resultatet dr forvantat mot
bakgrund av att de skriftliga fragorna oftast innehaller endast en fraga eller
forslag som dartill ofta ar smalare och mer konkret &n interpellationernas
innehall.

Av regleringen av frageinstituten framgar att spérsmalen ska galla angela-
genhet som ror statsradets tjansteutdvning, dvs. de far avse sidant som stats-
radet har kontroll eller mgjlighet att ta kontroll 6ver och inte exempelvis
myndighetsutdvning. Ovan noterades att omkring halften av statsradens svar
innehéller helt eller delvis avslag, vilket bl.a. innefattar de fall da statsradet
héanvisar till att det som spérsmélet ror (helt eller delvis) inte anses vara reger-
ingens bord. | materialet kan inte urskiljas hur stor andel av avslagen som
bottnar i att fragan inte anses ligga inom ramen for statsradets tjansteutov-
ning, men utifran var genomgang av omkring 1 400 interpellations- och fra-
gesvar gor vi bedémningen att det alls inte &r ovanligt. I sammanhanget bor
dock beaktas att det ar statsradets tolkning som &r styrande har. Huruvida en
frdga ligger inom ramen for tjansteutdvningen eller inte ar inte alltid sjalvklart
och fragestallaren kan vara av en annan uppfattning.

Konsekvenser

Mot bakgrund av spérsmalens kraftiga antalsmassiga ckning de senaste man-
datperioderna vécks fragan om detta fatt konsekvenser for behandlingen av
sporsmalen. | féljande avsnitt redovisas utvecklingen av andelen besvarade
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sporsmal, andelen fordrojda svar, andelen sporsmal som besvaras gemensamt,
svarens langd samt vissa aspekter av interpellationsdebatternas utveckling.

Den antalsméssiga utvecklingen har inte inverkat pd andelen besvarade spor-
smal; andelen, som legat dver 96 procent under hela perioden, har snarast
okat marginellt 6ver tid. | konstitutionsutskottets senaste granskning'® av
andelen fordréjda interpellationssvar samt utvecklingen av fordrdjningsgra-
den konstateras dock att det tycks finnas ett "visst samband” mellan antalet
interpellationer och antalet fordrojda interpellationssvar. | betdnkandet anges
att andelen fordrojda interpellationssvar under riksmétena 2002/03-2008/09
varierade mellan 42 och 55 procent. Under riksmétet med hogst andel for-
dréjda svar vacktes aven flest interpellationer. PA motsvarande vis vacktes
minst interpellationer under riksmotet med lagst andel fordréjda svar. Utskot-
tet noterar dven en 6kad fordréjningsgrad under perioden. Fran att ha fluktue-
rat mellan cirka 13 och 18 procent uppgick andelen av de fordréjda svaren
som var forsenade med mer an 21 dagar till 29 procent under 2008/09 &rs
riksmote (bet. 2009/10:KU10, s. 158 f.). | foreliggande urvalsundersokning &r
45 procent av interpellationssvaren och 32 procent av fragesvaren fordrojda
sett Gver de tva sista mandatperioderna i tidsserien (2002/03-2009/10).

Konstitutionsutskottet har ocksa med anledning av granskningséarenden ut-
talat att det ar vasentligt att det statsrad vars tjansteutovning en interpellation
eller frdga angar besvarar densamma (bet. 2002/03:KU30, s. 14 f.). Av ur-
valsundersokningen framgar att sa i mycket hog grad ar fallet: i genomsnitt 98
procent av sporsmalen besvarades av adresserat statsrad eller, med hanvisning
till statsradens arbetsférdelning, av annat statsrad under de studerade mandat-
perioderna.

Inte heller svarens respektive debatternas langd tycks ha péverkats av den
antalsmassiga utvecklingen. Undersokningen visar att saval de skriftliga
svarens som interpellationsdebatternas genomsnittliga langd (antal tecken)
har 6kat nagot sett ver hela den studerade perioden (figur 20). De skriftliga
svaren pa interpellationer och skriftliga frdgor har 6kat fran en genomsnittlig
omfattning pa knappt 1 500 tecken under den férsta mandatperioden till drygt
2 000 tecken under den andra mandatperioden, for att darefter minska till en
genomsnittlig langd om 1 900 tecken under de efterféljande mandatperioder-
na. Debatternas genomsnittliga langd sjunker inledningsvis fran 17 900 teck-
en till drygt 15 000 tecken under forsta halvan av perioden. Dérefter 6kar det
genomsnittliga antalet tecken till 20 000 under den fjarde mandatperioden.
Utvecklingen bor ses i ljuset av reformen av frageinstituten som bl.a. innebar

1% Uppgifter om férdrajning av svar pa interpellationer och skriftliga fragor finns
endast att tillg elektroniskt fr.o.m. riksmétet 2002/03 i databasen uRix. Konstitutions-
utskottets granskning baseras pa en totalundersokning av interpellationssvaren under
perioden 2002/03-2008/09 och ger darmed en mer tillforlitlig bild av andelen fordroj-
da interpellationssvar, och i synnerhet av utvecklingen av fordrgjningsgraden, an
resultaten fran foreliggande urvalsundersokning medger. Vad galler svar pa skriftliga
fragor finns inga sammanstéllda uppgifter om fordrojningsgrad att tillga.
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att statsradens och interpellanternas talartider forkortades.'® Beaktat tidsbe-
gransningen av svaret och de efterféljande inldggen &r &ven en marginell
Okning av svarens och debattens Iangd anmarkningsvérd.

FIGUR 20 DEBATTENS OCH SVARENS GENOMSNITTLIGA LANGD PER MANDAT-
PERIOD 1994/95-2009/10, ANTAL TECKEN
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Anm. | svarens langd ar aven de skriftliga fragornas svar inkluderade, debattens langd inkluderar enbart
interpellationsdebatterna.

Sett Over hela perioden sjunker dock antalet interpellationer som besvaras
enskilt av statsraden med omkring tio procentenheter, vilket kan vara en
effekt av en okad arbetshelastning. Som framgar av figur 21 nedan sjunker
andelen interpellationer som besvaras enskilt fran nastan 85 procent initialt
till drygt 73 procent under den senaste mandatperioden. Sett ver hela perio-
den har darutéver en dkning skett av antalet interpellationer som besvarats tre
eller fler &t géngen. Okningen av andelen interpellationer som besvaras
gemensamt skulle kunna tyda pa att statsraden forsoker effektivisera tiden i
kammaren men kan ocksa forklaras av att det blivit mer vanligt forekomman-
de att likartade eller till och med samma interpellationer framstélls samtidigt
fran flera olika ledamdter. Den tydliga férandringen under mandatperiod fyra
kan eventuellt ocksa sattas i samband med regeringsskiftet vid valet 2006.

101 statsradets tillatna svarsanforande forkortades fran 10 till 6 minuter; darutover
forkortades dven den tillatna langden for efterféljande anféranden for bade interpellant,
statsrad och 6vriga ledamater (bet. 1995/96:KU18, bet. 1997/98:KU27).
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FIGUR 21 ANDEL INTERPELLATIONER SOM BESVARAS TILLSAMMANS PER MAN-
DATPERIOD 1994/95-2009/10, PROCENT
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Enligt riksdagsordningen (1974:153) har statsradet ratt till tre inlagg i inter-
pellationsdebatten utdver svaret (6.1.3). Urvalsundersokningen visar att stats-
radens nyttjande av ratten till tre inlagg i debatterna sjonk mellan forsta och
andra mandatperioden, fran 63 till 53 procent, for att darefter stiga kraftigt till
drygt 86 procent. Denna utveckling bor, tminstone delvis, forstds mot bak-
grund av att andelen interpellationer som besvaras gemensamt har ékat.

Av forarbetena till 13 kap. 5 § regeringsformen (1974:152) framgar att
frageinstituten fyller en viktig funktion genom att skapa majligheter i riksda-
gen for information och debatt. | figur 22 nedan redovisas hur det ter sig i
praktiken sett som genomsnitt 6ver hela perioden. | Arters studie fran 1984
framhalls att endast en tredjedel av interpellationsdebatterna i riksdagen inne-
fattar inlagg fran andra ledamoter an interpellanten (Arter 1984, s. 336). Som
kan urskiljas i figuren uppgdr denna andel i foreliggande undersokning till
narmare halften sett éver hela perioden. Ingen ihallande trend kan anas under
de undersokta riksmotena, daremot utmarker sig den fjarde mandatperioden
nagot frdn de 6vriga da andelen interpellationsdebatter med fem eller fler
deltagare 6kar fran omkring 15 till 27 procent. Aven denna utveckling kan
eventuellt hérledas till att allt fler interpellationer besvaras gemensamt (jfr
ovan).
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FIGUR 22 ANTAL INLAGG FRAN ANDRA LEDAMOTER AN INTERPELLANTEN,
GENOMSNITT 1994/95-2009/10, PROCENT
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4 Ledamoter om sporsmalens bakgrund och
anvandning: redovisning av
enkatundersokningen

4.1 Inledning

I det inledande metodavsnittet framholls att enk&tundersdkningen inte syftade
till att generera generaliserbara resultat utan snarare till att f& en omedelbar
aterkoppling fran ledaméterna avseende vissa aspekter av frageinstitutens
anvandning. Enkatundersokningens begrénsning illustreras av att regerings-
partierna under den aktuella perioden inte har stallt nagra interpellationer,'®
vilket innebér att resultat i detta avseende helt saknas. Vidare ar svarsfrekven-
sen vad galler enkaterna till regeringspartiernas ledaméter avseende skriftliga
fragor visserligen drygt 90 procent, men urvalet omfattar totalt endast 32
skriftliga fragor, varav tva ledamater star for halften. Nar vi i det foljande
redovisar resultaten ar det viktigt att ha dessa begransningar i atanke.

Enkatsvaren redovisas i tva delar: den forsta behandlar frdgorna 1-5 i en-
katen och ror sporsmalens bakgrund och utarbetande, den andra behandlar
frégorna 6-10 i enkéten och avser sporsmélens anvandning och uppféljning
(enkatfragorna bifogas i bilaga 2).

4.2 Sporsmalens bakgrund

P& fragan varifran ledamoten hamtat uppslaget till sporsmalet ar de vanligast
forekommande svaren “fran viljarkontakter” och "fran kontakter i organisa-
tioner och grupper”. Respektive kategori férekommer i omkring halften av
alla svar, var for sig eller samtidigt (flera svarsalternativ & mgjliga). 1 om-
kring en tredjedel av svaren anges "fran uppgifter i riksmedierna”. Alternati-
ven “frén uppgifter i lokala medier”, "fran arbetet i partigruppen” och “fran
kontakter i foretag” forekommer vart och ett i omkring en femtedel av svaren.

Att beslut eller rapporter fran de konstitutionella kontrollorganen Riksda-
gens ombudsman (JO) och Riksrevisionen utgor uppslag till spérsmalen tycks
dock ovanligt att ddma av enkétsvaren: ingen ledamot har angett svarsalterna-
tivet "fran ett beslut av JO” och alternativet ”frdn en rapport fran Riksrevisio-
nen” anges i endast fyra fall, varav tre avser en ledamot som angett samtliga
svarsalternativ pa fragan. | kategorin “annat” férekommer svar som “tinker
sjalv” och "6verallt”, men ocks& mer konkreta svar som att man haft kontakt
med “berorda” eller “drabbade”. En del ledamoter kan antas ha uppgett lik-

192 Inga interpellationer fran regeringspartierna har stallts under varsessionen 2011.
Under riksmotet 2010/11 har endast tre interpellationer framstallts fran regeringsparti-
ledamoter: tva fran centerpartistiska ledamoter och en fran en kristdemokratisk leda-
mot, samtliga i november 2010.
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nande uppslag som “véljarkontakter”, medan andra alltsd uppger det som
“annat”. Svarsalternativens frekvens i materialet redovisas i figur 23 nedan.

FIGUR 23 UPPSLAGEN TILL SPORSMALEN
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Anm. Diagrammet baseras pa 135 enkétsvar, varav 65 avser interpellationer frdn oppositionen, 41 avser
skriftliga frégor fran oppositionen och 29 avser skriftliga frgor fran regeringspartierna. Notera att
summan av staplarna 6verstiger 100 procent, vilket beror pa att flera svarsalternativ ar mojliga.

Vad galler motiven till spérsmélen finns anledning att skilja mellan opposi-
tionspartiernas respektive regeringspartiernas foretradare. Som pépekats ovan
ar dock underlaget fran regeringspartierna mycket begransat, vilket innebar
att en sadan jamforelse inte bedéms majlig. I figur 24 nedan redovisas fordel-
ningen av svaren bland oppositionsledaméterna.

FIGUR 24 VIKTIGASTE SKALET TILL OPPOSITIONSLEDAMOTERNAS SPORSMAL
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Anm. Diagrammet baseras pd sammanlagt 99 enkétsvar fran oppositionsledaméter, varav 60 avser
interpellationer och 39 avser skriftliga fragor.

Av diagrammet ovan framgar att de viktigaste skalen till oppositionsledamo-
ternas sporsmal uppges vara "att fa fram ett stallningstagande fran regering-
en” respektive “att paverka regeringens politik eller dtgarder”. De bada svars-
alternativen utgor en dryg tredjedel vardera av enkéatsvaren. Férdelningen ar
densamma for interpellationer och skriftliga fragor. En femtedel av opposi-
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tionsledaméterna anger att det viktigaste skalet var "att goéra regeringens
politik eller &tgérder synliga”; andelen ar i detta avseende nagot hégre bland
interpellanterna. "Att fA mer information” anges endast i sju fall, varav sex
avser skriftliga fragor, som det viktigaste skalet till att sporsmalet stallts.

Vidare kan konstateras att svarsalternativet “att framfora kritik mot reger-
ingen” endast i tre fall — samtliga avseende interpellationer — uppges ha varit
ledamotens viktigaste motiv. Detta kan eventuellt avspegla att de skriftliga
fragorna inte &r ett synligt forum eller att ledamaéterna sallan vill tillsta att
kritik, till skillnad fran mer konstruktiva motiv, skulle vara det viktigaste
skalet till deras agerande. | sammanhanget kan dock noteras att resultatet av
urvalsundersdkningen som redovisats ovan tycks stddja slutsatsen att kritik av
regeringen inte &r en primar funktion i anvandningen av frégeinstituten. In-
tressant att notera ar slutligen att svaret "att félja upp ett riksdagsbeslut”,
vilket i hog grad motsvarar den ténkta konstitutionella kontrollfunktionen,
inte i ndgot fall anges vara det enskilt viktigaste motivet till sporsmalet.

Pa fragan om hur sporsmalet utarbetats ar det helt dominerande svaret att
ledamoten “gjorde det sjalv”. Detta svarsalternativ anges i 69 procent av
enkétsvaren. Kategorin 6verlappar dock i flera fall med andra svar, och ande-
len som uppgett endast denna kategori, dvs. att de inte samtidigt fatt hjalp
fran annat hall med underlag eller liknande, uppgar till halften (figur 25). 1 39
procent av svaren uppger ledaméterna att de utarbetat sporsmalet i samarbete
med en tjansteman pd partikansliet”. | 16 respektive 11 procent av svaren
anges att ledamoten fétt hjilp med underlaget "fran utomstéende” respektive
“fran riksdagens utredningstjanst”.

FIGUR 25 UTARBETANDET AV SPORSMALEN
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Anm. Diagrammet baseras pa 135 enkétsvar, varav 65 avser interpellationer fran oppositionen, 41 avser
skriftliga fragor frén oppositionen och 29 avser skriftliga fragor fran regeringspartierna. Notera att
summan av staplarna 6verstiger 100 procent, vilket beror pa att flera svarsalternativ ar mgjliga.
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Drygt en tredjedel (35 procent) av de ledamoter som besvarat frdgan uppger
att de tidigare tagit upp samma dmne som i det aktuella sporsmalet.'®® Siffran
ar nagot hogre bland interpellanterna (39 procent) 4n bland fragestéllarna (31
procent), men jamforelsen ska goras med stor forsiktighet d& en och samma
ledamot i detta avseende star for néstan samtliga svar (11 av 14) fran reger-
ingspartiernas foretradare. Sett endast till oppositionsledamoterna ar andelen
sporsmal som tidigare tagits upp i ndgon form dubbelt sd hdg for interpella-
tionerna (39 procent) som for de skriftliga frdgorna (20 procent).

Av de interpellanter som uppgett att de tagit upp amnet forut anger tva
tredjedelar (64 procent) att de gjort det i en tidigare interpellation. Att inter-
pellanten tidigare lyft &mnet i en skriftlig fraga eller motion férekommer i
omkring vardera halften av svaren (52 respektive 44 procent). | fem fall upp-
ger ledamoten (som i tre av fallen & samma person) att han/hon tidigare tagit
upp samma &mne i alla de tre formerna. Endast en interpellant uppger att
amnet tidigare tagits upp i en muntlig fragestund.

Bland fragestallarna uppger den ledamot som star for en majoritet av sva-
ren fran regeringspartiernas foretradare i samtliga fall att han tidigare tagit
upp dmnet i en motion, vilket innebdr att detta svarsalternativ helt dominerar i
denna grupp. Av oppositionspartiernas foretradare har endast en femtedel,
motsvarande atta personer, uppgett att de tidigare tagit upp samma amne som
i den aktuella skriftliga fragan.

Vad galler frigan om ledamoten i forvag hade forankrat sporsmalet i parti-
gruppen framtrader en tydlig skillnad i materialet mellan interpellationer och
skriftliga fragor. Av de skriftliga frdgorna hade enligt enkatsvaren endast 16
procent forankrats i partigruppen, medan motsvarande siffra for interpellatio-
nerna uppgar till 45 procent (figur 26).

FIGUR 26 ANDELEN SPORSMAL SOM | FORVAG FORANKRATS | PARTIGRUPPEN
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Anm. Diagrammet baseras pa 133 enkatsvar, varav 65 avser interpellationer frdn oppositionen, 39 avser
skriftliga fragor fran oppositionen och 29 avser skriftliga fragor frn regeringspartierna.

103 Fragan besvaras i 134 enkatsvar, varav 64 avser interpellationer fran oppositionen,
41 skriftliga fragor frén oppositionsledamdter och 29 skriftliga fragor frén regerings-
partierna.
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Resultaten ska som redan papekats behandlas med stor forsiktighet, men
skillnaden i detta avseende kan antas avspegla att interpellationer betraktas
som en tyngre och politiskt viktigare handling.

4.3 Sporsmalens anvandning

Av samtliga ledamoter som besvarat enkaten uppger 61 procent att de publi-
cerat sporsmalet. Interpellationer publiceras i hdgre grad (75 procent) &n
skriftliga fragor (47 procent). Bland de ledaméter som angett att de publicerat
sporsmalen har 39 procent skickat fragan/interpellationen till ett nyhetsmedi-
um, 33 procent har lagt ut fragan/interpellationen pé ett socialt medium och
23 procent har gjort bade och (figur 27).

FIGUR 27 PUBLICERADE SPORSMAL FORDELAT PA MEDIER
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Anm. Diagrammet baseras pa 82 enkatsvar, varav 49 avser interpellationer fran oppositionen, 21 avser
skriftliga fragor fran oppositionen och 12 avser skriftliga fragor fran regeringspartierna. Notera att
summan overstiger 100 procent, vilket beror pd att svaret “annat” i ett fall Gverlappar med ett annat svar.

Ledamdternas tillfredsstéllelse med statsradens svar pa sporsmalen har under-
sokts med hjalp av tva fragor som avser deras asikt — "bortsett fran politiska
synpunkter” — om svarens relevans respektive utforlighet pa en skala fran
"mycket relevant/utférligt” till "inte alls relevant/utforligt”. Aterigen maste
framhallas att resultaten ska anvandas med stor forsiktighet: dels saknas helt
resultat vad galler interpellationer fran regeringspartierna, dels foreligger ett
stort internt bortfall vad géller svaren avseende relevans for de skriftliga
fragorna frdn regeringspartierna pa grund av att en aterkommande fragestalla-
re inte besvarat fragan.

Av redovisningen i diagrammet nedan (figur 28) kan bl.a. utl&sas att endast
en liten andel av oppositionsledamdoterna — som forvantat — ger hogsta betyg
("mycket™) at relevansen respektive utforligheten i statsradets svar (sju re-
spektive tre procent). Emellertid framgar att andelen oppositionsledaméter
som ger lagsta betyg ("inte alls”) at relevansen eller utforligheten i svaret
ocksa ar forhallandevis liten (cirka tio procent). Endast i fem fall sammanfal-
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ler bottennoteringarna, dvs. statsradets svar far lagsta betyg i bada kategorier-
na. Med undantag for omdémena om relevans, dar vi har ett stort internt
bortfall for regeringspartierna och darmed en stdrre osakerhet i resultatet,
skiljer sig inte den 6vergripande betygssattningen av svaren sa stort at mellan
opposition och regering.

Vad galler en eventuell skillnad mellan fragor och interpellationer i detta
avseende, som inte framgar av figuren, kan namnas att oppositionsledamoter-
na tycks nagot mer nojda med interpellationssvaren dn med svaren pa de
skriftliga frAgorna. Det lagsta betyget ar mer vanligt forekommande vad gall-
er svaren pd de skriftliga frdgorna och inget skriftligt fragesvar far hogsta
betyg vad galler utforlighet. En forklaring till detta kan forstas vara frageinsti-
tutens olika karaktdr: interpellationssvaren &r, till sin natur, mer utfoérliga &n
svaren pé de skriftliga frdgorna.

FIGUR 28 ASIKTER OM RELEVANS OCH UTFORLIGHET | SVAREN
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Anm. Diagrammet baseras pa 117 enkétsvar avseende svarens relevans (63 avser interpellationer fran
oppositionen, 37 avser skriftliga fragor frn oppositionen och 17 avser skriftliga frgor fran regeringspar-
tierna) och 98 enkatsvar avseende svarens utforlighet (63 avser interpellationer frn oppositionen, 35
avser skriftliga fragor fran oppositionen och 27 avser skriftliga fragor fran regeringspartierna).

P& fragan om ledamoten avser att anvanda spérsmalet (med eller utan svaret)
pa nagot annat satt uppger nio av tio ledamoter som besvarat fragan att de har
for avsikt att gora det. Bland dessa ser frekvensen for de olika svarsalternati-
ven ut enligt redovisningen i figur 29 nedan.
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FIGUR 29 HUR LEDAMOTERNA AVSER ANVANDA SPORSMALEN
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Anm. Diagrammet baseras pd 120 enkitsvar, varav 59 avser interpellationer frdn oppositionen, 33 avser
skriftliga fragor frén oppositionen och 28 avser skriftliga fragor fran regeringspartierna. Notera att
summan av staplarna Gverstiger 100 procent, vilket beror pd att flera svarsalternativ ar mojliga.

Vanligast forekommande ar att ledamoten avser att anvanda sporsmalet i en
artikel i en tidning eller tidskrift”. Aven de 6vriga fasta svarsalternativen — att
uppgifterna ska anvéndas i svar till valjare, for information inom partiet, i ett
offentligt anférande eller i ett socialt medium — &r dock vanligt férekomman-
de. Kategorin ”pé& annat vis”, som férekommer i narmare en femtedel av
svaren, utgors frimst av att ledaméterna uttrycker en avsikt att mer allmént
folja upp fragan (négra exempel pa svar: i kommande riksdagsarbete”, “upp-
foljning av arendet”, "fortsatt paverkan”, bra att ha”, "félja upp senare”).

Tva tredjedelar (66 procent) av de ledamater som besvarat enkétfragan an-
ger att de med hansyn till svaret avser att ta upp fragan i spérsmalet pa nytt.'*
Siffran ar nagot hogre vad galler interpellationerna i materialet som helhet.
Sett endast till oppositionsledaméterna &r dock andelen som avser folja upp
en skriftlig fraga hdgre (80 procent jamfort med 70 procent for interpellanter-
na).

Av enkitundersokningen framgar att de ledaméter som har for avsikt att
folja upp en interpellation foretradesvis avser att géra det med en ny interpel-
lation (57 procent) eller en motion (57 procent). 1 omkring en tredjedel (31
procent) respektive en fjardedel (26 procent) av svaren anges att interpellan-
ten har for avsikt att folja upp interpellationen i en muntlig fragestund respek-
tive en skriftlig friga. Dessa bada svarsalternativ forekommer dock sallan
skilda fran de Gvriga; alternativet skriftlig fraga forekommer enbart da leda-
moten markerat minst tre svarsalternativ. Endast i ett fall uppger en ledamot
att han har for avsikt att folja upp sin interpellation med en granskningsanma-
lan till KU.

De ledamdter som uppgett att de har for avsikt att félja upp en skriftlig
fréga avser framst att gora det med en motion (50 procent) eller en interpella-
tion (47 procent). Att ledamoten avser att félja upp en skriftlig friga med en
ny skriftlig fraga forekommer, liksom alternativet att man avser att ta upp

104 Fragan besvaras i 119 enkatsvar, varav 59 avser interpellationer frén oppositionen,

34 skriftliga fragor fran oppositionsledamoter och 26 skriftliga fragor fran regerings-
partierna.
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amnet i en muntlig fragestund, i omkring en femtedel av svaren (18 respekti-
ve 21 procent). Ingen fragestallare i materialet anger att han/hon har for avsikt
att félja upp en skriftlig fraga med en granskningsanmélan till KU.
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5 Sammanfattande diskussion och slutsatser

De huvudsakliga fragor delprojektet syftat till att besvara &r hur den an-
talsmassiga utvecklingen av interpellationer och skriftliga fragor sett ut under
enkammartiden och hur vi kan forstd de trender och variationer som framtra-
der samt pa vilket satt dessa frageinstitut anvands i riksdagsarbetet och vilken
betydelse de kan sdgas ha i olika hanseenden. | foljande avsnitt sammanfattas
och diskuteras resultaten fran de olika undersokningarna.

5.1 Frageinstitutens antalsméssiga utveckling

Den longitudinella studien visar pa en kraftig okning av antalet interpellatio-
ner och skriftliga fragor under enkammartiden. Fran 1971 till i dag ror det sig
om en fordubbling. Okningen &r dock inte kontinuerlig utan ett trendbrott
infaller omkring mitten av 1990-talet da en tiodrsperiod av dramatisk antals-
massig okning inleds. Tio ar senare &ger ett nytt trendbrott rum da det sker en
kraftig tillbakagang. Av de forklaringsfaktorer som lyfts fram i forskningen
och som diskuterats i analysen ovan framtrader nagra som sarskilt viktiga for
forstaelsen av de trender och variationer som praglar utvecklingskurvan.

Inledningsvis kan konstateras att vi forvisso endast berort s.k. samhalleliga
forklaringsfaktorer helt dversiktligt och dérmed inte kan uttala oss nérmare
om deras inverkan pa sporsmalens antalsmassiga utveckling. Da den kraftiga
6kningen av spérsmalen ses i sin kontext framgar emellertid att den ar en del
av en langre, om &n svagare, uppatgaende trend som ocksa forekommer i flera
andra lander. Dessa omstandigheter talar for att den langsiktiga trenden inte
enbart kan hanforas till svenska parlamentariska forhallanden utan ocksa bor
ses i ljuset av sddana mer generella samhalleliga forklaringsfaktorer som
forandrade maktforhallanden mellan den exekutiva och den lagstiftande mak-
ten, okad internationalisering och globalisering, den informationstekniska
utvecklingen och en tilltagande medialisering av politiken.

Eftersom spdrsmalens tillvaxtkurva uppvisar tydliga trendbrott och fluktu-
ationer kan utvecklingen emellertid inte forstas enbart med héanvisning till
Overgripande samhdlleliga foreteelser. En mdjlig tolkning av de resultat som
redovisats i analysen ar att forandringar i riksdagens arbetsformer — bade i de
formella regelverken och i de praktiska forutsattningarna for riksdagsledamo-
ternas arbete — utgjort nédvandiga men inte tillrackliga forutséttningar for
spérsmalens kraftiga antalsmassiga 6kning fran mitten av 1990-talet.

Vi har ingen méjlighet att pa basis av den undersokning som gjorts inom
ramen for delprojektet isolera effekten av reformen av frageinstituten 1996 pa
den antalsmassiga utvecklingen fran andra paverkansfaktorer. Eftersom re-
formen innebar att interpellationsinstrumentet blev mer lattillgangligt och att
de bada frageinstituten — utifrdn var analys av utvecklingen — gick fran att
vara substituerande till att vara komplementéra, tycks det dock rimligt att
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pastd att reformen varit en viktig forutsattning for den dramatiska ékningen
och sannolikt den enskilt viktigaste faktorn for forstelsen av trendbrottet i
mitten av 1990-talet. Likasa kan den successiva utbyggnaden av ledamotssto-
det antas ha mojliggjort om &n inte orsakat en okad parlamentarisk frageakti-
vitet.

En analys utifran riksdagens sammansattning genererar ocksa en rad vikti-
ga bidrag for forstaelsen av saval trender som variationer i frageinstitutens
antalsmassiga utveckling. Av redovisningen framgar att sporsmalen i hdg
grad &r oppositionsverktyg. Oppositionsledaméterna ar under hela perioden
mer aktiva anvandare av frageinstituten dn regeringspartiernas ledamater och
svarar nastan helt for den kraftiga okning som inleds frdn mitten av 1990-
talet. Dock foreligger inget entydigt samband mellan majoritetsférhéllandena
i riksdagen och spérsmélens antalsmassiga utveckling; ett okat antal opposi-
tionsmandat har inte alltid foranlett en okad frageaktivitet och vice versa.
Undantagen fran regeln att partierna i oppositionsstallning star for en hogre
andel av sporsmalen dn deras andel av mandaten medan de i regeringsstall-
ning star for en lagre andel av spdrsmalen antyder att ocksa andra faktorer —
namligen partistorlek och avstand till makten — inverkar pa anvandarfrekven-
sen. Daremot forefaller forandringar i partistrukturen, i form av relativt kraf-
tiga forskjutningar i partiernas storleksrelationer, kunna bidra till att forklara
den kraftiga antalsmassiga 6kningen av sporsmalen fran mitten av 1990-talet.
Minskad partilojalitet och 6kad konkurrens om véljarna kan antas ha foranlett
en dkad parlamentarisk aktivitet.

Andra faktorer maste emellertid beaktas for att forsta fluktuationer i ut-
vecklingskurvan. | var analys framstar regeringens respektive oppositionens
struktur som en viktig faktor for att forklara variation i deras aktivitet mellan
mandatperioder. Regeringspartiernas aktivitet samvarierar med typen av
regeringsbildning satillvida att aktiviteten okar i tider av koalitionsregeringar,
medan 6kningar i oppositionspartiernas aktivitet i forsta hand sammanfaller
med att ett storre antal mindre partier ar i opposition. Utvecklingen under
mandatperioden 2006/07-2009/10, d& den uppétgdende trenden bryts, kan
med detta perspektiv forstds som en foljd av en tilltagande blockpolitik; man-
datperioden praglas av en koalitionsregering som i allt hogre grad upptrader
som en enpartiregering och en alltmer enad opposition.

Den variation inom mandatperioder som framgér av redovisningen kvar-
star i foreliggande undersokning oftrklarad. Variationen kan inte utifran var
analys tillskrivas nagon systematisk valcykel i meningen att ledamoternas
anvandning av frageinstituten ¢kar under valaren, vare sig i absoluta eller
relativa tal. Med hanvisning till andra undersokningar framstéar det som troli-
gare att dessa fluktuationer beror pd mer osystematiska forklaringsfaktorer
sdsom enskilda handelser.

Det kan ocksd konstateras att det &r svart att faststalla hur ledaméternas
egenskaper, pad aggregerad niva, paverkar spérsmalsfrekvensen i riksdagen.
Dels ar dessa egenskaper ibland svarmétbara (t.ex. en fordndrad ledamots-
roll), dels &r det utifran data pa gruppniva inte méjligt att narmare bestamma
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vilken egenskap (t.ex. riksdagsalder eller partitillhérighet) som forklarar
varfor vissa ledaméter anvander frageinstituten mer an andra — och ter andra
inte alls.

5.2 Frageinstitutens funktioner

Vilken betydelse tycks da frageinstituten ha for de ledamoter som anvander
dem? Aven om vi inte i strikt mening kan méta frageinstitutens kontrollfunk-
tion kan vi utifrdn var kartlaggning av vad som kannetecknar de ledamoter
som anvant dem och de sporsmél som framstallts under de fyra senaste man-
datperioderna fora ett resonemang kring vilka syften och funktioner de fyller.

Inledningsvis kan konstateras att koncentrationen av anvandningen av fra-
geinstituten &r anmdrkningsvérd, om &n inte unik i ett internationellt perspek-
tiv. Andelen anvandare okar visserligen ndgot sett over hela tidsperioden
1994/95-2009/10, vilket eventuellt kan hérledas till reformen 1996, men
koncentrationen inom gruppen av anvandare ar stark. Ett stort antal spérsmal
kan harledas till en liten grupp ledaméter: den mest aktiva tiondelen bland
interpellanterna respektive fragestallarna svarar for omkring 40 procent av
sporsmélen.

Vidare framgar att frageinstituten i hog och ékande grad &r oppositionens
verktyg. Sett Over hela enkammartiden svarar oppositionsledamoterna for nio
tiondelar av interpellationerna och for fyra femtedelar av de skriftliga fragor-
na. Den kraftiga antalsmassiga 6kningen fran mitten av 1990-talet kan nastan
helt tillskrivas oppositionen. Anvandarfrekvensen tycks dock aven vara rela-
terad till partiets storlek och dess avstand till makten, vilket ofta, men inte
alltid, sammanfaller med oppositionsrollen.

Av urvalsundersékningen framgar att avstand till makten dven pa individ-
nivd har betydelse for anvandarfrekvensen. | linje med tidigare forskning
visar undersokningen att ledamoter med en mer perifer position i riksdagen
och partigruppen har en relativt sett hogre sporsmalsfrekvens. Omvant svarar
ledaméter med centrala positioner for en lagre andel av spérsmalen i forhal-
lande till andelen riksdagsmandat. Nagon entydig tendens kan dock inte fast-
stéllas avseende riksdagsalderns inverkan pa anvandningen av frageinstituten.
Analysen av resultaten fran urvalsunderskningen understryker saledes att det
kan finnas bakomliggande variabler, exempelvis partitillnérighet, som i hogre
grad an riksdagsalder forklarar aktiviteten.

Vad utmarker da de sporsmal som stalls? Om vi betraktar materialet som
helhet kan vi konstatera att de i hdg grad praglas av ett aktualitetsinslag. Ett
aktuellt initiativ eller en aktuell handelse beddms ha legat till grund fér fram-
stallningen av drygt halften av interpellationerna och tva tredjedelar av de
skriftliga frdgorna. Vidare forekommer konkreta politiska forslag, narmast
motsvarande motionsforslag, i en femtedel av interpellationerna och en dryg
tiondel av de skriftliga fragorna. En femtedel av spérsmalen innehaller expli-
cit kritik av regeringen eller ett statsrad. Drygt hélften av sporsmalen har, i
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vid mening, koppling till frdgor som behandlas i det utskott ledamoten fore-
trader och en dryg femtedel har explicit koppling till ledamotens egen val-
krets. Overlappningen mellan de bada sistnimnda kategorierna ar — trots en
vid definition av utskottskoppling — begransad, vilket tyder pa att ledamoterna
agerar i olika roller vid anvandningen av sporsmélen, dvs. antingen som parti-
foretradare eller som lokal foretradare. En och samma ledamot kan naturligt-
vis agera i bada rollerna, men alltsa sallan vid samma tillfalle.

Spoérsmalens innehall varierar ocksd med egenskaper hos ledamoten och
over tid pa olika satt, vilket ytterligare kan bidra till var forstaelse av anvan-
darnas rollorientering och frageinstitutens betydelse och funktioner. Av natur-
liga skl skiljer sig anvandningen &t mellan oppositionspartiernas och reger-
ingspartiernas foretradare i flera avseenden utdver det rent numeréra. Andelen
sporsmél med utskottskoppling &r avsevart higre for oppositionspartiernas
foretradare an for regeringspartiernas, vilket sannolikt forklaras av att de
senare i hogre grad agerar i en annan roll &n parti- och utskottsrepresentant
nar de nyttjar frageinstituten. Oppositionsledaméternas sporsmal styrs ocksa i
nagot hogre grad av aktuella handelser och initiativ samt innehaller oftare
mediereferenser, vilket kan bero pa att de vill stalla regeringen till svars i
aktuella frgor och att ledamaoter fran partier i regeringsstallning har andra
kanaler for att inforskaffa information om aktuella skeenden. Av uppenbara
skl innehéller oppositionens spérsmal ocksé oftare kritik av regeringen.

Valkretskoppling ar emellertid inte vanligare i spérsmalen frén regerings-
partiernas ledamoter. Hypotesen att deras frageaktivitet i hogre grad &n oppo-
sitionspartiernas skulle forklaras av att de agerar i rollen som valkretsrepre-
sentant stods alltsd inte av resultaten. Intressant &r ocksd att konstatera att
forekomsten av egna forslag fran ledamoten &r lika vanligt forekommande i
regeringspartiernas som i oppositionspartiernas spérsmal. Mojligen kan det
till viss del bero pa forekomsten av stodfragor, dvs. att ledamoten presenterar
ett politiskt forslag som ger statsradet tillfalle att uttrycka sitt gillande och
eventuellt presentera planerade atgarder. Undersokningen tycks vidare stodja
teorier om att sporsmalen for regeringspartier i koalition kan fungera som ett
sétt att varna den egna partiprofilen eller fylla ett slags kontrollfunktion inom
koalitionen.

Ledamotens position har som papekats ovan betydelse fér om man alls
nyttjar frgeinstituten, men ocksa for vilket frageinstitut man valjer att anvan-
da och hur. Interpellationsinstrumentet nyttjas i hogre grad &n de skriftliga
fragorna av ledamdter med en central position, vilket kan tyda pa att de &r
angelagna om att fa till stdnd ett utbyte med en “jambordig” motpart fran
regeringssidan medan ledaméter med mindre inflytelserika positioner i hdgre
grad anvander spérsmélen for informationsinhamtning. Spérsmal fran ledar-
garnityret ar vidare i hogre grad kopplade till utskottsarbetet och i lagre grad
till den egna valkretsen, vilket kan antas spegla att de i hogre utstrdckning &n
dvriga ledamater forvantas foretrada partiets linje och avstd fran att driva
egenintressen. De anvander ocksa i hogre grad &n det stora flertalet ledamoter
frageinstituten for att rikta kritik mot regeringen eller ett statsrad. En forklar-
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ing till detta skulle kunna vara att de féretradesvis svarar for att framstéalla
sddana ideologiskt viktiga sporsmal som ocksé genererar mest explicit kritik
av den sittande regeringen.

Vad galler forandringar i sporsmalens innehdll ver tid kan konstateras att
flertalet av de aspekter som undersokts inte uppvisar nagon tydlig trend éver
den studerade perioden. Andelen spérsmal med utskottskoppling har forvisso
Okat signifikant, men utvecklingen ska ses mot bakgrund av att oppositionens
andel av sporsmalen 6kat. Den mest intressanta utvecklingen &r en dkad fore-
komst av valkretskoppling i interpellationerna: andelen har mer an férdubb-
lats under perioden, om &n fran en tidigare 1ag niva.

Vissa intressanta skillnader framtrader ocksa nar utvecklingen éver man-
datperioderna analyseras ur ett valcykelperspektiv, dvs. nar vi jamfor valaren
i materialet med de mellanliggande &ren. Som noterats ovan foreligger ingen
tydlig valcykel i den totala antalsmassiga utvecklingen, men resultat fran
urvalsundersokningen antyder att omvalsincitament eventuellt paverkar en-
skilda ledamoters nyttjande av spérsmalen bade vad géller frekvens och inne-
héll. Undersokningen visar att ledamoter med en perifer position — vilket i
relativt hog grad torde sammanfalla med innehav av ett mer osékert mandat —
ar mer aktiva under valaren och att férekomsten av kritik och egna forslag ar
hogre under valaren an under de mellanliggande éren.

I undersokningen framtrader vidare en rad skillnader i hur de bada fragein-
stituten anvands vad galler exempelvis spridningen av anvandningen, anvéan-
darnas hierarkiska position och innehéllet i spérsmalen. Syftet med att fram-
stalla sporsmalet och den vikt handlingen tillmats av ledamoten tycks skilja
sig &t mellan instituten, vilket i hog grad féljer naturligt av méjligheten till
direkt utbyte med statsradet i samband med en interpellation. Kritik av reger-
ingen och politiska initiativ i form av egna forslag fran ledamoten férekom-
mer t.ex. oftare i interpellationer an i skriftliga fragor. Utskottskoppling ar
ocksa vanligare i interpellationerna, vilket kan bero dels pa att oppositions-
partierna star for en higre andel av interpellationerna, dels pa att de skriftliga
fragorna &r ett friare instrument an interpellationerna som tillméts stérre poli-
tisk tyngd. Att en viss informell hierarki foreligger mellan frageinstituten
antyds ocksa i resultaten fran enkatundersokningen satillvida att en interpella-
tion betydligt oftare an en skriftlig fraga har forankrats i partigruppen i for-
vig, oftare har féregatts av en annan aktion och féljs upp med en ny interpel-
lation eller motion snarare an en skriftlig fraga. Detta innebar emellertid inte
att det alltid &r uppenbart utifran kontrollfunktionen varfér det ena instrumen-
tet anvénds snarare &n det andra.

Undersokningen bekraftar bilden fran forskningen av frageinstituten som
multiverktyg: en rad olika syften och funktioner pé olika nivéaer kan urskiljas i
anvéndningen. En framtradande funktion &r att de erbjuder méjlighet till
I6pande utbyte och debatt och, i synnerhet, en méjlighet fér oppositionen att
pé sé vis paverka den politiska agendan och bedriva oppositionspolitik. Spor-
smalen, som till skillnad frdn motioner och debatter kan initieras nar som
helst och utan koppling till de arenden som riksdagen behandlar, nyttjas for
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att lyfta aktuella frdgor och introducera nya fragor pa den politiska dagord-
ningen. Att tyngdpunkten ofta ligger vid en politikskapande och framat-
syftande funktion — snarare &n vid uppfoljning och efterhandsgranskning —
kommer till uttryck bl.a. i det starka aktualitetsinslaget, i forekomsten av
politiska initiativ i sporsmalen och i ledamoternas egna svar pa fragan om det
viktigaste skalet for stallandet av spérsmalet, dar mojligheten att paverka och
utéva inflytande betonas. Att “grilla” regeringen eller enskilda statsrad fram-
star inte som det priméra syftet med sporsmalen, dven om interpellationsin-
strumentet tycks fungera som en kanal for oppositionens ledande foretradare
att initiera kritiska debatter i fragor av mer generell politisk betydelse.

Vidare utgor frageinstituten av allt att doma ett viktigt instrument for
kopplingen mellan den enskilde ledamoten och valjararenan, men ocksa for
kopplingen mellan véljarna och regeringsmakten. Den enskilde ledamoten
bereds genom spdrsmalen tillfalle att driva sina egna eller valkretsens hjarte-
fragor och skapa uppmarksamhet kring sin egen politiska profil, men fungerar
ocksa som ett redskap for kommunikationen mellan medborgarna och reger-
ingsmakten. Av urvalsundersokningen framgar att explicit valkretskoppling ar
ett relativt vanligt forekommande om an inte dominerande inslag i sporsma-
len. Vidare framgar att sporsmalens anvandning i vissa avseenden tycks rela-
tera till valcykeln och individuella omvalsincitament. Den externa arenan
framtrader ocksd i andra hinseenden som viktig bade som avsandare och
mottagare av spérsmalen. Ledamoternas svar i enkatundersokningen under-
stryker spdrsmalens betydelse som instrument for att kanalisera fragor fran
den externa arenan. Uppslagen till spérsmalen uppges foretradesvis komma
fran kontakter med véljare, organisationer och grupper samt fran medier,
medan riksdagsarbetet och det interna partiarbetet hamnar langre ned pa
listan.

Att nyttja sporsmalen for att utverka information, vinna inflytande och pa-
verka pdgaende beslutsprocesser kan visserligen antas vara en viktig funktion
for vissa kategorier av ledamoter som saknar tillgang till informella kanaler
for information och formella kanaler for inflytande. Det faktum att svaren
oftast innehaller information som &r sokbar pa annat satt och att spérsmaélen
séllan Oversatts i ett reellt politiskt inflytande starker emellertid bilden av att
de ocksa fungerar som en viktig kanal for att kommunicera med den externa
arenan — valjarkaren i allménhet och valkretsen i synnerhet. Oftast innehéller
svaren en hanvisning till redan vidtagna eller pagaende atgarder och i den
man utfastelser forekommer &r de ofta vaga, exempelvis i form av en “avsikt
att aterkomma” i fragan. Det ar ocksa relativt vanligt forekommande, i syn-
nerhet vad galler de skriftliga fragorna, att spérsmalet helt avslés, dvs. att
statsradet hanvisar till att regeringen inte har for avsikt att vidta ndgra atgar-
der med anledning av spérsmalet.

Den hdga spoérsmalsfrekvensen tyder pd att sjalva framstillandet av
sporsmélet och ledamotens egen fortsatta anvandning av det tycks viktigt
oavsett mojligheten att vinna reellt inflytande i meningen att medgivanden
eller 16ften om atgarder utverkas fran regeringen. | enkéten uppger en majori-
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tet av anvandarna att de i samband med framstallningen av sporsmalet ocksa
publicerat det offentligt och en helt dvervédldigande majoritet uppger att de
avser att anvanda sporsmalet, med eller utan svaret, pa ndgot annat satt, fore-
tradesvis i ett offentligt sammanhang. 1 sammanhanget kan ocksa noteras att
en dryg tredjedel av ledamdéterna uppger att de tidigare tagit upp samma amne
och att tva tredjedelar uppger att de avser att ta upp samma fraga pa nytt. Det
kan rimligen antas att den upprepning av fragor som férekommer snarare
handlar om att demonstrera frigans politiska vikt och ledamotens engage-
mang &n om att ledamoten vantar sig ett mer gynnsamt svar vid nésta tillfélle.

Sammantaget kan konstateras att frageinstituten utgor en lattillganglig ka-
nal for att lépande utverka information fran regeringen, fora upp fragor pé
den politiska dagordningen, debattera aktuella skeenden, stélla regeringen till
svars i olika frdgor och kommunicera med viljararenan. De fyller pé sa vis,
som lyfts fram i tidigare forskning, olika funktioner pa olika nivaer och for
olika kategorier av ledamdter. Att ledaméterna inte i forsta hand har riksda-
gens kontroll av regeringsmakten for 6gonen da de initierar en interpellation
eller skriftlig fraga utesluter inte att spérsmalen ocksa fyller en kontrollfunk-
tion. Aven om det inte kan hévdas att sporsmalens kraftiga antalsmassiga
6kning medfort en motsvarande 6kning av riksdagens kontroll av regeringen
kan spdrsmalen antas innebéra att en kontinuerlig kontroll — om &n oavsiktlig
- utdvas satillvida att regeringen lopande maste delge riksdagen och véljarna
information om vidtagna och pagéende atgarder och sina bevekelsegrunder
och avsikter i olika hanseenden. Som héavdats i forskningen pd omréadet kan
ocksa sjdlva kontrollinstrumentens existens antas fylla en preventiv kontroll-
funktion.

Det kan emellertid betraktas som problematiskt att kontrollinstrumenten i
allt hogre grad utgor ett oppositionsverktyg. Att oppositionens foretradare i
hogre grad nyttjar frageinstituten ar i ndgon man naturligt mot bakgrund av att
kontrollintresset for deras del sammanfaller med det partipolitiska intresset
och att de inte har tillgéng till information fran regeringen i samma utstrack-
ning som regeringspartiernas foretradare. Utvecklingen rymmer emellertid en
risk for en okad politisering av instrumenten som ytterligare forsvarar for
regeringspartiernas foretradare att nyttja dem och som motverkar frageinstitu-
tens funktion som oberoende kontrollinstrument.

Frageinstitutens stallning som oberoende kontrollinstrument for riksdagen
som helhet riskerar ocksa att urholkas av den starka koncentrationen av spor-
smal inom gruppen av anvandare. Att ett fatal ledamdter svarar for en opro-
portionerligt stor andel sporsmal medan den stora majoriteten ledaméter
séllan eller aldrig anvander instrumenten kan féranleda misstankar om att de
nyttjas i andra, mer personliga eller partipolitiska syften &n granskningen av
regeringsmakten.

En potentiell risk for en urholkning av instrumentens kontrollfunktion ryms
ocksé i det faktum att det stora och véaxande antalet spérsmal pa olika satt kan
leda till en forsdmrad kvalitet i regeringens hantering av dem. Tidigare under-
sokningar har pekat pa ett samband mellan antalet interpellationer och ande-
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len fordréjda interpellationssvar och graden av fordréjning. Resultaten fran
foreliggande undersdkning visar att allt farre interpellationer besvarats enskilt
under den studerade perioden medan antalet interpellationer som besvarats tre
eller fler & géngen Gkat. Om detta beror pé att statsrdden pé& grund av okad
arbetsbelastning forsoker effektivisera tiden i kammaren eller pa att det blivit
mer vanligt forekommande att likartade eller till och med samma interpella-
tioner framstalls samtidigt fran flera olika ledamdéter ar emellertid oklart.
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BILAGA 1
Kodningsmanual
Nr Variabel Kodning Kommentarer, definitioner,
exempel
A Grunddata interpellation/fraga
Al Riksmote 9495
9596
9697
9798
9899
9900
0001
0102
0203
0304
0405
0506
0607
0708
0809
0910
A2 Interpella- Nummer
tion/friga
A3 Inldmnad Datum
B Uppgifter om interpellanten/fragestillaren
B1 Interpellant | Namn Ej till SPSS
B2 Kon Man=1
Kv=2
B3 Valkrets Namn
B4 Parti S
MP
\'
M
FP
C
KD
B5 Utskott Nej=0
ordinarie Ja = utskottsnamn
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B6 Utskott Nej=0
ordinarie Ja = utskottsnamn
B7 Utskott Nej=0
suppleant Ja = utskottsnamn
B8 Utskott Nej=0
suppleant Ja = utskottsnamn
B9 Utskott Nej=0
suppleant Ja = utskottsnamn
B10 | EU-ndamnd Ingen plats = 0
Ordinarie = 1
Suppleant = 2
B11 | Presidium Ingen plats = 0
utskott/ Ordinarie=1
EU-ndmnd Suppleant = 2
B12 | Partigrup- Ingen plats = 0 (N.B. Av Killmaterialet framgér
pens fortro- | Ordforande/gruppledare, inkl. vice | inte alltid om suppleanter ingar
enderad, =1 i redovisningen eller inte. Redo-
styrelse Partiordforande = 2 visningen har férandrats o6ver
eller mot- Ovrig medlem, inkl. suppleanter = | tid och kan skilja sig at mellan
svarande 3 partierna).
inkl. parti- Bade1loch2=4
ordférande
B13 | Riksdagsdl- | Antal dagar Antal dagar som riksdagsleda-
der mot, inkl. ersittarskap, vid
tidpunkten for interpellatio-
nens/fragans in-limning.
B14 | Personvald Nej=0
Ja, pa ej valbar plats = 1
Ja, pa valbar plats = 2
B15 | Utjam- Nej=0
ningsman- Ja=1
dat
B16 | Ersattare Nej=0
Ja=1
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C Interpellationens/fragans innehall

C1 Adresserat | Namn
statsrad
Cc2 Adresserat | Statsradsberedningen = SB
departe- Justitie = Ju
ment Utrikes = UD
Forsvar = Fo
Social =S
Kommunikation (-981231) =K
Finans = Fi
Utbildning (-041231, 070101-)=U
Jordbruk = Jo
Arbetsmarknad (-981231,070101-
)=A
Kultur (-041231, 070101-) = Ku
Civil (-960630) =C
Néarings- och handel (960701-
981231) =NH
Miljo (-041231,070101-) =M
Inrikes (960701-981231) =1
Naring (-960630,990101-) =N
Utbildnings- och kultur (050101-
061231) =UK
Milj6- och samhallsbyggnad
(050101-061231) = MS
Integrations- och jamstalldhet
(070101-101231) =1]
C3 Utskotts- Nej=0 Fragan/interpellationen be-
koppling Ja, ordinarie i utskottet = 1 handlar ett omrade som hor till
Ja, suppleant i utskottet = 2 ett utskott dar ledamoten vid
Saknar utskottsplats = 3 tidpunkten for fra-
gan/interpellationen var ordi-
narie ledamot eller suppleant.
Inkluderar dven de fall da en
central aspekt av  fra-
gan/interpellationen hor till
utskottets beredningsomrade.
C4 Valkrets- Nej=0 Explicit omndmnande av: val-
koppling Ja= kretsen; kommun, ort, plats,

byggnad, anlaggning, organisa-
tion, foretag, evenemang i val-
kretsen; vdljare/fall som ror
valjare i valkretsen.
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C5

EU-
koppling

Fragan/interpellationen innehal-
ler en explicit hdnvisning till EU.
Hénvisningen kan t.ex. avse nagon
av EU:s institutioner eller regel-
verk, om regeringen avser driva
en viss fraga i EU eller regering-
ens syn pa myndigheters tillamp-
ning av EU-regler. Innefattar
fragor som ror t.ex. andra lander
men dar fragestillaren avslutar
med att frdga vad regeringen
avser gora inom EU med anled-
ning av handelse el. dyl. Innefattar
ej fragor dar hanvisningen bara
avser en jamforelse med andra
EU-lander i allminhet (Hegeland
2006, s. 239).

Cé

Interna-
tionell
fraga

Fragan/interpellationen grundar
sig i internationella forhallanden
och ror tex. Sveriges agerande
gentemot/ instdllning till annat
land/lander eller i internationella
organisationer/forum. Innefattar
inte fragor som ror nationella
férhallanden med en internatio-
nell dimension.

Cc7

Medierefe-
rens

Interpellationen/fragan innehaller
en otvetydig hanvisning till medier,
t.ex. namngiven tidning, nyhetsbyr3,
radio- eller tv-program eller formu-
leringar sdsom ”enligt pressuppgif-
ter”, "av massmedia har framgatt”
osv. Inkluderar inte hanvisningar da
massmedieanknytningen  endast
kan anas, t.ex. "alarmerande rappor-
ter”, "problemet har vackt stor
uppmarksamhet” osv. Inkluderar
inte heller hanvisningar till press-
meddelanden (jfr Petersson &

Carlberg 1990, s. 148 f).

C8

Aktualitet

Nej=0
Ja=1
Nej=0
Ja=1
Nej=0
Ja=1
Nej=0

Ja, initiativ fran regeringen = 1

Ja, initiativ = frdn = myndig-
het/statligt bolag = 2

Ja, 6vrigt (annan aktdér/hdndelse)
=3

Interpellanten/fragestallaren
refererar till ett aktuellt initiativ
(t.ex. beslut, uttalande, agerande,
forslag, rapport) fran regeringen,
myndighet/statligt bolag eller
annan aktor (t.ex. riksdag, kom-
mun, EU, foretag) eller till en
aktuell handelse (t.ex. brott, na-
turkatastrof etc.) som kan antas
ha styrt valet av tidpunkt for
frdgan/interpellationen.  Defini-
tionen av myndighet baseras pa
SCB:s Myndighetsregister.
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C9 Kritik av | Nej=0 Interpellanten/fragestéllaren

regeringen | Ja=1 riktar explicit kritik mot regering-
en eller mot ett forslag, uttalande,
atgard (t.ex. besparingar) eller -
explicit - brist pd atgird som
otvetydigt kan kopplas till reger-
ingen.

C10 Kritik av | Nej=0 Interpellanten/fragestillaren
enskilt Ja=1 riktar explicit kritik mot uttalan-
statsrad de/agerande fran specifikt stats-

rad.

C11 Krittk av | Nej=0 Interpellanten/fragestallaren
annan Ja, myndighet/statligt bolag = 1 riktar explicit kritik mot ageran-
aktor Ja, annan = 2 de, uttalande, regeltillimpning

eller forslag fran en myndig-
het/statligt bolag eller annan
aktor (kommun, foretag, utred-
ning, annat lands regering, inter-
nationell organisation etc.).

C12 | Eget for- | Nej=0 Interpellanten/fragestallaren
slag Ja, fran ledamoten sjélv = 1 presenterar ett tydligt for-

Ja, frén partiet eller grupp inom | slag/linje. Innefattar inte de fall

partiet =2 som i huvudsak beddmts vara
viljeyttringar eller motreaktioner
utan att samtidigt innehalla ett
utarbetat alternativ eller 16sning.
Forslaget tillskrivs partiet eller
grupp inom partiet dd detta ut-
trycks explicit ("Vi”, "Socialdemo-
kraterna”, "centerkvinnorna”
osv.).

C13 | Tidigare Nej=0 Interpellanten/fragestallaren
behand- Ja, i kontrollinstrument = 1 hanvisar till att fragan tagits upp
ling Ja, i motion = 2 tidigare: via Kkontrollinstrument

(fraga, interpellation, rapport fran
Riksrevisionen, ]JO-beslut eller
granskningsbetankande fran KU)
eller motion.

D Grunddata svaret

D1 Ip/fr besva- | Nej=0
ras Ja=1

D2 Ip dtertagen | Nej=0

Ja=1

D3 Svaret Nej=0
fordrojt Ja=1

D4 Fordrdjning | Antal dagar

D5 Adresserat Ja=1
statsrad Nej, med hanvisning till statsra-
besvarar dens arbetsfordelning = 2

Nej, ovrigt=3

D6 Svarande Namn

statsrad
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D7 Svarande Statsradsberedningen = SB OBS! Svarande statsrdds de-
departe- Justitie = Ju partmentstillhorighet kodas
ment Utrikes = UD utifran det datum da interpella-

Forsvar = Fo tionen/fragan lamnats in, vilket
Social =S innebdr att eventuella dndring-
Kommunikation (-981231) =K ar i ansvarsfordelningen mellan
Finans = Fi departementen, departements-
Utbildning (-041231, 070101-) = ombildningar etc. som intraffat
§) mellan tidpunkten for inlam-
Jordbruk = Jo ning och tidpunkten fér besva-
Arbetsmarknad (-981231, rande inte beaktas.
070101-)=A

Kultur (-041231, 070101-) = Ku

Civil (-960630) = C

Narings- och handel (960701-

981231) =NH

Miljo (-041231,070101-) =M

Inrikes (960701-981231) =1

Naring (-960630,990101-) =N

Utbildnings- och kultur (050101-

061231) = UK

Milj6- och samhallsbyggnad

(050101-061231) = MS

Integrations- och jamstélldhet

(070101-101231) =1J

D8 Besvaras Nej=0
gemensamt Ja=1
med annan
interpella-
tion/fraga

D9 Svarets Antal tecken Avser endast statsradets inle-
langd dande svar, inte den efterfol-

jande debatten
E Svarets innehall

E1l Inga atgar- | Nej=0 Statsrddet avser inte vidta
der (status | Delvis=1 nagra atgirder, exempelvis pa
quo) Helt =2 grund av att inget problem

anses foreligga, att statsra-
det/regeringen inte instimmer i
den foreslagna ldsningen, att
det inte anses vara regeringens
bord etc.

E2 Vidtagna Nej=0 Statsrddet hanvisar till vidtag-
eller paga- | Ja=1 na/genomfoérda atgarder (ex: ny

ende atgar-
der

lagstiftning inford) eller paga-
ende atgirder (ex: regeringen
har lagt en proposition, utred-
ning har tillsatts, regeringen
avvaktar remiss, drendet ar
under beredning i RK, imple-
mentering pagar pa myndig-
hetsniva osv.)
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E3 Utfastelser Nej=0 Statsradet aviserar &dnnu inte
Ja=1 paborjade atgirder. Kategorin
omfattar &dven foérhallandevis
vaga utfastelser, dvs. inte néd-
vandigtvis konkreta atgirder.
Ex: regeringen avser dterkom-
ma; regeringen planerar att
tillsitta en utredning; fragan
kommer att ses over; regering-
en har for avsikt att avsitta
medel etc. Innefattar dock inte
sadana uttalanden som bedomts
vara till intet forpliktigande,
tex. att statsradet hanvisar till
att man ska "f6lja utvecklingen”.
Innefattar inte heller de fall da
det framgar av statsradets svar
att utfastelsen aviserats i tidiga-
re sammanhang.
E4 Tidigare Nej=0 Statsradet hanvisar till tidigare
behandling Ja=1 svar pd/behandling av viss
frdga (i interpellation, fraga,
motion, debatt).
F Interpellationsdebatten
F1 Debattens Antal tecken Inkl. statsradets inledande svar.
langd Antal tecken utan blanksteg,
exKkl. rubrik.
F2 Antal inter- | Antal
pellationer
som besva-
ras
F3 Inldgg inter- | Antal Avser aven ev. ersittare for
pellanten interpellanten i debatten.
F4 Inldgg stats- | Antal ExKl. statsradets inledande svar.
radet
F5 Inldgg andra | Antal
F6 Inldgg S Antal
F7 Inldgg M Antal
F8 Inldgg C Antal
F9 Inlagg FP Antal
F10 | InlaggV Antal
F11 | Inldgg MP Antal
F12 Inldgg KD Antal
F13 | Inldgg “vil- | Antal
de”
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BILAGA 2

Enkatfragor

1 Varifrdn hamtade du uppslaget till fragan/interpellationen? Flera alternativ
kan markeras.

frén arbetet i partigruppen

fran kontakter i den centrala partiorganisationen
fran kontakter i den lokala partiorganisationen
fran kontakter i foretag

fran kontakter i forvaltningen — lokalt eller centralt
fran kontakter i organisationer och grupper

fran véljarkontakter

fran uppgifter i riksmedierna

fran uppgifter i lokala medier

frn det egna utskottsarbetet

frdn en rapport av Riksrevisionen

fran ett beslut av JO

fran annat hall, namligen ...................

2 Vilket var det viktigaste skalet till att du stallde fragan/interpellationen?
Markera endast ett alternativ.

att f& mer information

att folja upp ett riksdagsbeslut

att gora regeringens politik eller atgérder synliga
att f& fram ett stallningstagande fran regeringen
att pAverka regeringens politik eller atgarder

att framfora kritik mot regeringen

3 Hur utarbetades fragan/interpellationen? Flera alternativ kan markeras.

Jag gjorde det i samarbete med en tjansteman pé gruppkansliet

Jag fick hjalp med underlaget fran riksdagens utredningstjanst (RUT)
Jag fick hjalp med underlaget fran utomstaende

Jag gjorde det sjélv

4 Har du tidigare tagit upp samma amne som i denna interpellation/fraga?
Flera alternativ kan markeras.

Ja i en muntlig fragestund

Ja i en skriftlig fraga

Ja i en interpellation

Ja i en motion

Ja i en granskningsanmaélan till KU
Nej
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5 Hade du i forvag forankrat fragan/interpellationen i partigruppen?

e Ja
o Nej

6 Har du publicerat frégan/interpellationen? Flera alternativ kan markeras.

Ja genom att skicka fragan/interpellationen till ett nyhetsmedium?
Ja genom att lagga ut fragan/interpellationen pa ett socialt medium?
Ja pa nagot annat vis, namligen........................

o Nej

7 Om du bortser fran politiska synpunkter, vilken &r din &sikt om relevan-
sen i svaret som du fatt pa din fraga/interpellation genom statsradets anféran-
den i kammaren?

e helt relevant

e ganska relevant

e inte sarskilt relevant
e inte alls relevant

8 Om du bortser fran politiska synpunkter, vilken &r din asikt om utforlig-
heten i svaret som du fatt pa din fraga/interpellation genom statsradets anfo-
randen i kammaren?

e mycket utforligt

e ganska utforligt

e inte sérskilt utforligt
e inte alls utforligt

9 Avser du att anvanda frgan/interpellationen (med eller utan svaret) pa
nagot annat satt? Flera alternativ kan markeras.

e Jai ett offentligt anférande i eller utanfor riksdagen

e Jaiinformation internt i partiet

e Jai ett svar pa en fraga fran valjare

e Jaien artikel i en tidning eller tidskrift

e Jai ett socialt medium

e Japanagot annat vis, namligen....................oeeen.
e Nej

10 Anser du att du med hansyn till svaret pé fragan/interpellationen vill ta upp
problemet pa nytt och i sa fall i vilken form? Flera alternativ kan markeras.

e Jaien muntlig fragestund

e Jai en skriftlig friga

e Jaien interpellation

e Jaienmotion

e Jaien granskningsanmalan till KU
e Nej
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1 Inledning

1.1 Om studien

Vid sammantrédet den 14 oktober 2010 beslutade konstitutionsutskottet att en
utredare skulle ges i uppdrag att genomféra en brett upplagd utvardering av
frageinstituten i syfte att analysera dem fran konstitutionell synpunkt. Utskot-
tet beslutade om direktiv till uppdraget och utség f.d. kanslichefen i utskottet
Magnus Isberg till utredare (KU 2010-10-14).

I projektplanen for utredningen om frageinstituten frdn den 18 januari
2011 redovisades tre delprojekt, vilka skulle utgdra underlaget for utredarens
utvardering av frageinstituten. Forfattaren till denna delrapport, som var sti-
pendiat i riksdagen under riksmétet 2010/11, blev tillfragad att genomfora en
separat studie av de muntliga frdgornas anvandning, vilken skulle inga i en
fordjupande del av delprojekt 2 som behandlar frageinstitutens omfattning
och anvéndning under enkammartiden.

Enligt projektplanen ar syftet med delprojekt 2 att beskriva omfattningen
av interpellationer och fragor dver tid samt att analysera fragornas anvand-
ning och vilken betydelse de kan ségas ha i olika hdnseenden. I enlighet med
direktiven ska sarskild vikt laggas vid hur frageinstituten fungerar som in-
strument for riksdagens kontroll av regeringen, men dven deras betydelse pa
andra sétt i ledaméternas arbete ska beaktas. Det ska ocksd undersokas hur
statsradens satt att besvara interpellationer och fragor paverkar mojligheten
till kontroll av regeringen, konsekvenserna av 6kningen av antalet interpella-
tioner och fragor samt hur frageinstituten forhaller sig till varandra. Enligt
projektplanen ska den fordjupande delen besta av en mer ingdende undersok-
ning av anvandningen av frageinstituten under senare &r. Som centrala frage-
stéllningar anges bl.a. om fragorna har en valkrets- eller utskottskoppling, om
frégorna innehaller kritik mot regeringens politik och om svaren innehéller
I6ften om atgéarder.

I samrad med utredaren har undersokningen av de muntliga fragorna be-
gransats till att framfor allt omfatta fragornas anvandning med sarskild vikt
vid hur fragorna fungerar som kontrollinstrument. Undersokningen har be-
gransats tidsmassigt till 2009/10 ars riksméte.

1.2 Riksdagens frageinstitut

Riksdagens frageinstitut, dvs. interpellationer samt muntliga och skriftliga
fragor utgor enligt regeringsformens 13 kap. 5 § en del av riksdagens kon-
trollmakt.’® | offentligt tryck har frageinstituten beskrivits som ett viktigt

195 Bvriga instrument varigenom riksdagens kontrollmakt utévas &r konstitutionsut-
skottets granskning, misstroendeforklaring, Riksdagens ombudsmén (JO) och Riksre-
visionen.
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instrument for information om, insyn i och kontroll av regeringens politiska
arbete (se t.ex. bet. KU 1954:19, bet. KU 1979/80:50, bet. 2001/02:KU10,
bet. 2009/10:KU10).

I den vetenskapliga litteraturen framtrader en delvis annorlunda bild av
frageinstituten. Kontrollfunktionen framstalls som en oavsiktlig konsekvens
av ett beteende som snarare syftar till att utva inflytande, skapa opinion och
bygga upp en personlig profil (Mattson 1994, Rasch 1994, Wiberg och Koura
1994). Det har aven havdats att ledamdternas stravan efter att f4 medialt ge-
nomslag leder till ett missbruk av frageinstituten med negativa féljder for bl.a.
regeringsarbetets effektivitet (Moller och Erlandsson 2009).

Riksdagsledamater som vill stalla fragor till regeringen har i dag tre olika
frageinstitut att valja mellan: interpellationer, skriftliga fragor och muntliga
fragor. Den hir studien behandlar de muntliga frégorna, vilka tidigare inte
varit foremél fér ndgon undersokning. De muntliga fragorna stélls vid en
fragestund som ordnas i kammaren. Det finns tva typer av fragestunder: fra-
gestunder dar fem statsrad pa roterande basis besvarar muntliga fragor, fort-
sattningsvis kallade statsradens fragestund, och fragestunder dar statsminis-
tern besvarar fragor, som kallas statsministerns fragestund.

Syftet med foreliggande studie &r att undersoka riksdagsledaméternas an-
vandning av de muntliga fragorna och vilken betydelse de kan sagas ha i olika
hanseenden. Bland annat understks vilka riksdagsledamoter som stéller
muntliga fragor, vilka statsrdd fragorna stélls till, vad riksdagsledaméterna
staller fragor om och vilken typ av kontrollfragor som stalls.

1.3 Gallande bestammelser

I 13 kap. 5 § regeringsformen foreskrivs att en riksdagsledamot far framstalla
interpellationer och fragor till ett statsrad i angelagenheter som ror statsradets
tjansteutdvning i enlighet med de ndrmare bestdmmelser som meddelas i
riksdagsordningen.

Narmare bestammelser om muntliga fragor finns i 6 kap. 2 och 3 8§ riks-
dagsordningen med tillaggsbestimmelse 6.3.1. En muntlig fraga framstalls
vid en fragestund som anordnas i kammaren. Fragan besvaras omedelbart av
ett statsrad. Talmannen beslutar om vem som ska fa ordet och far besluta om
begransning av anfoérandena till 1angst en minut.

Tillaggsbestammelse 6.3.1 i riksdagsordningen foreskriver bl.a. att en fra-
gestund anordnas varje torsdag under de veckor som kammaren sammantra-
der for annan handlaggning &n bordlaggning. Enligt bestammelsens tredje
stycke ska Regeringskansliet anméla till kammarkansliet senast pa fredagen i
veckan fore fragestunden vilka statsrdd som kommer att vara narvarande.

Enligt debattreglerna for torsdagarnas fragestunder, daterade 2010-09-15
och hamtade frdn riksdagens intranat, ska en frga vara av Gvergripande all-
manpolitiskt slag eller avse ett &mne som faller inom ett av de nérvarande
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statsrddens ansvarsomraden och avse dennes tjansteutdvning.'®® Debattreg-
lerna foreskriver bl.a. vidare att en ledamot som vill stalla en fraga anmaler
sig i kammaren fran banken eller hos kammarsekreteraren. Den som 6nskar fa
ordet kan dven forhandsanméla sig till kammarkansliet senast kl. 13 samma
dag som fragestunden ska héllas. Anmalan ska inte omfatta frdgans innebord
utan enbart vilket statsrad som fragan riktar sig till. Frdgor och svar ska vara
korta och i princip inte Gverstiga en minut. Fragestallaren kan normalt rakna
med att & ordet for minst en foljdfraga eller kommentar. Vanligen far statsra-
det det sista inlagget i ett replikskifte. Enligt en dverenskommelse mellan
talmannen och gruppledarna har varje partigrupp réatt att anmala en prioriterad
fragestallare. Statsradens fragestund pagar i 60 minuter.

Enligt debattreglerna for statsministerns fragestund, daterade 2010-09-16
och hamtade fran riksdagens intranat, galler bl.a. att en fraga till statsminis-
tern ska vara av 6vergripande allménpolitiskt slag. Enligt en dverenskommel-
se mellan talmannen och gruppledarna har partigrupp for oppositionsparti rétt
att anméla en ledamot som ska foretrada partiet. Ovriga partigrupper har ratt
att anmala en prioriterad talare. Fragor och svar ska vara korta och i princip
inte Overstiga 1 minut. Partiforetradare for oppositionsparti kan normalt rékna
med att fa ordet for minst en foljdfraga eller kommentar. Normalt far statsmi-
nistern det sista inlagget i ett replikskifte. Ovriga ledamoter som énskar fa
ordet kan forhandsanmala sig till kammarkansliet eller direkt till kammarsek-
reteraren under pagdende debatt. De kan normalt rdakna med att fa ordet en-
dast en gang. Vid statsministerns fragestund galler fri sittning. Statsministerns
fragestund &r begransad till 45 minuter.

Trots att det finns mgjlighet att anméla en fraga direkt pa plats i kammaren
valjer i stort sett samtliga fragestallare att férhandsanmala sig till kammar-
kansliet.107 Omkring 17-25 ledaméter anmaler sig till varje fragestund,
varav ca 17 far ordet. Eftersom antalet anmalda fragestallare ofta dverstiger
det antal som hinner fa ordet under en fragestund gor tjanstgérande talman ett
urval av fragestéllarna pa basis av ett antal kriterier. Som redan har namnts
kan varje partigrupps foretradare eller prioriterade talare rakna med att fa
ordet. Partihansyn tas dven i den meningen att oppositionspartierna i regel far
stalla 70 procent av fragorna. Vidare prioriteras ledamoter som stallt fa eller
inga fragor framfor ledaméter som stallt manga fragor. Talmannen stravar
ocksa efter att uppna balans nir det galler kén och geografisk spridning. Slut-

108 Det kan noteras att debattreglernas krav pa att en fraga ska vara av 6vergripande
allmanpolitiskt slag eller avse ett amne som faller inom ett av de narvarande statsra-
dens ansvarsomraden och avse dennes tjansteutévning innebar en utvidgning av RF:s
krav pa att en fraga (endast) ska gélla angelagenheter som ror statsradets tjansteutov-
ning.
9% Intervju med AnnalLena Hanell, enhetschef for centralkansliet, 2011-03-11.
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ligen fordelas ordet sd att fragorna fordelas ndgorlunda jamnt mellan de del-
tagande statsraden.
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2 ldéer om de muntliga fragornas funktion

2.1 Offentligt tryck om fragestundernas funktion

Anda sedan 1938, da enkla fragor inréttades, har riksdagen forsokt att utforma
ett frageinstitut som kompletterar interpellationsinstrumentet med mer aktuel-
la och intressevackande fragedebatter. Att riksdagsledaméterna snabbt ska
kunna fa information om statsradens uppfattningar och avsikter i dagsaktuella
fragor har ansetts framja inte bara riksdagens kontroll av regeringen utan aven
den politiska debatten.

Nar de enkla fragorna inrittades 1938 var syftet att riksdagsledaméterna
snabbt och effektivt skulle fa raka upplysningar om statsradens uppfattningar
och avsikter i dagsaktuella fragor samtidigt som fragorna skulle bidra till en
livlig och intressevackande debatt. De enkla fragorna kom dock aterkomman-
de att kritiseras for att inte fylla sitt syfte: fragorna var fa, ofta omfattande och
politiska till sin karaktar och de efterféljande debatterna var langa och darfor
foga intressevackande. Andringar av regelverken gjordes men problemen
kom att kvarsta (se Jonasson 2012).

Frageinstitutens kontrollfunktion befastes 1974 d& frageinstitutens be-
stammelser placerades i den nya regeringsformens kapitel om kontrollmakten.
Grundlagberedningen hade tvé ar tidigare konstaterat att frageinstituten hade
karaktaren av politiskt kontrollmedel och att frageinstitutens betydelse 1ag i
”de mojligheter de ger riksdagen, sarskilt oppositionen, till information, till
debatt, till framforande av skilda intressen, till initiativ och till kritik av reger-
ingen” (SOU 1972:15, s. 287).

Folkstyrelsekommittén foreslog varen 1985 ett antal reformer av fragein-
stituten som syftade till att 6ka tempot och aktualiteten i fragedebatterna (se
bilaga till prop. 1984/85:190). Yitterst syftade reformerna till att stérka riksda-
gens stallning i den politiska debatten. Enligt Folkstyrelsekommittén fyllde
riksdagen en viktig funktion som arena for diskussion av samhéllsfragor dar
de politiska partiernas alternativ stalldes mot varandra till ledning for véljar-
nas framtida stallningstaganden (SOU 1987:6, s. 190). Kommittén ansag att
det politiska arbetet och den allmédnna debatten skulle stimuleras om aktuella
fragor kom snabbare upp till behandling i riksdagen (se bilaga till prop.
1984/85:190). Vidare var det fran folkstyrelsens synpunkt viktigt att de valda
representanternas asikter kom fram pa ett tidigt stadium av debatten eftersom
diskussionen av en aktuell frdga annars kunde i alltfor hog grad komma att
domineras av massmediernas perspektiv. Ett annat syfte med reformforslagen
var att 6ka allmanhetens och massmediernas intresse for fragestunderna.
Kommittén forvantade sig att det vid fragestunderna skulle “behandlas aktuel-
la problem av mera begrénsat slag, ofta kanske av lokal betydelse” (se bilaga
till prop. 1984/85:190, s. 20). Efter proposition och betinkande i frégan
(prop. 1984/85:190, bet. KU 1984/85:36) pabdrjades hosten 1985 forsok med
en ny fragestund dar svarstiderna forkortades till tva dagar och fragestundens
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anforanden begransades i antal och langd. Forsoksverksamheten pagick flera
ar med vissa sma justeringar i utformningen av reglerna. P4 initiativ av kon-
stitutionsutskottet beslutade riksdagen att permanenta forsoksverksamheten
fr.o.m. den 1 januari 1993 genom en d&ndring i riksdagsordningen (bet.
1992/93:KU16).

Under tiden som forsoksverksamheten med ett reformerat frageinstitut pa-
gick initierade talmannen ett forsék med spontana fragestunder dar statsmi-
nistern och statsrad ofdrberedda svarade pa korta muntliga fragor fran riks-
dagsledaméterna. De forsta fragestunderna av detta slag introducerades varen
1991 och hélls pa torsdagar var fjarde vecka. | oktober 1995 lade en arbets-
grupp i talmanskonferensen fram en skrivelse med forslag om andringar av
frageinstituten (fors. 1995/96:TK1). Syftet med forslagen var att riksdagen pa
ett battre satt skulle kunna fullgdra sina kontrollfunktioner samtidigt som ett
Okat intresse for riksdagens arbete skulle skapas. Forslaget innebar bl.a. att
institutet skriftliga fragor for muntliga svar slogs samman med interpellatio-
ner, vilka tillsammans bildade en ny form av interpellation, och att tva nya
fragetyper introducerades: skriftliga fragor for skriftligt svar och muntliga
fragor. De muntliga fragorna utvecklades s att dven ledande partiféretradare
uppmuntrades att delta vid frgestunderna. For att riksdagen skulle framstéa
som en intressant politisk arena foreslogs att de muntliga fragestunderna
skulle hallas en gang i veckan. Utskottet tillstyrkte forslaget med vissa mindre
andringar (bet. 1995/96:KU18). Riksdagen foljde utskottet och riksdagsord-
ningens nya bestdmmelser tradde i kraft den 1 februari 1996.

Statsministerns fragestund introducerades pa forsok varen 2003. Reglerna
for fragestunden utformades av talmannen i samrad med gruppledarna. Tan-
ken var att statsministerns fragestund skulle uppmuntra en rappare och tydli-
gare argumentation i aktuella politiska fragor, vilket skulle 6ka intresset fran
medierna och ge medborgarna en majlighet att fa fragor belysta pa ett lattill-
gangligt satt (Riksdagens pressmeddelande 2002-12-20). Ett annat syfte var
att ge utrymme i kammaren for ett regelbundet meningsutbyte mellan stats-
ministern och ledande féretradare for riksdagspartierna i aktuella fragor som
rorde regeringens arbete (framst. 2005/06:RS3, s. 144). For att fragestunden
skulle fa den karaktar av en politiskt viktig debatt som efterstravades stalldes
kravet att partierna normalt skulle representeras av sina partiledare, i undan-
tagsfall av vice ordférande eller gruppledare. Forsoksverksamheten perma-
nentades 2005 (ibid.).

Sedan 2003 har inga andringar av frageinstituten gjorts. Grundlagsutred-
ningen anforde i sina Gvervaganden att “interpellationer och fragor fyller en
viktig funktion genom att skapa mdjligheter i riksdagen for information och
debatt. Aven for regeringen &r dessa viktiga da de ofta &r ett sétt for regering-
en att informera om sin politik. En aktiv anvandning av interpellationer och
frégor innebér att regeringen &r foremél for en lopande kontroll” (SOU
2008:125 s. 287). Fragestunder hélls torsdagar varje vecka. Ungefér en frage-
stund i ménaden &r statsministerns fragestund. Fragestunderna direktsands i
SVT Forum i Kunskapskanalen.
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Sammanfattningsvis har dagens muntliga fragestunder sitt ursprung i en
onskan att gora fragedebatterna mer aktuella och intressanta. Ursprungligen
var det framfor allt riksdagsledaméternas kontrollbehov som stod i centrum
for reformerna; fragestunderna sags som ett tillfalle for regering och riksdag
att delge varandra sina stdndpunkter i aktuella frdgor. Sedan 1980-talet har
aven relationen mellan véljare och folkvalda beaktats vid reformer av fragein-
stituten. Reformerna av frageinstituten har framfor allt syftat till att 6ka val-
jarnas och mediernas intresse for fragedebatterna. De fa forklaringar som
anges till varfor ett dkat offentligt intresse ar att efterstrdva handlar om att
valjarna behover information om politikernas asikter som underlag for sitt
stallningstagande pé valdagen. Fragestunderna verkar sledes inte bara vara
tankta att underlatta riksdagsledamdternas ansvarsutkravande utan dven val-
jarnas ansvarsutkravande. Inte heller &r det tankt att frigedebatterna bara ska
anvandas till att utkrava ansvar, de ska ocksa producera underlag for valjarnas
framatblickande mandatgivning.

2.2 Den vetenskapliga litteraturen om frageinstitutens
funktion

Den vetenskapliga litteraturen lyfter liksom det offentliga trycket fram frage-
institutens kontrollfunktion. Det har emellertid uppmarksammats att dessa
funktioner séllan dverensstdmmer med de syften och motiv som parlamenta-
rikerna har till att stilla frigor. | forskningen framhalls att kontroll séllan &r
fragestallarnas priméra syfte utan en biprodukt pd makroniva av ett beteende
p& mikroniva som egentligen syftar till att maximera réster och inflytande
over politiken. (Mattson 1994, s. 352, Rasch 1994, s. 256-260, Wiberg 1995,
s. 181). Matti Wiberg och Antti Koura har med hjélp av tidigare forskning
sammanstéllt en lista Gver parlamentarikers motiv till att stélla fragor (1994,
s. 30-31):

Att begdra information

Att testa statsraden i kontroversiella fragor

Att snabbt och enkelt hantera ett stort antal fragor

Att krdva en forklaring

Att kritisera regeringen och demonstrera dess brister

Att attackera statsrad i svara politiska situationer

Att mobilisera medlemmar inom ett oppositionsparti (utan nagon egent-
lig intention att tvinga fram nagra forandringar fran regeringens sida)

8. Attt skapa inslag av spanning och dramatik

9. At fa personlig publicitet

10. Att visa engagemang i fragor som ror den egna valkretsen

11. Att bygga upp en personlig profil pa ett visst omrade eller i en viss fraga
12. Attt verka for atgérder

13. Att tvinga fram eftergifter fran regeringen

14. Att forhala odnskade regeringsinitiativ

NoOrWNE
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Som listan visar behgéver inte fragor stillas enbart i syfte att fa information
utan de kan ocksa stallas i syfte att ge information. Wiberg och Koura skiljer
mellan rent informationssékande fragor, information-seeking questions, och
fragor dar fragestallarens egentliga syfte &r att lyfta upp en fraga eller ett
forhallande i offentlighetens ljus, perlocutionary questions. Till den senare
kategorin hor t.ex. fragor som stalls for att tvinga fram en standpunkt och
fragor vars priméra syfte ar att gora regeringen uppmarksam pa ett problem
eller att uttrycka fragestallarens egen installning. Wiberg och Koura konstate-
rar att de flesta parlamentariska fragor faller under kategorin perlocutionary
questions, vilket kan forklaras med att fragor och svar allt som oftast utgor ett
strategiskt spel dar bade fragestallaren och den svarande ministern forsoker
presentera eller efterfréga information som gynnar en sjalv och missgynnar
den andre (ibid. s. 21-23, 29-31).

Motiv har en annan betydelse an funktion. Medan motiv handlar om vilka
syften en fragestéllare har med att stalla en fraga betecknar frégans funktion
de effekter som fragan har i det vidare parlamentariska systemet (Damgaard
1994, s. 47, se aven Russo och Wiberg 2010, s. 217). En parlamentariker kan
ha flera olika motiv till att stalla en fraga, och en fraga kan fylla flera olika
funktioner samtidigt (Damgaard 1994, s. 47). Nagot perfekt samband mellan
fragestallarens syfte och fragans funktion finns inte. En parlamentariker som
stiller en fraga i avsikt att vinna uppmarksamhet och inflytande kommer
kanske inte att uppna sitt syfte, men fragan kan andé genom sitt innehall ha
t.ex. en kontrollerande funktion (Rasch 1994, s. 247).

Ingvar Mattson skiljer mellan funktioner pa olika analysnivaer (1994: 347—
348). P& systemniva eller parlamentarisk niva uppfyller frdgorna en kontroll-
funktion. P& parti- och individniva utgor fragor ett instrument for att maxime-
ra roster och inflytande dver politiken. Mattson menar att uppfyllelse av indi-
viduella mal ofta ar det framsta skalet till att fragor stalls. Detta bekraftas
ocksa av parlamentarikerna sjalva. Av en intervjustudie fran 1986 framgar att
riksdagsledamaterna ofta valjer att stalla frgor for att paverka politiken eller
for att skapa publicitet (Larsson 1986).

Av redovisningen ovan framgar att fragor stalls av framfor allt tre anled-
ningar: for att utéva kontroll, for att paverka regeringens politik och for att
maximera antalet roster. | stort sett samtliga motiv i Wibergs och Kouras lista,
kan sorteras in under dessa tre kategorier."® Dessa syften behéver inte vara
omsesidigt uteslutande utan ledamoterna kan ha flera av dessa syften i atanke
nar de stiller fragor. Nar det galler inflytande och réstmaximering skiljer
litteraturen mellan fragor stallda for att maximera partiets rgster och inflytan-
de och fragor stallda for att maximera den individuella ledamotens inflytande
och chans till omval.

For att fa en battre bild av vad parlamentariker anvander parlamentariska
fragor till behdver vi bl.a. studera innehéllet i fragorna (Martin 2011, s. 259,

108 Motiv 1-5 kan sorteras in under kontroll, 6-11 (ev. dven 5) kan sorteras in under
roéstmaximering (av vilka motiv 9-11 kan sorteras in under personlig profilering) och
motiv 12-14 under inflytande.
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Bailer 2009, s. 15). Den empiriska forskningen om innehallet i parlamentaris-
ka fragor ar emellertid mycket begransad, och studier av riksdagens frage-
stunder saknas helt. %

2.3 Undersokningens utformning

| terstoden av den har rapporten kommer de muntliga fragorna att underso-
kas i syfte att fa en tydligare bild av hur de anvands och vilken betydelse de
har. Analysen av fragestundernas anvandning baseras pa en undersokning av
muntliga fragor fran 2009/10 &rs riksmote. Avsikten ar att fa en s& aktuell bild
som majligt av fragestundernas anvandning. Analysenheterna utgors av munt-
liga fragor. For att fa en fullstandig bild har &ven féljdfragorna analyserats
och kodats. Foljdfragorna har i regel varit kopplade till huvudfragestalining-
en. Tva muntliga fragor inneholl dock foljdfragor som var sé frikopplade fran
huvudfrgestallningen att varje fraga delades upp och raknades som tva sepa-
rata fragor. Fragorna har kodats utifran ett antal variabler avseende fragestal-
laren, fragans innehdll och svarande statsrdd (se kodningsschema i bilaga 1).
Kéllmaterialet utgdérs huvudsakligen av kammarens protokoll, riksdagens
databas POPS™ och publikationen Riksdagens ledamdter 2009/10. Vissa
uppgifter har hamtats fran Valmyndigheten samt fran Riksdagsforvaltningens
centralkansli.

Under 2009/10 ars riksméte holls 20 fragestunder med statsréd och endast
fyra fragestunder med statsministern. Som vi har sett ar ambitionen att var
fjarde fragestund ska vara statsministerns fragestund men detta riksméte hélls
alltsa betydligt farre fragestunder med statsministern. Sammanlagt stalldes
380 muntliga frgor under riksmatet 2009/10. Nar det géller beskrivningen av
fragestallarna baseras analysen pa data frdn samtliga 380 muntliga fragor
stallda under riksmétet. Nar det galler de muntliga fragornas innehdll har
samtliga fyra statsministerns fragestunder men endast varens fragestunder
med statsraden undersokts, vilket sasmmanlagt blir 286 fragor. Urvalet innebar
sdledes att 94 fragor, stallda under hosten 2009, endast har analyserats med
avseende pa fragestallarens egenskaper och inte till sitt innehall.

Dé endast fragor fran riksmétet 2009/10 har analyserats &r generaliserbar-
heten av undersokningen begransad. Undersékningen séger oss ndgot om hur
fragestunderna anvands under ett s.k. valar i en parlamentarisk situation dar
en borgerlig koalitionsregering har en parlamentarisk majoritet. Det & mojligt
att frageinstitutet anvands pa annat satt i en annan parlamentarisk situation.
Att det analyserade riksmatet foregick ett val kan ha haft en inverkan pa saval

1% Empiriska undersokningar av frageinstituten brukar behandla andra teman &n fra-
gornas innehall, vanligtvis de regelverk som omgardar frageinstituten, egenskaper hos
frégestallarna, vilka ministrar som far frgor eller den antalsméssiga utvecklingen av
fragor Gver tid (se t.ex. Russo och Wiberg 2010, Wiberg 1995, Mattson 1994). En
typisk forskningsfrdga har varit att beskriva och forklara variationer i antalet fragor
dver tid (Wiberg 1995).

19 personer och organisationer i det parlamentariska systemet.
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fragornas innehall som urvalet av fragestallare. Det ar rimligt att anta att
andelen fragor stillda i réstmaximerande syften, dvs. for politisk profilering
och opinionsbildning, ar storre under valar. Av rostmaximerande skal kan
man ocksd tdnka sig att fragestunderna lockar en bredare skara ledaméter
under valar an under icke-valdr. Samtidigt ar det méjligt att vissa ledaméterna
prioriterar andra aktiviteter an fragestunder under valar. Generaliseringspro-
blem uppstar om detta far till effekt att fragestallarna under valar systematiskt
avviker fran fragestallare under icke-valar med avseende pad de undersokta
variablerna. Eftersom vi inte har undersokt andra riksméten under valperio-
den vet vi inte om en sédan systematisk avvikelse finns.

I resultatredovisningen kommer statsradens och statsministerns fragestund
I6pande att jamforas med varandra. Vidare kommer jamforelser mellan reger-
ingspartier och oppositionspartier att géras. Anledningen till detta ar att tidi-
gare forskning visar att regeringspartier och oppositionspartier anvénder
frageinstituten pa olika satt (Wiberg 1994 och 1995). Eftersom vi inte har
jamfort resultaten med en parlamentarisk situation dar de borgerliga partierna
befinner sig i oppositionsstélining kan vi inte med sékerhet faststélla att det &r
regerings- eller oppositionsstallning, och inte partitillhérighet, som forklarar
eventuella skillnader mellan regeringspartierna och oppositionspartierna. Har
far resultaten i stallet backas upp med det faktum att existerande teorier fore-
slar att det ar parlamentarisk stallning, snarare &n partitillhorighet, som paver-
kar hur riksdagsledamdterna anvénder fragorna (Wiberg 1994, Wiberg 1995,
s. 217-220). Nar det galler statsministerns fragestund bor eventuella skillna-
der mellan regeringspartier och oppositionspartier tolkas med viss forsiktighet
pa grund av fa analysenheter. Av 67 fragor till statsministern stalldes endast
25 fragor av ledamoter tillngrande ett regeringsparti. Med fa analysenheter far
varje enskild fraga ganska stor procentuell betydelse och sma absoluta forand-
ringar kan ge relativt stora fordndringar i procentresultat.
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3 Vem staller fragor?

Under riksmotet 2009/10 stéllde 166 ledamoter, dvs. knappt 46 procent av
riksdagens ledamoter, en eller flera frdgor under statsrddens fragestund.
Statsministerns fragestunder, som endast var fyra till antalet detta riksmote,
utnyttjades av 55 ledaméter, dvs. drygt 15 procent. Sammantaget stallde 184
ledamoter, dvs. knappt 51 procent av riksdagens ledaméter, en eller flera
muntliga fragor till statministern och Gvriga statsrdd under riksmatet
2009/10."* D& kammarkansliet inte sparar listor ver ledamoter som for-
handsanmalt sig till fragestunderna har vi inte kunnat undersoka antalet leda-
moter som velat stilla en frdga utan endast antalet ledamoter som har fatt
stalla en fraga. Eftersom talmannen prioriterar nya fragestallare framfor le-
damoter som redan stallt en muntlig fraga kan vi emellertid anta att siffran
avspeglar det verkliga antal ledamater som velat stilla en muntlig fraga rela-
tivt val.

Vilka ar dessa fragestallare? Ar de representativa for riksdagen som helhet
eller skiljer de sig i ndgot eller ndgra avseenden? Innan vi gar narmare in pa
resultatredovisningen bor det papekas att talmannens urval av fragestallare,
vilket gors pa basis av vissa egenskaper som kon och partitillhorighet, innebar
att vara data endast kommer att sdga oss nagot om de fragestallare som har
haft turen att fa ordet. Vi kommer sdledes inte att fa en representativ bild av
fordelningen av dessa egenskaper hos alla de riksdagsledamoter som dnskar
stalla en muntlig fraga. Informationen om ledaméterna, t.ex. nar det galler
partitillnérighet och kon, kommer snarare att saga nagot om i vilken utstrack-
ning talmannen har lyckats med att uppné den 6nskade fordelningen av dessa
egenskaper.

3.1 Kon, regering/opposition och partitillhoérighet

Ser vi forst till konsférdelningen kan vi konstatera att den &r jamn. Vid stats-
radens fragestunder stalldes 53 procent av frdgorna av kvinnor. Motsvarande
siffra for statsministerns fragestunder ar 46 procent. Eftersom talmannen
efterstravar en jamn konsférdelning vid fordelningen av ordet ar resultaten
véntade.

Talmannen har aven som mal att oppositionspartierna ska fa stalla 70 pro-
cent av fragorna. Analyserna visar att denna ambition inte riktigt uppnaddes
vid riksmotet 2009/10 da endast 57 procent av fragorna under statsradens
fragestunder stélldes av oppositionen (S, V, MP). Motsvarande siffra for
statsministerns fragestunder var 63 procent. Dessa resultat kan antingen tolkas

11 Andelarna ar beraknade utifran antalet unika ledaméter i riksdagen under det under-
sOkta riksmotet, vilket inkluderar tillfalliga ersattare. Antalet unika ledaméter under
riksmotet 2009/10 uppgick till 362.
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som att talmannen har misslyckats med foérdelningen av ordet eller som att
inte tillrackligt manga oppositionsledaméter anmalt sig som talare.

I tabell 1 nedan redovisas andelen muntliga fragor per parti och, som jam-
forelsepunkt, partiernas andel av riksdagsmandaten. Eftersom partiernas andel
fragor paverkas av talmannens fordelning av ordet ger andelen inte en direkt
avspegling av partiernas intresse for frageinstitutet. Det kan anda noteras att
Miljopartiet, som stéller tolv procent av fragorna och har fem procent av
riksdagsmandaten, ar relativt sett mer dverrepresenterat &n Socialdemokrater-
na, som staller drygt 40 procent av frdgorna och har 37 procent av mandaten.
Denna skillnad kan eventuellt forklaras med partiernas skillnad i storlek. Sma
partier har inte samma tillgang till kanaler for inflytande och resurser for
opinionsbildning som stora partier har, vilket kan gora att de i stérre utstrack-
ning anvander frageinstituten som redskap for paverkan och opinionsbildning.
Det kan dock noteras att Vénsterpartiet, sin oppositionsstéllning och storlek
till trots, inte ar Gverrepresenterat utan staller en lika stor andel av fragorna
som det har mandat i riksdagen. Moderaterna ar nagot underrepresenterade,
vilket kan forklaras med dels att talmannen prioriterat oppositionspartier
framfor regeringspartier, dels att partiet har flest statsrddsposter och darmed
antagligen inte vill eller har behov av att stalla fragor till statsrad fran det
egna partiet.

TABELL 1 MUNTLIGA FRAGOR PER PARTI RIKSMOTET 2009/10 SAMT PARTIGRUP-
PENS ANDEL MANDAT | RIKSDAGEN (KOLUMNPROCENT)

Parti Statsradens Statsministerns ~ Andel mandat
fragestund fragestund i riksdagen

[ 40 45 37
5 6 6

MP 12 12 5
M 19 18 28
C 10 6 8
FP 7 6 8
KD 7 7 7
Summa procent 100 100 100
Antal fall 313 67 349

3.2 Hierarkisk placering

Empiriska studier av frageinstitutens anvandning tyder pa att ju langre fran
makten en parlamentariker ar och ju féarre kanaler for inflytande en parlamen-
tariker har, desto fler fragor staller parlamentarikern. Parlamentariker fran
oppositionspartier tenderar darfor att stélla fler frdgor an parlamentariker frén
regeringspartier (Damgaard 1994, s. 66-68, Rasch 1994, s. 268), och parla-
mentariker med 1ag hierarkisk placering i partiet eller parlamentet stéller fler
fragor an parlamentariker med hdg hierarkisk placering (Bailer 2009, s. 12,
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Rasch 1994, s. 265). Statsvetaren Ingvar Mattson har i en studie av riksdags-
ledamoternas anvandning av fragor och interpellationer funnit att riksdagsle-
damater utan négon utskottsplats ar mer aktiva an ledamdter med utskotts-
plats nar det galler att stélla skriftliga frdgor och interpellationer (1994, s. 316
f.). I tabell 2 redovisas fordelningen av muntliga fragor mellan ledamaéter med
olika hierarkisk placering i partigruppen och riksdagen. Den forsta gruppen
bestar av ledaméter med en central placering inom partigruppen eller riksda-
gen. Hit rdknas medlemmar av partiernas gruppstyrelser och ledaméter med
plats i ett utskottspresidium. Ordinarie utskottsledaméter utan plats i grupp-
styrelse eller utskottspresidium har klassificerats som ledamdter med en me-
delplacering. Ledamoter utan vare sig ordinarie utskottsplats eller plats i
gruppstyrelsen har klassificerats som perifera. Som jamférelsepunkt anges de
tre gruppernas andel av riksdagsmandaten.

TABELL 2 MUNTLIGA FRAGOR EFTER HIERARKISK PLACERING | PARTIET ELLER
RIKSDAGEN SAMT PARTIERNAS MANDAT | RIKSDAGEN, RIKSMOTET
2009/10 (KOLUMNPROCENT)

Placering inom parti- Statsradens Statsministerns Andel
gruppen/riksdagen fragestund fragestund mandat i

riksdagen
Central 20 40 21
Medel 57 46 61
Perifer 23 14 18
Summa procent 100 100 100
Antal fall 313 67 349

Barjar vi med att studera statsradens fragestund kan vi konstatera att ledamo-
ter med en central position staller s& manga fragor som forvantat, dvs. andelen
fragor ar nastan lika stor som gruppens andel av riksdagsmandaten. Ledamo-
ter med en perifer position staller ddremot en ndgot storre andel fragor an vad
de har mandat i riksdagen medan ordinarie utskottsledamater stéller en nagot
mindre andel fragor 4n forvantat. Overrepresentationen av ledaméter med en
perifer position &r inte jattestor (fem procentenheter) men bekréftar Ingvar
Mattsons resultat och starker hypotesen att fragor utnyttjas i hogre grad av
ledamoter med I3g hierarkisk placering. Studerar vi statsministerns fragestund
ser vi ett helt annat monster. Under dessa fragestunder ar riksdagsledamoter
med en central position dverrepresenterade i forhéllande till gruppens andel
mandat i riksdagen, medan ledaméter i mellanposition och i perifer position
ar underrepresenterade. Resultaten ar inte forvanande, utan snarare férvénta-
de, mot bakgrund av kravet att partierna normalt ska foretrddas av sina parti-
ledare, i undantagsfall av vice ordférande eller gruppledare.

Som vi tidigare har sett &r ett uttryckligt 6nskemal med statsministerns fra-
gestund att fa till stand ett regelbundet meningsutbyte mellan statsministern
och ledande foretréddare for riksdagspartierna. Partierna ska darfér normalt
representeras av sina partiledare, i undantagsfall av vice ordférande eller
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gruppledare. En mer ingdende analys av de fyra fragestunderna med statsmi-
nistern riksmatet 2009/10 visar att Miljopartiet foretraddes av ett sprakror vid
samtliga fragestunder och att Socialdemokraterna foretraddes av sin partileda-
re vid tre frgestunder och av sin gruppledare vid en fragestund. Vansterparti-
et foretraddes av sin partiledare vid en fragestund och av gruppledaren vid tva
fragestunder. Regeringspartierna representerades endast vid ett fatal tillfallen
av en ledamot i ledningsposition.

TABELL 3 PARTIERNAS FORETRADARE/PRIORITERADE TALARE VID STATSMI-
NISTERNS FRAGESTUNDER RIKSMOTET 2009/10

Foretradare/prioriterad S Vv MP M C FP KD
talare

Partiledare 3] 1 4 - - - -
Gruppledare/vice ordfo-

rande 1 2 0 1 2 0 0

Kommentar: Oppositionspartierna fr till varje fragestund med statsministern anméla en ledamot som ska
foretrada partiet medan regeringspartierna far anmala en prioriterad talare. Regeringspartiernas partiledare
ingér i regeringen och kan darfor av naturliga skél inte foretréda partiet. Antalet fragestunder med stats-
ministern uppgick till fyra under riksmétet 2009/10.

3.3 Ledamoter med osakra mandat

Genom att stalla fragor kan riksdagsledamoterna fa positiv uppmarksamhet i
saval valjarkaren som i den lokala partiorganisationen och darmed oka chan-
serna till omval. Om ledamoéter staller fragor av dessa skal skulle vi kunna
forvanta oss att personvalda ledaméter och ledamoter som sitter pad osakra
mandat ar mer aktiva &n ledamoter med relativt sékra mandat. Av Ingvar
Mattsons studie av riksdagsledaméternas anvandning av frageinstituten fram-
gdr att ledamoter invalda pa utjamningsmandat var mer aktiva fragestéllare 4n
ledamoter med fasta mandat (1994, s. 293). Detta monster aterfinns ocksa i
det norska Stortinget (Rasch 1994, s. 270). Tabell 4 visar frageaktiviteten hos
personvalda ledamoéter, ersattare och ledamdter som blivit invalda pa ett ut-
jamningsmandat. Resultaten ger inget stod for hypotesen att ledaméter med
osakra mandat dr mer aktiva fragestillare 4n andra ledamater. Ersattare &r
tvartom underrepresenterade sett till deras andel mandat i riksdagen. Person-
valda ledamoter staller exakt s& manga fragor som forvéantat under statsradens
frégestund men négot fler fragor an forvéntat under statsministerns frage-
stund. Ledamoter med utjamningsmandat stéller nastan exakt s manga fragor
som forvéntat. Resultaten bor tolkas forsiktigt eftersom vi varken har kontrol-
lerat for om ledaméterna avser att kandidera igen, eller for om ledamotens
osakra mandat ar pa vag att 6verga i ett mer sakert mandat, t.ex. pa grund av
andra partikollegers avgéng fran riksdagen.
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TABELL 4 FRAGOR STALLDA AV PERSONVALDA, ERSATTARE OCH LEDAMOTER

MED UTJAMNINGSMANDAT SAMT GRUPPERNAS ANDEL MANDAT |
RIKSDAGEN RIKSMOTET 2009/10 (PROCENT)

personvald 2 6 2

5 6 9
10 12 11
313 67 349

Kommentar: Som personvald réknas personvalda ledamoter som vid valet var placerade pé icke-valbar

plats pd partilistan, dvs. ledaméter som inte skulle ha blivit invalda i riksdagen om det inte vore for
personvalet.
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Under den undersdkta mandatperioden bestod regeringen av en fyrpartikoali-
tion i majoritet, vilket innebar att regeringen foretraddes av statsrad fran fyra
olika partier. Hur fordelades ledaméternas fragor mellan de olika koalitions-
partierna och i vilken utstrackning stallde ledaméterna fragor till statsrad fran
det egna partiet? Ingvar Mattsons (1994) understkning av interpellationer och
fragor visar att riksdagsledamater inte drar sig for att stalla fragor till sitt eget
parti utan staller ungefar en lika stor andel fragor till sin “egen” minister som
partiet har ministerposter. Tabell 5 redovisar hur riksdagspartierna férdelade
sina muntliga fragor mellan de fyra regeringspartierna under statsradens fra-
gestunder véren 2010. Vid tolkningen av tabellen bér man vara uppmarksam
pa att ledamoternas val av statsrad ar begransat till de fem statsradd som enligt
ett roterande schema narvarar vid frigestunden. Om fragestallarna hade kun-
nat vélja helt fritt vem de skulle stélla fragor till skulle fordelningen av fragor
mellan de olika partierna eventuellt sett annorlunda ut.

TABELL 5. RIKSDAGSPARTIERNAS FORDELNING AV MUNTLIGA FRAGOR MEL-
LAN DE FYRA REGERINGSPARTIERNA, STATSRADENS FRAGESTUNDER
VAREN 2010 (RADPROCENT)

Partitillndrighet Partitillhorighet adresserat statsrad Summa Antal
ledamot procent fall
C FP KD M
M 7 22 11 60 100 45
C 57 4 9 30 100 23
FP 33 33 13 20 99 15
KD 13 7 27 53 100 15
S 21 13 26 40 100 85
22 11 33 33 99 9
MP 41 15 4 41 101 27
Samtliga partier 25 15 18 43 101 219

Kommentar: P& grund av avrundning summeras inte alla procenttal till 100 procent i tabellen.

Under varen 2010 hélls fragestunder med statsrad 14 ganger. Av de statsrad
som deltog vid dessa fragestunder var 46 procent moderater, 21 procent cen-
terpartister, 17 procent folkpartister och 16 procent kristdemokrater. Av tabel-
len framgdr att samtliga regeringspartier riktade fragor till det egna partiets
statsrad i en omfattning som vida 6versteg partiets andel av de svarande stats-
rdden. Moderaterna och Centerpartiet stillde majoriteten av sina fragor (60
respektive 57 procent) till ett statsrad frdn det egna partiet medan Folkpartiet
stallde en lika stor andel frgor (33 procent) till det egna partiet som till Cen-
terpartiet. Kristdemokraterna var det enda parti som stéllde fler fragor till ett
annat parti (Moderaterna) an till sitt eget parti. Vi kan saledes konstatera att
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regeringspartierna staller en relativt stor andel av sina fragor till statsrad fran
det egna partiet. Resultatet kan férmodligen forklaras med att partierna vill
véga upp oppositionens kritiska fragor med positiva fragor och samtidigt ge
det egna partiet en chans att presentera en férdelaktig bild av dess arbete inom
regeringen (Mattson 1994, s. 310).

Né&r det galler oppositionspartierna kan vi bl.a. se att Socialdemokraterna
stéllde majoriteten av sina fragor till ett moderat statsrad, att Vansterpartiet
stallde en lika stor andel fragor till Moderaterna som till Kristdemokraterna
och att Miljopartiet stallde en lika stor andel fragor till Moderaterna som till
Centerpartiet. Miljopartiets hoga andel fragor till Centerpartiet torde kunna
forklaras med att de statsrdd som ansvarade for miljofragor, miljéministern
och jordbruksministern, var Centerpartister. Trots att Moderaterna far en
majoritet, eller en delad majoritet, av oppositionens fragor understiger ande-
len fragor adresserade till Moderaterna partiets andel av de svarande statsra-
den. Det ar mgjligt att riksdagsledaméterna hellre vill fa sin fraga besvarad av
statsministern dn av ett moderat statsrad och darfor valjer att vanta med att
stélla fragan till statsministerns fragestund.

Summerar vi de sju partiernas frgor kan vi konstatera att Centerpartiet
och Kristdemokraterna far en nagot storre andel fragor an forvantat utifran
partiernas andel av de svarande statsraden. Moderaterna far en mindre andel
fragor an forvantat, vilket delvis kan forklaras av att statministerns fragestund
tillkommer. Aven Folkpartiet far ndgot frre frgor &n forvéntat.



5 Vad stéller ledaméterna fragor om?

I det har avsnittet kommer fragornas innehall att analyseras med avseende pé
vad ledamoterna stéller fragor om. Bland annat undersoks fragornas koppling
till utskottsarbetet, medierna, aktuella h&dndelser och valkretsen. Vidare kom-
mer det att redovisas hur vanligt forekommande det &r att ledaméterna pre-
senterar egna forslag da de staller muntliga fragor.

5.1 Utskottsarbetet

Storre delen av det parlamentariska arbetet sker inom fackutskotten. Ndastan
alla riksdagsledamoter sitter som ordinarie eller suppleant i ett utskott och blir
darmed specialiserade inom ett @mnesomrade. Manga utskottsledamoter &r
ocksa sitt partis foretradare i de sakomraden som utskottet behandlar, vilket
innebér att ledamoterna forvantas driva fragorna dven utanfor utskottet. Vi
bor saledes kunna forvanta oss att manga ledamater staller frdgor om d&mnen
som hor till det egna utskottets ansvarsomraden.

Ingvar Mattson har studerat fragors utskottskoppling under aren 1987-
1993 genom att undersoka i vilken utstrackning ledamaterna staller fragor till
ett fackdepartement som motsvarar ledamotens utskottstillhérighet. P4 detta
sitt kommer Mattson fram till att 32 procent av frdgorna har en utskottskopp-
ling (Mattson 1994, s. 325).

I denna understkning har utskottskoppling definierats som att fragan be-
handlar ett omrade som hor till ett utskott dar fragestallaren vid tidpunkten for
fragan var ledamot. Fragor som tangerar utskottets beredningsomrade men
som hor till nigot annat utskott har inte kodats som utskottskopplade.™?
Eftersom vi tillampar en annan operationalisering &n vad Mattson gor ar det
svart att gora en direkt jamforelse av resultaten.

Av materialet framgar att knappt halften (49 procent) av fragorna under
statsradens fragestunder och 28 procent av fragorna vid statsministerns frage-
stund har en utskottskoppling. Att statsministerns fragestund innehéller en
mindre andel utskottsrelaterade fragor kan forklaras med debattreglernas krav
pé att fragorna vid statsministerns fragestund ska vara av overgripande all-
manpolitiskt slag. Materialet visar ocksa att oppositionspartierna stallde en
storre andel fragor med utskottskoppling &n regeringspartierna (57 procent
mot 40 procent for statsradens fragestund och 26 procent mot 17 procent for
statsministerns fragestund). En forklaring till denna skillnad kan vara det
faktum att méanga oppositionsledamoter agerar som partiforetradare i olika

112 Aven suppleanternas fragor har kodats utifran utskottskoppling. Ordinarie ledamo-
ter och suppleanter redovisas gemensamt da det i tidigare forskning har konstaterats att
det inte har ndgon avgorande betydelse for det praktiska arbetet om en ledamot &r
ordinarie eller suppleant i ett utskott (se utredningstjanstens delrapport om frageinstitu-
ten). De ledamoter som saknar utskottsplats har inte inkluderats i analysen.
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sakfragor och darfor forvantas synliggéra och driva partiets politik pa dessa
omraden.

5.2 Medierna

Eftersom medierna star for en I6pande granskning av den offentliga makten ar
det troligt att ledamdterna hamtar uppslag till manga av sina fragor harifran.
Genom att stilla fragor om damnen som redan figurerar i medierna ékar dess-
utom ledaméterna sina chanser att fA medialt genomslag, vilket i dag nastan
ar en forutsattning for att nd ut till valjarna (Rasch 1994, s. 261 f.). Vi bor
saledes kunna rdkna med att medierna har ett tamligen stort inflytande 6ver
fragornas innehall.

Fragors mediekoppling har tidigare studerats av Olof Petersson och Ingrid
Carlberg. Undersokningen som avsag riksmétet 1988/89 visade att minst 15
procent av fragorna™ och 20 procent av interpellationerna hade sitt uppslag i
medieuppgifter (Petersson och Carlberg 1990, s. 148).

Mediereferens har i undersokningen definierats i enlighet med Petersson
och Carlbergs operationalisering, dvs. som en otvetydig hanvisning till medi-
erna, t.ex. namngiven tidning, nyhetsbyra, radio- eller tv-program eller formu-
leringar sdsom “enligt pressuppgifter” och "av massmedia har framgatt”.
Hanvisningar dd massmedieanknytningar endast kan anas, t.ex. "alarmerande
rapporter”, ”problemet har véckt stor uppmarksamhet” har inte inkluderats,
inte heller hanvisningar till pressmeddelande. Avseende fragan om uppslagen
till fragan kommer fran medierna maste resultaten ses som en minimiskatt-
ning eftersom ledamdterna kan ha hamtat sitt uppslag till fragan fran medier-
na utan att detta ndmns (Petersson och Carlberg 1990, s. 148-149).

Andelen fragor med mediereferenser uppgar till elva procent for statsra-
dens fragestund och till 13 procent for statsministerns fragestund. Resultatet
avviker darmed inte markbart frdn de resultat som Petersson och Carlberg
fann for skriftliga fragor for muntligt svar. Atminstone nér det galler statsmi-
nisterns fragestund refererar oppositionspartier i hégre grad till medierna (17
procent mot atta procent for statsministerns fragestund och tolv procent mot
tio procent for statsrddens fragestund). Denna skillnad kan bero pé att riks-
dagsledamdéter fran regeringspartierna har en direktkontakt med regeringen
och darmed inte &r lika beroende som oppositionspartierna av medierna som
informationskanal. Vidare torde oppositionspartier vara mer bendgna att
uppmarksamma kritik eller mediedrev riktade mot regeringen i syfte att skapa
en negativ opinion mot regeringen (jfr utredningstjanstens delrapport).

113 Skriftliga fragor for muntligt svar.
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5.3 Aktuella handelser och initiativ

Ledamdterna kan ocksd hamta uppslag till sina fragor fran aktuella handelser
och initiativ. H&r finns en uppenbar koppling till medier eftersom det ar me-
dier som i hog grad styr den offentliga debatten och bestammer vilka fragor
som &r aktuella. Till viss del kan variabeln aktualitet darfor ses som en alter-
nativ indikator pa i vilken utstrackning medier styr fragornas innehall. Aktu-
ella héndelser och initiativ kan emellertid komma riksdagsledaméterna till
kénnedom genom andra kanaler &n medier, varfor undersokningen av fragor-
nas aktualitet har sokt att inkludera alla aktuella handelser och initiativ och
inte bara dem dér riksdagsledamoten hanvisar explicit till en medieuppgift.
De muntliga fragornas aktualitet &r dven intressanta att undersoka mot bak-
grund av att 6kad aktualitet var ett av syftena med att inféra muntliga frage-
stunder.

Variabeln aktualitet omfattar de muntliga fragor som refererar till ett aktu-
ellt initiativ (t.ex. beslut, uttalande, agerande, forslag, rapport), till en aktuell
handelse (t.ex. brott, naturkatastrof) eller till en annan aktuell frdga som har
nagon form av start- och slutdatum. For att en fraga eller handelse ska kunna
klassas som aktuell maste den ocksé teoretiskt kunna klassas som inaktuell,
och allts& vara begrinsad i tid. Stindigt aktuella frdgor som inte har sitt ur-
sprung i en viss handelse, nyhetsrapportering eller liknande har saledes klas-
sats som inaktuella. For att avgora frdgans aktualitet har hindelsen eller initia-
tivet som fragan handlar om sokts upp i Presstext (en omfattande tidningsda-
tabas i fulltext). | syfte att fanga upp handelser i form av t.ex. pressmeddelan-
den, regeringsinitiativ och publikationer som inte ticks av Presstext har dven
Google anvants som sokmotor. Fragan har sedan kodats utifrdn hur manga
veckor inpd handelsen/initiativet som den har stallts. Eftersom det ar mojligt
att en fraga har sitt ursprung i en aktuell handelse utan att detta framkommer
vid en sokning i Presstext och via Google bor resultaten tolkas som en mini-
miskattning. Operationaliseringen har lett till en del svara overvdganden.
Exempelvis har fragor om sjukférsakringen, vilka var ménga under riksmotet,
kodats som aktuell handelse fran fall till fall. Fragor som stélldes upp till fyra
veckor fore eller efter riksdagens beslut om férandringar i sjukforsékringen
har kodats som aktuella. S har dven de fragor som refererar till ett av medier
uppmarksammat enskilt sjukforsakringsfall. Mer generella fragor om sjukfor-
sakringen, som inte hanvisar till nagon aktuell publikation, handelse etc. har
klassats som inaktuella.

En fraga som stalls mer an 4 veckor fore eller efter en handelse har kodats
som inaktuell. Om fragestunderna ska komplettera interpellationsinstitutet
genom en hogre grad av aktualitet bor de behandla fragor som intraffat eller
intréffar inom en tidsram som &r kortare &n svarstiden for interpellationer.
Interpellationer ska besvaras inom 14 dagar men besvaras i praktiken ofta
senare. Under 2009/10 ars riksmdote besvarades 26 procent av interpellatio-
nerna efter fyra veckor eller mer (bet. 2010/11:KU20). Om fragestunderna
ska komplettera interpellationsinstitutet genom en hogre grad av aktualitet bor
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de darfor behandla fragor som intraffat eller intraffar inom en tidsram om tv4,
max fyra veckor.

TABELL 6 FRAGORNAS AKTUALITET RIKSMOTET 2009/10 (KOLUMNPROCENT)

Fragans Statsradens fragestund Statsministerns fragestund

aktuali- Reger-  Opposi-  Samtliga Reger- Opposi-  Samt-

tet ings- tions- ingsparti tionsparti liga
parti parti

1-2

veckor 25 41 33 24 38 33

3-4

veckor 3 7 5 4 5] 4

>4

veckor/

inaktuell 72 52 62 72 57 63

Totalt 100 100 100 100 100 100

Antal fall 98 121 219 25 42 67

Tabell 6 visar att en tredjedel av de muntliga frdgorna behandlar en hindelse
eller ett initiativ som intraffat/intraffar inom en tidsram om tva veckor. Vidare
framgar att fem procent av frdgorna relaterar till en handelse tva till fyra
veckor framat eller bakat i tiden. Majoriteten av de muntliga frdgorna (62
procent) har emellertid klassats som inaktuella d& de antingen inte gar att
referera till ngon specifik hindelse eller behandlar en hindelse som intraf-
far/intraffat mer an fyra veckor framat eller bakat i tiden. Fragestunderna
anvands saledes inte enbart for att fa svar i aktuella arenden. Detta &r i sig
inget konstigt eftersom fragestunderna inte bara har en kort svarstid utan dven
andra utmdrkande drag som gor dem attraktiva for riksdagsledamoterna (t.ex.
att de direktsands i tv, har ett snabbt tempo och att statsraden inte kanner till
fragorna pa forhand). Det foreligger inte ndgon skillnad mellan statsradens
och statsministerns fragestund avseende fragornas aktualitet. Vi kan diremot
konstatera att oppositionen i storre utstrackning an regeringen stéller fragor
om aktuella hdndelser. En forklaring till skillnaden kan vara att regeringspar-
tierna har andra kanaler an fragestunder for informationsinhdamtning om re-
geringens agerande i aktuella frigor, och att oppositionspartierna i storre
utstrackning vill félja upp héndelser som tas upp i medier och darigenom
skapa opinion och publicitet.

5.4 Valkretsen

Riksdagsledamoter behdver profilera sig for att 6ka chanserna till aternomine-
ring och omval. Genom att driva valkretsfragor kan ledaméterna fa de lokala
véljarnas och den lokala partiorganisationens gillande, vilket ofta &r en ndd-
vandig forutsattning for att bli dternominerad och omvald (Rasch 1994, s.
258). Fragestunderna, som ar en tamligen fri form av parlamentariskt arbete,
ger ledamoterna ett tillfalle att uppvisa engagemang och intresse i fragor som
ar viktiga for valkretsen (Bailer 2009, s. 3; Mattson 1994, s. 325). Enligt
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Ingvar Mattson ar det just i syfte att uppfylla individuella mal som ledaméter-
na stéller fragor (Mattson 1994, s. 352). Denna hypotes har dven framforts av
Hans Bergstrom (2006, s. 60) som menar att det &r just for att vinna lokaltid-
ningarnas gehor som riksdagsledaméterna staller frégor. Aven Folkstyrelse-
kommittén forvintade sig att rappa och aktuella frégedebatter skulle 6ka
andelen fragor med lokal betydelse (bilaga till prop. 1984/85:190, s. 20).

I den hér undersokningen har en fraga raknats som valkretsrelaterad om
den innehaller ett explicit omnamnande av valkretsen eller av. kommun, an-
laggning, organisation, foretag, evenemang och dylikt eller av valjare eller
fall som ror valjare i valkretsen (jfr Martin 2011, s. 264, se dven utrednings-
tjanstens delrapport). Av undersokningen framgar att 15 procent av fragorna
vid statsrédens fragestunder har valkretskoppling och att 13 procent av fra-
gorna under statsministerns fragestund har valkretskoppling. Det framtrader
inte nagon storre skillnad mellan regeringspartierna och oppositionspartierna.
Resultaten kan tolkas som att riksdagsledamoterna framst agerar som partide-
legater, och inte véljardelegater, da de staller fragor. Det ar dock mojligt att
ledamoter driver viktiga valkretsfragor vid fragestunderna utan att namna det
explicit.

5.5 Framtvingande av utfastelser och egna forslag

Frageinstituten kan anvandas som redskap for partier och enskilda ledamater
att realisera partiets program eller den personliga agendan. Ett sétt att forsdka
péaverka politiken ar att tvinga fram en utféstelse fran statsrdden som de sedan
kanner sig bundna att halla. En undersokning av samtliga fragor, dar de tva
typerna av fragestunder har slagits samman, visar att 14 av 286 undersokta
fragor, dvs. knappt fem procent, innehdller en efterfrigan om en utféstelse.
Det ar nagot vanligare att en utfastelse efterfragas vid statsradens fragestund
an vid statsministerns fragestund (sex procent mot tre procent). Vad som
framfor allt efterfragas fran statsradet ar en utfastelse om vid vilken tidpunkt
nagonting kommer att ske, som i foljande fraga: ”"Nar och pé vilka strackor
kan vi av klimatskal inom 6verskadlig tid vanta oss att fa se hoghastighetstag
i Sverige?”'* Regeringspartierna efterfrgar utfastelser i ungefar samma
utstréckning som oppositionspartierna.

Ledaméterna kan ocksd forsoka utova inflytande genom att presentera
egna forslag som man hoppas att regeringen ska realisera. Att presentera
forslag ar ocksa ett satt att hoja ledamotens eller partiets profil i en fraga. |
den har undersékningen definieras forslag som nar fragestallaren presenterar
ett konkret forslag till politiskt agerande eller hallning. Fragor som i huvudsak
bedéms innehalla en motreaktion till eller kritik av regeringens agerande utan
att innehalla ndgot tydligt motforslag har inte raknats som forslag. Resultaten
visar att omkring en femtedel av de muntliga fragorna innehéller forslag fran
ledamoterna (17 procent av frdgorna under statsradens fragestunder respekti-

14 Muntlig fraga stalld av Gunnar Andrén (FP), protokoll 2009/10:38.
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ve 21 procent av frdgorna under statministerns fragestunder). Det foreligger
ingen skillnad mellan regeringspartierna och oppositionen vid statsraddens
frégestund. Nar det géller statsministerns fragestund ser vi dock en skillnad.
Av oppositionens fragor innehdller endast 14 procent egna forslag medan 32
procent av regeringspartiernas fragor innehaller egna forslag. Eftersom stats-
radens svar inte har analyserats vet vi inte om regeringspartiernas forslag far
bifall eller inte av statsministern. En mdjlig tolkning av resultatet ar dock att
statsministerns fragestund anvands av regeringspartierna for att ge statsminis-
tern tillfalle att presentera nya politiska forslag och reformer.

Samtidigt som presentationen av ett forslag kan ses som ett tydligt forsok
till paverkan av politikens inriktning, kan ett sddant initiativ ocksa vara ett
satt for en ledamot att skapa opinion for partiet eller den egna personen. Om
inflytande &r huvudsyftet med det presenterade forslaget skulle man kunna
tanka sig att frgestallaren vill tvinga statsradet att beakta forslaget genom att
explicit be statsradet att ta stallning till det. En analys, dar de tva typerna av
fragestunder har slagits samman och analyseras tillsammans, visar att reger-
ingspartierna ber regeringen att ta stallning till sd gott som samtliga presente-
rade forslag (24 av 25 forslag). Oppositionspartierna ber statsradet ta stallning
till drygt hélften av de presenterade forslagen (14 av 27). Att oppositionspar-
tierna ber statsraden att ta stallning till endast hélften av forslagen kan tolkas
som att oppositionen riktar sina forslag lika mycket till valjarna som till reger-
ingen, dvs. partierna agerar bade pa den parlamentariska arenan och pa val-
jararenan da de presenterar forslag. Genom att presentera delar av partiets
program till véljarna hoppas man kunna vinna deras fortroende i nésta val.



6 Kritiska, berommande, retoriska och
goodwillskapande fragor

Fragorna som stalls vid riksdagens fragestunder ar ofta politiskt fargade. De
flesta frdgorna innehdller antingen kritiska eller positiva beskrivningar av
regeringens politik och handlar manga ganger om att formulera en verklig-
hetsbeskrivning som ledamoten eller partiet kan vinna réster pa.

6.1 Kritiska och berommande fragor

Rent formellt &r mottagaren av en muntlig fraga alltid ett statsrad. | praktiken
vander sig emellertid riksdagsledaméterna till en mycket stérre publik nar de
stiller muntliga fragor. Viktiga ahorare ar t.ex. medier, det egna partiet, den
egna valkretsen och allméanheten (Russo och Wiberg 2010, s. 220). Ett satt att
skapa positiv opinion for partiet eller negativ opinion for oppositionen ar att
under en fragestund offentligt beromma eller kritisera regeringen eller det
narvarande statsradet.

I tabell 7 nedan redovisas i vilken utstrackning de muntliga fragorna inne-
haller kritik eller berom som mer eller mindre explicit kopplas till regeringens
politik. Med kritik avses de fall dar ledamoten kritiserar eller med ett uppen-
bart kritiskt tonlage problematiserar och ifragasatter statsradets eller regering-
ens agerande eller uttalanden. Med berém avses nar ledamoten antingen be-
rommer regeringens eller statsradets politik eller i positiva ordalag lyfter fram
regeringens eller statsradets fortjanster. Fragor som varken innehdller kritik
eller berdm har klassats som neutrala.

TABELL 7 ANDELEN KRITISKA, BEROMMANDE OCH NEUTRALA FRAGOR (KO-
LUMNPROCENT)

Statsradens fragestund Statsministerns fragestund

Reger- Opposi-  Samtliga Reger- Opposi-  Samtliga

ings- tions- ings- tions-

parti parti parti parti
Kritik 6 73 43 0 60 37
Berém 36 2 17 20 5 10
Neutral 58 25 40 80 35 53
Totalt 100 100 100 100 100 100
Antal fall 98 121 219 25 42 67

Skillnaden mellan regeringspartier och oppositionspartier néar det géller att
leverera kritik och berém &r sldende. En majoritet av oppositionens fragor
innehaller kritiska synpunkter pé& hur regeringen har bedrivit sitt arbete medan
endast ett fatal av regeringens fragor innehaller kritik (73 procent mot sex for
statsradens fragestund och 60 mot noll for statsministerns fragestund). Nar det
galler berém ar forhéllandet det omvanda regeringspartierna berommer stats-
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radden i mycket hogre utstrackning &n vad oppositionen gor (36 procent mot
tva for statsradens fragestund och 20 mot fem for statsministerns fragestund).
Vi kan dven konstatera att det ar betydligt vanligare att regeringen far kritik
an att den far berém. Detta resultat kan forklaras med att oppositionen staller
fler fragor &n regeringspartierna men ocksa med att kritik, till skillnad fran
berém, kan utgdra en naturlig foljd av kontrollen. Visar en granskning att
regeringen inte har skott sitt arbete foljer sanktioner i form av kritik och i
varsta fall genom yrkande pd misstroendeforklaring. Att genom muntliga
fragor rikta kritik mot regeringen kan darmed ocksd ses som utdvande av
riksdagens kontrollmakt.

Oppositionspartiernas stora andel kritiska fragor och regeringspartiernas
relativt stora andel berémmande fragor liksom den stora skillnaden mellan
oppositionspartier och regeringspartier tyder pa att fragor i stor utstrackning
anvands just i syfte att paverka opinionen. Férdelningen mellan kritiska,
berommande och neutrala fragor ar liknande for de bada typerna av frage-
stunder. Andelen kritiska och berommande fragor ar emellertid mindre och
andelen neutrala fragor &r storre nar det galler statsministerns fragestund.

6.2 Retoriska och goodwillskapande fragor

Som vi kommer att se & manga av oppositionens fragor ledande och retoriska
till sitt slag. En typisk sadan fraga bestar till storre delen av kritik mot reger-
ingens politik och avslutas med en retorisk fraga.
Det finns ménga undersokningar som visar att i lander med sma klyftor mar alla man-
niskor bra. Den utveckling vi ser i Sverige i dag ar tvartom. Klyftorna okar kraftigt.
Trygghetsforsakringarna forsdémras, och sjuka och arbetsldsa tvingas koa for socialbi-
drag. | ett tidigare svar sade Maria Larsson att det har fullt ut berodde p& den ekono-
miska krisen. Men de ménniskor jag moter, som har varit sjuka valdigt lange, ar inte
sjuka pa grund av den nuvarande ekonomiska krisen, utan de ar sjuka av andra anled-
ningar. Och det ar de som nu stélls infor det faktum att de far kanna hur deras ben slas
undan, pa grund av de férsamringar som ni har genomfért i sjukforsiakringen och dven i
arbetsloshetsforsakringen. Min fraga till Maria Larsson &r: Vad ar beskedet till de
manniskor som nu kénner att tillvaron bérjar ramna? >
Regeringspartiernas motsvarighet till de retoriska fragorna ar fragor som
bereder statsrdden tillfdlle att redogdra for regeringens fortjanster eller att
presentera nya regeringsbeslut, har kallade goodwillskapande fragor. Sadana
fragor kan forstds ledamoten pa egen hand ha tagit initiativ till men det kan
ocksé handa att frégan &r planterad, dvs. att statsradet har bett en lojal riks-
dagsledamot att stalla fragan. Ett exempel pa hur en ledamot ger statsradet ett
tillfalle att presentera en reform, och pa hur statsradet utnyttjar detta tillfélle,
utgor foljande fraga och svar:
[Ledamoten:] Vi har under manga ar efterfragat enklare och mer flexibla regler nar det

galler att satta upp vagskyltar. Eftersom vi vill att turismen ska oka i vart land maste
man kunna f& satta upp végskyltar som talar om var sddant som turister letar efter

15 Muntlig fraga stalld av Lennart Axelsson (S), protokoll 2009/10:90.
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finns, till exempel serviceinrattningar och hantverksférsaljning. [...] D& undrar jag:
Nar kan vi & se en férandring och en férbattring pa detta omrade?*'

[Statsradet:] Jag tackar Solveig Zander for en mycket konkret frdga som jag pa
mina resor runt om i Turistsverige har mott s& manga ganger. [...] Darfor var en av de
forsta fragor som vi lyfte fram frdgan om att férandra mojligheterna till skyltning. |
detta sammanhang har Vagverket ocksa fatt nya uppgifter i syfte att bejaka detta och
gora det lattare och mer flexibelt for vara foretag att kunna skylta. [...]Vi har under da-
gens regeringssammantréde skapat forutsattningar for nya typer av skyltar i syfte att
gdrdsbutiker, hantverkare och sd vidare ska fa ratt skyltning. Mycket av detta handlar
om Turistsverige och om mdjligheterna att skapa livskraftiga miljer i hela landet.

Forekomsten av retoriska och goodwillskapande fragor har inte kunnat under-
sokas systematiskt da det ar svart att gora en operationaliseringsbar definition
av vad som ska raknas som en retorisk eller goodwillskapande fraga. Utifran
lasningen av de muntliga frdgorna &r dock min beddomning att denna typ av
fragor &r vanligt forekommande.

18 Muntlig fraga stalld av Solveig Zander (C), protokoll 2009/10:95.
17 svar p& muntlig fraga lamnat av Asa Torstensson (C), protokoll 2009/10:95.
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En av parlamentets huvuduppgifter &r att kontrollera att folkviljan forverkli-
gas. En nddvandig forutsattning for parlamentarisk kontroll &r att parlamentet
har information om hur den verkstillande makten har bedrivit och ténker
bedriva sitt arbete. For bl.a. detta andamal har alla parlamentariska demokra-
tier ndgon form av frageinstitut varigenom parlamentarikerna kan efterfraga
information om regeringens arbete (Russo och Wiberg 2010, s. 215). Fragein-
stituten fullgér har narmast en politisk kontrollfunktion dar kontrollen gors
fran ett politiskt perspektiv (Nielsen 2011)™® Visar kontrollen att regeringen
inte langre har riksdagens tolerans kan riksdagen utkrdva ansvar av regering-
en genom att besluta om misstroendeférklaring.

Man brukar skilja mellan kontroll som &r framétblickande, ocksa kallad
styrning, och kontroll som &r bakétblickande. Medan styrning handlar om att
hélla uppsikt 6ver regeringen for att sakerstalla att dess agerande sker i enlig-
het med folkviljan handlar den bakatblickande kontrollen om att undersoka
om t.ex. regler har féljts, avsedda resultat har uppnatts och om férpliktelser
har blivit uppfyllda (Tarschys 2002, s. 14). Teorier om ansvarsutkravande
utgar ofta fran att politiker, véljare och medier foredrar det framatblickande
perspektivet, politikens framtid, framfor det bakatblickande perspektivet
(Kumlin 2003, Petersson m.fl. 2002, Rasch 1994, s. 251).

Kontroll kan dven uppdelas i aktiv direkt kontroll och passiv indirekt kon-
troll. Medan aktiv kontroll bestar av informationsinhdmtning, granskning och
eventuella sanktioner innebdr passiv kontroll att blotta medvetenheten om
parlamentets granskningsmakt gor regeringen lyhord for den parlamentariska
majoritetens vilja (Damgaard 1994, s. 44; Wiberg 1995, s. 220; Wiberg och
Koura 1994, s. 34).

I den parlamentariska demokratin tolereras regeringen alltid av en parla-
mentarisk majoritet, vilket torde innebdra att kontrolluppgiften i praktiken
framst axlas av oppositionen (Wiberg 1995, s. 219). Oppositionen har inte
detaljkunskap om vad regeringen har gjort och planerar att géra och kan
begagna frageinstituten som ett verktyg for att reducera den informations-
asymmetri som rader mellan regering och opposition. Vidare har oppositionen
ett egenintresse i att uppdaga brister i statsrddens tjansteutévning medan
regeringspartierna har ett intresse i att lyfta fram regeringens fortjanster.

Det saknas empirisk forskning om frageinstitutens kontrollfunktion. Som
redan har ndmnts forutsatts det ofta i den vetenskapliga litteraturen att parla-
mentariker staller fragor av andra skél &n att kontrollera regeringen (Mattson
1994, s. 344, Rasch 1994, s.256-260, Wiberg 1995, s. 181). Men att fragor
inte stalls av kontrollerande syften behdver inte betyda att fragorna inte har en

118 Andra typer av kontroll &r réttslig kontroll dér syftet ar att undersoka om ett statsrad
agerar i enlighet med regelverken, och ekonomisk kontroll dar regeringens hantering
av offentliga medel granskas ur ett effektivitetsperspektiv (Nielsen 2011, s. 195).
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kontrollerande funktion (Rasch 1994, s. 256-260). Bara det faktum att fragor
stélls, och att dessa fragor ska galla statsrddens tjansteutovning, innebéar att
kontrollfunktionen allt som oftast 4nd& uppnas. Inte minst kan frgestunderna
ha en preventiv effekt. Det ar svért att empiriskt underséka om fragorna har
en kontrollerande effekt om man med effekt avser preventiva effekter eller de
konsekvenser fragan far for utformningen av regeringspolitiken. Vad som
emellertid kan undersokas ar vilken typ av kontroll som fragan ger uttryck
for. Med utgangspunkt fran att kontrollfragor handlar om att efterfraga sadan
information om regeringens arbete som ledamoterna behdver for att kunna ta
stillning till om regeringen fortfarande atnjuter riksdagens tolerans har vi
identifierat fem olika typer av kontrollfrdgor som alla handlar om hur reger-
ingen har bedrivit och tanker bedriva sitt arbete: framatblickande respektive
bakatblickande kontrollfragor, fragor dar statsrdden avkrivs en forklaring,
frdgor som soker tvinga fram ett stillningstagande samt rena faktafragor.
Regeringen tvingas genom dessa fragor redogora for, forklara och rattfardiga
sina beslut och blir pa sa satt utsatt for en Iépande kontroll. Dessa fragor har
darfor potential att ha en kontrollerande funktion dven om fragestallarens
syfte med att stilla frigan méanga ganger ar en annan an att kontrollera att
folkviljan forverkligas. Operationaliseringen av de olika kontrollfragorna
kommer att redovisas under resultatredovisningen for respektive kontrollfra-

ga.

7.1 Anvandningen av kontrollfragor

Materialet visar att hela 85 procent av de muntliga fragorna innehaller en eller
flera kontrollfragor. Oppositionen star for 60 procent av dessa kontrollfragor
medan regeringspartier star for 40 procent, dvs. fordelningen ar ungefar den-
samma som for det totala antalet fragor. Resultaten ar forvantade givet den
breda definitionen av kontrollfragor. De fa fragor som inte har kategoriserats
som kontrollfragor, sammanlagt 43 stycken, utgérs av fall dar ledamoten
antingen efterfragar en utfastelse eller presenterar ett eget forslag som statsra-
det ombes ta stallning till.

Intressantare 4n omfattningen av kontrollfragor &r fordelningen av olika
typer av kontrollfragor. | tabell 8 nedan redovisas de fem olika kontrollfra-
gornas andel av samtliga kontrollfragor uppdelat pa regerings- och opposi-
tionspartier och typ av fragestund. De olika kontrollfrdgorna ar inte 6msesi-
digt uteslutande, vilket innebar att en muntlig fraga kan innehalla en eller
flera typer av kontrollfragor. Tabellen summerar darfor till mer &n 100 pro-
cent.
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TABELL 8 KONTROLLFRAGORNAS FORDELNING INOM REGERINGS- OCH OPPOSI-
TIONSPARTIERNA RIKSMOTET 2009/10 (PROCENT)

Kontroll- Statsradens fragestund Statsministerns fragestund

fréga Reger- Opposi-  Samt-  Reger- Opposi-  Samt-
ings- tions- liga ings- tions- liga
parti parti parti parti

Framat-

blickande

fraga (styr-

ning) 72 60 65 83 58 66

Framtving-

ande av

stallningsta-

gande 1 10 6 0 5 4

Bakatblick-

ande fraga 4 6 5 5 0 4

Forklaring 8 30 20 17 29 25

Faktafraga 18 8 12 0 8 5

Antal fall 79 108 187 18 38 56

Den forsta typen av kontrollfrégor, beniamnda framéatblickande fragor, handlar
om hur regeringen (eller i enstaka fall en myndighet under regeringen) ser pa,
hanterar eller tanker hantera en viss fraga. Till denna kategori raknas till
synes forutsattningslésa fragor som "Hur kommer Sverige att agera for att
direktivet [EU:s antidiskrimineringsdirektiv] inte ska komma i konflikt med
svensk grundlag?”™*® men &ven retoriska frdgor som snarare &n att klarlagga
statsradets installning verkar syfta till att offentliggéra fragestallarens install-
ning i fragan, t.ex. ”Delar statsradet Larsson statsradet Husmark Pehrssons
uppfattning att forsorjningsstdd ska hantera en raserad sjukforsakring med allt
vad det innebar bade for individen och for évervaltringen av kostnader pa
kommunerna?”**® Tabellen visar att majoriteten av kontrollfragorna (65 pro-
cent av frgorna vid statsradens fragestund och 66 procent av fragorna vid
statsministerns fragestund) ar framéatblickande fragor. Regeringspartierna
staller framétblickande frdgor i hogre grad 4n oppositionspartierna. Detta
torde kunna forklaras med att framéatblickande fragor kan anvéndas for att ge
regeringen en chans att avisera populdra reformer.

De framatblickande fragorna &r 6ppna fragor som lamnar ett stort utrymme
for statsraden att forklara sina stdndpunkter och planer. En annan typ av
framatblickande frdga ar slutna kontrollfragor dar statsrddet uppmanas eller
pressas till att ta stallning eller Iamna besked i en specifik fraga. Till den har
kategorin hor t.ex. frdgorna “Ligger Vattenfalls investeringsplaner i linje med
regeringens energipolitik?”*** och "Nar tycker statsministern att det &r lamp-
ligt att 6ppna en urangruva i Sverige, och hur blir det med det kommunala
vetot?”*?? | denna kategori aterfinner vi ocksa en fraga som vi kan gissa att

19 Muntlig fraga stalld av Helene Petersson i Stockaryd (S), protokoll 2009/10:90.
120 Muntlig fraga stélld av Veronica Palm (S), protokoll 2009/10:90.

121 Muntlig fraga stalld av Kent Persson (V), protokoll 2009/10:77.

122 Muntlig fraga stalld av Maria Wetterstrand (MP), protokoll 2009/10:9.
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ledamoten redan kanner till svaret pd men anda staller i syfte att skapa positiv
uppmarksambhet for allianspartierna: ”Den senaste tiden har jag blivit kontak-
tad av mjolkbonder som varit oroliga angdende den kilometerskatt som de
rodgrona aviserat att de ska infora om de vinner valet i host. Det kommer att
sla oerhort hart mot dessa bonders verksamhet, och de vill helt enkelt forvissa
sig om att det inte & nagot som aven Alliansen gar och tanker pa. Vad &r
beskedet till dem?”** Andelen frdgor som syftar till att framtvinga ett stall-
ningstagande ar liten och fordelar sig ganska jamnt mellan statsradens och
statsministerns fragestunder (sex respektive fyra procent). Foga forvanande ar
oppositionspartierna mer benédgna att stéalla regeringen mot véggen an reger-
ingspartierna (tio procent mot en procent for statsradens fragestund och fem
procent mot noll procent vid statsministerns fragestund). Raknar vi aven
fragor som syftar till att framtvinga ett stallningstagande som framatblickande
fragor uppgdr den totala andelen framéatblickande kontrollfragor till 71 pro-
cent.

Den tredje typen av kontrollfragor kallar vi tillbakablickande fragor. Dessa
fragor handlar om hur regeringen har hanterat en viss fraga. Till denna kate-
gori hor tex. fragan “Filmavtalet ar femarigt. Jag undrar hur den statliga
avtalsparten under avtalsperioden har sakerstéllt att statens krav for utbetal-
ning av pengar uppfyllts under Idpande avtalsperiod?”'?* En ratt stalld tillba-
kablickande fraga ger statsrdden ett utmarkt tillfalle att redogdra for vad re-
geringen har astadkommit. Foljande fraga stalld av en centerpartistisk leda-
mot till ett statsrdd fran samma parti utgor ett sddant exempel: ”Jag vet att det
har skett mycket under mandatperioden. Jag skulle vilja héra vad som ar det
basta i den miljopolitik som ni har genomfort under mandatperioden, det som
gett mest resultat. Det som gor att man engagerar sig politiskt &r ju att man
vill vara med och gora skillnad och stilla om Sverige till hallbar utveck-
ling. Vilka ar de basta delarna i den politiken?”*? De tillbakablickande fra-
gorna &r fa, de uppgar till fem procent av fragorna vid statsradens fragestund
och till fyra procent av fragorna vid statsministerns fragestund. Skillnaden
mellan regeringspartierna och oppositionspartierna &r liten. Det kan dock
noteras att inte en enda oppositionsledamot staller en bakatblickande fraga till
statsministern medan tva ledamoter frdn regeringspartierna (fem procent)
stéller bakatblickande fragor till statsministern.

En fjarde typ av kontrollfrga ar fragor dar ledamoten ber statsradet att
forklara sitt handlande (eller brist pa handlande) eller att klargéra nagot, t.ex.
en uppgift eller ett uttalande i medier. Ett exempel utgérs av foljande fraga:
”Sverige har skrivit pd EU:s Wienkonvention for trafiksikerhet, vilket inne-
bér att Sverige ar skyldigt att inféra en hands free-lag. [...] Varfor drojer det
sd lange innan Sverige uppfyller sin skyldighet att inféra en hands free-
lag?”'? 1 denna kategori hittar vi aven ett par kritiska fragor fran regerings-

' Muntlig fraga stalld av Anna Tenje (M), protokoll 2009/10:127.

124 Muntlig fraga stalld av Leif Pagrotsky (S), protokoll 2009/10:60.

1% Muntlig fraga stalld av Annika Qarlsson (C), protokoll 2009/10:139.
126 Muntlig fraga stalld av Helena Bargholtz (FP), protokoll 2009/10:82.
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partierna, t.ex. fragan “Finansminister Borg uppgav i en tv-intervju nyligen
att Sverige som enda icke-euroland var berett att finansiellt stédja de krisande
eurolanderna. Hur anser finansminister Borg att detta besked forhaller sig till
svenska folkets nej till att bli medlem i EMU? "**" Manga frdgor i denna
kategori ar emellertid retoriska fragor dar kritik omformulerats till en fraga:
“Hur kan statsministern driva fragan om en arbetslinje, att straffbeskatta dem
som inte far ett arbete, och samtidigt inte skapa forutsattningar for manniskor
med funktionsnedsattning att delta i arbetslivet och i samhallet i 6vrigt?”**
Det &r nagot vanligare att forklaringar efterfragas vid statsministerns frage-
stund &n vid statsradens fragestund (25 procent mot 20 procent). Oppositions-
partierna efterfragar forklaringar i hogre utstrackning dn vad regeringspartier-
na gor (30 procent mot atta procent for statsradens fragestund och 29 procent
mot 17 for statsministerns fragestund). Aven har torde skillnaden kunna for-
klaras med att oppositionspartierna & mer benagna att offentligt ifrdgasatta
regeringens géranden och latanden &n vad regeringspartierna ar. Vidare har
regeringspartierna genom sin direkta koppling till regeringen tillgang till den
information som oppositionen ofta efterfragar.

De forklarande fragorna ror ofta en redan intraffad handelse. Slar vi sam-
man fragorna dar en forklaring efterfrdgas med de tillbakablickande frdgorna
uppgar andelen tillbakablickande kontrollfragor till 26 procent.

Vi kan séledes konstatera att de framatblickande fragorna tar mycket stérre
plats &n de tillbakablickande fragorna (71 procent mot 26). Detta forhallande
har aven aterfunnits i studier av svenska valkampanjer (Petersson et al. 2002,
s. 92). Riksdagsledamaterna verkar sledes mer intresserade av att efterfraga
och presentera partiernas framatsyftande program an att utvardera det tidigare
handlandet. Alternativt &r riksdagsledaméterna intresserade av bakétblickande
kontroll men véljer att inforskaffa information om hur vél regeringen har
uppfyllt sitt uppdrag genom andra kanaler och kontrollinstrument.

Den femte och sista kategorin kallar vi faktafragor eftersom de oftast efter-
fragar information om t.ex. ett saklage eller effekterna av ett beslut. Ofta finns
det betydligt battre och snabbare sétt att inforskaffa tillforlitlig fakta an att
stalla en fraga vid en fragestund. I vissa fall ar det emellertid endast statsraden
som kanner till svaret, som i féljande frdga om den arliga uppféljningskonfe-
rensen om kvinnokonventionen: “Jag nas av besked om att regeringen, for att
skapa en enighet inom EU, har varit beredd att kompromissa bort sédant som
ar viktiga delar for Sveriges riksdag. Innan statsradet reser till konferensen
skulle jag gdrna vilja veta vad det & som vi har varit beredda att kompromissa
bort?”'* Ménga av faktafragorna stalls formodligen inte for att hoja fragestal-
larens kunskapsniva utan i syfte att paverka opinionen i en viss riktning. Aven
har aterfinns kritiska retoriska fragor som “Min fraga till statsrdet Bjorklund
ar: Finns det inte négon i regeringen som vill trygga valfirden och se till att

27 Muntlig fraga stalld av Anne-Marie Palsson (M), protokoll 2009/10:127.
128 Muntlig fraga stalld av Alice Astrém (V), protokoll 2009/10:108.
123 Muntlig fraga stalld av Carina Hagg (S), protokoll 2009/10:82.



7 FRAGESTUNDERNAS KONTROLLFUNKTION

man far bra jobb inom skolan, vérden och aldreomsorgen?”** Patrik Bremdal
(2011, s. 88) har i sin doktorsavhandling undersokt andelen faktafragor (be-
namnda informativa fragor) i interpellationer och skriftliga frdgor under fem
riksmdten perioden 1994-2009. Bremdal finner att i genomsnitt 15 procent av
interpellationerna och nio procent av de skriftliga fragorna innehaller infor-
mativa fragor. Medan Bremdal undersoker de informativa fragornas andel av
samtliga interpellationer och fragor under varje riksmote underscker vi fakta-
fragornas andel av samtliga kontrollfragor vilket, allt annat lika, torde genere-
ra en nagot storre andel faktafragor.

Resultaten visar att faktafragornas andel av kontrollfrdgorna ar ungefar
lika stor som den andel Bremdal finner for de skriftliga fragorna. Har finns
dock en variation. Studerar vi forst statsradens fragestund kan vi konstatera
att knappt en femtedel av regeringspartiernas fragor (18 procent) ar att klassa
som faktafragor. Motsvarande siffra fér oppositionspartierna ar atta procent.
Eftersom denna typ av kontrollfragor &r harml6sa i sig ar det inte férvanande
att regeringspartierna staller manga faktafragor. Mot denna bakgrund &r resul-
taten for statsministerns fragestund nagot forvanande. Medan oppositionspar-
tiernas andel informationsfragor fortfarande ar atta procent ar regeringsparti-
ernas andel informationsfragor nu noll procent. Méjligtvis kan den mindre
andelen informationsfragor vid statsministerns fragestund forklaras med den
allmanpolitiska karaktar som statsministerns fragestund har. Informationsfra-
gor om forhallandet inom olika sakomraden reserveras férmodligen till sak-
ansvarig minister. Gar vi tillbaka till tabell 8 kan vi se att regeringspartierna
okar sin andel framatblickande och klargdrande fragor under statsministerns
fragestund. Som vi har sett kan aven dessa tva typer av kontrollfragor goras
harmlésa.

30 Muntlig fraga stalld av Lars Johansson (S), protokoll 2009/10:100.
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8 Slutdiskussion

En viktig komponent i en demokrati &r ansvarsutkrdvandet. Nér vi i den par-
lamentariska demokratin talar om ansvarsutkravande &r det tva typer av an-
svarsutkravande som framfor allt avses: dels folkets mdjligheter att utkréva
ansvar av de valda politikerna, vilket i Sverige sker genom val vart fjarde ar,
dels det folkvalda parlamentets méjligheter att utkrdva ansvar av de styrande,
vilket i Sverige sker I6pande genom riksdagens fem kontrollinstrument. Som
de &r uppbyggda i dag kan fragestunderna underlétta bada typerna av an-
svarsutkravande. Aven om fragestunderna i sig inte innehéller ndgon meka-
nism for ansvarsutkravande (t.ex. i form av misstroendeforklaring) méjliggor
de informationsinhdmtning om hur den offentliga verksamheten har bedrivits.
Sédan kunskap &r en nédvandig forutsattning for att ansvar ska kunna utkra-
vas saval av medborgarna som av riksdagsledaméterna (Ahlback 1999, s. 32).

Att frageinstituten inte bara ska underlatta riksdagsledamoternas utan dven
medborgarnas mojligheter att utkréva ansvar verkar ha varit en viktig princip
bakom senare ars reformer av frageinstituten. Sarskilt de muntliga fragestun-
derna har rattfardigats med behovet av att 6ka mediernas och medborgarnas
intresse for riksdagsdebatterna. Med inférandet av ett l&ttillgangligt och me-
dialt intressant frageinstitut som fragestunderna har man darfor inte bara
skapat ett kontrollinstrument for riksdagsledaméter och valjare utan dven en
attraktiv arena for partierna att presentera sina program och profilera sig
politiskt p&. Detta ar knappast en oavsiktlig eller oonskad konsekvens. Info-
randet av statsministerns fragestund motiverades bl.a. med att den skulle 6ka
medborgarnas méjligheter att fa fragor belysta pa ett lattillgangligt satt, och i
konstitutionsutskottets betdnkande fran december 2009 framhalls bl.a. frage-
institutens funktion som arena for debatt (2009/10:KU10). Bakom Folkstyrel-
sekommitténs forslag till reformer av bl.a. fragedebatterna fanns en barande
tanke om att frdgedebatterna skulle stélla partiernas alternativ mot varandra
till ledning for véljarnas framtida stallningstaganden.

Utdver att fungera som hjalpmedel vid parlamentets och medborgarnas
kontroll av statsradens tjansteutovning kan fragestunderna séledes dven pro-
ducera underlag for véljarnas mandatgivning. Utifran ett sadant perspektiv
ska fréagestunderna inte bara presentera tillbakablickande information om
regeringens géranden utan &ven information om partiernas framatsyftande
program. Fragan ar om det gar att kombinera alla dessa funktioner inom ett
och samma frageinstitut eller om nagon funktion har fatt sta tillbaka for ndgon
annan. Anvands fragestunder for valstrategiska Gvervaganden och politiska
utspel snarare an som kontrollinstrument?

Resultaten av denna studie visar att majoriteten av kontrollfragorna (71
procent av det totala antalet kontrollfragor) &r av framétblickande karaktar
och att endast 26 procent av det totala antalet kontrollfragor &r av tillbaka-
blickande karaktir. Framatblickande fragor kan visserligen ha en preventiv
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och styrande verkan och bidra till att sakerstélla att regeringen ar lyhord for
folkviljan. Men om inte regeringens agerande foljs upp i efterhand kommer vi
inte att veta om regeringen ocksd fullfoljde sina intentioner och ataganden.
Samtidigt har riksdagen andra kontrollinstrument, sdsom KU:s och Riksrevi-
sionens granskningar, som &r mer inriktade pa kontroll i efterhand och som
darmed kan komplettera fragestundernas framatblickande karaktar. Resultaten
visar att oppositionspartierna staller en storre andel tillbakablickande fragor
an regeringspartierna som i sin tur staller en storre andel framatblickande
fragor.

Riksdagsledamaterna har ofta andra syften 4n kontroll nar de staller fragor.
Ledamater fran oppositionspartierna staller ofta retoriska fragor och fragor
dar statsradet eller regeringen kritiseras. P& motsvarande vis stéller ledaméter
frén regeringspartierna s.k. goodwillskapande fragor och fragor dar statsradet
eller regeringen ges berém, ofta till ett statsrad frdn det egna partiet. Detta
beteende kan tolkas som att riksdagsledaméterna i stor utstrackning staller
fragor i syfte att maximera partiets roster och de individuella ledaméternas
chanser till omval. Vi har ocksa sett att en femtedel av frdgorna innehaller
forslag pa étgarder, vilket kan tolkas som att fragorna aven anvands for att
utdva inflytande Over regeringspolitiken. Eftersom det undersokta riksmotet
var ett valar kan vi anta att andelen réstmaximerande fragor var stérre an
vanligt. For att fi en mer komplett bild av de muntliga fragornas anvandning
bor framtida studier av fragestunderna dven tacka in riksméten som inte ar
valdr.

Det har ansetts angelaget att riksdagsledamoterna snabbt kan fa svar fran
statsrad i dagsaktuella fragor. Med de muntliga fragestunderna har ledamoter-
na getts en mojlighet att fa svar i samma 6gonblick som fragan stélls. Under-
sokningen visar dock att omkring 60 procent av frdgorna saknar anknytning
till en handelse som ligger nara i tid. Det &r saledes inte enbart fragestunder-
nas aktualitet som lockar ledamoter att stalla muntliga frgor. Ledaméterna
tar ocksa till vara pad de andra majligheter som fragestunderna erbjuder, t.ex.
att infor en potentiell publik av medier och viljare utan férvarning stalla
statsrdden mot vaggen i fragor som de inte har hunnit forbereda ett svar pa.
Det finns ett vérde i detta 6verraskningsmoment. Med langre svarstider ar det
lattare for statsraden att undfly sitt ansvar da de kan hitta omstandigheter,
eller andra aktorer, att skylla sina misslyckanden pd. Som Bremdal (2011, s.
259) har papekat kan statsraden aven dra fordel av langre svarstider genom att
aterkomma med svar i en frdga nar det gér som minst skada for statsradet
eller regeringen. Samtidigt kan &ven riksdagsledamdterna anvanda sitt infor-
mationsoverlage i debatten for att vinna politiska poéang, t.ex. for att fa stats-
raden att framstd som okunniga och inkompetenta eller som ansvariga for
misslyckanden de faktiskt inte ar ansvariga for. Utan tid for forberedelser, och
med bara allt som allt tvd minuter pa sig, kommer statsrddens svar att bli
mindre informativa och ibland inkompletta. | vérsta fall blir svaren tomma pa
det inneh&ll som faktiskt bidrar till att klargora ansvarsforhallanden och reger-
ingens forehavanden, vilket i stéallet for att underlatta forsvarar det demokra-
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tiska ansvarsutkravandet. Om riksdagsledamotens framsta syfte ar att fa kor-
rekt och fullédig information om regeringens framtida planer och tidigare
agerande torde darfor frageformer dar statsradet ges tid att gora efterforsk-
ningar och bereda &rendet i regeringen vara lampligare.

186



2011/12:RFR6

Referenslista

Intervju

2011-03-11, Annalena Hanell, enhetschef for riksdagens centralkansli

Offentligt tryck

Bet. KU 1954:19, Konstitutionsutskottets betdnkande med forslag till vissa
atgarder for rationalisering av riksdagsarbetet m.m.

Bet. KU 1979/80:50, med anledning av granskning av statsradens tjansteut-
Ovning och regeringsérendenas handlaggning

Bet. KU 1984/85:36, om riksdagens arbetsformer m.m. (prop. 1984/85:190)
Bet. 1992/93:KU16, Riksdagens val av vissa organ
Bet. 1995/96:KU18, Reform av spérsmalsinstituten

Bet. 2001/02:KU10, Granskning av statsradens tjansteutdvning och reger-
ingsérendenas handlaggning

Bet. 2009/10:KU10, Granskning av statsradens tjansteutévning och reger-
ingsarendenas handlaggning

Bet. 2010/11:KU20, Granskning av statsradens tjansteutévning och reger-
ingsarendenas handlaggning

Debattregler for Statsministerns fragestund, 2010-09-16, hamtade fran riks-
dagens intranat; http://helgonat.riksdagen.se/Page.aspx?id=1708 [2011-03-
11]

Debattregler for Fragestund, 2010-09-15, hamtade fran riksdagens intranat
http://helgonat/Page.aspx?id=1707 [2011-03-11]

Framst.. 2005/06:RS3, Riksdagen i en ny tid, huvudbetankande av 2002 ars
riksdagskommitté

Fors. 1995/96:TK1, Skrivelse fran talmanskonferensen med forslag till reform
av sporsmalsinstitutet

KU, 2010-10-14, Direktiv till utvardering av frageinstituten

Konstitutionsutskottet, 2011-01-18, Projektplan for utredningen om fragein-
stituten

Proposition 1984/85:190, om férsok med nya arbetsformer i riksdagen

Riksdagens pressmeddelande 2002-12-20 "Statsministern far egen fragestund
i riksdagen”, hamtat fran
http://www.riksdagen.se/webbnav/index.aspx?nid=45&sq=1&ID=usnxsn7D2
_C_1412011-08-02]

Riksdagens protokoll 2009/10:9, torsdagen den 1 oktober

Riksdagens protokoll 2009/10:38, torsdagen den 26 november

187


http://helgonat.riksdagen.se/Page.aspx?id=1708
http://helgonat/Page.aspx?id=1707
http://www.riksdagen.se/webbnav/index.aspx?nid=45&sq=1&ID=usnxsn7D2_C_14
http://www.riksdagen.se/webbnav/index.aspx?nid=45&sq=1&ID=usnxsn7D2_C_14

2011/12:RFR6

188

REFERENSLISTA

Riksdagens protokoll 2009/10:60, torsdagen den 21 januari
Riksdagens protokoll 2009/10:77, torsdagen den 18 februari
Riksdagens protokoll 2009/10:82, torsdagen den 4 mars
Riksdagens protokoll 2009/10:90, torsdagen den 18 mars
Riksdagens protokoll 2009/10:95, torsdagen den 25 mars
Riksdagens protokoll 2009/10:100, torsdagen den 8 april
Riksdagens protokoll 2009/10:108, torsdagen den 22 april
Riksdagens protokoll 2009/10:127, torsdagen den 27 maj
Riksdagens protokoll 2009/10:139, torsdagen den 17 juni
SOU 1972:15, Ny regeringsform. Ny riksdagsordning.
SOU 2008:125, En reformerad grundlag — Del 1

Litteratur

Bailer, Stefanie (2009) “Parliamentary Playground or the People’s Voice? On
the Reasons for Parliamentary Questions in the Swiss National Parliament”,
papper presenterat vid ECPR-konferens i mars 2009.

Bergstrom, Hans (2006) Vem leder Sverige mot framtiden? Om forutsattning-
arna for strategiskt politiskt beslutsfattande, Stockholm: SNS Férlag.

Bremdal, Patrik (2011) Riksdagens kontroll av regeringsmakten, Uppsala:
Uppsala universitet, Juridiska institutionen.

Damgaard, Erik (1994) "Parliamentary Questions and Control in Denmark”. |
Wiberg, Matti (red.) Parliamentary Control in the Nordic Countries. Helsing-
fors: The Finnish Political Science Association.

Jonasson, Jenny (2012) "De svenska frageinstitutens framvaxt och reglering
med en internationell utblick”. Finns i denna volym.

Kumlin, Staffan (2003) ”Snedvridet ansvarsutkravande?”, i Oscarsson, Hen-
rik (red.), Demokratitrender (SOM-rapport nr 32), Goteborg: SOM-institutet.

Larsson, Torbjorn (1986) "Att vara riksdagsledamot” i SOU 1986:27 Folkets
framsta foretradare. Tre undersokningar av riksdagsledaméters arbete i och
utanfor riksdagen.

Mattson, Ingvar (1994) "Parliamentary questions in the Swedish Riksdag”. |
Wiberg, Matti (red.) Parliamentary Control in the Nordic Countries. Helsing-
fors: The Finnish Political Science Association.

Maller, Tommy och Erlandsson, Magnus (2009) PM till statsministern — om
vikten av effektiva politiska institutioner i globaliseringens tid. Underlags-
rapport nr 29 till Globaliseringsradet.

Nielsen, Peder (2011) "Instruments of Parliamentary Control in Nordic Coun-
tries: Political, Legal and Economic Approaches”. | Persson, Thomas och



REFERENSLISTA

Wiberg, Matti (eds.) Parliamentary Government in the Nordic Countries at a
Crossroads. Stockholm: Santerus Academic Press.

Petersson, Olof och Carlberg, Ingrid (1990) Makten dver tanken. Stockholm:
Carlssons forlag.

Petersson, Olof, Holmberg, Soren, Lewin, Leif & Narud, Hanne Marthe
(2002) Demokrati utan ansvar. Demokratirddets rapport 2002. Stockholm:
SNS forlag.

Rasch, Bjarn Erik (1994) ”Question Time in the Norwegian Storting — Theo-
retical and Empirical Considerations”. | Wiberg, Matti (red.) Parliamentary
Control in the Nordic Countries. Helsingfors: The Finnish Political Science
Association.

Riksdagens utredningstjanst (2012) "Fréageinstituten i riksdagen: anvandning-
en av interpellationer och skriftliga fragor under enkammartiden”. Rapporter
fran riksdagen 2011/12:RFR6. Underlagsrapport.

Russo, Federico och Wiberg, Matti (2010) "Parliamentary Questioning in 17
European Parliaments; Some Steps towards Comparison”. Journal of Legisla-
tive Studies, 16 (2), 215-232.

Shane, Martin (2011): Parliamentary Questions, the Behaviour of Legislators,
and the Function of Legislatures: An Introduction, The Journal of Legislative
Studies, 17:3, 259-270.

Tarschys, Daniel ’Huru skall statsvercket granskas?”” — om riksdagen och
den demokratiska kontrollen. Ds 2002:58, Rapport till ESO.

Wiberg, Matti (red.) (1994) Parliamentary Control in the Nordic Countries.
Helsingfors: The Finnish Political Science Association.

Wiberg, Matti (1995) "Parliamentary Questioning. Control by Communica-
tion” i DoOring, Herbert (red.) Parliaments and Majority Rule in Western
Europe. Frankfurt: Campus Verlag.

Wiberg, Matti och Koura, Antti, (1994) "The Logic of Parliamentary Ques-

tioning”. | Wiberg, Matti (red.) Parliamentary Control in the Nordic Coun-
tries. Helsingfors: The Finnish Political Science Association.

2011/12:RFR6

189






Kontrollens konsekvenser
Om anvandningen av riksdagens frageinstitut och
Regeringskansliets arbetsbelastning

Anna Ullstrom
Fil.dr. i statsvetenskap



2011/12:RFR6

192

Om studien

Denna undersdkning utgdr en del av en brett upplagd utvéardering av riksda-
gens frageinstitut: skriftliga fragor, interpellationer och muntliga fragestun-
der, som riksdagens konstitutionsutskott genomfdr under 2011. Vid samman-
tradet den 14 oktober 2010 beslutade konstitutionsutskottet att en utredare ska
ges i uppdrag att genomfdra en brett upplagd utvérdering av frageinstituten i
syfte att analysera dem fran konstitutionell synpunkt. Utskottet beslutade om
direktiv till uppdraget och utsag f.d. kanslichefen i utskottet Magnus Isberg
till utredare (KU 2010-10-14). | projektplanen for utredningen om frageinsti-
tuten fran den 18 januari 2011 redovisas tre delprojekt, vilka ska utgéra un-
derlaget for utredarens utvardering av frageinstituten. Detta ar den tredje
delstudien, vilken handlar om hur frageinstitutet paverkar regeringen och
Regeringskansliet. Delstudien har genomforts av Anna Ullstrom, statsvetare
vid Stockholms universitet och verksam vid Stockholms centrum for forsk-
ning om offentlig sektor (Score).



1 Inledning

Regeringskansliet beskrivs ofta som maktens centrum. Samtidigt har samhal-
let under de senaste decennierna i allt hdgre grad framstéllts som komplext
och svarstyrt. Det har till och med talats i termer av att staten darmed skulle
ha spelat ut sin roll.**" Argument har forts fram som innebdr att stater ar ver-
belastade, dvs. att kraven pa exekutiven ar storre an dess kapacitet. Dahl-
strém, Peters och Pierre definierar kapacitet som [...] that the officials in
question have the combination of resources — including authorithy — to influ-
ence the behavior of other actors”.** En sddan resurs skulle kunna tankas
vara tid, en annan skulle kunna ténkas vara tjansteman som kan ta fram un-
derlag och samordna regeringens arbete.

Samtidigt som regeringars arbetsbdrdor och kapacitet har diskuterats har
aven riksdagens minskade inflytande lyfts fram. Nationella parlaments for-
maga att pdverka vilka beslut som fattas har diskuterats inom statsvetenska-
pen under lang tid. Redan 1921 formulerade James Bryce den s.k. Decline of
Parliament-tesen, i vilken foreslas att parlament i moderna demokratier konti-
nuerligt forlorar makt.*® Ett centralt argument i denna tes ror relationen mel-
lan parlament och regering, ndmligen argumentet att parlament gradvis har
kommit att bli organisationer som endast bekraftar redan fattade beslut.***

Riksdagens frageinstitut, dvs. riksdagens majlighet att stalla muntliga och
skriftliga fragor och interpellationer till statsraden, utgér en mojlighet for
riksdagen att sdval kontrollera som paverka regeringens arbete. Det ar en del
av riksdagens grundlagsstadgade kontrollmakt. Samtidigt &r det ofrAnkomligt
att anvandandet av frageinstituten ocksd péaverkar regeringens och Reger-
ingskansliets arbete. | den hdr studien analyseras vad som héander i Reger-
ingskansliet nar riksdagens ledamaéter anvander sig av de olika frageinstitu-
ten: interpellationer, muntliga och skriftliga fragor. Studien syftar till att
belysa hur anvandandet av frageinstituten inverkar pa de praktiska forutsatt-

131 Pierre, Jon och Peters, B. Guy, Governance, Politics and the State, London: Mac-
millan, 2000.

132 Dahlstrom, Carl, Peters, B. Guy och Pierre, Jon, Steering from the Centre: Strength-
ening Political Control in Western Democracies, Toronto: University of Toronto Press,
2011, s. 10. Min kursivering.

133 Bryce, James, Modern Democracies, vol 11, New York: Macmillan, 1921.

13 ge t.ex. Sannerstedt, Anders, Forhandlingar i riksdagen, Lund: Lund University
Press, 1992; Sjolin, Mats, ”’Decline of parliaments’-tesen och den svenska riksdagens
makt under 1970- och 1980-talet”, Statsvetenskaplig Tidskrift, vol. 94, nr.2, 1991, s.
125-148; Sjolin, Mats, Coalition Politics and Parliamentary Power, Lund: Lund
University Press, 1993; Esaiasson, Peter och Holmberg, Séren, ”Makten i riksdagen”,
Statsvetenskaplig tidskrift, 83:2, 1990; Esaiasson, Peter och Holmberg, Séren, "Power
in the Swedish Parliament”, Scandinavian Political Studies, vol. 16, nr 3, 1993, s. 227—
250; Blondel, Jean, Comparative legislatures, Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall,
1973.
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ningarna for statsraden att fullgéra andra taganden och pé arbetet i Reger-
ingskansliet.

I kapitel tva gors en Gversiktlig analys av frageinstitutets utveckling under
enkammartiden. | kapitlet beskrivs hur frageinstitutet har utvecklats, bade
med avseende pa forandringar av de regler som styr anvandningen av fragein-
stitutet och av antalet frgor och interpellationer. | kapitel tre foljer darefter
en beskrivning av hur framtagandet av svar pé fragor och interpellationer ar
organiserat i Regeringskansliet. Vilka problem for Regeringskansliet som
foljer med frageinstitutet i dess nuvarande utformning analyseras. | kapitel
fyra diskuteras arbetsbelastningsbegreppet, varefter en analys gors av hur
anvandningen av frageinstitutet paverkar arbetshelastningen for de anstallda i
Regeringskansliet. | det femte och avslutande kapitlet sammanfattas studiens
resultat och forslag till férandringar diskuteras.

1.1 Ett organisationsteoretiskt perspektiv

Den hér studien &r gjord ur ett organisationsteoretiskt perspektiv. Det innebar
att aktdrers handlingar uppfattas som styrda av normer for vad som uppfattas
vara ett korrekt och forvantat beteende. Aktorer stravar efter att uppna de krav
som forknippas med en viss roll eller identitet. Som en del av ett kollektiv gor
aktorer vad de uppfattar som I&mpligt i olika typer av situationer, exempelvis
nér en riksdagsledamot stéller ett sporsmal till ett statsrad.**® Over tid utveck-
las forvantningar pa vad som ar ett korrekt — och lampligt — beteende i olika
organisationer (sdsom partier, regeringskanslier och parlament) och dessa
forvantningar tar sig uttryck i rutiner och vanor — dvs. institutioner, som stabi-
liserar forhallandet mellan olika akt6rer. Beteenden i organisationer &r i hog
grad institutionaliserade. Detta visas i sdval forskning om Regeringskansliet,
som i forskning om riksdagen och om politiska partier."** | denna studie

135 March, James G. och Olsen, Johan P., Rediscovering Institutions: The Organiza-

tional Basis of Politics, New York: The Free Press, 1989; March, James G. och Olsen,
Johan P., The logic of appropriateness, ARENA Working Paper 2004:09, 2004.

138 Eor exempel fran Regeringskansliet se Larsson, Torbjorn, Regeringen och dess
kansli. Samordning och byrakrati i maktens centrum, Lund: Studentlitteratur, 1986;
Larsson, Torbjorn, “Cabinet ministers and parliamentary government in Sweden”, i
Laver, Michael och Shepsle, Kenneth A., (red.), Cabinet Ministers and Parliamentary
Government, New York: Cambridge University Press, 1994; Premfors, Rune och
Sundstrém, Godran, Regeringskansliet, Malmo: Liber, 2007; Méller, Tommy och Er-
landsson, Magnus, PM till statsministern — om vikten av effektiva politiska institutioner
globaliseringens tid, underlagsrapport nr 29 till Globaliseringsradet, Vasterds: Edita,
2009; Erlandsson, Magnus, Striderna i Rosenbad. Om trettio ars forsok att forandra
Regeringskansliet, Stockholm Studies in Politics 118, Stockholm: Stockholms univer-
sitet, 2007; Ullstrém, Anna, Styrning bakom kulisserna. Regeringskansliets politiska
staber och regeringens styrningskapacitet, Stockholm Studies in Politics 138, Stock-
holm: Stockholms universitet, 2011. For exempel frén riksdagen se Sannerstedt, An-
ders, a.a.; Sjolin, Mats, a.a. 1993; Mattson, Ingvar, "Private Members’ Initiatives and
Amendments”, i Doring, Herbert (red.), Parliaments and Majority Rule in Western
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kommer de rutiner och vanor som kringgardar Regeringskansliets arbete med
att besvara muntliga och skriftliga fragor och interpellationer att studeras.

1.2 Kort om tillvagagangssatt

Denna kvalitativa studie bygger huvudsakligen pé skriftliga dokument och
kvalitativa forskningsintervjuer. Det skriftliga material som har inhdmtats
frdn Regeringskansliet och riksdagen ar framfor allt offentlig statistik, medar-
betarundersékningar frdn Regeringskansliets arkiv och svar pé stallda fragor
som Statsradsberedningen har Gverlamnat till utredaren. Det bor tillaggas att
Statsradsberedningen motsatte sig att den planerade enkétundersokningen
med fragor om arbetet med interpellationer och skriftliga fragor genomfordes
och att det &ven har varit problematiskt att fa tillgang till material fran Reger-
ingskansliets arkiv.

Kvalitativa forskningsintervjuer har genomforts med tjanstemén och poli-
tiskt anstallda pa tre departement i Regeringskansliet under maj och juni
2011. Intervjuerna ar samtalsliknande till sin karaktar, de har genomforts pé
den intervjuades arbetsplats i Regeringskansliet, ar ca 45-60 minuter langa
och har spelats in digitalt i sin helhet. Intervjuerna har utgatt frn en tematisk
intervjuguide som redovisas i bilaga B. Urvalet av intervjupersoner har gjorts
strategiskt. Grunden for urvalet redovisas i bilaga C. Intervjuerna har ej ano-

Europe, Frankfurt: Campus Verlag, 1995, Mattson, Ingvar, Forhandlingsparlamenta-
rismen: en jamférande studie av riksdagen och folketinget, Lund: Lund University
Press, 1996; Lewin, Leif, Votera eller forhandla? Om den svenska parlamentarismen,
Stockholm: Norstedts Juridik, 1996; Mattson, Ingvar och Wangnerud, Lena, (red.),
Riksdagen pa nara hall: sju studier av riksdagsarbetet, Stockholm: SNS forlag, 1997;
Isberg, Magnus, Riksdagsledamoten i sin partigrupp: 52 riksdagsveteraners erfarenhe-
ter av partigruppernas arbetssatt och inflytande, Hedemora: Gidlunds forlag, 1999;
Hagevi, Magnus, Bakom riksdagens fasad, Goteborg: Akademiférlaget Corona, 1998;
Barrling Hermansson, Katarina, Partikulturer: kollektiva sjalvbilder och normer i
Sveriges riksdag, Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis, 2004. For exempel fran
politiska partier, se Bé&ck, Mats och Méller, Tommy, Partier och organisationer,
Stockholm: Norstedts Juridik, 2003 och Davidsson, Lars, | linje med partiet? Maktspel
och lojalitet i den svenska riksdagen, Stockholm: SNS Forlag, 2006.
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nymiserats, utan redovisas med namn och titel. En person, statssekreteraren
Catharina Hakansson Boman, statssekreterare pd Naringsdepartementet har
avbojt att delta i undersokningen.
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2 Relationen mellan riksdagen och
Regeringskansliet

2.1 Riksdagen och Regeringskansliet

Det finns fa studier av relationen mellan riksdagen och Regeringskansliet. Ett
flertal forsok att mata riksdagens makt i forhallande till regeringens har dock
gjorts. Det vanligaste tillvdgagangssattet for att méta riksdagens makt har
varit att jamfora regeringens propositioner med riksdagsutskottens beténkan-
den och forutsatta att riksdagens inflytande tar sig uttryck i forandringar mel-
lan dessa.*®” Ett annat vanligt tillvagagangssétt &r att fraga riksdagsledaméter
om deras egen subjektiva upplevelse av makt.**®

Forskning som genomférdes under 1980-talet och i borjan av 1990-talet
visar att regeringspartier och regeringspartiers riksdagsledamater kan paverka
regeringens propositioner innan de nér riksdagen genom olika institutionella
arrangemang.*® Magnus Isberg drar i sin studie om regeringars strategier nar
det géller propositioner slutsatsen att den svenska regeringen fére 1970 var
beroende av partilojalitet och férmaga att forutse riksdagens vilja, men att
detta darefter forandrats sa att regeringspartier och regeringspartiers riksdags-
ledamoter gradvis har kommit att fa fler méjligheter att diskutera och paverka
innehallet i regeringens propositioner.*°

Under de senaste decennierna har ett flertal betydande férandringar som
paverkar saval regeringars som parlaments arbete dgt rum. Internationalise-
ring, medialisering och foretagisering &r nagra sddana férandringar. Dessa
forandringar kan antas paverka relationen mellan riksdag och regering i bety-
dande utstrackning.*

37 Sj6lin, Mats, a.a., 1993; Sannerstedt, Anders, Riksdagen och lagstiftningen, Lund:
Studentlitteratur, 1989; Isberg, Magnus, Riksdagens roll under 1970-talet, Stockholm:
Akademilitteratur,1984.

138 Ahlback Oberg, Shirin och Jungar, Ann-Cathrine, "The Influence of National Par-
liaments over Domestic European Union Policies”, i Scandinavian Political Studies,
vol. 32:4, 2009; Esaiasson, Peter och Holmberg, Séren, a.a.,1990.

139 Molin, Bjérn, "Samspelet mellan regering och riksdag”, i Rydén, Bengt (red.), Makt
och vanmakt. Lardomar av sex borgerliga regeringsar, Stockholm: SNS Férlag, 1983,
Isberg, Magnus, a.a. 1984, a.a. 1999; Larsson, Torbjérn, "Att vara riksdagsledamot”, i
Folkets framsta foretradare — tre undersokningar av riksdagsledaméternas arbete i
och utanfor riksdagen, SOU 1986:27, Stockholm: Folkstyrelsekommittén, 1986b;
Sannerstedt, Anders, a.a. 1992; se dven Norton, Peter (red.), Parliaments and Govern-
ment in Western Europe, London: Frank Cass, 1998.

40 |sberg, Magnus, “Propositionsstrategier: forr och nu”, i Att styra riket, Departe-
mentshistoriekommittén, Stockholm: Allmanna forlaget, 1990.

1 Se Pierre, Jon och Peters, B. Guy, Governance, Politics and the State, London:
Macmillan, 2000; Rhodes, Rod A.W., “Understanding Governance: Ten Years On”, i
Organization Studies, nr. 28(08), 2007; Pierre, Jon och Sundstrom, Goran, (red.),
Samhélisstyrning i férédndring, Malmé: Liber, 2009, Sundstrdm, Géran, Soneryd,
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Forskning om hur riksdagens frageinstitut paverkar regeringens och Reger-
ingskansliets arbete saknas i stor utstrackning. I en farsk avhandling om riks-
dagens kontrollmakt skriver Patrik Bremdal att “[K]ontrollen har en viktig roll
att spela for att uppratthalla balansen mellan riksdag och regering, inte minst
genom att jdmna ut det informationsdvertag som regeringen har gentemot
riksdagen”.**? Bremdal studerar dock inte hur anvandandet av kontrollmakten
paverkar regeringens och Regeringskansliets arbete.

2.2 Regeringskansliet som organisation

For att forstd hur riksdagens anvandande av frageinstituten paverkar Reger-
ingskansliets och statsrddens arbete ar det nodvandigt att ha kannedom om
hur denna organisation fungerar. Med utgangspunkt fran forskning om Reger-
ingskansliets interna organisering, som min avhandling Styrning bakom ku-
lisserna. Regeringskansliets politiska staber och regeringens styrningskapaci-
tet, dar de politiska stabernas funktioner och styrningen internt i Regerings-
kansliet analyseras, Anders Ivarsson Westerbergs bok Makthavare i minis-
terns skugga, dar statssekreterarrollen analyseras och Rune Premfors och
Goran Sundstréms 6versiktsbok som kort och gott heter Regeringskansliet,
kan vi dra slutsatsen att Regeringskansliet ar en unik organisation.'** Det &r
regeringens eget stabsorgan, en organisation som inte kan jamféras med andra
myndigheter. Regeringskansliet kan heller inte annat &n till viss del jamforas
med andra regeringars kanslier, eftersom det svenska politiska systemet och
den svenska dualistiska forvaltningsmodellen skiljer sig fran évriga landers
motsvarigheter. Organisationen kannetecknas av hdg vérdekomplexitet, stor
osékerhet och av att den ar styrd av lekmén. Denna organisation ska standigt
bryta olika varden mot varandra, vilket gor att samordning ar viktigt. Samti-
digt méste Regeringskansliet standigt forhalla sig till forandringar i omvérl-
den, vilket gor organisationen handelsestyrd och reaktiv. Sammanfattningsvis
karaktériseras arbetet i organisationen av en hdg grad av osékerhet.

Regeringskansliet &r ocksa en politikskapande organisation. Regeringens
politik skapas inte enbart ovanfér eller utanfér Regeringskansliet, utan i pro-
cesser inom organisationen. Det &r darfor rimligt att betrakta Regeringskans-
liet som en politisk organisation.*

I Torbjorn Larssons avhandling fran 1986, den forsta stérre studien av Re-
geringskansliet som organisation, diskuteras ett antal institutionella problem
och strategiska brister i organisationen. Det handlar om Overbelastning till
foljd av ett stort antal arenden (varav manga komplexa), om rattssakerhet,

Linda och Furusten, Staffan, (red.), Organizing Democracy. The Construction of
Agency in Practice, Cheltenham: Edward Elgar, 2010.

142 Bremdal, Patrik, Riksdagens kontroll av regeringsmakten, Uppsala: Uppsala univer-
sitet, 2011, s. 61.

3 1varsson Westerberg, Anders, Makthavare i ministerns skugga, Umea: Boréa, 2010,
Premfors, Rune och Sundstrém, Goran, a.a.

144 5e Ullstrom, Anna, a.a.
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och, kanske framfor allt, om organisering — bade den inomdepartementala och
sjalva indelningen i departement.™* Nar Magnus Erlandsson tjugo &r senare
beskriver Regeringskansliets inre organisation listar han ytterligare nagra
aterkommande problem, namligen bristande personalrérlighet, oklara ansvars-
forhallanden for personal och organisation och svag styrning fran de politiska
ledningarnas sida i organisationsfragor.**® Tva av dessa problem framstar som
standigt aterkommande och pa satt och vis eviga: sektoriseringen och den
upplevda bristen pa styrning fran politikernas sida. Ett sétt att oka styrnings-
kapaciteten ar att skaffa sig fler och andra radgivare. De politiska stabernas
framvaxt kan forstds som en anpassning till ett underskott pa kapacitet som
har skapats dé den statliga forvaltningen inte langre kan fylla de krav som den
institutionella omvérlden staller.*’

Sammanfattningsvis framtrader en organisation som ar komplicerad att re-
formera, men som anda gradvis anpassar sig till forandringar i sin omgiv-
ning.**® Regeringskansliet har ocksa forandrats till foljd av den europeisering,
den decentralisering och den medialisering som &gt rum.™*

2.3 Riksdagens frageinstitut

Frageinstituten utgor en del av riksdagens grundlagsstadgade kontrollmakt.
Den har sin grund i regeringsformen som bl.a. slar fast att riksdagen &r folkets
framsta foretradare och att riksdagen ska granska rikets styrelse och férvalt-
ning.” I regeringsformen framgér 4ven att regeringen styr riket och &r ansva-
rig infor riksdagen.'®* Kontrollmakten kan betraktas som ett sétt att begransa
regeringens makt och darigenom uppratthalla balansen mellan riksdag och
regering. Patrik Bremdal menar att kontrollmaktens syfte framst &r att forse
riksdagen och folket med information, liksom att skydda riksdagens stéllning
som hdgsta beslutande organ.'®® Han menar att den darigenom utgér “en
sarskild form av makt som ligger i méjligheten att kontrollera regeringen”. ™

Frageinstitutet &r en del av riksdagens direkta kontrollmakt, dvs. "de in-
strument och organ som riksdagen genom sina ledaméter direkt styr omfatt-

145 Larsson, Torbjérn, a.a. 19864, s. 196 f. och 273.
146 Erlandsson, Magnus, a.a., 2007, s. 4.
7 Far en diskussion om vad en organisations institutionella omvarld bestar av och hur
organisationer styrs av den, se Furusten, Staffan, Den institutionella omvarlden,
Malmé: Liber, 2007. Furusten definierar pa sidan 10 institutionell omvarld “som den
omvarld som bestammer de forutsittningar organisationer och deras ledare maste
anpassa sig till och hantera for att bli betraktade som legitima aktorer inom den typ av
verksamhet de bedriver”.
148 Erlandsson, Magnus, a.a., 2007, s. 3. Se dven Brunsson, Karin, Sonnerby, Claes och
Wittenmark, Lars, Beslutsmaskinen — en bok om regeringskansliet, Lund: Studentlitte-
ratur, 1990, s. 157.

Premfors, Rune och Sundstrém, Goran, a.a., s. 66.
%0 RF 1:4. Lag (2010:1408).
i; RF 1:6. Lag (1976:871).
1o Bremdal, Patrik, a.a., s. 60.

Bremdal, Patrik, a.a., s. 33.
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ning och inriktningen av”.">* Ledaméternas méjlighet att interpellera inférdes

som foljd av ett allmant missnoje Gver att statsraden inte infann sig i riksda-
gen for att besvara ledaméternas anmarkningar.™ Frageinstitutet fick sedan
sitt genombrott under andra vérldskriget. Okningen av dess anvéandning har
enligt Bremdal varit "mer eller mindre konstant sedan dess” och idag &r "[in-
terpellationer] den i sarklass mest utnyttjade formen av kontroll”.**°

Bremdal menar att kontrollmakten sammantaget fyller fyra funktioner i det
svenska politiska systemet: en ansvarsutkrdvande, en korrigerande, en infor-
mativ och en preventiv.”®’ Han menar att det framsta syftet med frageinstitu-
ten ar att fa fram information. Tillsammans bildar sledes frageinstituten i
huvudsak kontrollmaktens informativa funktion. Denna informativa funktion
ar, enligt Bremdal, ”grunden inte bara for de andra funktionerna utan for hela
den demokratiska processen”.**® Den bidrar 4ven till att det informationsover-
tag regeringen har gentemot riksdagen inte blir fullt lika omfattande.**® Frage-
instituten ger ocksa riksdagsledamoterna ett verktyg for att initiera debatt pa
olika politikomréden.'®

2.3.1 Frageinstitutets utveckling under enkammartiden

I det betdnkande som Grundlagsberedningen presenterade 1972 foreslogs att
en interpellation eller friga skulle fa stallas till statsraden angaende deras
ambetsutdvning. Begransningen till “&mbetsutdvning” syftade till att hindra
att fragor som ror myndighetsutovning eller forvaltningsbeslut stalldes. Saval
fragor som interpellationer far sdledes endast rora fragor som statsradet har
mojlighet att paverka. Interpellationer skulle aven ha ett storre allmént intres-
se. Ingen svarstid foreslogs, men om inte interpellationen hade besvarats inom
fyra veckor skulle statsradet avkravas en forklaring till det uteblivna svaret.'®
En interpellation som inte hade besvarats vid riksmétets slut skulle forfalla. ™
Beredningens forslag genomfordes i huvudsak i samband med grundlagsre-
formen 1974. Frégeinstituten kom da att behandlas i ett nytt kapitel om kon-
trollmakten, dér det slogs fast att "[r]iksdagsledamot far, enligt bestammelser
i riksdagsordningen, framstélla interpellation eller fraga till statsrad i angel-
genhet som angar dennes tjansteutdvning”.'®® Det fastslogs dock inte i lagtext

154 Bremdal, Patrik, a.a., s. 62. Ovriga institutioner som har till den direkta kontroll-

makten ar konstitutionsutskottets granskning, atal av statsrad och misstroendeforklar-
ing. Den indirekta kontrollmakten utgdrs av t.ex. Justitiecombudsmannen och Riksrevi-
%Ei,sonen. Se Bremdal, Patrik, a.a., s. 61.
Bremdal, Patrik, a.a., s. 72.
156 Bremdal, Patrik, a.a., s 62 och 75. For en beskrivning av frégeinstitutets historia se
Bremdal, Patrik, a.a., s. 72 .
1o Bremdal, Patr!k, a.a., S. 64.
1o, Bremdal, Patrik, a.a., s. 65.
Bremdal, Patrik, a.a., s. 61.
160 Bremdal, Patrik, a.a., s. 79.

Tidigare fanns ingen reglering for svarstiden och denna varierade stort. Se betén-
kande 1974:KU22, konstitutionsutskottets betdnkande med anledning av granskning av
%gtsrédens &mbetsutdvning och regeringsarendenas handl&ggning, s. 144.

Bremdal, Patrik, a.a., s. 78.

163 RF 13:5.
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vad som skiljer fragor fran interpellationer, utéver att de senare ska forses
med en motivering och att interpellationer skulle réra fragor av allmant in-
tresse.'®

De regler om frageinstitutet som &terfinns i regeringsformen har inte and-
rats sedan dess tillkomst, men daremot har regleringen i riksdagsordningen
forandrats ett antal ganger. Gemensamt for dessa forandringar &r att det stora
flertalet syftar till att forenkla anvandningen av frageinstitutet och darigenom
uppmuntra riksdagsledaméterna att anvanda det. Férandringarna har ocksa
haft som syfte att ge ledamdterna snabbare svar.

Redan i borjan av 1980-talet genomfordes tva forandringar i denna rikt-
ning. For det forsta borttogs kravet pé att en interpellation skulle godkannas
av riksdagen innan den stélldes. Regeln ersattes med att talmannen fick mot-
svarande befogenhet. Om talmannen vagrade att lata en ledamot interpellera
skulle fragan avgoras av riksdagen. For det andra avskaffades kravet att samt-
liga interpellationer skulle skickas till alla riksdagsledaméter och ersattes med
ett krav om att ansld interpellationen.'® 1994/95 gavs ledaméterna &ven
mojlighet att stalla skriftliga fragor under riksdagens sommaruppehall.

Den senaste 6vergripande forandringen skedde 1996. De huvudsakliga for-
andringarna hade dven denna gang inriktningen att ge battre méjligheter for
riksdagsledamdterna att stalla fragor eller att se till att ledamdterna snabbare
skulle fa svar pa sina fragor. For det forsta forandrades tidsgranserna. Svar pa
skriftliga fragor skulle i fortsattningen lamnas inom fem dagar och svarstiden
for interpellationer halverades fran fyra till tva veckor.'®® Samtidigt togs
kravet att interpellationer skulle rora fragor av allmant intresse bort.®" En
nyhet var aven att en frgestund for muntliga fragor och muntliga svar infor-
des. Den muntliga fragestunden skulle genomféras varje torsdag nar riksda-
gen sammantrader.

Efter denna mer Overgripande reform har endast mindre fordndringar
gjorts. Sedan 2003 reserveras en fragestund per manad for fragor till statsmi-
nistern.®® | det betankande som Grundlagsutredningen presenterade 2008
foreslogs inga forandringar av frageinstitutet. Utredningen menade att kon-
trollmakten huvudsakligen fungerar val.*®:

164 Bremdal, Patrik, a.a., s. 79.

185 Bremdal, Patrik, a.a., s. 80.

188 Dessfrinnan skulle fragor besvaras vid den fragestund som inféll narmast efter sex
dagar fran det att frgan lamnades till kammarkansliet. Det var da s.k. enkla fragor,
dvs. skriftlign frdgor for muntliga svar. Se konstitutionsutskottets betankande
1979/80:50 med anledning av granskning av statsradens tjansteutévning och regerings-
arendenas handlaggning.

187 Bremdal, Patrik, a.a., s. 79.

188 statsministerns fragestund infordes pa forsok 2003 och permanentades 2005.

1% 50U 2008:125, 5. 112.
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2.3.2. Riksdagens frageinstitut idag

Idag regleras riksdagens frageinstitut i regeringsformens trettonde kapitel.*
Mer detaljerade regler om svarstider, debattider etc. finns i riksdagsordning-
en.'™ Riksdagsledaméterna har mojlighet att interpellera och ska da enligt
riksdagsordningen kunna férvanta sig att interpellationen besvaras inom tva
veckor. Riksdagsledaméterna har dven méjlighet att stélla fragor, saval munt-
liga som skriftliga. De muntliga fragorna besvaras muntligt och direkt under
en timme varje torsdag da riksdagen ar samlad. De skriftliga fragor som
kommit in under en vecka och senast klockan tio pa fredagen ska vara besva-
rade senast klockan tolv p& onsdagen i foljande vecka.

Som ett komplement till frageinstituten har riksdagen méjlighet att halla
s.k. fristéende debatter. Dessa raknas ibland som en del av den direkta kon-
trollmakten.' | riksdagsordningen anges att talmannen efter samrad med
partiernas gruppledare far besluta att en debatt utan samband med annan
handlaggning ska héllas. En s&dan debatt far begransas till ett sarskilt &mne
eller delas in i avsnitt efter amne."”® Exempel pa fristdende debatter &r parti-
ledardebatt, utrikespolitisk debatt, aktuell debatt och sérskild debatt. De tva
forstndmnda &r institutionaliserade och arrangeras vid regelbundna tidpunkter
varje ar. Av de tva senare, aktuell och sarskild debatt, anvands for narvarande
endast aktuella debatter. Syftet med dessa &r, enligt Bremdal, att "ta upp
samhéllsproblem till diskussion mellan opposition och regering medan de &r
aktuella och fdljs av folket”." Skillnaden mellan aktuell debatt och sarskild
debatt &r att de aktuella debatterna har fasta talartider, medan talartiderna for
de sérskilda debatterna inte &r fastlagda utan maste férhandlas fram och be-
slutas infor varje debatt.”

2.3.3. Antalet fragor och interpellationer

De forandringar som har genomforts i riksdagens frageinstitut under enkam-
martiden har som framgar ovan inneburit att det med tiden har blivit allt enk-
lare for riksdagsledamaéterna att interpellera och stilla fragor till statsrdden
samtidigt som kraven pd snabba svar ¢kat. Konsekvensen av dessa forand-
ringar 4r, som vi ska se nedan, att antalet spérsmal kontinuerligt har 6kat for
att under den senaste mandatperioden ater minska.*® Det kan sjalvklart finnas
aven andra forklaringar an andrade regler till varfor antalet fragor forandras,
som matningar av ledamoternas aktivitet i medier eller en kéansla av svarighet

0 RF 13:5. En riksdagsledamot far framstalla interpellationer och fragor till ett stats-
rdd i angelagenheter som ror statsradets tjansteutovning i enlighet med de narmare
bestdmmelser som meddelas i riksdagsordningen. Lag (2010:1408).

L RO 6 kap., se bilaga D.

172 gp tex. Bremdal, Patrik, a.a., s. 61 f. som inkluderar de fristiende debatterna i
kontrollmakten.

% RO 2:10 st 3. Lag (2003:180).

174 Bremdal, Patrik, a.a., s. 257.

%5 Bremdal, Patrik, a.a., s. 257.

176 Begreppet "sporsmal” avser har interpellationer och skriftliga frégor.
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att fa inflytande over regeringens arbete pd annat satt. Vi kan ocksa notera en
okning av antalet stallda fragor aven i andra parlament, t.ex. Europaparlamen-
tet."”’

FIGUR 1 ANTAL SPORSMAL PER RIKSMOTE.
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Kalla: KU 1980/81:25 bilaga 8, s. 160 och Antal propositioner, motioner, interpellationer
och skriftliga fragor, riksdagens hemsida http://www.riksdagen.se/templates/R_PageFull-
7784.aspx#2 , hdmtningsdatum 2011-06-13.

Figuren ovan visar utvecklingen 6ver tid. For aren fore 1975 ar antalet inter-
pellationer mellan 238 och 164 per ar och antalet enkla fragor mellan 410 och
365.%" En forandring som skulle kunna tankas minska antalet skriftliga fragor
och interpellationer ar inférandet av muntliga fragestunder 1996. Om en
overforing av fragor skett till de muntliga fragestunderna, dvs. att vissa fragor
stélls muntligt i stallet for skriftligt, framkommer dock inte detta i statistiken,
som visar en generell och kontinuerlig 6kning 6ver tid. En mojlig forklaring
till detta skulle kunna vara att effekten av dvriga forandringar av frageinstitu-
tet som genomfordes samtidigt var att det sammantagna antalet fragor okade.

1 Navarro, Julien, Questions in the European Parliament: What for? Preliminary

findings, s. 6.

1781971 besvarades 164 interpellationer och 374 enkla fragor, 1973 164 interpellatio-
ner och 374 enkla fragor. Dessa siffror ar per &r i stéllet for per riksméte. Se betankan-
de 1974:22 konstitutionsutskottets betdnkande med anledning av granskning av stats-
radens ambetsutévning och regeringsarendenas handlaggning, s. 142.
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Antal skriftliga fragor och interpellationer per departement

Nér det galler arbetsbelastningen fér Regeringskansliet &r det enkelt att dra
slutsatsen att arbetshelastningen ar storst for de tjansteman som arbetar pa det
departement som besvarar flest interpellationer. Men vid en bedémning av
arbetsbelastningen finns fler aspekter att ta hansyn till, exempelvis vilket
specifikt &amnesomrade som berdrs, vilken enhet som belastas och hur manga
tjansteman som har den kunskap som kravs for att ta fram svar pa just det
sakomradet. Regeringskansliets organisationsstruktur forandras dock med
jamna mellanrum. Det kan handla om att departement slas samman, att nya
departement skapas, att vissa enheter byter departement eller att indelningen i
enheter inom ett departement forandras. Vissa frgor kan exempelvis flyttas
frén en enhet till en annan. Det &r darfor svart att jamfora hur fordelningen av
sporsmal har paverkat olika departement och enheter 6ver tid. I tabellen ned-
an redovisas utvecklingen av antalet besvarade interpellationer per departe-
ment mellan &ren 1995 och 2010.

TABELL 2. ANTAL BESVARADE INTERPELLATIONER PER DEPARTEMENT
Departement 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010

SB 7 6 10 7 17 8 3 4
Ju 11 60 81 74 78 60 70 38
ub 22 39 81 49 61 45 32 32
Fo 1 6 25 25 29 20 14 8
S 18 68 58 56 78 88 61 66
Fi 18 58 49 58 119 91 102 69
U 9 58 64 57 63 54 33 19
Jo/L 16 21 23 15 21 14 14 12
M 10 24 49 24 16 19 21 16
N 36 71 93 77 120 163 89 85
1J 0 0 0 0 46 27 15 10
Ku 6 14 0 0 35 30 15 11
A 0 0 0 0 95 83 62 66
RK 154 425 533 442 778 702 531 436

Kalla: Regeringskansliets arshok 2008, 2009 och 2010.

| tabellen framgar att Statsradsberedningen generellt inte besvarar manga
interpellationer. Som mest besvarade Statsradsberedningen 17 interpellationer
2007, men under de tvé senaste &ren har endast tre respektive fyra interpella-
tioner besvarats.’”® En iakttagelse ar att Finansdepartementet och Naringsde-
partementet har besvarat ett allt htgre antal interpellationer, liksom Arbets-
marknadsdepartementet sedan det skapades. Samtidigt har antalet interpel-
lationer som besvarats av andra departement som Jordbruks/Landsbygds-

179 Tillaggas bor att de fragor/interpellationer som placeras under Statsradsberedning-

en inte nédvandigtvis har besvarats av statsministern. Under mandatperioden 2006—
2010 besvarade statsministern sex interpellationer.
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departementet, Miljodepartementet och Justitiedepartementet minskat. Detta
speglar troligtvis sdvél departementens organisering som aktuella politiska
fragor och vilka partier som sitter i regeringsstallning respektive i opposition.
I tabellen nedan redovisas motsvarande siffror for skriftliga fragor:

TABELL 3. ANTAL BESVARADE SKRIFTLIGA FRAGOR PER DEPARTEMENT
Departement 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010

SB 28 13 31 21 16 11 10 7
Ju 64 177 363 278 248 225 133 96
ubD 54 223 324 300 257 217 239 125
Fo 22 54 80 71 69 67 35 42
S 68 184 250 226 210 192 146 99
Fi 58 154 175 159 223 226 184 129
U 46 109 247 186 136 124 45 48
Jo/L 47 90 139 125 62 54 55 46
M 52 100 178 107 82 63 63 60
N 160 289 425 433 249 234 122 142
1J 0 0 0 0 53 52 26 18
Ku 18 76 0 0 73 56 30 19
A 0 0 0 0 96 82 83 44
RK 617 1469 2212 1906 1774 1603 1172 869

Killa: Regeringskansliets arsbok 2008, 2009 och 2010.

Av tabellen framgér att Naringsdepartementet &r ett departement som har
utarbetat svar pd ett stort antal frgor. Det framgar aven att exempelvis UD
far manga skriftliga fragor.

Antal sporsmal per &mnesomrade

Ett annat sétt att skildra utvecklingen av antalet spérsmal &r att redovisa hur
antalet har fordelats pa olika amnesomraden over tid. P4 samma satt som nar
det galler antalet spérsmal per departement ar det svart att studera fordelning-
en av sporsmal pa olika amnesomraden dver tid. Forandringarna av Reger-
ingskansliets organisering omfattar inte enbart vilka enheter som ligger vid
vilket departement och vilka statsrad som finns vid respektive departement,
utan aven vilka sakenheter som finns, vilka fragor som ligger pa respektive
sakenhet och kanske till och med vilka politikomraden som det finns hand-
laggare som har ett uttalat ansvar for. Under 1970-talet ar det exempelvis latt
att forestalla sig att det inte fanns sarskilt ansvariga for omraden som internet
och bioenergi. Det som &r mgjligt att resonera kring ar darfor utvecklingen i
mer generella &mnesomraden.

Det finns olika satt att dela in Regeringskansliets arbete i &mnesomraden.
Fackdepartementens indelning ar gjord efter politikomraden, med utgangs-
punkt i en sektoriell princip (forsvar, miljo, kultur), efter geografiska omraden
med utgangspunkt i en territoriell princip (utrikes) och med utgangspunkt i
olika verksamhetsformer med utgangspunkt i en funktionell princip (justitie,
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finans).’® Med sakdepartement avses d& departement som har tilldelats ett
ansvaromrade utifran den sektoriella principen, medan specialdepartement
avser departement som har tilldelats sina arbetsuppgifter utifran territoriell
eller funktionell princip, liksom de delar av Regeringskansliet som inte utgdrs
av departement, dvs. Statsradsberedningen och forvaltningsavdelningen.

Ett annat sétt ar att dela in arbetet i &mnesomraden utifran harda respektive
mjuka fragor. Med harda fragor avses da de som ligger narmast produktion,
t.ex. basfunktioner som Utrikes-, Forsvars- och Jordbruksdepartementens
politikomraden och frdgor som ror ekonomi och teknik, t.ex. Finans- och
Ndaringsdepartementens politikomraden. Med mjuka fragor avses de som
ligger nérmast reproduktion, t.ex. Social-, Utbildnings- och Kulturdeparte-
mentens politikomréaden. ***

Olof Petersson menar att ”"[d]e moderna staternas organisatoriska struktur
kan ses som ett resultat av en fortgdende historisk process”.*® Han anvénder
sig av tre utvecklingsfaser som &ven kan anvéndas for att dela in Regerings-
kansliets arbete i olika kategorier. En kategori utgér fran “statens basaktivite-
ter”, dvs. forsvara den territoriella integriteten, uppratthalla inre ordning och
sakra resurser. Hit hor fragor pd Utrikes-, Forsvars-, Justitie- och Finansde-
partementen. Nésta kategori kallar Petersson “mobilisering av fysiska resur-
ser”. Det handlar om utveckling av infrastruktur och handel, och dar hamnar
departement som Né&ringsdepartementet och Jordbruksdepartementet. | den
tredje och sista kategorin, ”’social valfard”, placeras frdgor som ror utbildning,
sociala fragor, liksom halso- och sjukvard.™® Som ett exempel visas i figuren
nedan vilket resultat en indelning i antalet interpellationer efter omrade pé
detta satt far:

180 Premfors, Rune och Sundstrém, Goran, a.a., s. 44.

181 E6r en diskussion om hur olika politikomraden kan delas upp efter ett kontinuum
mellan reproduktion och produktion se Wangnerud, Lena, Politikens andra sida — om
kvinnorepresentation i Sveriges Riksdag, Goteborg studies in politics 53, Goteborg:
Goteborgs universitet, s. 53 f.
ﬁi Petersson, Olof, Maktens natverk, Carlssons forlag, 1989, s. 65.

Petersson, Olof, a.a., s. 65 f.
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FIGUR 2. ANTAL INTERPELLATIONER PER OMRADE UNDER MANDAT-
PERIODEN 2002-2006 OCH MANDATPERIODEN 2006-2010.

1000
900
800 —
700 —
600 — —

500 — ~ W Regeringen Reinfeldt
400 ] — 2006-2010

300 — )
200 | Regeringen Persson I11
100 | 2002-2006

0 T

Statens ~ Mobilisering Social vilfird
basaktiviteter  av fysiska
resurser

I figuren framgar att det 4r de omraden som utgor statens basfunktioner som
far flest interpellationer, foljt av det omrade som kallas social valfard. Det
stimmer for dessa mycket stora generella omradesindelningar, men ger en
skev bild om vi jamfor med vilka departement som mottar flest sporsmal. D&
hamnar i stéllet departement som Naringsdepartementet bland dem som mot-
tar flest sporsmal.*®

18% D4 denna kategorisering & mycket grov har jag valt att inte redovisa motsvarande

siffror for skriftliga fragor — redovisningen av interpellationer exemplifierar vilken typ
av resultat indelningen ger.
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Antalet interpellationer per statsrad éver tid

Ar det d& nagot enskilt statsrad som har belastats sérskilt med interpellatio-
ner?

FIGUR 3. ANTAL BESVARADE INTERPELLATIONER PER STATSRAD UNDER MAN-
DATPERIODEN 2002-2006.
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Figuren ovan visar att det enskilda statsrad som besvarade flest interpellatio-
ner under mandatperioden 2002-2006 var Thomas Bodstrém, som besvarade
sammantaget 226 interpellationer. En tabell som denna visar arbetsbelast-
ningen pa det enskilda statsrddet som person. Det sager dock inte s mycket
om den sammantagna arbetsbelastningen for Regeringskansliet. Detta beror

208
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pa att statsrad innehar olika poster vid olika tidpunkter. Vissa har samma roll i
regeringen under hela mandatperioden, andra inte. Exempelvis har Par Nuder
besvarat tre interpellationer i egenskap av kulturminister, vilket han var under
perioden 040913-041031. Nedan visas motsvarande data for 2006—2010.

FIGUR 4. ANTAL BESVARADE INTERPELLATIONER PER STATSRAD UN-
DER MANDATPERIODEN 2006-2010.
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I figuren ovan framgar att det enskilda statsrdd som under de tva senaste
mandatperioderna besvarat flest interpellationer ar Sven Otto Littorin, som
besvarat 303 interpellationer. Justitieministern far manga interpellationer dven
denna mandatperiod, liksom fragor som ror néringsliv och infrastruktur. Aven
finansministern besvarar ett stort antal interpellationer.

Papekas bor dven att statsministern sallan besvarar interpellationer. Det
galler saval for mandatperioden 2002—2006, d& Géran Persson besvarade sex
interpellationer, som for mandatperioden 2006-2010, da Fredrik Reinfeldt
&ven han besvarade sex interpellationer.
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3 Att organisera svar pa sporsmal

Arbetet med att processa det stora antalet fragor och interpellationer har orga-
niserats pa liknande sitt inom Regeringskansliet, med mindre variationer
beroende p& exempelvis departementens storlek. Karnan i den organisatoriska
uppgiften ar att samla in den information och de analyser som kravs for att
formulera ett svar fran berérda enheter och departement och darefter formule-
ra ett lampligt svar som ska godkannas av statsraden. Arbetet ska ske inom
uppstallda tidsramar.

3.1 Regeringens och Regeringskansliets organisering

Regeringen har stora mgjligheter att bestdmma sina egna berednings- och
beslutsformer. | forarbetena till regeringsformen stéar det att Regeringskansli-
ets struktur och arbetsformer inte bor regleras for strikt, eftersom de maste
kunna anpassas till olika regeringars behov. De mer precisa reglerna om
arbetsformer i Regeringskansliet aterfinns i kansliets instruktion, som reger-
ingen sjalv beslutar om. Darutver har varje departement en arbetsordning
med utforliga foreskrifter om departementets formella organisation, som
intern ansvarsférdelning och handldggning av drenden. I handbdcker som den
s.k. Gula boken och pm, t.ex. EU-cirkuldr, finns beskrivningar av hur drende-
beredningen i Regeringskansliet ska fungera.'®

3.1.1 Regeringskansliets beredningsprocess

Regeringen fattar beslut kollektivt. Regeringens kollektiva beslutsfattande far
konsekvenser for berednings- och beslutsformerna i Regeringskansliet. Efter-
som hela regeringen forvantas std bakom regeringens hallning i samtliga
frdgor maste departementen komma Gverens om en gemensam standpunkt.
Detta stéller hoga krav pa samordning, vilken i huvudsak sker genom tva
tidsmassigt pa varandra féljande samordningsprocesser: gemensam beredning
och delning.

Alla fragor bereds av det departement och den enhet som ar lampligast ut-
ifrdn fragans karaktar.'®® Det innebér att de upplysningar och yttranden som
behovs samlas in.*®’ Normalt bereds arenden forst inom det egna departemen-
tet. Den ansvariga enheten forankrar drendet pa olika satt hos 6vriga enheter
och stammer l6pande av frédgan med den politiska staben. Det kan ske genom
kontakter med de politiskt sakkunniga, eller genom en avstdmning med stats-

185 Premfors, Rune och Sundstrém, Goran, a.a., s. 39f.

18 Beredningskravet for regeringsarendena foljer av 7 kap. 2 § RF.
187 Gula boken, Ds 1998:39, s. 15.
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sekreteraren pa ett beredningsmote eller med statsradet pa veckoberedning-
en.lBB

Gemensam beredning innebér att ett &rende forankras &ven gentemot Gv-
riga departement. Regeringskansliets instruktion sager att regeringsarenden
som ror flera departements verksamhet ska beredas gemensamt.'® Det kon-
kreta tillvagagangssattet for den gemensamma beredningen kan variera, men i
huvudsak skickas det skriftliga forslaget till berorda enheter pa berérda depar-
tement, som sedan laser texten och aterkommer antingen med klartecken for
att ga vidare, vidi, eller med andringsforslag och krav som stalls for att ge
klartecken. Den ansvariga enheten maste da omarbeta forslaget till dess att
samtliga berdrda enheter och departement har godkant forslaget. | de fall da
tjanstemannen inte kommer dverens hissas fragan uppat i Regeringskansliets
hierarkiska linjeorganisation. Det innebar att departementsraden, som &r
enhetschefer i Regeringskansliet, forsoker hitta en losning, varefter fragan
hissas till politisk niva. Dar &r det ibland de politiskt sakkunniga som utgor
den forsta instansen, varefter statssekreterarna och i sista hand statsradet
forhandlar med respektive motpart pa det departement som inte har gett sitt
vidi.*® Ofta kravs flera varv av forhandlingar innan ett arende fatt vidi fran
alla instanser. Kan inte heller statsraden komma Gverens avgors fragan av
Statsradsberedningen.”* Rune Premfors och Goran Sundstrom skriver att
“aven om den gemensamma beredningen ar 16st reglerad far det inte rada
nagon tvekan om vad regeringen har enats om. Inte heller far beredningen ses

som avslutad férran alla parter &r dverens”.**

Né&r storre drenden bereds ska den gemensamma beredningen féljas av
delning, vilket innebdr att ansvarigt departement skickar ut ett i stort sett
fardigt utkast till 6vriga departement, som déa har fem arbetsdagar pa sig att
aterkomma med synpunkter.’®® Delningstiden pa fem arbetsdagar kan i un-
dantagsfall och efter begdran hos Statsradsberedningen kortas. Det talas da
om forkortad delningstid.

3.2 Tre departements organisering av framtagandet av
svar

Nedan presenteras tre departement och hur arbetet med att ta fram svar pa
sporsmal dr organiserat pa respektive departement. Darefter diskuteras pro-
blem som framkommer i de tre fallstudierna pa ett dvergripande plan. Jag
aterkommer &dven till resultatet fran intervjuundersokningen i kapitel fyra, dar
fokus ar pa arbetsbelastningen mer specifikt.

izg Premfors, Rune och Sundstrom, Géran, a.a., s. 54.
SFS 1996:1515, 15 8.

i:i Ullstrom, Anna, a.a., s. 234f.

10 Ullstréom, Anna, a.a., s. 236.__ )

108 Premfors, Rune och Sundstrém, Goran, a.a., s. 55.
Premfors, Rune och Sundstrém, Géran, a.a., s. 55.
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3.2.1 Arbetsmarknadsdepartementet

Arbetsmarknadsdepartementet ar ett forhallandevis nytt departement, som
skapades efter regeringsskiftet 2006. Departementet har, sedan sin tillkomst,
varit det departement som har tagit emot i sarklass flest interpellationer.

Idag finns tva statsrad med olika partipolitisk tillhérighet pd Arbetsmark-
nadsdepartementet: departementschefen arbetsmarknadsminister Hillevi
Engstrom (m) och integrationsminister Erik Ullenhag (fp). Ingen av dem &r
partiledare, men bada har erfarenhet av riksdagsarbete. Statsraden har var sin
politisk stab med statssekreterare, pressekreterare och politiskt sakkunniga.
Denna fallstudie ar i huvudsak avgransad till departementschefen och Hillevi
Engstroms stab och hennes svar pa interpellationer och skriftliga fragor.

P& departementet finns sex sakenheter och tvéa sekretariat. Departementet
arbetar med frgor som ror arbetsliv, arbetsmarknad och sedan arsskiftet
2010/2011 &ven integration, diskriminering, manskliga rattigheter pa nationell
niva, svenskt medborgarskap och minoritetsfragor. Departementet deltar i
Nordiska ministerradet for arbetsliv och i det Iépande arbetet inom ramen for
EU:s ministerrdd och Europaradet, ansvarar for Sveriges samarbete med ILO,
FN:s fackorgan for arbetslivsfragor och med arbetsmarknads- och arbetslivs-
fragor i Ostasien.™®*

Det har &ven betydelse for arbetshelastningen vilken enhet vid departe-
mentet som fragorna ror. Riksdagsledamater staller ofta fragor som ror dags-
aktuella politiska fragor. Om exempelvis en ny influensa bryter ut i Sverige &r
det sledes samma enhet i Regeringskansliet som bade ska bereda beslut som
ror hanteringen av utbrottet (t.ex. inkdp av vaccin, samordning med andra
lander osv.) och som ska forbereda svar pa riksdagsledaméternas fragor. Ar
det d& ménga olika fragor pd samma amnesomrade under en tid av generellt
hog arbetsbelastning kan fragorna bidra till en an hogre arbetshelastning pa
den specifika enheten. Pa Arbetsmarknadsdepartementet ar arbetet med spors-
mal mest omfattande pa Arbetsmarknadsenheten (A). Enheten, som tidigare
lag pa Néaringsdepartementet, tog 2006 fram svar pa tio interpellationer, for
att sedan under 2007 ta fram svar pa 57 interpellationer och 2008 46 interpel-
lationer. Antalet minskar dérefter ndgot, men ar 4nda jamforelsevis hogt dven
under 2009-2011.

19% Detta ar Arbetsmarknadsdepartementet, broschyr fran Regeringskansliet, Stock-
holm, 2010.
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TABELL 3. ANTAL INTERPELLATIONER SOM RESPEKTIVE ENHET PA ARBETS-
MARKNADSDEPARTEMENTET HAR TAGIT FRAM SVAR TILL.

Enhet 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Arbetsmarknadsenheten (A) (10) 54 46 29 39 16
Enheten for arbetsratt och (14) 23 19 11 20 9
arbetsmiljo (ARM)

Analysenheten (AE) Sedan - 12 28 15 13 1
2011 del av Arbetsmarknads-

enheten

Enheten for diskriminerings- - - - - - 2
fragor (DISK)

Enheten for integration och - - - - - 1
urban utveckling (1U)

Internationella enheten (1E) - - - - -
Overlamnade till annat - 7 2 5 3 1
departement

Atertagna av interpellanten - - 5 1 -
Mottagna fran annat depar- - 6 2 2 1

tement

Departementet bildades 2007. Enheterna A och ARM I3g tidigare pa Naringsdepartementet,
siffrorna fér 2006 ar séledes fran Naringsdepartementet.

Kalla: Arbetsmarknadsdepartementets registrator och Nédringsdepartementets registrator.

Aven nar det galler antalet skriftliga frgor ar det Arbetsmarknadsenheten
som tar emot storst antal. Enheten tog emot ett stort antal fragor dven 2006,
innan det nya departementet skapats. Antalet var sedan som hogst under 2008

och 2009, for att sedan ater igen minska.
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TABELL 4. ANTAL SKRIFTLIGA FRAGOR SOM RESPEKTIVE ENHET PA ARBETS-
MARKNADSDEPARTEMENTET HAR TAGIT FRAM SVAR TILL.

Enhet 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Arbetsmarknadsenheten (54) 10 34 45 20 14
(A)

Enheten for arbetsratt och (35) 4 25 22 12 7
arbetsmiljo (ARM)

Analysenheten (AE) sedan - 9 14 20 7 3
2011 del av Arbetsmark-

nadsenheten

Enheten for diskrimine- - - - - - 1
ringsfragor (DISK)

Enheten for integration och - - - - - 1
urban utveckling (1U)

Overlamnade till annat - 7 4 2 2 2
departement

Atertagna av frégestallaren - - - 1 - 1
Mottagna fran andra depar- - 2 4 5 3 6
tement

Departementet bildades 2007. Enheterna A och ARM I3g tidigare pa Naringsdepartementet,
siffrorna for 2006 ar saledes fran Naringsdepartementet.
Kaélla: Arbetsmarknadsdepartementets registrator och Naringsdepartementets registrator.

Overlamnanden mellan Arbetsmarknadsdepartementet och andra
departement

En annan omstandighet som paverkar fordelningen av de svar som lamnas pa
interpellationerna och frgorna ar de 6verlamnanden som sker i ganska bety-
dande utstrackning av interpellationer och fragor som ar stallda till ett visst
statsrdd, men besvaras av ett annat. Anledningen till 6verlamnandena &r i
huvudsak att Regeringskansliet bedémer att sporsmalet har skickats till fel
statsrad, dvs. inte till det statsrad som ansvarar for fragan.

I de tvé tabellerna i avsnittet ovan framgér att 18 interpellationer och 17
skriftliga fragor var stéllda till ett statsrad vid Arbetsmarknadsdepartementet,
men rorde ett annat departements ansvarsomrade. Arbetsmarknadsdeparte-
mentet har ocksd mottagit 17 interpellationer och 20 skriftliga fragor som
departementet ansvarar for, men som ursprungligen hade skickats till ett annat
departement. Av de sporsmal som stallts till Arbetsmarknadsdepartementet,
men som sedan éverlamnades till det departement som ansvarar for fragan
overlamnades flest till Utbildningsdepartementet, Naringsdepartementet och
Finansdepartementet. Detta illustreras i diagrammet nedan:
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FIGUR 5. ANTAL FRAGOR OCH INTERPELLATIONER SOM HAR OVERLAM-
NATS FRAN ARBETSMARKNADSDEPARTEMENTET TILL ANDRA
DEPARTEMENT UNDER 2006 — 15 JUNI 2011.

Overlimnade sporsmal

OFragor MInterpellationer

Utbildning 3 5
Social L 3
Niring I 4
Kultur
Integration och jamstalldhet 3
| 4

i |
S e — 3

Kalla: Arbetsmarknadsdepartementets registrator.

Av de fragor som ligger inom Arbetsmarknadsdepartementets kompetensom-
rade, men som stallts till statsrad vid andra departement och sedan éverlam-
nats till Arbetsmarknadsdepartementet kommer flest sporsmal fran Statsrads-
beredningen. Det ror sig troligtvis om spérsmal som ar stallda till statsminis-
tern, men som ror arbetsmarknadsrelaterade fragor. Ut6ver Statsradsbered-
ningen har Arbetsmarknadsdepartementet dven mottagit ett antal interpella-
tioner fran Finansdepartementet och enstaka spérsmal fran atta andra depar-
tement. Detta illustreras i diagrammet nedan:
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FIGUR 6. ANTAL FRAGOR OCH INTERPELLATIONER SOM HAR OVERLAMNATS
TILL ARBETSMARKNADSDEPARTEMENTET FRAN ANDRA DEPARTE-
MENT UNDER 2006 - 15 JUNI 2011.

Sporsmal som mottagits fran andra
departement

B Interpellationer [ Fragor

Utrikes g 1
Utbildning  s—1
Statsrads 5 17
Social E—— 2
Nirings re— 2
Miljo  — 1
Kultur g 1
Justitie E—T 2
Integratio T —|l—
FiNaNs ———r 4

Kalla: Arbetsmarknadsdepartementets registrator.

Expeditionschefen pd Arbetsmarknadsdepartementet siger att “jag far ju
véldigt mycket forfragningar frén andra departement som vill att vi ska ta
over interpellationer. Det kommer nagra stycken i manaden som inte fran
borjan &r stallda till ndgot av véra statsrad, men som ska besvaras har”.'* Det
forekommer ocksa att sporsmal dverlamnas mellan statsrad pa samma depar-
tement. Dessa 6verlamningar redovisas dock ej har, da de inte kan utlasas i
departementets diarium. Hur dverlamnanden hanteras och vad de innebér for
Regeringskansliets arbete diskuteras utforligare i kapitel fyra.

Framtagandet av svar pa Arbetsmarknadsdepartementet

Hur gér dd mer konkret framtagandet av svar pa spérsmal till p& Arbetsmark-
nadsdepartementet? Spérsmal kommer in till registrator och skickas sedan,
om det galler sporsmal till arbetsmarknadsministern, till statssekreterarens
sekreterare och, om det galler sporsmél till integrationsministern, till stats-
rddsassistenten. | inledningsskedet stalls ocksa fragan “ar det har verkligen
nagonting som ska till 0ss?” och om sa inte ar fallet pabérjas en Gverlamning
till ett annat departement. Respektive assistent skickar darefter sporsmalet till
den enhet som ansvarar for omréadet.’*® Det &r ocksa assistenterna som ser till
att en tid for debatten bokas in, vilket diskuteras med staben pa stabsmotena
pd mandagar och torsdagar.*®’

% Intervju med Monica Rodrigo, expeditionschef, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-16.

% Intervju med Monica Rodrigo, expeditionschef, och Peter Strémback, planerings-
chef, Arbetsmarknadsdepartementet, 2011-05-16.

7 Intervju med Albin Molander, politiskt sakkunnig, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-24.
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Nar arbetsuppgiften har fordelats pa en enhet, skriver en handlaggare ett
forslag till svar. Underlaget tas i huvudsak fram inom Regeringskansliet, &ven
om det forekommer att tjansteman ringer och fragar myndigheterna om fakta
eller bestaller statistik fran dem.*®® Nar handlaggarens svarsforslag &r fardigt
ska detta godkannas for delning av forst enhetschefen och darefter av plane-
ringschefen.®® Innan forslaget skickas ut pa delning godkanner &ven en poli-
tiskt sakkunnig svaret.”® Interpellationen foredras for statsradet pa en ordina-
rie beredning, medan fragesvaren, dar tidsfristen &r kortare, “far hanteras”.?"*

Den politiska staben vill ha det fardigberedda forslaget till interpellations-
svar senast tre dagar innan debatten ska hallas for att hinna ta del av det,
arbeta fram ett replikunderlag och géra en politisk bedémning av fragan. Om
de politiskt sakkunniga vet att en interpellationsdebatt p& ett komplicerat
omrade ska héllas pabérjar de ibland forberedelserna av debattunderlaget
redan innan interpellationssvaret &r fardigberett. Underlaget levererar de till
statsradet en till tv& dagar innan debatten ska dga rum.””” Det &r de politiskt
sakkunniga som ansvarar for framtagandet av svaren och debattunderlagen.
Statssekreteraren ar inte involverad. Ar det en kanslig fréga diskuterar de
politiskt sakkunniga den direkt med statsradet.?”

Att statsradet kommer in i processen i ett sent skede motiveras med att det
ar svart att lata henne komma in tidigare i processen, eftersom det uppfattas
som problematiskt att skicka ett forslag som statsradet redan har godkant pa
delning. Tjanstemannen menar att det normalt inte féranleder ndgra problem
att statsradet &r den sista som ser det tankta svaret.”* Statssekreteraren pape-
kar dock att det har intraffat att ett svar har delats och att statsradet forst dar-
efter insett att det delade svaret inte ligger i linje med hennes vilja: "Det ar
inte alldeles sallan som statsradet har valdigt mycket egna synpunkter pa
formuleringen utav interpellationerna”.?® Fér att undvika sédana situationer
kréavs att den politiska staben har god kannedom om hur statsradet vill svara,
s8 att de kan justera svaret redan fére delning.”®

Den ordning som beskrivits ovan finns dven beskriven i en intern lathund
som departementet utformat. Det stora antalet interpellationer till arbetsmark-
nadsministern pa det nybildade departementet skapade ett ”behov av att staga
upp processen och utforma riktlinjer” for vad som hénder ndr en interpellation

1% Intervju med Monica Rodrigo, expeditionschef, och Peter Stromback, planerings-
chef, Arbetsmarknadsdepartementet, 2011-05-16.
%9 Att denna arbetsuppgift ligger p en planeringschef framgar i departementets ar-
betsordning. Vanligen dr det en uppgift som tillfaller expeditionschefen.
200 Intervju med Bettina Kashefi, statssekreterare, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-17.
X1 peter Stromback, planeringschef, Arbetsmarknadsdepartementet, 2011-05-16.

2 Intervju med Albin Molander, politiskt sakkunnig, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-24.
%3 Intervju med Albin Molander, politiskt sakkunnig, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-24.
24 peter Stromback, planeringschef, Arbetsmarknadsdepartementet, 2011-05-16.

Intervju med Bettina Kashefi, statssekreterare, Arbetsmarknadsdepartementet,

2011-05-17.
2% Intervju med Bettina Kashefi, statssekreterare, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-17.
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kommer in och hur processen for framtagandet av svar ser ut.””” Efter reger-

ingsombildningen 2010 finns tva statsrdd pa departementet, vilket har kom-
plicerat arbetet. Tjanstemannen efterstravar att ha sa lika rutiner som majligt,

men séger sjalva att “det klaffar val inte riktigt”.?®

3.2.2 Néaringsdepartementet

Néringsdepartementet &r ett stort departement, som blev ett s.k. superdepar-
tement i samband med departementssammanslagningarna 1998, men som
sedan delades ater efter regeringsskiftet 2006.%%° Varen 2011 har departemen-
tet ca 300 anstéllda, varav 20 &r politiskt anstéllda. Fyra av dessa &r statssek-
reterare. Det finns tre statsrdd fran tva politiska partier vid departementet:
departementschefen, naringsminister Maud Olofsson (c), infrastrukturminister
Catharina Elmsater-Svard (m) och it- och regionminister Anna-Karin Hatt (c).
Denna fallstudie &r huvudsakligen avgransad till departementschefen och
partiledaren for Centerpartiet Maud Olofssons stab och hennes svar pé inter-
pellationer och skriftliga fragor.

Departementet har fem sekretariat och sju sakenheter.”*® Enheterna arbetar
med fragor som ror energipolitik, it-politik, naringslivsutveckling, regional
tillvéxt, transporter och infrastruktur och turism.

Naringsdepartementets enheter och antalet svar

Pa Naringsdepartementet ar det tydligt att fragor som ror trafik, transport och
infrastruktur engagerar. Den enhet som numera heter Trafikenheten har tagit
fram flest interpellationssvar under den senaste mandatperioden. Aven Enhe-
ten for statligt &gande, som inte langre ar placerad pa Naringsdepartementet,
har under ett par ar fatt manga fragor. Tabellen som visar Naringsdepartemen-
tets enheter illustrerar dven hur ett departement paverkas i en regeringsom-
bildning:

27 Intervju med Peter Stromback, planeringschef, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-16.

%% Intervju med Peter Stromback, planeringschef, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-16.

%% For en diskussion om departementsindelning, se Persson, Thomas, Normer eller
nytta? Om de politiska drivkrafterna bakom Regeringskansliets departementsindel-
9{'519, Uppsala: Uppsala universitet, 2003.

Detta ar Naringsdepartementet, broschyr fran Regeringskansliet, 2010.
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TABELL 5. ANTAL BESVARADE INTERPELLATIONER SOM RESPEKTIVE ENHET PA
NARINGSDEPARTEMENTET HAR TAGIT FRAM SVAR TILL.

Enhet 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Arbetsmarknadsenheten (A) 10

Enheten for arbetsrétt och

arbetsmiljo (ARM) 14

Hallbar utveckling och

basindustri (HUB) 4 3

Jamstalldhetsenheten (JAM)
Naringslivsfragor (NL)
Regional utveckling och

turism (RUT) 4

Administrativa enheten

(ADM) heter idag KLS 1

Energienheten (E) 13 12 8 13 5

Entreprendrskapsenheten
(ENT) (delar av tidigare NL
och RUT) 11 16 4 1 -

Forskning, innovation och
naringsutveckling (FIN)
(hette tidigare It, forskning
och utveckling (ITFoU),

aven delar av HUB) 6 7 15 18 9

I T-politik (ITP) 9 12 8 8
Marknad och konkurrens

(MK) (del av tidigare NL) 2 4 2 3 1
Regionalfragor och turism

(RT) (tidigare del av RUT) 1 10 14 10 4 1
Statligt &gande (SA) 14 35 21 16 7 -

Trafikenheten (TE)

Tidigare Transportpolitiska
enheten (TP), Infrastruktur-
enheten (IR) och Transport-

enheten (TR) 24 49 43 21 40 12
Overlamnade till annat

departement 5 7 10 9 8
Atertagna av interpellanten 1 12 9 6 6

Mottagna fran annat depar-

tement 6 13 13 8 4 6
Kalla: Naringsdepartementets registrator. 2011 galler interpellationer registrerade fram till
15 juni 2011.

Manga av de enheter som fanns vid departementet 2006 flyttades darefter till
andra departement, framst till Arbetsmarknadsdepartementet och det da ny-
bildade nu nedlagda Integrations- och jamstalldhetsdepartementet. Vid reger-
ingsombildningen 2011 flyttades Enheten for statligt &gande till Finansdepar-
tementet. Det framgar ocksa av tabellen att flera av de enheter som under hela
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perioden funnits vid departementet har omorganiserats. Enheter har bytt
namn, delats i flera eller slagits samman. Sakfragor har flyttats mellan enhe-
terna. Detta forsvarar for en jamforande analys dver tid. Anda ger tabellen en
viss insikt om vilka enheter som tar emot flest fragor.

Bilden av att det &r trafik, transport och infrastrukturfrdgor som dominerar
sporsmalen till Naringsdepartementet stimmer aven nar det galler skriftliga
fragor. | tabellen nedan framgar att den enhet som ansvarar for dessa fragor
far ta emot flest skriftliga fragor:
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TABELL 6. ANTAL BESVARADE SKRIFTLIGA FRAGOR SOM RESPEKTIVE ENHET
PA NARINGSDEPARTEMENTET HAR TAGIT FRAM SVAR TILL.

Enhet 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Administrativa enheten (ADM)
heter idag KLS 1

AU 4

Entreprendrskapsenheten (ENT)
(delar av tidigare NL och RUT)

Hallbar utveckling och basindu-
stri (HUB) 9 2 - - - -

It, forskning och utveckling
(ITFoU)

Jamstalldhetsenheten (JAM) 10 - - - -

Naringslivsfragor (NL) 2 - — - -

Regional utveckling och turism
(RUT) 21 1 - - - -

Statligt 4gande (SA) 37 19 13 17 13

Transportpolitiska enheten (TP)

Overlamnade till annat depar-
tement

Mottagna fran annat departe-
ment 18 31 20 13 12 1

Kalla: Naringsdepartementets registrator. 2011 galler interpellationer registrerade fram till
15 juni 2011.
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Overlamnanden mellan Naringsdepartementet och andra departement

I tabell 5 ovan framgdr aven att varje &r rér mellan fem och tio av de interpel-
lationer som stalldes till ett statsrad vid Naringsdepartementet ett annat depar-
tements ansvarsomrade. De spdrsmalen Gverlimnas da till ansvarigt statsrads
departement. P& samma sétt tar Naringsdepartementet varje &r emot mellan
fyra och 13 interpellationer fran andra departement som ligger inom Narings-
departementets kompetensomrade. Aven fragor Gverlimnas i betydande ut-
strackning. | tabell 6 framgar att Naringsdepartementet har 6verlamnat mellan
fyra och 41 fragor varje ar, och samtidigt mottagit mellan en och 31 fragor
frén andra departement.

I diagrammet nedan visas det antal spérsmal som har stallts till ett statsrad
pé Naringsdepartementet men som, eftersom de inte ror departementets an-
svarsomraden, har dverlamnats till det departement som ansvarar for sakfra-
gan.

FIGUR 7. ANTAL FRAGOR OCH INTERPELLATIONER SOM HAR OVERLAMNATS
FRAN NARINGSDEPARTEMENTET TILL ANDRA DEPARTEMENT UNDER
2006-15 JUNI 2011

Overlimnade spoérsmal

OFragor mInterpellationer

Utrikes
Utbildning
Social

Miljo

Kultur

Justitie
Jordbruk
Integration och jamstilldhet
Firsvar

Finans
Arbetsmarknad

1 61

Kaélla: Naringsdepartementets registrator.

| diagrammet ovan framgar att en stor del av 6verlamnandet av spérsmal sker
till Finansdepartementet. Darutdver sker flest dverlamnanden av sporsmal
fran Naringsdepartementet till Justitiedepartementet, Miljodepartementet och
Socialdepartementet. Det &r séledes vanligast att den slutgiltiga mottagaren av
de sporsmal som riksdagens kammarkansli felaktigt skickar till Naringsdepar-
tementet finns p& Finansdepartementet, Justitiedepartementet, Miljodeparte-
mentet eller Socialdepartementet.

Nar det géller vilka departement som Gverlamnar flest sporsmal till Nar-
ingsdepartementet utmérker sig Miljodepartementet. Miljodepartementet &r
det departement som &verlamnar flest sporsmal till Naringsdepartementet.
Aven Finansdepartementet skickar manga spérsmal vidare till Naringsdepar-
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tementet. Fran vilka departement Naringsdepartementet har mottagit sporsmal
framgar i diagrammet nedan:

FIGUR 8. ANTAL FRAGOR OCH INTERPELLATIONER SOM HAR OVERLAMNATS
TILL NARINGSDEPARTEMENTET FRAN ANDRA DEPARTEMENT UNDER
2006-15 JUNI 2011.

Mottagna sporsmal fran andra
departement

OFrigor MInterpellationer

3
Utbildning g~

[ %)

Secial

130

Kultur

Jordbruk

Forsvar

15
Arbetsmarknad 4

Kélla: Ndringsdepartementets registrator.

Statsradsberedningen éverlamnar aven jamforelsevis méanga interpellationer
till Naringsdepartementet, men inte sd manga fragor. Sammantaget ar Miljo-
och Finansdepartementen de tva departement som Naringsdepartementet
oftast har éverlamningsprocesser gentemot. Det forekommer ocksa att spors-
mal éverlamnas mellan statsrdd pd samma departement. Dessa éverlamningar
redovisas dock ej har, da de inte kan utlasas i departementets diarium.

Framtagandet av svar pa Naringsdepartementet

Hur gér d& framtagandet av svar till pd Naringsdepartementet? Den ordning
som arbetet féljer for hantering av sporsmal ar i huvudsak densamma for de
tre statsriden pa departementet.?* Den som tar emot fragan nar den kommer
in till departementet ar en av assistenterna pa rattssekretariatet. Assistenten
stdimmer av med stabschefen och har en dialog med expeditionschefen om
huruvida frigan ror departementets ansvarsomrade eller inte.?* Om fragan
bedéms ha kommit till ratt statsrad skickas den till ansvarig enhet for utarbe-
tande av ett svar. Om det &r en interpellation &r nasta steg for den politiska
staben att hitta en tid for debatten.?*® Det ar stabschefen som ansvarar for
statsradets kalender. Statsradsassistenten utfor det praktiska arbetet, medan
stabschefen har ansvaret for innehallet och planeringen.

21 Intervju med Fredrik Ahlén, expeditionschef, Naringsdepartementet, 2011-05-25.
22 Intervju med Frank Nilsson, stabschef, Naringsdepartementet, 2011-06-13.
3 Intervju med Frank Nilsson, stabschef, Naringsdepartementet, 2011-06-13.

2011/12:RFR6

223



2011/12:RFR6

224

3 ATT ORGANISERA SVAR PA SPORSMAL

Tjanstemannanivan tar i princip alltid fram ett forslag till svar och ett un-
derlag till interpellationsdebatterna.?** Utifran tjanstemannens debattunderlag
utarbetar de politiskt sakkunniga ett mer politiskt och retoriskt underlag.”®
Expeditionschefen menar att handldggarna ofta méste ta kontakt med myn-
digheter for att f& fram underlag, inte minst pa transportomrédet dér det ofta
kan vara ganska detaljerade frdgor som tangerar Trafikverkets arbete.”® Nar
handlaggaren skrivit svaret och stamt av det med narmast berorda enheter pa
det egna departementet godkanner enhetschefen att svaret kan skickas vidare
till den politiska nivan.**’

P& Naringsdepartementet stravar den politiska staben efter att lata statsra-
det ta del av utkasten till frdgesvar och interpellationssvar redan innan de
skickas ut p& gemensam beredning eller delning. De politiskt sakkunniga
stammer saledes av med statsradet redan i detta skede.”*® Férst nar den poli-
tiska staben har gett klartecken &r det expeditionschefen, eller om denna inte
har mojlighet, ndgon av rattscheferna, som genom sin underskrift godkanner
att svaret delas.”® Svaren foredras inte p& veckoberedningen med statsradet,
utan avstamningen med statsradet sker via en politiskt sakkunnig. Om spors-
malet ror ett for statsradet nytt omrade kan det dock forekomma att en extra
beredningstid bokas med statsradet for att g igenom fragan.*?

Om svaret andras som en foljd av delningen stdmmer den politiska staben
ater av svaret med statsradet, men annars kan svaret skickas direkt.”* Frage-
svaren forankras saledes tva ganger hos den politiska ledningen, en gang infor
delning och en gang for paskrift av det slutgiltiga svaret. Oftast sker forank-
ringen av innehallet hos statsradet dven vid det forsta tillfallet. Expeditions-
chefen understryker att det &r en process som med nddvandighet tar en viss
tid.*

3.2.3 Socialdepartementet

Socialdepartementet har ca 260 anstéllda varav ca 35 &r politiskt anstallda och
225 opolitiskt anstéllda tjansteméan.”®® Det finns sex sakenheter, ett samord-
ningskansli, en informationsenhet, en enhet for EU- och internationell sam-
ordning och en réttsfunktion. Departementet ansvarar for 56 statliga myndig-
heter, varav 21 &ar lansstyrelser samt sju statligt &gda bolag. Budgeten for

21 . Intervju med Fredrik Ahlén, expeditionschef, Naringsdepartementet, 2011-05-25.

5 Intervju med Frank Nilsson, stabschef, Naringsdepartementet, 2011-06-13.
21 Intervju med Fredrik Ahlén, expedltlonschef Naringsdepartementet, 2011-05-25.
27 Intervju med Pernilla Wlnnhed enhetschef p& Energienheten, Naringsdepartemen-
tet 2011-06-17.

InterVJu med Frank Nilsson, stabschef, Naringsdepartementet, 2011-06-13.

' Intervju med Fredrik Ahlén, expeditionschef, Naringsdepartementet, 2011-05-25.

Intervju med Pernilla Wmnhed enhetschef, Energienheten, Néringsdepartementet,
2011-06-17.
i;l Intervju med Frank Nilsson, stabschef, Naringsdepartementet, 2011-06-13.

Intervju med Fredrik Ahlén, expeditionschef, Naringsdepartementet, 2011-05-25.
2 Det har ar Somaldepartementet informationsmaterial, Regeringskansliet,
S$2011.001, publicerad 18 januari 2011, s. 2.
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departementets utgiftsomraden omfattar ca 295 miljarder kronor, vilket mot-
svarar drygt en tredjedel av statsbudgeten.

Departementets internationella arbete & omfattande. Som exempel kan
ndmnas att EU:s ministerrdd for sysselséttning och socialpolitik, halsa och
konsumentfragor sammantrader ca fyra ganger per ar. Att EU:s ministerrad
for konkurrenskraft sammantrader tva till tre ganger per halvar och att radet
for allmanna fragor sammantrader en gang i manaden. Darutover traffas be-
rorda ministrar ett par tre ganger per ar under informella méten. Socialdepar-
tementet representerar &ven Sverige inom Forenta nationerna (FN), Vérlds-
halsoorganisationen (WHO), Europaradet, Nordiska ministerrddet (NMR) och
Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) och deltar i
Internationella arbetsorganisationens (ILO) arbete.?**

PA departementet finns fyra statsrad: departementschef och socialminister
Goran Hagglund (kd), civil- och bostadsminister Stefan Attefall (kd), barn-
och &ldreminister Maria Larsson (kd) och socialférsakringsminister UIf Kris-
tersson (m). Varje statsrdd har en statssekreterare och en politisk stab med
politiskt sakkunniga och pressekreterare. Arbetet i departementschefens stab
leds av en stabschef. | denna fallstudie berdrs pa politisk niva framst depar-
tementschefen och partiledaren for Kristdemokraterna Géran Hagglunds stab
och hans svar pa interpellationer och skriftliga fragor.

Socialdepartementets enheter och antalet svar

Socialdepartementet har haft en strid strém av interpellationer att svara pa och
antalet har 6kat med tiden. Under valaret 2010 besvarade departementet 61
interpellationer. 1 samband med regeringsombildningen 2010 fick departe-
mentet ytterligare ett statsrad, civil- och bostadsministern, och tre enheter som
tidigare varit placerade pd Finansdepartementet flyttades till Socialdeparte-
mentet. Under 2011 har departementet redan under forsta halvaret tagit emot
64 interpellationer, varav 17 beretts pd nigon av de tre nya enheterna.

2%Det har ar Socialdepartementet, informationsmaterial, Regeringskansliet,
S$2011.001, publicerad 18 januari 2011, s. 18 f.
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TABELL 7. ANTAL INTERPELLATIONER SOM RESPEKTIVE ENHET PA SOCIALDE-

PARTEMENTET HAR TAGIT FRAM SVAR TILL.

Enhet

2006

2008

2009

2010

2011

Enheten for statlig forvaltning
(SFO)

Enheten for plan-, bygg- och
bostadsfragor (PBB)

Enheten for statlig arbetsgi-
varpolitik (ESA)

Socialférsakringsenheten (SF)

Enheten for familj och sociala
tjanster (FST, fore 2011 ST)

Enheten for folkhalsa och
sjukvard (FS, fore 2011 HS)

Folkhélsa, FH (delades 2011
upp, en del till FST och en del
till FS)

Rattsfunktionen (RU)
Totalt antal besvarade

Overlamnade till annat depar-
tement

Atertagna av interpellanten

Overlamnade inom departe-
mentet

Mottagna fran annat departe-
ment

Oklart vilken enhet som berett
svaret

12

11

11

15

49

2

16

29

16

11

19

28

16

61

12

20

13

13

64

Siffror for 2007 saknas. Kélla: Socialdepartementets registrator.

Har kan noteras att Socialforsakringsenheten har fatt ett 6kat antal interpella-
tioner, som hogst 28 interpellationer under 2010. Detta sammanfaller med att
regeringen genomfort forandringar i socialforsikringssystemet. Aven enheten
for folkhalsa och sjukvérd besvarar méanga interpellationer. Nar det géller
skriftliga fragor &r det inte lika tydligt att interpellationer som ror socialfor-
sakringsomradet dominerar. | tabellen nedan framgar att flera av enheterna tar
emot jamforbara antal skriftliga fragor:
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TABELL 8. ANTAL SKRIFTLIGA FRAGOR SOM RESPEKTIVE ENHET PA SOCIALDE-
PARTEMENTET HAR TAGIT FRAM SVAR TILL.

Enhet 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Enheten for statlig forvalt-

ning (SFO) - - - - - 2
Enheten for plan-, bygg- och

bostadsfragor (PBB) - - - - - 5
Enheten for statlig arbetsgi-

varpolitik (ESA) - - - - - 1
Socialférsakringsenheten

(SF) 29 49 14 36 32 16

Enheten for familj och
sociala tjanster (FST, fore

2011 ST) 46 43 15 28 17 13
Enheten for folkhalsa och
sjukvérd (FS, fore 2011 HS) 46 74 16 42 25 17

Folkhalsa, FH (delades 2011
upp, en del till FST och en

del till FS) 31 31 8 33 11 13
Réttsfunktionen (RU/RS) - - - - 1 1
EIS = = = = 1 =
Statsradet - - - - 1 -
Totalt antal besvarade 160 211 53 139 88 55
Overlamnade till annat

departement 14 15 1 5 2 8
Atertagna av fragestalla-

ren/utgar/besvaras ej 1 0 0 0 1 0
Overlamnade inom depar-

tementet 9 20 6 8 7 6
Mottagna fran annat depar-

tement 15 9 8 6 6 4
Oklart vilken enhet som

berett svaret 3 — — — - -

Kalla: Socialdepartementets registrator.

Overlamnanden mellan Socialdepartementet och andra departement

For Socialdepartementet sker éverlamnanden av spérsmal framst till tva andra
departement: Naringsdepartementet och Justitiedepartementet. Det ar i forsta
hand skriftliga frdgor som har éverlamnats till dessa tva departement. Nar det
géller interpellationer har flest dverldmnats till Justitiedepartementet och
Utrikesdepartementet, men det ror sig om fyra respektive tre interpellationer
under hela mandatperioden.
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FIGUR 9. ANTAL FRAGOR OCH INTERPELLATIONER SOM HAR OVER-
LAMNATS FRAN SOCIALDEPARTEMENTET TILL ANDRA DE-
PARTEMENT UNDER 2006-15 JUNI 2011, UTOM INTERPELLA-
TIONER 2007 FOR VILKET SIFFROR SAKNAS.

Utrikes

Uthildning

Naring

Miljé

Kultur

Justitie
Jordbruk/Landshygd
Integration och jamstilldhet
Finans

Arbetsmarknad

Overlimnade sporsmal

DOFragor WInterpellationer

— §

F4
= 11
ek
?l
1 112
4
2
5
2

Kaélla: Socialdepartementets registrator.

Nér det galler spérsmal som Socialdepartementet tar emot fran andra depar-
tement kommer flest fran Finansdepartementet, som utmarker sig nar det
galler antalet mottagna interpellationer. Manga skriftliga fragor har ocksé
mottagits frn Justitiedepartementet, Naringsdepartementet och Statsradsbe-

redningen.
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FIGUR 10. ANTAL FRAGOR OCH INTERPELLATIONER SOM HAR MOTTA-
GITS PA SOCIALDEPARTEMENTET FRAN ANDRA DEPARTE-
MENT UNDER 2006-15 JUNI 2011, UTOM INTERPELLATIONER
2007 FOR VILKET SIFFROR SAKNAS.

Mottagna sporsmal fran andra
departement

OFragor MInterpellationer

Utrikes 5 2
Utbildning =5 1
Statsradsberedningen 1 17
Niring i 7
Miljé ; i
Justitie 7 19
Jordbruk,/Landsbygd 4
Integration- och jamstilldhet %
Férsvar 1

Finans 11
Arbetsmarknad ]

Kalla: Socialdepartementets registrator.

Socialdepartementets registrator har dven noterat dverlamningar mellan de
olika statsraden pa departementet i diariet. Det gar sdledes att f& fram siffror
dven pd interna éverlamningar mellan Socialdepartementets statsrad. Under
aren 2006-2011, férutom 2007, 6verlamnades tolv interpellationer internt pa
departementet. En av dessa éverlamnades tva ganger. Det var en interpella-
tion om en kampanj om forebyggande insatser mot livmoderhalscancer (ip
2008/09:90) som inkom den 31 oktober. Denna var ursprungligen stélld till
aldre- och folkhalsominister Maria Larsson, men éverlamnades den 3 novem-
ber till socialminister Géran Hagglund, for att sedan den 4 november aterlam-
nas till Maria Larsson. Darutéver overlamnades dven 56 skriftliga fragor
internt pd departementet under denna period. Aven dessa 6verlamnanden
kraver savil diskussioner som en formell dverlamningsprocess.

Framtagandet av svar pa Socialdepartementet

Pa Socialdepartementet 4r det statssekreterarens assistent (t.ex. i Goéran Hagg-
lunds stab) eller statsradets assistent (t.ex. i Maria Larssons stab) som tar
emot sporsmalen och utgér “slussen in”.?* Statssekreterarens assistent gor i
samrad med rattssekretariatet en bedémning av om det &r statsradets och
departementets fraga eller inte. De sporsmal som bedéms tillhéra statsradet
"lottas” ut till en handldggare som utarbetar ett svar. N&r en interpellation
kommer till enheten framgar det aven vilken dag interpellationen ska besva-

225 Intervju med Karin Johansson, statssekreterare, Socialdepartementet, 2011-05-26.
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as.?® Det finns handbécker p& enheterna som beskriver hur framtagandet gar
till och hur ett svar ska vara utformat. Enheten bekréftar ocksd att den har
tagit emot frgan.”?’ Fér dvriga paborjas en 6verlamningsprocess.

Innan svaret delas med Ovriga departement gér den politiska staben vad
statssekreteraren Karin Johansson kallar sign off”, dvs. ndgon i den politiska
staben godkénner att svaret delas. Ansvaret for godkannandet ligger i huvud-
sak pa de politiskt sakkunniga, men vid knivigare fragestallningar 6verlamnar
de politiskt sakkunniga godkannandet till statssekreteraren. | sadana fall ar det
ocks& méjligt att redan i detta skede fraga statsradet om dennes &sikt.*® Det
delade och justerade svaret presenteras slutligen for statsradet i samband med
veckoberedningen.?® Aven samordningskansliet har da gett sitt vidi”.*°
Statsradet har da last forslaget till svar och presenterar eventuella synpunkter
och justeringar som ska géras direkt 6ver bordet.”®! I det skedet ska inte storre
forandringar i svaret behdvas, utan svaret ska spegla regeringens linje i fra-
gan.?® Det har dock hant att ett svar méste delas en gang till efter statsradets
forandringar, men det ar inte sarskilt vanligt férekommande.”® Den exakta
arbetsfordelningen mellan politiskt anstallda och tjansteméan &r beroende av
innehallet i sporsmalet. | de allra flesta fall ror spérsmalen sakfragor, som
hanteras "fran A till ©” av tjanstemannaorganisationen.”®* Infér interpella-
tionsdebatterna utarbetar de politiskt sakkunniga &ven ytterligare underlag till
debatten.?®

3.2.4 Sammanfattning — framtagandet av svar vid tre departement

Framtagandet av svar pa sporsmal fran riksdagen hanterades pa olika satt pa
olika departement.”*® De flesta steg i det arbete som framtagandet av svar
innebar ar dock gemensamma, dven om de skiljer sig at nar det galler vem
som ansvarar for vad och i vilken ordning varje del av arbetet utférs. Figuren
nedan beskriver de olika stegen i processen:

225 Intervju med Gunilla Malmborg, enhetschef, Enheten fér familj och sociala tjanster,
Socraldepartementet 2011-05-24.
" Intervju med Gunilla Malmborg, enhetschef, Enheten for familj och sociala tjanster,
Socialdepartementet, 2011-05-24.
Intervju med Karin Johansson, statssekreterare, Socialdepartementet, 2011-05-26.
® Intervju med Karin Johansson, statssekreterare, Socialdepartementet, 2011-05-26.
%0 InterVJu med Henrik Ehrenberg stabschef, Somaldepartementet 2011-05-26.
*! Intervju med Karin Johansson, statssekreterare, Socialdepartementet, 2011-05-26.
32 Intervju med Henrik Ehrenberg stabschef, Soualdepartementet 2011-05-26.
23 Intervju med Gunilla Malmborg, enhetschef, Enheten for familj och sociala tjanster,
Soualdepartementet 2011-05-24.
InterVJu med Karin Johansson, statssekreterare, Socialdepartementet, 2011-05-26.
v InterVJu med Karin Johansson, statssekreterare, Socialdepartementet, 2011-05-26.
Se &ven Ullstrom, Anna, a.a., s. 179.
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FIGUR 11. FORENKLAD BESKRIVNING AV DE OLIKA STEGEN | FRAMTAGANDET
AV ETT FRAGE- ELLER INTERPELLATIONSSVAR | REGERINGSKANSLI-
ET.

o’

r

Interpellationen /den skriftliga frigan inkommer till
departemen tetoch 1'egist1'eras av 1'egist1'atom .

« Btt stillningstagande gérs om huruvida spérsmdlet i stillttill ansvarigt statsrid

rd,

vift av Erdgesvarbolkas

Sporsmalet lottas till en handliggare piberdrd enhet, som
utarbetar ett svar och gemensambereder detta.

+ Enhetschefen godkinner svaret,

Svaret forankras hos och godkinns for delning av den politiska
staben.

*+ Divefterfattar expeclitions chefen det formella delningsbeslutet.

Svaret delas med beriérda departement och samordningskansliet
pa Statsradsheredningen

Statsridet godkinner och skriver under svaret innan det Limnas
till riksdagen.

Den ovan beskrivna processen ska klaras av inom ramen for de tidsramar som
riksdagen har beslutat och samtidigt ska hansyn tas till Regeringskansliets
beredningsrutiner. For interpellationer anvands normal delningstid, dvs. fem
arbetsdagar. For skriftliga fragor ar den nedre gransen satt till fem timmars
delning.

I intervjuerna framkommer inte att det skulle ta sarskilt mycket tid i an-
sprak att bereda svar pa fragor och interpellationer i en koalitionsregering. |
stéllet for att invénta en forhandling mellan de fyra partierna ges svaret att
fragan bereds eller s& forsvagas skrivningarna sa att det ar lattare att komma
overens. En statssekreterare menar dock att det staller 6kade krav pd snabb
hantering for att bli klar i tid.?" En planeringschef menar att samordnings-
kansliet pd Statsradsberedningen, som ar det kansli dar de fyra partiernas
intressen mats, inte utgor nagot storre problem. Darifran har departementet en
overenskommelse om “tyst vidi”, vilket innebar att om de inte far ett svar pa
ett svar som har delats inom tidsramen innebar det att svaret ar godkant. Fi-

“Intervju med Bettina Kashefi, statssekreterare, Arbetsmarknadsdepartementet, 2011-
05-17.
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nansdepartementets budgetavdelning daremot accepterar inte tyst vidi utan far
jagas for att man ska f4 ett klart svar.”®

Z8|ntervju med Peter Stromback, planeringschef, Arbetsmarknadsdepartementet 2011-
05-16.
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4 Frageinstitutet och arbetsbelastningen i
Regeringskansliet

4.1 Arbetsbelastningsbegreppet

I denna studie analyseras hur anvandandet av riksdagens frageinstitut paver-
kar arbetsbelastningen i Regeringskansliet. Redan i mitten av 1950-talet fram-
fordes synpunkter pa frageinstitutens konsekvenser for arbetsbelastningen i
Regeringskansliet i en motion. Motionaren fick medhall av konstitutionsut-
skottet, som skrev att antalet interpellationer kunde paverka andra arbetsupp-
gifter negativt.”* Bremdal menar i sin avhandling om kontrollmakten att med
hanvisning till antalet spérsmal som andra regeringar besvarar kan inte ar-
betsbelastningen for Regeringskansliet anses vara for stor.?*® Det finns flera
problem med Bremdals argumentation: dels har Bremdal inte studerat arbets-
belastningen i Regeringskansliet, dels &r det inte mojligt att utan problemati-
sering jamfora antalet sporsmal av olika form och karaktar mellan olika poli-
tiska system. Det &r t.ex. rimligt att ta hansyn till att det svenska dualistiska
systemet inte medger att fragor stalls om arenden som rér myndigheternas
handl&ggning.

Arbetsbelastning ar svart att definiera och mata. Det &r ett begrepp som
inom forskningen framst aterfinns i studier som ror stress och efterverkningar
som kan uppkomma vid hog mental arbetsbelastning under en lang tidsperi-
od.?** Om det saknas forutsattningar for att utféra ett professionellt arbete,
t.ex. beroende pd underbemanning, uppstar kanslor av otillracklighet som
bidrar till psykisk péfrestning. Detta tillsammans med andra péfrestningar,
t.ex. stor arbetsméngd, otydliga forvintningar pé arbetsinsats, nattarbete och
ensamarbete kan leda till risker for ohélsa.

Vad 4r da arbetsbelastning? Frdgan kan besvaras pa olika satt. Ett satt ar
att definiera arbetsbelastning som de krav som stalls pd de anstallda. Med
arbetsbelastning avses da i denna studie den mangd arbete som ska utforas av
viss person eller anordning, i detta fall av de anstéllda i Regeringskansliet.*
Definitionens anvandbarhet beror pd om de anstallda forsoker mota alla krav
eller inte, eftersom &ven krav som de anstillda inte stravar efter att uppna
ingar. Ett rimligare satt att definiera arbetsbelastning ar darfor att utga fran de
anstalldas subjektivt upplevda arbetsbelastning.?** DA inkluderas &ven indivi-
dens férmaga och reaktion pé arbetsuppgiften i definitionen. Detta innebdr att

;ig Bremdal, Patrik, a.a., s. 76.

Bremdal, Patrik, a.a., s. 94.
21 perski, Aleksander och Giorgio Grossi, "Behandling av langtidssjukskrivna med
stressdiagnoser”, Lakartidningen, 14:101, 2004.
#2prbetsbelastning.  http://www.ne.se/sve/arbetsbelastning,  Nationalencyklopedin,
hdmtad 2011-04-26.
3 Det finns ocksa perspektiv som studerar arbetsbelastning genom att mata hur an-
stallda fysiskt reagerar, t.ex. kroppstemperatur, hjértslag och liknande.
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uppgiften att skriva ett interpellationssvar orsakar en hdgre belastning hos
nagon som aldrig skrivit ett sddant tidigare eller om fragestallningen ror ett
for tjanstemannen nytt omrade. Denna typ av subjektiv upplevelse av mental
arbetsbelastning hos den enskilda tjanstemannen kan matas med hjélp av
enkater eller i intervjuer. Denna upplevda belastning speglar de krav som
individen uppfattar i samband med en viss situation och uppgift, vilket i sig
har en potentiell effekt p& prestation och stressnivaer.?*

4.2 Regeringskansliets medarbetarundersokningar

Regeringskansliet genomfor med jamna mellanrum s.k. medarbetarundersok-
ningar, dar tjanstemannen bl.a. ombeds svara pa fragor om stress och arbets-
belastning. Det undersokningarna visar &r tjansteménnens subjektiva upple-
velse av mental arbetshelastning. Undersokningarna har utforts av olika fore-
tag och vilka frdgor som stallts har varierat nagot éver tid, varfor en jamforel-
se dver en langre tidsperiod inte alltid &r mgjlig.

TABELL 9: ANDEL TJANSTEMAN (I PROCENT) SOM ANSER ATT RESPEKTIVE
PASTAENDE OM STRESS OCH ARBETSBELASTNING STAMMER ELLER
INTE STAMMER.

1997 1999 2001 2004

Stam Stdm  Stdm  Stdm  Stdm  Stdm  Stdm  Stdm
mer mer mer mer mer mer mer mer
ej ej ej ej

Jag ar ofta

alltfor stres-

sad i mitt

arbete 46 32 53 24 47 28 31 41

Overtidsar-

betet ar inte

stdrre an jag

klarar av 68 15 61 20 66 17 68 11
Jag ar nojd

med den

balans jag

har mellan

arbetsliv och

privatliv — — — — — — 51 26

Kalla: Regeringskansliets attitydundersdkning 2004.

| tabellen ovan framgar att Regeringskansliets tjansteman har en forhallande-
vis stressad tillvaro. 2004 kénde 31 procent av tjanstemannen att de ofta ar
alltfor stressade i sitt arbete. Samtidigt anser de flesta att de klarar évertidsar-
betet. Elva procent tyckte dock 2004 att dvertidsarbetet var storre &n de klara-

24 gchvaneveldt, Reid och Gomez, Rice, "Modeling mental workload”, International
Journal of Cognitive Technology, vol. 3 (1), 1998, s. 19-31.
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de av och 26 procent av tjanstemannen var samma ar inte néjda med balansen
mellan arbetsliv och privatliv. 2004 utokades fragestallningarna om arbetsbe-
lastning till att &ven omfatta frdgor om stress och oro:

TABELL 10. ANDEL TJANSTEMAN (I PROCENT) SOM HAR STRESSYMPTOM ELLER
KANNER ORO FOR ATT INTE KLARA AV SITT ARBETE PA GRUND AV
ARBETSBELASTNINGEN.

Mycket eller Ibland Inte sarskilt
ganska ofta ofta/sallan/aldrig
Arbetet orsakar tydliga
stressymptom sasom sémnpro-
blem, ont i magen, huvudvérk
eller motsvarande. 19 28 53
Kéanner oro for att inte klara av
mitt arbete pa grund av for hog
arbetsbelastning. 13 54 32

Kalla: Regeringskansliets attitydundersékning 2004.

I samma undersokning stalldes dven fragan om hur ofta tjansteméannen drar in
pa luncherna, arbetar Gver eller tar med sig arbete hem pé grund av att de har
for mycket att gora. | tabellen nedan framgar att fyra procent av tjansteman-
nen drar in pa luncher, arbetar dver eller tar med sig arbete hem. Det &r vanli-
gare att chefstjanstemén gor det och vanligast ar det pa Forsvarsdepartemen-
tet. Ovanligast &r det bland tjanstemannen pa forvaltningsavdelningen.

TABELL 11. ANDEL TJANSTEMAN (I PROCENT) SOM DRAR IN PA LUNCHER, AR-
BETAR OVER ELLER TAR MED JOBB HEM PA GRUND AV ARBETSBE-

LASTNING.
Varje Flera Nagon Nagra Sallan/aldrig
dag ganger  gangper  ganger
i veck- vecka per
an ménad

Tjansteman som

maste dra in pa

luncher, arbeta 6ver

eller ta med jobb

hem pa grund av

arbetsbelastning 4 26 25 23 19

Kalla: Regeringskansliets attitydundersékning 2004.

I tabellen framgér dock att mer &n halften av tjansteméannen flera ganger per
vecka, eller nagon gang per vecka, har s& mycket att gora att de maste dra in
pa lunchen, arbeta dver eller ta med sig jobb hem for att hinna med. Detta kan
tolkas som ett tecken pa att det 2004 var en forhallandevis hog arbetsbelast-
ning pa Regeringskansliets tjansteman.

I undersokningen fran 2004 stalls aven fragan om tjansteméannen raknar
med att arbeta kvar i Regeringskansliet och varfor de som vill byta jobb vill
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det. Sex procent av dem som ville byta jobb angav att det var for att minska
Overtidsarbetet och 15 procent for att minska stressen.

I undersokningen Medarbetare 08 ombads medarbetarna att gradera ar-
betsbelastningen Over tid. For Regeringskansliet som helhet blev svaret att 59
procent av de 2 861 tjanstemdn som besvarat enkéten instimde helt eller
delvis i att de har en rimlig arbetsbelastning Over tid. 30 procent av tjanste-
mannen tog dock helt eller delvis avstand fran att de har en rimlig arbetsbe-
lastning over tid.?*®

TABELL 12. ANDEL TJANSTEMAN (I PROCENT) SOM ANSER ATT DE HAR EN RIM-
LIG ARBETSBELASTNING OVER TID.

2008 Instammer Instammer Tar delvis Tar helt
helt delvis avstand avstand

Rimlig arbetsbe-
lastning 6ver tid 19 40 20 10

Kaélla: Medarbetare 08.

Det &r i undersokningen fa avvikelser mellan olika grupper av medarbetare.
Medarbetare med personalansvar (36 procent tar avstand), mellan tre och fem
ars anstallning (36 procent tar avstand), i lagre medelaldern, 36-50 ar, (32
procent tar avstand) ar de grupper som signifikant avviker fran det samlade
omdomet. >

#5 Medarbetare 08, rapport Jordbruksdepartementet, Regeringskansliet, hosten 2008,
P0937, SRS Research AB, dnr Jo 2008/3962/SAU, s. 9 och 13. Svarsfrekvensen fram-
gdr pé s. 6. 1 procent svarade att de ej vet eller att det ej 4r aktuellt.

%% Medarbetare 08, rapport Jordbruksdepartementet, Regeringskansliet, hosten 2008,
P0937, SRS Research AB, dnr Jo 2008/3962/SAU, s. 13.
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TABELL 13. ANDEL TJANSTEMAN | PROCENT SOM ANSER ATT DE HAR EN RIM-
LIG ARBETSBELASTNING OVER TID. + OCH - ANGER OM VARDET
AVVIKER SIGNIFIKANT FRAN MEDELVARDET.

Del av Tot Kén Alder Barn Anstéllningstid Personalansvar
medarbe- -124&r
tarna

Antal

medarbe-
tare 2816 1055 1668 570 1355 795 1022 1689 727 376 1616 332 2355

Instam-

Varken

Tar
avstand
helt 10 9 10 10 11 8 11 10 8 13 10 13 9

Medel-

Vet ej/Ej
aktuellt 1 1 1 1 1 0 1 1 2+ - 0- - 1

Kalla: Medarbetare 08.

I undersokningen har dven fragan stallts om medarbetarna har méjlighet till
aterhamtning i sitt arbete. 54 procent instammer i pastiendet, medan 31 pro-
cent tar avstdnd. Handldggare och medarbetare med personalansvar, dvs.
chefstjansteman, avviker genom att i signifikant hogre grad ta avstand frén
péstaendet. Detta framgdr i tabellen nedan:
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TABELL 14. ANDEL TIANSTEMAN | PROCENT SOM ANSER ATT DE HAR MOJ-
LIGHET TILL ATERHAMTNING | ARBETET. + OCH — ANGER OM
VARDET AVVIKER SIGNIFIKANT FRAN MEDELVARDET. KALLA:

MEDARBETARE 08.

Del av Tot Kon Alder Barn Anstallningstid Personalansvar
medarbe- —-124r
tarna

Alla Man Kvinna -35ar 3650 51+ Ja Nej <3 35 6+ Ja Nej

ar ar

Antal
medarbeta-
re 2816 1055 1668 570 1355 795 1022 1689 727 376 1616 332 2355
Instammer 54 55 54 56 52 57 52 56 58+  49- 54 50 55
Varken
eller 14 15 13 14 13 15 14 14 13 16 14 12 14
Tar
avstand 31 30 33 29 34+  26- 33 29  27- 35 32 37+ 30
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Sammantaget framkommer en bild av att arbetsbelastningen i Regeringskans-
liet generellt ar forhallandevis hog. De som tycks ha hogst arbetsbelastning ar
personer med personalansvar, framst chefer och personer som har arbetat i
Regeringskansliet under en langre tid.

4.3 Tid — en bristvara

Relaterat till arbetsbelastningen ar tid, bade hur mycket tid som sammantaget
tas i ansprak for att utfora ett arbete och inom vilka tidsramar arbetet ska
utféras. Som Herbert Doring skriver: ”Not only is time in short supply in
absolute terms, control of the finite time table also forms an important part of
the notion of overall agenda control [...].** Anvandningen av riksdagens
frégeinstitut paverkar regeringens och Regeringskansliets tid pa flera satt.
Dels tas tjanstemannens och de politiskt anstalldas tid i ansprdk for arbetet
med att skriva och bereda svaren och forbereda underlag for debatten, dels tas
statsradens tid i ansprak for att lasa svaren, forbereda sig infor debatter och
fragestunder och delta i sjalva debatterna och fragestunderna. Darutver
paverkar ramarna for besvarandet av spérsmalen, dvs. nar arbetet maste utfo-
ras och i vilken takt.

4.3.1 Statsradens narvaro i kammaren

Statsraden narvarar i kammaren for att svara pd muntliga fragor vid en munt-
lig fragestund var femte vecka och for att besvara och debattera interpellatio-
ner. De muntliga frégestunderna tar en timme i ansprak var femte vecka.?*®

#7 Doring, Herbert, "Time as a Scarce Resource: Government Control of the Agenda”,
i Doring, Herbert (red.), Parliament and Majority Rule in Western Europe, Mannheim:
University of Mannheim, s. 223.

28 statsministerns fragestund &r 45 min.
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Hur mycket tid interpellationerna tar i ansprak ar daremot svdrare att berdkna.
Statsradet far forst ordet i sex minuter. Darefter far interpellanten och ovriga
talare ordet i fyra minuter var. | en andra omgéng far statsradet och interpel-
lanten tala i fyra minuter var och Gvriga talare i tvd minuter. 1 en tredje om-
gang har statsradet rétt att tala i fyra minuter och interpellanten i tva. Statsra-
det far till sist en slutreplik pa hogst tvd minuter. Sammantaget innebar detta
att en interpellationsdebatt dar endast statsradet och interpellanten deltar kan
ta maximalt 26 minuter. For varje ytterligare deltagare i debatten tillkommer
sex minuter. ldag finns atta partier representerade i riksdagen. Om samtliga
partier deltar i interpellationsdebatten innebar det saledes att det tar ytterligare
36 minuter (statsradets parti och interpellantens parti bortraknat). Sammanta-
get blir det 62 minuter, dvs. cirka en timme. Det &r dock inte helt ovanligt att
langre debattid bokas for en interpellation. En av statssekreterarna sager ock-
s att "ministern kan ju ha en halv dag i talarstolen”.**® En av de politiskt
sakkunniga menar ocksa att tiden i kammaren gor att det &r “svart hitta nagon
tid alls till utitriktat arbete”.”® Hans statsr&d hade d& tolv interpellationer
som &nnu inte var debatterade.”"

| denna tid &r dock endast den faktiska debattiden som kan utnyttjas i
kammaren inraknad. Darutéver tillkommer exempelvis den tid som statsradet
behdver for att lasa in sig infor debatten. Detsamma galler for de muntliga
fragestunderna. For béada tillkommer dven den tid som Regeringskansliet
agnar at att skriva svar och forbereda underlag.

4.3.2 Beredningstid for sporsmal
I tabellen nedan framgar hur stor del av arbetstiden tjansteman pa olika depar-
tement anvander till olika riksdagsarenden. | dessa ingar forutom svar pa

sporsmal aven propositioner och skrivelser, som rimligen tar mer tid i ansprak
att utarbeta och bereda.

TABELL 15. HUR STOR DEL AV DIN TID AGNAR DU AT RIKSDAGSARENDEN?
Ju ub FO S Fi U Jo Ku M N

Stor del 47 26 60 59 60 62 51 4 50 51
Liten del 41 53 33 35 33 30 47 48 44 44
Ingen tid alls 12 21 7 6 8 8 2 9 6 6

Kélla: Reko-enkéaten 2004.

Det departement som tydligast urskiljer sig &r Utrikesdepartementet, dar
majoriteten av tjanstemannen endast agnar en liten del av arbetet at riksdags-
fragor (utlandsmyndigheternas tjanstemén &r ej inkluderade). Det kan ocksd
vara intressant vilka tjdnsteman som arbetar mest med riksdagsérenden. |

249 Intervju med Karin Johansson, statssekreterare, Socialdepartementet, 2011-05-26.

% Intervju med Albin Molander, politiskt sakkunnig, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-24.
L Intervju med Albin Molander, politiskt sakkunnig, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-24.
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tabellen nedan, med data frdn Reko-enkéaten 2004, framgar att rattsassessorer,
rattssakkunniga och expeditions- och rattschefer arbetar mycket med riks-
dagsarenden, medan ambassaddrer och amnessakkunniga endast gor det i
mindre utstrackning.

TABELL 16. HUR STOR DEL AV DIN TID AGNAR DU AT RIKSDAGSARENDEN?

Exp. Am- Dep. Dep. Kans- Amness Am Ratts- Rtts-

och nes- rad sekr  lirdd rdd  bas- sak-  asses-
ratts- sak- sa-  kun- sorer
chef  kun- dor nig
nig
Stor del 78 35 48 41 47 52 0 82 92
Liten del 22 48 42 43 41 43 46 18 8
Ingen
tid alls 0 17 10 16 12 5) 54 0 0

Kaélla: Reko-enkéten 2004.

Hur mycket tid tar det for Regeringskansliet att utarbeta ett svar pa ett spors-
mal? Statsradsberedningen menar att det som regel sammantaget tar mellan
tvd och 16 timmar att utarbeta ett svar pa en skriftlig fraga, om arbetet med
delning och “annan beredning” inte inkluderas.”** Tillkommer gor mellan 30
minuter och tre timmars arbete som den politiska staben lagger ned pa de
skriftliga frdgorna. For interpellationer menar Statsradsberedningen att mot-
svarande arbete tar mellan tv& och 40 timmar.*® Dartill kommer mellan en
och fem timmars arbete som den politiska staben ldgger ned pa interpella-
tionssvaret och underlaget till debatten. En expeditionschef sager att arbetet
med svar pa spérsmal tar mycket tid i ansprak:
Visst tar det tid. Jag menar det &r ju helt klart. Vi har tittat p& hur mycket
tid man har lagt ner i genomsnitt. P& nio riksdagsfragor och sju interpel-
lationer. Det ar valdigt manga timmar som man lagger ner. 5,4 timmar
var det pa en interpellation och 6,8 timmar pa en riksdagsfraga. Det ar
rent konkret arbete. Och de politiskt sakkunniga lagger ner 1,8 timmar.**
Expeditionschefen exemplifierar har med hur manga timmar det i genomsnitt
tar att ta fram svar pé det egna departementet. En enhetschef p4 samma depar-
tement sager
Det ar nagra arsarbetskrafter som vi lagger ner pé det har. Det &r inte bara
10 procent av en arsarbetskraft, utan jag har arsarbetskrafter som ar sys-

selsatta enbart med det har. Inte heltid fér en och samma person, men to-
talt sett. Det &r en karnarbetsuppgift.>*

252 5B 2011/2548, Utvardering av riksdagens frageinstitut, 2011-05-06.
%3 5B 2011/2548, Utvardering av riksdagens frageinstitut, 2011-05-06.

* Intervju med Monica Rodrigo, expeditionschef, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-16.
5 Intervju med Anders Kessling, enhetschef pa Arbetsmarknadsenheten, Arbetsmark-
nadsdepartementet, 2011-06-07.
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Tiden kan variera beroende pa frdgornas karaktar. En stabschef menar att de
ganger det kraver mycket tid fran den politiska staben ar nér frdgorna kraver
hég detaljeringsgrad i svaret eller 4r valdigt svara tekniskt. >

Till detta kommer den tid som dvriga departement l&dgger ned for att l&sa
svarsforslagen och goéra andringar i dem under gemensam beredning och
delning. Statsrddsberedningen menar att mellan en och fem enheter vanligen
involveras i den gemensamma beredningen, men ibland betydligt fler.?*’

Infor den muntliga fragestunden &gnar de inblandade tjanstemannen mel-
lan tv& och 30 timmar till att ta fram underlag.?® Infér statsministerns frage-
stund &gnar de politiskt anstallda sammantaget mellan tio minuter och tva
timmar &t att ta fram underlag och de politiskt anstallda pd Statsradsbered-
ningen mellan 16 och 24 timmar.?*

Néaringsdepartementets expeditionschef beskriver arbetet med att ta fram
svar pa skriftliga fragor och interpellationer som intensivt, tidspressat och i
vissa fall ganska komplicerat. Han menar att &ven om det kan framsta som en
enkel uppgift ar det forhallandevis kravande att p& den korta tid som str till
buds f& fram ett underlag.?® Jag terkommer till tidsramarnas betydelse for
arbetsbelastningen nedan.

4.4 De olika frageinstituten och arbetsbelastningen

4.4.1 Rétt fraga pa ratt bord — om dverlamnanden till annat
statsrad

Innan arbetet med att besvara sporsmal ska pabdrjas, avgérs vem som ska
besvara fragan. Tjanstemannen maste saledes forvissa sig om att “det &rende
man har ftt pa sitt bord har kommit ratt”. %" Utgangspunkten ar de s.k. para-
graf 5-forordnandena, som talar om hur arbetsférdelningen mellan statsraden
ser ut.”®® Det &r genom sadana férordnanden som respektive statsrads portfélj
och arbetsfordelningen i Regeringskansliet skapas. Statsrdden och &ven de
olika departementen och enheterna i Regeringskansliet &r noggranna med att
endast &ta sig arbetsuppgifter som ligger inom ramen for de egna arbetsupp-
gifterna.

I normalfallet ar sporsmal stallda till det statsrdd som ansvarar for fragan
och skickade direkt till ratt departement. D& kan arbetet med att ta fram ett
svar paborjas omgaende. Det ar dock inte helt ovanligt att den som forst tar

8 Intervju med Frank Nilsson, stabschef p& Naringsdepartementet, 2011-06-13.

7 5B 2011/2548, Utvardering av riksdagens frageinstitut, 2011-05-06.

58 5B 2011/2548, Utvardering av riksdagens frageinstitut, 2011-05-06.

5% 5B 2011/2548, Utvardering av riksdagens frageinstitut, 2011-05-06.

;2? Intervju med Fredrik Ahlén, expeditionschef, Naringsdepartementet, 2011-05-25.
Gula boken, Ds 1998:39, s. 19.

%2 RF 7 kap. 5 § Vid ett regeringssammantréade ar departementschefen foredragande i

de drenden som hér till hans eller hennes departement. Statsministern kan dock forord-

na att ett &rende eller en grupp av drenden, som hor till ett visst departement, ska fore-

dras av ett annat statsrad &n departementschefen. Lag (2010:1408).
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emot ett spérsmal bedémer att fragestallningarna inte ligger inom statsradets
ansvarsomréde. 1 de fallen gérs en gemensam bedémning pa departementet
om huruvida statsradet bor svara eller ej. | den bedémningen deltar vanligen
séval en representant fran den politiska staben (stabschefen eller statssekrete-
raren) som narmast berdrd enhetschef och expeditionschefen. Om den samla-
de bedémningen &r att statsradet ej bor besvara spérsmalet paborjas en pro-
cess for att fa det verlamnat till ett annat statsrad.

Varje sporsmél som hamnar hos "fel” statsrad genererar arbete.”®® Det &r
aven viktigt att understryka att statistiken som visar antalet dverlamnade
sporsmal inte inkluderar sporsmal dar ett Gverlamnande har diskuterats, men
dar processen resulterat i att inget 6verlamnande har genomforts. Det &r dér-
for rimligt att anta att denna typ av diskussioner tar mer resurser i ansprak an
vad som gar att utldsa av statistik pa antal 6verlamningar.

I de fall som tjansteméannen pa ett departement bedémer att ett spérsmal
ligger utanfor statsradets ansvarsomrade paborjas ett arbete for att Gverlamna
sporsmalet till ett annat statsrad. For att sa ska ske kravs att departementet
kommer 6verens med det mottagande departementet om gverlamning. Medan
det for vissa sporsmal ar uppenbart att de har stallts till ett annat statsrad &n
det som ansvarar for sakomradet &r det i andra fall mer komplicerade avvag-
ningsfragor. Planeringschefen pa Arbetsmarknadsdepartementet menar att det
ocksa ar svart att flytta frdgor som en géng har hamnat pa ett stille, oavsett
vad de handlat om.?*

Overenskommelsen sker vanligen mellan departementens expeditionsche-
fer, men diskussioner forekommer dven mellan berérda enhetschefer och
ibland lyfts fragan aven till den politiska ledningen. Det &r slutligen expedi-
tionschefen som skoter diskussionen och det formella 6verlamnandet.”® En
expeditionschef menar att de inte sallan hissar frdgor om overlamnanden till
statssekreterarna, och ibland har till och med Statsradsberedningen fatt avgéra
vem som ska svara p& sporsmal.?®® Processen kan i sin helhet ta ett par dagar i
ansprak.?” Overlamnandet beskrivs av en enhetschef som “bokig”**® och av
en expeditionschef som en ”knélig process”:

Eftersom det ar bradskande, man maste fa tag i ratt personer, ar det en
ganska knolig process tycker jag. [...] lgar kom det in en [interpellation] till
landsbygd. Den var inte knolig, det var bara att de horde av sig till mig. Men
de ska fa tag i mig och jag ska prata med enhetschefen. Stimma av. Jag tyckte
det var klart att vi skulle ta den, men jag ville 4nda stimma av med enhetsche-
fen. Jag maste stimma av med négon som har sakkunskapen, som kan siga

%3 Intervju med Fredrik Ahlén, expeditionschef, Naringsdepartementet, 2011-05-25.
Intervju med Peter Stromback, planeringschef, Arbetsmarknadsdepartementet,

2011-05-16.
265 Intervju med Pernilla Winnhed, enhetschef, Energienheten, Naringsdepartementet,
2011-06-17.
%8 Intervju med Fredrik Ahlén, expeditionschef, Naringsdepartementet, 2011-05-25.

" Intervju med Albin Molander, politiskt sakkunnig, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-24.
%5 Intervju med Gunilla Malmborg, enhetschef, Enheten fér familj och sociala tjanster,
Socialdepartementet, 2011-05-24.
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nej, men det har &r en annan abrovinkel pa fragan &n den vi har. De dar skar-
ningarna ser inte jag i vardagen, utan de brottas ju enheterna med. Och det dar
kan ta, nu gick det har fort, men jag menar ibland har vi héllit pa lange. Det
har fatt bollats. Man har forsokt pé enhetschefsniva att komma overens och
jag forsoker med min motsvarighet. Ibland blir det en politisk frdga om vem
som egentligen ansvarar for den har fragan.?®

Ytterligare en expeditionschef beskriver att just beddmningen av vem som
ska svara pa ett sporsmal ar en tidskravande process:

Det tar tid att utreda det. Oftast satter man sig pa enheterna och diskuterar
det tjansteman emellan, mellan de olika departementen. Sedan &r det expedi-
tionscheferna som far avgora var det hamnar. Jag tycker dnda att det tar en
viss tid att halla pd med det dir. Och det &r svart. Ofta ar det avvagningsfra-
gor. Man tittar i forordnandena och ser att har &r det den. Och har har vi till
och med internt problem med vem som ska ta det mellan vara statsrad. For de
gr i varandra rétt mycket ansvarsomradena. >

Olika politiska ledningar kan ocksd vara oense om inom vems ansvarsom-
réde en fragestallning hér hemma.”* En av statssekreterarna talar om 6ver-
lamningsprocessen som en "svarte petter-lek”, men papekar att motsatsen, dar
andra statsrad som “tycker att de mycket vl skulle kunna tanka till om mitt
statsrads portfélj” vill svara pa ett sporsmal.”*> Beroende pd spérsmalets
innehall kan det séledes bli konflikt om vem som ska besvara det pa grund av
att flera statsrad vill besvara eller att inget statsrad vill besvara fragorna.””®

Tjansteman pa samtliga tre departement i undersokningen understryker att
det ldggs ned vildigt mycket arbete pa att avgéra vem som &ger en fraga. Det
innebar att tiden rullar ivag och handlaggningstiden blir kortare och kortare
for den tjansteman som ska skriva svaret.””* Nar det galler skriftliga fragor ar
det i princip omgjligt att hinna om man inte omgéaende kommer éverens om
vem som ska svara.”” Flera tjansteman upplever att den process i vilken det
avgors vem som ska besvara en fraga kan paverka om svaret lamnas i tid.?"

Det finns olika skal till att spérsmal hamnar hos ett statsrdd men besvaras
av ett annat. Det kan vara sporsmal som ror nya omraden, eller uppmark-
sammar en fraga ur ett nytt perspektiv som inte helt naturligt ryms inom det
tankta svarande statsradets ansvarsomrade. Att besvara spérsmalet skulle da

%9 Intervju med Marianne Jenryd, expeditionschef, 2011-05-13.
Intervju med Monica Rodrigo, expeditionschef, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-16.
™ Intervju med Monica Rodrigo, expeditionschef, och Peter Strombéck, planerings-
chef, Arbetsmarknadsdepartementet, 2011-05-16.
72 Intervju med Bettina Kashefi, statssekreterare, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-17.
® Intervju med Bettina Kashefi, statssekreterare, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-17.
2 Intervju med Peter Strémback, planeringschef, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-16.
2" Intervju med Fredrik Ahlén, expeditionschef, Naringsdepartementet, 2011-05-25.
Intervju med Anders Kessling, enhetschef, Arbetsmarknadsenheten, Arbetsmark-
nadsdepartementet, 2011-06-07 och intervju med Gunilla Malmborg, enhetschef,
Enheten for familj och sociala tjénster, Socialdepartementet, 2011-05-24.

2011/12:RFR6

243



2011/12:RFR6

244

4 FRAGEINSTITUTET OCH ARBETSBELASTNINGEN | REGERINGSKANSLIET

innebéra att statsradet klev in pa ett nytt omrade.?”” Ibland handlar det om att
omraden gér in i varandra, exempelvis frdgor som rér grinslandet mellan
social- och arbetsldshetsforsékring.

Regeringsombildningar eller forandringar i statsradens portféljer foran-
leder att fragor hamnar fel. Ofta fortsitter riksdagen att stalla fragan till ett
statsrad vid det departement som tidigare har ansvarat for fragan, aven nar det
gatt forhallandevis 1ang tid sedan forandringen genomférdes.?”® Ett exempel
fran intervjuundersokningen ar att Maud Olofsson lange hade ansvar for
statliga bolag som Vattenfall. Néstan ett ar efter det att ansvaret dvergatt till
Finansdepartementet stalldes fragor om bolaget till Naringsdepartementet. |
det fallet ar inte det svara att avgéra vem som ska svara pa ett sporsmal, men
det kravs anda kontakter och ett formellt beslut om att lamna over.?” Att en
frdga hamnar hos vad som i Regeringskansliet uppfattas som “fel” statsrad
kan ocksa vara en konsekvens av att en riksdagsledamot forsoker satta fokus
pé en aspekt av en sakfrdga och "fragestallaren vander sig [darfor] medvetet
till s att saga fel statsrad”.**

Ett annat exempel &r interpellation 2010/11:3 Sverige och ungdomsarbets-
Iosheten i Norden som lamnades till Utrikesdepartementet. Interpellationen
var stalld till det da nytilltradda statsradet UIf Kristersson, som inte har ansvar
for vare sig ungdomsarbetslGshetsfragor eller Nordenfragor. Under 2011 tog
Socialdepartementet emot fyra interpellationer frdn Finansdepartementet:
interpellation 2010/11:428 Initiativ i regionfragan, interpellation 2010/11:308
Brist pa bostader som flaskhals for tillvéxt, interpellation 2010/11:194 Okad
barnfattigdom och ojamlikhet och interpellation 2010/11:147 Pensionssyste-
met for scenkonsten. De interpellationer som felaktigt hamnat p& Finansde-
partementet ror fragor som tidigare har legat dar, men som i samband med
regeringsombildningen flyttades till Socialdepartementet. Det tycks saledes
vara sa att kammarkansliet inte har uppdaterat sin information om hur stats-
radsportfoljerna ser ut eller om vilket statsrad som ansvarar for vilka fragor.

Sporsmal kan ocksa vara otydligt formulerade, varfor tjanstemannen i Re-
geringskansliet maste tolka vad avsikten med fragan ar.?®" Det ar inte alltid en
helt enkel bedémning att gora, t.ex. om en fraga ar en jordbruksfraga eller en
upphandlingsfraga. En enhetschef menar att det kunde vara lampligt att fun-
dera pa hur frégorna formuleras. Aven om det inte &r ndgot stort problem
skulle en storre tydlighet i sjalva frdgeformuleringarna kunna underlatta arbe-
tet i Regeringskansliet. 2*

Z7 Intervju med Monica Rodrigo, expeditionschef, och Peter Strombéck, planerings-

chef, Arbetsmarknadsdepartementet, 2011-05-16.

Intervju med Marianne Jenryd, expeditionschef, Socialdepartementet, 2011-05-13.
™ Intervju med Fredrik Ahlén, expeditionschef, Naringsdepartementet, 2011-05-25.
Intervju med Albin Molander, politiskt sakkunnig, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-24. Molander exemplifierade med att Kristersson antogs vara Nordenminister
lange fast han aldrig varit det.

Intervju med Marianne Jenryd, expeditionschef, Socialdepartementet, 2011-05-13.

! Intervju med Gunilla Malmborg, enhetschef, Enheten for familj och sociala tjanster,

Socialdepartementet, 2011-05-24.
%2 Intervju med Gunilla Malmborg, enhetschef, Enheten fér familj och sociala tjanster,
Socialdepartementet, 2011-05-24.
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Att riksdagsledamoter staller fragor till ett stort antal statsrdd dar bak-
grundsformuleringen ar identisk, men sjalva fragestallningen varieras nagot,
skapar diskussioner om hur besvarandet av dessa ska hanteras i Regerings-
kansliet. Det kan exempelvis handla om hur statsradet arbetar for jamstalld-
het, mot diskriminering eller for att frimja foretagande pa sitt ansvarsomréde.
Regeringskansliet maste da bedéma om respektive statsrdd ska besvara sin
fraga eller om det statsrad som &r ansvarigt for den bakomliggande huvudfra-
gestallningen ska besvara samtliga frgor. En expeditionschef menar att dis-
kussionen i sig tar timmar av funderingar och diskussioner for tjansteménnen
pa de inblandade departementen.”®® En intressant frga i sammanhanget &r
vem som ska kontrollera vem med hjélp av frageinstituten? Ar det enskilda
riksdagsledaméter som ska kontrollera enskilda statsrads arbete eller ar det
snarare riksdagen som institution som med frageinstitutets hjalp ska kontrol-
lera regeringen som kollektiv? | Regeringskansliet ar utgangspunkten att
regeringen fattar beslut kollektivt.”* Svaren p& skriftliga fragor och interpel-
lationer ar sdledes att betrakta som hela regeringens gemensamma svar. En
ledamot som staller samma fréga till samtliga statsrdd kan séledes endast
forvanta sig att fi regeringens svar.”®® En expeditionschef menar att det ibland
kanns som om tanken &r att spela ut olika statsrad mot varandra, vilket inte
ska kunna handa om Regeringskansliets beredningsprocess fungerar.?®®

Det forekommer ocksa att ett och samma spérsmal innehéller ett flertal
fragestallningar som ror olika statsrads ansvarsomréden. Aven detta kompli-
cerar arbetet i Regeringskansliet, eftersom det da kan vara svart att avgora
vilket statsrdd som bor svara pa frdgan och vilket departement och vilken
enhet som bor ta huvudansvaret for att bereda svaret. En enhetschef lyfter
fram att det skulle vara battre att dela upp fragorna i flera enskilda fragor
istallet for att ha ett antal skilda fragestallningar inom ramen for samma spor-
smal.?*" Fragorna bereds andd gemensamt, men diskussionen om vem som
bor svara skulle kunna undvikas pa det sattet. Departementen vet att det ar ont
om tid i arbetet med svar pa sporsmal, varfor de ofta hjalper varandra med
underlag till svaren. Det kan till och med vara sa att ett departement utarbetar
hela svaret, men att ett statsrad pa ett annat departement svarar.’®®

| flertalet intervjuer framkommer kritik mot kammarkansliets beddmning-
ar av till vilket statsrad skriftliga frdgor och interpellationer stalls. En stats-
sekreterare uttrycker forvaning Gver att de skickar s fel och séger att ”lite
duktigare kunde de nog vara p& kammarkansliet”.?®® Det finns ocks4 en bild
av att riksdagsledamoéter ibland insisterar p att stalla en fraga till ett statsrad
som de vet inte ansvarar for sakomradet, trots att kammarkansliet har papekat

%83 Intervju med Fredrik Ahlén, expeditionschef, Naringsdepartementet, 2011-05-25.
%4 Intervju med Fredrik Ahlén, expeditionschef, Naringsdepartementet, 2011-05-25.
25 Intervju med Fredrik Ahlén, expeditionschef, Naringsdepartementet, 2011-05-25.
%6 Intervju med Fredrik Ahlén, expeditionschef, Naringsdepartementet, 2011-05-25.
281 Intervju med Pernilla Winnhed, enhetschef, Energienheten, Naringsdepartementet,
2011-06-17.

%8 Intervju med Anders Kessling, enhetschef, Arbetsmarknadsenheten, Arbetsmark-
nadsdepartementet, 2011-06-07.

% Intervju med Karin Johansson, statssekreterare, Socialdepartementet, 2011-05-26.
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detta. Samtidigt lyfter de anstallda i Regeringskansliet fram att det star riks-
dagsledamoten fritt att stalla fragan till det statsrad ledamoten vill.*® Flera
menar dock att det skulle underlatta for Regeringskansliets arbete om riksda-
gen hade battre kdnnedom om och var ordentligt uppdaterad pé géllande
paragraf 5-forordnanden.”**

Ett alternativ till att 6ka kammarkansliets kunskap om géllande paragraf
5-forordnanden vore att samtliga spérsmal stalldes till en enhet i Regerings-
kansliet, exempelvis pa Statsradsberedningen.?* Darifrén skulle samtliga
fragor och interpellationer fordelas direkt till ansvarigt statsrad och forekoms-
ten av svar som hamnat fel skulle da minska. Det finns dock flera problem
med ett sadant forslag. Ett ar att den enskilde riksdagsledamoten inte har
mojlighet att rikta sporsmalet till det statsrdd som ledamoten 6nskar svar fran.
Ett annat ar att en sdan ordning troligtvis inte skulle fungera sarskilt val for
Regeringskansliet. Den organisering som sker i Regeringskansliet genom
mekanismer som hissning och lyftning innebar att fragor i forsta hand avgors
pa tjanstemannaniva och endast vid behov flyttas uppét i den hierarkiska
organisationen. En ordning dar Statsradsberedningen fordelar spérsmalen
skulle innebédra en motsatt ordning, dér det slutgiltiga stéllningstagandet om
vem som &ger fragan ar gjord pa forhand, utan att enheterna fatt saga sitt. Det
skulle formodligen inte vara lattare for Statsradsberedningen att géra grans-
dragningen och skulle kunna leda till andra konflikter.*®* En annan 16sning
skulle kunna vara att den som fatt fragan besvarar den. Konsekvensen skulle
troligtvis bli dels interpellationsdebatter med statsrad som inte ansvarar for
eller har kunskap om en viss sakfrdga, dels att statsministern skulle bindas
upp i debatter.?*

Mojliga forandringar att overvéga:

a) Att forstarka kunskapen om Regeringskansliets organisation
och statsradens portfoljer hos riksdagens kammarkansli.

b) En Gverenskommelse om att inte stilla samma fraga till fler
an ett statsrad vid samma tillfalle, eftersom statsradet svarar &
regeringens vagnar.

c) En dverenskommelse om att endast stalla en fraga per skrift-
lig fraga.

20 ntervju med Gunilla Malmborg, enhetschef, Enheten for familj och sociala tjanster,
Socialdepartementet, 2011-05-24.
1 Intervju med Marianne Jenryd, expeditionschef, Socialdepartementet, 2011-05-13.
Jmf Storbritannien, dar det finns en sarskild enhet for att hantera regeringens rela-
tion till parlamentet som kallas The Parliamentary Unit.
Intervju med Marianne Jenryd, expeditionschef pa Socialdepartementet, 2011-05-13
%4 Intervju med Albin Molander, politiskt sakkunnig, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-24.
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4.4.2 Som man fragar far man svar

Vad ar ett bra svar pa ett sporsmal fran riksdagen? Det finns en promemoria
som tar upp formalia fér hur svar pa sporsmal ska stéllas upp.?** Men vad ska
det st& och vad kan det st i svaren? | Regeringskansliet &r den bild av hur ett
svar pa en skriftlig fraga ska vara som méalas upp att det ska vara kort, koncist
och informativt och svara pa frigan s& langt det ar mojligt.”® En enhetschef
menar att ett bra svar ar tydligt och har ett budskap som gar fram.?*” En expe-
ditionschef menar att ett bra svar ar ett svar som statsradet &r nojt med och det
som statsradet vill svara.?®® Ett bra svar har ocksd riktiga sakuppgifter som
inte kan antastas och korrekt formalia.”®® En stabschef menar att ett bra svar
4r sammanfattande och ger en bra bild av omradet.*®

Riksdagsledamaternas fragor kan ha olika syften, och pa samma satt kan
statsrdd och tjansteman i Regeringskansliet ha olika avsikter med sina svar.
Det ar fel att anta att de endast svarar rakt upp och ned pa de fragor som riks-
dagsledaméterna staller. Statsrdden och deras medarbetare beslutar vilken
sorts svar som ska ges. De kan vilja att anvanda fragan for att sjalva fa god
publicitet och ta egna politiska podnger, de kan anvénda tillfallet for att pre-
sentera en nyhet, de kan helt enkelt bara svara pa den stéllda fragan eller, om
det déljer sig ndgon form av problem bakom fragan eller om den &nnu ej ar
avgjord eller kan besvaras, kan ett icke-svar eller ett undvikande svar ges.

Det ar saledes statsrddets 6nskemal om innehall och statsradets nojdhet
som ar i fokus ur Regeringskansliets perspektiv. Det varierar ocksd mellan
olika statsrad hur de vill svara. Medan nagra vill ha med allt som gjorts under
de senaste &ren, vill andra ha mycket korta svar.** Nar det galler interpella-
tionssvar vill vissa statsrd ha kortfattade svar for att kunna “spara krutet till

replikvéaxlingen”.** En planeringschef framhéller:

Dér kan man val séga det att det &r ganska stor skillnad pd ministrar. Med
Littorin dar bara skrev man och man undvek egentligen att svara pa fra-
gorna. Var nuvarande arbetsmarknadsminister, hon vill svara pa fragorna.
Det ar sympatiskt, men samtidigt utsatter man sig da for en del risker om
man &r for tydlig.*®

Ett svar pa ett sporsmal innehaller séllan eller aldrig vad som i Regerings-
kansliet beskrivs som ”ny politik”. En politiskt sakkunnig beskriver det som
foljer:

5 Intervju med Marianne Jenryd, expeditionschef p& Socialdepartementet, 2011-05-
13

% Intervju med Bettina Kashefi, statssekreterare, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-17, intervju med Marianne Jenryd, expeditionschef, Socialdepartementet,
2011-05-13.
Intervju med Pernilla Winnhed, enhetschef, Energienheten, Naringsdepartementet,
2011-06-17.
28 Intervju med Fredrik Ahlén, expeditionschef, Naringsdepartementet, 2011-05-25.
2% Intervju med Fredrik Ahlén, expeditionschef, Naringsdepartementet, 2011-05-25.
%00 Intervju med Frank Nilsson, stabschef, Naringsdepartementet, 2011-06-13.
% Intervju med Marianne Jenryd, expeditionschef, Socialdepartementet, 2011-05-13.
Intervju med Bettina Kashefi, statssekreterare, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-17.
%3 Intervju med Peter Strombéck, planeringschef, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-16
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Pa en skriftlig fréga &r ett bra svar ett svar som ger svar pa fragan men

som inte innebar ndgon som helst policyforandring och som inte genere-

rar ndgra foljdfragor. Hyfsat uttdmmande svar.**
Timing &r sdledes avgorande for vilket svar som ges.*® Kommande beslut
kan oftast inte invéntas och det &r for kort om tid for att man ska hinna bereda
en policyférandring inom ramen for beredningen av svaret.’® Samtidigt
nagelfars svaren inte pd samma sitt som gors med en proposition, eftersom
det inte ar ndgra politiska forandringar som presenteras.*®” Den knappa tiden
gor att statsradet egentligen skulle vilja sdga négot annat, men inte kan efter-
som forhandlingen och beredningen i Regeringskansliet inte hinner avslutas
inom ramen for tidsgranserna. Det finns inte kapacitet att forhandla fram
policyforandringar p& ministerniva pa den tiden.*® Om nagot nytt anda kan
ségas, innebdr det att det var ndgot som man nastan hade férhandlat fardigt.**
Ibland forsoker Regeringskansliet anda fA med kommande regeringsbeslut,
genom att fordroja svaret eller kanske korta delningstiden s att ett regerings-
beslut kan komma med i svaret.**® En stabschef menar att f& politiska proces-
ser gar framat tack vare ett sporsmal fran riksdagen, men att det daremot finns
exempel pd motsatsen, dar underhandslsningar hindrats pa grund av att ett
formellt och offentligt svar avkrévs i ett svar p& sporsmal.®!*

Om sporsmal géller en fraga som regeringen bereder och dar det kanske
finns olika uppfattningar i regeringen, blir svaret att "Regeringskansliet bere-
der fragan”.*? Av intervjuundersokningen framgér att uppfattningen om detta
standardsvar gar isdr i organisationen. Vissa menar att det ar ett daligt svar
som anvands ndr man inte kan svara for att man &r mitt i en process och inte
kan forega den.**® Andra menar att det &r ett helt acceptabelt svar, eftersom
det ofta handlar om att processen internt inte &r avslutad och att riksdagsle-
damoten 4nd4 fatt fora fram sina asikter.***

® Intervju med Albin Molander, politiskt sakkunnig, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-24.

® Intervju med Monica Rodrigo, expeditionschef, och Peter Strombéck, planerings-
chef Arbetsmarknadsdepartementet 2011-05-16.

® Intervju med Albin Molander, politiskt sakkunnig, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-24.
7 Intervju med Gunilla Malmborg, enhetschef, Enheten for familj och sociala tjanster,
Socialdepartementet, 2011-05-24.

Intervju med Pernilla Winnhed, enhetschef, Energienheten, Néaringsdepartementet,
2011-06-17.
%9 Intervju med Pernilla Winnhed, enhetschef, Energienheten, Naringsdepartementet,
2011-06-17.
*9ntervju med Marianne Jenryd, expeditionschef, Socialdepartementet, 2011-05-13.
1 InterVJu med Frank Nilsson, stabschef, Naringsdepartementet, 2011-06-13.

12 Intervju med Frank Nilsson, stabschef, Naringsdepartementet, 2011-06-13.

Intervju med Pernilla Wmnhed enhetschef Energienheten, Néringsdepartementet,
2011-06-17.
% Intervju med Henrik Ehrenberg, stabschef, Socialdepartementet, 2011-05-26, inter-
vju med Monica Rodrigo, expeditionschef, Arbetsmarknadsdepartementet 2011-05-16,
intervju med Bettina Kashefi, statssekreterare, Arbetsmarknadsdepartementet, 2011-
05-17.
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Kvalitet pa fragorna

I intervjuundersékningen framkommer en underliggande kritik mot frgorna.
Flera tjansteman och politiskt anstillda menar att om innehéllet i spérsmalen
var intressantare och relevantare skulle statsradens intresse av att svara i tid
och pa ett bra satt 6ka.*® Frdgor uppfattas ofta som oprecisa och otydliga.*"
En expeditionschef har till och med ringt och frégat kammarkansliet vad som
avses, men inte fatt ndgot svar. Det blir dd Regeringskansliet som far tolka
fragestallningen.®’ Fragestallningarna hor inte alltid ihop med bakgrunden
och det &r da svart att veta om fragestallaren vill ha svar kring frageformule-
ringen eller bakgrunden.®*® Ibland finns ingen skillnad mellan frigorna i en
skriftlig fraga och i en interpellation, vilket kan resultera i att statsradet “star i
kammaren och férséker ha en debatt om négot som inte gar att debattera”.**

En expeditionschef menar att tjdnstemannaorganisationen i riksdagen
skulle kunna ta ett storre ansvar for kvaliteten p& sporsmalen. Aven om det ar
riksdagsledaméternas privilegium att stalla frdgorna borde tjanstemannen
kunna bistd dem med att formulera en tydligare fragestélining och stalla fra-
gorna till ratt statsrad.**°

I intervjuundersokningen framkommer en stor irritation over att riksdags-
ledamaoter skickar in samma eller liknande spérsmal till olika statsrad eller vid
upprepade tillfallen till samma statsrdd. En expeditionschef menar att det
"nastan [4r] karbonkopia mellan fragorna”.*?" En statssekreterare siger att
“det ar ju forvanansvart hur manga ganger en och samma interpellant kan
stalla likartade fragor till ett och samma statsrad”.*** En stabschef p4 ett annat
departement menar till och med att “frageinstituten har perverterats”.**® Han
uppfattar det som att det viktiga for ledamoterna ar att fa in en notis i lokal-
pressen och att det inte finns ndgon séllning bland de fragor som stallts.***

Ett exempel pa nér riksdagsledamdéter staller i princip samma fraga till ett
flertal statsréd ar de tio skriftliga fragor som riksdagsledamoten Per Asling
(C) lamnade in den 16 maj 2011.%* De tio frdgorna har alla rubriken “Fore-

*15 |ntervju med Fredrik Ahlén, expeditionschef, Naringsdepartementet, 2011-05-25.
%18 Intervju med Marianne Jenryd, expeditionschef, Socialdepartementet, 2011-05-13.
Intervju med Marianne Jenryd, expeditionschef, Socialdepartementet, 2011-05-13.
Intervju med Monica Rodrigo, expeditionschef, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-16
% Intervju med Henrik Ehrenberg, stabschef, Socialdepartementet, 2011-05-26, inter-
v;ou med Marianne Jenryd, expeditionschef, Socialdepartementet, 2011-05-13.
20 Intervju med Fredrik Ahlén, expeditionschef, Naringsdepartementet, 2011-05-25.
! Intervju med Marianne Jenryd, expeditionschef, Socialdepartementet, 2011-05-13.
Intervju med Bettina Kashefi, statssekreterare, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-17.
%23 Intervju med Henrik Ehrenberg, stabschef, Socialdepartementet, 2011-05-26.
24 Intervju med Henrik Ehrenberg, stabschef, Socialdepartementet, 2011-05-26.
%25 Skriftlig fraga 2010/11:525 Foretagsframjande atgérder av Per Asling (C) till stats-
radet Ewa Bjorling (M), skriftlig fraiga 2010/11:516 Foretagsframjande atgérder av Per
Asling (C) till utbildningsminister Jan Bjérklund (Fp), skriftlig frdga 2010/11:517
Foretagsframjande &tgérder av Per Asling (C) till UIf Kristersson (M), skriftlig fraga
2010/11:518 Foretagsframjande &tgarder av Per Asling (C) till ndrings- och energimi-
nister Maud Olofsson (C), skriftlig fraga 2010/11:519 Foretagsframjande atgarder av
Per Asling (C) till miljdminister Andreas Carlgren (C), skriftlig fréga 2010/11:520
Foretagsframjande atgarder av Per Asling (C) till landsbygdsminister Eskil Erlandsson
(C), skriftlig” fréga 2010/11:521 Féretagsfrimjande atgarder av Per Asling (C) till
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tagsframjande atgarder” och brodtexten ar i huvudsak identisk i samtliga
fragor. Sjalva fragestallningen har dock varierats beroende pa statsradets
ansvarsomrade. Exempelvis far statsministern frédgan om vilka atgarder han
avser “vidta for att framja departementsévergripande atgéarder for att framja
foretagsamhet som ett viktigt mal for regeringens samlade politik”.**® Fragan
varieras sedan sa att kultur- och idrottsministern far fragan om “vilka atgarder
kulturministern avser vidta for att framja villkoren for foretagare inom kultur-
omradet” och landsbygdsministern om vilka atgarder han “avser vidta for att
framja ett diversifierat naringsliv p& svenska landsbygden”.**’

Den kritik som framkommer i intervjuundersékningen galler aven nér
samma fraga stalls ett upprepat antal ganger med kortare mellanrum. En
expeditionschef understryker att om en ledamot staller en fraga i januari och
sedan upprepar samma fraga i borjan av februari sd har det vanligen inte hant
mycket p& det omradet.**® En enhetschef menar att de oftast inte kan ge ndgot
annat svar en vecka senare och att de fragorna darfor kanns ongdiga: "Det kan
bli ett irritationsmoment. De har redan fatt det svar som vi lyckas f& fram just
da. L&t oss jobba istallet”.**® Aven en statssekreterare tycker att det &r sléseri
med tid:

Det ar véldigt mycket, som jag upplever det, sléseri med tid ndr samma
fraga kommer i olika permutationer. Ganska manga ganger. Sa det ar
klart att det hackar upp statsradets tid naturligtvis, det gér det. Och sen
vill man ju skota det snyggt gentemot kammarkansliet sa att man svarar
inom utsatt tid, sa visst, det vallar problem i det praktiska dagliga arbetet
att kunna skota sina andra viktiga ataganden.**

En stabschef menar att “det drar oerhorda resurser att svara pa fragor som ar
helt irrelevanta”.®*" Aven om det till viss del handlar om att kopiera ett tidiga-
re svar ska svaret skrivas samman, lasas av minst sex tjansteméan och godkan-
nas, ndgot som i sig tar tid.* Flera av de intervjuade ndmner &ven att det ofta
kommer manga sporsmal precis innan riksdagen har uppehall. Det innebér att
det blir anhopningar av fragor for Regeringskansliets tjansteman att bereda

kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M), skriftlig frdga 2010/11:522
Foretagsframjande &tgarder av Per Asling (C) till justitieminister Beatrice Ask (M),
skriftlig fraga 2010/11:523 Foretagsframjande atgérder av Per Asling (C) till finansmi-
nister Anders Borg (M), skriftlig fraiga 2010/11:524 Foretagsframjande atgarder av Per
Asling (C) till arbetsmarknadsminister Hillevi Engstrém (M) och skriftlig fraga
2010/11:525 Féretagsframjande &tgarder av Per Asling (C) till statsminister Fredrik
Reinfeldt (M).

2 Skriftlig fraga 2010/11:525 Foretagsframjande atgarder av Per Asling (C) till stats-
minister Fredrik Reinfeldt (M).

327 Skriftlig fraga 2010/11:521 Foretagsframjande atgarder av Per Asling (C) till kul-
tur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M) och skriftlig frdga 2010/11:520
Foretagsframjande &tgarder av Per Asling (C) till landsbygdsminister Eskil Erlandsson
C

2 intervju med Marianne Jenryd, expeditionschef p& Socialdepartementet, 2011-05-
3

13.
329 Intervju med Pernilla Winnhed, enhetschef, Energienheten, Naringsdepartementet,
2011-06-17.

® Intervju med Bettina Kashefi, statssekreterare, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-17.
*LIntervju med Henrik Ehrenberg, stabschef, Socialdepartementet, 2011-05-26.
%2 Intervju med Henrik Ehrenberg, stabschef, Socialdepartementet, 2011-05-26.



4 FRAGEINSTITUTET OCH ARBETSBELASTNINGEN | REGERINGSKANSLIET

precis innan de ska g4 p& semester.** | vissa fall, om spérsmal inkommer i
princip samtidigt och beror samma sak kan svaren slas samman: Vi sléar bara
samman frgor nar det ar helt uppenbart att frdgorna oéverlappar varandra
valdigt mycket. Det &r inte sd att vi har nagot system for det. Ibland kan vi
lika garna skriva tva svar, men vi forsoker ju effektivisera”.***

Planeringschefen pa Arbetsmarknadsdepartementet menar att de manga
likalydande fragorna indirekt kan paverka statsradens prioritering av debat-
terna:

Jag vet inte om det ar s& att man upplever att det &r samma sak som hén-
der gang pa gang. Man tycker inte att det ar lika viktigt. Star dar ensam i
kammaren och laser upp sitt svar och har gjort det géng p& géng. Nu
skriver vi till och med i interpellationen att den och den dagen stod jag
hér i kammaren och sa samma sak.**®

Det forekommer ocksa att olika ledaméter staller i princip samma fraga. En
expeditionschef understryker att det handlar om riksdagens kontrollmakt och
inte den enskilde ledamotens, varfor det vore rimligt att om riksdagen har fétt
ett svar pa fragan s& bor samtliga ledaméter ha fatt svaret.>®

Mojliga foréandringar att 6vervéga:

a) Att starka kunskapen hos riksdagsledaméterna och riksdagsfor-
valtningen om vilka spérsmal som har stallts och vilka svar som
har givits, exempelvis genom att informera samtliga ledaméter
om att ett visst sporsmal stallts och att svar pa detta sporsmal
inkommit.

b) Inféra en begransning att likalydande sporsmal (eller sporsmal
med innehéllsmassigt samma innehall) endast far stallas en gang
per tre manader om ingen storre forandring i den aktuella fragan
har intraffat. Det innebér att ett statsrdds svar anses vara reger-
ingens svar till riksdagen, inte enbart till fragestallaren och att
ett nytt svar inte kan avkrdvas regeringen omedelbart efter det
att ett svar har givits.

4.4.3. Skriftliga fragor

Redan for 40 &r sedan ansigs det pressade tidschemat for besvarandet av
fragor paverka arbetsbelastningen for Regeringskansliet. Konstitutionsutskot-
tet skrev 1981 att det skett en forskjutning fran anvandande av interpellationer
till anvandande av fragor och att ”denna forskjutning torde i stort ha inneburit
en okad arbetsbelastning for statsraden och departementen”.*” Konstitutions-

338 Intervju med Karin Johansson, statssekreterare, Socialdepartementet, 2011-05-26.
%4 Intervju med Gunilla Malmborg, enhetschef p& Enheten for familj och sociala
g'&énster, Socialdepartementet, 2011-05-24.
> Intervju med Peter Strombéck, planeringschef, Arbetsmarknadsdepartementet 2011-
05-16.
223 Intervju med Marianne Jenryd, expeditionschef, Socialdepartementet, 2011-05-13.
KU 1980/81:25, s. 19.
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utskottet gor sedan beddmningen att ”[v]isserligen kravs i allmanhet mindre
utforliga svar pa fragorna an pa interpellationerna. Men detta forhallande
uppvager knappast den nackdel som ligger i det pressade tidschemat for utar-
betandet av fragesvaren.”*® Den dé gallande tidsgransen innebar att fragor
skulle besvaras vid “den fragestund som infaller narmast sex dagar efter det
att fragan lamnats in”.**® De forandringar som har gjorts sedan dess har i
huvudsak, vilket framgatt ovan, inneburit att svar ska lamnas fortare och att
tydligare tidsregler har inforts for nar svaren pa skriftliga fragor ska vara
riksdagen till handa.

Ur de politiska stabernas perspektiv ar skriftliga fragor valdigt mycket
enklare &n interpellationer att hantera eftersom ingen debattid kravs.*** En
statssekreterare menar att

”[d]et kdnns som att det & smidigare med skriftliga fragor darfor att man

slipper det har med kontakterna med kammarkansliet med att boka tider

med interpellanten, kan den, statsradet ar bortrest, jaha, dd maste vi ta

ft')rsening. Det blir valdigt, alltsd det ar jattemycket administration av den
saken.”¥"

Utdver att de skriftliga frdgorna ar enklare att hantera for den politiska led-
ningen och mindre tidskrdvande sammantaget framtrader tvd huvudproblem
med skriftliga fragor, som bada ror den korta tidsfristen.

For det forsta Okar tidsfristen arbetsbelastningen for tjansteméannen. Stats-
radsberedningen menar att ”de snava tidsbrister som galler framfor allt skrift-
liga frAgor paverkar pétagligt tjanstemannens arbetssituation”.** Denna bild
bekréftas i intervjuundersékningen.

Skriftliga fragor som har lamnats in senast kl. 10 pa fredagen ska besvaras
senast kl. 12 p& onsdagen i féljande vecka.*”® Tjanstemannen beskriver att
fragorna ofta ndr Regeringskansliet vid lunchtid pa fredagen och att de da i
princip har fredagseftermiddagen pa sig for att skriva ett svar och férankra
detta hos den politiska ledningen. En expeditionschef siger att "da far man
lagga allt at sidan och bara ta tag i att skriva svaret” och en enhetschef sager
att i princip far du ju lagga undan allt du sysslar med, och bara gora det
har”.®* Hinner de inte fi fram ett svar under fredagen ar det tidig mandags-
morgon som galler. Darefter maste svaret delas i fem timmar och stammas av
och skrivas pa av statsradet.

Svaren pa skriftliga fragor tycks vara kopplade till stress for tjansteman-
nen. P4 fredagen menar en enhetschef att det ar viktigt att ge arbetsuppgiften

%% KU 1980/81:25, s. 19.
%39 KU 1980/81:25, s. 21.
9 Intervju med Karin Johansson, statssekreterare, Socialdepartementet, 2011-05-26.

1 Intervju med Bettina Kashefi, statssekreterare, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-17.
2 Ytvardering av riksdagens frageinstitut, SB 2011/2548, 2011-05-06.
3 Riksdagsordningen, tillaggsbestammelse 6.4.1. Se bilaga D.

“* Intervju med Fredrik Ahlén, expeditionschef, Naringsdepartementet, 2011-05-25
och intervju med Anders Kessling, enhetschef, Arbetsmarknadsenheten, Arbetsmark-
nadsdepartementet, 2011-06-07.
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till en handlaggare s& fort det bara gér, eftersom det ar s& tajt med tid.>* |
intervjuerna talas det om tidsbegransningen som “nastan ohallbart”**® och
"nastan omojligt”, och att det “satter press pd” och utgor en “tuffare belast-
ning for tjanstemannen”.*’ Aven om det inte forekommer i storre utstrack-
ning att tjansteman arbetar 6vertid p& helgen for att svara pé fragor hander det
att de arbetar under helgen for att hinna med det som de skulle ha gjort nar
frigesvaret skrevs.**®

For det andra paverkar tidsfristen kvalitetssakringen. | arbetet med svaren
pa skriftliga fragor frangar Regeringskansliet sina normala beredningsrutiner.
Delningstiden ar i Regeringskansliet fem arbetsdagar, vilket inte &r mojligt da
skriftliga fragor maste besvaras inom ungefar halva den tiden, cirka tva och
en halv arbetsdagar.®*® Detta innebar att den normala kvalitetssikringen om
man betraktar delningen som en kvalitetssakring frangds.>* En statssekretera-
re understryker att den korta tiden utgér en risk fran kvalitetssynpunkt:

Det géller ju att tjanstemannaorganisationen da nar det galler skriftliga

fragor verkligen star pa td och tillhandahaller, for de tillhandahaller un-

derlag till den politiska staben som sen da pratar med statsradet. Det &r

for kort om tid. Vi fick ett svar igar ifran tjanstemannen, igar kvall klock-

an fem och det skulle delas idag. Sa att det ar risker, det ar véldigt stora
risker, kvalitetsrisker med de korta tiderna.***

Mojlig forandring att dvervéaga:
a) Att forlanga svarstiden for skriftliga fragor till fem arbetsdagar,
exempelvis fran kl. 10 pa onsdag till kl. 12 efterfoljande ons-
dag.

4.4.4 Interpellationer

Interpellationer kan inkomma till Regeringskansliet ndr som helst och ska
enligt riksdagsordningen besvaras inom tva veckor.**® For Regeringskansliet
innebdr det att den tid som star till forfogande for att formulera och bereda ett
svar 4r tiden fran att interpellationen har inkommit till ett par dagar innan
statsradet ska besvara interpellationen i kammaren. Om statsradet har mojlig-
het att besvara interpellationen inom tva veckor kan det saledes innebéra att

*5 Intervju med Anders Kessling, enhetschef, Arbetsmarknadsenheten, Arbetsmark-
nadsdepartementet, 2011-06-07.

® Intervju med Albin Molander, politiskt sakkunnig, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-24.
*7 Intervju med Karin Johansson, statssekreterare, Socialdepartementet, 2011-05-26.
*8 Intervju med Fredrik Ahlén, expeditionschef, Néringsdepartementet, 2011-05-25
och intervju med Bettina Kashefi, statssekreterare, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-17.
349 Intervju med Anders Kessling, enhetschef, Arbetsmarknadsenheten, Arbetsmark-
nadsdepartementet, 2011-06-07.
30 Intervju med Anders Kessling, enhetschef, Arbetsmarknadsenheten, Arbetsmark-
nadsdepartementet, 2011-06-07.

Intervju med Bettina Kashefi, statssekreterare, Arbetsmarknadsdepartementet,

2011-05-17.
%2R0 6 kap., 1 §, andra stycket.
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Regeringskansliet far cirka en och en halv vecka pé sig att formulera och
bereda ett svar och ta fram ett underlag till debatten. Svarsférslaget ska under
den perioden &ven hinna delas under fem arbetsdagar. Det aterstar da inte
sarskilt mycket tid till skrivandet av svaret.*>> Om det dessutom varit otydligt
vilket statsrdd som ska besvara interpellationen kan tidsutrymmet ha minskat
ytterligare.

Infor interpellationsdebatterna krévs inte enbart ett skriftligt svar, utan
aven ett debattunderlag till statsradet. Underlaget ska tacka upp for eventuella
foljdfragor som kommer i debatten. Vanligen tar tjanstemannen fram fakta-
underlag, medan den politiska staben utarbetar ett mer politiskt retoriskt
replikunderlag. En tjansteman berattar att de forr var med pa debatten och
viskade i érat, men det behdvs inte langre.*** Tjansteméannen forsoker anteci-
pera vilka foljdfragor som kommer att stallas och tar fram faktaunderlag och
“frégor och svar”. Underlaget innehdller ofta information om angriansande
omraden, tidigare debatter och en sammanfattning av vad som framkommit i
medierna.**® De politiskt sakkunniga tar fram underlag om vad interpellanten
har tyckt tidigare, vad interpellantens parti har for sikt i fragan och arbetar
sedan fram ett argumentationsunderlag utifrdn den argumentationslinje de har
pa omradet. > Vissa departement gér igenom underlaget p& veckoberedning-
en, medan andra undviker att ta upp beredningstid med just interpellationer
och skriftliga fragor. Vissa tar tillfallet i akt att resonera med statsradet kring
underlaget p& beredningen.®’ En enhetschef sager att “interpellationer ar
tunga eftersom [statsradet] ska std dar. S& man maste till henne eller honom
med det. Det ar s& pass bra det forberedande motet. Hon maste fa stalla fragor

och bottna i materialet”.**®

Arbetsbelastning

Interpellationer kommer i cykler pa olika omréden och dessa cykler samman-
faller oftast med att omradet &r aktuellt p& andra sétt. En av expeditionsche-
ferna menar:

Ar en frdga het, d ar det belastning. Helt plotsligt en valdigt kraftig be-
lastning pa den sakenheten och stodfunktioner runt sakenheten som job-
bar med de fragorna. Och det betyder ju att man kan pa enheten behéva,
dels kan det forsinka annat arbete som man haller pa med naturligtvis,
inom samma omréde kanske. Sedan kan man behdva prioritera ner annat.
Vi har jamfort med RK i dvrigt valdigt stora enheter vilket %tjr att det
finns vissa méjligheter att géra omdisponeringar inom enheten.**®

%3 Intervju med Pernilla Winnhed, enhetschef, Energienheten, Naringsdepartementet,
2011-06-17.
** Intervju med Gunilla Malmborg, enhetschef, Enheten fér familj och sociala tjanster,
Socialdepartementet, 2011-05-24.
35 Intervju med Marianne Jenryd, expeditionschef, Socialdepartementet, 2011-05-13.
38 Intervju med Frank Nilsson, stabschef, Naringsdepartementet, 2011-06-13.
*7 Intervju med Gunilla Malmborg, enhetschef, Enheten for familj och sociala tjanster,
Socialdepartementet, 2011-05-24.

Intervju med Anders Kessling, enhetschef, Arbetsmarknadsenheten, Arbetsmark-
nadsdepartementet, 2011-06-07.
%9 Intervju med Marianne Jenryd, expeditionschef, 2011-05-13.
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Internt omférdelas arbetet mellan olika omraden for att klara av arbetstoppar,
men det kan anda bli tufft nar ett omrade plotsligt hamnar i fokus. Enhetsche-
fen pad Arbetsmarknadsenheten berattar att enheten nyligen arbetade med svar
pa sex interpellationer samtidigt som férhandlingar infor hostens budgetpro-
position pagick. Han berattar att “det innebér att jag har satt in personer som
inte har jobbat med det tidigare for att jag kan inte bade bedriva budgetfor-
handlingar infor bp:n och skriva sex interpellationssvar pa liknande eller
angransande omraden. S& det paverkar arbetsbelastningen ganska mycket”, 3%
En annan enhetschef papekar att d&ven om rutinerna finns sa krockar ofta krav
pa att forslag ska fram till riksdagen med skrivandet av interpellationssvar:
”Ar det ndgot som riksdagen vill ha fram och det kommer mycket interpella-
tioner pé det ar det ofta samma handlaggare som bade ska ta fram svaret pa
ip:ar och tgarda problemet”.**

En enhetschef menar att interpellationer ar besvarligare dn skriftliga fra-
gor eftersom “de kraver mycket mer jobb och dé har du ocksé en annan situa-
tion i kammaren”. Enhetschefen pekar pé att debatterna kraver "mycket mer
forberedelser”.®?  Eftersom det &r tv& underlag som ska tas fram, dels det
skriftliga svaret, dels ett underlag till debatten blir arbetet i sin helhet mer
omfattande an med skriftliga fragor. Det positiva i detta ar att kompetensen
bland tjanstemannen pa enheten breddas, men det blir samtidigt en storre
arbetsbelastning eftersom det ocksa blir en inlarningstid. Det kan ocksa upp-
levas som frustrerande eftersom interpellationssvar vanligen &r en beskrivning
av befintlig politik som inte for férhandlingsprocesser i andra fragor fram-
ét.363

For att f& tid att skriva svaren senareldggs annat arbete, t.ex. kommittédi-
rektiv eller regeringsbeslut. Vissa arbetsuppgifter, som svar pd sporsmal,
budgetarbetet eller framtagandet av regleringsbrev, gér inte att skjuta upp,
varfor det oftast blir samma fragor som blir lidande. En enhetschef pd Nar-
ingsdepartementet sager att [o]fta innebdr det att man far jobba Gvertid,
skriva svar pd helgen eller jobba med propositioner pa helgen.*** Det en en-
hetschef kan gora for att avlasta tjanstemannen &r att forsoka “freda dem som
har fragan”, dvs. omfordela arbetet mellan tjanstemannen p& enheten.**

En enhetschef pa Naringsdepartementet menar att det ar de interpellatio-
ner som riktar sig till flera politikomraden pé olika departement som skapar
storst arbetsbelastning och mest problem. P4 samma satt ar interpellationer
med foljdfragor med detaljer mer resurskravande. Det ar svart att forbereda

360 Intervju med Anders Kessling, enhetschef, Arbetsmarknadsenheten, Arbetsmark-
nadsdepartementet, 2011-06-07.
*Intervju med Pernilla Winnhed, enhetschef, Energienheten, Naringsdepartementet,
2011-06-17.
%2 Intervju med Anders Kessling, enhetschef, Arbetsmarknadsenheten, Arbetsmark-
nadsdepartementet, 2011-06-07.
%3 Intervju med Anders Kessling, enhetschef, Arbetsmarknadsenheten, Arbetsmark-
nadsdepartementet, 2011-06-07.

Intervju med Pernilla Winnhed, enhetschef, Energienheten, Néringsdepartementet,
2011-06-17.
%5 Intervju med Anders Kessling, enhetschef, Arbetsmarknadsenheten, Arbetsmark-
nadsdepartementet, 2011-06-07.
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komplicerade resonemang sa att de kan forklaras muntligt pa ett begripligt
sétt.>*® En politiskt sakkunnig p& Arbetsmarknadsdepartementet ger medhall:
"Detaljfragor tar ju mer tid om tjanstemannen inte har svaren. De mer 6ppna
fragorna, da kan vi lagga svaret som vi vill ha det. Nar man sétter ner foten
maste man stamma av mer med andra departement.”**’

| flera intervjuer lyfts problem med att passa in arbetet med interpellatio-
nerna i departementets “produktionscykel” fram. Om en interpellation kom-
mer in "fel” i forhallande till denna produktionscykel, innebér det att en egen
parallell produktionscykel for enbart interpellationen maste skapas: D& mas-
te vi ta sartid[...]. Det bryter var produktionskedja. D3 passar det vissa tider
att komma in. Nar man kan skjuta in nér som helst, det tycker jag ar det stors-
ta problemet”.*® De flesta departement har en fast veckorutin dér veckobe-
redningen med statsradet ager rum i bérjan av veckan (méndag eller tisdag)
och en forberedande beredning pé& en rond med statssekreteraren ager rum i
slutet av veckan (torsdag eller fredag). Vanligen foredras ett arende forst pa
statssekreterarens rond, och forst darefter pa statsrddets veckoberedning.*®
For att kunna forankra ett interpellationssvar hos den politiska ledningen —
och fa moéjlighet att resonera kring underlaget till debatten behover tjénste-
mannen anpassa beredningsprocessen till departementets veckocykel. Kom-
mer en interpellation in pa ett bra sétt i denna beredningsprocess kan utkastet
tas fram till statssekreterarens rond pa torsdagen eller fredagen forsta veckan,
och darefter kan det foredras for statsradet pd veckoberedningen i bérjan av
vecka tva, ett par dagar innan svaret ska ges: "Det 4r ju som vilket produk-
tionsforetag som helst, skickar du in den i fel tid sa stor du liksom kedjan. Har
vi fasta tider, sa ja, det méste skapas en ny kedja varje gang. Det 4r ganska
mycket administration kring det har.”*® En stabschef pa ett annat departe-
ment tanker hogt: Vi har beredning pa tisdag och de lamnar in en ip pé ons-
dag. Hinner vi d&? D4 har vi i praktiken...” och drar slutsatsen att han inte vet
hur tjanstemannen hanterar det, om de far in fragor som inte kan passas in i
veckocykeln.®

4.4.5 Statsradens svarsformaga

Andelen interpellationer som besvarats med fordrojning under riksmotena
2002/03-2009/10 varierar mellan 42 och 62 procent.”> Under riksmotet

%5 Intervju med Pernilla Winnhed, enhetschef, Energienheten, Naringsdepartementet,
2011-06-17.
%7 Intervju med Albin Molander, politiskt sakkunnig, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-24.
%8 Intervju med Anders Kessling, enhetschef, Arbetsmarknadsenheten, Arbetsmark-
nadsdepartementet 2011-06-07.

° Ullstrom, Anna, a.a., s. 100.
3 Intervju med Anders Kessling, enhetschef, Arbetsmarknadsenheten, Arbetsmark-
nadsdepartementet 2011-06-07.
i InterVJu med Henrik Ehrenberg, stabschef, Socialdepartementet, 2011-05-26.

72 Granskningsarende 10 — Granskning av regeringens forsenade interpellationssvar,
Sveriges riksdag, pm 2011-01-18, s. 2 och Fordrojda interpellationssvar riksmétet
09/10, Centralkansliet, Sveriges riksdag.
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2009/10 var andelen fordrojda svar hogst. Under det riksmotet besvarades
sammantaget 466 interpellationer, varav 62 procent (287 stycken) besvarades
efter den stadgade tvaveckorsperioden. Cirka 35 procent av de fordrojda
svaren besvarades en till sju dagar for sent, 23 procent besvarades atta till 14
dagar for sent, cirka tolv procent besvarades 15 till 21 dagar for sent och 30
procent besvarades mer &n 21 dagar for sent.>’®

TABELL 17. ANDEL AV INTERPELLATIONSSVAREN SOM LAMNATS IN | TID OCH
MED FORDROJINING 2009/10.

Fordroj- 1-7dagar 8-14 dagar 15-21 Mer an I tid
ningstid dagar 21 dagar

Antal

interpella-
tioner 99 67 35 86 179

Procent
av inter-

pellatio-
nerna 34,5 % 23,3 % 12,2 % 30 % 38,4 %

Kalla: Fordrojda interpellationssvar riksmétet 09/10, Centralkansliet, Sveriges riksdag.

Problemen med att interpellationssvar I[&mnas for sent till riksdagen &r omfat-
tande. Att besvara interpellationssvar for sent tycks ha blivit regel, snarare an
undantag. Forseningarna &r i vissa fall langa. Under 2009/10 besvarades 74
procent av interpellationerna inom fyra veckor, dvs. i tid eller med mindre &n
tva veckors forsening. Detta motsvarar den tidsgrans som gallde innan de
senaste 6vergripande forandringarna i frageinstitutet genomfardes 1995/96.

I tabellen nedan framgar siffrorna for samtliga statsrad under riksmétena

2008/09 och 2009/10:

¥ Fordrojda interpellationssvar riksmotet 09/10, Centralkansliet, Sveriges riksdag.
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TABELL 18. FORSENADE INTERPELLATIONSSVAR UNDER RIKSMOTENA 2008/09
OCH 2009/10.

Statsrad Antal 1-7 8-14 15-21 Mer &n Ater-
forsena- dagar dagar dagar 21 dagar tagna
de sent sent sent sent
Riksmate 08/ 09/ 08/ 09/ 08 09/ 08 09/ 08 09/ 08 09/
09 10 09 10 09 10 09 10 09 10 09 10
Olofsson (C) 59 36 15 5 9 10 7 1 19 20 1 2
Odell (KD) 43 10 1 4 7 1 2 1 - - 1
Bildt (M) 31 12 2 2 5 5 5 2 9 3 - 1
Ask (M) 58 11 10 8 0 1 2 - = 1
H. Pehrsson
(M) 4 13 - 9 3 3 2 - 1 - 1
Larsson (KD) 21 5 6 3 1 1 - - 2 1 - 2
Erlandsson (C) - 3 - 2 - 1 - - - - - -
Torstensson (C) 33 15 4 14 - - - 1 - - - 2
Carlgren (C) 17 13 3 5 1 1 4 3 4 - -
Hagglund (KD) 34 26 9 3 8 1 1 6 1 - 2
Bjorklund (FP) 25 13 6 2 2 1 - 1 3 - 3
Carlsson (M) 7 7 1 0 1 1 1 1 - - -
Littorin (M) 67 38 18 14 10 9 3 2 18 13 2 3
Borg (M) 54 61 9 5 7 11 10 18 14 27 -
Malmstrom
(FP) 71 - - - - - - - - - -
Ohlsson (FP) - 1 - - 1 - - - - - -
Sabuni (FP) 8 4 3 3 2 - 1 1 - - - 2
Billstrom (M) 1 5 1 3 - - - 2 2 - - -
A. Liljeroth (M) 14 10 1 6 - 4 - - - - - -
Tolgfors (M) 6 1 2 -1 1 - - - - - 3
Bjorling (M) 6 3 1 1 1 1 - - - 1 - -
Leijonborg (FP) 14 3 - 3 - 1 - - - - - -
Krantz (FP) — 0 - - - — — — — — — —

Kaélla: Granskningsérende 10 — Granskning av regeringens forsenade interpellationssvar,
Sveriges riksdag, pm 2011-01-18 och Férdrdjda interpellationssvar riksmotet 09/10, Cen-
tralkansliet, Sveriges riksdag. For statsministern saknas redovisning.

| tabellen framgar att de statsrad som har flest férsenade svar under de tva
riksmdtena ar Anders Borg (115), Sven Otto Littorin (105) och Maud Olofs-
son (95). Dessa tre var ocksa de statsrad som under riksmotet 2009/10 béde
fick och besvarade flest interpellationer. Det ar ocksd vanligt att statsrad som
ocksd ar partiledare eller som har traditionellt tunga statsradsposter sdsom
finansministerposten eller utrikesministerposten svarar for sent.
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Orsaker till att svar lamnas for sent

I riksdagsordningen stadgas att statsrdd som inte har besvarat en interpellation
inom tv& veckor ska meddela riksdagen varfor svaret uteblir eller anstér.*™
Riksdagen har for riksmotet 2008/09 sammanstéllt de angivna orsakerna,
vilka redovisas i tabellen nedan:

TABELL 19. ANGIVNA ORSAKER TILL FORSENADE INTERPELLATIONSSVAR UN-
DER RIKSMOTET 2008/09.

Orsak till forsenat svar riksmote 08/09 Antal forsenade svar

Tjéansteresor och andra redan inbokade aktiviteter 219

N
o

Andra dtaganden som inte gatt att andra

Pa grund av stor arbetsborda behdvs mer tid till handlaggning
Tidsbrist i kammaren

Inkommande ministerbesok

Foredragning i riksdagsutskott/EU-nd&mnd
Interpellationen har dverlamnats till annat departement
Arendet tar langre tid att handlagga

Forsenad handlaggning

Drgjsmal i Gverlamnade fran annat departement
Hastigt pakommen resa

Samordning av interpellationer i samma fréga

A = = =L I ST Ol N

Sjukdom

Kalla: Granskningsérende 10 — Granskning av regeringens forsenade interpellationssvar,
Sveriges riksdag, pm 2011-01-18.

Av tabellen framgar att det i huvudsak handlar om tjansteresor, redan inboka-
de aktiviteter och &taganden “som inte gatt att andra”. Endast vid nagra fa
tillfallen hanvisas till tidsbrist, arbetsbelastning eller férdrojning pa grund av
dverlamnande mellan olika departement. Det framstar som om den huvudsak-
liga orsaken till den héga andelen forsenade svar stér att finna i statsradens
kalendrar.

For tjdnsteménnen &r arbetet med att ta fram interpellationer forknippat
med stress och att annat arbete far laggas at sidan. Samtidigt framhaller tjans-
temannen pa samtliga tre departement som studerats narmare — och som ar de
departement som producerar flest svar per anstalld — att de om det kravs hin-
ner fa fram svaren. Planeringschefen pa Arbetsmarknadsdepartementet under-
stryker att tjinstemannaorganisationen klarar sitt uppdrag:

Vi hinner. Tjansteménnen plockar fram grejerna i tid. Vad som sen hén-

der, alltsa att ministern bokar om sig och sa dar. Sa det sager egentligen

ingenting om handlaggningstider och belastning i Regeringskansliet, utan

det ar en prioriteringsfraga for ministern om han eller hon vill géra na-
gonting annat just den dagen.*"

¥4 RO 6 kap., 1 §, tredje stycket.
Intervju med Peter Strombéck, planeringschef, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-16.
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Arbetsmarknadsdepartementet angav 2008/09 som enda departement séval
arbetsborda som foérsenad handlaggning som forklaringar till varfér interpella-
tionssvar hade lamnats for sent till riksdagen.®™® Att arbetsbelastningen eller
problem i handl&ggningsprocessen skulle vara forklaringen till den hdga
andelen fordréjda interpellationssvar ar dock inget som tjanstemannen pa
departementet kanner igen sig i idag.*”” Beskedet frdn tjanstemannen ar sam-
stammigt: "Det beror inte pa tjanstemannaorganisationen att det ar sena svar,
utan pa den politiska nivan. Det &r en kalenderfraga”®"®, sager en enhetschef.
En annan sdger att ”[v]i har aldrig forsenat en interpellation under alla mina
ar. Det finns inte pa kartan. Inte frdn tjanstemannanivan. Det forekommer
inte. Det ar en sddan sak som man bara inte forsenar, utan det ar kalen-
dern”.3”® En planeringschef sager att “forseningarna beror till 99 procent pa
ministrarnas almanacka”.**® Och expeditionschefen p& Néringsdepartementet
sager att statsradet “reser mycket och prioriterar det. Jag vet inte om det &r en
vardering fran hennes sida hur hon vérderar frageinstitutet”. >
Planeringschefen pa Arbetsmarknadsdepartementet menar att de samhélls-
forandringar som skett under de senaste decennierna har gjort att de ramar
som riksdagen har satt upp for besvarandet av interpellationer inte langre &ar
kompatibla med statsradens verklighet, eftersom de inte tar hansyn till att
statsrad numera sallan &r pa plats pa sitt departement:
Tiderna, jag tror att nar de sattes ut en gang i tiden, fér hundra &r sedan
eller nagot sddant, da fanns ministrarna pa plats. Nu ser vi dem ju séllan.
De &r ute och reser, pa alla mojliga stallen, mycket utland. Och da &r det,
aven de hér tiderna for interpellationer som ska besvaras inom 14 dagar
det blir svart att halla. Sa dar finns det, man, skulle behova titta lite pa,
annars far man en s&dan statistik helt enkelt.*
Regeringskansliet tycks saledes, om &n under tidspress och med 6kad arbets-
belastning som foljd, kunna ta fram interpellationssvar och debattunderlag
inom ramen for tva veckor. Tjanstemannen i Regeringskansliet lyfter fram att
den huvudsakliga orsaken till den héga andelen fordréjda interpellationssvar
snarare bestér i svarigheter att hitta utrymme i statsradens kalendrar. Forklar-
ingen tycks i grund och botten vara tudelad: dels att internationaliseringen har
lett till att statsraden maste narvara pd internationella moten som svarligen
kan avbokas, dels om en politisk prioritering fran regeringens sida. Denna
analys far stod i intervjuerna med politiskt anstéllda. Albin Molander, poli-
tiskt sakkunnig pa Arbetsmarknadsdepartementet sager att han "inte [har]

378 Granskningsarende 10 — Granskning av regeringens forsenade interpellationssvar,
PM 2011-01-18, konstitutionsutskottet, Sveriges riksdag.
57 Intervju med Monica Rodrigo, expedltlonschef och Peter Stromback, planerings-
chef Arbetsmarknadsdepartementet 2011-05-16.
Intervju med Pernilla Winnhed, enhetschef, Energienheten, Néringsdepartementet,
2011-06-17.
3 Intervju med Gunilla Malmborg, enhetschef, Enheten for familj och sociala tjanster,
Soualdepartementet 2011-05-24.
Intervju med Peter Strombéack, planeringschef, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-16.
1 Intervju med Fredrik Ahlén, expeditionschef, Naringsdepartementet, 2011-05-25.
Intervju med Peter Stromback, planeringschef, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-16.
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varit med om att det har brustit tidigare i processen, utan just att hitta tider i
kalendern. Det gar inte att hitta tider”.*®*®* Han berattar att departementet har
ett pm for ordningen i arbetet med framtagandet av svar, men att det &r inte
dér skon klammer — utan det &r kalendern som &r problemet, och vad som kan
avbokas”.*®* Molander menar att datumen helt enkelt inte racker till, det ar
for manga interpellationer.®® Aven stabschefen pd Naringsdepartementet
menar att det ar ministerns tid som ar "flaskhalsen”.**® Han menar att de
forsoker halla Gppet for interpellationsdebatter i kalendern, exempelvis ge-
nom att inte ha nagra fasta méten inbokade pa de tider som riksdagen har for
interpellationer.®®” Samma sak gor staben pa Arbetsmarknadsdepartementet
och Socialdepartementet.®® Ett annat sétt att underlatta ar att sl& ihop inter-
pellationer och lagga debatterna pa samma dag. >

En stor del av de méten som ett statsrad deltar i, uppfattar de politiskt an-
stallda som i princip avbokningsbara. For ett ministerméte i EU, en ILO-
session, en forhandlingsrunda i WTO eller liknande far inte en interpella-
tionsdebatt std i vagen. Formellt kan statssekreterare eller hogre tjansteman
ersatta statsradet i dessa sammanhang, vilket inte & mojligt i en interpella-
tionsdebatt i riksdagen. Samtidigt kan de politiska konsekvenserna bli omfat-
tande av de signaler som skickas da ett statsrad valjer att inte delta i ett sddant
internationellt méte. En av statssekreterarna beskriver svarigheten:

Att satta det som norm att vara sen med interpellationer, det &r inte ok.

[...] S& hanterar man inte riksdagen. Men det blir ju samtidigt d ett di-

lemma, att man ska forsoka skéta det dar och uppfora sig pa ett korrekt

sétt gentemot riksdagen samtidig;t som man ska skéta dtagandena hir. Det
blir valdigt svart, valdigt ofta.*

D4 aterstar for statsraden att avboka andra inbokade resor och besék, tid som
avsatts for inlasning eller for internt arbete. Inte heller detta ar nagot som de
politiska staberna &r glada dver att behdva gora. En av statssekreterarna fram-
héller att statsraden inte kan sluta tréffa medborgare: ”[inte] g& ut och traffa
manniskor och valjare d3, d& sager jag "no way”.>** Lésningen blir i stallet

att statsradets ledighet eller tid for inlasning far anvandas: ”Om hon har avsatt

%83 Intervju med Albin Molander, politiskt sakkunnig, Arbetsmarknadsdepartementet,
20110524,

Intervju med Albin Molander, politiskt sakkunnig, Arbetsmarknadsdepartementet,
20110524,
%5 Intervju med Albin Molander, politiskt sakkunnig, Arbetsmarknadsdepartementet,
20110524.
%86 Intervju med Frank Nilsson, stabschef p& Naringsdepartementet, 20110613.
%87 Intervju med Frank Nilsson, stabschef p& Naringsdepartementet, 20110613.

® Intervju med Bettina Kashefi, statssekreterare, Arbetsmarknadsdepartementet,

20110517, intervju med Karin Johansson, statssekreterare Socialdepartementet, 2011-
05-26.
%9 Intervju med Anders Kessling, enhetschef p& Arbetsmarknadsenheten, Arbetsmark-
nadsdepartementet, 20110607.

Intervju med Bettina Kashefi, statssekreterare, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-17.
*1 Intervju med Bettina Kashefi, statssekreterare, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-17.
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tid for att forsoka lasa in sig ocksd, sd far hon gora det pa natterna da i stal-
let” 392

En statssekreterare pekar pa att statsradets kalender &r inbokad léng tid i
forvag, och att det ofta krévs att statsradet avbokar nagot for att ga till kam-

maren.>* Att férandra det menar en av stabscheferna ar omojligt:

Nej, inte nar allting sker ad hoc. Det gér ju inte. Det skulle ju innebéara att
vi inte ska planera mer &n tva veckor framat. Vi kan inte saga till ambas-
saden i USA att planera méte med halsoministeriet dar att de ska planera
och sé& kanske vi kommer. Vi kommer aldrig att jobba sé. ***
En av de politiskt sakkunniga beskriver konsekvenserna av att fi avboka
redan inbokade arrangemang for att kunna delta i interpellationsdebatter:
Vi har blivit lite osams med en verksamhet i Pited for att tre ganger i rad
nar vi har bokat in allt, ett stort heldagsprogram. Vid tre tillfallen skulle

vi besoka dem och allt var klart. Dagarna innan har vi fatt stalla in det for
att det gér bara da att ha interpellationsdebatter.

Stabschefen pa Socialdepartementet menar att de naturligtvis kan gora férre
saker, men att respekten for riksdagens arbete ”urgréps nar man far fragor om
precis vad som helst, utan faktakoll, samma frdga”. Han sager att "vi har
garna debatterna, vi svarar pa fragor, det har &r ju en del av systemet, men det
blir inte bra om det som jag tycker, missbrukas”.>® I de politiska staberna
finns ocksa en viss irritation dver att de uppfattar att statsradet far ta ansvaret
for att ett svar dr forsenat &ven om en bidragande orsak har varit att interpel-
lanten inte kan.*” Aven en av expeditionscheferna menar att det ar “ett ono-
digt irritationsmoment att statsraden far plump i protokollet d&”.>*® Detta sker
dock endast da en interpellation ar forsenad, eftersom ledamoten har skyldig-
het att narvara om den besvaras inom tva veckor.

4.4.6 Slutsatser och forslag till fordndringar

Varije interpellation som stalls till ett statsrad paverkar arbetet i Regerings-
kansliet. Hur stor arbetsbelastningen blir beror pa en mangd olika saker, sa-
som hur manga andra interpellationer som kommer in samtidigt, vad den
tjansteman och den enhet som ska bereda svaret arbetar med for tillfallet, hur
tydlig frgan ar, om en liknande fraga har besvarats tidigare och om det finns
utrymme i statsradets kalender att hitta en tid for interpellationsdebatten.
Framtagandet av interpellationssvar utgor i sig en storre arbetsinsats for Re-
geringskansliet an framtagandet av svar pa skriftliga fragor. Det ar uppenbart

%2 Intervju med Bettina Kashefi, statssekreterare, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-17.
® Intervju med Bettina Kashefi, statssekreterare, Arbetsmarknadsdepartementet,

2011-05-17.

3% Intervju med Henrik Ehrenberg, stabschef, Socialdepartementet, 2011-05-26.
Intervju med Albin Molander, politiskt sakkunnig, Arbetsmarknadsdepartementet,

2011-05-24.

¢ Intervju med Henrik Ehrenberg, stabschef, Socialdepartementet, 2011-05-26.
Intervju med Bettina Kashefi, statssekreterare, Arbetsmarknadsdepartementet,

2011-05-17.

% Intervju med Marianne Jenryd, expeditionschef, Socialdepartementet, 2011-05-13.
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att beredningsprocessen dven for interpellationer endast fungerar om alla ar
pa plats och allt 16per pd som det ska. Om ndgonting inte fungerar racker inte
tiden till, och da kortas delningstiden och kvalitetssakringen forsamras. For
nérvarande besvaras storre delen av interpellationerna for sent, vilket — dven
om det inte beror pd att beredningsprocessen kraver mer tid — ger tjansteman-
nen mer tid att arbeta med svaret.

Arbetsbelastning framstar inte som den framsta orsaken till att manga in-
terpellationssvar lamnas for sent. Den huvudsakliga forklaringen till den stora
andelen forsenade interpellationssvar ar i stallet statsrddens kalendrar. | stats-
raddens kalendrar konkretiseras det “governancesamhalle” som véxt fram
under de senaste decennierna. Internationaliseringen, och som en del av denna
inte minst europeiseringen, har gjort att alltmer av statsradens tid avsatts for
moten pa internationell och europeisk niva. Pa dessa méten kan statsraden
formellt ha ersattare, men det skulle manga génger kunna tolkas som en poli-
tisk markering om statsradet franvarar. Samtidigt ar statsradens kalendrar, och
hur statsraden planerar for att ha tid till interpellationsdebatter, ett uttryck for
hur de ser pa relationen till riksdagen. Det &r i manga avseenden en priorite-
ring fran statsradens sida.

Ett i intervjuundersdkningen aterkommande forslag ar att det vore lamp-
ligt att ha fasta dagar for interpellationsdebatter.*® Det skulle underlétta bade
for arbetsbelastningen i Regeringskansliet om interpellationerna kom in en
viss tid infér en sédan debattdag och for planeringen av statsradens tid.*® En
av statssekreterarna foreslar torsdagar, da statsrdden nastan alltid ar pa
plats.*" Ett annat satt skulle kunna vara att genom att utvidga svarstiden
ocksa utvidga den tid som den interpellerande ledamoten forvintas vara till-
ganglig for debatt.

Det finns ocksd, hos de politiska ledningarna, en 6nskan om sammanta-
get farre interpellationer. En vdg framat tycks vara att talmannen eller grupp-
ledarna hardare granskar vilka interpellationer som slapps fram. Om det inte
gar att nd en viss sallning pa frivillig vag foresprakas kvotering.

Mojliga forandringar att 6vervaga:

e Att utoka svarstiden for interpellationer fran tva till fyra veckor. Det-
ta innebér en atergang till den tidsram som géllde fore 1995/96 och
skulle for 2009/10 ha inneburit att 74 procent av interpellationerna
besvarats i tid. Det kan ocksa betraktas som en anpassning till den
internationalisering som skett under senare ar och som kréaver stats-
radens narvaro pa en rad méten som &r svara att flytta.

e Att inféra en regel om att svarstiden ar fyra hela veckor fran det att
interpellationen inkommit till Regeringskansliet. Det innebdr att Re-

*9 Intervju med Anders Kessling, enhetschef, Arbetsmarknadsenheten, Arbetsmark-
nadsdepartementet, 2011-06-07, intervju med Bettina Kashefi, statssekreterare, Ar-
betsmarknadsdepartementet, 2011-05-17 och intervju med Henrik Ehrenberg, stabs-
chef, Socialdepartementet, 2011-05-26.

%0 Intervju med Frank Nilsson, stabschef, Naringsdepartementet, 2011-06-13.

Intervju med Karin Johansson, statssekreterare, Socialdepartementet, 2011-05-26.
“2 ‘Intervju med Bettina Kashefi, statssekreterare, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-17.
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geringskansliet har stérre mojlighet att passa in beredningen av in-
terpellationssvaret i den ordinarie beredningen och undviker den sér-
skilda belastning det innebdr att sérskilt bereda interpellationer som
inkommer pé andra tider.

e Att 6vervaga fasta dagar for interpellationsdebatter, da samtliga in-
terpellationer besvaras och da saval interpellanten som statsradet
forvantas vara pa plats.

4.4.7 Muntliga fragestunder

Den forsta muntliga fragestunden hélls den 21 april 1964. Initiativet till frége-
stunderna hade tagits av statsministern, och talmanskonferensen hade stéllt
fyra krav for fragestunderna:*®

1. “Fragorna skulle anvandas endast fér inhamtande av upplysningar och
pakallande av &tgarder, inte for att 6ppna principdiskussioner”.

2. "Svaren skulle lamnas vid for andamalet sarskilt anordnade sammantra-
den vid vilka,

3. Alla fragor som inlamnats tredje dagen foére sammantradet skulle besva-
ras”

4. ”Statsrdd och kammarledaméter [skulle] respektera de gamla énskema-
len om begransning till tva a tre minuter av tiden for anforande i frage-
debatter.”***

Muntliga frgestunder anordnas numera varje torsdag under de veckor som
kammaren sammantrader fér annan handlaggning an bordlaggning. Vid dessa
frégestunder har ledaméterna méjlighet att muntligen stalla fragor till fem
narvarande statsrdd eller till statsministern som omedelbart maste besvara
fragorna. Varje statsrad deltar i cirka en muntlig fragestund var femte vecka.
Statsraden maste saledes vara beredda att svara pa fragor pa samtliga egna
ansvarsomraden. Ett av statsraden agerar pa fragestunden s.k. dverrock och
svarar pa 6vergripande fragor. Det innebér att detta statsrad svarar pa fragor
aven pd omraden som ligger utanfor det egna ansvarsomradet.

Infor respektive statsrads och infor statsministerns deltagande i den munt-
liga fragestunden utarbetar Regeringskansliet underlag och statsra-
den/statsministern laser in sig pa dessa. Den dagsaktuella handelseutveckling-
en paverkar vilka frdgor som stélls vid fragestunden. Det kan darfor vara
nddvéndigt att bevaka nyhetsrapporteringen in i sista stund och komplettera
underlaget om sa behdvs. Nedan beskrivs hur framtagandet av underlag infor
de muntliga fragestunderna gar till pa de tre departement som ingdr i denna
studie.

“03 Bremdal, Patrik, a.a., s. 77.
4 Andrén, Nils, Interpellationer och enkla fragor, I: Samhélle och riksdag — Band I,
Stockholm: Almqvist & Wiksell, 1966, s. 226228, citerat i Bremdal, Patrik, a.a., s. 77.
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Arbetsmarknadsdepartementet

P& Arbetsmarknadsdepartementet sker arbetet med att forbereda underlag till
de muntliga fragestunderna i huvudsak i den politiska staben. Varken expedi-
tionschefen eller planeringschefen har kdnnedom om hur detta underlag tas
fram.*® Statssekreteraren menar att det mest handlar om att ha koll p& vad
som skrevs i tidningen p& morgonen och att det uteslutande ar den politiska
staben som forbereder det. De bestéller sallan underlag och arbetet kraver
ingen beredning pa tjanstemannaniva.“®® En av de politiskt sakkunniga be-
kréaftar detta. Han menar att de "funderar igenom vad som rort sig i media den
senaste tiden, hor med sa manga kanaler som de har i landet, och tar fram
underlag”.*" De bestéller ibland underlag fran tjanstemannaorganisationen,
men det ror sig da om en specifik bestillning pd ett underlag om vad som
galler pd ett omréade.® En enhetschef p& departementet bekraftar detta: Det
kommer ibland bestallningar, men mer av typen kortare bestéllningar med
fakta som man klarar pd under timmen”.*® Den politiska staben kan ocksa
skicka en fraga till enheterna om nagonting har kommit upp som statsradet
bor ha kannedom om.

Infor statsministerns fragestund tillhandahaller den politiska staben under-
lag till statsministerns stab. Det ar den politiska nivan som hanterar det.*"!
Aven staben for det statsrdd som ar overrock begar in standardunderlag for
varje fragestund. Vanligen har de politiska staberna fatt underlag fran tjans-
temén och sedan bearbetat detta politiskt. "

Né&ringsdepartementet

P& Ndringsdepartementet arbetar tjanstemannen delvis med underlag infor
fragestunderna. Transportenheten har exempelvis “ett dokument som de 16-
pande uppdaterar infér varje fragestund. Varje handlaggare ansvarar for sitt
omréde och for att se till att det &r uppdaterat infér varje fragestund”.*** Ex-
peditionschefen menar att det sammantaget blir ganska mycket tid: ”Aven om
varje handlaggare kanske inte l&gger mer an en timme, for enheten blir det
30-40 timmar. For Regeringskansliet som helhet s blir det ganska ménga

“% Intervju med Monica Rodrigo, expeditionschef, och Peter Strombéck, planerings-
chef, Arbetsmarknadsdepartementet, 2011-05-16.

Intervju med Bettina Kashefi, statssekreterare, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-17.
“O Intervju med Albin Molander, politiskt sakkunnig, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-24.
“% Intervju med Albin Molander, politiskt sakkunnig, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-24.
% Intervju med Anders Kessling, enhetschef, Arbetsmarknadsenheten, Arbetsmark-
nadsdepartementet, 2011-06-07.

Intervju med Albin Molander, politiskt sakkunnig, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-24.

Intervju med Bettina Kashefi, statssekreterare, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-17.
“2 Intervju med Albin Molander, politiskt sakkunnig, Arbetsmarknadsdepartementet,
20110524.
“% Intervju med Fredrik Ahlén, expeditionschef pa Naringsdepartementet, 20110525,
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timmar”.*** En av enhetscheferna bekraftar att det kommer en bestllning

med frgan ”Vad ar det for aktuella frdgor som kan dyka upp nu?”. Hon me-
nar att det aven kommer en sadan bestéllning infor statsministerns fragestund
om det ar négot viktigt som &r aktuellt p& sakomréadet.*"® For tjanstemannen
ar en viktig skillnad gentemot arbetet med svar pa skriftliga fragor och inter-
pellationer att tiden for frgestunden ligger fast och det darfor ar lattare att
planera férberedelserna. “*°

Aven den politiska nivan ar involverad i férberedelserna. En bestéllning
gors till vriga departement om vilka fragor som &r aktuella. Nya fragor tar
mer tid i ansprak for forberedelser. Stabschefen uppskattar att de politiskt
sakkunniga dgnar "kanske 4-5 timmar totalt” &t att ta fram underlaget.*"’

Socialdepartementet

P4 Socialdepartementet ar det framst de politiskt anstallda som star for forbe-
redelserna av underlag till fragestunden.*® Statssekreteraren berattar att de
brukar sitta och fundera pa vilka fragor som kan tankas komma och fabricera
frégor som de méjligen tror ska kunna komma. De konsulterar ocksa kollegor
i staber pd andra departement.*® Just nu &r arbetsordningen att en friga om
vad som &r aktuellt for narvarande skickas till samtliga pressekreterare i Re-
geringskansliet. Anledningen att just pressekreterarna far fragan ar att frage-
stunderna vanligen karakteriseras av vad som &r aktuellt i medierna.
Stabschefen menar att det tankearbetet som de sedan bestéller underlag
pa kan ta allt frdn fem minuter till en kvart,.*”* Han menar att varje fraga som
ska ha ett underlag kraver en till tva timmars arbete hos de politiska staber-
na.*? Vid en normal fragestund beddmer han att det &r cirka tio till 15 under-
lag. Tio till 15 timmar ar saledes en Iagt raknad tidsatgang. Darutover till-
kommer ett par timmar som nagon person i staben &gnar at att kontrollera
andra aktuella frdgor som eventuellt kan ha missats.*** Stabschefen menar att
varje muntlig fragestund kraver samma arbetsinsats oavsett vilka fragor som
sedan stalls.”** Att det &r ett fritt forum staller storre krav pé forberedelser,
vilket okar arbetsbelastningen.’” Tijanstemannen &r inte involverade syste-
matiskt i forberedelserna infor de muntliga fragestunderna. Tidigare har en

“ Intervju med Fredrik Ahlén, expeditionschef pa Naringsdepartementet, 20110525.
Intervju med Pernilla Winnhed, enhetschef pd Energienheten, Naringsdepartemen-

tet, 20110617.

' Intervju med Fredrik Ahlén, expeditionschef p& Naringsdepartementet, 20110525.

“I7 Intervju med Frank Nilsson, stabschef p& Naringsdepartementet, 20110613.

ﬁs Intervju med Marianne Jenryd, expeditionschef 20110513.

® Intervju med Karin Johansson, statssekreterare Socialdepartementet, 2011-05-26.

“20 Intervju med Henrik Ehrenberg, stabschef Socialdepartementet, 2011-05-26.

“21 Intervju med Henrik Ehrenberg, stabschef Socialdepartementet, 2011-05-26.

“22 Intervju med Henrik Ehrenberg, stabschef, Socialdepartementet, 2011-05-26.

“2% Intervju med Henrik Ehrenberg, stabschef, Socialdepartementet, 2011-05-26.

fé;‘ Intervju med Henrik Ehrenberg, stabschef, Socialdepartementet, 2011-05-26.
Intervju med Henrik Ehrenberg, stabschef, Socialdepartementet, 2011-05-26.
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bestillning gatt ut for en kartlaggning av alla aktuella omraden, men numera
kommer det endast en bestallning pa underlag i specifika fragor.“*

De muntliga fragestunderna och arbetsbelastningen

Forberedelserna infor de muntliga fragestunderna sker i hogre grad i de poli-
tiska staberna, men paverkar aven indirekt tjanstemannens arbetsbelastning
genom bestallningar av underlag. Fler muntliga fragestunder skulle séledes
paverka arbetsbelastningen pa saval politisk niva som tjanstemannaniva.

Den mest arbetskravande delen av arbetet med underlag till de muntliga
fragestunderna utgors av det underlag som tas fram till statsrad som ska agera
overrock. Ingen vet vilka fragor som kommer i forvag och statsradet ska dd i
princip kunna svara pa alla fragor pd samtliga sakomraden. En av statssekre-
terarna ifrdgasatter vitsen med detta: ”Jag menar [mitt statsrad] far en fraga
om utbildningsvasendet som kanske inte varit hans frdga nagon gang. Det ar
klart att da far de aldrig vettiga svar. S& den delen av fragestunden kan jag
tycka — till vilken nytta har man den rollen?”*?’ Statssekreteraren menar att
det vore rimligare att det endast gick att stalla frAgor pa respektive statsrads
ansvarsomrade, férutom under statsministerns fragestund.“?® Stabschefen pé
samma departement menar att baksidan av de muntliga fragestunderna ar att
underlaget och svaren inte bereds i Regeringskansliet. Det blir saledes mindre

Mojlig féréandring att 6vervéga:
Att endast tilldta muntliga frégor pd de omraden som statsrdd som
narvarar pa den muntliga fragestunden ansvarar for. En sadan be-
gransning bor dels minska behovet av forberedelser for statsradet
som annars ska agera s.k. overrock, dels ge béttre kvalitet i de svar
som ges.

av faktasvar och mer av en politisk diskussion.*?®

4.4.8 Fristaende debatter

Giddings menar att den brittiska motsvarigheten till muntliga fragestunder har
kommit att utvecklas alltmer till en partipolitisk arena, han beskriver det som
"a piece of regular political theatre”.**° Vi kanner igen det frén beskrivningen
av muntliga fragestunder ovan, men dven de s.k. fristdende debatterna skulle
kunna beskrivas som en sddan mer partipolitisk arena for debatt. | intervjuun-
dersdkningen framkommer att partierna uppfattas som mer framtradande i

“28 Intervju med Gunilla Malmborg, enhetschef, Enheten for familj och sociala tjanster,

Socialdepartementet, 2011-05-24.
Intervju med Karin Johansson, statssekreterare, Socialdepartementet, 2011-05-26.
® Intervju med Karin Johansson, statssekreterare, Socialdepartementet, 2011-05-26.
29 Intervju med Henrik Ehrenberg, stabschef, Socialdepartementet, 2011-05-26.
0 Giddings, Philip, "Questions and Departments”, i Franklin, Mark och Norton, Philip
(red.), Parliamentary Questions, Oxford: Clarendon Press, 1993, s. 149.
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aktuella debatter &n i interpellationsdebatter.”** Genom linjetalen blir det
"politik” fran forsta borjan, en “intressantare debatt”.**

Fristdende debatt (RO 2:10 st 3) kan, dven om de inte ingar i RF 13 kap.
om kontrollmakten, anses vara en del av den direkta kontrollmakten.*® 1
begreppet ingdr partiledardebatter, utrikespolitiska debatter och aktuella de-
batter som anordnas av talmannen i samrad med partiernas gruppledare i ett
aktuellt amne.”** Jag valjer att kort diskutera dem har, eftersom de utgor ett
komplement eller alternativ till interpellationer.

Under varen 2011 har aktuella debatter bl.a. hallits pA &mnen som "ojam-
lik sjukvard”, “karnkraftens framtid och risker”, "svensk migrationspolitik”
och "barnfattigdomen i Sverige”. | tabellen nedan framgar att antalet sarskilda
och aktuella debatter varierar mellan sju och 13 stycken per riksmote.

TABELL 20. ANTALET FRISTAENDE DEBATTER PER RIKSMOTE.

Riksmote/ typ 03/04 | 04/05 | 05/06 | 06/07 | 07/08 | 08/09 | 09/10 | 10/11
av fristadende

debatt

Aktuell 7 6 4 6 6 7 7 10
Allmanpolitisk 3 3 3 3 3 3 0 2
Partiledar- 3 3 3 2 2 3 3 3
Sérskild 4 6 5 1 1 6 0 0
Utrikespolitisk 1 1 1 1 1 1 1 1

Kalla: www.riksdagen.se. Den huvudsakliga skillnaden mellan sérskilda och aktuella debat-
ter &r reglerna for debattider. Nuvarande talman har sedan 2009/10 valt att endast arrangera
aktuella debatter.

Underlagen till de sarskilda debatterna bestalls fréan tjansteméannen och bear-
betas i de politiska staberna.”*® Underlaget & mer ideologiskt 4n sakligt.**
Det krévs inte heller ett skriftligt underlag till kammaren i samband med de
aktuella debatterna, déarav heller ingen formell beredning i Regeringskansli-
et.*” Daremot kravs mer grundarbete i staberna eftersom det oftast ar ett
Amne som ror ett storre omrade an en interpellation.**® Aven tjanstemannen
upplever det som ett storre arbete att ta fram underlag infor en aktuell debatt.
En enhetschef menar att "det blir en storre sak. Mer underlag &n till en inter-
pellationsdebatt. D& far man lagga ner lite extra tankemdda kring underlaget
for dem.”** En expeditionschef sager p4 samma tema att "det kandes som att

! Intervju med Frank Nilsson, stabschef, Naringsdepartementet, 2011-06-13.
Intervju med Albin Molander, politiskt sakkunnig, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-24,
Bremdal, Patrik, a.a., s. 61 f.
43 Bremdal, Patrik, a.a., s. 64.
“% |ntervju med Henrik Ehrenberg, stabschef, Socialdepartementet, 2011-05-26.
® Intervju med Peter Stromback, planeringschef, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-16.
Intervju med Bettina Kashefi, statssekreterare, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-17.
“8 |Intervju med Frank Nilsson, stabschef, Naringsdepartementet, 2011-06-13.
“ Intervju med Gunilla Malmborg, enhetschef, Enheten fér familj och sociala tjanster,
Socialdepartementet, 2011-05-24.
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det blev mycket stérre dn ett antal interpellationsdebatter. Kraven pa underlag
hojdes och [statsradet] blev mer pa ta. Fran riksdagens perspektiv kan det ha
gagnat och gett en battre debatt.”**°

Den huvudsakliga forklaring som framkommer till att en sé stor andel in-
terpellationer besvaras for sent, namligen svérigheten att hitta en tid i statsra-
dens kalendrar, aterkommer i intervjuundersékningen som ett argument mot
aktuella debatter. Det ar svart att med kort varsel hitta en tid for aktuell de-
batt.*" Ur det perspektivet kan en interpellation — som kan besvaras senare —
vara enklare for statsradet att hantera. De aktuella debatterna har statsraden
svarare att paverka planeringen av. For att det skulle kunna utgéra ett alterna-
tiv skulle fasta debattdagar eller ett storre samarbete mellan riksdagen och
Regeringskansliet i planeringsarbetet kravas. 2

4.4.9 Tidsgransernas betydelse for arbetsbelastningen

Nar det galler skriftliga fragor &r den avsatta tiden sd kort att de normala
beredningsrutinerna i Regeringskansliet alltid frangés. | stallet har fem tim-
mar satts som nedre grans for delningstiden. Det &r 4ndd svart for tjansteman-
nen att hinna. Ibland far delningstiden 6verlappa med veckoberedningstiden
da svaret presenteras for statsridet och normalt ska vara fardigt.** Konse-
kvensen blir att kvaliteten riskeras:

Man maste ju ge mottagarna tillfalle att reagera, men det forekommer att
det handlar om mindre an en dag. Skickar pa morgonen och vill ha syn-
punkter efter lunch. Det dar gagnar ju inte kvalitetssdkringsprocessen,
risken &r att man missar ndgon som inte hinner titta pa det.**

En enhetschef berattar att &ven om de har skyldighet att hora alla sa hinner de
inte alltid invanta svar fran alla: ”Vi kan ju kéra p& men det blir ju en chans-
ning, men ibland maste vi gora det. Alla hinner inte alltid p& fem timmar.”**®
En annan enhetschef menar att det ibland till och med kan vara delningstider
pa fyra timmar: "DA galler det att se upp”.*®

Det ar ocksa stressigt for den politiska staben som ska hinna se svaret in-
nan det gar ut pa delning:

Nér det ska ut pa delning kan det st en tjansteman har och saga "den har

ska ut pa delning om en kvart. Har, godkann det har svaret pa den héar

fragan eller interpellationen’. Det ar framst fragor. Interpellationerna bru-

kar det vara bittre framforhalining pd, men just fragor, i och med att det

ar kortare svarstid pa dem ocksa, sd hander det, ja, nastan pa varannan
fraga skulle jag séaga, att ndgon kommer in och sager har ar svaret pa fra-

2% Intervju med Fredrik Ahlén, expeditionschef, Néringsdepartementet, 2011-05-25.
“! Intervju med Pernilla Wmnhed enhetschef p& Energienheten, Naringsdepartemen-
E&E 2011-06-17.
InterVJu med Karin Johansson, statssekreterare, Socialdepartementet, 2011-05-26.
*® Intervju med Gunilla Malmborg enhetschef, Enheten for familj och sociala tjanster,
Socmldepartementet 2011-05-24.
*“ Intervju med Fredrik Ahlén, expeditionschef pa Naringsdepartementet, 2011-05-25.
* Intervju med Pernilla Wmnhed enhetschef, Energienheten, Néringsdepartementet,
2011-06-17.
*® Intervju med Gunilla Malmborg, enhetschef, Enheten fér familj och sociala tjanster,
Socialdepartementet, 2011-05-24.
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gan och nér jag frégar: ”nér ar deadline?” *Jo, jag méaste ha den i handen
nu, det vore bra om du kan lasa medan jag star har’. Och d& kan man inte
kolla}mggenom den pa samma satt. [...] D& far man lita pa tjansteman-
nen.

Nér det galler interpellationer hander det ofta att tjanstemannen maste begéra
forkortad delningstid hos Statsradsberedningen.**® En enhetschef menar att de
maste hinna och darfor blir det delningen som far kortas: ”Det som vi tummar
pd ar beredningstiderna, som kan bli valdigt korta ibland”.**® En statssekrete-
rare menar att detta innebér en risk for samre kvalitet p& svaren:
D4 sakerstaller man inte den beredning som ska ske internt. Trots allt s&
har regeringen ett kollektivt beslutsfattande, nar ett statsrad gar ut s& ska
statsradet vara forankrat med de andra statsraden. BGrjar man nagga pa
beredningstider, vilket man naturligtvis kan gora fran gang till gang, men
jag tror inte att man ska tillata det att bli ndgon vana for d& kommer det
att spilla 6ver pa kvaliteten. Hur man an vander sig sd har man rumpan

bak. [J Det har &r ett problem for de statsrad som har manga interpella-
tioner.*

Arbetsbelastningens konsekvenser

Statssekreteraren pa Arbetsmarknadsdepartementet betonar att arbetet med att
ta fram svar pa skriftliga fragor och interpellationer ar resurskravande: "Det
ar ju en véldigt tungrodd process eftersom vi har processen med gemensam
beredning och det tar valdigt mycket resurser ifrdn organisationen.”** En
enhetschef pa Socialdepartementet menar att “det far tydliga konsekvenser for
det andra eftersom man maste lagga allt annat t sidan”.“> Hon menar att
tidsgranserna “6kar allmant jobb- och stressnivan”.*** Enhetschefen sager
ocksé att det hander att hon méste beordra 6vertid for arbete med en viss
speciell fraga. Nagon kanske far ga till departementet pa helgen eller tidigt pa
mandag morgon.”* P& samma satt siger en enhetschef p& Naringsdeparte-
mentet att det har hant att hon far kalla in folk for att jobba med ett svar pa
riksdagsfragor under helgen. Det kan t.ex. handla om att den tjansteman som
kan sakfragan ar upptagen med annat under fredagseftermiddagen. Eftersom
fragesvaret maste delas pd mandagen fa tjanstemannen arbeta under helgen
for att hinna stimma av och vara klar pA mandag morgon.”® Aven for de

“7 Intervju med Albin Molander, politiskt sakkunnig, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-24.
“8 Intervju med Fredrik Ahlén, expeditionschef, Naringsdepartementet, 2011-05-25.
Intervju med Gunilla Malmborg, enhetschef pa Enheten fér familj och sociala
g%inster, Socialdepartementet, 2011-05-24.
Intervju med Bettina Kashefi, statssekreterare, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-17.
Intervju med Bettina Kashefi, statssekreterare, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-17.
2 Intervju med Gunilla Malmborg, enhetschef, Enheten for familj och sociala tjanster,
Saocialdepartementet, 2011-05-24.
3% Intervju med Gunilla Malmborg, enhetschef p& Enheten fér familj och sociala
E@;énster, Socialdepartementet, 2011-05-24.
* Intervju med Gunilla Malmborg, enhetschef pd Enheten for familj och sociala
Egénster, Socialdepartementet, 2011-05-24.
> Intervju med Pernilla Winnhed, enhetschef pa Energienheten, Naringsdepartemen-
tet, 20110617.



4 FRAGEINSTITUTET OCH ARBETSBELASTNINGEN | REGERINGSKANSLIET

politiskt sakkunniga far det konsekvenser i form av att arbetet med svaren
tranger undan andra arbetsuppgifter, vilket i sin tur kan leda till att politiskt
sakkunniga far arbeta pa kvallarna for att hinna ikapp.*®

Rimlig tidsram

Att uppskatta hur mycket tid som vore rimlig for att utfora arbetsuppgiften ar
svart. Som det fungerar nu kravs att alla ar pa plats och att inget gar fel for att
processen ska fungera. | intervjuundersokningen efterfragar tjanstemannen
framst ytterligare tid for skriftliga fragor. En expeditionschef sager att ”skulle
man kunna f& ndgon dag till s& skulle det underlatta”.*’ En statssekreterare
uppger att “en arbetsvecka vore rimligt for skriftliga fragor”.**® Nar det galler
interpellationerna far tjansteméannen tack vare att interpellationerna ofta be-
svaras for sent vanligen langre tid pa sig 4n tva veckor att utfora arbetet. For
de interpellationer som besvaras i tid a&r schemat &ven har mycket pressat,
eftersom interpellationssvar ska delas i fem arbetsdagar. Har ses en atergéng
till de fyra veckor som géllde fore 1995/96 som rimligt, eller atminstone tre
veckor: “Tjanstemannen behdver mer tid. Om vi fick tre veckor kanske det ar
lattare att passa in det i ministerns almanacka. Och det kanske blir battre
kvalitet”.**

4.5 Frageinstitutets varde for regeringen och
Regeringskansliet

Patrik Bremdal menar att "[&]ven regeringen har nytta av kontrollmedlet
genom att det ger den mdjlighet att informera och forsvara sin politik”.*®
Denna tanke &terfinns dven i internationell litteratur om frageinstitutet. Ex-
empelvis skriver Giddings att frageinstitutet skapar PR-mojligheter for reger-
ingen, som kan “[u]se written answers as a means of making ministerial an-
nouncements”.** 1 intervjuerna med anstallda i Regeringskansliet framkom-
mer dock att de uppfattar vardet av denna majlighet, och dven frageinstitutets
sammantagna vérde for regeringen och Regeringskansliet som ringa. En
stabschef menar att samspelet mellan riksdag och regering inte blir béttre av
interpellationer: “Det gar inte fortare, vi far inte reda pa nagot som vi inte
uppmarksammat eller far ett perspektiv som man tycker &r intressant”.*®
Statssekreteraren pa Arbetsmarknadsdepartementet menar att det aldrig har
intréffat att det framkommer ny kunskap i samband med en interpellationsde-

% Intervju med Henrik Ehrenberg, stabschef Socialdepartementet, 2011-05-26.
Intervju med Monica Rodrigo, expeditionschef, Arbetsmarknadsdepartementet
20110516.
458 Intervju med Bettina Kashefi, statssekreterare, Arbetsmarknadsdepartementet,
20110517.
Intervju med Peter Strombéck, planeringschef, Arbetsmarknadsdepartementet
20110516.
“0 Bremdal, Patrik, a.a., s. 79.
! Giddings, Philip, a.a., s. 148.
“82 Intervju med Henrik Ehrenberg, stabschef, Socialdepartementet, 2011-05-26.
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batt: ”Det &r inte sa att [statsrddet] kommer tillbaka & séger ’jippie jag har
lart mig ndgot nytt idag”. “®* En expeditionschef berattar att hon varit med om
aterkoppling frén en interpellationsdebatt vid ett tillfalle.”* En annan expedi-
tionschef menar att en stor del av sporsmalen ar omvarldsstyrda, och precis
som riksdagsledamdterna har &ven Regeringskansliet “tentaklerna ute och
kanner av det”.*® Darfor menar han har sporsmalen “inget vérde [for Reger-
ingskansliet] i generell bemarkelse”.*®® I intervjuundersskningen framkom
endast ett exempel pa nér frageinstitutet anvands som den PR-mdjlighet Gid-
dings lyfter fram:
Som till exempel nu har vi en interpellation som, det var oklart vem som
skulle fa den [...]. DA tankte vi att men den har vill vi ha. D& kan vi ock-
sd gé ut och prata om det stora uppdraget om kvinnors arbetsmiljé som vi
gav till Arbetsmiljoverket forra veckan. D& kan vi marknadsfora det har

uppdraget. Det klart att man anvander dem, man vill ju nd ut med sa
mycket bra som mojligt.**’

Haér tar den politiska staben tillfallet i akt att informera om regeringens politik
pé det egna statsradets omrade.

Om vardet for Regeringskansliet r ringa, hur kan det varde det 4nda har
beskrivas? En stabschef menar att interpellationsdebatterna har ett vérde for
regeringen en gang av tio och da for att frgestallningen lyfter ngot som de
inte tidigare har uppméarksammat eller skapar en ordentlig diskussion.*®®
Frageinstitutet kan utgéra en arena for att prata om regeringen politik i lite
bredare sammanhang.“®® En politiskt sakkunnig understryker att det kan vara
ett satt att kanna av det politiska klimatet och fa goda relationer till ledama-
terna.*”® En stabschef lyfter fram utvecklandet av argumentation p& omraden
som statsradet inte pratar om sé ofta.*’* En av expeditionscheferna lyfter fram
att interpellationsdebatterna ibland kan utgora ett tillfalle att samla vad som
gjorts pa ett omrade och samla det i ett dokument.*’> En annan expeditions-
chef menar att vardet méjligtvis kan bestd i att departementet vid aterkom-
mande fragor uppmarksammas pa vad som for tillfallet &r betydelsefullt for
riksdagen. Hon menar dock att den informativa funktionen ar begransad.
Regeringskansliet har anda, genom t.ex. medier, brev fran allmanheten och
kontakter med andra organisationer kunskap om aktuella fragor.*”

3 Intervju med Bettina Kashefi, statssekreterare, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-17.
4 Intervju med Monica Rodrigo, expeditionschef, och Peter Stromback, planerings-
chef, Arbetsmarknadsdepartementet 2011-05-16.
“85 Intervju med Fredrik Ahlén, expeditionschef p& Naringsdepartementet, 2011-05-25.
“88 Intervju med Fredrik Ahlén, expeditionschef p& Naringsdepartementet, 2011-05-25,
“7 Intervju med Albin Molander, politiskt sakkunnig, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-24.
“88 Intervju med Henrik Ehrenberg, stabschef, Socialdepartementet, 2011-05-26.
“8% Intervju med Frank Nilsson, stabschef pa Naringsdepartementet, 2011-06-13.

® Intervju med Albin Molander, politiskt sakkunnig, Arbetsmarknadsdepartementet,
2011-05-24.
™ Intervju med Frank Nilsson, stabschef p& Naringsdepartementet, 2011-06-13.
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Det tycks inte finnas ndgon systematisk uppfoljning av interpellationsde-
batterna i Regeringskansliet, &ven om viss uppfdljning sker. En expeditions-
chef berattar att tjanstemannen sallan & med pa debatten, eftersom statsraden
hellre tar med de politiskt sakkunniga. Expeditionschefen vet inte ens om
protokollen lases.*” En enhetschef pa ett annat departement sager att de tittar
pd interpellationsdebatterna p& enheten for att se hur det gar for statsradet.*’
Enhetschefen ser det som ett satt att fa respons pa underlaget, att ta del av
argumenten fran interpellanten och hur statsradet bemoter dem. Det Okar
enhetens kunskapsniva pd omréadet.*”® En annan enhetschef menar att behall-
ningen &r den kdnnedom debatten ger om de 6vriga riksdagspartiernas politis-
ka standpunkter och argument.*’” En tredje enhetschef sager att [v]i skulle f&
mer tid till annat utan dem”.*”® Han menar att de “servar det demokratiska
systemet, som ar var uppgift och det ar viktigt. Men jag far inte kunskap.
Vardet for enheten ar ju noll eller valdigt begrénsat. Det ar inte det som &r
syftet. Det har ju sin politiska logik och den &r vi trogna, men for enhetens del
kan det kvitta”.*”® Den samlade bilden &r sdledes att frigeinstituten inte upp-
fattas ha ndgot storre varde for regeringens och Regeringskansliets arbete,
men att det accepteras och respekteras som en viktig del av det demokratiska
politiska systemet.

4.6 Sammanfattning

Arbetsbelastningen i Regeringskansliet ar forhallandevis hog. Organisationen
arbetar under osakerhet och standig tidsbrist. Spérsmalen péaverkar detta
arbete genom att de nar som helst bryter det pagaende arbetet. Det &r inte
mojligt for tjanstemannen att i ndgon storre utstrackning paverka vare sig nar
arbetet ska utforas eller i vilken takt det ska ske. Enhetschefer kan i viss ut-
strackning paverka vem som ska utfora arbetet, men ofta 4r det en eller ett par
tjansteman som har kunskap om sakfragan.

Att ratt fraga fran borjan hamnar pa rétt statsrads bord underlattar arbetet i
Regeringskansliet. De frdgor som av en eller annan anledning har stllts till
ett annat statsrdd an det Regeringskansliet bedémer bor besvara fragan inne-
bar en ibland tidskravande oGverldmningsprocess. Sarskilt i anslutning till
regeringsombildningar hamnar sporsmal ofta pa fel departement. Tidskréavan-

“™ Intervju med Monica Rodrigo, expeditionschef, och Peter Strombéck, planerings-

chef, Arbetsmarknadsdepartementet, 2011-05-16.
% Intervju med Gunilla Malmborg, enhetschef, Enheten for familj och sociala tjanster,
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de ar ocksa spérsmél som innehéller flera fragor, men dar ansvaret for de
olika delfragorna ligger hos olika statsrad.

Av intervjuundersokningen framgdr att det finns kritik mot spérsmalens
kvalitet. Dels efterfragas en storre skillnad mellan de fragor som stalls i skrift-
liga fragor och interpellationer, dels finns 6nskemal om okad tydlighet i sjalva
fragestallningen, sa att tjanstemannen i Regeringskansliet forstar vad som
avses. Det finns ocksa en irritation 6ver att samma sporsmal upprepas gang pa
gang. Upprepningar kan ta sig olika uttryck. Ibland stalls samma sporsmal
frdn en ledamot till samma statsrad gang pa gang med jamna mellanrum.
Ibland stalls i princip samma sporsmal fran en ledamot till ett stort antal stats-
rad. Ibland stéller ett antal ledamater var sitt sporsmal till ett statsrdd med i
huvudsak samma fragestalining. Har ifragasatts huruvida frageinstitutet ska
vara den enskilde ledamotens eller riksdagens gemensamma, liksom hur
séllningen av sporsmal sker i riksdagen.

Nar det galler skriftliga fragor framgar att den nu satta tidsgransen fran
fredagar kl. 10 till onsdagar kl. 12 ar sa kort att beredningsprocessen maste
fungera problemfritt for att tiden ska racka till. Att inlamningen av fragorna
sker pa fredag, och ofta nar den handlaggare som ska skriva svaret pa fredag
eftermiddag, skapar onddig stress. Det &r heller inte helt ovanligt att tjanste-
méan jobbar med fragesvar under helgen. Delningstiden for svar pa skriftliga
fragor &r forkortad fran de normala fem arbetsdagarna till fem timmar. Den
politiska staben far ofta g& igenom svaren pé stiende fot medan den ansvariga
tjanstemannen vantar. Detta medfor alltid en risk att ndgonting missas eller att
nagot departement inte hinner se svaret. For riksdagen innebar det att svaren
kanske inte alltid har hunnit kvalitetssékras ordentligt.

Medan skriftliga fragor har en fast dag och tid for sista inlamning varje
vecka och en fast dag och tid da fragan ska vara besvarad kan interpellationer
stéllas nar som helst nér riksdagen ar samlad. Oavsett nar interpellationen
lamnas in ska den besvaras inom tva veckor. Detta medfor att tjanstemannen
— om statsradet hittar en tid i sin kalender for besvarandet inom denna tidsram
— maste lagga allt annat arbete &t sidan for att ta fram ett svar. Interpellations-
svar ska delas under fem arbetsdagar. Under delningstiden utarbetas ett de-
battunderlag. Bade svaret och debattunderlaget ska vanligen vara statsradet
till handa tva till tre dagar fore debatten. Datumet for debatten kanske inte
heller &r satt pa den fjortonde dagen, utan tidigare. Sammantaget blir dven
framtagandet av interpellationssvar lidande av tidspress. Det &r heller inte
ovanligt att forkortad delningstid maste begéras hos Statsradsberedningen.

Det framsta skalet till varfor huvuddelen av interpellationssvaren inte
lamnas till riksdagen inom tva veckor tycks dock inte vara att beredningspro-
cessen kraver langre tid. | stallet ar det statsradens kalendrar som leder till
fordrojda svar. Statsradens kalendrar &r inbokade I&ng tid i forvag och dven
om statsradet i manga sammanhang formellt kan erséttas av ngon annan pa
departementet ar det i praktiken inget alternativ. Internationaliseringen, och
inte minst europeiseringen, har lett till att statsraden i allt hogre grad repre-
senterar regeringen vid ministerrddsmoten och andra méten vid internationel-
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la organisationer. Om en interpellation lamnas in veckan innan ett sadant
mote dar statsradet ska narvara blir den ofrankomligen forsenad. Att det inte
finns ndgra marginaler i tidsramen for besvarandet av interpellationer har lett
till att forsening har blivit normen. Denna norm tar sig ocks& uttryck i att
samtliga intervjuade i de politiska staberna inte &r beredda att prioritera inter-
pellationsdebatterna framfor statsradets sedan lange inbokade arrangemang,
&ven om de séager sig vilja besvara interpellationer inom tidsramen.

De muntliga fragestunderna halls varje torsdag kl. 14 och varje statsrad
medverkar ungefir var femte vecka. En gang i manaden har statsministern
fragestund. De olika statsradens medverkan vid fragestunden ar planerat med
ett ars framforhalining. Detta gor att forberedelserna ar forutsagbara och gar
att planera in. De sker huvudsakligen pa politisk niva, dven om enheterna
utarbetar underlag om pagaende arbete pé respektive ansvarsomrade. Det
problem som framkommer i relation till de muntliga frigestunderna &r att ett
statsrdd pa fragestunden alltid ska vara forberett for att svara pa fragor om
samtliga politikomraden, dvs. regeringens samlade politik. Eftersom reger-
ingen fattar beslut kollektivt och ansvarar for den forda politiken kollektivt ar
detta pa sétt och vis naturligt. Det kraver dock dels att Regeringskansliet varje
vecka utarbetar ett underlag som tacker aktuella fragor pa alla statsrads omra-
den, dels att det statsrad som har uppgiften att agera “6verrock” laser in sig pa
detta underlag. Samtidigt kan en riksdagsledamot som staller en fraga om ett
politikomrade som “6verrocken” inte ansvarar for och kanske heller inte har
arbetat med tidigare troligtvis inte far samma kvalitet pa svaret som om det
ansvariga statsradet besvarat fragan.

De fristende debatterna erbjuder mer politisk glod och hetta &n de dvriga
debatterna. | dessa kommer partipolitiken fram tydligare och diskussionen blir
mer ideologisk. Aven har finns problem med att hitta tider for debatt i statsra-
dens kalendrar. Arbetet med att ta fram underlag till debatterna &r mer omfat-
tande pa politisk niva i Regeringskansliet, men kraver inte gemensam bered-
ning och delning, vilket underlattar for tjansteménnen och skapar ett stérre
tidsutrymme for forberedelser. Samtidigt innebdr det att den kvalitetssak-
ringsprocess som den gemensamma beredningen och delningen innebar inte
genomfors, och statsrddens inldgg i debatten blir darfor inte kvalitetssakrade
pé& samma satt som infor en interpellationsdebatt.

Sammanfattningsvis innebér frageinstituten en betydande arbetsinsats for
Regeringskansliet. Den sker under tidspress och okar arbetsbelastningen,
framfor allt pa tjanstemannen. Tidspressen ar stor bade nar det géller skrivan-
det av svar pa skriftliga frdgor och interpellationer och nér det galler skrivan-
det av svar pa skriftliga fragor. Vérdet av sporsmalen &r for regeringen och
Regeringskansliet i forhallande till arbetsinsatsen att betrakta som ringa.
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Riksdagens frageinstitut innebar en organisatorisk utmaning fér Regerings-
kansliet. Svaren pa de spérsmal som stalls méste forberedas. Relevant infor-
mation maste sammanstallas och svarsforslag maste formuleras, delas, pre-
senteras for och godkannas av statsradet inom ramen for den tidsram som
riksdagsordningen kréver. Dessa tidsramar kan vara mycket snéva, sérskilt
mot bakgrund av det stora antal sporsmal som vissa departement bereder.

Den har studien har belyst hur anvindandet av frageinstituten paverkar de
praktiska forutsattningarna for statsrdden att fullgora sina andra ataganden
liksom hur arbetet i Regeringskansliet paverkas. | undersokningen studeras
hur anstallda i Regeringskansliet upplever arbetet med att besvara fragor och
interpellationer fran riksdagen.

I undersdkningen framkommer att det, ur Regeringskansliets perspektiv,
finns problem med hur frageinstitutet ar utformat och anvands idag. Fragein-
stituten paverkar statsradens praktiska forutsattningar att fullgéra andra ata-
ganden dels genom att besvarandet upplevs stéra och i viss man aven forsena
det pagdende arbetet i Regeringskansliet (t.ex. utarbetandet av propositioner
och skrivelser), dels genom att statsrddet maste avsatta tid som annars hade
kunnat anvandas till annat (t.ex. inldsning eller besok i for statsradet relevant
verksamhet) for att debattera interpellationerna i kammaren. Konkret paver-
kar anvandandet av frageinstitutet arbetet i Regeringskansliet genom att ta tid
frdn annat arbete och skapa okad stress, ryckighet och oforutsagbarhet for
tjdnsteméannen i deras arbete.

I undersokningen framkommer ett antal mojliga férandringar att dverva-
ga, som ur Regeringskansliets perspektiv skulle underlétta det arbete som
anvandandet av frageinstitutet genererar. Att forstarka kunskapen om Reger-
ingskansliets organisation och statsradens portfoljer hos riksdagens kammar-
kansli och hos riksdagsledamoterna torde kunna minska den administration
som ett dverlamnande av sporsmal mellan statsrad innebér.

Att forandra frageinstitutet i riktning mot att farre likalydande eller snarli-
ka sporsmal stalls inom en viss tid skulle ocksa avlasta Regeringskansliet. En
sddan forandring skulle ocksa, dven om den innebar en viss inskrankning i
ledamaternas ratt att stalla fragor, kunna bidra till att riksdagen far svar av
hogre kvalitet. Svar pé likalydande eller snarlika fragor stillda inom en kort
tidsperiod behdver inte innebara att riksdagen far mer information fran reger-
ingen eller att den informativa funktionen i riksdagens kontrollmakt forstarks.
En forandring i denna riktning skulle kunna ske pa flera sétt. Ett satt vore att
arbeta med att starka kunskapen hos riksdagsledaméterna och riksdagsfor-
valtningen om vilka spérsmal som har stéllts och vilka svar som har givits,
exempelvis genom att informera samtliga ledamoter om att ett visst sporsmal

“80 Jfr. Giddings, Philip, a.a.
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stéllts och att svar pa detta spérsmal inkommit. Ett annat satt vore att i riksda-
gen gora en dverenskommelse om att inte stalla samma fraga till fler an ett
statsrad vid samma tillfalle, eftersom statsradet anda alltid svarar & regering-
ens vagnar. Ytterligare ett satt vore att, pa ett liknande satt som i Storbritanni-
en, inféra en begransning att likalydande sporsmal (eller sporsmal med inne-
hallsmassigt samma innehall) endast far stallas en gang per tre manader om
ingen storre forandring i den aktuella fragan har intraffat. Det innebdr att ett
statsrads svar anses vara regeringens svar till riksdagen, inte enbart till frage-
stéllaren och att ett nytt svar inte kan avkrévas regeringen omedelbart efter
det att ett svar har givits.”®" Det skulle &ven kunna vara tankbart att inféra en
begransning liknande den som tillampas i Norge och som innebar en mojlig-
het for talmannen att avvisa fragor som rér omréaden dér en fraga eller inter-
pellation redan har lamnats men inte besvarats.*® Aven en dverenskommelse
om att endast stalla en fraga per skriftlig fraga skulle underlitta arbetet i Re-
geringskansliet.

Nér det galler de i riksdagsordningen angivna tidsgranserna for besvaran-
de av sporsmal r dessa idag sé korta att det i princip inte finns ndgon margi-
nal i beredningen av underlagen. Detta skapar stress, men kan dven leda till
att kvalitetssakringen som sker under beredning och delning riskeras. Samti-
digt har det blivit norm att besvara interpellationer for sent. En forklaring till
detta ar internationaliseringen, som innebér att det manga ganger inte finns
nagon mojlighet for statsraden att besvara interpellationer inom tva veckor.
En mojlig férandring som skulle kunna avhjélpa detta ar att utdka svarstiden
for interpellationer fran tva till fyra veckor. Detta innebar en atergang till den
tidsram som gallde fore 1995/96 och skulle for 2009/10 ha inneburit att 74
procent av interpellationerna hade besvarats i tid. Ytterligare en forédndring
som skulle underlatta for Regeringskansliets arbete vore att inféra en regel
om att svarstiden ska vara fyra hela veckor fran det att interpellationen in-
kommit till Regeringskansliet. Det innebar att Regeringskansliet har storre
mojlighet att passa in beredningen av interpellationssvaret i den ordinarie
beredningen och undviker den sarskilda belastning det innebar att sérskilt
bereda interpellationer som inkommer pa andra tider. | syfte att 6ka andelen
interpellationer som besvaras i tid skulle &ven fasta dagar for interpellations-
debatter kunna 6vervagas. P4 fasta, i forvag inbokade debattdagar, som ater-
kommer med jamna mellanrum skulle d& samtliga interpellationer besvaras
och saval interpellanten som statsradet forvéntas vara pa plats.

Statsradsberedningen framhaller att den hogst prioriterade forandringen
vore en forlangd svarstid for skriftliga fragor. Intervjuundersokningen bekraf-
tar att det ar denna tidsbegransning som skapar mest stress och arbetsbelast-
ning pa tjanstemannaniva. En forandring av tidsgransen skulle troligtvis aven
ge svar som har hogre kvalitet i betydelsen att de &r béattre beredda i Reger-
ingskansliet. For att avlasta Regeringskansliets tjansteman och minska den
stress som ar forknippad med skriftliga frdgor vore det ocksd majligt att Gver-

“81 5o Bremdal, Patrik, a.a., s. 222.
8 5e Bremdal, Patrik, a.a., s. 222.
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vdga att forandra de tider och dagar som svaren lamnas till Regeringskansliet
sd att de inte nar handlaggarna pé fredag eftermiddag. Det vore rimligt att
utoka svarstiden med tva dagar till fem och att dessa dagar ocksa &r arbetsda-
gar. Riksdagsordningen skulle kunna forandras sa att lydelsen blir: ”De skrift-
liga frdgor som under en vecka getts in senast klockan 10 p& onsdagen besva-
ras senast klockan 12 pé onsdagen i féljande vecka.”

Nar det galler de muntliga fragestunderna framkommer att en forandring
som innebdr att endast muntliga fragor tillats pa de omraden som de statsrad
som narvarar pd den muntliga fragestunden ansvarar for, dels bor minska
behovet av forberedelser for statsrddet som annars ska agera s.k. Gverrock,
dels bor ge béttre kvalitet i de svar som ges till riksdagsledaméterna.

Aven andra forslag till forandringar av riksdagens frageinstitut 4n de som
presenterats ovan har framkommit i undersokningen. Nagra av dessa ar att
utdka antalet muntliga frgestunder och aktuella debatter samtidigt som moj-
ligheterna att anvanda Gvriga sporsmal begransas. En sddan begransning
skulle kunna vara att det infors ett krav pa att en interpellation alltid ska fore-
gas av en skriftlig fraga. Interpellationen ska da stéllas i direkt anslutning till
att svaret pa den skriftliga frdgan inkommit. | intervjuerna framkom &ven
dnskemal om kvotering, exempelvis genom att begransa antalet interpellatio-
ner som en enskild riksdagsledamot kan stalla till ett och samma statsrad
under en viss tidsperiod. Ytterligare ett forslag som framkom i intervjuunder-
sokningen var att utdka riksdagsledaméternas skyldighet att vara tillgangliga
for interpellationsdebatt. Min bedémning &r dock att det inte &r nddvéndigt
om svarstiden for interpellationer utdkas.

Avslutande ord

De processer som paverkat och péverkar hela samhallet, som ofta ges sam-
lingsnamnet governance, paverkar &ven frageinstitutet.”® Medialiseringen
leder till att fokus ofta &r de enskilda riksdagsledamoternas aktivitet, som
ibland méts i antal stallda spérsmal. Samtidigt har kanske personvalet gjort
det allt viktigare for varje enskild ledamot att synas. Och i riksdagen sitter nu
atta olika partier. Tillsammans med de forandringar som over tid har gjorts i
frageinstitutet kan detta tankas driva pa en okning av antalet sporsmal. For
regeringen innebar samtidigt internationaliseringen att det blir allt svarare att
hitta tider for att besvara sporsmal. Alltmer tid upptas av moten i olika inter-
nationella konstellationer. Samtidigt som ledaméterna forvéantas stélla fler
fréagor blir det siledes svarare for statsrdden att svara. Att normen nu tycks
vara att svara for sent, och att delningstider ofta kortas, sakerstéller inte sva-
rens kvalitet. Det framstér darfor som om frageinstitutet skulle starkas av

“83 Se Pierre, Jon och Sundstrém, Goran, a.a.
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sdval utokade tidsgranser for besvarandet av sporsmal som vissa begréns-
ningar av antalet snarlika sporsmal.
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tementets registrator.

Antalet skriftliga fragor och interpellationer per enhet och ar, Arbetsmark-
nadsdepartementets registrator.

Det hér ar Socialdepartementet, informationsmaterial, Regeringskansliet,
S$2011.001, publicerad den 18 januari 2011.

Detta 4r Arbetsmarknadsdepartementet, broschyr fran Regeringskansliet,
Stockholm, 2010.
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Bilaga A: Fragor till Statsradsberedningen

Konstitutionsutskottet genomfor for nérvarande en brett upplagd utvérdering
av riksdagens frageinstitut: skriftliga fragor, interpellationer och muntliga
fragestunder. Direktiven finns pé riksdagens hemsida
http://www.riksdagen.se/templates /R_Page_ 23649.aspx. Ansvarig for
genomforandet av utvdrderingen &r f.d. kanslichefen i utskottet Magnus Is-
berg. Den delstudie som ror Regeringskansliet utfors av Anna Ullstrom, som
ar doktorand i statsvetenskap vid Stockholms universitet och verksam vid
Stockholms centrum for forskning om offentlig sektor (Score).

For att kunna bedéma hur de olika frageinstituten inverkar praktiskt pa
statsradens uppdrag och pd arbetet i Regeringskansliet behéver utredaren
underlag fran Statsradsberedningen. Detta handlar framst om att kartlagga hur
mycket arbetstid som Regeringskansliets anstillda sammantaget &gnar at att
ta fram underlag for statsradens svar pa interpellationer/skriftliga fragor.

Vi vill ha svaren senast den 20 april 2011. Vanligen skicka svaren till utre-
daren Anna Ullstrdm pa e-post anna.ullstrom@score.su.se. For eventuella
fréagor, kontakta Anna Ullstrom pé telefon 08-674 74 09 eller via e-post pé
adressen ovan.

Interpellationer

1. Hur mycket tid i timmar agnar de beredande tjanstemannen i re-
spektive departement i genomsnitt at framtagande av svar pa en
interpellation (inklusive framtagande av underlag infor interpella-
tionsdebatter, samt narvaro pa interpellationsdebatter)?

2. Hur lng tid tar det i genomsnitt i dagar sammantaget att ta fram
ett interpellationssvar (inklusive gemensam beredning, eventuella
ledtider, forankring hos den politiska ledningen etc.)?

3. Med hur manga andra enheter pa det egna departementet bereds i
genomsnitt ett interpellationssvar?

4. Med hur manga andra departement bereds i genomsnitt ett inter-
pellationssvar?

5. Vilka departement &r det vanligast att interpellationssvar gemen-
sambereds med?

Skriftliga fragor

6. Hur mycket tid i timmar &gnar de beredande tjansteménnen i re-
spektive departement i genomsnitt at framtagande av svar pa en
skriftlig fraga?

7. Hur lang tid tar det i genomsnitt i dagar sammantaget att ta fram
ett svar pa en skriftlig fraga (inklusive gemensam beredning,
eventuella ledtider, forankring hos den politiska ledningen etc.)?

8. Med hur manga andra enheter pa det egna departementet bereds i
genomsnitt ett svar pa skriftliga fragor?


http://www.riksdagen.se/templates%20/R_Page____23649.aspx
mailto:anna.ullstrom@score.su.se

9.

10.

BILAGA A: FRAGOR TILL STATSRADSBEREDNINGEN

Med hur manga andra departement bereds i genomsnitt ett svar pa
en skriftlig fraga?

Vilka departement &r det vanligast att svar pa skriftliga fragor
gemensambereds med?

Tidsramarna for besvarandet

11. P& vilket satt paverkar tidsramarna for besvarandet av interpellatio-
ner och skriftliga fragor tjanstemannens arbete? (Exempelvis om det
ar vanligt forekommande att tjanstemdn for att kunna ta fram svar
inom ramen for de av riksdagen beslutade tidsgranserna maste lam-
na Over arbetsuppgifter till kollegor (ofta, séllan, inte alls), skjuta
upp annat arbete (ofta, sallan, inte alls), arbeta dvertid (ofta, sallan,
inte alls), eller avst& fran att utfora arbetsuppgifter (ofta, sallan, inte
alls).

Beredningen pa politisk niva

12.

13.

14.

15.

16.

Hur mycket tid i timmar &gnar de politiskt anstallda i respektive
departement i genomsnitt &t framtagande av svar pa en interpella-
tion (inklusive framtagande underlag infor interpellationsdebatter,
samt narvaro pd interpellationsdebatter)?

Hur mycket tid i timmar &gnar de politiskt anstallda i respektive
departement i genomsnitt at framtagande av svar pa en skriftlig
fraga?

Hur mycket tid i timmar &gnar de politiskt anstallda pa Statsrads-
beredningen i genomsnitt at arbete som é&r relaterat till framta-
gandet av svar pa en interpellation?

Hur mycket tid i timmar agnar de politiskt anstallda pa Statsrads-
beredningen i genomsnitt at arbete som &r relaterat till framta-
gandet av svar pa en skriftlig fraga?

P& vilket satt paverkar framtagandet av svar pa interpellationer
och skriftliga fragor direkt de politiska stabernas évriga arbete?

Ovriga synpunkter

17.

Har ni andra synpunkter pa hur riksdagens frageinstitut paverkar
Regeringskansliets arbete som ni vill framféra?

2011/12:RFR6

287



2011/12:RFR6

288

Bilaga B: Intervjuguide

For intervju med enhetschefer, statssekreterare och stabschefer, planerings-
chefer och/eller politiskt sakkunniga (justeras nagot allt eftersom och utifran
vem som intervjuas).

Om arbetets karaktar

1.

2.

Hur skulle du beskriva arbetet med att ta fram ett interpellationssvar
respektive skriftliga fragor?

Hur organiseras arbetet med framtagande av interpellationssvar/svar
pa skriftliga fragor pa ditt departement?

Hur organiseras arbetet med framtagande av interpellations-
svar/skriftliga fragor pa din enhet?

Vilken del av arbetet gor tjanstemannen och vilken del av arbetet
gor den politiska staben?

Hur forankras svaret hos det svarande statsradet under beredningen?

Om beredningen inom Regeringskansliet

1.

2.

3.

Hur gemensambereds svar pé skriftliga fragor och interpellations-
svar?

Ser du négra sarskilda komplikationer med de regelverk som galler i
riksdagen respektive i RK? (Tidsgranser etc., hur lang tid tar det? )
Hénder det att det blir forhandling om ett svar mellan departe-
ment/partier?

Om interpellationssvar och svar pa skriftliga fragor

1
2.
3.

©No T M

Vad ar ett bra svar?

Hur produceras ett bra svar?

Hur resonerar ni kring sammanslagning av svar, det vill sdga att fle-
ra interpellationer/skriftliga fragor besvaras gemensamt?

Finns det nagra skrivregler for svaren? Guide till hur de ska skrivas?
Ar det skillnad pé interpellationssvar och svar pa skriftliga fragor?
Vilken betydelse har fragornas karaktar?

Hur avgors vilken typ av svar en fraga/interpellation ska fa?
Anvander ni fragor/interpellationer for att sjalva fa god publicitet
och ta egna politiska poénger/presentera en nyhet?

Hur hanterar ni frgor dar ni inte kan ge ett riktigt svar?

Om interpellationsdebatter

10. Vilken typ av underlag vill ditt statsrdd ha infor interpellationsdebat-

terna?

11. Hur forbereds statsradet for interpellationsdebatterna?



BILAGA B:INTERVJUGUIDE

Om vérdet av interpellationsdebatter

12.
13.

14.

Vilket vérde har svaren och debatterna for statsradet i sitt arbete?
Hur ser du pa skillnaden mellan interpellationsdebatter och aktuella
debatter?

Hander det att ni far ny kunskap i debatterna som ni kan ta med er i
det fortsatta arbetet?

Nagot om muntliga fragestunder

15.
16.
17.

18.

Vad karaktariserar de muntliga fragestunderna?

Hur forbereds statsradet for fragestunden?

Har du synpunkter pa hur de muntliga fragestunderna arrangeras i
forhallande till ditt arbete i Regeringskansliet?

Hur forbereds statsministerns fragestund?

Om tidsramarna och arbetsbelastningen

19.

20.

21.

22.

23.

24.

En interpellation ska enligt riksdagsordningen (kap. 6) besvaras av
ett statsrad inom tva veckor fran det att den 6verlamnats till statsra-
det. Om kammaren under tvaveckorsperioden gor ett uppehall i sitt
arbete, forlangs tiden med vad som motsvarar uppehallet. Hur pa-
verkar dessa tidsgranser ditt arbete?

Har det hant att du tvingats prioritera bort andra arbetsuppgifter for
att kunna ta fram ett interpellationssvar i tid?

Har du tankar om hur tidsgrénserna skulle kunna justeras for att un-
derlatta arbetet?

Hur paverkar fragorna/interpellationerna/de muntliga fragestunderna
arbetsbelastningen i RK i stort?

En hog andel av interpellationssvaren ld&mnas till riksdagen for sent.
Har du ndgon kommentar till det?

Skulle Regeringskansliet kunna planera sitt arbete pa ett annat satt
for att 6ka andelen svar som kommer in i tid?
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Bilaga C: Urval av intervjupersoner

Urval av departement

Det finns naturligtvis olika satt att gora ett strategiskt urval for intervjuer om
frageinstitutet. Framfor allt bor tjansteman och politiskt anstallda pa de depar-
tement eller delar av departement som é&r eller har varit mest belastade med
interpellationer och fragor intervjuas, eftersom arbetsbelastningen bér vara
som storst dar. Om det finns problem som &r relaterade till anvandningen av
riksdagens frageinstitut bor dessa framkomma tydligast pa de departement
som arbetar mest med besvarandet av dessa spérsmal.

Det enklaste vore att utga fran vilket departement som besvarar flest in-
terpellationer sammantaget. Jag har dock istéllet valt att utga fran vilket de-
partement som besvarat flest interpellationer per anstalld under aren 2006-
2009. De departementen &r Socialdepartementet, Utbildningsdepartementet,
Naringsdepartementet och Arbetsmarknadsdepartementet. Det ar alltsd pa
dessa fyra departement som arbetsbordan per anstalld kan antas ha varit storst
under aren 2006-2009. Inom dessa departement 4r de statsrdd som besvarat
flest interpellationer socialminister Géran Hagglund, utbildningsminister Jan
Bjorklund, naringsminister Maud Olofsson och arbetsmarknadsminister Sven-
Otto Littorin.

Ett annat satt att gora urvalet vore att i stéllet vélja de statsrdd som har
besvarat flest interpellationer under denna period. De &r finansminister An-
ders Borg (187 interpellationer), justitieminister Beatrice Ask (187 interpella-
tioner), naringsminister Maud Olofsson (190 interpellationer) och arbets-
marknadsminister Sven-Otto Littorin (258 interpellationer). Tva departement
och politiska staber blir séledes desamma oavsett urvalsmetod, namligen
naringsministerns stab pd Naringsdepartementet och arbetsmarknadsminis-
terns stab pa Arbetsmarknadsdepartementet.

Eftersom undersdkningen inte enbart ror interpellationer utan &ven skrift-
liga frgor kan det i urvalet dven vara relevant att ta hansyn till vilket depar-
tement som besvarat flest skriftliga fragor. De departement som har besvarat
flest fragor per anstalld under aren 2006—2009 &r Justitiedepartementet, Soci-
aldepartementet, Néringsdepartementet och Arbetsmarknadsdepartement.

Sammantaget forefaller sdledes Naringsdepartementet, Arbetsmarknads-
departementet och Socialdepartementet vara de tre departement som i forsta
hand bor inkluderas i underskningen. Urvalet grundar sig pa antalet interpel-
lationer och skriftliga frdgor under 2006-2009, men de intervjuade kommer
att vara de personer som arbetar i dessa departement under 2011.

De tjanstemannakategorier som i forsta hand har intervjuats ar expedi-
tionschefer, enhetschefer, statssekreterare och stabschefer eller politiskt sak-
kunniga.



Bilaga D: Riksdagsordningen 6 kap.

Interpellationer

1 & En interpellation ska ha ett bestamt innehdll och vara forsedd med en
motivering. Talmannen beslutar att en interpellation far framstallas. Om tal-
mannen anser att en interpellation strider mot grundlag eller denna lag, ska
han eller hon vagra tillstand till att interpellationen framstalls och ange skl
for detta beslut. Om kammaren &ndé begér att interpellationen ska fa framstal-
las ska talmannen hanvisa fragan till konstitutionsutskottet for avgorande.
Talmannen far inte végra tillstand till interpellationen om utskottet har forkla-
rat att den inte strider mot grundlag eller denna lag.

En interpellation besvaras av ett statsrdd inom tva veckor fran det att den
overlamnats till statsradet. Om kammaren under tvaveckorsperioden gor ett
uppehall i sitt arbete, forlangs tiden med vad som motsvarar uppehallet.

Om ett svar inte ldmnas inom den tid som har angetts i andra stycket, ska
statsrddet meddela riksdagen varfor svaret uteblir eller anstar. Meddelandet
far inte foljas av 6verlaggning.

En interpellation faller om den inte har besvarats vid det riksméte da den
vacktes. Lag (2009:176).

Tillaggsbestammelser

6.1.1

En interpellation ges in till kammarkansliet. Talmannen anméler utan drdjs-
mal vid ett sammantrade med kammaren beslut att interpellationen ska eller
inte ska fa framstallas. Om talmannen har medgett att interpellationen far
framstéllas, dverlamnar talmannen utan drojsmal interpellationen till statsra-
det.

Talmannen faststéller efter samrad med de sarskilda foretradarna for parti-
grupperna den dag under ett riksméte da interpellationer senast far ges in till
kammarkansliet for besvarande fore ett uppehdll i kammararbetet som &r
langre 4n en manad.

Interpellationen ska redovisas i riksdagens protokoll. Lag (2009:176).
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BILAGA D: RIKSDAGSORDNINGEN 6 KAP.

6.1.2

Talmannen bestammer efter samrdd med statsrddet och interpellanten vid
vilket sammantréde svaret skall lamnas. Meddelande om detta lamnas utan
dréjsmél pa det satt som talmannen bestimmer och tas upp pé féredragnings-
listan.

Svaret pd en interpellation far delas ut till ledaméterna i forvag. Lag
(2003:180).

6.1.3

Nér ett statsrad besvarar en interpellation far svaret lamnas i ett anforande
som réacker langst sex minuter. Statsradet kan darutdver fa ordet for ytterligare
tre anforanden, varav de forsta tva far racka langst fyra minuter vardera och
det tredje langst tva minuter.

Interpellanten kan f& ordet for hogst tre anféranden, varav de forsta tva far
racka langst fyra minuter vardera och det tredje ldngst tva minuter.

Andra talare kan fa ordet for hogst tva anféranden, varav det forsta far racka
langst fyra minuter och det andra langst tva minuter. Lag (1998:734).

Fragor

2 § En fraga kan vara muntlig eller skriftlig. Den skall ha ett bestamt innehall.
Lag (2003:180).

Muntliga fragor

3 § En muntlig fraga framstalls vid en fragestund som anordnas i kammaren.
Den besvaras omedelbart av ett statsrad.

Talmannen beslutar om vem som skall fa ordet vid en fragestund. Talmannen
far besluta om en begransning av anférandena till langst en minut. Lag
(2003:180).

Tillaggsbestammelse
6.3.1

En fragestund anordnas varje torsdag under de veckor som kammaren sam-
mantréder for annan handlaggning &n bordléggning.



BILAGA D: RIKSDAGSORDNINGEN 6 KAP.

Om arbetsforhallandena i riksdagen kraver det, far talmannen for en viss
vecka besluta att frdgestunden anordnas pa en annan dag 4n en torsdag eller
att frégestunden stalls in.

Regeringskansliet anmaler till kammarkansliet senast pa fredagen i veckan
fore fragestunden vilka statsrad som kommer att vara narvarande. Meddelan-
de om detta limnas utan dréjsmél pa det satt som talmannen bestimmer. Lag
(2003:180).

Skriftliga fragor

4 § En skriftlig fraga far vara foérsedd med en kort inledande forklaring. Tal-
mannen beslutar att en skriftlig fraga far framstéllas. Om talmannen anser att
en skriftlig friga strider mot grundlag eller denna lag, skall han eller hon
vagra tillstdnd till att fragan framstills och ange skal for detta beslut. Om
kammaren anda begar att fragan skall fa framstéllas skall talmannen hanvisa
saken till konstitutionsutskottet for avgorande. Talmannen far inte vagra
tillstand till frdgan om utskottet har forklarat att den inte strider mot grundlag
eller denna lag.

En skriftlig frdga besvaras skriftligen av ett statsrad. Lag (2003:180).

Tillaggsbestammelser

6.4.1

En skriftlig frdga ges in till kammarkansliet. Talmannen anméler utan drojs-
mal vid ett sammantrade med kammaren beslut att fragan ska eller inte ska fa
framstéllas. Om talmannen har medgett att fragan far framstallas, later tal-
mannen utan dréjsmal statsradet fa del av fragan.

Det skriftliga svaret lamnas till kammarkansliet som 6verlamnar svaret till
den ledamot som stallt fragan.

De skriftliga frdgor som under en vecka getts in senast klockan 10 pa freda-
gen besvaras senast klockan 12 pa onsdagen i foljande vecka.

Under lidngre uppehall i kammarens arbete 4n en manad far talmannen besluta
att svaren lamnas inom fjorton dagar efter det att fragorna framstallts. Tal-
mannen fattar sitt beslut efter samrad med de sarskilda foretradarna for parti-
grupperna. Om ett svar inte lamnas inom denna tid, ska statsradet meddela
kammarkansliet nar fragan kommer att besvaras eller att den inte kommer att
besvaras. Lag (2009:176).
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6.4.2

Skriftliga fragor liksom statsradens svar pé fragorna skall redovisas i riksda-
gens protokoll. Lag (2003:180).
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RAPPORTER FRAN RIKSDAGEN 2009/10

2009/10:RFR1

2009/10:RFR2

2009/10:RFR3

2009/10:RFR4

2009/10:RFR5

2009/10:RFR6

2009/10:RFR7

2009/10:RFR8

2009/10:RFR9

2009/10:RFR10

2009/10:RFR11

2009/10:RFR12

2009/10:RFR13

MILJO- OCH JORDBRUKSUTSKOTTET
Uppféljning av statens insatser for smaskalig livsmedelsproduktion

MILJO- OCH JORDBRUKSUTSKOTTET
Svenska fiskbestdnd med framtidsfokus

SOCIALUTSKOTTET
Forskning som berdr socialtjanstlagen och kompletterande regelverk

SOCIALUTSKOTTET
Socialutskottets och Statens medicinsk-etiska rads éppna
seminarium om en ny fosterdiagnostisk metod den 22 oktober 2009

SOCIALUTSKOTTET
Socialutskottets 6ppna seminarium om aldrefragor
den 26 november 2009

FORSVARSUTSKOTTET
Forsvarsutskottets offentliga utfragning om Afghanistan

TRAFIKUTSKOTTET
Pumplagen — uppfdljning av lagen om skyldighet att tillhandahalla
fornybara drivmedel

KULTURUTSKOTTET
Kulturutskottets offentliga utfragning om funktionshindrade och
scenrummet

SOCIALUTSKOTTET

Socialutskottets 6ppna seminarium om socialtjanstlagen med fokus
pé dess utformning och tillampning inom socialtjansten den 28
januari 2010

TRAFIKUTSKOTTET
Trafikutskottets offentliga utfragning om den senaste tidens stora
tagforseningar den 18 februari 2010

KULTURUTSKOTTET
Kulturutskottets offentliga utfragning om jamstalldhet och makt-
strukturer inom kulturens omrade

CIVILUTSKOTTET
Néringslivets sjalvregleringsorgan — utvecklingen sedan 2003

TRAFIKUTSKOTTET
Samhéllsekonomisk kalkylering — referat fran trafikutskottets
seminarium den 12 november 2009



RAPPORTER FRAN RIKSDAGEN 2010/11

2010/11:RFR1

2010/11 RFR2

2010/11 RFR3

2010/11:RFR4

2010/11:RFR5

2010/11:RFR6

MILJO- OCH JORDBRUKSUTSKOTTET
Uppfdljning av ekologisk produktion och offentlig
konsumtion

MILJO- OCH JORDBRUKSUTSKOTTET
Uppf6ljning av statens satsning pa hallbara stader

CIVILUTSKOTTET, TRAFIKUTSKOTTET, MILJO- OCH
JURDBRUKSUTSKOTTET

Hallbara stéder — med fokus pé transporter, boende och
gronomraden

TRAFIKUTSKOTTET
Offentlig utfrdgning om vinterberedskapen inom jarn-
vagstrafiken

FINANSUTSKOTTET
Utvardering av riksbankens penningpolitik och arbete
med finansiell stabilitet 2005-2010

Engelska
Evaluation of the Riksbank’s monetary policy and work
with financial stability 2005-10

KULTURUTSKOTTET
Kulturutskottets offentliga utfragning om barns och ung-
as ratt till kultur



RAPPORTER FRAN RIKSDAGEN 2011/12

2011/12:RFR1

2011/12:RFR2

2011/12:RFR3

2011/12:RFR4

2011/12:RFR5

2011/12:RFR6

2011/12:RFR7

2011/12:RFR8

2011/12:RFR9

2011/12:RFR10

2011/12:RFR11

MILJO- OCH JORDBRUKSUTSKOTTET
Biologisk mangfald i rinnande vatten och vattenkraft —
En uppf6ljning

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Utbildningsutskottets offentliga utfragning om forsk-
nings- och innovationsfragor

MILJO- OCH JORDBRUKSUTSKOTTET
Offentlig utfragning om biologisk mangfald i rinnande
vatten och vattenkraft

KONSTITUTIONSUTSKOTTET
Konstitutionsutskottets seminarium om en nordisk same-
konvention

NARINGSUTSKOTTET

eHélsa — nytta och néring

KONSTITUTIONSUTSKOTTET

Frageinstituten som kontrollinstrument VVolym 1 och 2
SOCIALUTSKOTTET

Socialutskottets oppna utfragning pa temat Missbruks-

och beroendevard — vem ska ansvara for vad? torsdagen
den 24 november 2011

TRAFIKUTSKOTTET
Tillsynen av yrkesmassiga godstransporter pa vag — En
uppfoljning

TRAFIKUTSKOTTET
Trafikutskottets offentliga utfrdgning den 8 december
2011 om jarnvdgens vinterberedskap

KULTURUTSKOTTET
Verksamheten vid scenkonstallianserna
— En utvérdering

KONSTITUTIONSUTSKOTTET
Kunskapsoversikt om nationella minoriteter
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