Motion till riksdagen
1988/89:J0722

av Lars-Erik Lovdén och Kurt Ove Johansson (badas)
Oversyn av miljoritten

Hotet mot miljon &r ett av dagens allvarligaste samhallsproblem. For att
trygga miljon for kommande generationer kravs atgarder inom en lang rad
olika omradden. En viktig, for att inte sdga nodvandig, forutsattning ar att vi
har ett vil fungerande system nar det giller att upptacka och ingripa mot
overtradelser av gallande lagar och foreskrifter. Det finns idag en lang rad
brister i detta hdnseende.

Bristerna beror inte endast pa bevissvarigheter och olampligt utformade
straffskalor utan i hog grad ocksa pa att det straffrattsliga sanktionssystemet
inte har den konsekvens och 6verskéadlighet som ar onskvard.

Problemen illustreras vl i organisationsutredningens betankande (SOU
1987:32) For en bittre milj6. Redan efter en “schematisk och inte alls
heltickande’ genomgang av vissa miljoforfattningar konstateras dar bl a
foljande:

“INar det géller den centrala miljérattslagstiftningen kan olika kravnivaer
pa den verksamhet som regleras ge egendomliga konsekvenser. Likartade
beteenden kan komma att foéranleda olika straffrattsliga bedéomningar. For
vissa beteenden och verksamheter géller flera lagar parallellt, vilket under-
stryker vad som nu sagts. Det kan vara straffbart enligt LKP att hantera en
kemisk produkt, trots att tillstdnd till den verksamhet dér det forekommer
meddelats enligt miljéskyddslagen och tvdrtom.

En del miljoforstorande beteenden tiacksinte av ndgon lagstiftning, t ex att
orsaka skada pd sjalva verksamhetsomradet for en miljofarlig verksamhet -
ML giller omgivningsstérning och NVL giller inte verksamheter som har
tillstand enligt ML.

Joniserande stralning faller utanfér bAde ML och LKP. Strélskyddslagen,
som skall ge skyddsregler ifrdga om s&dan stralning, ger enligt gillande
lydelse inte nagot ekologiskt skydd utan behandlar endast skydd for
manniskor. En dndring harvidlag har dock foreslagits av utredningen om
oversyn av strélskyddslagen (SOU 1985:58). NvL omfattar visserligen all
inverkan pa naturmiljon. séledes dven stralning, men sé tillampas inte lagen i
praktiken (exempel: provning av ansékningar om uranbrytning i Pleutajokk
resp. SFR | - lagret vid Forsmark).

Om straffbestammelsernas innehéll och utformning ar vidare att siga, att
genomgangen visar olika spannvid i straffskalorna, varierande krav pa de
subjektiva brottsrekvisiten, olika behandling av ringa fall, att inga lagar
innehéller straffsanktionerad upplysningsplikt eller an mindre en straffsank-
tionerad sanningsplikt. Som enda lag &lagger ML tillsynsmyndigheten att
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verka for att brott beivras medan KtL kraver en anmalan fran tillsynsmyndig-
heten for att brott skall atalas.

For de rattsvardande myndigheterna torde det miljorattsliga systemet och
darmed straffbestimmelserna te sig bade inkonsekvent och svaroverskadligt.
Redan en preliminar bedomning huruvida ett visst beteende kan vara
straffbart forutsatter en ingdende undersokning, dar hanforandet av garning-
en under ratt lagstiftning ar ett svart rattsligt problem. Detta illustreras
tydligt i den genomging av anmilda brott som redovisats i BRA Forskning
1985:5 s 115.™

Det var bla mot denna bakgrund som utredningen i betdnkandet
forordade att en genomgripande Oversyn av hela miljostraffratten borde
inledas snarast. Utredningens forslag om en sddan 6versyn bemottes ocksa
positivt av remissinstanserna.

Att lagstiftningen ar synnerligen svartillaimpad visar ocksa den undersok-
ning om '"Miljobrott och straff” som Brottsforebyggande ridet (BRA)
nyligen publicerat.

Idag d6ms bara enstaka vitesférelagganden ut. Mojligheten att utdéma
miljoskyddsavgift har bara utnyttjats tre ganger hittills och foretagsbot inte
alls. Bara i tva fall har under senare ar miljobrottslingar domts till fangelse i
tingsratten, och domarna har sedan dndrats i hovrétten. I ndgra fall har brott
mot miljoskyddslagen resulterat i domar pé hogst 35 dagsboter.

I miljopropositionen (prop 1987/88:85) foreslogs vissa skdrpningar av
gallande straffbestimmelser. Forslagen antogs ocksa av riksdagen. Dessa
skarpningar ar dock inte av den arten att de kan komma tillrdtta med de
problem som vidhanger miljolagstiftningen och som redovisats ovan. Det
kravs har atgarder av ett helt annat slag. Lagstiftningsmassigt ar dessa
visserligen svérare och kraver en grundligare utredning dn enbart justeringar
av straffskalorna eller dndringar av de subjektiva rekvisiten. Nar det galler
att forma en miljopolitik infor 90-talet ar det emellertid nodvandigt att
snarast ta sig an fragor av detta slag.

Ett visst arbete har pdborjats i denna riktning av justitiedepartementet i
samarbete med miljo- och energidepartementet. En gemensam arbetsgrupp
har haft till uppgift att prova forutsattningarna for att &stadkomma en mer
samordnad och effektiv lagstiftning nar det géller sdval straffbestammelserna
som Ovriga bestimmelser pad omrédet.

I anslutning till behandlingen av miljépropositionen avvisade jordbruksut-
skottet ett motionsyrkande av undertecknade om en utredning av miljorat-
ten. Aven miljo- och energiministern férordade i propositionen att tillsattan-
det av en utredning borde ansta tillsvidare.

Med hénvisning till det forberedande arbete som hittills bedrivits och det
angeldgna i att snarast fa en effektivare lagstiftning bor emellertid tiden nu
vara mogen att tillsdtta en utredning med uppgift att géra en genomgripande
oversyn av miljostraffratten. Det arbete som utforts av den mellan justitiede-
partementet och miljo- och energidepartementet bor kunna tjana som
underlag for utredningens arbete.

Mot. 1988/89
Jo722
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Hemstallan
Med hénvisning till det anférda hemstalls
att riksdagen hos regeringen begdr en utredning om miljostraff-
ratten.

Stockholm den 18 januari 1988

Lars-Erik Lovdén (s) Kurt Ove Johansson (s)
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