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BILAGA B

Utfragningar

Bilaga B1 Generaldirektor Lena Erixon och
enhetschef Ann-Sofie Atterbrand, Trafikverket

Torsdagen den 7 april 2016

Granskningsirende 14 Regeringens och ansvarigt statsrads inblandning
i driftstod till flygplatser

Ordféranden: Klockan &r 9 och konstitutionsutskottet aterupptar sitt samman-
trdde. Vi ska ha en offentlig utfragning med foretrddare for Trafikverket —
generaldirektér Lena Erixon och enhetschef Ann-Sofie Atterbrand — i ett
drende som heter Regeringens och ansvarigt statsrads inblandning i driftstod
till flygplatser. Det dr granskningsérende 14 denna var. Jag ber att fa hilsa er
varmt vilkomna till konstitutionsutskottet. Det finns &ven en ytterligare
foretradare med — Lennart Kalander, avdelningschef vid Trafikverket.

Ordningen &r sddan att ni som &r inbjudna far inleda utfrdgningen med en
presentation av hur ni ser pd granskningsidrendet. Dérefter kommer leda-
moterna att stélla fragor, och da dr ordningen sadan att anmélande parti borjar.
Direfter stélls fragorna av partierna i storleksordning. Varmt vilkomna, och
var sa goda att borja!

Lena Erixon: Tack s& mycket! Jag kan séga att Lennart Kalander, som inte har
nagon namnskylt hér, dr chef for véar nationella planering. Vi tyckte att det var
viktigt att Lennart var med eftersom han ocksé &r en av dem som har haft
kontakter i den hér fragan.

Jag tinkte inleda med att rekapitulera lite grann hur jag har haft och sett pa
kontakterna i detta drende. Den 21 september kontaktade Stefan Engdahl, som
ar verksamhetsomradeschef for planering pé Trafikverket, mig — forst via sms,
och sedan mottes vi i samband med ett mote. D4 beréttade han att Lennart
Kalander hade blivit kontaktad av en tjdnsteman p& Naringsdepartementet, dir
tjdnstemannen hade sagt att den politiska ledningen var angeldgen om att man
snarast betalade ut det hér stodet till flygplatserna.

Jag hade da borjat som generaldirektor pa Trafikverket den 1 september,
och dérfor gav Stefan mig ocksa en kort bakgrund till sjdlva drendet och hur
det var hanterat. Stefan sa da att han sag att det fanns forutsittningar att betala
ut det hér bidraget, men det var under forutsittning att vi var tydliga med att
det finns en risk att man kan bli aterbetalningsskyldig om man inte ldmnar in
den redovisning som visar att stddet gdr och 4r i linje med de allménna
ekonomiska dndamdlen. Det &r alltsda EU:s riktlinjer eller regler kring
utbetalningsfragorna — vad vi kan ge stod for.

Jag sa da till Stefan att jag ocksa tyckte att det var viktigt att det gjordes en
avstimning med véra jurister innan vi betalade ut stodet. Men under
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forutséttning att det hade gjorts tyckte jag att det var okej att betala ut det hér
stodet. Sedan fick inte jag ndgon mer information i fragan forrdn dagen efter.
Da mdtte jag var chefsjurist, som precis fore vart mote hade traffat négra av
sina jurister — som var bekymrade &ver utbetalningen av stodet. Det dér
redovisade hon till mig, och da fick jag ocksa klart for mig att det inte hade
skett en avstimning med véra jurister.

Jag bad da henne gora, kan man séga, en liten utredning eller en utvérdering
av vad som hade héint och aterkomma till mig. Det gjorde hon vid det forsta
tillfallet pa kvillen den 22 september. Dé ger hon en lite fylligare beskrivning
av att stodet har betalats ut och att det var ganska tydligt att man ville att det
hér stodet skulle betalas ut dagen innan. Hon séger ocksa att det har betalats
ut stod dven till de flygplatser som var under notifiering — Kalmar och
Skellefted. Sedan meddelar hon mig ocksa att det kommer att skrivas en
tjansteanteckning i frigan fran ansvariga tjinstemén.

Efter det kontaktar jag Stefan Engdahl, som ar verksamhetsomrddeschef,
och &r ganska bekymrad 6ver det som har hiant. Da séger jag att jag vill att vi
gér ut till de berorda flygplatserna med en skrivelse och begér att vi far in,
snarast, den hir redovisningen som kan klargora att man har betalat ut stodet i
enlighet med riktlinjerna och att man annars riskerar att bli aterbetalnings-
skyldig — att det &verensstimmer med det hdr med allmidnt ekonomiskt
dndamal — och att planering tillsammans med juridik ocksa tittar pa om vi ska
aterkréiva det utbetalade bidraget till Kalmar och Skellefted, med tanke pé att
det ligger under notifiering. Det sdger da Stefan att han ska gora, alltsa sitta
igang en sadan process.

Sedan far jag fortlopande information fran vér chefsjurist och blir, kan jag
séga, bekymrad over vad jag uppfattar som en process som inte dr bra mellan
oss och Néringsdepartementet. Med anledning av det ringer jag hogsta
ansvariga tjdnsteman Hans Brandstrom. Jag tror att det &r den 25 september.
Det &r i slutet av den veckan; det kan vara den 24 september eller den
25 september. Det &r tre saker jag tar upp med honom. Det ena &r att jag séger
att jag dr bekymrad Over att man har gatt in i ett myndighetsutdvningsérende,
att jag inte tycker att det 6verensstimmer med rollférdelningen mellan oss och
departementet och att det dr viktigt att vi pratar om det har — for att mer, kan
jag séga, titta pa hur véra relationer ska vara framdver. Jag séger alltsa att jag
ar bekymrad 6ver hur den hér processen har gatt till.

Jag informerar ocksé om att det skrivits en tjénsteanteckning i drendet samt
att vi avser att gd ut med en skrivelse till de berdrda flygplatserna och att det
kan bli frAga om dterkrav fran Kalmar och Skellefted — att ett sdant arbete &r
paborjat pa Trafikverket.

Mandagen efter, den 28 september, trdffas jag, Stefan Engdahl och
chefsjuristen Charlotta Lindmark. Da lagger vi upp hur arbetet med skrivelsen
ska tas fram. Den 29 september ringer jag ockséd statssekreteraren, och
egentligen 1 samma fraga séger jag att jag dr bekymrad over hur den hir
processen har gatt till. Jag uppfattar da att han inte har kunskap i fragan. Han
ar da i USA, sa jag far tag pd honom ganska sent, men jag uppfattar da att han
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1 och for sig kénner till drendet om flygplatsen men inte att det hir hade skett,
och att han dr bekymrad dver det jag berittar.

Jag tror att jag stannar dér, helt enkelt. Jag kan vél ocksa bara meddela att
vi senare i oktober gér ut med den hér skrivelsen till de berdrda flygplatserna.

Ordftranden: Tack sa mycket! Vill &ven Ann-Sofie Atterbrand sdga nidgon-
ting, eller &r ni ndjda sa?

Ann-Sofie Atterbrand: Jag kan kort redogoéra for min del i det hiar. Under hela
hosten jobbade vi med de hir SGEI-forordnandena for att granska utbetal-
ningarna som skulle goras. Den 21 fér jag en kontakt av min chef Lennart
Kalander, och det hér sker strax efter 11. Da sdger han att han har varit i
kontakt med en tjansteman pd departementet som meddelar att ministern
onskar att vi ska betala ut samtliga driftsbidrag sa snart som mgjligt. Orsaken
till det hér dr att hon ska gé ut med information om det héir senare samma dag.

Det péagér ett arbetsgruppsmote inom Trafikverket den hédr dagen, med
medarbetare pa avdelningen som jobbar i den hér frigan. D4 gar jag in pa det
motet och meddelar dem det Lennart har sagt till mig, och dd kommer fragan
upp: Ska vi dven betala ut till de tva flygplatser som dr under notifiering? Vi
kommer Overens om att en av medarbetarna som deltar tar ytterligare en
kontakt med tjinsteman pa departementet for att stimma av om dven Visteras
och Skelleftea ska betalas ut — Kalmar och Skellefted, forlat.

Kontakten tas, och vi far besked om att samtliga flygplatser ska betalas ut
— dven de tva flygplatserna, for alla flygplatser ska behandlas lika.
Medarbetarna pd avdelningen tar kontakt med berdérda regioner pa
Trafikverkets regioner, dar utbetalningen kommer att verkstéllas, for att de ska
forbereda for utbetalning men avvakta besked efter avstdimning med Trafik-
verkets ledning. Vi sitter alltsd igdng det arbetet. Senare pa eftermiddagen far
jag en kontakt igen fran Lennart Kalander, med besked om att vi ska betala ut
och att det dr avstdmt inom Trafikverkets ledning. Sedan har Lena redogjort
for fortsattningen.

Ordfdranden: Tack s& mycket! Vill Lennart Kalander tilldgga ndgonting?

Lennart Kalander: Nja, jag vet inte om jag har sd mycket att tilligga egent-
ligen. Ni har fétt en bra bild av Lena och Ann-Sofie. Jag kan gidrna svara pa
fragor om det kommer nagonting.

Ordfdranden: D4 dvergér vi till frgorna. Det dr Liberalerna som har anmalt
drendet, s jag ger ordet till Mathias Sundin.

Mathias Sundin (L): Tack for att ni kom hit i dag! Min fraga blir nog till just
Lennart Kalander, men 1at mig bara kort 1dsa upp det mejl fran Ann-Sofie som
finns med i vara handlingar och som utldste denna fraga i medierna och annat.
Det star sa hir: ”Som ni sikert vet fick vi vid lunchtid i gér order fran ministern
om att betala ut samtliga driftbidrag till berérda flygplatser, och betalningen
skulle ut omgéende, under dagen. Vi stimde av en extra gdng med departe-
mentet och fick klartecken om att &ven Kalmar och Skelleftea skulle betalas
ut.”
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Sedan stér det vidare om att Lennart Kalander informerade berérda chefer
internt och sa vidare. Det &r ett vdldigt tydligt mejl, och naturligtvis 4r det detta
om order frén ministern som studsar ut. Det kan ju vara ord man anvénder, s
att sdga, men dven om man tittar pa de mer specifika punkterna i detta — att det
skulle ut omgéende, att det skulle ske under dagen och att man stimde av en
extra gang — forefaller det som att det har varit en ganska tydlig kommunika-
tion fran departementets sida.

Lennart Kalander far gérna redogora for hur samtalet och kommunika-
tionen ség ut — vad som sas fran departementet. Vi har fatt svar att de inte har
nagra minnesanteckningar, men finns det nagra minnesanteckningar fran
Trafikverket? I alla fall en redogdrelse for vad som sas.

Lennart Kalander: Jag har en kort tjansteanteckning som jag har gjort fran det
samtalet, men den &r vildigt kort. Den 21 september ringde en tjinsteman fran
Naringsdepartementet, precis som ni har fatt berdttat, och han framforde att
ministern 6nskade att driftsbidraget skulle betalas ut for 2015. Jag skulle inte
vilja sdga att det var en order, utan det 4r nog nagonting som har kommit till
senare 1 mejlet — en tolkning av det. Han sa ocksa att det skulle betalas ut till
kvarvarande flygplatser och att man Onskade gd ut med information pa
eftermiddagen samma dag. Darfor var det valdigt viktigt att det hir skulle
betalas ut den hir dagen. Sa uppfattade jag det.

Mathias Sundin (L): De uttryckte sig alltsd sd att ministern 6nskade, i det
samtalet?

Lennart Kalander: Ja. Alltsa, det & min minnesbild av det. Men jag har inte
varit i kontakt med ministern, bara sd att det dr tydligt. Det dr bara
tjdnstemannen jag har pratat med.

Mathias Sundin (L): Just det. Tack.

Emilia Toyra (S): Tack for en vildigt kortfattad och &ndd genomlysande
information om vad som har hint under september méanad. Jag har en fraga om
det Ann-Sofie Atterbrand redogjorde for, och ocksé Lennart senare, ndmligen
att information skulle gd ut senare under samma dag. Det &r alltsd den
21 september. Gjordes det ocksa?

Lennart Kalander: De uppgifter jag fick nir jag pratade med tjdnstemannen
var att de dnskade ga ut med information pa eftermiddagen samma dag. Om
det gjordes eller inte har jag ingen aning om.

Maria Abrahamsson (M): Jag har en fraga till generaldirektoren. Du ndmner
hér att du hade ett samtal med statssekreteraren dér du uttryckte att du var
bekymrad 6ver processen. Som jag uppfattar det bemotte statssekreteraren det
med att han ockséa var bekymrad &ver processen. Vad var det som gjorde er
bekymrade?

Lena Erixon: Jag uppfattade att man gick in i Trafikverkets myndighets-
utévning. Det gjorde mig bekymrad eftersom jag har en klar uppfattning
utifran det jag vet om hur vi ska ha det i rollférdelningen oss emellan. Det var
jag alltsa bekymrad 6ver, och pa vilket sitt den hér processen skedde — att man
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skulle betala ut. Det var egentligen ... Min bakgrund, kan jag séga, 4r att jag
borjade den 1 september. Jag var lite noga med att markera att jag vill att vi i
fortsdttningen diskuterar hur véra relationer och kontakterna mellan
Trafikverket och departementet ska fungera. Jag kan ocksé séga att ett sadant
arbete har satts igdng efter det hér, under ledning av expeditionschefen och vér
chefsjurist.

For mig var det mer framétblickande. Vi far ett ansvar for att det beslut som
har fattats blir korrekt och riktigt. Jag var mén om att sikerstélla att det blir en
battre hantering framdver i véra relationer och kontakter.

Jag uppfattade att statssekreteraren inte kinde till frigan. Han var nog ockséa
bekymrad 6ver den beskrivning jag gav.

Jonas Millard (SD): Jag ténkte ocksa referera till brevet som redan har blivit
omnamnt. Det upplevts som att man har fétt en direkt order frdn ministern.
Nu har ministern anfort att det handlar om kontakter som har skett pa
tjanstemannaniva. Spelar det ndgon roll for hur ni har agerat i drendet om det
har kommit frdn en tjansteman pa departementet eller fran ministern sjalv?

Lena Erixon: Det ar sjalvklart att en minister har en storre tyngd 4n en
tjdnsteman. Det sétter extra tryck i fragan. Jag upprepar vad Lennart séger,
nidmligen att jag inte har fitt ndgot direkt frdn ministern utan att det var en
tjdnsteman som anforde att ministern ville att detta skulle ske. Men det ger en
extra tyngd.

Jonas Millard (SD): Jag behover forsta 100 procent rétt. Ni har alltsd uppfattat
det som att ministern har bett tjinstemannen att kontakta er i drendet? Forstar
jag dig rétt da?

Lennart Kalander: Min uppfattning var att det var ett onskemél frdn ministern.
Om sedan tjanstemdnnen tolkar eller hur det hanterats internt pa departementet
har vi ingen aning om.

Agneta Borjesson (MP): Jag har ocksa en fraga till Lennart.

Det dr anmérkningsvéart om en sadan friga kommer fran ministern. Gjorde
du négot forsok att dubbelkolla, ringde tillbaka, mejlade? Sjélv hade jag gérna
velat ha en sddan sak i skrift.

Lennart Kalander: Jag fragade nér de ringde om vi kunde fa ett mejl eller ett
skriftligt uppdrag. Det sa tjanstemannen att vi inte skulle f4, att jag kunde kolla
med hans chef'i sin tur.

Sedan trdffade jag hans chef faktiskt mer av en slump innan jag hade hunnit
kontakta honom, bara en timme efterat. Han frdgade om vi hade varit i kontakt
med tjdnstemannen och om vi jobbade med utbetalningar. D& fick jag en
bekréftelse av honom. Han ndmnde inte ministern utan han fragade bara om
vi jobbade med utbetalningen.

Per-Ingvar Johnsson (C): Jag vill stilla en fraga till Lennart Kalander. Vem
var tjanstemannen pa Naringsdepartementet som du blev kontaktad av?

Lennart Kalander: Det var Roland Bjuremalm.

2015/16:KU20
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Mia Sydow Mdlleby (V): Jag har en fraga om hur det brukar gi till.
Generaldirektoren nimnde att hon hade pratat med statssekreteraren och ville
att ni framover skulle diskutera hur kontakterna skulle vara utifran att hon
ocksa var ny som generaldirektor. Det hér blir vl ocksé en friga till Lennart
Kalander. Var det ett ovanligt sétt som det gick till pa eller om det har hint
tidigare i det hér eller andra drenden att tjinstemén kontaktar er pa det sittet i
den typen av fragor eller andra fragor som &r mer av myndighetsutovnings-
karaktér?

Lennart Kalander: Jag uppfattade att det var ovanligt. Jag har inte varit med
om det pa det sittet. Av det skilet pratade jag med Ann-Sofie och sa att vi far
forbereda arbetet, och sedan skulle jag ta kontakt med mina chefer. Jag
kontaktade Stefan Engdahl i drendet. Han skulle vara i kontakt med Lena
Erixon, generaldirektoren. Jag fick ocksd en aterkoppling att han hade
informerat Lena och att de var medvetna om drendet. Jag sokte ocksd vér
chefsjurist i frigan och pratade in ett par samtal pa hennes mobilsvar men fick
tyvérr ingen kontakt med henne under den dagen.

Det var ett ovanligt drende. Jag forsokte forankra det, men tiden gick och
jag hann inte gora en fullstdndig forankring med véra jurister.

Tuve Skanberg (KD): Tack for redogérelsen!

Jag far inte klart for mig hur ordergéngen har varit pa departementet.
Roland Bjuremalm var den som tog kontakt. Uppenbarligen kunde hans chef
bekréfta att han inte agerade helt sjdlvsvaldigt. Det var ndgot som verkligen
onskades fran departementet. Stimmer det?

Lennart Kalander: Ja, det 4r min uppfattning att hans chef bekréftade att vi
skulle jobba med utbetalningen.

Tuve Skanberg (KD): Hans chef bekriftade dnskemdlet frin ministern, men
statssekreteraren stiller sig helt ovetande. Ska jag forsta det sa?

Lena Erixon: Nar jag fick tag pé statssekreteraren veckan efter var han i USA.
Jag uppfattade da att han inte var informerad i frégan.

Tuve Skanberg (KD): Nir ni normalt har att géra med departementet finns det
ndgon annan 4n chefen till Roland Bjuremalm och statssekreteraren som ni
skulle ha kommunicerat med? Kan det vara sa att tjinstemannen maste ha fatt
det direkt fran ministern eftersom statssekreteraren var utomlands? Hur ska
jag forsta det?

Lena Erixon: Nér Lennart Kalander eller hans handldggare, till exempel Ann-
Sofie, har kontakter &r det antingen med handldggarna eller med chefen. Jag
har mycket kontakter i forhallande till statssekreteraren eller till den hogste
tjinstemannen. Det &r en fordelning av hur kontaktytorna ser ut. Det har nog
varit normalt dven innan jag tilltrddde.

Ordféranden: Vi gar vidare med en ny runda frdgor — partierna i samma
ordning som forut.

Mathias Sundin (L): Ordférande! Det andra samtalet som omnamns i mejlet,
att ni fick klartecken att 4&ven Kalmar och Skellefted skulle betalas ut, att ni
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stimde av en extra gdng med departementet och fick klartecken — hur 16d det
samtalet? Var det Lennart som hade det samtalet?

Lennart Kalander: Nej, det var inte jag som hade det samtalet. Ann-Sofie
kanske kan redogora for det.

Ann-Sofie Atterbrand: Det var det arbetsmdtet som jag gick in pa. Det var ett
antal medarbetare pa var avdelning som jobbade med fragan. En av de perso-
nerna har jobbat mycket med flygfrdgor och tog pa sig att ta den kontakten.
Det dr en medarbetare som tog den kontakten med tjainstemannen pa Nérings-
departementet.

Mathias Sundin (L): Vet ni ndgot mer specifikt vad som sas i samtalet?

Ann-Sofie Atterbrand: Fragan var kort. Den handlade om vi skulle betala ut
till de tva flygplatserna som var under notifiering. Svaret var jakande — alla
flygplatser skulle hanteras pd samma sitt.

Emilia Toyra (S): Jag har en fraga om chefen for tjidnstemannen — jag vet inte
var den personen heter, alltsd Roland Bjuremalms chef — som fragade om det
jobbades med utbetalningen. Géllde det specifikt for de tva flygplatserna i
Kalmar eller Skellefted? Eller var det allmént for alla?

Lennart Kalander: Det var absolut inte sa specifikt. Det var mer att han fragade
om Roland hade varit i kontakt med oss och om vi jobbade med utbetalningar.
Det var inte specifikt om nigon flygplats utan det var allmént.

Maria Abrahamsson (M): Utan att pa nagot sétt 6verdriva intrycken hérifran
eller av mejlet som Ann-Sofie Atterbrand skickade till kollegorna kan man fa
intrycket av att Trafikverket uppfattade att det hade kommit en order eller
onskan fran ministern eller tjanstemaén eller i varje fall frin departementet om
att utbetalningarna skulle ske.

For klarhetens vill jag fa bekriftat: Ar det s& Trafikverket uppfattade det,
det vill sdga att man fick en order eller en dnskan fran departementet i fragan?

Lennart Kalander: Min uppfattning nir jag pratade med tjanstemannen var att
det var ett starkt onskemal fran ministern.

Lena Erixon: Sa fick jag det redovisat. Jag hade ingen direktkontakt men jag
fick det redovisat sa.

Jonas Millard (SD): Nagot som &r intressant att fa veta dr féljande. Om ni inte
hade fatt informationen, ordern, skulle ni i frigan ha agerat annorlunda? Kan
man g s langt som att sdga att departementet i det hér fallet har lyckats
paverka myndigheten med denna order?

Lennart Kalander: Vi jobbar med frdgan, som Ann-Sofie sa. Vi hade ocksa ett
mote pd departementet ndgra dagar efterdt i frigan for att jobba vidare med att
ta fram underlaget. Vi var tydliga vid det tillféllet att vi kommer att fortsétta
att ta fram de underlag som krévs fran flygplatserna, och om det inte gér att
komma in med den redovisning som kridvs kommer vi att kréva tillbaka den
utbetalning som har skett.
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Det som skedde var att utbetalningen skedde nog lite tidigare dn vi hade
gjort i annat fall.

Lena Erixon: Jag kan instimma i det. Vi hade definitivt inte betalat ut till de
tva flygplatserna som var under notifiering. Vi krivde sedan tillbaka vad som
hade betalats. Vi hade nog fullfoljt var beredning. Nu kom den att ske
parallellt.

Agneta Borjesson (MP): Jag har en fraga till Lena Erixon om den 29 september
ndr du hade kontakt med statssekreteraren i USA och han inte kéinde till
nagonting. Skulle han aterkomma eller kolla upp med de Gvriga i staben?
Grévde ni pa nagot sétt i hur langt det kunde gé tillbaka?

Lena Erixon: Bade Hans Brandstrom och Erik Bromander lovade att titta pa
fragan och aterkomma. Mycket till att jag tog upp fragan var framatblickande.
Jag ville att vi skulle titta pa hur véra kontakter ser ut och ska se ut framéver.
Det resulterade i att vi satte igang ett arbete under ledning av expeditions-
chefen och var chefsjurist for att reda ut hur kontakterna mellan Trafikverket
och departementet ska fungera.

Vi fortsatte vara kontakter. Jag har inte fétt tillbaka nagot specitikt kopplat
till just denna fraga. Sedan kom artikeln i DN.

Per-Ingvar Johnsson (C): Lennart Kalander har ndmnt Roland Bjuremalms
chef. Vem é&r hans chef?

Lennart Kalander: Det &r Ola Nordlander.

Mia Sydow Mdlleby (V): Ni holl pa att jobba med utbetalningen. Vad jag
forstér gillde den 2015. Jag vet inte hur det brukar g till. Man kan ténka sig
att om det &r fraga om ett stod for 2015 att det &r lite sent, men det brukar vara
s& det gér till? Ar det tidigt? Hur funkar det?

Lennart Kalander: Det var mycket sent. Sa ar det.

Vissa flygplatser hade fétt utbetalt bidrag redan under véren. Alla flyg-
platser hade inte fétt utbetalt. Orsaken var att vi blev mer medvetna om
statsstodsreglerna, och vi var mer méana om att f6lja upp att de inryms inom de
regelverk som finns. Vi holl pd med en stor kontroll som vi kanske inte hade
gjort tidigare. Det gjorde att vi skét pa utbetalningen for de flygplatserna.

Ann-Sofie Atterbrand: Fér jag komplettera? Jag ténkte bara kommentera att vi
hade péborjat insamlingen av underlag for SGEI-forordnanden fran alla
flygplatser redan vid sommaren. Granskningen av det underlaget pégick.
Sedan har vi fortsatt att fraga efter kompletteringar. Det hade alltsa pagatt dnda
sedan sommaren.

Tuve Skénberg (KD): Herr ordférande! Vi har fitt bilden av att s& fort som ni
pa Trafikverket fick veta det hér reagerade er chefsjurist och de andra
juristerna. Ni kom, har jag forstatt det som, till slutsatsen att departementet
gick in i myndighetsutdvningen, och det var anledningen till oron. Kommu-
nicerades det tillbaka till Roland Bjuremalm och hans chef Ola Nordlander att
det enligt chefsjuristen och era tillgédngliga jurister var regelvidrigt att
departementet lade sig i myndighetsutovningen? Hur reagerade de da? Jag
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undrar om det kom en dementi frdn ministern dar ministern sa: Vi har absolut
ingenting med detta att gora?

Lennart Kalander: Jag har inte varit i kontakt med departementet i fragan
efterat och patalat det, utan det har gatt via gd.

Lena Erixon: D4 kan jag sdga att det var just det jag tog upp med Hans
Bréndstrom och statssekreterare Erik Bromander: att jag uppfattade att man
gick in i myndighetsutdvningen p4 ett sdtt som man inte far gora och att vara
jurister hade reagerat véldigt starkt pa detta.

Tuve Skanberg (KD): Jag undrar om det blev ndgon dementi dir ministern klart
dementerade det hir och sa: Nagon sddan kommunikation har inte fore-
kommit, utan den hér tjinstemannen har hanterat det hér helt pa eget bevag.

Lena Erixon: Det som har varit dr en dementi i media. Dér siger hon ju att hon
inte har gjort det. Det dr det enda jag har, sé att sdga. Det har skett. Men om
frdgan dr om det har skett en dementi till oss ar svaret: Nej, det har det inte
gjort.

Mathias Sundin (L): Ordférande! Jag har bara en sista frdga. Har ni fatt ndgon
order eller nagot starkt 6nskemal eller pa ndgot sitt haft en kommunikation
med departementet infor utfragningen i dag?

Lena Erixon: Vi har meddelat att vi &r kallade till KU, och vi har inte fatt ndgra
som helst synpunkter pa hur vi ska agera.

Jonas Millard (SD): Det ér egentligen en f6ljdfraga pa Tuve Skanbergs friga.
Jag vet inte om jag forstod dig helt rdtt, men det kan vara lika bra att reda ut
det. Som jag forstod det hade generaldirektoren haft kontakter i efterhand med
departementet. Da blir egentligen den sjilvklara fragan: Vad sas under de
kontakterna, s att séga, efterat? Det var ju med anledning av det hir mejlet
frén juristen, dér det dnda framfors véldigt mycket kritik kring hanteringen av
drendet. Vilka pratade ni med pé departementet i efterhand? Vad framforde
de? Vad var deras bild av det?

Lena Erixon: Jag tog forst upp fragan med Hans Brandstrom. D& framforde
jag att jag var bekymrad 6ver hanteringen av den hér fragan och att jag ocksa
hade fétt starka reaktioner fran vara jurister med anledning av hur ut-
betalningen hade gatt till. D& lovade Hans att han skulle titta pa det. Som jag
sa tidigare var jag ganska framatblickande ocksa. Jag ville forsdkra mig om att
vi skulle titta pa hur vi framover skulle hantera fragor. P4 motsvarande sitt tog
jag upp fragan med statssekreteraren: att jag var bekymrad 6ver hur vi tyckte
att den hér processen hade gétt till, att véra jurister hade reagerat starkt pa det
hér och att det var viktigt att sékerstélla att vi skulle titta pd hur vi framover
skulle ha vara kontaktytor mellan departementet och Trafikverket i den hér
typen av fragor.

Ordfdranden: Jag har ocksa ett par funderingar. Generaldirektoren sa: Om inte
departementet hade framfort de hdr dnskemalen hade vi formodligen fullfoljt
var beredning innan vi hade betalat ut de har medlen. Skulle generaldirektéren
kunna beskriva hur den hér beredningsprocessen har sett ut? Hur linge har den
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pagatt? Vilka moment har ingétt? Vad var det som inte hann fullf6ljas innan
utbetalningarna skedde?

Lena Erixon: Jag tror att jag behover ta lite hjdlp av Lennart och Ann-Sofie.
Det finns ett nytt regelverk. Vi uppfattar att kraven fran EU &r mycket starkare
for att sdkerstélla att vi inte har ett otillatet statsstdd som gér ut. Det var
anledningen till att det uppméarksammades. Det gjordes ju en utbetalning under
varen till en del av flygplatserna. Sedan stoppade man de vidare utbetal-
ningarna for att man ville forsékra sig om att det hir 14g i linje med EU:s
regelverk, s att vi inte skulle hamna i en situation dér vi skulle behdva betala
tillbaka de hér delarna.

Det hér har pagatt under en ldngre tid, kan man sdga, sé det var en ganska
omfattande process. Var avsikt var — vi visste att det var sent pa aret — att & det
snaraste dnd4 fullfélja den hér processen sa att vi skulle kunna betala ut de hér
pengarna. Men det var ocksé viktigt att vi inte skulle hamna i en situation dér
vi skulle behdva kriva tillbaka de hir medlen.

Naér det giller Kalmar och Skellefted véntade vi pa notifieringen, som lag i
EU.

Ordfdranden: Kan man séga nagonting om tidsférhallandena hér? Hur lang tid
tog det innan ni till slut fullfoljde beredningen i relation till utbetalningen, som
skedde den 21 september, om jag minns rétt?

Lena Erixon: Jag kan séga att den 27 oktober gick vi ut med skrivelsen. Sedan
slutférdes sjdlva redovisningen. Det hér far ni ndstan hjidlpa mig med,
tidpunktsmaéssigt.

Ann-Sofie Atterbrand: Jag kan inte exakta datum, precis ndr vi betalade ut.
Men vi gick ut med skrivelsen, precis som Lena sdger, den 27 oktober. Sedan
dréjde det ett litet tag innan vi fick in underlag. Allteftersom vi fick in
underlagen fran berdrda flygplatser godkdnde vi, ndr vi sag att vi hade
tillrdckligt underlag for dem.

Lennart Kalander: Vi kan komplettera med att séga: Skrivelsen gick ut den
27 oktober. Da gick vi ocksd ut och begirde éterbetalning fran Kalmar och
Skellefted, de tvé flygplatserna som var under notifiering.

Ordféranden: Da kan man sdga att utbetalningen skedde i vart fall en manad
innan ni var klara med er beredningsprocess. Ar det en riktig uppfattning?

Ann-Sofie Atterbrand: Det &r en riktig uppfattning.

Ordforanden: Skélet till att det hér &r intressant for konstitutionsutskottet ar ju
att det finns ett forbud for regeringen att ligga sig i handldggning av
myndighetsutdvning mot enskild som sker i myndigheter. Men hér finns det
en dimension till. Det hir 6nskemalet, ordern, skulle om det verkstélldes kunna
innebdra att Sverige brot mot EU:s statsstodsregler, om man betalade ut medel.
Det var alltsd inte bara det att det handlade om att intervenera i
myndighetsutévning, utan det handlade ocksa om att gora det pa ett sétt som
stred mot Sveriges internationella dtaganden.



UTFRAGNINGAR BILAGA B

Reflekterade ni nigonting 6ver just det faktum att den hér utbetalningen
skulle kunna medf6ra att Sverige adrog sig ett ansvar gentemot EU fo6r brott
mot EU:s regelverk och om ni i sa fall hade ett sjalvstindigt ansvar som
myndighet att sdga nej till departementet?

Det var en tvadelad fraga.

Lena Erixon: Jo, jag forstar. Jag kan vil sdga att i det 6gonblick jag forstod att
man inte hade gjort den hér avstimningen med vara jurister och att juristerna
var djupt bekymrade ver det som hade skett gjorde vi vad vi kunde for att
korrigera. Det innebar att vi gick ut med den hér skrivelsen den 27 oktober och
var vildigt tydliga gentemot de berdrda flygplatserna med att vi maste fa in
den hér redovisningen — annars kan man bli aterbetalningsskyldig for att det
inte ligger i linje med regelverket i EU.

Nar det giller de tva flygplatser som var féremal for notifiering krdvde vi
tillbaka, for att avvakta notifieringen. Det var en felaktig utbetalning som
gjordes till de tva flygplatserna.

Sedan kan man sdga att det redan var utbetalt medel till cirka hélften av
flygplatserna — det stimmer. Den hér skrivelsen gick inte bara till de flyg-
platser som vi betalade ut till hér utan dven till de tidigare flygplatserna. Det
handlade om att sdkerstilla att vi skulle fa den hér redovisningen for att inte
hamna i ett aterbetalningsforfarande.

Tuve Skanberg (KD): Har generaldirektren haft kontakt pd nigot sitt,
mojligtvis per telefon eller i ett personligt mote, med ministern? I sa fall undrar
jag: Nar har det skett under den hér perioden eller fram till dags dato?

Lena Erixon: Jag har inte haft kontakt med ministern i den hér frdgan och
under den hér tiden.

Mia Sydow Mdlleby (V): Jag har en fraga lite pd det tema som vi hade om
beredningen och sé. Vad jag forstér dr det de hér nya reglerna, och darfor har
det dragit ut pa tiden. Lite grann undrar jag: Har ni diskuterat tidigare med
Naringsdepartementet vilka eventuella resurser som skulle behovas till
Trafikverket for att man ska kunna gora det hér lite snabbt? Vad jag forstr ar
det exceptionellt sent det hér aret. Har det varit ndgra diskussioner runt
behoven hos Trafikverket och vad man skulle kunna gora dér for att snabba
upp processen?

Lennart Kalander: Nej, vi har inte haft ngra sddana diskussioner.

Ordfdranden: Ni var lite tidigare inne pa att det hér var ett ovanligt 4rende och
att det hanterades pa ett ovanligt sétt. Men har det forekommit tidigare att
Néringsdepartementet har gatt in i d&renden pé det hér sittet och gett direktiv
eller sa?

Lena Erixon: Jag bérjade den 1 september, men jag har tidigare en tolvarig
bakgrund forst pa Vigverket och sedan tvd &r som stdllféretrddande
generaldirektor pa Trafikverket innan jag i tre ar var gd vid FMV. Jag har inte
varit med om det, eller jag kan inte pdminna mig om att det har skett i alla fall
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i min roll gentemot Néringsdepartementet under den tiden. Jag ténker lita
Lennart svara ocksa.

Lennart Kalander: Nej, jag har samma bild som gd. Jag har inte varit med om
det.

Ordféranden: Hur reagerade ni nédr ni fick de hdr — vad ska vi sdga —
patryckningarna eller dnskemalen? Blev ni dverraskade? Eller hur reagerade
ni pé det?

Lennart Kalander: Det ar klart att man blev 6verraskad. Vi hade inte forvéantat
oss ett samtal av det slaget. Vi reagerade sa att vi borjade forbereda oss for att
kunna gora det hir. Sedan gjorde jag de avstimningar som jag forsokte gora
med min ledning for att sékra upp det har. Det var sa jag reagerade. Jag hade
inte fatt kontakt med chefsjuristen, och dagen gick. I slutet pa dagen sa jag:
Okej, da betalar vi ut det men under forutséttning att de kommer att bli
aterbetalningsskyldiga om vi inte far in rdtt underlag sedan.

Ordféranden: Vi har ocksa fatt del av det e-postmeddelande fran en av era
jurister som skickades som svar pa Ann-Sofie Atterbrands e-postmeddelande.
Han &r dér véldigt kritisk och séger: Av flera skil hoppas jag verkligen att det
inte gick till s& som beskrivs. Och han redovisar, skulle jag sdga, géllande ratt
for relationen mellan regeringen och myndigheterna.

Vilka effekter internt 1 Trafikverket har den hér hindelsen fatt, och vilka
reaktioner blev det internt? Har ni pa ndgot sdtt dndrat era rutiner efter det
skedda?

Lena Erixon: Ja, det har vi gjort. Jag har bett chefsjuristen och den jurist som
du refererar till att faktiskt g igenom detta internt hos oss ocksa. Vi har haft
sérskild information pa planering, bade pa planering centralt och pa den grupp
som jobbar just med de hér fragorna, for att sikerstdlla att man &r fullt
informerad om vad som géller nér det géller regelverket och vara relationer
mellan departementet och myndigheten. S& vi agerade efter det och har
forsékrat oss om att man verkligen har ordentlig information om hur det ska
ga till och ocksa om att det alltid ska kontrolleras med véra jurister.

Ordféranden: Ar det da generaldirektorens bedomning att nista ging som
Naringsdepartementet ringer sd kommer ni att siga nej?

Lena Erixon: Ja.

Jonas Millard (SD): Reflekterade ni nigonting 6ver vad det skulle kunna
innebédra for er om ni hade valt att inte efterkomma de onskemdl som
framfordes av departementet eller ministern? Fordes det ndgra diskussioner,
eller var det sé att det hade framkommit i ndgon av de dialoger som ni hade
haft med departementet om vad som skulle kunna intrdffa om ni inte hade foljt
dessa order?

Lena Erixon: Om jag talar i egen sak var det viktigt for mig att det skedde en
avstdmning med juristerna. Av olika skél — precis som Lennart har varit inne
pa —blev det inte sa. Det hanns inte med eller det limnades meddelanden, men
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man fick inte kontakt med varandra under den hir dagen. Hade min chefsjurist
sagt nej, da hade nog jag ocksé sagt nej.

Tuve Skénberg (KD): Jag ligger ihop bilden, och ritta mig om jag har uppfattat
det fel. Trots att det kom samtal fran generaldirektdoren med anledning av
chefsjuristen och sd vidare, har jag inte noterat nagon dementi, ingen
kontraorder, ingen kontakt alls i den riktningen for att ta tillbaka den hér
onskan eller begéran. Det finns ingenting som pekar pa att ministern dnskade
att fa detta ogjort utom mediautspelet. Ar det riitt uppfattat?

Lena Erixon: Jag vill papeka att vi inte hade nagon direktkontakt med
ministern, det tror jag tydligt har framgétt. Det fanns inte heller skl till ndgon
dementi. De kontakter som vi hade skedde via tjdnstemén.

Jonas Millard (SD): Jag har en jittekort fraga. Efter det att ni hade gjort den
hér utbetalningen var det sa att ni pa nagot sitt stimde av med departementet
eller bara bekréftade att ni hade genomfort betalningen?

Lennart Kalander: Jag har inget minne av att vi gjorde det. Ddremot hade vi
ett mote den 24:e, alltsa tre dagar efterit. Vi jobbar ju med att bereda SGEI-
forordningen och vi hade ett mote om den. Vid det tillfdllet sa vi ju att det var
utbetalat. Vi var vildigt tydliga med att vi kommer att fortsitta beredningen,
vi kommer att begéra in uppgifter och vi kommer att kréva aterbetalning, om
vi inte far in de uppgifter som krévs.

Jonas Millard (SD): Vad gjorde ni for reflektion da 6ver deras svar under det
hér métet? Var de néjda med ert hanterande av drendet och utbetalningen, eller
fick ni nagra som helst reflektioner fran deras sida ver hur de tyckte att ni
hade hanterat drendet utifrén deras 6nskemal?

Lennart Kalander: Jag har inget sddant minne. Vi fick inget medskick om att
vi hade hanterat detta pa ett felaktigt sitt eller nagonting séddant, absolut inte.

Emilia Toyra (S): Nagonting som slar mig ar att allting har gatt ganska fort.
Det var ett samtal den 21, innan myndigheten fattade beslut om att pengarna
skulle betalas ut. Nu har jag forstatt att det inte dr vanligt att man ringer fran
departementet och framstéller sddana hiar onskemal, forfragningar eller hur
man nu ska bendmna det.

Ar det vanligt att man i Trafikverket inom myndigheten fattar s snabba
beslut om att betala ut pengar, eller har jag missforstatt?

Lennart Kalander: Det hér var en fraga som var under beredning under vildigt
lang tid. Man hade hallit p4 att samla in material redan frén sommaren. Vi hade
sagt till regionerna att véra trafikverksregioner, som &r de som skdter ut-
betalningarna till flygplatserna, inte far betala ut mer till dessa flygplatser i
avvaktan pa att allt underlag kommer in sé att vi far klarhet i att det inte &r ett
otillatet statsstdd.

Den 21 gick vi ut till regionerna och sa at dem att vi hade fatt besked om
att de kunde forbereda utbetalningen. Da var det i stort sett klart. Regionerna
var vildigt klara med vad som skulle betalas ut och sa vidare. Det var ju ingen
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Overraskning for regionerna, utan det hér skulle ha betalats ut tidigare under
aret, om det hade funnits méjligheter till det.

Ordforanden: Jag har bara en avslutande kontrollfrdga. Vi har fatt ett skriftligt
svar fran Regeringskansliet pé ett antal fragor som utskottet har stéllt — ni har
ocksa fatt del av det underlaget i forvag. I underlaget beskrivs det en hdndelse.
Sa hér star det: ”Senare samma dag méttes chefen for Enheten for transport,
infrastruktur och finansiering i Néaringsdepartementet och chefen for avdel-
ningen Nationell planering i Trafikverket” — och det &r vél Lennart Kalander

“utanfor Naringsdepartementets lokaler. Avdelningschefen fragade
enhetschefen om verket skulle betala ut driftsstodet till resterande flygplatser.
Enhetschefen svarade att verket skulle gora det, om verket bedomde att verket
kunde gora det utifran sitt uppdrag. Avdelningschefen sa da att Trafikverket
kommer att betala ut stodet och att Trafikverket redan hade kommit fram till
det. Avdelningschefen fragade vidare om Skellefted och Kalmar flygplatser
ocksé skulle fa sitt driftsstod. Enhetschefen svarade dven hér att de borde fa
det om verket bedomde att verket kunde ge stodet utifran sitt uppdrag.”

Tycker Lennart Kalander att det hédr ar en riktig redovisning av hur det
samtalet gick till?

Lennart Kalander: Jag forsoker att dra mig till minnes, men det &r ett bra tag
sedan som vi hade samtalet. Jag vet att jag trdffade Ola Nordlander. Han
fragade da om Roland Bjuremalm hade varit i kontakt med oss och fragade om
vi jobbade med utbetalningarna. Men jag har inget minne av att vi diskuterade
sé detaljerat som det beskrivs hér. Jag har inget minne av det.

Ordforanden: Det later inte som ett sdtt som man normalt uttrycker sig pd i ett
samtal, att verket skulle géra det om verket bedomde att verket kunde gora det
utifran sitt uppdrag. Men det ar kanske svart att minnas sa har i efterhand.

Lennart Kalander: Jag har inget s detaljerat minne av det.

Ordféranden: Da ber vi att fa tacka er s& mycket for att ni ville komma till
konstitutionsutskottet. Vi ajournerar nu sammantradet i ndgra minuter till
klockan 10 nér vi dterupptar forhandlingarna.
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Bilaga B2 Utrikesminister Margot Wallstrom
Torsdagen den 7 april 2016

Granskningsérende 43 Utrikesministerns uttalanden om Israel och utom-
rittsliga avrittningar

Granskningsirende 2 Regeringens uppgifter kring det brutna sam-
arbetsavtalet med Saudiarabien och irendets hantering — delvis sluten
utfragning

Granskningsirende 26 Regeringens dverliggning med Utrikesnimnden
med anledning av Frankrikes begéiran om hjilp — sluten utfragning

Oppen utfrégning

Ordféranden: Klockan dr 10 och konstitutionsutskottet aterupptar sitt
sammantrdde. Vi vilkomnar utrikesminister Margot Wallstrom med med-
arbetare till utskottet. Vi ska ha i dag ha utfrdgning i tre olika drenden. Vi
borjar med granskningsdrende 43 Utrikesministerns uttalanden om Israel och
utomrittsliga avrittningar. Dérefter foljer Regeringens uppgifter kring det
brutna samarbetsavtalet med Saudiarabien och &drendets hantering, vilket dr
granskningsdrende 2. Slutligen har vi Regeringens 0&verliggning med
Utrikesndmnden med anledning av Frankrikes begéran om hjélp, vilket dr
granskningsérende 26.

Nu ar det pa det sittet att drendet om Israel ar helt dppet, och det kommer
att avhandlas forst. Arendet som ror samarbetsavtalet med Saudiarabien inne-
haller dels ppna uppgifter, dels uppgifter som omfattas av sekretess. Nér vi
kommer in pa de delarna kommer vi darfor att avsluta det 6ppna sammantrédet
och ga till utskottets sessionssal dir vi har en sluten utfragning om de delarna.
Dédr kommer vi dven att ha utfrdgningen som ror Utrikesndmnden och
Frankrikes begéran om hjélp; den kommer att vara helt sluten.

Vi borjar som sagt med utrikesministerns uttalanden om Israel och
utomréttsliga avrittningar. Utrikesministern dr vdlkommen att séiga ndgra
inledande ord, och dérefter stéller ledamdterna fragor.

Margot Wallstréom: Herr ordférande och drade utskottsledamoter! Vid min
sida har jag departementsradet Lars Nilsson frén Utrikesdepartementet.

Tack for ordet! Jag vill borja med att sdga att sakfragorna bakom det rent
konstitutionella som ska avhandlas hér i dag dr djupt angeldgna och engagerar
manga, som vi vet. Vi kommer att fortsitta den debatten i riksdagen och i andra
forum, hoppas jag.

Lat mig inledningsvis i den hér delen séga nagra ord utifran ett folkrattsligt
perspektiv. Enligt folkritten innebér en utomrittslig avrittning en avréttning
som verkstdlls utan en réttslig provning och dédsdom. En sddan avrittning
strider mot den rétt till livet som garanteras i FN:s allménna forklaring om de
ménskliga rattigheterna och i konventionen om medborgerliga och politiska
rattigheter. FN:s ekonomiska och sociala rad antog 1989 principer om effektivt
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forebyggande och undersokning av utomréttsliga avrittningar, och enligt
dessa principer ska en noggrann, snabb och opartisk undersdkning dga rum i
alla fall av misstanke om utomréttsliga avrittningar.

I de skriftliga svar Regeringskansliet har gett pa utskottets fragor hénvisas
utforligt till olika uttalanden ocksd av andra utrikespolitiska foretrddare. Det
dr uttalanden som ocksé ska ses som en bakgrund till mina uttalanden. Dér
forekommer bland annat uttryck som att det ar viktigt att undersdoka om sadana
intrdffat eller det ligger i farans riktning att de forekommer samt uttalas
varningar om oproportionerligt vald. De foretradare som ndmns ar EU:s hoga
representant for utrikes fragor och sdkerhetspolitik Federica Mogherini, FN:s
hogkommissarie for ménskliga rittigheter Zeid Ra’ad al-Hussein, tidigare
utrikesministern Carl Bildt och MR-organisationer som Amnesty, Human
Rights Watch och andra som har uttalat sig i fragan.

Att omndmnandet av utomréttsliga avréttningar vanligen sker i forsiktiga
termer beror ju pd naturen av detta. Det beror p4 att de sker utanfor det vanliga
rittssystemet och att handfasta bevis for att sddana férekommer dr ytterst svara
att f4. Men det 4r som sagt staters ansvar att forebygga och utreda dessa. I det
sammanhanget vilkomnar jag nu att en undersékning om ett fall har startat pa
israeliska regeringens initiativ for att bringa klarhet.

Mina uttalanden — och hir citerar jag ur det skriftliga svaret till utskottet —
foljer folkrittsliga principer och malet om en tvastatslosning dér Israel och
Palestina kan leva sida vid sida i fred och sdkerhet. Detta har sedan ldnge
utgjort grunden for svensk politik nér det géller fredsprocessen i Mellandstern.
Uttalandena baserar sig bland annat pa att anvandningen av véld dven under
ockupation &r strikt reglerad i folkrdtten. Enligt denna bor alla inblandade géra
sitt yttersta for att undvika ordttmétigt och oproportionerligt vald.

De uttalanden som det hénvisas till hir utgdér inte ndgon
positionsforflyttning. Tidigare utrikesminister Carl Bildt anvinde samma
terminologi till exempel under Gazakriget 2006. Mina uttalanden, liksom
svaren pa interpellationer i riksdagen, har beretts inom Regeringskansliet
enligt gingse principer. De dr pa intet sétt motsigelsefulla utan konsekventa i
sitt innehall. Jag hénvisar i ovrigt till de skriftliga svaren pa de fragor som
konstitutionsutskottet har stdllt i detta drende.

Diarmed &r jag, forstas, beredd att svara pa de fragor som utskottets
ledaméter vill stélla till mig.

Ordféranden: Tack for inledningen! Vi gar 6ver till fragorna, och ordet gar
forst till anmédlande parti och dérefter till partierna i storleksordning. Jag ger
dérfor ordet till Tuve Sk&nberg fran Kristdemokraterna, som &r anmélande
parti.

Tuve Skanberg (KD): Tack, utrikesministern, for inledningen och for att
utrikesministern &r hér for att svara pa vara fragor. Bakgrunden é&r alltsa fyra
uttalanden som utrikesministern har gjort och hur de forhéller sig till varandra.
Jag vill citera dem, s& att alla som lyssnar har mojlighet att bilda sig en
uppfattning.
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Utrikesministern sa i ett anforande i riksdagen den 4 december 2015 pa
foljande sitt: I samband med de senaste valdsdaden i Israel och Palestina har
jag gjort det i ett anforande i FN:s sékerhetsrad, i debattartiklar, pd Twitter och
sa vidare. Mina fordomanden har forstds géllt nér palestinier savil som israeler
har utfort ddden. Jag har ocksa betonat vikten av att skyldiga stélls infor ritta
och att man inte anvinder sig av utomréttsliga avrittningar.

I Expressen den 4 december och i SVT:s Agenda den 17 december har vi
foljande dialog.

Programledaren: Finns det exempel pé att Israel har begatt utomréttsliga
avrattningar?

Utrikesministern: Nej, jag har inga sadana uppgifter som jag vill anklaga
Israel for. Jag varnade for att det hér dr sddant som ligger i farans riktning nér
véldet eskalerar sdsom det har gjort.

Den 17 december, i Agenda, har vi foljande dialog.

Programledaren: Men varfor tog du upp utomréttsliga avrittningar i det har
sammanhanget om du inte avsag just Israel?

Utrikesministern: Jag pratade om det som ett folkrittsligt fenomen och hur
allvarligt det &r.

Programledaren: Menar du att Isracl medvetet missuppfattar dig?

Utrikesministern: Ja. Jag kan inte svara pa varfor.

Det fjarde och sista dr ur ett anforande i riksdagen den 12 januari 2016, dér
utrikesministern har angetts sdga: FN:s hogkommissarie for ménskliga
rattigheter gjorde redan den 28 oktober ett uttalande dér han hdnvisade till att
den israeliska responsen har angivits vara oproportionerlig sa till den grad att
utomrittsligt dédande starkt kunde misstiinkas. Aven MR-organisationer och
folkrattsexperter har uttryckt liknande farhdgor. Det &r centralt att det gors
grundliga och trovdrdiga undersokningar kring dessa dodsfall i syfte att bringa
klarhet och fa till stdnd mojligt ansvarsutkrévande.

Skulle utrikesministern vilja bekrdfta att utrikesministern &r korrekt
citerad?

Margot Wallstrom: Ja, det har vi ju redan gjort i de skriftliga svaren. Men det
jag tror att anmélaren gjorde var att forsoka koka négon sorts politisk soppa
pa losryckta citat som dels &r av generell karaktir, ndr jag pratar om vélds-
déaden, dels — s& smaningom — mer specifika, nér jag svarar pa fragan om Israel
och Palestina och den konflikten. De dr inte pa nagot sitt motsagelsefulla, utan
de ar konsekventa och av den art som jag redovisade i bérjan. Om man inte
har s att sdga handfasta bevis pd ett fall maste man ndmligen ocks4 uttrycka
sig s4 forsiktigt som vi gor.

Det dr dirfor jag vdlkomnar att Israels regering nu har sagt att de ska
undersoka fallet. Det dr det man efterstrivar. Det dr precis det ansvaret
regeringen maste ta, ocksa i fall dér det missténks. Darfor vill jag nog sdga att
det hér dr bade grunden for vedertagen svensk politik, dér vi forstas slass for
folkrédttsliga principer, och att man maste se att liknande uttalanden har gjorts
av ett stort antal utrikespolitiska aktorer. Mitt uttalande och mina uttalanden
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ar alltsd helt i linje med detta, och uttalandena har beretts inom Regerings-
kansliet enligt sedvanliga principer.

Tuve Skdnberg (KD): Herr ordforande! Jag tackar for svaret. Det forefaller
som om utrikesministern sdger att det jag anforde var korrekt, men nir
utskottet fragade skriftligt i férberedelsen till den hér utfridgningen stéllde vi
som forsta friga: Ar ovan redovisade uttalanden korrekt atergivna? D4 svarade
utrikesministern: Citaten i utskottets promemoria, forutom vad som anges i
anmadlan, 4r i huvudsak korrekta.

Skulle utrikesministern vilja forhédlla sig? Forutom vad som anges i
anmaélan, det jag ldste upp nu — vill utrikesministern undanta det, eller haller
utrikesministern fortfarande med om sina egna ord?

Margot Wallstrom: Jag tror att det jag papekade, herr ordférande, var att de ar
tagna ur sitt sammanhang. Om man inte forstar sammanhanget, hur frigorna
ar stéllda eller helheten kommer det ju att framstd som mérkligt. Det kan man
astadkomma genom att ta ut 16sryckta citat. Det 4r alltsd det jag har kommen-
terat i mitt svar, och det dr vil det som kan ge ett intryck som blir nigot
markligt.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Ett av de hér uttalandena 4r vildigt
explicit. Programledaren fragar i SVT:s Agenda: Finns det exempel pé att
Israel har begatt utomréttsliga avréttningar? Utrikesministern svarade: Nej, jag
har inga sddana uppgifter som jag vill anklaga Israel for. Jag varnade for att
det hér ar sddant som ligger i farans riktning nir valdet eskalerar sdsom det har
gjort.

Skulle utrikesministern vilja halla med om det hér uttalandet? Stdmmer det
att utrikesministern inte har nagra uppgifter att anklaga Israel for?

Margot Wallstrom: Herr ordférande! Jag kommer tillbaka till det jag ndimnde
i inledningen. Jag sa s hdr: Att omndmnandet av utomréttsliga avréttningar
vanligtvis sker i forsiktiga termer beror ju pa att de sker utanfor det vanliga
rittssystemet och att handfasta bevis pa att sidana forekommer &r ytterst svara
att f. Det vi vill dstadkomma &r just att stater tar ansvar for att undersoka,
folja upp och stélla ansvariga infor rétta. Det &r precis det som nu har skett
fran israelisk sida. Men att peka pa ett enda enskilt fall och séga att jag har
bevis for det har ju inte varit mojligt, utan det dr precis sa hér det bor gé till —
att Israels regering nu sjdlv tar ansvar och séger sig vara villig att undersoka.

Jonas Gunnarsson (S): Herr ordférande! Tack for dragningen, utrikes-
ministern. Jag skulle vilja hora om utrikesministern med egna ord skulle kunna
fortsitta och utveckla det som anfors i svaret pa frdga 6 i den promemoria som
vi har fatt. Den ar daterad 15 mars.

Svaret pa fraga 6 lyder sé hir: Det kan konstateras att en del av de citat som
anges i anmélan dr tagna ur sitt sammanhang. Uttalandena som anmélan
refererar till utgdr en sekvens dér utrikesministern forst uttalar sig generellt
om utomréttsliga avrittningar och sedan, pd en konkret interpellationsfraga,
uttalar sig specifikt om vikten av undersokningar och misstinkta fall av
utomrittsligt dodande.
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Det vore intressant att hora utrikesministern utveckla det hir resonemanget.

Margot Wallstrém: Herr ordférande! Tack for den fragan! Det hir 4r ju ingen
ny fraga, utan den har diskuterats under lang tid.

Framfor allt den hér debatten dgde ju rum i ett ldge dér véldet eskalerade
med knivddd mot civila israeler och med svar som ocksd innebar ett
eskalerande vald.

Det hdr har forstds bekymrat hela virldssamfundet. Vi har sett att
situationen &r alltmer valdsam och alltmer i en negativ spiral. Det &dr darfor det
finns anledning att sdga att vi manar till besinning. Vi manar till att aterga till
ett ldge ddr man sd smaningom bor kunna sitta ned och férhandla om en
tvastatslosning. Det hér underlattar ju inte mojligheterna att komma tillbaka
till ett sadant lage.

Sedan &r det ju si att jag inte 4r ensam om att ha gjort den hér typen av
uttalanden — att ha manat till att knivdaden ska upphora, att valdet ska upphora,
och att ha sagt att responsen i ett sddant hdr besvirligt ldge maéste vara
proportionerlig.

Allt det hir giller ju pa bdda sidor. Vi accepterar inte utomrittsliga
avréttningar fran ndgon part i en konflikt. Det 4r dédrfor det hér 4nda &r en
mycket viktig debatt och en viktig diskussion. Det kommer att paverka mojlig-
heten att sa sméaningom fa till en 16sning i Mellandstern.

Jonas Gunnarsson (S): Tack for svaret! Jag &r nojd sa.

Marta Obminska (M): Ordforande! Tack, utrikesministern! Utrikespolitik
formas delvis av sa kallade performativa uttalanden — doing something by
saying something. Delar utrikesministern den uppfattningen?

Margot Wallstrom: Ja, det ar klart. I dag riknas ju ocksa, herr ordférande och
drade ledamoter, till exempel det som vi skriver i en blogg eller twittrar som
utrikespolitiska uttalanden, sé det ar klart att jag gor.

Marta Obminska (M): Tycker da inte utrikesministern att det ar viktigt att
uttalanden, sdrskilt sddana hér, inte kan ses som motstridiga?

Margot Wallstrém: Herr ordforande! De 4r inte motstridiga pa nagot sétt. Den
som lyssnar, dven nir ni ldser upp och citerar, hor ju att det foljer precis det
jag sa.

Man maéste vara forsiktig. Man maéste ibland uttala sig om en generell
situation och ibland ga in mer i detalj.

Men uttalandena &r konsekventa, och de f6ljer framfér allt en svensk
utrikespolitisk linje som har lagts fast ocksé av den tidigare utrikesministern
Carl Bildt. Han har gjort liknande uttalanden.

Fredrik Eriksson (SD): Som vi har hort hér i dag har utrikesministern, bland
annat i medierna, uttalat att hon inte kénner till ndgra exempel pa utomrittsliga
avrattningar utférda av Israel och att hon inte forstar varfor Israel missforstar
henne.

Givet den frekvens med vilken begreppet utomrittsliga avrittningar
anvénds, i princip néstan alltid i s& gott som samma andetag som Israel ndmns,
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maste jag d4ndd borja med att friga om utrikesministern verkligen inte kan ha
ndgon som helst forstaelse for att den hér typen av uttalanden pé det sétt som
de framstélls kan uppfattas och tolkas s& som de har gjorts av Israel snarare dn
att det handlar om medvetet valda missforstand?

Margot Wallstrom: Jag kan bara konstatera, herr ordférande och édrade leda-
mdoter, att Israel sjdlvt, Israels regering, nu har beslutat att inleda en undersok-
ning om pastadda, eller ett pastatt, fall av utomréttslig avrittning. Det tycker
jag ar svar pa fragan.
Agneta Borjesson (MP): Herr ordférande! Tack, utrikesministern! Jag har
egentligen bara en ganska kort fraga.

Sa hér i efterhand, &r det ndgot av de uttalanden som har gjorts under den
hér tiden som inte &r sakliga, som skulle kunna uppfattas som tendentidsa eller
som utrikesministern angrar?

Margot Wallstrém: Herr ordférande! Nej, faktiskt inte. Och jag menar att jag
ar 1 gott séllskap — jag har riknat upp de Ovriga utrikespolitiska foretrddare
som har gjort liknande eller ndstan ordagrant likalydande uttalanden. De
baseras ju pd manga ar av rapporter och underlag som ligger till grund for
detta.

Jag kan konstatera, och jag vilkomnar, att Israels regering nu har inlett en
undersokning.

Per-Ingvar Johnsson (C): Det var véldigt tydligt att tidigare statsministern
Goran Persson starkt virnade Sveriges relationer till Israel.

Manga tolkar utrikesministerns uttalanden som att de goda relationerna till
Israel inte langre &r lika viktiga. Hur uppfattar utrikesministern detta?

Margot Wallstrom: Att Sveriges utrikespolitik, herr ordférande och &rade
ledamdéter, dr konsekvent i att forsvara folkrittsliga principer om demokrati
och skydd for ménskliga rattigheter &r det allra viktigaste.

I och med beslutet om att erkénna Palestina fick vi forstas kritik frén Israel.
Det var véntat. Men vi har hela tiden betonat att vi 6nskar uppritthalla en god
relation och en bra dialog med Israel — ocksa nér vi har olika stindpunkter i en
viss fraga. Vi har ju redan omfattande handel och kulturella och andra
kontakter med Israel. Vi signalerar frdn vart hall hela tiden att vi 6nskar en god
relation, och vi bygger hela tiden pa det och forsdker stricka ut en hand till
Israel. Men reaktionen har forstés varit véldigt stark, framfor allt pa erkédnnan-
det av Palestina.

Aven dir dr vi i gott sillskap — mer dn 130 lidnder i virlden har erkéint
Palestina. Och for var del handlar det inte om att vélja sida utan om att ta sida
for freden och for att dterkomma till ett ldge ddr man férhoppningsvis kan
forhandla om en tvastatslosning. Det ér det det handlar om.

Mia Sydow Mdlleby (V): Tyvérr har jag inga fragor. Jag tycker att jag har fatt
tydliga och klara svar. Det ar vildigt tydligt och fullt begripligt vad som har
forevarit, sd tyvérr. Jag hade gérna stdllt ndgon intelligent fraga.

Ordféranden: Det gar bra att stélla fragor av allehanda slag.
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Mathias Sundin (L): Om kravet &r att stilla intelligenta fragor vet jag inte hur
det ska gd, men jag forsoker i alla fall.

For att forst sdtta in interpellationsdebatten i sitt sammanhang: Den
handlade just om Israel och Palestina och om knivdaden i Israel.

I tvé inldgg ndmner utrikesministern forst Israel och Palestina, och sedan
sdger hon: ”Mina férdomanden har forstds géllt nér palestinier sdvil som
israeler har utfort ddden. Jag har ocksa betonat vikten av att skyldiga stélls
infor rétta och att man inte anvénder sig av utomrittsliga avréttningar.”

I ett senare inldgg ndmns Israel igen: “Israel har alltid rétt att forsvara sig,
att forsdkra sig om sin sékerhet. Men jag sédger dven i andra situationer att
responsen inte far bli sadan att det blir friga om utomrittsliga avrittningar.”

Hur ska man forstd att utrikesministern talar om Israel i en mening och
sedan plotsligt byter till ett allmint resonemang om folkrdtten och
utomrittsliga avrittningar i meningen efter, tvd génger efter varandra, i en
interpellationsdebatt som handlar om knivattacker i Israel?

Margot Wallstrom: Herr ordférande! Jag utgér frén att vi fortfarande ska
diskutera de konstitutionella aspekterna. Det &r viktigt att det reds ut, for jag
tror att vi kommer att fi ménga tillfdllen dnnu att diskutera sjdlva sakfragan
och det som ligger till grund for detta.

Det dr som sagt létt att rycka ut en mening eller tva och sédga att de ar
konstiga. Men man maste se till hela debatten, och det dr omdjligt att
kommentera en sddan sak. Man maste se till hela situationen i sadan hér debatt.
Det har jag gjort, och jag hoppas att vi kan halla oss till det konstitutionella.

Mathias Sundin (L): Tack! Det dr precis det jag gor eftersom utrikespolitik,
som vi har konstaterat tidigare, bland annat skapas i form av uttalanden och
vad man sdger som utrikesminister.

Efterspelet till det hér blev ju att Israel reagerade, och utrikesministern
menade att Israel medvetet missforstar.

Jag vill forsta hur man ska forstd, for vad som sas i efterhand var att det hir
var ett allmént resonemang om folkriétt kopplat till utomréttsliga avrattningar
och att de hér inldggen inte hade ndgonting med Israel att gora.

Jag wvill att utrikesministern forklarar hur man ska fOrstd nér
utrikesministern helt plotsligt byter fran Israel till ett allmént resonemang om
folkritt i en debatt som handlar om Israel. Ar det verkligen att medvetet
missforsta i ett sddant 1age? Hur ska man forsta detta?

Margot Wallstrém: Herr ordforande! Man ska forsta det sa att de uttalanden
som har gjorts i interpellationsdebatter, i bloggar, pa Twitter och i olika
uttalanden bygger pa folkrattsliga principer. De bygger pa vilkidnd svensk
Mellanosternpolitik. Den dr konsekvent och dven helt i linje med vad den
tidigare regeringen uttryckte.

Uttalandena &r ocksd likartade och i ménga fall néstan likalydande nér det
géller den hér typen av valdsdad. Det finns ingen annan utgangspunkt én just
denna.
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Sedan kan forstas enskilda ledaméter tycka illa om vad regeringen star for
eller en viss politik. Men uttalandena bygger som sagt pa folkrittsliga
principer och péd var Mellandsternpolitik.

Ordfdranden: D4 har vi gétt igenom den forsta rundan av fragor. Vi gér in pa
den andra, om det fortfarande finns fragar kvar att stélla.

Tuve Skanberg (KD): Ordférande! Jag tackar for svaren vi har fatt hittills, inte
minst att utrikesministern framhéller att utrikespolitiken skapas genom dessa
s& kallade performativa uttalanden. Aven en tweet utgdr utrikespolitik. Man
ska alltsd pa en enstaka mening kunna avgdra vad Sveriges position ér, till
exempel pa Twitter med sitt begrinsade omfang.

Jag skulle vilja borra lite grann i hur utrikesministern ser pa de har fyra
uttalandena, som har skett offentligt i interpellationsdebatter i riksdagen och
som hon inte har tagit avstdnd frdn, och i hur hon kan séga att de inte &ar
motstridiga utan att de dr konsekventa.

Utrikesministern séger ju for det forsta att bade Palestina och Israel gor sig
skyldiga till utomréttsliga avréttningar, for det andra att hon uttalade sig om
Israel men att hon inte ville anklaga Israel eftersom hon inte har uppgifter om
att Israel skulle ha begatt utomréttsliga avréttningar, for det tredje att hon dver
huvud taget inte talade om Israel utan uttalade sig generellt och for det fjarde
att det pa starka grunder kan missténkas att Israel har begatt utomrittsliga
avrittningar och att det &r centralt att det gors grundliga och trovirdiga
undersokningar kring dessa dodsfall i syfte att bringa klarhet i situationen och
fa till stand ett mojligt ansvarsutkrdvande.

Om detta sdger utrikesministern att det inte dr motstridigt utan att det ar
konsekvent.

Kan inte utrikesministern se att det hir spretar at fyra olika hall? Om inte
utrikesministern kan se det dr problemet &nnu storre én jag trodde i borjan.

Margot Wallstrém: Herr ordforande! Det dr precis det hir jag menar med att
koka en politisk soppa pa 10sryckta citat. Det innebér dessutom att du just nu
tar en halv mening eller ett pastdende och sétter in det i ett ssmmanhang som
blir obegripligt.

Jag har inte heller sagt ndgonting sddant som du just nu pastod att jag tydligt
har sagt — att bada parter har dgnat sig at utomréttsliga avrattningar. Pa intet
sétt har jag sagt det. Det &r bara att ni gar tillbaka till de handlingar som ni har
fatt, dér citaten finns och sétts in i sin helhet.

Jag har betonat att “det &r centralt att det gors grundliga och trovérdiga
undersokningar kring dessa dodsfall i syfte att bringa klarhet och fa till stand
mojligt ansvarsutkrdvande”. Jag hénvisar till ett uttalande fran FN:s hog-
kommissarie. Man kan ju inte bara ta andra delen av en mening, utan hér
hénvisar jag till vad FN:s hogkommissarie sdger.

Nu far vi nog &nd4 bringa lite ordning ocksa i hur man aterger det hér. Jag
anser att det dr helt konsekvent. I vissa fall talar vi om en generell situation av
eskalerande véldsddd och om béda parters ansvar. Sedan gér vi dver till mer
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specifika frégor. Det &r inte inkonsekvent. Det &r tvdrtom konsekvent, och det
ar helt i enlighet med vad jag svarade inledningsvis.

Tuve Skanberg (KD): Ordforande! Nu siger utrikesministern att jag rycker det
ur sitt sammanhang och aterger halva meningar, men jag inledde med att ldsa
upp citaten i sin helhet.

Utrikesministern medgav att hon hade sagt det hér, att hon menade det och
att hon personligen menade att uttalandena inte var motstridiga utan
konsekventa. Jag lyfter dé fram att det inte &r konsekvent att siga: Jag kan inte
anklaga Israel, och samtidigt: Jag har betonat vikten av att skyldiga stélls infor
ritta, att man inte anvinder sig av utomrittsliga avrittningar och att det géllt
palestinier savil som israeler nér de har utfort daden. Det gér inte att forena de
tvd sakerna. Man kan inte bade sdga att Isracl inte har utfért nagra
utomrittsliga avrittningar och samtidigt att sdvél palestinier som israeler har
utfort daden.

Utrikesministern har naturligtvis rétt att uttala sig, och ska gora det, men
det hér handlar om sjélva signalen. Hur ska vi andra uppfatta det hir? Och i
det hér fallet: Hur ska Israel kunna uppfatta signalen fran utrikesministern och
dérmed fran Sverige nér det spretar sa véldigt?

Margot Wallstréom: Herr ordforande! Jag anser att Israel har uppfattat signalen
helt riktigt bade frén min sida och frén alla andra som har uttalat sig i det hir
drendet. De har ndmligen, och detta vilkomnar jag, inlett en undersdkning. De
har visat att de tar det hér pa allvar.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordforande! Hur forhéller det sig till att
utrikesministern pa frdgan om hon menar att Isracl medvetet missuppfattar
henne svarar: Ja, jag kan inte svara pa varfor?

Margot Wallstrom: Jag vill ga tillbaka, herr ordférande, och siga att
omndmnandet av utomréttsliga avréttningar vanligtvis sker i forsiktiga termer,
och det beror pa att de sker utanfor det vanliga réttssystemet och att handfasta
bevis pa att sddana forekommer 4r ytterst svara att fa. For att hélla fast vid det
méste jag presentera handfasta bevis. Det &r Israel som ska gora en
undersokning. De har beslutat att gora det. Det tycker jag dr utmaérkt, och jag
vilkomnar detta.

Jonas Gunnarsson (S): Tack, utrikesministern, for svaren si langt! Vi granskar
juregeringens tjansteutdvning. Det hér dr inte en granskning av politiken, utan
det handlar om huruvida ministerns agerande ar forenligt med var grundlag.

Utifrén den vinklingen undrar jag om utrikesministern skulle vilja ge en
kommentar kring hur hon ser pa de hér uttalandena och det agerande som har
varit.

Margot Wallstrém: Uttalandena &r helt i linje med var Mellandsternpolitik
och, vill jag pasta, ocksa konsekventa ndr man jamfor med vad den tidigare
regeringen uttalade. Jag har ndmnt att tidigare utrikesminister Carl Bildt har
uttalat sig pd liknande sitt. Det foljer folkrittsliga principer, och det foljer var
etablerade Mellanosternpolitik.
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Alla drenden har beretts pa sedvanligt sétt. Det handlar till exempel om att
man delar interpellationssvar och att politiken bereds inom Regeringskansliet
s som dr foreskrivet.

Marta Obminska (M): Utrikesministern har sagt att hon inte forstar varfor
Israel medvetet har missuppfattat henne. Hon har dven sagt att Israel upprors
over allt som vi gor. Ar det forenligt med ambitionen att ha en god relation
med Israel att sdga sddana har saker?

Margot Wallstrém: Det &r forenligt med en god politik och en god diplomati
att vara klar och tydlig ndr det giller till exempel kritik av brott mot
folkrdttsliga principer eller att varna for att sddana kan férekomma. Det &r
ocksa viktigt att vi upprétthaller var Mellandsternpolitik.

Har anser jag att vi vid alla tillfdllen vi har fatt har betonat att vi méste
kunna ha en dialog med Israel ocksa om saker dér vi skiljer oss &t och dér vi
har olika asikter. Det fortsétter jag att hidvda, och vi fortsétter att stricka ut
handen mot Israel.

Fredrik Eriksson (SD): Jag hade egentligen tinkt stdlla en helt annan fraga,
men en viss inkonsekvens dok upp i argumentationen hér som utrikesministern
gérna far vidareutveckla lite.

Ena stunden pratar vi mycket om att det dr viktigt att vara forsiktig i de hér
uttalandena just pa grund av att det finns svarigheter att kunna leda saker och
ting 1 bevis. I nésta stund ndmner nu utrikesministern att det &r viktigt att vara
tydlig och klar i dialogen.

Finns det en viss inkonsekvens dér i sdttet att argumentera pa?

Margot Wallstréom: Ne;.

Fredrik Eriksson (SD): Déarom kan ju rdda delade meningar. Jag gar vidare
frén min inledande och lite mer dvergripande fragestdllning kring huruvida
forsiktigt insinuanta uttalanden kan missforstas eller inte och skulle vilja dyka
ned lite grann pa de konstitutionella aspekterna sa som utrikesministern
efterfragade.

Det ar kopplat till svaret pa fraga 3 i det fragebatteri som skickades 6ver.
Utskottet frdgar ddr om de ovan redovisade uttalandena om utomrittsliga
avrittningar foregicks av ndgra dvervidganden kring om och i sa fall hur dessa
uttalanden skulle kunna péverka svensk utrikespolitik i olika avseenden.
Utskottet fick det kortfattade svaret: Uttalandena innebér ingen ny svensk
politik.

Sett till de lite mer frostiga relationer som kan antas rdda mellan Sverige
och Israel, bland annat efter erkdnnandet av staten Palestina, undrar jag: |
anslutning till att de hér interpellationssvaren delades och bereddes inom
Regeringskansliet, hissades det ndgon gang nagonstans en varningsflagg om
hur det hér skulle kunna komma att mottas och huruvida man eventuellt skulle
behova overligga med till exempel Utrikesndmnden om det hir skulle
innebéra ndgon form av ytterligare férsvirande omsténdigheter i relationerna
mellan Sverige och Israel?
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Margot Wallstrém: Herr ordférande! Jag kan bara hénvisa till det faktum att
det hér inte dr ndgon ny svensk politik. Det hér &r etablerad svensk politik. Det
ar forstds inte sd att vi kan ta ansvar for vad reaktionerna kan komma att bli.
Vi héller oss till folkréttsliga principer, vi héller oss till uttalanden om svensk
Mellanosternpolitik och vi upprepar att vi vill ha goda relationer och en
respektfull dialog ocksd med lander dir vi inte alltid tycker likadant. Det ar
ingen ny svensk politik.

Fredrik Eriksson (SD): Satt i relation till uttalandet om att Israel viljer att
missforsta allting vi séger, kan inte utrikesministern halla med om att det ar
lite extra kénsligt 1 det hér fallet och att man verkligen maste viga pa guldvag
hur man uttrycker sig i den hér typen av fragor?

Margot Wallstrom: Jag anser att svensk utrikespolitik méste vara tydlig och
klar ndr det géiller forsvaret av demokrati och ménskliga réttigheter och
folkrittsliga principer. Det har vi varit i det hér fallet. Jag &r 1 gott séllskap.
Det dr ingen tillfdllighet att FN:s hogkommissarie, EU och tidigare utrikes-
ministrar ocksd har uttalat sig i den hdr frdgan. De har haft likartade
formuleringar. Jag tycker att vi kan och ska sta for det.

Fredrik Eriksson (SD): Utrikesministern ser alltsd ingen skillnad mellan att till
exempel tidigare utrikesminister Carl Bildt gjorde motsvarande uttalanden
2006 och att utrikesministern nu gor det efter att ha varit delaktig i att erkéinna
staten Palestina?

Margot Wallstrom: Jag dr inte séker pa att jag forstar fragan. Det &r klart att
jag vet att vi har erként staten Palestina. Samtidigt &r politiken densamma néir
det géller var syn pa utomrittsliga avrittningar och var syn pa folkrittsliga
principer.

Agneta Borjesson (MP): Jag har inga 6vriga fragor, herr ordférande, utan
tycker att det mesta har kommit fram.

Mia Sydow Mdlleby (V): Jag har en fundering utifran att vi sitter hdr och néstan
gissar mer eller mindre kvalificerat nér det géller varfor Israel har reagerat som
man har gjort och om det eventuellt skulle paverka hur vi uttalar synpunkter
pé utrikespolitiken.

Ar det tinkbart att ministern borjar foréindra synen pa vad vi ska siiga om
olika lander eller olika delar utifrdn gissningar om vad de eventuellt skulle
tycka, eller dr det s& att vi hdr i ... bereder Utrikesdepartementet synen pa
utrikespolitik och vad man ska tycka?

Margot Wallstrom: Herr ordférande! For det forsta, dterigen, &r jag vl hir for
att ni vill prova det konstitutionella. Jag hoppas att vi kan héalla oss till det.

For det andra innebar utrikespolitiken ocksa diplomatiska kontakter och att
anvinda alla véara diplomatiska verktyg. Det &r klart att vi alltid funderar 6ver
hur ett visst uttalande eller en viss handling kommer att mottas. Da dr det
overviganden att gora. Ska vi sté fast vid var position, och hur ska vi hantera
ett 14ge som kan uppsta?
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Aven om vi framfor hard kritik — det #r viktigt att viga géra det, sérskilt i
tider som dessa, under ar nér anvindningen av till exempel dodsstraff runt om
i virlden har dkat — &r det otroligt viktigt att Sverige har en position i den typen
av frigor. Det har ingenting att gora med just det hér fallet, men det har att
gora med svensk utrikespolitik och att da viga std for véra principer, var
hallning, nér det giller demokrati och ménskliga réttigheter.

Men det ar alltid en avvdgning och ett dvervigande av vad reaktionen kan
bli och hur vi i sa fall ska hantera det diplomatiskt och se till att vi upprétthaller
Oppna och goda kontakter med andra ldnder. Det gor vi i det hér fallet ocksa.

Mathias Sundin (L): Utrikesministern har ndgra génger hénvisat till en
utredning, som jag tror att ministern kallade det, som Israel har inlett. Jag vill
forsdkra mig om att jag forstar vilken utredning utrikesministern menar, om
det var det ordet som anvindes.

Det har nyligen inletts en réttsprocess i Israel mot en israelisk soldat som
misstdnks ha skjutit en man efter att han utfort ett knivdad och efter att han var
oskadliggjord. Ar det den rittsprocessen som utrikesministern menar eller ir
det ndgon annan form av utredning?

Margot Wallstrom: Det ar just det fallet fran Hebron som avses.
Ordfdranden: Fanns det ndgon ytterligare fraga?

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Jag har en avslutande fraga. Utrikes-
ministern sdger: Jag dr tydlig och klar, inte motstridig utan konsekvent i
uttalandena. S har jag forstitt det, och hon har vidhallit det. Anda blev det,
nér de hér uttalandena gjordes i nértid, 6ver hela vérldens mediebevakning en
vildig osdkerhet. Inte minst Israel reagerade men ocksé andra lédnder.

Ar det mot den bakgrunden nigot av de fyra olika uttalandena hir som
utrikesministern hade Onskat se annorlunda eller omformulerat? Skulle
utrikesministern vilja 1dgga betoningen pa nagot av de hér fyra olika svaren
annorlunda i dag? I sé fall ar det tillfélle att gora det nu.

Margot Wallstrdm: Jag hanvisar till mitt svar och min inledning som forklarar
varfor man ibland talar om fragor i generella termer — vi har till exempel tagit
upp fragan om véldsdad och pratar om béda parters ansvar — men sedan ocksa
mer specifikt.

Man maste forstd i vilket sammanhang man ger svar pé en viss fraga, om
det &r en interpellationsdebatt och vad den handlar om, de olika element som
har kommit upp eller i de fall ndr man maste vara forsiktig darfor att man
faktiskt behdver presentera bevis om man ska séga: Jag anklagar ett visst land
for just det hiar dddet. D& méste man ha bevis.

I stdllet har vi, menar jag, med den debatt som forts dstadkommit att Israel
har tagit ansvar — vilket vi alla vilkomnar — genom att undersdka och folja upp
ett sddant pastatt fall. Det dr sa det ska ga till. Ett land ska undersoka ett sddant
arende rittsligt, och det pagar. Det tycker vi dr ett bra resultat av den hér
debatten.

Ordféranden: Vi lamnar det hir drendet och gér 6ver till granskningsdrende 2
om regeringens uppgifter om det brutna samarbetsavtalet med Saudiarabien
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och drendets hantering. Dér ser jag framfor mig att det blir en ganska kort
Oppen del. Sedan kommer vi att forflytta oss till sessionssalen. Jag ber
utrikesministern att dven hir sdga nagra inledande ord innan vi géar dver till
fragorna.

Margot Wallstrém: Herr ordforande! Arade utskottsledaméter! Ansvaret i
regeringen for sakfrdgan om en eventuell uppsidgning av det militdra
samforstandsavtalet ligger — vilket jag dr Gvertygad om att ni alla vet — pa
Forsvarsdepartementet, och forsvarsministern &r ansvarigt statsrdd i
regeringen. Fragorna frén utskottet om beredningen ar skriftligt besvarade av
Regeringskansliet.

I anmélan till utskottet ségs att det forefaller finnas oklarheter i kommuni-
kationen kring det instéllda talet den 9 mars 2015 vid Arabférbundets méte i
Kairo, att det kan ha funnits andra skal till det instdllda talet och att
Saudiarabien redan fore Arabforbundets mote fatt kinnedom om att sam-
forstdndsavtalet med Saudiarabien skulle kunna ségas upp.

Har vill jag hénvisa till de skriftliga svar som Regeringskansliet 1dmnat péa
utskottets frdgor. Dér framgér det med all 6nskvérd tydlighet att beskedet om
varfor jag inte fick tala vid Arabférbundets moéte i Kairo den 9 mars 2015
handlade om mina uttalanden i riksdagen om Saudiarabien och ménskliga
rattigheter. Detta besked gavs fran Arabforbundets generalsekreterare samt
senare ocksd i ett uttalande frdn Arabforbundets utrikesministrar. Det
bekréftades dven i mina samtal med olika utrikesministrar i anslutning till
motet 1 Kairo.

I det material som utskottet har fatt del av finns ocksd en not fran
Saudiarabien som overldmnades till Utrikesdepartementet den 10 mars. I den
noten finns beskedet att man kallar hem sin ambassadér samma dag, och
Saudiarabien hénvisar enbart till de uttalanden jag gjort i riksdagen den 11
februari som orsak till hemkallandet.

Utifrén denna redovisning anser jag att kommunikationen i denna fraga har
varit synnerligen klar och transparent. Utskottet har vidare stdllt frigor om
vilka kontakter som forevarit mellan Sverige och Saudiarabien. I de skriftliga
svaren fran Regeringskansliet pa utskottets fragor redogdrs for vilka kontakter
som férekommit samt vad som avhandlats vid dessa. Jag har inte nagra andra
tilldgg att gora, utan vill hdnvisa till de skriftliga svar som utskottet fatt pa sina
fragor och &r beredd att svara pa era fragor nu.

Ordfdranden: Tack s& mycket for inledningen! Den hér géngen ar det Modera-
terna som dr anmilande parti, sd jag kommer att stélla ett par fragor till att
borja med.

Det hér var en stor fraga for ungefér ett &r sedan, nir samforstdndsavtalet
sas upp och utrikesministerns tal till Arabforbundets utrikesministerméte
stdlldes in. Detta hade foregétts av veckor och manader av spekulationer och
medierapportering kring samforstdndsavtalet med Saudiarabien. Skulle det
sdgas upp? Skulle det omforhandlas? Vad skulle ske?
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Det &r riktigt som utrikesministern séger, att det var Forsvarsdepartementet
som hade ansvar for beredningen av drendet kring uppsdgningen av sam-
forstdndsavtalet. Men i Regeringskansliet forekommer, sdvitt jag forstar,
gemensam beredning nér flera departement dr delaktiga. Jag undrar om
utrikesministern kan séiga ndgonting om pa vilket sitt UD var delaktigt i bered-
ningen av drendet som rorde samforstandsavtalet. Vilken var UD:s roll i det
sammanhanget?

Margot Wallstrém: Herr ordférande! UD var delaktigt pd det normala séttet.
Man delar ett drende, bereder det och samtalar om det finns oklarheter eller
om det dr nagot som det andra departementet, i det hdr fallet Utrikes-
departementet, har att tillféra. Huvudansvaret for denna beredning och for
drendet har dock legat pa Forsvarsdepartementet.

Ordféranden: 1 den tidigare utfragningsomgéngen sa utrikesministern att det
ar en viktig aspekt ndr man gor uttalanden och agerar utrikespolitiskt pa andra
satt vilken reaktionen kan bli hos omvérlden, till exempel motparter och andra
lander. Var Utrikesdepartementet och utrikesministern delaktiga i beredningen
av uppsigningsfragan pa sé sitt att man delgavs synpunkter kring vilka
Saudiarabiens reaktioner skulle kunna bli om samforstdndsavtalet sas upp av
Sverige?

Margot Wallstrém: Ja, naturligtvis, herr ordférande. Vi har att titta pa och
beddoma de utrikespolitiska aspekterna av ett sddant har avtal. Naturligtvis
fanns det med i bilden.

Ordféranden: Kan utrikesministern sdga nagonting om vilken utrikes-
ministerns och Utrikesdepartementets beddmning var vad géller de reaktioner
som kunde forvintas fran saudierna om Sverige skulle komma att sédga upp
samforstandsavtalet? Jag fragar inte vilka reaktionerna faktiskt blev, for det
handlar om véra utrikesrelationer, sa det far vi ta i den slutna delen, utan mer
om vad UD i beredningsfasen beddmde skulle kunna komma att ske.

Margot Wallstrém: Herr ordforande! Jag och min kollega har nu 6verlagt lite
om vad det dr som bor ségas i den slutna dverldggningen.

Saudiavtalet har varit en f6ljetong i inte minst svenska medier och i svensk
politik i manga &r. Efter valet 2014 fordes den hér debatten vidare, och det har
inte pa nagot sitt varit okédnt att den tilltrdidande regeringen skulle agera i
fragan. Givetvis kunde ocksa Saudiarabien ta del av de ungefar 7 000 artiklar
som férekom vid den hér tiden, under manaden fore beslutet. Det dr klart att
Saudiarabien under en lidngre tid hade kdnnedom om att det hér avtalet var
starkt kritiserat samt om att det var under beredning i regeringen. Det dr vad
man kan sdga som bakgrund.

Ordféranden: Vi far vil dterkomma till detta, men jag vill fortsétta lite pa
temat redan nu. Som utrikesministern var inne pa var det omfattande medie-
rapportering och mediespekulationer om vad Sverige skulle komma att géra
med avtalet. Ar utrikesministern s hiir i efterhand njd med det siitt pa vilket
fragan hanterades? Kunde man ha gjort ndgonting annat for att béttre virda
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relationerna med Saudiarabien under fasen innan avtalet till slut kom att sdgas
upp?

Margot Wallstrom: Herr ordforande! Jag forsoker tinka sa att vi inte gér in pa
frdgor som hér hemma i en sluten diskussion.

Det vi har anstridngt oss att gora, och gjorde i det hér fallet ocksa, var att se
till att informera. Saudiarabien kunde forstds via sin representation hér folja
debatten och forstod vartat det lutade. Sa smaningom kallade vi ocksa till oss
chargé-d’affairesen for att tala om att det hédr var att vénta. Det var ingen
hemlighet for ndgon vartét det lutade.

Ordféranden: Jag har bara en avslutande fraga. Den handlar om det instillda
talet. | anmélan anfors att det forekom oklarheter om skilen till att talet stdlldes
in. Nu sa utrikesministern i sin inledning att det var alldeles tydligt varfor talet
stdlldes in, ndmligen pa grund av vissa uttalanden som utrikesministern hade
gjort.

Ett skil till att det uppstod viss forvirring var kanske det som forsvars-
ministern sa bland annat i Sveriges Radio vid den hér tiden. Jag ldser upp ett
utdrag fran en artikel pa Sveriges Radios hemsida: ”Att utrikesminister Margot
Wallstrom stoppades fran att tala infér Arabférbundet har inte paverkat
regeringens beslut, enligt Peter Hultqvist. Ddremot ser han héndelsen i Kairo
som en konsekvens av att avtalet nu sdgs upp — och menar att relationen till
landet sjdlvklart paverkas.” Sedan foljer ett citat av Peter Hultqvist: ”Det har
vil med onskvérd tydlighet visats i det offentliga livet den senaste tiden.”

Hur skulle utrikesministern vilja kommentera de hdr uttalandena av
forsvarsministern?

Margot Wallstrém: Mitt svar pa fragan ar att vi har fatt ett entydigt besked fran
Arabforbundet och fran utrikesministrar som jag hade kontakt med. I en
diplomatisk not som framfordes till oss direkt fran Saudiarabien fick vi ocksa
ett vildigt tydligt besked om vilken anledningen var till att de ville stoppa mitt
anforande i Kairo. Ska vi inte tro pd dem? Hur man tdnker kan vi inte sitta och
gissa om, utan vi har att bedoma vad som har framforts, vad som har sagts och
vad som faktiskt har skrivits i en diplomatisk not som dverldmnats till oss. Jag
har ingen anledning att tro att de far med osanning.

Ordforanden: Forsvarsministern lamnade alltsd felaktiga uppgifter till
Sveriges Radio? Ar det sa vi ska forsta det?

Margot Wallstrom: Jag anser att ni far tillfélle att fraga forsvarsministern sjélv
om vad han har sagt. Detsamma géller vad en massa andra ménniskor sagt.
Det hér var en véldigt livlig debatt, och det spekulerades och gissades hit och
dit. Vi har vil att doma efter vad det ar vi faktiskt kan bevisa och vad vi har
dokumenterat. Som sagt har vi fétt ett mycket tydligt besked i en diplomatisk
not.

Ordféranden: Det som hinde var att utrikesministern gav ett besked och
forsvarsministern ett annat. Ar det inte viktigt att regeringen ger samma
besked?
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Margot Wallstrdm: Herr ordforande! Jag bedémer, med forlov sagt, att det inte
var nagot besked. Det handlade vél om att han férsdkte svara pa en friga. Jag
tycker att ni far friga honom sjalv. Han kan svara sjélv pa det.

Hans Ekstrém (9): Jag tackar s& mycket for svaren. Jag tycker att vi har fatt
klargdrande svar i den del som é&r offentlig. Det 4r en sak som aterstar for mig.
Ianmélan fran Jessica Polfjdrd, den moderata gruppledaren, anfors: ”Det tycks
dven ha forekommit olika uppgifter fran regeringsforetradare kring tidpunkten
for nér regeringen enats i friga om hanteringen av avtalet.” Detta skulle enligt
anmélaren ha bidragit till ndgon typ av osdkerhet. Foranleder den delen av
anméilan ndgon kommentar fran Margot Wallstroms sida?

Margot Wallstrom: Regeringens beslut kom den 12 mars.

Jonas Millard (SD): Herr ordforande! Jag skulle vilja stdlla fragor kring den
svarspromemoria som &r daterad 2016-03-17. Det ror framfor allt fraga 2. For
att lyssnaren ska forstd vad det handlar om ténkte jag citera ur svars-
promemorian. Jag borjar med att citera den fraga som utskottet stillt. Den
lyder s& hér: Varfor vintade regeringen tva manader efter regeringens beslut
den 12 mars 2015 med att Overlimna den not med bifogad skrivelse till
Saudiarabien som avser svaret pa utskottets tidigare fraga 4 om uppsigning av
samforstdndsavtalet?

Ni svarar sd hir: Efter regeringsbeslutet tog Regeringskansliet fram en not
fran Utrikesdepartementet och ett brev fran Forsvarsdepartementet. Dessa
bereddes enligt sedvanliga principer och dverlimnades inom den tid som
géllde for uppsigning.

Jag skulle tycka att det vore intressant att fa lite klarhet i detta. Kan
ministern redogéra mer for tidsaspekten? Hur lang tid pagick sjédlva fram-
tagandet av den hér noten, och hur lang tid tog beredningen av densamma?

Margot Wallstrom: Herr ordférande! Aterigen: Detta dr Forsvarsdeparte-
mentets drende. Egentligen far forsvarsministern svara pa den typen av fragor.
Vi har atergett hur tidsschemat och loggen ser ut nér det géller beredning av
det drendet. Beredningen fortgick fram till dess att regeringsbeslutet togs den
12 mars, och man gav besked om uppsédgningen inom den angivna tidsramen.

Rasmus Ling (MP): Ordférande och utrikesministern! Detta forlopp pagick
under en tid bade i Regeringskansliet och i mediedebatten, och det var ganska
intensivt.

I slutet av processen forefaller det att ha gatt ganska fort. Regeringsbeslutet
togs den 12 mars, och gemensamberedningen avslutades den 11 mars. Talet i
Kairo skulle ha hallits den 9 mars.

Gar det att séga att det var klart vad regeringen skulle fatta for beslut innan
gemensamberedningen var avslutad den 11 mars, alltsi dagen innan det
formella beslutet togs?

Margot Wallstrém: Jag anser att detta ar fragor som hér hemma hos Forsvars-
departementet och som foérsvarsministern har att svara pa. Jag kan bara referera
till mitt tidigare svar: Det var vildigt klart vartdt det lutade, om man séger sé.
Inte minst med all mediebevakning som var av detta drende tror jag att vem
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som helst som befann sig i Sverige kunde forstd hur vindarna bléste. Det skulle
ha behovts en hel del for att undga att forsta i vilken riktning det var pa vig.
Sa pass mycket kan man siga politiskt, tycker jag.

Per-Ingvar Johnsson (C): Overvigde regeringen och sirskilt Utrikesdeparte-
mentet att omforhandla avtalet i stéllet for att sdga upp det? En omférhandling
hade ju inneburit en dialog medan en uppsdgning av avtalet skulle kunna
betraktas som en ovinlig handling i forhallande till det samarbetsavtal som
hade ingétts 2005.

Margot Wallstrém: Det hdr var de fragor som horde till beredningen av
drendet. Kanske kan man aterkomma till vad som &r konstitutionellt i allt detta;
vad ar riktigt konstitutionellt eller inte?

Per-Ingvar Johnsson (C): Min tanke &r att det hade varit naturligt att
Utrikesdepartementet pa grund av relationerna till Saudiarabien lyfte fram
mojligheten till en omfoérhandling i stéllet for att sdga upp avtalet. Jag forstar
att sddana tankegéngar kanske fanns, men vigde inte de utrikespolitiska
synpunkterna sérskilt tungt i dessa diskussioner?

Margot Wallstrém: Vi fanns ju med i beredningen. Vi lade fram ocksa utrikes-
politiska dvervdganden i beredningen av drenden, och sd smaningom landade
man pa det som blev regeringens beslut den 12 mars.

Mia Sydow Mdlleby (V): Jag gar tillbaka till det instillda talet och att
Saudiarabien kallade hem sin ambassador den 10 mars. Det man hanvisar till
i noten dr de uttalanden som gjordes i riksdagen den 11 februari. Kom det
nagon reaktion fran Saudiarabien tidigare till ministern pd de uttalanden som
gjordes den 11 februari? Eller kom det genom att talet stélldes in och att
ambassadoren kallades hem?

Margot Wallstrom: Jag skulle foredra att vi tog den typen av fragor under den
slutna sessionen.

Ordféranden: Det gér bra.

Mathias Sundin (L): Ordférande! Utrikesministern sa forut ’Ska vi inte tro pa
dem?” med hénvisning till de skél som utrikesministrar fran andra lédnder
angav for det instéllda talet. Da infinner sig fragan med tanke pa vad ord-
foranden fragade om Peter Hultqvist: Ska vi inte tro pa Peter Hultqvist?

Har Peter Hultqvist framfort sin syn pa det hela till utrikesministern eller
till UD? Och vice versa, har utrikesministern och UD tagit kontakt med Peter
Hultqvist och Forsvarsdepartementet och, sé att sdga, korrigerat hans syn?

Margot Wallstrém: Var finns uttalandet av Peter Hultqvist? Var &r det ater-
givet?

Ordftranden: Det ér dtergivet i mediesammanstillningen. Det dr den allra sista
sidan i bilagan till utskottets promemoria. Det &r en bilaga med en lang rad
medieklipp.

Margot Wallstrom: Jag avstéar fran att kommentera sddant som &r atergivet i
en aftontidning eller i pressklipp. Man vet inte om det har ryckts ur ett
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sammanhang eller hur hela resonemanget har varit. Jag vill helst inte
kommentera det. Jag tycker att ni ska fraga Peter Hultqvist direkt. Det tror jag
ar mycket battre.

Det jag har kunnat forse er med &r svar pa den konstitutionella fragan som
har rests hér och som é&r anledningen till att jag &r hér, och det ar: Hur ar svaret
till oss om varfor talet stdlldes in pa Arabforbundets méte i Kairo? Det kan
inte vara tydligare. Det kan inte vara klarare. Det finns skriftligt, det finns i
uttalanden och det finns dokumenterat pa alla sitt ni kan begéra.

Ordféranden: Det finns en konstitutionell dimension ocksa i att statsrdd ska
lamna korrekt information nédr de uttalar sig i medierna. Det &r darfor vi
forsoker forstd om det &dr utrikesministern eller férsvarsministern som har
svarat ritt pa frigan om varfor talet stilldes in. Jag tror att det dr dérfor det
borras lite hdr. Men jag tror att vi har forstatt utrikesministern.

Det &r bilaga 14, ett citat frdn Sveriges Radios hemsida.

Mathias Sundin (L): Jag fragade inte om sjdlva innehéllet eller bad utrikes-
ministern kommentera just vad Peter Hultqvist har sagt. Jag fragade om Peter
Hultqvist eller ndgon annan pé Forsvarsdepartementet har varit i kontakt med
utrikesministern eller ndgon annan pa UD for att diskutera hans syn, somi alla
fall enligt medierna verkar skilja sig. Eller har det skett at andra hallet, det vill
séga att utrikesministern eller ndgon annan pa UD har tagit kontakt med Peter
Hultqvist och diskuterat hans syn pa saken?

Margot Wallstrém: Herr ordférande! Jag ténker inte spekulera i vad han har
sagt eller om han har sagt nagot mer eller mindre.

Mathias Sundin (L): Jag ber inte utrikesministern att spekulera. Jag ber utrikes-
ministern att svara pd om utrikesministern har varit i kontakt med Peter
Hultqvist.

Margot Wallstréom: Vi har berett fragan gemensamt, sa sjélvklart har vi varit i
kontakt.

Mathias Qundin (L): Om Peter Hultqvists syn pé detta?

Margot Wallstrém: Jag tanker inte kommentera vad som &r kort atergivet i en
tidningsartikel. Jag vet inte ens om det &r riktigt atergivet. Det kan bara Peter
Hultqvist svara pd. Vi dr helt 6verens om det som regeringen har kommit
6verens om. Vi har forstis ocksa berett dessa svar i Regeringskansliet sa att
alla vet vad som é&r svaret pa den fraga som nu ar foremal for konstitutions-
utskottets granskning. Vi dr helt 6verens.

Tuve Skanberg (KD): Ordforande! Problemet ir att Peter Hultqvist pa frigan
”Ar det riktigt att forsvarsminister Peter Hultqvist gjort de uttalanden som
atergds 1 promemorians avsnitt SamfOrstandsavtal med Saudiarabien om
militdrt samarbete?” har svarat att han har gjort de uttalanden som aterges i
promemorian. Vi kommer alltsa att fa forhélla oss till det.

Da ar vi tillbaka i samma fragestidllning som i drendet vi nyss hade: att
regeringen skapar utrikespolitik genom performativa uttalanden, doing by
saying.
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Om utrikesministern séger en sak hir och nu och férsvarsministern séger
ndgot annat blir det en diskrepans. Kan utrikesministern se att det finns en
diskrepans, eller menar hon att bada citaten ar ryckta ur sitt sammanhang och
gér att forena? Finns det skillnad mellan Peter Hultqvist och utrikesministern?

Margot Wallstrom: Jag har svarat pa fragan om vad vi har fatt for skél till att
talet pa Arabforbundets moéte i Kairo stilldes in. Svaret finns tydligt redovisat
for er.

Forsvarsminister Peter Hultqvist ska sjdlv svara pa om han har sagt att detta
ocksa véger in i ett sdidant beslut som man tar. Det maste han svara pa. Jag kan
inte kommentera hans ordval, hur han har tinkt i sin helhet eller att det ar
korrekt atergivet. Ursdkta, men det blir helt bisarrt. Jag har svarat, och det ar
var héllning. Svaret dr berett.

Tuve Skanberg (KD): Utrikesministerns svar &r Sveriges hallning i det vi hérde
just nu, och nagot annat &r inte Sveriges hallning.

Margot Wallstrém: Detta &r regeringens svar pa fragan som har stillts till mig.

Tuve Skanberg (KD): Ordférande! Ska jag forstd det som att ifall forsvars-
minister Peter Hultqvist vidhaller att han har gjort de uttalanden som &terges i
promemorian finns det en diskrepans mellan vad utrikesministern har sagt hir
och vad forsvarsministern redan har sagt och kommer att siga?

Margot Wallstrom: Herr ordforande! Jag tror att vi har for lite underlag for att
gora harklyverier av detta slag. Det &r bittre att ni fragar Peter Hultqvist.
Regeringens hallning, min hallning, dr redovisad i svaret till konstitutions-
utskottet.

Ordfdranden: Har avslutas den 6ppna delen av utfrdgningen. Vi fortsétter med
den slutna delen i KU:s sessionssal.

Sluten utfragning®

Ordfdranden: Jag forklarar sammantridet aterupptaget.

Vi fortsdtter behandlingen av granskningsérendet om samarbetsavtalet med
Saudiarabien. Vi dr nu inne pa fragerunda tva. Vill utrikesministern
inledningsvis séiga nagonting i denna slutna del innan vi gar 6ver till fragorna?

Margot Wallstréom: Ne;j.

Ordféranden: D& skulle jag vilja fridga om utrikesministern anser att upp-
sdgningen av samfOrstandsavtalet med Saudiarabien var en viktig utrikes-
politisk fraga?

Margot Wallstrom: Ja, det tycker jag att det var.

Ordféranden: Skulle man da kunna séga att det var en friga av storre vikt?

! Under utfrdgningen forekom uppgifter som har bedémts omfattas av sekretess enligt 15 kap.
1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) och som dérfor har uteslutits i denna
uppteckning. De stéllen dér uppgifter har uteslutits markeras med [- - -Hemligt enligt 15:1
OSL- - -].
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Margot Wallstrém: Ja, jag tycker att den var av vikt. Fragan hade ju diskuterats
under manga ar, och debatten om den har pagatt under mycket ldng tid i
Sverige.

Ordféranden: Regeringen ska ju enligt 10 kap. 11 § regeringsformen i alla
utrikesérenden av stérre vikt fore avgorandet dverldgga med Utrikesndmnden.
Da vill jag frdga om regeringen G&verlade med Utrikesndmnden innan
regeringen beslutade sig for att sdga upp samforstandsavtalet med
Saudiarabien.

Margot Wallstrém: Vi kontrollerar det i vara protokoll. [- - -Hemligt enligt
15:1 OSL- - -]

Ordféranden: Togs fragan om samforstandsavtalet upp?
Margot Wallstrom: [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -]
Ordféranden: [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -]
Margot Wallstrom: [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -]

Ordféranden: Vi verkar i alla fall vara 6verens om att detta var en sddan fraga
av storre vikt som borde ha diskuterats i Utrikesndimnden fore regeringens
avgorande.

Margot Wallstrom: Herr ordférande! Det &r en evig frdga nér och hur det ska
tas upp. Den tidigare regeringen hade véldigt f& sammantrdden. Under tre ars
tid var det tvd Utrikesnimndssammantriaden per ar. Ska man samla ihop
fragorna i stora klumpar, eller ska man ha tdtare Utrikesndmnds-
sammantriden? Fragan om [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -] togs 6ver huvud
taget inte upp i Utrikesndmnden. Det &r en fraga om att bedoma vad som bor
foras upp dar.

L4t oss f& kontrollera behandlingen av frdgan i Utrikesndmnden sd att vi
kan ge ett korrekt svar till konstitutionsutskottet. Det tror jag att vi behdver
gora.

Hans Ekstrom (S): Jag tycker att drendet &r ganska klart. Men det 4r en sak
som man reagerar pa, och det géller de diplomatiska kontakterna. [- - -Hemligt
enligt 15:1 OSL- - -] Vid det forsta métet med ambassadoéren i Stockholm [- - -
Hemligt enligt 15:1 OSL- - -] Nér den svenska ambassaddren [- - -Hemligt
enligt 15:1 OSL- - -] hade samtal i Riyadh [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -]
Den frdga som man lite grann stéller sig — det dr vél pd grénsen till om det
gér att frdga, men for att forstd drendets handlaggning: [- - -Hemligt enligt 15:1
OSL- - -]
Margot Wallstrom: Ne;j.
Ordféranden: Vi uppskattar korta svar eftersom vi har lite ont om tid.
Jonas Millard (SD): Herr ordférande! Jag tanker sé har: Det kan vara enklare
att paverka ett land, nér det géller att ta steg i rétt riktning kring ménskliga
rattigheter och sddant, om man exempelvis har ett samarbetsavtal och en god
dialog med landet i fraga. Hur vdgdes det in under beredningen av drendet?
Vigde man in frigan om vad det skulle kunna innebédra nir det géller
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exempelvis Sveriges relationer till saudierna och var mojlighet att paverka
dem 1 ritt riktning nér det géller deras egentligen obefintliga arbete kring
ménskliga rittigheter, for att f dem att gé &t rétt hall?

Margot Wallstrém: Herr ordférande! Utrikespolitiska hdnsyn och utrikes-
politiska dvervéiganden ar just det Utrikesdepartementet spelar in i de fragor
som &r foremal for gemensam beredning. Da védger man alla olika argument
mot varandra och luftar olika asikter, och s& smaningom kommer man fram
till ett gemensamt beslut.

Jonas Millard (SD): Vad var da bedomningen i just den hér fragan?

Margot Wallstrom: Jag kan bara hinvisa till vad regeringsbeslutet har blivit.
Det var en sedvanlig men omfattande beredning av drendet. S& sméningom
kommer man fram till ett beslut och en standpunkt, och det dr det som har
manifesterats i ett regeringsbeslut.

Jonas Millard (SD): Jag forstar att ni har haft en beredning, och man kan
naturligtvis kalla den ”sedvanlig”. Men min fraga gillde explicit vilka
overviaganden man i den hir frigan gjorde av vilka effekter en eventuell
uppsédgning av samarbetsavtalet kunde ha pa den utrikespolitiska relationen
med saudierna och mojligheterna for Sverige att kunna paverka dem att g at
ratt hall ndr det géller arbetet med ménskliga réttigheter. Jag forutsdtter
ndgonstans att utrikesministern var med under beredningen och kanske har en
minnesbild av hur diskussionerna gick och vilka asikter som fanns.

Margot Wallstrom: Det ar ndstan omojligt att aterge det. Det handlar om
samtal och dverldggningar som péagar under ldngre tid dar man tittar pa alla
argument. [ det hér fallet fanns det argument bade for och emot. Kommer vi
att anses konsekventa i vér héllning i 6vrigt med var politik om vi inte séger
upp avtalet? Och omvint: Vilka effekter far detta nér det géller vara relationer?
I vilket fall som helst far det effekter pa véra relationer. Det kan man spekulera
om, men sa smaningom maste man komma till ett gemensamt beslut.

Det UD har gjort ar att forsoka beskriva detta: Det hir kan vara den ena
reaktionen, men den kan ocksé bli sa hér, och detta 4r vad vi kan gora for att
se till att forbattra véra relationer. Ligg mérke till att inget av det som beskrevs
som katastrofscenarier blev verklighet — ingenting!

Ordfdranden: Vi behover vara lite rappa.

JonasMillard (SD): Jag ska fatta mig mycket kort, herr ordférande. Jag forstér
att det inte gar att i detalj redogdra for alla delar i beredningsprocessen — det
har jag storsta forstaelse for. Men jag menar &dnd4 att det méste vara en ritt stor
del i beredningen att titta pa utrikespolitiska hidnsyn och vilka mdjligheter
Sverige skulle kunna ha att exempelvis paverka saudierna nér det géller
méinskliga rittigheter. Det &r inte en liten detalj.

Jag vill dnda hoppas att utrikesministern kan ge nagon minnesbild av vad
som yttrades just nér det géller att vi efter ett sadant har beslut kanske far
forsaimrade mojligheter att paverka Saudiarabien nér det géller arbetet med
ménskliga rittigheter.
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Ordféranden: Vill utrikesministern séga nagot ytterligare?

Margot Wallstrom: Herr ordférande! Det vi har framhallit under hela bered-
ningen &r att vi efterstrdvar goda relationer med Saudiarabien ocksad nér vi
maste ta ett sadant hir beslut, nér vi bedomer att det dr politiskt nodvandigt att
ta ett sadant hér beslut, eller nér vi ska kritisera Saudiarabien. Det dr visentligt
att uppritthalla alla de relationerna. Det dr sddant som naturligtvis har
framforts i beredningsprocessen. Man har diskuterat hur vi gor detta pa bésta
sétt, hur vi ser till att vi kan fortsitta att trycka pa for respekt for méanskliga
rattigheter. Det har varit en viktig del av diskussionerna.

Ordféranden: Jag vill inte pa nagot sitt strypa ledaméternas fragestéllande,
men jag kan vil siga: Om man inte kdnner att man absolut maste stélla en
fraga behdver man inte gora det. Men vi haller naturligtvis pad mojligheten. Jag
ber dem som vill stélla ndgon ytterligare fraga i det hdr drendet att rdcka upp
en hand. Jag ser tvd hinder.

Mia Sydow Malleby (V): Jag vill bara kort upprepa den fraga som jag stillde
forut och som vi skulle ta hér.

Man har i noten uppgett att skélet var diskussionen hér i riksdagen den
11 februari. [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -] undrade jag om det har varit
nagon reaktion fran Saudiarabien pé det som férekom i kammaren innan man
stoppade talet och kallade hem ambassadoren.

Margot Wallstrom: [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -]

Tuve Skanberg (KD): Ordférande! Jag liser innantill, s& gar det fortare.

I en promemoria daterad den 4 februari 2016 fran UD med sekretess-
markering uppges att bland annat den 27 februari 2015 kallade chefen for
Utrikesdepartementets Mellandstern- och Nordafrikaenhet upp Saudiarabiens
ambassador i Stockholm [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL---] och att [---
Hemligt enligt 15:1 OSL- - -]

Jag skulle vilja ha en kommentar om forhédllandet att chefen for
Mellanostern- och Nordafrikaenheten ldmnade sddan information till
Saudiarabiens ambassador [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -]

Margot Wallstrém: Vi tycker att det hor till god diplomatisk sed att forsoka ha
en sadan dialog. Vi har diskuterat den hér frdgan under mycket lang tid, och
det har varit en mycket upphettad debatt. Det har féorekommit 7 000 artiklar.
De har sett vart vinden bldser. Da &r det rimligt att [- - -Hemligt enligt 15:1
OSL- - -] Det dr inte ovanligt att man gor sa. [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -]

Tuve Skdnberg (KD): Utrikesministern siger: [---Hemligt enligt 15:1
OSL- - -]

Margot Wallstréom: Herr ordférande! Det beror pa vad det ar for fraga. Om det
handlar om den hér typen av drende, [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -] och d&
ar det klart att vi jobbar pa det sittet. Vi forsoker gora sé i de flesta fall, och
det gjorde vi faktiskt [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -]
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Ordféranden: D4 lamnar vi detta drende och gér 6ver pa dagens sista drende:
Regeringens dverldggning med Utrikesndmnden med anledning av Frankrikes
begdran om hjélp, granskningsiarende 26.

Vi har sammantridestid fram till klockan 12 och ska gora vad vi kan for att
hélla den tiden. Ar det s att vi drar 6ver tiden med mer #n enstaka minuter —
i den mén utrikesministern dver huvud taget har mojlighet att stanna kvar —
behover vi fatta ett formellt beslut om det, for det dr egentligen inte riktigt
forenligt med regelverken. Men vi hoppas att vi dr klara till klockan 12, och vi
far alla anstrdnga oss for att stdlla korta fragor och lamna korta svar.
Utrikesministern dr vidlkommen att 1dmna en kort inledning.

Margot Wallstrém: Herr ordférande, drade utskottsledaméter! Jag vill bara
uppméirksamma er alla pa att detta &r en del fragor dér det kan foreligga
utrikessekretess. Vi utgar fran att uppgifterna hanteras pa ett ansvarsfullt satt.

Ordféranden: Forlat, jag borde kanske ha sagt att vi har beredskap for att fatta
beslut om tystnadsplikt enligt 7 kap. 20 § riksdagsordningen, om vi gemen-
samt bedomer att de upplysningar som blir aktuella att limna &r av sadant slag
att det behdvs. Vi har diskuterat det i utskottet tidigare i dag innan utfragningen
inleddes.

Margot Wallstrém: Herr ordforande! Det kan framfor allt gdlla nér vi aterger
vad som har diskuterats pa Utrikesndmnden. Det &r ju dir som det kan bli fraga
om utrikessekretess.

Jag vill sdga att detta ar ett i sak véldigt angeldget drende. Det var sjélvklart
for regeringen att horsamma Frankrikes begéran om hjélp fran medlems-
staterna efter den fruktansvirda attacken pa oskyldiga utférd av terrorister den
13 november forra aret. Lika sjédlvklart var det for regeringen att soka storsta
mdjliga politiska samsyn kring de konstitutionella grunderna for Sveriges stod
liksom for det reella innehéllet i stodet. Detta var inte minst mot bakgrund av
att Frankrikes begéran om stod skulle aktivera EU-fordragets artikel 42.7, den
sa kallade solidaritetsklausulen.

Den politiska process som inleddes da for Sveriges stod till Frankrike var
béade bred och gedigen. Den ledde fram till ett stdllningstagande dar jag anser
att man kan se att det fanns en bred politisk samsyn om principerna men ocksé
om en stor del av det reella innehéllet i stodet. Jag tycker att det dr en styrka
for Sverige att sa skedde.

Ansvaret for beredningen i samtliga regeringsdrenden har legat pa
Forsvarsdepartementet med forsvarsministern som ansvarigt statsrdd. Som
framgar av de skriftliga svaren har vi berett i sedvanlig ordning i enlighet med
Regeringskansliets riktlinjer. Detta har anhidngiggjorts i Utrikesndmnden [- - -
Hemligt enligt 15:1 OSL- - -]

Regeringsbeslutet fattades forst under 2016 vid tre tillfillen — den
21 januari, tva beslut den 10 mars och ett beslut om en proposition den
17 mars, samtliga drenden med forsvarsministern som foredragande.

Regeringen har hela tiden hallit en tdt kontakt med Ovriga partier. Av
intresse for konstitutionsutskottet i detta granskningsérende &r just regeringens
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information till Utrikesndmnden. Som jag sa har det skett [- - -Hemligt enligt
15:1 OSL- - -]

Inriktningen av det svenska stodet offentliggjordes vid en presskonferens
den 16 december, da forsvarsministern och jag redogjorde for innehéllet i det
planerade stodet.

Konstitutionsutskottet har vid tidigare granskningar framhallit det ange-
lagna i att bland annat strategiska diskussioner om viktiga utrikespolitiska
fragor och héndelser liksom sidkerhetspolitiska fragor dger rum pé en
konstitutionellt och politiskt sett hog niva. Det &r just vad som har skett i detta
arende.

Regeringen har alltsa 6verlagt med Utrikesndmnden och redogjort for att
man avser att erbjuda stdd till Frankrike och funnit att det finns en politisk
enighet om det. Fragan har déarfor hanterats i enlighet med bestimmelserna i
regeringsformen om hur regeringen ska halla Utrikesndmnden underrittad.

Utover detta samréd med Utrikesndmnden, som jag just redogjorde for, har
regeringen fortlopande haft ett flertal kontakter med foretrddare for de
politiska partierna om de ndrmare detaljerna i det stod som skulle ldmnas.
Regeringen har ocksa informerat Utrikesndmnden om utfallet av dessa
kontakter och vilket stod som skulle 1dimnas. Formella regeringsbeslut fattades
forst under 2016.

Utskottet har vidare i de skriftliga svaren fatt svar pa vilka besked som har
lamnats till Frankrike i detta drende. Dessa méten dgde rum med foretradare
for Frankrike den 18 november, den 23 november och den 15 december 2015.

Jag svarar gérna pa fragor.

Annicka Engblom (M): Tack for redogorelsen. I svaret fran Utrikes-
departementet redogérs bland annat for att det mellan sammantrddena den
27 november och beslutet den 21 december har skett ett flertal méten mellan
regeringsforetriddare och foretrddare for oppositionspartier. I vilken form har
detta skett och mellan vilka?

Margot Wallstrom: Det har skett med representanter for de politiska partierna
som har tréiffats pa olika stdllen — pd Utrikesdepartementet eller pa
Forsvarsdepartementet — i sedvanlig ordning nér man har &verlaggningar med
partierna, om det var detta som var fragan.

Annicka Engblom (M): Min frdga handlar om att vi har en formell ordning
genom 10.11 i hur saker och ting gar till, eftersom detta ocksa uppenbarligen
ir en fraga av stor vikt och ocksd har varit foremél for information och
overldggningar i Utrikesndmnden. Det dr dock sjdlvklart att det ar olika art nar
det géller hur dessa méten officiellt och inofficiellt sker. Det &r det som &r
sjdlva knutpunkten i detta.

Min friga till utrikesministern dr egentligen: Likstéller utrikesministern alla
dessa moten som har skett utanfor och innanfor Utrikesndmnden med
varandra?
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Margot Wallstrém: Det ér en fraga som jag inte forstér. Det finns en sérskild
ordning for hur man kallar Utrikesndmnden och vilka frdgor som reses i
Utrikesndmnden. Resten ér partioverldggningar.

Jag har aldrig hort att ndgot parti forut har klagat pa dessa overldggningar,
utan partierna bestimmer sjédlva hur de ska vara representerade och hur de ska
motas.

Jag tror att vi har traffats sju ganger sammanlagt under denna period. Det
var dessutom brattom.

Era respektive partier har hela tiden klagat pa att det gick langsamt. Trots
att vi var det tredje snabbaste landet att meddela stod till Frankrike skulle vi
ha haft en dnnu mer formell ordning, eller? Nu forstar jag inte vad som ar
konstitutionellt i detta.

Annicka Engblom (M): Det konstitutionella i detta handlar om, liksom nér vi
var hér for ungefar ett ar sedan och diskuterade, hur man uppfattar uttalanden
fran regeringen som beslutade och icke beslutade och séga fait accompli. Forra
géngen var det Palestina i regeringsforklaringen, och denna géng var det en
presskonferens déir regeringen med utrikesministern och forsvarsministern
redogjorde for vad man &mnade ta beslut om den 21 december. Detta skedde
den 16 december. Utrikesnimnden sammankallades [- - -Hemligt enligt 15:1
OSL- - -] och beslutet togs den 21 januari [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -]

Min fraga dr hur utrikesministern varderar vad som &r information, formella
och informella verldggningar och vad som é&r i form av Utrikesndmnden.

Nir det i underlaget hér hédnvisas till att det har informerats och tagits upp
vid flera tillfallen &r det inte av en sddan formell karaktir — uppfattas det i alla
fall som — som det ar i Utrikesndmnden, for vilken det finns sdrskilda former
i regeringsformen.

I detta fall, som anmélan gir ut pd, har det uppfattats som att
utrikesministern och forsvarsministern har gatt ut med vad man dmnar besluta
om innan man de facto har haft en Overliggning i Utrikesndmnden.
Kommentarer, tack.

Margot Wallstrom: Herr ordforande! [---Hemligt enligt 15:1 OSL- - -]
sammantrdden har &dgt rum i Utrikesndmnden [- - -Hemligt enligt 15:1
OSL- - -] och dessutom ett flertal, jag tror att det ar sju, overldggningar med
partiforetrddare. Det var alltsd [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -] samman-
trdden i Utrikesndmnden och i alla fall minst en handfull méten med parti-
foretrddare [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -] Det dr ocksa det som jag har
redovisat till utskottet.

Vi har héllit det pé precis den nivan att vi [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -]
efter dddet sammankallade Utrikesndmnden. [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL
-]

Ordféranden: Utmarkt, tack.
Jonas Gunnarsson (S): Jag tackar utrikesministern for foredragningen. Jag ska

forst gora en kort kommentar. Det kdnns dnda som att mycket information har
givits till riksdagen, och det dr det som &r syftet med Utrikesndmnden.

2015/16:KU20

41



2015/16:KU20

42

BILAGA B UTFRAGNINGAR

Det som hdvdas vara cloun i anmélan 4r om man har haft ndgon méjlighet
att paverka under dessa foredragningar i Utrikesndmnden och vid over-
laggningar vid andra tillfdllen med partiforetrddare. Har riksdagen haft
mojlighet att paverka det beslut som regeringen sedan har tagit?

Margot Wallstrém: Ja, pa det sétt som det gar till ndr vi diskuterar fragorna i
Utrikesndmnden kommer det fram. Det ar helt fritt for alla ledaméter dér, for
partiledarna som &r ndrvarande dir for de mesta eller for de utrikespolitiska
foretrddarna, och sa sméningom vid partidverlaggningarna nér olika &sikter
forstas har stotts och blotts och dér synpunkter har kommit fram pa innehéllet
i stodet.

Jag vet inte riktigt vad vi mer skulle kunna gora. Dessutom har bade
forsvarsministern och jag varit i utrikesutskottet och i forsvarsutskottet, vi har
haft ett gemensamt utskott och vi har samtalat pa alla sétt och vis om detta.
Det har dessutom forts en offentlig diskussion om innehallet i stodet.

Jag anser darfor att riksdagen verkligen har fétt fram sina asikter. Ibland
har vi haft olika asikter om somliga element i detta. Men det mesta har vi varit
6verens om, och det har varit en styrka i relationen till Frankrike.

Fredrik Eriksson (SD): Jag ska vara sé kortfattad jag kan i mina fragor. Som
jag har forstatt det var Frankrikes begiran om stod fullt klarlagd den
1 december, och presskonferensen holls den 16 december. Som bekant kan
inte heller overldggningar med partiféretrddare ersdtta sammantrdden i
Utrikesndmnden.

Min forsta fraga dr: Varfor holls ingen avstimning i Utrikesndmnden
mellan den 1 december, da vi visste exakt vad det var som Frankrike ville ha,
och den 16 december nér regeringen presenterade vad man skulle kunna ténka
sig att erbjuda?

Min andra friga &r: Nir det giller partidverldggningarna, har samtliga

partier varit representerade och blivit informerade i lika utstrdckning eller har
det varit ndgon atskillnad i friga om vilka som har fatt vilken information och
i s4 fall pa vilka grunder?
Margot Wallstrém: Herr ordférande! Jag kan bara dterge vad jag sa i borjan,
att konstitutionsutskottet nér det géller overldggningar med Utrikesndmnden
har talat om det angeldgna i att bland annat strategiska diskussioner om viktiga
utrikespolitiska fragor och héindelser liksom sédkerhetspolitiska fragor dger
rum pa en konstitutionellt och politiskt sett hog niva.

[- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -] Men det 4r inte Utrikesndimnden som ska
sitta och besluta om alla detaljer i det. Da var Utrikesndmnden informerad om
innehallet, och det var dessutom de politiska partierna fullt informerade om
vid det laget.

Det har ocksa dgt rum ett mote med det parti som du representerar.

Fredrik Eriksson (SD): Ett mote?
Margot Wallstrém: Ja.
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Agneta Borjesson (MP): Jag tror att jag har fatt svar pa alla fragor. Det &r en
sak som jag fortfarande undrar lite grann 6ver. I anmilan star det mycket
tydligt att det har varit ett [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -]

Sedan har vi sjélva gatt igenom detta, och man har total sekretess om nér
mdtena i Utrikesndmnden har varit och vad som har behandlats.

Hur kan man gora for att &nda behalla saklighetskravet nér det som sigs
inte stimmer? Vi har bade ett saklighetskrav och sekretesskrav nir det giller
Utrikesndmnden?

Margot Wallstrom: Ar det en friga till mig? Jag menar att frigestillaren har
fel. [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -] Vi har protokollen hir. Men det &r klart
att det blir besvérligare, och da far ni lov att ta ett nytt beslut, om vi ska ldsa
upp detta.

Men jag forsokte i min inledning redovisa exakt hur detta var. [- - -Hemligt
enligt 15:1 OSL- - -] d4gde rum 6verldggningar bade med Frankrike och med
de politiska partierna.

Tuve Skanberg (KD): For fullstindighetens skull kanske det vore bra om ...
Det dr uppenbart att fragestdllaren Karin Enstrom, som tidigare var forsvars-
minister och nu utrikesutskottet, inte kénde till detta. Det &r lite mérkligt.
Skulle man gora sd att handlingarna fanns i utskottets kassaskdp for ord-
foranden att kontrollera?

Ordfdranden: Nej, vi har ju beslutat om en ordning som bygger pé att vi i
utskottet inte har begért in de stenografiska uppteckningarna. De finns med
hos utrikesministern hér, och vi ber utrikesministern att ldsa upp utdrag, om vi
vill hora vad som har blivit sagt. Det var det som vi kom fram till.

Jag uppfattar att vi dr klara med den forsta fragerundan, och klockan &r
néstan 12, sa vi bor borja avrunda.

Egentligen hade jag ténkt sd hir: Kérnfragan blir lite grann hur man ska —
och det far utskottet sd sméningom fundera 6ver — tolka och tillimpa
regeringsformen i det hér avseendet. Det stir i 10:11 att regeringen i alla
utrikesérenden av storre vikt ska fore avgoérandet overligga med ndmnden om
det kan ske. Utskottet har tidigare sagt att detta med “fore avgorandet” ska
vara fore det reella avgorandet, alltsa innan det i realiteten ar avgjort, oavsett
nér det formella beslutet sedan fattas. Det blir det som utskottet far ta stéllning
till.

Det som foranleder anmilan &r att det holls en presskonferens den
16 december nér Sveriges svar till Frankrike presenterades for allménheten.
[- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -] Det dr uppenbarligen efter det att regeringen
i realiteten hade bestdmt sig, skulle man kunna hivda. Sa fragan blir da nér det
giller [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -]

D43 skulle jag vilja be utrikesministern att ldsa upp sitt inledningsanforande
vid Utrikesndmndens sammantrade [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -] For att
utrikesministern ska kunna gora det foreslar jag att vi fattar ett beslut om
tystnadsplikt, och jag foreslar att beslutet om tystnadsplikt ska lyda s& hér:
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Enligt 7 kap. 20 § riksdagsordningen far ingen som har varit ndrvarande vid
ett sammantrdde med ett utskott obehdrigen roja vad som enligt beslut av
regeringen eller utskottet ska omfattas av sekretess till skydd for rikets
sikerhet eller av annat synnerligen viktigt skil som ror forhédllandet till en
frimmande stat eller en mellanfolklig organisation.

Utskottet beslutar att tystnadsplikt ska gélla enligt 7 kap. 20 § riksdags-
ordningen for de uppgifter som ldmnas av utrikesminister Margot Wallstrom
om vad som i forekommande fall har yttrats och av vem vid sammantriaden i
Utrikesndmnden under perioden efter den 13 november 2015 till och med den
29 januari 2016.

I jamforelse med det utkast till beslut som delades ut pa formiddagen till
ledamoéterna vid dagens forsta sammantriade har jag alltsa uteldmnat det forsta
ledet i det utkastet som jag skissade pé, for jag bedomer att det inte &r relevant,
utan det 4r ju frdga om uppgifter som ldmnas av utrikesministern om vad som
har yttrats och av vem vid sammantrdden i Utrikesndmnden under den tids-
period som vi nu diskuterar.

Kan utskottet besluta om sadan tystnadsplikt? Svaret ar ja.

Margot Wallstrom: Som sagt, det hir var da det [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL
- - -] Dér séger jag:

[- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -]
Ordféranden: Bara for att ssmmanfatta beskrev utrikesministern en process,
[- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -] Ar det ritt uppfattat? [- - -Hemligt enligt
15:1 OSL- - -] Ar det korrekt?

Margot Wallstrom: [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -]
Ordféranden: [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -]
Margot Wallstrom: [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -]

Fredrik Eriksson (SD): Den 1 december, [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -] d&
hade ju Frankrike presenterat sina forslag. Anser utrikesministern att de
stodatgérder som har erbjudits dr de som bdst motsvarar Frankrikes 6nskemal?
Upplystes Frankrike pa presskonferensen eller dtminstone efterét att férslagen
till stodatgérder fortfarande var under beredning? Eller hur ska man forstd
meningen att Sverige i ett forsta paket kan erbjuda dessa atgérder?

Margot Wallstrom: Ja, jag tycker att det motsvarar det som Frankrike vill ha.
De har ju ocksé tackat upprepade génger och sagt att det har varit mycket
vérdefullt. De reaktioner som vi har fatt tillbaka &r framfor allt att de &r mycket
ndjda med innehallet i paketet. Jag anser ocksa att vi inte pa ndgot sétt har gett
intryck av att det redan har funnits ett beslut, utan att detta skulle férberedas
och att vi skulle dterkomma till riksdagen med konkreta forslag om
regeringsbeslut.

Ordféranden: D4 far vi avrunda dér. Vi tackar utrikesministern s& mycket.
Déarmed forklarar jag sammantradet avslutat.
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Bilaga B3 F.d. statsradet Tobias Billstrom
Torsdagen den 14 april 2016

Granskningsirende 45 Forre statsministern Fredrik Reinfeldt och den
forra regeringens hantering av flyktingmottagandet

Granskningsirende 48 Nuvarande och foregiende regerings hantering av
invandringspolitiken

Ordftranden: Klockan ar 9. Konstitutionsutskottet inleder sitt sammantréde.
Vi bérjar i dag med en Oppen utfragning av fore detta migrationsminister
Tobias Billstrom, som vi ber att fa hilsa vidlkommen till konstitutionsutskottet
tillsammans med tidigare medarbetaren Johanna Sj6. Varmt vilkomna till KU!

Vi har tva granskningsidrenden att hantera i dag, dels granskningsirende 45,
Forre statsministern Fredrik Reinfeldt och den forra regeringens hantering av
flyktingmottagandet, dels granskningsédrende 48, Nuvarande och foregaende
regerings hantering av invandringspolitiken. Vi kommer att behandla dem var
for sig. Vi borjar med drende 45 och gar sedan dver till drende 48.

Ordningen dr séddan att Tobias Billstrom far mojlighet att inleda med att ge
sina kommentarer till drendet och anmélan i ungefér tio minuter. Dérefter
stiller vi fragor. Anmilande parti borjar, och dérefter kommer partierna i
storleksordning. P4 det sittet gar vi i fragerundor tills alla har fatt stélla sina
fragor. Sedan gér vi dver till nésta drende.

Varmt vilkommen, Tobias Billstrom! Var sé god att borja!

Tobias Billstrom: Ordférande, ledamoéter, erséttare, tjansteman och dhorare!
Tack for inbjudan att komma hit till riksdagens konstitutionsutskott for att
delta i den hér utfrdgningen med anledning av granskningsdrende 45, som ju
har initierats som ett resultat av en KU-anmdilan fran Hans Hoff, Social-
demokraterna, inlimnad den 29 januari i ar. Med mig har jag Johanna Sjo,
tidigare politiskt sakkunnig i min stab pa justitiedepartementet under hela min
tid som statsrdd 2006-2014 och ddrmed mycket insatt i &mnet for dagens
overldggning.

Lat mig borja med Hans Hoffs anmélan. I denna gors inledningsvis tre
pastidenden, som jag tycker att det finns anledning att sérskilt kommentera.
Dels pastar anmilaren Hans Hoff att den kontinuerliga 6kningen av antalet
asylsokande till Sverige under en period som han riknar frdn 2013 och framat
inte ledde till att den davarande regeringen vidtog tillrickliga atgérder, dels
hivdar anmélaren att den prognosticerade okningen av antalet asylsokande
som gjordes i den prognos som Overlimnades fran Migrationsverket till
Regeringskansliet den 24 juli 2014 inte foranledde nédgra atgéirder fran
regeringens sida, liksom att statsministern nimnde den forestaende 6kningen
i sitt sommartal utan att detta féranledde nagra atgérder fran regeringens sida.
Slutligen péstar anmaélaren att avsaknaden av initiativ fran den f6rra regeringen
nér det géller att i EU-sammanhang, pa radsméten och toppmdten, patala detta
och ta initiativ som hade kunnat underlétta den situation som Sverige de
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senaste dren har hamnat i, kan ha forvérrat flyktingsituationen i Sverige pa
hosten 2015.

Till att borja med vill jag sdga att pastdendet att okningen av antalet
asyls6kande under 2013 och framét inte foranlett tillrdckliga atgérder frén
regeringens sida inte dr korrekt. I myndighetsdialogen mellan Justitie-
departementet och Migrationsverket samt i den interna kommunikationen
inom och mellan Regeringskansliets berérda departement rérande budget-
arbetet 2013-2014 beskrevs och analyserades den aktuella utvecklingen
avseende antalet asylsokande som kom till Sverige under den aktuella
perioden. Savil regeringen som de understillda myndigheterna visade alltsa
ett kontinuerligt intresse for en fraga av stor betydelse, savil ekonomiskt som
politiskt.

Utvecklingen under sommaren 2014 vill jag redogéra for i sérskild ordning.
Prognosen for dterstoden av 2014 6verlamnades den 24 juli till Justitiedeparte-
mentet av Migrationsverkets generaldirektor Anders Danielsson enligt den
tidigare i regleringsbrevet for myndigheten faststdllda tidsplanen. Prognosen
blev ocksé offentlig vid samma tillfille.

Justitiedepartementets enhet for styrning inom migrationsomradet
analyserade dérefter prognosen i enlighet med den rutin som finns etablerad
inom Regeringskansliet som en del av budgetprocessen, och dverlimnade
efter detta prognosen jamte sina slutsatser, vilka granskats och godkénts av
mig och min statssekreterare Minna Ljunggren i en prognos-pm, Utgifts-
omréade 8 Migration, som ldmnades till Finansdepartementets budgetavdelning
den 4 augusti. I denna prognos-pm redogjordes tydligt for hur departementet
och verket sag pa utsikterna till 6kad instromning av asylsdkande till Sverige.
Jag citerar ur den: I &r antas det komma mellan 75 000 och 89 000 asyl-
sokande. Migrationsverket planerar verksamheten och goér beddmningen av
behovet av medel utifrdn en nivd motsvarande 80 000 sokande. Det ar 20 000
fler i ar och nésta ar jamfort med foregédende prognos (april). Det sker dven en
6kning av prognosen 2016 och framat.

Det framgar alltsa tydligt ur Regeringskansliets handlingar for den aktuella
perioden att Migrationsverket uppfattade en 6kning av antalet personer for
aterstoden av 2014 och framat som forestdende och kommunicerade detta till
Justitiedepartementet. Dessutom framgér i samma pm vilka budgetmissiga
konsekvenser som verksledningen férutsag som en foljd av sina antaganden.
Det framgér ocksd att Justitiedepartementet inte gjorde ndgon annan grund-
laggande bedomning &n myndigheten avseende prognosen, dess eventuella
utfall eller ekonomiska konsekvenser, forutom pé marginella punkter, vilket i
sin tur framgér av ndmnda pm.

Den 16 augusti holl statsministern sitt sommartal, dédr instromningen
utgjorde ett huvudtema. Den 20 augusti avholl utrikesminister Carl Bildt och
finansminister Anders Borg en gemensam presskonferens pa Rosenbad. Vid
denna framholls allvaret i situationen, och finansministern gjorde tva viktiga
iakttagelser, dels att instromningen innebér en ovanligt betydande forskjutning
mellan en varproposition och en budgetproposition, dels att vi maste mdta upp
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Migrationsverket med resurser och kommuner och andra berdrda, sa att detta
inte tringer undan annan verksamhet.

Finansministern gjorde ocksa klart att en ny prognos for de offentliga
finanserna skulle presenteras i samband med regeringens arliga Over-
laggningar pd Harpsund den kommande helgen, den 22-23 augusti, vilket
ocksa skedde. I denna prognos lyfte finansministern fram de Okade
kostnaderna for migration som betydande under de kommande aren och
flaggade uttryckligen for att den kommande budgeten skulle behova forstéirkas
under de kommande éren for att klara utmaningarna.

Vad slutligen giller péstdendet i granskningsanmélan att det skulle ha
funnits en avsaknad av initiativ frdn den fOrra regeringen att i EU-
sammanhang, rddsmoéten patala och ta initiativ som hade kunnat underlétta den
situation som Sverige de senaste dren har hamnat i, vill jag séga att detta
pastdende faller pd sin egen orimlighet. Tvértom var utvecklingen med
standigt stigande instromningstal for Sverige och vissa andra lander den fraga
som stod hogst pd EU-dagordningen for mig som ansvarigt statsrdad for
migrationsfrgor.

Rent faktiskt var jag under perioden 2010-2014 nérvarande vid samtliga de
14 radsméten som avholls i radet for rittsliga och inrikes fragor, RIF-radet,
vilket alltsd innebdr en hundraprocentig nirvaro. Vidare tog jag regelbundet
till orda vid dessa méten for att hdvda den svenska regeringens standpunkter,
vilka byggde pa principer om en ordnad och reglerad invandring, en
gemensam europeisk asylpolitik, en atervindandepolitik for dem som fétt
avslag pd sina asylansokningar och en politik for att bistd de lander i
niromradet, ddribland Turkiet, Libanon, Jordanien, Irak och Egypten, som
hade fatt ta emot huvuddelen av de syrier som flytt — det sistndmnda &r en
viktig hornsten i arbetet for att minska risken for sekundéra forflyttningar till
EU-lénder, diribland Sverige.

Till detta méste ldggas den skrivelse som regeringen i december 2013
ldmnade in till radet och EU-kommissionen med Sveriges initiala tankar om
det framtida samarbetet inom omradet for réttsliga och inrikes fragor. Bland
annat fastslogs att fokus for asyl- och migrationspolitiken bor ligga pa
medlemsstaternas implementering av rittsakterna i det gemensamma
europeiska asylsystemet. Aven vikten av vidarebosittning och atervindande
betonades.

Vidare ldmnade Sverige tillsammans med Tyskland, Danmark, Neder-
linderna och Osterrike i maj 2014 in en skrivelse till rddet med anledning av
det 0kade antalet asylsdkande. I denna framholls vikten av en gemensam
europeisk 16sning, behovet av samarbete med tredje land, implementering av
det gemensamma asylsystemet, forberedelser infor ett 6kat mottagande samt
en Okad vidarebosittning. I juli 2014 foreslog regeringen att ett kombinerat
radsméte mellan utrikesministrarna och ministrarna i radet for réttsliga och
inrikes fragor skulle héllas pa temat Migrationen i Medelhavet, i syfte att
sidkerstilla en heltdckande ansats och mojliggora ett konsekvent agerande fran
EU:s sida. Ett sddant informellt mdte mellan EU:s inrikes- och utrikesministrar
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péa temat Att hantera migrationsstrommarna holls i Rom den 27 november
2014.

Den politiska inriktningen av regeringens arbete med asyl- och migrations-
frigorna pa europeisk niva beldggs dessutom tydligt av EU-ndmndens
uppteckningar fran mina besok infor radsmotena samt de aterrapporter som i
enlighet med riksdagsordningen ocksa regelmissigt skett fran min sida. Jag
vill i1 detta sammanhang sérskilt hinvisa till foljande relevanta anféranden i
EU-nédmnden, vilka &r atergivna i nimndens uppteckningar:

— fredagen den 31 maj, punkt 20, Syrien, skydd av flyktingar, den senaste
hindelseutvecklingen, anférande 75,

— fredagen den 29 november 2013, punkt 9, Den framtida utvecklingen pa
RIF-omradet, anforande 78 samt

— fredagen den 28 februari 2014, punkt 7, Migrationstryck, tendenser och
utsikter, anforande 48.

Jag noterar att vid samtliga tillfillen under den aktuella perioden 2013—
2014 da jag sokte stod for regeringens positioner i EU-ndmnden, erhélls detta,
samt att vid dessa ndmnda tre tillfdllen inga avvikande meningar inlimnades
fran Socialdemokraterna.

Jag dr nu redo att besvara eventuella fragor fran utskottets ledamoter.

Berit Hogman (S): Herr ordforande! Tack for inledningen, Tobias Billstrom!

Det mesta av KU:s arbete nér det géller regeringars hantering av flykting-
situationen i Europa och Sverige har kretsat kring sittande regerings arbete. Vi
har fétt ett gediget material att ga igenom. Men det var redan 2012 som vi
kunde se att antalet flyktingar som kom till Sverige dkade. Det kom 40 000,
och det var det storsta antalet pd 20 &r. Den informationen fick ocksa
davarande regering via Migrationsverkets veckostatistik.

1990-talets flyktingvag larde oss att det behdvs ldrare, sjukvérdsinsatser
och andra sociala insatser, liksom bostdder och arbetstillfdllen, eftersom vi &r
6verens om att de som kommer till vért land ocksé ska ha ett vardigt liv. Sedan
dess har bostadskrisen i vart land forvérrats.

I svaret pa var fraga om vilka initiativ regeringen tog inrikespolitiskt for att
mota det behovet och ett stort antal nya invanare ar listan ganska mager. Det
talas bara om ett uppdrag till Migrationsverket, férutom propositionen om
kommunernas ansvar for ensamkommande barn, och den kom vildigt sent pa
varen 2014. Detta kan jimforas med regeringen Lofvens 60 initiativ pa tre
ménader hosten 2015.

Min fraga till Tobias Billstrom &r: Sag inte migrationsministern och
regeringen nagra behov av ytterligare insatser som kan ses som forebyggande,
pa utbildningsomradet, i socialtjdnsten, i sjukvarden eller nir det géller
bostadspolitiken, som foranledde fler initiativ frdn den ddvarande regeringen
under 2013 och 2014? Och tog regeringen ndgra initiativ f6r samordnade
insatser mellan departement eller myndigheter som inte framgar av de
skriftliga svar som KU har fatt?
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Tobias Billstrom: Ordforande! Det ar viktigt att man som statsrad ser sitt
ansvarsomréde i regeringen. Jag upplever att jag &r hitkallad i min egenskap
av statsrad med ansvar for utgiftsomrade 8§ Migration. Mitt véldigt korta svar
ar naturligtvis att dtgérder pd de omriden som Berit Hogman tar upp, alltsd
utbildningspolitik eller bostadsfragor, rent formellt inte var mitt ansvar i
regeringen utan avilade andra statsrad.

Berit Hogman (S): Min fraga handlade ocksd om initiativ. Man kan jamfora
med den sittande regeringen. Dar har man utsett statsrad att vara samordnare
for insatser for att underlitta bdde mottagandet och en vérdig start i vart land.
Fragan syftade alltsd pd vilka initiativ som togs, med den kunskap och
information och det ansvar som migrationsministern hade vid de tillféllena.

Tobias Billstréom: Ordférande! Jag vidhaller mitt svar pa fragan. Det &r viktigt
att man ser skillnaderna. I en regering kan man dela upp ansvaret pa ett visst
sitt, och dd har vissa statsrdd mdjligen ett samordnande ansvar, men i den
regering som jag ingick i var ansvaret for de har fragorna uppdelat pa ett antal
olika departement. Under mitt ansvarsomrade, som jag upplever att jag &r hér
och svarar for, fanns inte de atgirder som Berit Hogman fragar om, till
exempel utbildningspolitik eller bostadspolitik. Det framgar tydligt av
§ 5-forordnandet exakt vilka uppdrag och uppgifter som migrationsministern
hade under &ren 2006-2014.

Ordfdranden: Da gér turen till Moderaterna, s& jag kommer att stdlla ndgon
fréga.

Jag skulle vilja fraga sa hir: Tobias Billstrom refererade till den presstraff
som Carl Bildt och Anders Borg hade i augusti 2014. Om jag uppfattade det
ratt kommenterade Anders Borg behovet av 6kade resurser med anledning av
det okade flyktingmottagandet.

Kan Tobias Billstrom beskriva pa vilket sitt informationen om de 6kade
migrationsstrommarna till Sverige paverkade regeringens budgetarbete fore
valet hosten 2014, det vill sdga det som skulle ha blivit budgetpropositionen
for 2015 om regeringen hade fatt sitta kvar?

TobiasBillstrom: Ordférande! Det &r min bestdmda uppfattning att de atgéarder
som vidtogs av regeringen fran och med dverldmnandet av Migrationsverkets
prognos, som dgde rum den 24 juli 2014, och framat till och med
regeringsskiftet i oktober var tillrdckliga.

Det var och &dr Migrationsverkets uppgift att géra prognoser &ver det
forvintade antalet asylsokande vid pa forhand bestimda rapporttillféllen.
Justitiedepartementets uppgift dr sedan att analysera de hir prognoserna och
overlimna dem med kommentarer till Finansdepartementet for vidare
finanspolitiska dvervdganden. Slutligen avilar det Finansdepartementet att pa
grundval av de hir prognoserna och den hér informationen géra de
budgetmassiga helhetsbedomningar som &r ndodvéndiga.

Pa samtliga dessa punkter anser jag att regeringen agerade i enlighet med
regelverk och sund praxis.
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Jonas Millard (SD): Ordforande! Jag skulle vilja inleda med att berétta att jag
helst skulle se att Tobias Billstroms fore detta chef Fredrik Reinfeldt kunde
sitta hdr i dag och svara pé frigor eftersom han har ett bredare ansvar 4n Tobias
Billstrom tidigare hade.

Man fér 4nda uppfattningen ndr man tittar tillbaka lite grann att det fanns
synkningsproblem mellan Tobias Billstrom och Fredrik Reinfeldt. De
diskuterade om varandra i flera fragor, och Tobias Billstrom gjorde flera
ganger uttalanden som efterdt fick dras tillbaka av statsministern och sedan
ocksa kritiserades.

Vi har flera fragor med oss i dag, men jag skulle kunna borja med att friga:
Nir fick du, Tobias Billstrom, de forsta signalerna om att invandringen holl pa
att 6ka?

Det fanns ju en volymdiskussion som vi kan aterkomma till lite senare, men
nér fick ni de forsta signalerna om att invandringsvolymen hdll pa att oka
vildigt mycket? Och av den anledningen, vilka tgérder vidtog ni for att
minska de volymerna?

Tobias Billstrém: Tack s& mycket for fragan! Jag har ju redan tidigare, i mitt
inledningsanforande, redogjort véldigt tydligt for vad som hdnde under den
period som den hér granskningsanmélan omfattar, det vill sédga perioden fran
2013 till 2014, och vilket prognosmaterial som fanns tillgédngligt d& man i
Regeringskansliet bearbetade det hiar materialet. Jag har inte s& mycket att
tilldgga till den fragan.

Jonas Millard (SD): Jag skulle dnda vilja be om att Tobias Billstrom forsoker
redogora for vilka av de atgdrderna som faktiskt syftade till att minska
volymerna.

Tobias Billstrém: Det uppdrag som jag upplevde att jag hade som migrations-
minister var att arbeta med utgangspunkt fran principen om en ordnad och
reglerad invandring.

Det &r klart att i det ingar att Sverige ska kunna erbjuda skydd &t dem som
ar behdvande. Men det ingér ocksa till exempel att ha ett arbete som gar ut pa
att minska antalet ménniskor som befinner sig i Sverige efter det att de har fatt
avslag pa sin asylansdkan och som da alltsa ska &tervinda till sitt ursprungs-
land i enlighet med de lagar, forordningar och internationella konventioner
som Sverige har undertecknat.

For att forbdttra det hir atervdndandearbetet gavs ju Migrationsverket,
Rikspolisstyrelsen och Kriminalvéarden f6ljande uppdrag i 2014 ars respektive
regleringsbrev for de tre myndigheterna:

”Migrationsverket, Rikspolisstyrelsen och Kriminalvarden ska i samverkan
effektivisera arbetet med att verkstdlla avvisnings- och utvisningsbeslut med
syfte att, i forhallande till verksamhetsdret 2013, ytterligare forstirka
insatserna for att pétagligt oka antalet verkstdllda beslut avseende personer
som &r inskrivna i Migrationsverkets mottagande. Migrationsverket ska
redovisa hur erfarenheterna fran det gemensamma effektiviseringsarbetet och
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genomforda projekt tillvaratas i den lopande verksamheten. Redovisningen
lamnas i myndighetens arsredovisning.

Migrationsverket ska redovisa en analys av i vilken utstrickning
myndigheten sdkerstéllt att de identitetsuppgifter som ar nddvéndiga for att
verkstélla ett avldgsnandebeslut funnits tillgéngliga innan ett drende Gver-
lamnats till Polisen. Analysen ska innefatta en redogdrelse av utvecklingen av
antalet d&renden som Overldmnats for verkstillighet till Polisen sedan 1 januari
2013.

Migrationsverket ska dirutdver redovisa vilka insatser som vidtagits vad
giéller identitetsarbetet i syfte att 6ka polisens forutsittningar att verkstélla
avldgsnandebeslut samt resultaten av dessa insatser. Redovisningen ska
inkludera en beskrivning av vad myndigheten gor for att i ett sa tidigt skede
som mojligt sdkerstilla identiteten hos den sokande. Redovisningen ska
lamnas i arsredovisningen.

En delredovisning omfattande perioden 1 januari 2013 till och med augusti
2014 ska lamnas till Regeringskansliet (Justitiedepartementet) senast den
2 oktober 2014.”

Detta som en atgérd.

Agneta Borjesson (MP): Tack, Tobias Billstrom, for svar hittills!

Den hér anmilan handlar ju lite grann om nér krisen borjade. Det var ju ett
stort antal flyktingar som kom, men fragan ar nir man kan séga att krisen
borjade.

Jag vill stdlla en forsta fraga om davarande regeringen: Fick ni
larmrapporter fran centrala samhillsfunktioner — kommuner, skola, hilso- och
sjukvard, socialtjanst, Migrationsverket — under den tiden, alltsé rapporter som
sa att de inte klarade sina uppdrag?

Tobias Billstrém: Jag har ju i mitt inledningsanforande redogjort for vad som
forsiggick under sommaren 2014, vilket material som Regeringskansliet fick
tillgang till genom den prognos som limnades frdn Migrationsverkets sida till
departementet och vilka atgérder som vidtogs.

Man maste naturligtvis ocksd g& in och titta pa enskilda punkter i den
budgetproposition som regeringen arbetade med under perioden fram till
regeringsskiftet for att se en del av de hér fradgorna. Men svaret pa fragan ar att
det vidtogs de atgirder som jag har redogjort for i mitt inledningsanférande.

Per-Ingvar Johnsson (C): 1 sin anmélan i det hir drendet pastar Hans Hoff,
Socialdemokraterna, att det fanns en avsaknad av initiativ fran regeringen
Reinfeldt att i EU-sammanhang ta initiativ som skulle ha kunnat underlatta
situationen i Sverige hosten 2015.

Rattschefen pa Justitiedepartementet har i ett svar till KU som é&r daterat
den 10 mars i &r redogjort for en skrivelse som Sverige i maj 2014 tillsammans
med nigra andra ldnder 1dmnat till EU:s rdd, en skrivelse om vikten av en
gemensam europeisk 10sning av flyktingfrdgan och om behovet av forbere-
delser infor ett kat flyktingmottagande.
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Tobias Billstrém har redan i inledningen ndmnt den hér skrivelsen, men det
skulle vara intressant att fa lite mer bakgrund till den.

Tobias Billstrom: Tack sd mycket for fragan! Det &r viktigt att komma ihag att
anméilan ror en kort period, 2013-2014. Jag har ju medvetet valt att i
inledningsanférandet koncentrera mig — ocks& med hinvisning till det material
som utskottet redan har fatt stéllt till sitt forfogande fran Regeringskansliets
sida — pa de hér skrivelserna.

Men naturligtvis har det funnits en lang kontinuitet i den svenska
regeringens arbete for att vinna stod for véra positioner i Europeiska unionen,
positioner som handlat om en gemensam europeisk asylpolitik och som ocksé
kommer till uttryck i de hér skrivelserna.

Jag tror att det dr precis sd& man maste arbeta, for med 28 medlemsstater i
unionen som alla upplever vildigt stora variationer i antalet ménniskor som
soker asyl och som dessutom har ibland helt olika uppfattningar om och
upplevelser av vad detta innebér dr det nodvéndigt att helt enkelt arbeta med
att vinna langsiktigt stod for de hér positionerna.

Med detta sagt finns det anledning att uppmérksamma de tre atgérderna
som jag ndmnde i mitt anforande och som ocksd finns i papperen fran
Regeringskansliet, det vill sdga inlagan om framtiden pa det réttsliga omradet
och inrikesomradet fran december, skrivelsen fran maj fran véra viktiga
samarbetspartner — Tyskland, Danmark, Nederlinderna och Osterrike — och
Sverige med anledning av det 6kade asyltrycket samt regeringens forslag fran
2014 att man skulle hélla ett kombinerat rddsméte mellan utrikesministrarna
och ministrarna i RIF-radet, radet for rittsliga och inrikes fragor, pa temat
migration i Medelhavet.

Det sistndmnda kom till stand i november samma ar. D4 var jag inte ldngre
statsrdd, men vi hade sé att sdga lagt viigen for att ett sddant méte skulle kunna
dga rum.

Mia Sydow Mdlleby (V): Ordforande! Tack, fore detta migrationsminister
Billstrom, for svaren!

Aven om huvudfokus hir ligger pa 2013-2014 har vi i underlaget och i det
pm som har gétt ivdg ockséa haft med fragor eller en del saker som giller en
tidigare period, 2011 och framat, i samband med bland annat redovisningen
av justiticombudsménnens synpunkter.

Handldggningstiderna pa Migrationsverket har ju varit langa under en lang
tid. Fran 2011 och framat har man ocksa flera ganger patalat att det inte funkar
tillrdckligt snabbt och att personer far véinta valdigt lange pa besked.

Utifrdn det som sedan hinde med en dkad migrationsstrom undrar jag om
fore detta ministern kan redogora ndgot for de atgdrder som vidtogs for att
forkorta handlaggningstiderna for dem som kom och sokte skydd i Sverige.

Tobias Billstrém: Ja, det hir &r ju en véldigt viktig och angeldgen fraga som
jag redan nér jag tilltrddde som statsrad 2006 satte upp som ett specifikt mal,
det vill séga att vi skulle arbeta med att korta handldggningstiderna.
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Under den period da jag var statsrad nddde vi ocksa en situation dér vi hade
ungefar drygt tre manaders handldggningstid, alltsa den kortaste pa tio ar.

Men detta dar naturligtvis ocksd en frdga som &r beroende av antalet
ménniskor som kommer till Sverige — dimensioneringen av Migrationsverket.
Sédana saker spelar naturligtvis roll.

Mitt intryck &r att vi under tiden da vi styrde vidtog sadana atgiarder som
syftade till att Migrationsverket skulle fa resurser med framfor allt véldigt
tydlig styrning fran Regeringskansliets sida for att handldggningstiderna
skulle ga ned. Sa blev ju ocksa fallet.

Mathias Sundin (L): Ordférande! Tack, herr talman! holl jag pa att sdga. Tack,
ministern, for svaren hittills!

Prognosen och rapporten fran Migrationsverket den 24 juli 2014 — du har
beskrivit hir hur ni jobbade efter det. Var det nagot i beredningen av det infor
budgeten till hosten dér ni frangick géngse praxis eller frangick regelverket?

Tobias Billstrém: Inte sévitt jag kan beddma. Prognos-pm:et utformades med
utgdngspunkt i de principer for beredningsarbetet av Migrationsverkets till
Justitiedepartementet inlimnade analys, som ligger fast sedan ldng tid tillbaka.

Samma sak dr det med kravet frin Finansdepartementets budgetavdelning
pa departementen pa hur den hér typen av dokument — prognos-pm eller mot-
svarande dokument pé andra departement — ska utformas.

Mitt svar dr alltsa att savitt jag vet fanns det ingenting som avvek i bered-
ningen av den hér processen.

Tuve SKénberg (KD): Herr ordférande! Tack, vice talmannen och tidigare
migrationsministern Tobias Billstrom, for svaren sé hér langt!

I den anmélan gjord av Hans Hoff, riksdagsledamot for Socialdemokra-
terna, som ligger till grund for dagens utfragning skriver han: ”Det har kommit
till min kdnnedom att moderaternas gruppledare Jessica Polfjdrd har begirt att
konstitutionsutskottet ska granska regeringens och statsminister Stefan
Lofvens forberedelse infoér och agerande under den uppkomna flykting-
situationen.”

Jag hoppar. ”D4& moderaternas gruppledare redan har begért en granskning
som ensidigt riktar in sig pd den nuvarande regeringens agerande och inte tar
upp nédvindiga fragestédllningar angdende tidigare regering, begér jag att man
i en granskning av regeringens agerande och forberedelser, dven granskar de
atgdrder som vidtogs av den forra regeringen och forra statsministern Fredrik
Reinfeldt.”

Det vi har att utreda i dag ar alltsa vad vi brukar kalla en motanmélan. Den
har foranletts av en anmélan fran oppositionen, och sd kommer det en
motanmdlan.

Om di tidigare migrationsministern vill titta pd detta: Fanns det for
anmdlaren Hans Hoff och &vriga riksdagsledamoter tillgdng till de ater-
rapporteringar till riksdagen som var nddvindiga for att ha den hér fragan
belyst? Fanns redan allt det som anmélaren onskade tillgéngligt, eller menar
tidigare migrationsministern att det behdvdes en ytterligare behandling?
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Tobias Billstrém: Herr ordforande! Jag upplever inte riktigt att det ankommer
pé mig att ifrdgasitta den rétt som finns for varje ledamot i riksdagen att till
konstitutionsutskottet anmaéla fore detta eller sittande statsrad for granskning.
Det &r inte min uppgift. Jag tycker att det ar viktigt att respektera den ritt som
finns att géra anmélningar. Det giller ocksa utskottets integritet nér det giller
att bedoma hur man vill hantera anmilningarna. Jag har inte sd& mycket att
tilldgga 1 fragan.

Tuve Kanberg (KD): Kan tidigare migrationsministern séiga nigonting om
aterrapporteringen till riksdagen?

Tobias Billstrom: P4 ren formell grund finns allt det som jag har ldst upp
tillgéngligt i dokument som inte pa nagot vis dr hemligstimplade eller inte
finns tillgédngliga. Vad betraffar mina egna anféranden i EU-ndmnden visar de
sig vara létt sokbara via riksdagens hemsida. Det far vl utgora ett svar i den
fragan.

Ordféranden: Vi gér in pd andra fragerundan.

Berit Hogman (S): Herr ordforande! Uppfattade Billstrom att skrivelserna till
EU, initiativen i EU, tog féste, att de fick nagon betydelse for agerandet inom
Europeiska unionen? Om inte — fanns en plan pa ytterligare initiativ, insatser
eller krav fran Sveriges sida?

Jag har dven en andra fundering Over redogorelsen. Tobias Billstrom
beskriver att under 2014 var finansministern tydlig med att det méste fram
resurser och statsministern var klar med att vi ska 6ppna vara hjartan och gora
bra insatser.

Vilka konkreta initiativ avsag regeringen att ta som sedan forhindrades av
en valforlust?

Tobias Billstrém: Ordférande! Det ar viktigt att understryka vad jag sa i mitt
tidigare svar till Per-Ingvar Johnsson, det vill sdga att man maste agera lang-
siktigt i Europeiska unionen i dessa fragor. Det innebér att breven, skrivelserna
och initiativen till ett separat raidsméte med utrikes- och inrikesministrarna
maste betraktas i den kontexten.

Min uppfattning &r att vi under ldng tid har utvecklat ett gott samarbete med
the friends group, som termen ofta ar i Europeiska unionen. Det &r en grupp
som har haft skiftande medlemmar &ver tid. Ibland har det berott pa vilka
fragor som diskuteras. Varje land har ocksa ett parlament, och det parlamentets
sammanséttning dndras over tiden med ibland konsekvenser for hur landets
regering kan eller vill agera i de fragor vi nu diskuterar, det vill siga
migrationsomradet.

Mitt intryck &r att vi har haft en stor framgang med att fa in véra positioner
pa banan och att fa gehor i kretsen. Sedan dr det en annan fraga hur man sedan
har agerat de senaste aren. Dar behovs inte nagon sarskild insikt for att se att
utvecklingen nér det géller den gemensamma europeiska asylpolitiken inte har
gétt &t det hdll som den nuvarande regeringen, den forutvarande regeringen
som jag ingick i eller regeringen fore den regeringen, det vill sdga sista
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regeringen Persson, som ocksd arbetade for ett gemensamt europeiskt
asylprojekt eller en gemensam asylpolitik, hade onskat. Sa &r det.

Atgirderna som Berit Hogman efterfragade finns atergivna i det utkast till
budgetproposition som regeringen dverldmnade pa alla 6vriga omrdden som
jag inte heller hade ansvar for. Pa mitt eget utgiftsomrade foljer de den plan
som var dér skisserad.

Ordfdranden: Jag skulle vilja atervinda till frigan om nér krisen borjade.
Konstitutionsutskottet granskar inte politiken i sig, om ett visst sakomrades
politik &r bra eller dalig, om den &r lamplig eller oldmplig utifran ett politiskt
perspektiv. Konstitutionsutskottet tittar pd den formella hanteringen, om
regeringen lever upp till de krav och standarder som kan stéllas pa gott
regeringsarbete, om man f6ljer de formella bestimmelser som reglerar
regeringsarbetet. D4 brukar KU titta pa frdgor om myndighetsstyrning,
krishantering och annat. Det giller naturligtvis dven beredning av
regeringsérenden, dokumentation, diarieforing och sédana fragor.

Jag ténker just i perspektivet krishantering. Vi har alla i farskt minne de
bilder av den verklighet som radde i Sverige hosten 2015 med en mycket
allvarlig situation p& migrationsomrddet. Om Tobias Billstrom skulle jimféra
situationen hdsten 2015 med ldget 2014 fram till att regeringen Reinfeldt
avgick, hur skulle Tobias Billstrom vilja beskriva den skillnaden? Kan man
sdga att krisen som upptrddde hosten 2015 i sjdlva verket borjade 2014? Hur
ser Tobias Billstrom pa den fragan?

Tobias Billstréom: Ordforande! Fragan maste stdllas i perspektiv av de
prognoser som fanns tillgédngliga for regeringen i Regeringskansliet 2014
respektive 2015. Det ér den tidsrymd som ordféranden lyfter fram. Det ar det
material som regeringen har att stodja sig pa nir regeringen gor bedomningar.
Regeringen har ingenting annat dn sina myndigheter att stodja sig pa i det
avseendet, i varje fall inte sévitt jag vet ndr det giller utgiftsomride 8
Migration. Sa var det under den tid jag var statsrad, och sé tycker jag ocksa att
det i ndgon mening bor vara. Vad skulle vi annars ha myndigheter till om inte
for att gora prognoser och ge underlag till Regeringskansliet for att kunna fatta
beslut?

Skillnaden mellan 2014 och 2015 é&r att det pa nagon sorts makroniva har
intréffat saker och ting ute i virlden mellan den ena tidsrymden och den andra,
bland annat att det sommaren 2015 vidtas atgérder i till exempel Turkiet som
paverkar ménniskors intresse for att gora en sekundér f6rflyttning dver till och
in i Europeiska unionen. Det i sin tur leder till att betydligt fler manniskor
kommer &n vad som é&r fallet 2014. Det dr i den meningen den stora
fordndringen.

Hur man sedan motte detta, vilket underlag, vilka prognoser och hur man
uppfattade detta i Regeringskansliet kan jag inte uttala mig om eftersom jag
inte langre var statsrad med ansvar for fradgorna. Den fullstdndiga jdmforelsen
kan jag inte gora. Jag kan bara tala om hur det skulle ha sett ut om man
oversitter forhallandena 2014 till 2015, men fragan om det faktiskt sag ut s
och om Regeringskansliet hade tillgang till materialet som jag hade, fast med
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andra siffror 2015, méste stéllas till den nuvarande regeringen. Den kan inte
jag svara pa. Jag kan inte heller svara pa hur man agerade fran det 6gonblick
informationen fanns tillgdnglig fram till dess att krisen nddde en hogre grad av
intensitet.

Ordféranden: Tobias Billstrom sa att Migrationsverkets prognos for 2014
reviderades upp till ett planeringstal om 80 000 personer. Vi vet att 2015 kom
det ungefir 160 000 personer och sokte asyl samt ett oként antal personer som
kom till Sverige och inte sokte asyl.

Var det mojligt att forutse den mycket dramatiska 6kningen som intraffade
fran sommaren 2015 sommaren 2014 nér Tobias Billstrom hade ansvar?

Tobias Billstrém: Jag maste svara nej pd den fradgan. De politiska
forutséttningarna sag annorlunda ut. Situationen pa marken i ett land som till
exempel Turkiet sag annorlunda ut.

Jag maste ocksé svara nej dérfor att jag, som jag sa tidigare, inte kan géra
négra fullstdndiga jimforelser mellan 2015 och 2014 dérfor att jag inte har det
material som hade behovts for att gora den jimforelsen framfor mig. Jag 4r
inte ens sdker pd, dven om jag hade materialet i siffror framfor mig, att jag
dérifrén skulle kunna dra slutsatser om hur man agerade pd materialet i
Regeringskansliet vid det tillféllet.

Fredrik Eriksson (SD): Herr ordférande! Vi horde att man inte kunde forutse
6kningen mellan 2015 och 2014. Som jag uppfattade Tobias Billstrom i sitt
inledningsanforande var det sd att man i den myndighetsdialog som forelag
mellan Justitiedepartementet och Migrationsverket ingaende diskuterade de
volymer som kom till Sverige under den aktuella granskningsperioden.
Samtidigt finns i svaret pa utskottets skriftliga fragor vi fatt oss till del att
Regeringskansliet under 2013 och 2014 kontinuerligt fick information fran ett
flertal palitliga internationella kéllor om vad som var i gorningen samt att
660 000 asylansokningar inkom 1 EU under 2014. Det i sig var en 6kning med
43 procent jamfort med aret innan. I 6vrigt har man ndmnt att man diskuterade
Migrationsverkets 10pande statistik, handldggningstider och nyckeltal for att
kunna bedéma maluppfyllelse i verksamheten.

Mot bakgrund av det uttalade 6kade fokuset som skulle ligga pa strategiskt
viktiga fragor, vilket vél dndd en forestdende anstormning av migranter far
anses vara for atminstone Migrationsverket, i vilken utstrackning lyftes dessa
av omvirlden identifierade och kommunicerade utmaningarna inom ramen for
den arliga myndighetsdialogen med Migrationsverket?

Tobias Billstrém: Myndighetsdialogerna dger rum genom en formaliserad
struktur. For mig &r det uppenbart att den viktiga slutsatsen som kan dras
kommer till uttryck i prognos-pm:et som dverlamnas den 24 juli. Det speglar
naturligtvis en i ndgon mening pdgdende dialog mellan regeringskansli och
justitiedepartement.

Mitt svar pd frdgan ar att den informationen som Migrationsverket hade
naturligtvis fordes over till Justitiedepartementet. Det dr den som kommer till
uttryck i prognos-pm:et frén juli, eller for den delen fran de tidigare prognos-
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pm:en under den rapporteringsperiod som man var dlagd att rapportera under
aret 2014 och f6r den delen ocksé under 2013. Det ldggs fast i regleringsbrevet
vid 4rets borjan till Migrationsverket exakt vilka tidpunkter som rapporterna
ska Overldmnas till Justitiedepartementet eller det departement som é&r
ansvarigt for migrationsfrdgorna. I mitt fall var det Justitiedepartementet.

Agneta Borjesson (MP): T januari 2014 fick Migrationsverket genom en
lagéndring mojlighet att anvisa ensamkommande barn dven till de kommuner
som saknar 6verenskommelser om mottagande.

Sett till den information ni hade da och till all information som finns nu,
fanns det mer som davarande regering kunde ha gjort for att se till att
kommunerna kunde ta ett stérre ansvar i mottagandet?

Tobias Billstrém: Svaret pa fragan sonderfaller i mitt tycke i lite olika delar.
Det &r viktigt att komma ihag att det fanns enskilda kommuner som hade
synpunkter och uttryckte bekymmer. Det handlade i huvudsak om
utgiftsomrade 13 och inte utgiftsomrade 8, det vill sdga 13 Integration och
8 Migration.

Migrationsverket noterade i sammanhanget problemet med att hitta
bostdder och att ta hand om de ensamkommande barnen i kommunerna. Dérfor
lade vi stor vikt vid genomstromningen i Migrationsverkets boenden. Detta
var en prioriterad punkt for regeringen som kom till uttryck i sévél
budgetpropositionen som regleringsbrevet till myndigheterna.

Per-Ingvar Johnsson (C): 1 juli 2014 foreslar regeringen att det ska hallas ett
kombinerat rddsmé&te mellan utrikesministrarna och ministrarna i radet for
rattsliga och inrikes fragor pa temat migration i Medelhavet for att sdkerstilla
ett konsekvent agerande fran EU:s sida.

Det hiar métet kom till stdnd i Rom forst i slutet av november 2014. Vad
var det som gjorde att det drjde? Var det valet 2014 som gjorde att det drojde,
eller var det andra omsténdigheter som paverkade att det tog si lang tid innan
motet kom till stdnd?

Tobias Billstrom: Tack for fragan! Jag skulle gissa att det handlar om det
faktum att det &r utrikesministrar och inrikesministrar som ska triffas pa ett
och samma stille. De ska ha ldgenhet att vara dér, och kommissionen ska
dessutom ha gjort ett forberedelsearbete 1 form av underlag.

Det tror jag &r det fullgoda svaret pa varfor det tog tid. Det gor det ndmligen
i Europeiska unionen niar man ska arrangera mdéten av den hér typen. Det spelar
ingen roll om det &r specialtoppmdten. Jag skulle tro att fran det att man
borjade prata om ett toppmdte pa Malta, vilket ju avholls forra éret, till dess
att det faktiskt 4gde rum var det nog ockséa ungefir 6 manaders forberedelsetid.

Det dr alltsa inget ovanligt i sig att det ser ut pa det viset. Vart eget val hade
ingen som helst betydelse i det hdr sammanhanget. Det dr enbart EU-
kommissionens och medlemsstaternas forberedelsearbete som spelar roll.

Mia Sydow Mdlleby (V): Jag aterkommer med en f6ljdfraga pa det jag fragade
om forra gangen, det vill siga Migrationsverkets hantering av ansokningar om
uppehéllstillstand och sé vidare.
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Jag fick svaret fran fore detta ministern att handldggningstiden hade sjunkit
avsevirt under den tiden och var nere pa tre manader. Det kom ju kritik fran
Justitiecombudsmannen om att handldggningstiderna var ldnga, bland annat
2011-2013. Det stimmer att regeringen i 2014 ars regleringsbrev for
Migrationsverket skrev att man skulle vidta atgérder for att forkorta
handldggningstiderna hos Migrationsverket, och detta maste ju ha kommit av
att de hade uppfattats som langa under 2013.

Under 2011 och 2012, var det sa att Tobias Billstrom menar att det alltsa
var korta tider, att det hér ar felaktigheter fran Justiticombudsmannen eller hur
ska jag forstd svaret? Det har ju d&nda kommit kritik mot att Migrationsverket
inte har hanterat ansdkningarna inom en rimlig tid.

Tobias Billstrom: Tack for fragan! Naturligtvis tar regeringen till sig de
synpunkter som Justiticombudsmannen kommer med, och det forutsitter jag
att varje regering gor. Sedan far man forsoka att kanalisera detta pa olika sétt
1 instruktionerna till myndigheterna att forbéttra sin verksamhet och bli béttre
pa att handlidgga drendena med utgangspunkt fran de malséttningar som
regeringen sjélv har stillt upp.

Som jag sa i mitt tidigare svar hade vi ett konstant fokus pa handlidggnings-
tiderna av flera olika skél — dels dérfor att det &r daligt for den enskilda
personen att behdva vénta ldnge, dels dérfor att det ar déligt ur en ekonomisk
synvinkel att handldggningstiderna drar i vdg, dels darfor att det ur en
synvinkel som har att géra med om man faktiskt far ett positivt besked ocksa
finns en integrationsaspekt pa detta. Det var alltsa en prioriterad fraga.

Det &r ocksa sa att vi pratar om olika drenden i redovisningen. Till exempel
ar det sa att skélet till att det kan dra ut pa tiden i den hér drendefloran behdver
inte bara handla om asyldrenden, utan det kan ocksd vara drenden som handlar
om arbetskraftsinvandring och det kan ocksa vara drenden som handlar om
familjedterférening. De drendena, om jag inte missminner mig, dr ocksa saddant
som Justitiecombudsmannen tog upp och kritiserade handldggningstiderna for
i den hér beskrivningen.

Sjalvfallet paverkas drendefloran och mdjligheten att handldgga drendena
skyndsamt och sa fort som mdojligt av méngden drenden som man far.
Instromningstakten var ju hela tiden stigande under de hir aren som Mia
Sydow Mdlleby tar upp. Men regeringens hallning i de hédr fragorna var hela
tiden véldigt tydlig, ndmligen att handlaggningstiderna skulle férkortas. Detta
skulle ske for alla drenden men i synnerhet naturligtvis for asyldrendena,
eftersom det handlar om skyddsbehdvande ménniskor, och de &r och bor alltid
vara prioriterade i verksamheten, som jag sdg det och som jag alltjamt ser det.

Mia Sydow Mdlleby (V): Jag fragar just utifran att regeringen har ett ansvar for
att se till att myndigheterna klarar de uppdrag de har, och dérfor undrar jag
vilka &tgérder som vidtogs for att underlétta for Migrationsverket under hela
den perioden. Det giller inte bara den senare tiden. Det var egentligen det som
var min friga.
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Tobias Billstrém: Det stora arbetet som Migrationsverket bedrev pa
regeringens uppdrag, och det var ju ett uppdrag som var formaliserat genom
regleringsbreven, handlade framfor allt om att inféra nya rutiner for
handldggningen och se till att man helt enkelt blev mer effektiva i att
handldgga drendena.

Det finns en méngd olika rapporter som konstitutionsutskottet kan ta del av
frén Migrationsverkets sida som bland annat bygger péd inférandet av nya
handldggningsmodeller, som ocksa ledde till att man kunde forkorta hand-
laggningstiderna. Detta skedde kontinuerligt under de hér aren, fram till det
ogonblick da vi pa nytt fick en dkad instromning. Da blir det svarare att hélla
handldggningstiderna.

Migrationsverket forstirkte ocksd under de aktuella perioderna sin
personal. Det var mycket stora personalgrupper som togs in, men det fanns
ocksa en grins for hur ménga fler ménniskor som man hann anstilla, och det
paverkade naturligtvis ocksa mojligheten att leva upp till de hédr ambitionerna
fran regeringens sida.

Tuve Skanberg (KD): Jag har inga ytterligare fragor.

Ordféranden: D4 ar fradgan om det finns fler frégor i det hér drendet, eller om
vi ska ga vidare till granskningsirende 48. Jag tittar runt bordet — nej.

D4 gar vi dver till drende 48. Aven dir har Tobias Billstrdm mdjlighet att
sdga nagra inledande ord innan vi gér in pa fragorna.

Tobias Billstrom: Tack, ordférande! Da Gvergar jag till att kommentera
granskningsdrende 48 som initierats som ett resultat av en KU-anméilan av
Jonas Millard och Fredrik Eriksson, bada Sverigedemokraterna, som
inldimnades den 20 januari i ar.

I anmélan tas den migrationspolitiska 6verenskommelsen fran 2011 upp.
Anmilarna har begirt att konstitutionsutskottet sdrskilt ska granska
beredningen infor denna §verenskommelse ur ett konstitutionellt perspektiv.

Jag anser i korthet att det konstitutionellt sett inte fanns nagra tveksamheter
i frdga om ingéendet av denna dverenskommelse och ber i dvrigt att f4 hinvisa
till Regeringskansliets svar pa konstitutionsutskottets framstéllningar
avseende denna del av granskningsérendet.

Vad giller hemstdllan fran anmélarna om att KU bor granska hur den
regering som jag ingick i hanterat den forda invandringspolitiken
konstitutionellt, vill jag dels hinvisa till vad jag redan har sagt hér i dag i mitt
foregaende inledningsanforande i samband med granskningsdrende 45, dels
papeka att jag under mina ar som statsrad holl riksdagen informerad, deltog i
debatter i kammaren och svarade pa interpellationer och skriftliga fragor
rorande mitt ansvarsomrade i regeringen.

I friga om samrdd med socialforsdkringsutskottet, som ju handlégger
migrationsfrdgorna i riksdagen, vill jag hénvisa till uppgifter frén utskotts-
kansliet om mitt deltagande. Sedan hdsten 2007 har socialforsikringsutskottet
haft Overldggningar med regeringen 1 frdgor pa migrationsomradet.
Mandatperioden 20062010 holls overlaggningar vid tretton tillfdllen samt
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information vid tva tillfallen med mig nérvarande som ansvarigt statsrad.
Mandatperioden 20102014 hoélls dverldggningar vid femton tillfdllen samt
information vid tva tillfdllen med mig nérvarande som ansvarigt statsrad. En
overldggning holls med statssekreterare Minna Ljunggren under perioden.

I samrad med EU-ndmnden infor sammantriade med radet for réttsliga och
inrikes fragor, RIF-radet, dér migrationsfragor behandlades, vill jag hénvisa
till uppgifter fran nimndens kansli om mitt deltagande. Mitt deltagande var i
det ndrmaste fullstdndigt med en nérvaro vid 36 av sammanlagt 40 samman-
trdden 1 EU-ndmnden, da migrationsfragor behandlades under min tid som
statsrad. Jag fick ocksa stod for regeringens standpunkt vid samtliga tillfdllen
da jag efterfragade det.

Tack for ordet! Jag ér nu redo att besvara fragor frén utskottets ledamoéter.

Ordféranden: Da &r det Sverigedemokraterna som anmélande parti som far
borja.

Jonas Millard (SD): Tack sa mycket, ordférande! Ni satt ju vid makten i atta
ar och hade mojlighet att administrera, skota och vara ansvariga for Sveriges
invandringspolitik under hela den hér perioden. Det jag funderar lite kring &r
alla de olika uttalanden som har skett under den hér perioden och naturligtvis
ockséd vilken information ni hade som lag till grund for de beslut som ni
faktiskt fattade.

Det finns ju mojlighet i dag att aterkomma till ménga av de hir frage-
stdllningarna, men min forsta fraga i dag till fore detta migrationsministern
handlar om ett uttalande som gjordes den 2 februari 2013, vill jag minnas.

Den 2 februari 2013 skriver flera medier om hur Tobias Billstrom gjort ett
utspel om att faktiskt vilja minska invandringen. Enligt flera artiklar pratar
Tobias Billstrom om volymerna och ocksd om volymproblemen. Strax efterat
sdger Fredrik Reinfeldt i SVT Debatt att vi kan inte paverka volymerna efter-
som det avspeglar en trasig varld.

Du, Tobias Billstrom, som ansvarig minister menade dock att volymerna
gick att paverka. Statsministern, tillika din chef, meddelade att det gick inte
alls. Vem av er hade ritt?

Tobias Billstréom: Migrationsomradet dr som bekant valdigt svart att forutse.
Det handlar om vildigt méanga olika saker som far ménniskor att vilja flytta pa
sig. Det handlar om vérldens oroshérdar, det handlar om vad som hénder i
andra lander som skulle kunna vara mottagare, det handlar om den ekonomiska
och politiska utvecklingen i de hér landerna och det handlar ocksa om vad som
hénder i Sverige. Till detta kommer naturligtvis méanniskors egen vilja och
deras ldngtan och frihetsdrommar.

Det dr emellertid viktigt for ett parti som vill std i framkant av samhills-
utvecklingen att ta samhiéllsproblem pd allvar och erbjuda mdjligheten att
lyssna pd ménniskor. Vi hade ett politikutvecklingsarbete i partiet som bedrevs
under den hidr aktuella perioden. De synpunkter, tankar och idéer som
anmadlaren tar upp madste naturligtvis séttas i den kontexten.
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Jonas Millard (SD): Jag upplever inte att jag har fatt svar pd min fraga. Min
fraga var om volymerna gér att paverka. Ni gav ju olika besked dir. Stats-
ministern och migrationsministern ger diametralt olika besked nér det géller
vilken mojlighet en regering har att paverka volymerna.

Jag vill dérfor aterigen fraga fore detta migrationsminister Billstrom om
han menar att det var han eller statsministern som talade sanning.

Tobias Billstrom: Herr ordfoérande! Jag kénner inte till 16sryckta citat, utan jag
far ju forhélla mig till verkligheten. Verkligheten var att jag under atta ar hade
en chef som hade mig som migrationsminister i sin regering. Denna regering
utformade sin politik med utgangspunkt fran en hdndelseutveckling som
naturligtvis ibland handlade om antalet ménniskor som kom och ibland
handlade om forutséttningar for att ta emot dem pa plats hér i Sverige. Mitt
intryck &r att samarbetet pd de hédr punkterna, som dessutom bedrevs i en
regering med fyra ingdende partier, ibland priglades av att man hade olika
uppfattningar i detaljfragor och 6vergripande fragor.

Svaret pa fragan ar naturligtvis att antalet ménniskor som kommer till
Sverige paverkas, som jag sa i mitt tidigare svar, av en méngd olika faktorer.
Det gér inte att peka ut en enskild faktor som avgdr huruvida det kommer
manga manniskor till ett visst land vid ett visst tillfdlle. Det ar alltid en flora
av saker som paverkar.

Jonas Millard (SD): D4 tolkar jag 4nda fore detta migrationsministern som att
det pa politisk vig ska gé att paverka volymerna pa miangden invandrare som
kommer till Sverige.

Min f6ljdfraga blir naturligtvis: Hur ska da allménheten kunna tolka sa har
diametralt skilda besked? Forst gar migrationsministern och sdger en sak, for
att sedan bara nigra dagar senare bli tillrdttavisad av statsministern som menar
att det forsta uttalandet dr helt felaktigt och ger helt andra upplysningar. Hur
ar det meningen att allménheten ska kunna tolka det?

Tobias Billstrom: Ur en strikt konstitutionell synvinkel maste ju allménheten
forhélla sig till hur regeringens politik bedrivs. Jag har hér infor utskottet i dag
presenterat valdigt utforligt, tycker jag, i den tidigare granskningen hur politi-
ken utformades och vilka atgdrder som vidtogs under de hér &ren. Men jag har
ocksa i mitt svar precis hir nu papekat att antalet méanniskor som kommer till
Sverige paverkas av en méngd olika faktorer. Sa dr det, och sa kommer det
alltid att vara.

JonasMillard (SD): Det finns ju ett saklighetskrav i regeringsformen som man
har att forhalla sig till naturligtvis, och det kan vi ifragasitta om man har gjort
ndr man vid tva tillfillen, med bara négra dagar emellan, ger diametralt helt
skilda besked fran den ansvariga ministern och statsministern.

Jag skulle vilja fortsdtta lite grann pd samma tema och fraga om Tobias
Billstrom hade diskuterat frdgan om invandringens volymer med stats-
ministern eller ndgon annan i regeringen innan han gjorde uttalandet om
volymer den 2 februari.
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Tobias Billstrom: Det &r ju sa att vid den aktuella tidpunkten som Jonas
Millard tar upp stod Moderaterna, under varen 2013, i begrepp att tillsétta en
arbetsgrupp kring migration, integration och diskriminering for att utveckla
vart partis politik pad de hiar omradena infor den kommande mandatperioden
efter valet 2014. I det arbetet diskuterades naturligtvis de hér frdgorna.

Berit Hogman (S): Pa en av mina fragor pd det forra drendet hdnvisade
Billstrom till, eller var tydlig med, att det &r ju respektive statsrad och § 5 som
géller nér det giller ansvar.

Men sa hér i efterhand, anser Billstrom att det hade varit onskvirt med

storre samordning inom regeringen och samordning mellan olika departement
savil praktiskt som kanske ocksa verbalt? Hade bredare politiska 6verens-
kommelser varit 6nskvirda for resultatets skull? Och den tredje funderingen:
Anser Billstrom sa hér i efterhand att dialogen med kommunsektorn var
tillrdcklig, sérskilt ndr det giller de kommuner som hade och har det vildigt
jobbigt?
Tobias Billstrom: Ordférande! Som svar pa den forsta fragan: Jag var statsrad
sé lange — under atta &r — att jag vet att detta med hur man viljer att dela
ansvarsomrddena och distribuera ansvaret dr beroende av de partier som ingér
i regeringen, av styrkeforhallandena dem emellan och av en méngd olika
faktorer.

Det riktigt viktiga tycker jag dr att kravet pa gemensamberedning i
Regeringskansliet avseende de fragor som handldggs dar upprétthélls. Det ar
det riktigt viktiga.

Det viktiga dr kanske inte att departementens storlek ser ut pa ett visst stt,
och det viktiga kanske inte ens &r att § 5-forordnandet for enskilda statsrad ser
ut pa ett visst sétt, utan det riktigt viktiga dr att man klarar av gemensam-
beredningskravet, sd att de departement som &r berdrda av en viss fraga far
mojlighet att yttra sig och i till exempel de processer som foregar upprittandet
av exempelvis regleringsbrev fir mojlighet att yttra sig. Det tycker jag &r det
riktigt viktiga.

Eftersom vi har ett system med langtgaende sjélvstandighet for de olika
myndigheterna &r det viktigt att regleringsbreven — regeringens instruktioner
gentemot dem — skrivs sa att de blir tydliga. Det forutsétter naturligtvis, nér
man har olika intressen, ett mycket hart hallet krav péd att gemensam-
beredningskravet upprétthélls, anser jag.

Nir det giller breda politiska 6verenskommelser: Ja, det dr alltid bra om
man kan astadkomma detta. Men jag ser kanske inte riktigt den strikt
konstitutionella aspekten i detta, sa jag avstar frdn att yttra mig ndrmare. Men
min personliga uppfattning 4r att om man kan &stadkomma breda
6verenskommelser ér detta alltid bra.

Den sista frigan gillde dialogen med kommunsektorn. Den uppréttholls
under mina ar, bland annat i form av mdten som jag hade med foretrddare for
enskilda kommuner men naturligtvis ocksa for organisationen SKL. Jag var
flera ganger och pratade pd SKL:s stora sammankomster med manga
kommunalradd nérvarande, och jag hade dessutom ett mycket omfattande
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reseschema nér jag &kte runt om i landet och besokte enskilda kommuner och
pratade med foretridare och sag till att hilla mig informerad om laget pa faltet.

Ordfdranden: Da ska jag stilla nagon fraga for Moderaterna.

Utifran det konstitutionella perspektivet pd regeringens hantering: Vi har
varit inne lite pa de frdgorna i utfragningen om det tidigare drendet, G45. Jag
undrar om Tobias Billstrém vill sammanfatta vilka utmaningar eller problem
som han ség inom sitt ansvarsomrade under egentligen de tta ar som han var
statsrad, men kanske framf6r allt de senare aren, och hur han tacklade de
utmaningarna, vilka atgidrder som han och regeringen vidtog. Jag undrar om
vi kunde fa en lite samlad bild av det.

Tobias Billstrom: Ordférande! Det édr betydelsefullt ndr man tittar tillbaka —
och det &r ju det vi gor nu, nér vi tittar retrospektivt pa en period som &r tre ar
bort i tiden — att man sétter in det hela i en kontext. Tittar man pa de utmaningar
som fanns och som var identifierade av mig som statsrdd och min stab pa
departementet och av regeringen ser man att det handlade framfor allt om att
arbeta for en effektivare asylhantering, att se till att det antal ménniskor som
kom till Sverige och fick sin sak provad snabbare Okade, ett forbéttrat
atervindandearbete i bemérkelsen att antalet ménniskor som kom till Sverige
och fick avslag pd sin asylansokan ocksé skulle 6ka och naturligtvis en
inriktning mot en hdgre genomstromning i asylboendena.

Dessa tre fragor — en effektivare hantering av antalet ménniskor som kom,
sa att man kunde 6ka snabbheten i att prova deras ansdkningar, att se till att de
som faktiskt fick ett nej atervinde hem snabbare och att se till att de manniskor
som fick ett ja respektive ett nej och som bodde pé asylboendena snabbare
kunde ldmna dem for att antingen ga Gver i etableringsverksambhet eller limna
Sverige — var naturligtvis for att pa ett béttre sétt leva upp till de lagar och
regler som omgérdar det hér politikomradet.

Agneta Borjesson (MP): Tack s mycket, Tobias Billstrom, for inledningen! 1
anmdlan frdn Sverigedemokraterna har man alldeles sérskilt begirt en
granskning av den migrationsdverenskommelse som alliansregeringen gjorde
med Miljopartiet under férra mandatperioden. Totalt sett handlar det om 18
propositioner, varav 10 dr foranledda av EU-direktiv.

Vi har i vart underlag fatt en hel del sammanstéllningar av remisskritik pa
de 8 propositioner som genomfordes inom ramen for migrationséverens-
kommelsen. Vi har alltsd en sammanstéllning enbart av kritiken.

For att sétta detta i en bredare kontext: Skulle du séga att de bedomningar
som remissinstanserna gjorde av de hir atta propositionerna generellt sett
innebar att det var ett steg i ratt eller fel riktning? Var det 6verviagande kritik,
eller bedomde man att detta var sddant som man tyckte gick at rétt hall?

Tobias Billstrém: Ordférande! Fragan &r mojligen lite svar att svara pa av tva
skél, forst och framst darfor att det &r omfattande lagstiftningsprodukter som
vi pratar om i vissa fall.

Att peka pa huruvida en viss remissinstans hade rétt eller fel i en viss friga
eller huruvida vad den remissinstansen foreslog skulle genomforas i stéllet for
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det forslag som faktiskt blev genomfort — och dé har jag inte ens kommit in pa
fragan huruvida den kritik som framfordes togs in i beredningsarbetet eller pa
den ena eller andra grunden avfirdades — dr faktiskt lite svart for mig.

Jag skulle nog behova visentligt mycket mer tid for det, och jag ar inte
siker pa att det ens en ging, s hir tre &r retrospektivt, skulle vara en
rattvisande bild, for dven ddr har saker och ting utvecklats och gétt framat. Det
kan till och med vara sé att en lagstiftningsprodukt som togs fram och
genomfordes i dag skulle upplevas vara i behov av fordndring eller reform —
sé ar det. Politiken gér hela tiden framat.

Per-Ingvar Johnsson (C): Jag hade i grunden samma fragestéllningar kring de
18 propositioner som regeringen avldmnade fran hosten 2010 till varen 2014.
Det géllde hur samarbetet med myndigheterna fungerade i beredningen av de
propositionerna. Fanns det problem som gjorde att det blev fordrdjningar, eller
fungerade samarbetet med myndigheterna?

Tobias Billstrém: Ordférande! Mitt intryck ar att beredningsarbetet rent
generellt fungerar bra nér det giller relationen mellan Regeringskansliet och
de myndigheter som ligger under Regeringskansliet och har till uppgift att
inkomma med synpunkter och tankar. Nér det sedan géller remissinstanserna
i ovrigt finns det en mangfald av organisationer och institutioner som har
synpunkter pad regeringens lagstiftningsprodukter. Mitt intryck &r att alla
naturligtvis ska ha rétt att framfGra sina synpunkter och tankar till regeringen
i lagstiftningsarbetet i det hér skedet.

Mia Sydow Mdlleby (V): Herr ordférande! Vi ska ju hér granska hur regeringen
har hanterat den forda invandringspolitiken utifran ett konstitutionellt
perspektiv. Jag kan konstatera att vi ldtt hamnar i att ha synpunkter pa sjélva
politiken. Det dr nog ként for alla att jag har en annan uppfattning om hur den
borde bedrivas och tycker att den &r och har varit alltfor restriktiv.

Men vad géller hur man har hanterat den daliga politik som man har kommit
fram till att man vill ha har jag faktiskt inga fragor.

Mathias Sundin (L): Ordférande! Jag har fragor om hur man hanterat denna
bra politik.

Vi kan hoppa tillbaka till sommaren och borjan pa hosten 2014 som Tobias
Billstrom beskrev framfor allt i forra granskningsérendet. Vi hade talet av
statsministern som har kommit att kallas dppna-era-hjértan-talet. Oppna era
hjartan var naturligtvis en del av det talet. Det handlade ocksa till stor del om
att man satte fokus pa de prognoser som Billstrom redogjorde for tidigare, en
varning for att detta skulle kosta mer pengar. Forra migrationsministern
beskrev ocksa tidigare att Carl Bildt och Anders Borg var ute i augusti med
samma budskap, och som sagt har vi Migrationsverkets rapport fran den
24 juli.

I det hér drendet granskar vi bade tidigare och nuvarande regering. Det dr
klart att Tobias Billstrom inte kan séiga mycket om nuvarande regering, i alla
fall inte 1 det hdr sammanhanget. Men det kan &nda vara intressant att se pa
reaktionerna fran oppositionen kort fore regeringsskiftet. Jag har tittat lite
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grann i medierna pa vad reaktionerna var pa det hir budskapet fran Fredrik
Reinfeldt, Anders Borg, Carl Bildt och andra.
Stefan Lofven sa i ndgon kommentar att man stéller flyktingar mot vélfard.
Magdalena Andersson sa att 6kningen inte pa nagot sétt var anmérkningsvard.
Ger det en réttvis bild av davarande oppositionens reaktioner? Kan Tobias
Billstrom utveckla lite grann vilka reaktioner som regeringen och han fick fran
Socialdemokraterna och oppositionen pa de nya prognoserna?

Tobias Billstrém: Det &r viktigt att uppfatta sin roll pé rétt sétt ndr man sitter
hir framme. Jag kénner inte riktigt att jag ur ett konstitutionellt perspektiv kan
gora en bedomning av detta. Det dr en del av den politiska debatt som édger
rum, och det kommer ju att finnas olika asikter i var parlamentariska demokrati
kring hur politiken ska bedrivas. Men jag tror inte riktigt att det ankommer pa
mig att recensera detta, i synnerhet inte nu nir jag har lamnat statsrads-
uppdraget. Hade jag varit kvar hade jag mojligen haft en hel del synpunkter.
Men dé hade jag ocksa varit i en annan situation 4n vad jag ar nu, nér jag sitter
hér framme.

Tuve Skénberg (KD): Ordférande! Tack, tidigare migrationsministern, for
svaren sé hdr langt! Vi har en hemstillan frén Sverigedemokraterna om att ur
ett konstitutionellt perspektiv granska den migrationspolitiska Overens-
kommelsen med Miljopartiet och dess beredning. Kom det dver huvud taget
att falla under Tobias Billstrdms ansvar att bereda migrationsoverens-
kommelsen?

Tobias Billstrém: Ordforande! Pa nytt blir det lite samma svar som jag nyss
gav. Man maste skilja mellan vad som &r den konstitutionella aspekten pa
overenskommelsen och vad som &r den politiska, for det finns ju en skillnad.
Overenskommelsen mellan Alliansen och Miljdpartiet de gréna triffades
mellan de partierna och var alltsé inget regeringsdrende. Daremot kom det som
ett resultat av Overenskommelsen lagstiftningsprodukter som skulle for-
verkligas och som bland annat horde till mitt ansvarsomrade i regeringen,
liksom andra ministrars ansvarsomrade.

Mitt korta svar &r att i de delar dér lagstiftningsprodukter skulle tas fram
hade jag naturligtvis ett ansvar for beredningen, och det var ett ansvar som jag
tog fullt ut. Men hér finns alltsa en skillnad som &r viktig att framhalla.

Ordfdranden: D4 tar den andra fragerundan sin borjan.

Fredrik Eriksson (SD): Precis som Milj6partiets representant i utskottet
ndmnde erhdlls en hel del svidande kritik fran remissinstanserna pa flera av de
propositioner som regeringen lade fram. Men viss kritik kan ju vara skarpare,
mer allvarlig och viktigare att ta hdnsyn till 4n aldrig sd& manga glada tillrop,
sa det gar liksom inte bara att frekvensrikna, vilket som véger tyngst.

Sett i relation till exempelvis det Tobias Billstrom har anfort tidigare i dag
om vikten av att avvisnings- och utvisningsbeslut efterlevs vill jag sérskilt
framhalla den kritik som lyftes fram mot proposition 2013/14:213 Cirkulér
migration och utveckling. Dir handlar kritiken just om att férslagen minskar
incitament att folja lagakraftvunna avvisnings- och utvisningsbeslut.
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Annan ytterst allvarlig kritik som har framforts ror till exempel regeringens
proposition om kommunalt mottagande av ensamkommande barn, dir det
starkt kan ifragaséttas om en tvingande lagstiftning stér i overensstimmelse
med proportionalitetsprincipen och att forslaget innebdr en oacceptabel
inskriankning av det kommunala sjdlvstyret.

Ytterligare nagra exempel pa kritik mot dévarande regeringens forslag
handlar om att de inte innehaller beddmningar av vilka merkostnader forslagen
kommer att innebéra for sjukvarden eller for vard och omsorg i vrigt samt att
det finns motséttningar i att personer som befinner sig i landet utan tillstand
samtidigt ska ha ratt till offentligt finansierad utbildning, da huvudprincipen
bor vara att endast de personer som har rétt att vistas i Sverige ska ha ritt till
utbildning i landet.

Likvél valde alltsa regeringen Reinfeldt att ga vidare med dessa forslag.
Hur tillvaratogs kritiken?

Tobias Billstrom: Herr ordforande! Det blir lite 14tt samma svar som jag gav
tidigare, det vill séiga att vi pratar om en vildigt lang lista. Det &r en mycket
lang lista pa olika propositioner som levererades, och nédr det géller att g in
och diskutera var och en av dem i detalj upplever jag att det &r ogorligt att gora
det hdr och nu. Jag tror ocksa att det skulle bli plottrigt i sig, eftersom det vi
pratar om &r remissinstansernas kritik. Men vad som sedan hinde fran det att
remissvaren inkom till departementet till dess att lagradsremissen &ver-
lamnades — och &nnu lidngre fram, i nésta steg, nir propositionen pa respektive
produkt 6verlamnades — ér ju faktiskt skillnad.

Vi lyssnade fran regeringens sida pa synpunkter som kom in och gjorde
dérefter avvégningar. Ibland ledde detta till att remissinstansernas synpunkter
horsammades, ibland hittade man ett annat synsétt pa fragorna och sa vidare.
Men beredningen gjordes naturligtvis med utgangspunkt i det regelverk som
finns for att hantera remissvaren som ldmnas in till departementet fran remiss-
instanserna, och ddrefter d& den process som leder fram till 6verldmnandet av
en lagradsremiss och slutligen en proposition.

Fredrik Eriksson (SD): Det var ocksa sa att flera av de hir propositionerna och
remissinstanserna fick valdigt kort tid pa sig. De lyckades komma fram med
den hér svidande kritiken trots att de i vissa fall fick sé lite som fem veckors
remisstid, till exempel for propositionen som géller sdrskilt dmmande
omstdndigheter. Vi kan ocksa se att propositionen som handlade om hélso-
och sjukvard till personer som vistas i Sverige utan tillstand fick drygt sex
veckor, och ytterligare nidgon om enklare uppehallstillstind for vissa
vardnadshavare fick nio veckor. Remisstiden bor ju som huvudregel inte
understiga tre manader, och helst vara 4nnu lingre om man ska hinna fé in
yttranden dven frn underremissinstanser. Varfor var det sé brattom med flera
av just dessa forslag?

Tobias Billstrom: Ordforande! Anledningen till att det ibland varierar i
tidsutdrékterna hinger samman med hur komplexa frdgorna ér, vilka fragor
det &r man Onskar att remissinstanserna yttrar sig dver och sa vidare. Jag ser
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inget markligt i detta. Det dr helt riktigt som fragestéllaren sdger — man
forsoker oftast ge tre manader. Men ibland &r detta av olika skl inte mojligt,
och da forkortas ocksd remisstiden. Det dr mitt korta svar.

Ordféranden: Dé ska vi se om det finns fler som 6nskar ordet.

Jonas Millard (SD): Ordférande! Jag skulle vilja friga lite grann kring
utgiftsomrade 8, som den forra migrationsministern var ansvarig for.

Det vi kan konstatera dr att utgifterna har 6kat vildigt mycket. 2006 hade
man visserligen en liten topp; dir var summan 7 miljarder kronor. Dérefter
sjonk den till mer normala nivaer 2007 — 5 miljarder. 2014 var den uppe i
10 miljarder, nédstan en fordubbling under den tid som migrationsministern var
ansvarig. Den senaste siffran tror jag dr 50,5 miljarder, alltsa en 6kning med
tio ganger.

Jag ténkte fraga lite grann kring det hdr med hur man har sett pa detta i
forhallande till de budgetregler och budgetlagar som finns. I budgetlagen finns
bland annat uttrycket “god hushallning”. Dér pratas det om att man ska
undvika onddiga utgifter. Onddiga utgifter ska undvikas, och verksamheten
ska bedrivas med hog produktivitet. Statens medel ska hanteras sdkert. Kan
Tobias Billstrom ge en kommentar kring detta?

Tobias Billstrom: Tack sd mycket for fragan! Uttrycket ”god hushallning” i
budgetlagen uppfattar jag ju handlar om hur de resurser riksdagen har anvisat
for en viss verksamhet anvénds. Tittar man péd forarbetena till budgetlagen
innebér ju ”god hushéllning” bland annat att verksamheten ska bedrivas med
hog produktivitet, att statens medel ska hanteras sdkert och att statens
tillgdngar i vrigt ska forvaltas vél, liksom skulder och sé vidare.

God hushéllning handlar alltsa inte om nivén pa ett anslag, utan det handlar
om hur anslaget anvénds. Nivan pa anslaget beslutas av riksdagen och &r ju ett
uttryck for politiska prioriteringar som en regering har. Sedan ska dessa medel,
enligt bestimmelsen om god hushéllning som Jonas Millard hénvisar till,
anvindas sa att hog produktivitet uppnas — det vill sédga att man fir sa mycket
verksamhet som mdjligt for pengarna.

Som statsrad var det helt riktigt mitt ansvar att se till att kravet pa god
hushallning i forhallande till utgiftsomrade 8 uppfylldes. Under den period
som ndmns i granskningsanmélan utdkades ansvarstagandet pa det hér
utgiftsomradet pa grund av att antalet ménniskor som sokte hjélp 6kade. Men
regeringen sokte kontinuerligt forbdttra budgethushéllningen genom flera
olika atgérder. Till exempel fick Migrationsverket i uppdrag att forbéttra sin
analysfunktion och ddrmed sin prognossékerhet, vilket ocksa framgér i verkets
regleringsbrev. Regeringen strivade ocksa efter att skapa en bittre
forutsidgbarhet for att kunna dstadkomma ett béttre utnyttjande av de statliga
resurserna.

En annan fraga jag ocksé gérna vill lyfta fram &r regeringens arbete med att
skapa en ny boendeform for de ensamkommande barnen, vilken skulle vara
varken sé ingripande eller s& kostsam som de befintliga 16sningarna. Dérfor
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arbetade regeringen med att aktivt minska kostnaderna for utgiftsomradet och
med att hushalla med befintliga och tillkommande resurser.

Jonas Millard (SD): Det ar som Tobias Billstrom séger viktigt att man foljer
upp och utvirderar effekter av de beslut man faktiskt har fattat. Jag ser att
Tobias Billstrom nickar, si jag antar att han haller med. I regleringsbrevet for
Migrationsverket 2013 &r det ett av de mal som star ddr. Det stér att ett av
malen &r redogdrelse for bedomda effekter av planerade utvecklingsinsatser.
Det ar ett av de mél som finns med. Det har man tagit bort 2014, trots att man
kan se och konstatera att utgifterna har dkat. Varfor viljer man att helt enkelt
ta bort kravet pd att utvirdera och bedoma de utvecklingsinsatser man har
gjort?

Tobias Billstrém: Forst skulle jag bara vilja be om ett fortydligande. Géller det
regleringsbrevet det fattades beslut om, som géllde for 2014, eller giller det
regleringsbrevet som det fattades beslut om under 2014?

Jonas Millard (SD): I den svarspromemoria som finns och som &r bendmnd
”G45 svar 17 stiller utskottet fragor. Det star s hér: ”Vilka uppdrag fick
berérda myndigheter under regeringen Reinfeldt 2013 och 2014 som rdér mot-
tagande av asylsokande? Fragan inbegriper uppdrag i instruktioner, reglerings-
brev, beslut av departement och Regeringskansliet och ev. andra uppdrag. Har
uppdragen aterrapporterats och i sa fall hur?”

Da svarar ni s& hir: I regleringsbrev for budgetaret 2013 avseende
Migrationsverket aterfinns foljande mal och uppdrag.” Sedan rdknas det da
upp olika. For 2013 finns ett mal med, ndmligen redogérelse for bedomda
effekter av planerade utvecklingsinsatser. Det malet &r borttaget ur reglerings-
brevet 2014. Fragan &r varfor.

Tobias Billstrom: Ordférande! Det 4r ju sa att en av de utmaningar som ocksa
finns nér det géller regleringsbreven ar att se till att man fokuserar pa rétt
fragor. Men det handlar ju ocksa om att se till att inte antalet avrapporterings-
krav och avrapporteringsuppdrag till myndigheterna blir for stort. Till det
kommer naturligtvis att vi under min tid som statsrdd ibland ocks har bytt ut
mal som har funnits i regleringsbreven och ersatt dem med andra mal-
séttningar. Verkets resurser dar naimligen ocksé begrinsade — alla saker kan man
kanske inte alltid fokusera pa.

En fraga vi till exempel fattade beslut om och tog initiativ till i 2014 ars
regleringsbrev for Migrationsverket var ett annat uppdrag, till exempel att
sdrskilt redovisa atgdrder for att Oka anvdndningen av medicinska
aldersbeddmningar — jamfort med foregédende ar — i drenden dér aldern pa
ensamkommande barn &r oklar och ddr det inte &r uppenbart att den
asylsokande &r under eller 6ver 18 ar. Man maéste ju fokusera verksamheten
for myndigheterna ocksd; om samma maélséttningar star kvar ar efter ar finns
ju risken att man helt enkelt inte fokuserar pa de uppgifter regeringen faktiskt
tycker &r viktigare — eller lika viktiga dtminstone, men i vissa fall till och med
viktigare. S& dr det. De resurser Migrationsverket och andra myndigheter har
till sitt forfogande dr begriansade och méste ocksé hushallas med pa ett bra sitt.
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Jonas Millard (SD): Jag forstdr ju att myndigheterna naturligtvis har de
resurser ni tilldelar dem. Men med anledning av att kostnaderna okar kraftigt,
och med anledning av att man dnd4 har gjort vissa insatser, finns det kanske
en vikt 1 att man f6ljer upp detta — dels med anledning av budgetlagens krav
pa god ekonomisk hushéllning, dels for att kostnaderna faktiskt okar. Jag
skulle dndé vilja stdlla fragan igen. Vad ar skélet till att man just dir och da,
ndr utgifterna O6kar inom utgiftsomrade 8, véljer att ta bort kravet pa
Migrationsverket om redogdrelse for bedomda effekter av planerade
utvecklingsinsatser?

Tobias Billstrom: Herr ordférande! Det ar ju ocksé sd att regleringsbrevens
karaktédr dr sadan att de &r ettariga. De 16per pé ett ar. Till den dnden har
regeringen under den tiden jag var statsrad ocksd fordndrat synsittet pa
regleringsbrevet och kompletterat med en instruktion ddr man dd numera
skriver in de langsiktiga frigorna — de langsiktiga uppdragen till myndig-
heterna. De ska finnas i instruktionen och inte i regleringsbrevet. Det
fragestillaren lyfter upp var ju ett enskilt projekt. Ska man didremot prata om
genomgangen av hur man anvénder medlen pé bésta sétt och sd vidare dr det
en friga inte bara om instruktionen utan dven om den l6pande revision som
dger rum gentemot myndigheterna, i det hir fallet Migrationsverket, fran andra
delar av statsforvaltningens sida.

Fredrik Eriksson (SD): Jag forsokte av artighetsskal slédppa in lite andra partier
i frdgerundan, men da sé inte blev fallet skulle jag vilja dterkomma lite grann
till mina propositioner men ocksa lyfta det hela lite grann och titta pa dver
huvud taget de forslag, uttalanden och utspel som regeringen Reinfeldt gjorde.
Som Tobias Billstrom ndmnde tidigare finns det forstas ménga saker som
kan paverka tillstromningen av migranter till ett visst land. Men yttre
omstiandigheter asido — vid beredningen av de forslag, uttalanden och proposi-
tioner regeringen Reinfeldt gjorde pd omradet, foregicks dessa av ndgra som
helst konsekvensanalyser av huruvida forslagen och det skulle 6ka attraktions-
kraften for migranter att forsoka ta sig igenom sju atta sékra lander for att soka
asyluppehallstillstand just i Sverige? Hur resonerade man dér?

Tobias Billstrom: Fragestéllarna har ju sjélva fran Sverigedemokraternas sida
hénvisat till exempelvis den analys som lag i underlaget for beredningen av
drendet om cirkuldr migration. Det &r ett bra exempel pa nidr man for ett sadant
resonemang, baserat pa remissyttrandet, sé visst dr det sa.

Ordféranden: Mathias Sundin fran Liberalerna har ocksa en fraga.

Mathias Sundin (L): L&t mig citera ur KU-anmélan fran Sverigedemokraterna:
“Efter manga ar av vanskétsel har nu det ansvarslésa massinvandrings-
projektet slutligen avsléjats for vad det dr. Namligen en exempellds kapital-
och samhillsforstorare.” Det fortsitter sedan i samma anda. Nu tycker jag att
vi har fétt tydliga svar pd hur beredningen har gitt till, sd jag foreslar att vi
avrundar utfrigningen.

Ordféranden: Jag tror inte att det var en fraga till Tobias Billstrom utan en
kommentar. Finns det fler frdgor innan vi avrundar?
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Jonas Millard (SD): Jag skulle vilja stilla en fraga kring Migrationsverkets
prognoser. Det har ju varit allmédnt kdnt under en relativt lang tid att
Migrationsverkets prognoser har slagit fel och att utfallet inte har blivit det.
Jag forstar att det finns en viss svérighet i att faktiskt géra prognoserna, men
samtidigt maste det ockséd vara vildigt svart for en regering att pa nagot sitt
viardera dem. Samtidigt har regeringen en mdjlighet att kanske péverka
Migrationsverket och se till att man far sédkra prognoser genom regleringsbrev,
uppdrag och sa vidare. Hur arbetade Tobias Billstrdm som ansvarig minister
gentemot Migrationsverket for att sdkerstélla att deras prognoser faktiskt blev
mer traffsdkra?

Tobias Billstrom: Herr ordforande! Det framgar ju av regleringsbreven till
myndigheterna att Migrationsverket fick i uppdrag att forbattra sin analys-
funktion och prognossékerhet, som da skulle kunna forbattras genom detta.
Det framgar alltsa av regleringsbrevet. Det gavs alltsd under min tid som
statsrdd formella uppdrag till verket att bli béttre pa den hér punkten. Det var
naturligtvis for att departementet i sin tur, nir jag var verksam som statsrad,
onskade att myndigheterna l&dmnade ett underlag som gjorde det mgjligt att
fatta beslut — som man sedan kunde basera ekonomiska stdllningstaganden pa
— pé ett battre underlag. Det var alltsé skilet och grunden till att vi tyckte att
det hidr var viktigt och till att vi ocksd skrev in det hdr kravet i verkets
regleringsbrev.

Ordféranden: Det framstér som att fradgorna &r stdllda, s& det kanske ar dags
att avrunda dagens utfragning. Vi ber att fa tacka Tobias Billstrom for att han
ville komma till oss i dag och for de svar som har ldmnats. Nu ska utskottet
ajournera sig och atersamlas i sessionssalen s& snart som mojligt. Jag forklarar
dagens utfragning avslutad.
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Bilaga B4 Statsrddet Anna Johansson
Mandagen den 18 april 2016

Granskningsirende 14 Regeringens och ansvarigt statsrads inblandning
i driftstod till flygplatser

Ordféranden: Jag forklarar konstitutionsutskottets ppna sammantrade inlett.
Vi ska nu ha en offentlig utfragning av infrastrukturminister Anna Johansson.
Varmt vilkommen till konstitutionsutskottet!

Ordningen &r sddan att vi later statsradet borja med ett inledningsanforande
for att ge sin syn pa drendet som heter Regeringens och ansvarigt statsrids
inblandning i driftsstdd till flygplatser, KU:s granskningsdrende nr 14. Efter
inledningsanforandet far ledamoterna stélla fragor, forst anmélande parti och
dérefter partierna i storleksordning.

Varmt vilkommen, infrastrukturministern, att presentera medarbetaren och
att inleda!

Anna Johansson: Tack s& mycket, herr ordférande! Vid min sida har jag
expeditionschefen i Naringsdepartementet, Fredrik Ahlén.

Jag dr hir 1 dag for att svara pé era fragor inom ramen for det gransknings-
drende som géller regeringens och min inblandning i driftsstdd till flygplatser.

Innan jag gar in pa de konkreta fragestéllningarna i granskningsérendet vill
jag ge en kort beskrivning av de ganska komplicerade forutsattningarna nér
det giller driftsbidrag till icke-statliga flygplatser.

I Sverige finns for nérvarande 38 flygplatser dar det bedrivs linjetrafik.
10 av dessa flygplatser dgs av staten och drivs av det statligt 4gda bolaget
Swedavia AB. Av de icke-statliga flygplatserna ar det 21 flygplatser som
erhaller statligt driftsbidrag. Samtliga dessa 21 flygplatser dgs av en eller flera
kommuner. I négra fall dr dven landsting eller regioner deldgare, och i nagot
enstaka fall finns dven privata deldgare.

Sedan 2012 regleras driftsbidraget, totalt 103 miljoner kronor per é&r, till de
icke-statliga flygplatserna enligt forordningen om driftsbidrag till icke-statliga
flygplatser och férordningen om lénsplaner for regional transportinfrastruktur.
Det ér Trafikverket som enligt forordningarna har till uppgift att hantera och
fatta beslut om driftsbidragen.

Herr ordférande! EU-kommissionen antog i april 2014 nya riktlinjer for
statsstod till flygplatser och flygbolag. Detta innebar att mdjligheterna och
formerna for offentligt flygplatsstdd fordndrades, inte bara i Sverige utan i hela
EU.

Som en f6ljd av de nya EU-riktlinjerna beslutade regeringen i december
2014 om &ndringar i de forordningar jag nyss ndmnde, vilket innebér att fran
och med februari 2015 kan statligt driftsbidrag endast betalas ut till icke-
statliga flygplatser som utgér en tjdnst av allmént ekonomiskt intresse, enligt
EU:s sa kallade SGEI-regler. SGEI star for Services of General Economic
Interest.
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Aren 2015 och 2016 kan siigas vara en dvergangsperiod dd de kommunala
flygplatsdgarna successivt behover utveckla sina SGEI-férordnanden for
respektive flygplats. Ett beslut om ett SGEI-forordnande innehaller bland
annat en definition av det uppdrag som flygplatsen ska ansvara for nér det
géller att tillhandahélla en tjénst av allmidnt ekonomiskt intresse. Det ar ett
omfattande arbete som i kombination med att regelverket &r nytt och
komplicerat tar tid.

Herr ordforande! Tillbaka till huvudfragorna i granskningsirendet.

Som jag nyss nimnde publicerade kommissionen nya riktlinjer for statsstod
till flygplatser och flygbolag i april 2014. Nér jag tilltrddde som infra-
strukturminister hosten 2014 blev jag tidigt medveten om att det var
nddvéndigt att se till att det svenska regelverket for driftsbidrag till icke-
statliga flygplatser snarast anpassades till kommissionens nya riktlinjer och
SGEI-regler. Ett arbete med att justera de aktuella forordningarna inleddes
darfor 1 Regeringskansliet med utgdngspunkt frn ett regeringsuppdrag som
Trafikverket rapporterade i oktober 2014. Regeringen kunde den 19 december
2014 fatta beslut om att dndra forordningarna. Andringarna innebar att
driftsbidrag endast kan ges till flygplatser som tillhandahéller tjénster enligt
SGEl-regelverket.

Jag vill ndmna att det forekom kontakter mellan tjénstemdnnen i
Niringsdepartementet och Trafikverket om hanteringen av driftsbidragen for
2015 sedan borjan av det aret. Varken flygplatserna eller Naringsdeparte-
mentet fick dock under det forsta halvéret 2015 nagon tydlig information fran
Trafikverket om att verket sdg ndgra problem med att hinna hantera
utbetalningarna av samtliga driftsbidrag for 2015.

Trafikverket betalade under véren och férsommaren 2015 ut driftsbidrag
till 15 av de 21 aktuella flygplatserna. Néringsdepartementet gjorde dérfor
beddmningen att det inte fanns ndgon anledning att anta att Trafikverket inte
skulle betala ut driftsbidrag till resterande flygplatser. Jag blev dérfor forvanad
ndr jag genom ett brev fran flera flygplatschefer i slutet av augusti fick reda pa
att Trafikverket hade stoppat utbetalningarna av driftsbidrag till de resterande
6 flygplatserna. Trafikverket informerade forst den 3 september i ett brev till
berérda flygplatser att verket avsag att skyndsamt begéra in kompletterande
underlag fran flygplatserna. Det uppstod dérfér en mycket olycklig situation,
dér Trafikverket forst hade beslutat att betala ut stod till 15 flygplatser men
sedan beslutade att skjuta upp utbetalningarna till resterande 6 flygplatser,
vilka var Skellefted, Jonkoping, Vixjo, Kalmar, Trollhédttan och Kristianstad.

Vid den hér tiden blev jag dven kontaktad av personer som informerade
mig om Trafikverkets brist pd information och hantering av driftsbidragen. Jag
forstod att uteblivna driftsbidrag skulle kunna leda till vildigt svéra
ekonomiska problem for de berdrda flygplatserna och insag att nagot méste
goras for att 16sa situationen for de berdrda flygplatserna. Detta diskuterade
jag med en av min medarbetare i den politiska staben och bad denne att ta
kontakt med de ansvariga opolitiska tjinsteménnen i departementet. Som jag
har forstétt det skedde en sddan kontakt, och vid denna féormedlades att den
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aktuella fragan maste f4 en snabb hantering. Hér vill jag ocksa séga att jag
sjdlvklart &r medveten om bestimmelserna i regeringsformen, som forbjuder
mig och regeringen att bestimma hur en forvaltningsmyndighet ska besluta i
ett drende som ror myndighetsutovning mot enskild.

Den 18 september var jag pa ett mote i ett annat sammanhang, dir flera som
var berdrda av hanteringen av driftsbidragen deltog och uttryckte stor oro. Pa
viagen fran motet fick jag samma dag, det vill siga den 18 september,
underhandsinformation fran en foretrddare for en av de berdrda flygplatserna
om att Trafikverket hade meddelat att man avsag att betala ut driftsbidrag till
den flygplatsen.

Den 21 september fick jag dérefter ett brev fran flera kommunala
foretrddare och ordforanden for Sveriges Kommuner och Landsting dér de
pétalade problemen med hanteringen av driftsbidragen. Jag har stor forstaelse
for att flygplatscheferna och de kommunala foretridarna var mycket kritiska
till Trafikverkets hantering av driftsbidragen och att informationen kom forst
i ett mycket sent skede.

Herr ordférande! Efter detta var jag inte inblandad i de kontakter som togs
med Trafikverket. I efterhand har jag dock forstétt att Naringsdepartementets
tjdnstemdn tog kontakt med ansvariga tjanstemdn pa Trafikverket den
21 september for att diskutera vad som kunde goras for att s& snabbt som
mdjligt 16sa den uppkomna situationen. Det var i dialogen mellan tjdnsteméan
pa departementet och Trafikverket som det uppenbarligen uppstod ett
missforstand om hanteringen av driftsstodet. Det dr naturligtvis beklagligt att
missforstandet uppstod.

Med facit 1 hand hade det sékert varit bra om fragan om driftsbidraget till
de icke-statliga flygplatserna hade tagits upp tidigt for information och
avstimning med Trafikverkets hogsta ledning. D4 hade Trafikverket haft
mdjlighet att redogdra for hur man hade ténkt prioritera och arbeta med denna
fraga. Pa sé sitt tror jag ocksé att vi hade kunnat undvika att komma till den
situation som gav upphov till de missforstdind som sedan skedde. Jag maste
dock sdga att jag blev forvdnad Over att situationen uppstatt och att
Trafikverket inte hade varit mer proaktivt, med tanke pa att det hade gétt mer
dn ett halvar sedan regeringen beslutat om forordningséndringarna.

Jag vill nimna att Ndringsdepartementet arbetat vidare med att anpassa det
svenska regelverket och att regeringen den 25 februari i ar fattade beslut om
ytterligare andringar i de tvd forordningar som jag nidmnde tidigare.
Trafikverket har deltagit i den processen. Néringsdepartementets tjinstemén
har ocks4 tagit initiativ till Iopande informations- och avstdmningsmdoten med
Sveriges Kommuner och Landsting samt foretrddare for de kommunala
flygplatserna.

Herr ordforande! I Regeringskansliet dr frigor om myndighetsstyrning och
kontakter med myndigheter stindigt aktuella. Ett sérskilt utvecklingsprogram
for styrning har bedrivits i Regeringskansliet under aren 2011-2014.
Néringsdepartementet har under 2015 bedrivit ett projekt for utvecklad
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styrning, och fragorna tas upp péa olika utbildningar och seminarier for
anstéllda.

Med anledning av det intrdffade har naturligtvis diskussionen intensifierats,
inte minst pd den avdelning i departementet som har varit direkt berord. Jag
har ocksa tillsammans med generaldirektoren vid Trafikverket uppdragit &t
expeditionschefen i Naringsdepartementet och chefsjuristen vid Trafikverket
att tydliggora hur och pa vilken nivé olika kontakter mellan foretrddare for
Trafikverket och Néringsdepartementet bor tas. For att undvika framtida
missforstand tycker jag dven att det ar viktigt hur vi kommunicerar och hur vi
sakerstéller att vi har forstatt varandra utifran véra olika roller.

Lat mig sd avslutningsvis konstatera, pa samma sétt som jag gjorde i
Dagens Nyheters artikel den 25 oktober 2015, att jag inte har haft ndgon
direktkontakt med foretrddare for Trafikverket nir det géller forra arets
utbetalningar av driftsbidrag till de icke-statliga flygplatserna och sjélvklart
inte heller gett ndgon order om detta. Det sistnimnda hade varit helt
frimmande for mig.

Jag har ocksd talat med tjanstemédnnen pa Niringsdepartementet som
bestimt hdvdar att de inte gett ndgon order till Trafikverket att betala ut
driftsbidragen. Med tanke pa att de berdrda tjinsteménnen har lang erfarenhet
forefaller det hogst osannolikt att de skulle ha uttryckt sig pa ett sadant sétt att
det kunde uppfattas som att de beordrade utbetalning.

Diarmed, herr ordforande, dr jag beredd att svara pé era och ledaméternas
fragor.

Ordféranden: Tack for inledningen! Nu gér vi 6ver till fraigorna.

Mathias Sundin (L): Herr ordférande! Tack, ministern, for de inledande orden!
Upprinnelsen till detta dr att det har kommit fram i interna mejl pa
Trafikverket, som har blivit offentliga, dér man beskriver att det har varit en
order frin ministern att betala ut driftsbidraget till flygplatserna. Det skrivs
ocksa att det skulle betalas ut omgéende. Trafikverket skriver att man stimde
av en extra gang med departementet och fick klartecken for att betala ut
bidraget dven till flygplatserna Kalmar och Skellefted, alltsd dir det behovs
notifiering enligt EU-reglerna.

Niér vi fragade ut Trafikverket hér forra veckan anvénde de uttrycket att det
var ett véldigt starkt onskemal, inte fran departementet utan fran ministern. Vi
stéllde fragor kring detta, och de upprepade det flera génger.

Det dr uppenbart att ministern har varit inblandad i drendet. Vad var det i
det som ministern sa vid de hir métena som ledde fram till att Trafikverket sa
sméningom fick den tydliga uppfattningen att det direkt frdn ministern kom en
order eller ett vildigt starkt onskemal om utbetalning?

Anna Johansson: Jag kan inte svara pa vad det &r som gor att Trafikverket fatt
den uppfattningen. Det jag kan redogdra for dr vad som har forevarit och vad
jag har kunskap om, och det &r att jag den 17 september hade ett samtal med
en person i min politiska stab dér jag uttryckte min oro for de icke-statliga
flygplatserna och deras situation. Vid det tillféllet hade vi fitt synpunkter och
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onskemal fran flera foretriadare for de icke-statliga flygplatserna. De sa att de
var pa vig att behdva uppritta en kontrollbalansrikning och att de inte visste
om de skulle fa sina stdd utbetalade. Jag blev ocksa den 18 september
uppmarksammad pd samma sak. Vid det tillfallet uttryckte jag att jag inte
kunde fatta beslut om detta, eftersom det skulle vara ministerstyre, och att det
ar Trafikverkets arbete. Men sjélvklart hade jag en dialog med Trafikverket
om att man behdvde agera. Med det avsag jag att man skulle betala ut stodet,
om man ansag att det fanns laglig mojlighet att gora det, alternativt att man
skulle ha en dialog med berorda flygplatser om vad de behdvde gora for att
uppfylla de krav som stdlldes med den nya forordningen. Jag har inte ens i de
kontakter som jag har haft med min politiska stab uttryckt att jag forvéintade
mig eller hade starka 6nskemél om utbetalning. Det jag hade starka 6nskemaél
om var en skyndsam hantering av drendet, eftersom det var en mycket prekér
situation.

Mathias Sundin (L): Uppenbarligen har kommunikationen med Trafikverket
tolkats som att det i alla fall var ett véldigt starkt dnskemal att driftsbidraget
skulle betalas ut. Hur har ministern i efterhand, néir det nu blev pé det hér séttet,
eftersokt hur det blev sa fel? Du kallade det for ett missforstand hér tidigare.
Var uppstod missforstandet? Det dr som sagt inte bara departementet som
pekas ut, utan det var ju ett starkt dnskemal fran ministern. Har ministern i
efterhand forsokt reda ut vad det var som hinde, vad det var hon sa eller vad
det var som gick snett sa att man pekade med hela handen pa Trafikverket?

Anna Johansson: Herr ordférande! Naturligtvis har vi forsokt ta reda pa hur
detta uppstod, for det hér ar ju en allvarlig anklagelse, och det &r allvarligt att
man har sé olika bild av vad som har intréffat. Darfor har jag sjdlvklart forsokt
att ga tillbaka och se vad det dr som har intréffat.

Det vi har kunnat komma fram till s& hér langt 4r att det finns olika bilder
av vad som uttrycktes vid det telefonmdte som holls den 21 september mellan
tjdinstemdn pa Naringsdepartementet och foretrddare for Trafikverket och
ocksa vid muntliga kontakter mellan en person anstilld pa Trafikverket och en
person anstdlld vid departementet samma datum.

Dir finns véldigt olika uppfattningar om vad som uttrycktes och pa vilket
sdtt det uttrycktes. Léngre 4n s har vi inte kunnat komma, utan det finns olika
bilder av vad som sas vid de tillfdllena.

Jag ndmnde ocksa i mitt inledningsanférande att med anledning av det
intriffade ser vi ocksa att vi behdver ytterligare sikerstdlla att man i den
kommunikation som sker mellan departementet och verk — den hér gdngen var
det Trafikverket och vid ett annat tillfille kan det vara ett annat verk —
sakerstdller att badda parter har samma uppfattning om vad som faktiskt har
sagts ndr det dr den hér typen av frigor som diskuteras.

Mathias Sundin (L): Ordforande! Tack for svaret, ministern! Vi har ocksa fatt
hora fran Trafikverket att i kommunikationen med departementet sa man att
det hér var vildigt brattom — inte bara av skdlen som ministern anger nu, att
det hade gatt lang tid, vilket Trafikverket holl med om, utan man pekade ocksa
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pé att det var sd brattom att det skulle ske just den dagen for att det hér
flygplatsstodet pa nagot sitt skulle presenteras utit under eftermiddagen eller
kanske dagen dérpa eller si. Vad var det for sammanhang som det skulle
presenteras utat och i vilken form?

Anna Johansson: Herr ordférande! Det fanns ingen sddan planerad kommuni-
kation frén departementets sida, frdn min sida eller frén den politiska stabens
sida. Déremot fanns det ett 6nskemal om att vi skulle f& en information fran
Trafikverket eftersom det samma dag, den 21 september, hade inkommit en
skrivelse till departementet fran ett antal kommunala foretrddare och fran
flygplatserna. Vi insag att det skulle kunna bli medialt intressant och att vi
behovde ha information fran Trafikverket om deras handldggning for att kunna
svara pa fragor fran medierna om det skulle komma néagra sadana.

Men det fanns inget 6nskemél frén departementets sida att proaktivt
kommunicera kring den hér fragan. Dir foreligger ocksa ett missforstdnd om
vad det dr for 6nskemal som har uttryckts.

Mathias Sundin (L): Det &r klargérande. Det kanske &r dar sambandet finns —
att onskemalet fran departementet och ministern ledde till att det skulle betalas
ut snabbt sd att man snabbt kunde svara pd detta. Det dr en inte helt ologisk
kedja.

Ministern beskriver sjélv hér de olika asikterna, som hon sdger att hon
delar, fran flygplatserna om att detta borde ut och att det si sméningom
kommer in en skrivelse som kommer att uppmérksammas i medierna och att
man da vill ha ett bra svar i form av att pengarna betalas ut. Det verkar som en
inte helt orimlig kedja av hiandelser. Delar ministern den uppfattningen?

Anna Johansson: Herr ordférande! Nej, det gér inte ministern. Det hade inte
uttryckts ett 6nskemal om utbetalning. Det hade uttryckts ett 6nskeméal om att
snabbt hantera fragan, dérfor att ett antal icke-statliga flygplatser hade uttryckt
en stark oro for sin ekonomiska situation och sin mojlighet att fortsétta bedriva
verksamhet. Dérfor hade det uttryckts ett starkt onskemél om en snabbare
hantering av drendet.

Da var det ocksé sa, som jag beskrev i mitt inledningsanfoérande, att under
forsta halvaret 2015 hade 15 av 21 flygplatser fatt sitt stod. Det var da 6 som
man hade stoppat utbetalningarna till, och det var forst i slutet av augusti som
vi uppmirksammades pa att det hade skett en annan beddmning av
Trafikverket jamfort med varens utbetalningar.

Det som sedan hinde var att vi onskade att Trafikverket snabbt skulle agera,
men som jag ndmnde i ett tidigare svar har vi inte uttryckt ett onskemal om
utbetalning utan att man snabbt skulle agera i fragan. Det hade kunnat innebéra
att ta kontakt med flygplatserna for att ha en dialog om vad som saknades i
form av underlag frdn de aktuella flygplatserna for att kunna g& vidare med
drendena.

Men nagot dnskemal om utbetalning har inte ldmnats vare sig fran mig eller
de tjanstemén i departementet som har varit involverade i det hir drendet, i
alla fall enligt den utsaga som de sjédlva redogor for.
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Pa samma sétt har det inte funnits ett 6nskemal om att kunna kommunicera
att utbetalning har skett, men det har funnits ett dnskemal om att kunna svara
péd fragor av medierna om Trafikverkets handldggning av drendet. Eftersom
det hér brevet skickades med kopia till Regeringskansliet inség vi att det skulle
kunna bli mediala fragor kring hela drendet — det hédr ar viktiga fradgor for
manga regioner — och att vi da skulle ha svar fran Trafikverket pa var fragan
lag och hur de hade for avsikt att fortséttningsvis hantera fragan.

Det fanns det onskem&l om men inte om att kunna kommunicera
utbetalning, for det visste vi inte vid det tillfallet att de skulle kunna gora.

Hans Ekstrom (S): Herr ordfoérande! Tack, statsradet, for klargérande svar! Det
dr en bekymmersam hindelsekedja dar det ocksa resulterar i att man betalar ut
pengar och sedan fér kalla tillbaka pengar och sddana saker, delvis for att
generaldirektorens tydliga order om att forankra med verkets jurist inte tas
hénsyn till innan utbetalningen &r gjord. Vi far vil aterkomma till den fragan.

Kérnan i det hér dr hur det hiar missforstdndet har kunnat uppkomma. I de
utfragningar vi hade med Trafikverket fick vi ett véldigt tydligt svar om att
den politiska ledningen var angeldgen om att man snarast betalade ut det hér
stodet. Sa uttrycker man det.

Det, om jag forstar saken rétt, dr det som dr sagt men inte att det skulle ske
pa det hir sittet. Har jag forstatt svaren rétt da?

Anna Johansson: Herr ordforande! Det som har uttryckts ér ett 6nskemal om
att snabbt hantera fragan. Dock har jag inte uttryckt nagot 6nskemal om att
snabbt betala ut, for det var under forutsittning att man kunde gora det med
lagstdd, det vill sdga att de kvarvarande sex flygplatserna uppfyllde de kriterier
som krédvdes for att man skulle kunna betala ut stodet utan att det kom i strid
med EU:s statsstodsregler.

I det sammanhanget vill jag ocksa ndmna att vi var vl medvetna om att det
inte var vare sig regeringen eller Trafikverket som skulle raka illa ut om man
betalade ut stodet pa felaktiga grunder utan att det da skulle bli den enskilda
flygplatsen som skulle bli aterbetalningsskyldig. Dérfor fanns det heller inget
intresse frén min sida eller fran departementets sida att betala ut om man inte
hade pa fotterna och kunde sékerstélla att det kunde goras pa ett lagenligt sétt.

Det é&r riktigt att det har framforts 6nskemal om en snabb hantering. Det
handlar om att flygplatserna behdvde fa besked om hur deras ekonomiska
situation skulle se ut. Detta var i slutet av september, och aret tar som bekant
slut i december — dven 2015. Normalt sett brukar de hér driftsstoden betalas ut
betydligt tidigare pa éret. Det innebér att flygplatserna hade en stor osékerhet
om de ekonomiska forutsdttningarna. Vi ville sékerstélla att den osékerheten
skulle forbytas i en storre sdkerhet. Men ndgot dnskemdl om utbetalning har
inte getts.

Hans Ekstrém (S): Bara for att vara vildigt tydlig: Nagon order dr sdledes inte
given vare sig fran statsradet eller departementet?
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Anna Johansson: Herr ordférande! Det &r min uppfattning. Jag har inte gett
négon order. De tjinsteméan som har varit involverade i drendet hivdar bestamt
att de inte har uttryckt sig pa det séttet.

Diremot ér det uppenbart att Trafikverket uttrycker att de har uppfattat det
pa det viset, sa nagonstans har det ju skett nagonting dér det har blivit en miss
i kommunikationen. Men de tjdnstemdn som har haft den direkta kontakten
med Trafikverket dr vildigt tydliga med att de inte har uttryckt sig pa det séttet.
Jag vet att jag inte har uttryckt mig pa det sittet. Men jag kan inte svara for
hur det har uppfattats.

Maria Abrahamsson (M): Vi horde statsradet i sin inledning beskriva att hon
var forvanad over att Trafikverket hade tagit sé pass lang tid pa sig att hantera
det hér drendet med utbetalningarna.

D4 undrar jag: Hur troligt anser statsradet att det &r att Trafikverket skulle
ha betalat ut det hér stodet innan beredningen av drendet var klar i verket om
man inte hade uppfattat det som en order alternativt en dnskan om snabbt
agerande eller nagot i den stilen direkt frdn ministern? Skulle Trafikverket ha
agerat som man gjorde utan att ha fatt detta papekande fran tjanstemén vid
departementet?

Anna Johansson: Herr ordforande! Jag kan inte spekulera i hur Trafikverket
hade agerat om de inte hade uppfattat situationen sa som de uppenbarligen
gjorde. Det skulle vara ren spekulation, och jag vill helst inte ge mig in i det.

Jag kan konstatera att 15 av 21 flygplatser hade fatt sitt stod utbetalat med
samma regelverk och pad samma grunder redan under véren och att man sedan
valde att stoppa utbetalningarna till de kvarvarande 6, varav 4 inte skulle
notifieras.

Jag kan ocksa konstatera att jag den 18 september, det vill séga tre dagar
fore att kontakten mellan tjinsteménnen pé departementet och tjinsteménnen
pé Trafikverket dgde rum, fick en underhandsinformation om att Trafikverket
hade for avsikt att betala ut a&tminstone till en av de hér fyra flygplatserna.

Men jag kan inte svara for hur Trafikverket hade agerat om de hade

uppfattat situationen annorlunda. Det skulle vara felaktigt av mig, tror jag, att
ge mig in pa den typen av gissningar.
Maria Abrahamsson (M): Men var det inte sa att Kalmars och Skellefteds
flygplatser stod pa véntelistan for att notifieras och att det var det som var
orsaken till att man i Trafikverket tog lite mer tid pa sig i beredandet av de
drendena?

Anna Johansson: Herr ordférande! Det var ganska stora oklarheter kring
utbetalningen till de kvarvarande 6. 2 av dem skulle notifieras men 4 av dem
skulle det inte utan ingick i samma krets av flygplatser som de 15 som redan
pd véren hade fatt sitt stod utbetalat. Det var ocksd oklart, 4tminstone frdn
flygplatsernas sida, vad som skulle krdvas for en notifiering och hur den
processen skulle fortskrida.

Jag skulle nog sdga att vid den tidpunkten var det ganska oklart vad som
gillde for de respektive flygplatserna.
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Maria Abrahamsson (M): Ja, det var oklart, som statsradet sdger. Det var
dérfor som Trafikverket forklarade ndr de var hér att man holl pé att bereda
drendena men det var inte klart nir departementets tjinstemén horde av sig
och framstéllde 6nskeméal om en snabb hantering. Den hanteringen ledde fram
till att man betalade ut driftsstdden som sedan behdvde betalas tillbaka nér det
visade sig att det var fel.

Det dr kanske lite svar pa den fragan att man inte hade fardigberett drendena
nér patryckningen kom.

Jag har ytterligare en fraga. Jag hade tdnkt fraga statsrddet om
departementet hade planer pa att sétta igdng samma arbete internt som Trafik-
verket redogjorde for, ndmligen att se Gver rutinerna sa att ansvarsfordelningen
mellan departement och verk var tydlig och att den hér typen av missforstand
skulle kunna forebyggas.

Nu inledde statsrddet med att sdga att det arbetet ar igng, och det lter ju
jéttebra. Av det gér det da att dra slutsatsen att man har upplevt att man har
haft det problemet med griansdragningsskillnader och ansvarsskillnader och
hos vem ansvaret ligger.

Jag tinkte di friga Anna Johansson avslutningsvis: Ar det troligt att

tjdnstemdnnen pa hennes departement skulle ha farit fram sa hir hart mot
Trafikverket om de sjédlva hade trott, vetat, att de agerade p& ministers
uppdrag?
Anna Johansson: Herr ordforande! Jag ar inte sdker pé att jag forstod fragan
riktigt. Men de tjinsteman som har varit i direkt kontakt med Trafikverket har
uppgett att de inte har uttryckt sig pa det sdtt som sedan blir kontentan,
nidmligen att man har uppfattat det som en order. De tjdnstemannens vildigt
tydliga uppfattning i frAgan &r att de inte har uttryckt sig pa det sittet. Ddremot
har de uttryckt att det dr ett problem att det har tagit sd 14ng tid och att man
dérfor behdver hantera den hér fragan skyndsamt.

Det skulle vara oriktigt att hdvda att man skulle betala ut om inte
Trafikverket kunde sakerstélla att man kunde gora det med ritt lagstod. Dérfor
har heller nagot sadant 6nskemal inte givits. Det som har skett dr att man har
gett ett onskemal om att snabbare hantera fragan. Det dr det som tjénste-
ménnen uppger att de har gett uttryck for i de kontakter som har varit.

Skiilet till att man nu ser dver rutinerna &r att det alldeles uppenbart har
skett ett missforstand som har gett upphov till att vi sitter har i dag. Sa ldnge
den typen av missforstand kan uppsta finns det naturligtvis forbéttrings-
atgirder som behover vidtas for att sidkerstdlla att den typen av missforstdnd
inte sker framledes.

Det kan exempelvis handla om att man dokumenterar tydligare eller har en
rutin for hur man stéller fragor om att bada parter har uppfattat en situation pa
samma sétt, sa att liknande situationer helt enkelt inte ska behdva uppsta
framdeles.

Jonas Millard (SD): Herr ordférande! Jag tankte uppehélla mig lite grann vid
samma tema som Maria Abrahamsson. Pudelns kérna i det hér drendet handlar
om huruvida ministerns agerande har lett fram till att man verkstéllt den hér
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utbetalningen pa Trafikverket, trots att man sjédlv anser att man kanske inte
borde ha gjort det, da beredningen inte var fardig.

Vid forra utfragningen med Trafikverket stéllde jag en fraga. Jag vet inte
om ministern har tagit del av de stenografiska anteckningarna fran den
utfragningen, men jag ténkte att jag kort ska upprepa det som sas da for att
lyssnarna ska kunna forsta.

Jag stéllde foljande fraga: Nagot som &r intressant att fa veta ér foljande:
Om ni inte hade fétt informationen och ordern, skulle ni did ha agerat
annorlunda i fragan? Kan man gé sa 1angt som att séiga att departementet i det
hér fallet lyckats paverka myndigheten med denna order? Lennart Kalander
svarar sa hdr: Det som skedde var att utbetalning nog skedde lite tidigare &n vi
hade gjort i annat fall. Lena Erixon fyller i: Jag kan nog instimma i det. Vi
hade definitivt inte betalat ut till de tva flygplatser som var under notifiering.

Har ministern ndgon kommentar till det hér?

Anna Johansson: Jag kan igen konstatera att utbetalning till 15 av 21 — eller
15 av 19 om man s dnskar — hade skett redan under varen och forsommaren.
Rimligen borde beredningen av de drendena ha gétt till pa samma sétt som vid
utbetalningen till de kvarvarande 6, eller &tminstone de kvarvarande 4 som inte
skulle notifieras. Vad Trafikverket gor for bedomning av hur de hade agerat i
annat fall kan jag inte bedoma. Men jag konstaterar att det inte har kommit
nagot onskemal frén departementets sida om en snabb utbetalning, déremot
om en snabb hantering. Redan den 18 september, det vill sdga tre dagar innan
kontakten mellan departementets tjinstemén och Trafikverket skedde, fick jag
underhandsinformation om att Trafikverket hade uttryckt att de hade for avsikt
att betala ut stodet till &tminstone en av de fyra som var aktuella. Det finns nog
alltsa lite olika uppfattningar om vad som sagts och vid vilka tidpunkter i det
hér drendet.

Jonas Millard (SD): Jag upplever &ndd ministerns svar som véldigt
undflyende. Min fraga var om man har uppfattat att man har lyckats paverka
Trafikverket eller inte. De medger att ni har péverkat Trafikverket. De har
betalat ut pengar de annars inte skulle ha betalat ut sa skyndsamt. De séger att
de definitivt inte hade betalat ut till de tva flygplatser som var under notifiering
vid tillféllet.

Jag vill gérna stilla fragan en gang till och hoppas pa ett lite tydligare svar.

Ar det ministerns uppfattning att man 4nd4 i det hir fallet har paverkat genom
den typ av kommunikation man har haft? Ar det si att man har riskerat att
paverka?
Anna Johansson: Herr ordforande! Nej, det &r inte min uppfattning att man
fran departementet har agerat pa ett sddant sétt att man har pdverkat. Det &r
ocksé sd att Trafikverket har det fulla ansvaret for att se till att man agerar i
enlighet med de lagar och regler som finns. Trafikverket har uppdraget att
hantera ocksa stodet till icke-statliga flygplatser och att gora det inom géllande
regelverk och lagramar. Det forutsétter jag att Trafikverket gor.
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Jag konstaterar igen att kontakten mellan Trafikverket och tjénstemén pa
departementet i fridgan skedde den 21 september forra &ret. Redan den
18 september fick jag underhandsinformation om att Trafikverket hade uttalat
att de hade for avsikt att betala ut stddet ocksd till de kvarvarande
flygplatserna. Det innebdr att padverkan i sa fall skulle ha skett tre dagar innan
motet skedde.

Jonas Millard (SD): Da har jag egentligen bara en kort foljdfraga. Jag tolkar
ministerns svar som att ni och Trafikverket har olika uppfattningar. De menar
pa att ni har paverkat dem, men ni menar pa att sa inte dr fallet. Har ni nu
efterat kontaktat Trafikverket for att ta reda pa varfor de menar pa att de har
blivit paverkade?

Anna Johansson: Herr ordférande! Jag har inte haft kontakt med Trafikverket
i det hér drendet, eftersom jag skulle till den hédr utfragningen i dag. Jag har
avvaktat med att ta kontakt med Trafikverket i den hér fragan fram till att den
hér dverldggningen &r avslutad. Men ddremot pagar det, som jag tidigare sagt,
ett arbete med att sékerstélla att kontakterna mellan departementet och verket
framdeles sker pa ett sddant sitt att man undviker dylika missforstand.

Agneta Borjesson (MP): Herr ordférande! Tack, infrastrukturministern! Det
har varit klargdrande svar, tycker jag. Hade ni nagot samrdd med
expeditionschefen — nu har vi honom hér — infér den har kommunikationen
med Trafikverket for att se till att det blev uttryckt sa korrekt som det ska vara?
Nér kom informationen till din kinnedom om att Trafikverket hade uppfattat
kommunikationen s hir annorlunda, som en order?

Anna Johansson: Herr ordforande! Vad jag vet hade det inte skett ndgon sddan
kommunikation med expeditionschefen, men han far gérna svara sjilv
eftersom han sitter bredvid mig.

Fredrik Ahlén: Nej, ndgon kontakt med mig forevar inte fore kontakten med
Trafikverket den 21 september.

Anna Johansson: Diaremot har som sagt de tjdnstemén pa departementet som
har handlagt drendet tydligt uttryckt att de inte har uppfattat att det var en sddan
kontakt som krdvde ndgon ... det var en ganska vanlig kontakt. De hade
kontakt med Trafikverket, fragade vad det var som tog sédan tid och uttryckte
att det var viktigt att det hér hanterades skyndsamt.

Jag fick kdnnedom den 29 september om att det hade uppfattats pa det hir
sittet. Den informationen kom tvé végar. Dels hade Hans Briandstrom en
kontakt med Trafikverkets generaldirektor, dels hade min statssekreterare Erik
Bromander en kontakt med Trafikverkets generaldirektor samma dag, den
29 september. Da blev det uppdagat att de hir kontakterna den 21 september
hade uppfattats pa ett sddant sitt i Trafikverket. Strax dérefter kom ockséa
anmaélan i det hir drendet.

Per-Ingvar Johnsson (C): Vid utfrdgningen som vi hade med foretrddare for
Trafikverket den 12 april framkom att Roland Bjuremalm pé& Nérings-
departementet hade kontaktat Trafikverket den 21 september 2015 om
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utbetalning av stoden till flygplatserna. Ann-Sofie Atterbrand fran Trafik-
verket, som var hér vid den utfrdgningen, skrev ett internt e-postmeddelande
den 22 september 2015 som information inom Trafikverket. Hon skrev: ”Som
ni sdkert vet fick vi vid lunchtid igar order frdn ministern om att betala ut
samtliga driftbidrag till berérda flygplatser, och betalningen skulle ut om-
géende, under dagen. Vi stdimde av en extra gang med departementet och fick
klartecken om att d&ven Kalmar och Skellefted skulle betalas ut.”

Jag har fOrstitt av ministerns inledning att ndgot sadant besked fran
ministern inte skulle ha getts till tjinstemdnnen — alltsa inte till Roland
Bjuremalm, som dr den som har haft kontakten, och som jag uppfattar det inte
heller till enhetschef Ola Nordlander. Diremot uppfattade jag ministerns
inledning som att ministern hade diskuterat det med den politiska staben.
Eftersom det dnda kom en sddan hér order, ett sddant hiar besked, kan det da
ha varit den politiska staben som hade diskuterat detta med Roland Bjuremalm
och som dérfor tog den hér kontakten? Annars frdgar man sig hur det hér kan
ha uppkommit. Ndgonstans kommer det ju ifrdn. Kan det vara den diskussion
ministern hade med sin politiska stab som gav upphov till de hir kontakterna
med tjanstemén och till det hér resultatet?

Anna Johansson: Herr ordférande! Det har inte skett ndgon direktkontakt
mellan de politiska tjinsteménnen i min stab och Trafikverket. Det som har
skett &r en kontakt mellan den politiska staben och de opolitiska tjansteménnen
i departementet. De tjanstemén som &r aktuella &r erfarna tjinstemén som har
jobbat ldnge i Regeringskansliet och vet vad som géller i kontakterna med
myndigheterna. Jag haller det for osannolikt att de inte skulle ha stéllt ganska
tydliga motfrdgor om de hade uppfattat att det skulle ske en direkt politisk
pétryckning.

Att det ar problematiskt att det hiar missforstdndet har uppstatt tror jag att
vi kan vara 6verens om. Men jag har valdigt svart att sdga pé vilket sétt det har
uppkommit och av vilken anledning. Det skulle i sé& fall bli ren spekulation
frén min sida, och jag vill helst inte 4gna mig &t det. Men jag konstaterar att
Trafikverket uttrycker att de har uppfattat fragan pé ett sdtt och att de
tjinstemdn som hanterat drendet pa Néringsdepartementet har en vildigt
annorlunda bild av vad som har forevarit. Dar ndgonstans har missforstandet
uppstatt. Pa vilket sitt dr det vdldigt svart att i efterhand bringa klarhet i.

Per-Ingvar Johnsson (C): Tack for svaret! Det har framgatt av utredningen att
infrastrukturministern i medierna dementerat att det skulle ha kommit besked
om att utbetalningar skulle géras. Men Trafikverkets chef Lena Erixon har sagt
att Trafikverket inte fick ndgon dementi. Hade det inte varit naturligt att dd ta
kontakt, om man uttrycker detta i medierna, och ocksé vid den hér tidpunkten
ge besked till Trafikverket att det inte var avsikten att paverka?

Anna Johansson: Herr ordférande! Som sagt fick departementet kannedom om
missforstandet den 29 september, dels i ett samtal mellan Lena Erixon och
Hans Brindstrom, dels i ett samtal mellan Lena Erixon och Erik Bromander.
Det var da det uppdagades att det hir hade uppfattats pa det séttet vid



UTFRAGNINGAR BILAGA B

Trafikverket. I de kontakterna uttrycktes naturligtvis att det inte forelag ndgon
sddan order. Ndgon dementi under tiden ddremellan var inte mojlig, eftersom
det inte kom till var kdnnedom forrdn den 29 september att det hér
missforstandet forelag. Darfor har det heller inte skett ndgon dementi. Ddremot
uttrycktes det som sagt i de kontakter som skedde att ndgon order inte givits.

Mia Sydow Molleby (V): Herr ordférande! Jag tackar ministern for svaren.
Man kan konstatera att det skulle kunna finnas manga skél for oss att sitta hér.
Om de hér utbetalningarna inte hade skett och flygplatserna hade gétt i konkurs
kanske vi hade suttit hir av ett annat skil &n vad som ér fallet i dag.

Jag undrar lite om myndigheternas sitt att skota sitt uppdrag. Vad jag
forstod pa ministern fick hon i slutet av augusti ndgot brev fran nagra
flygplatser. Jag forstod det ocksa péd inledningen som att det hade varit
kontakter mellan tjanstemén och Trafikverket tidigare under dret just for att
det var nya regler och sa. P4 vilket sétt flaggade Trafikverket for att man hade
svart att hinna med eller att klara av att utfora det hdr uppdraget? Vilka
atgdrder vidtogs da frdn departementet for att backa upp myndigheten?

Anna Johansson: Herr ordfoérande! Jag vill borja med att séga att det inte ar
Trafikverket som é&r kallat till konstitutionsutskottet for att svara pa fragor om
sin handldggning. Det &r jag som ska svara pa fragor om huruvida jag har gjort
mig skyldig till ministerstyre eller inte.

Men om jag &dnda ska svara pa fragan r svaret att departementet inte fick
nagra signaler fran Trafikverket om att det var nagra problem med hanteringen
av driftstdd till de icke-statliga flygplatserna. Den informationen fick vi till oss
dels via direktkontakter fran berérda kommuner, dels genom ett brev som
skickades fran berérda flygplatser den 27 augusti. Da blev vi uppmérk-
sammade pd att det var ett problem med handldggningen. Men ndgon kontakt
om att det var problem dessforinnan hade inte funnits — sévitt jag kénner till,
ska jag sdga for sikerhets skull.

Mia Sydow Mdlleby (V): Herr ordférande! Nej, jag vet att Trafikverket inte
kallats. Jag ténkte mer att om flygplatserna hade gétt i konkurs kanske vi hade
haft synpunkter pa ministerns arbete gillande vilket stod Trafikverket hade fatt
for att klara sina uppgifter.

Vilka atgérder vidtogs efter den 27 augusti med tanke pa att flygplatserna
horde av sig och att det inte utbetalades medel som man kunde tro skulle
behova utbetalas fran Trafikverket ndr det hade gatt sé 1ang tid? Vilka atgérder
vidtogs for att Trafikverket skulle f& mojlighet att klara av sitt uppdrag?

Anna Johansson: Herr ordférande! Det skickades ett brev den 3 september fran
Trafikverket till berdrda flygplatser. Déar begidrde man att skyndsamt fa in
kompletterande uppgifter. Dérefter fanns det, vad jag kdnner till, inga direkta
kontakter mellan departementet och Trafikverket.

Det forutsattes nog att den hanteringen fortskred enligt plan. Det var forst
senare, den 17 september, som vi dnyo blev uppméarksammade pd att det inte
hade fatt en 16sning och som jag hade det hér samtalet med min politiska stab.
Direfter, den 21 september, var kontakten mellan departementets tjdnstemén
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och Trafikverkets tjdnstemén om att det fortfarande inte hade fatt en 16sning
och att det krévdes en snabb hantering av drendet.

Men savitt jag kdnner till var det inga direkta kontakter dér Trafikverket
uppmirksammade departementet pa att man behdvde stdd i handldggningen
under den tid som f6rflot mellan den 3 och den 21 september.

Tuve Kanberg (KD): Ordférande! Det ér inte litt att vara statsrdd. Antingen
goér man for mycket och hamnar i konstitutionsutskottet och far svara for
ministerstyre, eller s& gér man for lite och for sent. Och d& hamnar man i
konstitutionsutskottet och riskerar kritik for det.

Utifran den bakgrunden, jag hor att statsradet ldgger hela ansvaret pa
Trafikverket. Det dr de som ska gora laguppfyllelsen. Hon séger ocksa att hon
inte har haft kontakt med Trafikverket, &nnu mindre generaldirektoren, darfor
att det foreligger en KU-anmilan. Men ndr vi tittar pd datumet for
KU-anmilan dr den daterad till den 5 oktober. Och de hir hiandelserna hiander,
vanligt raknat, den 21 september. D4 dr det 14 dagar ddremellan.

Under 14 dagar gor statsradet ingenting, eller beordrar inte ndgon annan att

gora ndgonting for att rétta till ett uppenbart — ska vi kalla det — missforstand.
Ar det riktigt?
Anna Johansson: Herr ordforande! Jag tror att jag ndmnde i ett tidigare svar
att det var en kontakt den 29 september mellan generaldirektdoren pa
Trafikverket och dels Hans Briandstrom, dels statssekreterare Erik Bromander.
Vid det tillfallet tillbakavisades péastdendena om att det hade gétt ut en order
fran departementet. Och det fanns ingen anledning for mig att agera. Utan jag
utgick fran att det hdr var hanterat vid det tillfdllet och att det var utrett,
atminstone pa den nivan. Sedan kom som sagt KU-anmélan den 5 oktober.

Och nej, jag har inte agerat under tiden diremellan.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! D4 forstar jag det som att statsradet
menar att hon varken har handlat for mycket, for lite eller for sent.

Naér jag ldgger ihop de citat som statsrddet har gett oss hér och forsdker
utifrin dem se om det finns ndgon mojlighet att forstd hur ett sddant hir sa
kallat missforstdnd har uppkommit, har statsrddet Anna Johansson sagt, citat:
Jag insdg att nagot madste goras, slut citat. Jag bad att departements-
tjinstemdnnen skulle ta kontakt med verket, slut citat.

Da kommunicerades det, citat: Trafikverket behdver agera. Det fjarde ar att
statsradet sa: Jag har haft 6nskemal om skyndsam beredning. Och alldeles nyss
sa statsradet: Det &r ett problem.

Utifran det hdr sdger verket: Ministern Onskar att vi ska betala ut bidrag.

Jag finner det inte sa svart att forstd att verket, utifran de citat vi horde
ministern sdga nu, lade ihop detta till en klar signal om att ministern 6nskar att
de ska betala ut bidraget. Ser statsrddet att det 4r en mdjlig tolkning?

Anna Johansson: Herr ordforande! Nej, jag ser inte att 6nskemél om en
skyndsam hantering av ett svrt drende skulle kunna tolkas som krav pa
utbetalning utan att vara séker pa att det finns lagstod.
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Mathias Sundin (L): Ordforande! Det blev tydligt hér att statsradet anser att
det inte har getts ndgra order eller ens nagot véldigt starkt 6nskemal om
utbetalning. Daremot har du, Anna Johansson, sagt ett antal génger att det har
varit ett onskemél till Trafikverket, frdn dig och departementet, om en
skyndsam hantering. I nagot fall tror jag att du har anvént orden skyndsam
beredning.

Jag sitter och funderar hédr; ministerstyre dr inte nddvéndigtvis en order om
en preciserad sak kopplat till just en utbetalning. Det kan vara att man lagger
sig i myndigheter och deras agerande pa nagot annat sitt. Tycker inte Anna
Johansson att det faller inom ramen for ministerstyre att séga at ett verk att de
ska ha en skyndsam hantering av nagot drende?

Anna Johansson: Herr ordférande! Det &r konstitutionsutskottets uppgift att ta
stillning till det s& sméningom. Min uppfattning &r att jag naturligtvis maste
ha en dialog med Trafikverket eller andra verk, direkt eller via tjanstemén vid
departementet, om hur uppdrag fortskrider och hur man fullgor sitt uppdrag.

I det hér fallet hade jag fatt tydliga och starka signaler fran flertalet flyg-
platser som var vildigt bekymrade over sina situationer. Jag anser nog att jag
agerade just precis emellan det dir nir man gor f6r mycket och nir man gor
for lite. Jag tog kontakt med min politiska stab, som i sin tur tog kontakt med
de opolitiska tjinsteménnen, som i sin tur tog kontakt med Trafikverket och
patalade att det fanns ett 6nskemal om en snabb hantering av detta drende,
dock inte krav pa utbetalning.

Vad slutsatsen av denna snabbhantering skulle bli hade alltsé inte vare sig
jag som minister eller tjinstemadnnen ndgon uppfattning om. Det kunde likavél
ha handlat om att i dialog med flygplatserna begéra in sddana uppgifter som
gjorde att stodet skulle kunna betalas ut, enligt géllande regelverk. Vi hade
inte kunskap vid den tidpunkten om ifall alla krav var uppfyllda. Dérfér hade
det ocksd varit helt felaktigt att krdva utbetalning. Den hanteringen stér
Trafikverket helt och héallet for.

Men om det dr sé att konstitutionsutskottet anser att det &r ministerstyre att
ha kontakt med en myndighet och framféra 6nskemal om snabb hantering, da
dr det naturligtvis konstitutionsutskottets uppfattning. Och dé far konsti-
tutionsutskottet sta for den.

Mathias Sundin (L): Ja, det &r det vi far goéra hédr — en samlad bedomning av
det hela.

Jag har bara en kontrollfraga. Férekommer det i andra fall att Anna
Johansson eller hennes medarbetare pa departementet hor av sig till myndig-
heter och sdger at dem att snabba pé hanteringen av saker och ting?

Anna Johansson: Herr ordforande! Jag kan inte pAminna mig att det har varit
behovligt vid ndgot annat drende. Men sjdlvklart har vi kontakter under hand
med myndigheter, pa s& sitt att jag eller min statssekreterare tréaffar
myndighetschefen men ocksd genom att departementets tjdnstemidn har
kontakter med de statliga verk som ligger inom vart ansvarsomrade och

2015/16:KU20

&5



2015/16:KU20

86

BILAGA B UTFRAGNINGAR

diskuterar hur olika frdgor ska hanteras. Det ingar pa nigot sitt i den delvis
informella styrning som ocksa maste ske av myndigheterna.

Men att ett drende har forsinkats pa ett sddant sdtt att det har funnits
anledning att patala vikten av en skyndsam hantering har, vad jag kan pdminna
mig i alla fall, inte hint i ndgot annat drende.

Hans Ekstrém (S): Det ar vildigt positivt att atgdrder har vidtagits for att
dokumentation och spérbarhet ska kunna ske vid kommande héndelser. Men
vikten av dokumentation och spéarbarhet har uttalats ménga géanger tidigare
fran konstitutionsutskottet till tidigare regeringar. Det ar klart att man da
undrar vilka rutiner for dokumentation och spéarbarhet som fanns vid
departementet innan den hér hiandelsen, eftersom inga spar kan hittas.

Anna Johansson: Herr ordférande! Ja, det finns naturligtvis rutiner for hur
kontakten mellan myndigheten och departementets tjanstemén ska ga till. I det
hér fallet har det inte dokumenterats vad som uttrycktes vid det motet — som
ar pudelns kérna s att sdga — den 21 september.

Men jag vill igen patala att redan den 18 september fanns det indikationer
pa att Trafikverket var i begrepp att betala ut stod till atminstone en av de
kvarvarande fyra. Mojligen ar det sa att den kontakt som togs den
21 september och som dessutom ledde till att det fanns ett besked att lamna
fran Trafikverket redan den 22 september, det kanske inte riktigt dr den
tidslinje som &r den verkliga tidslinjen.

Men eftersom det finns véldigt ménga oklarheter hér nér det géller vem som
sa vad, till vem och nér och hur det uppfattades dr behovet av att fortydliga
rutiner kring dokumentation, som jag sa, uppenbart.

Maria Abrahamsson (M): Som framgér av protokollet fran ndr Trafikverket
var hos KU kan man ldsa att Trafikverkets enhetschef for bestéllning och
upphandling, Ann-Sofie Atterbrand, redogjorde for foljande, jag citerar:
Under hela hosten jobbade vi med de hir SKI-forordnandena, for att granska
utbetalningarna som skulle goras. Den 21 far jag en kontakt av min chef,
Lennart Kalander — och det hér sker strax efter elva. D4 séger han att han har
varit i kontakt med en tjansteman pa departementet som meddelar att ministern
Onskar att vi ska betala ut samtliga driftsbidrag s& snart som mgjligt. Orsaken
till det hér ar att hon ska g& ut med information om det hir senare samma dag,
slut citat.

Minns statsradet vad det var for slags information hon skulle ga ut med den
eftermiddagen?

Anna Johansson: Herr ordforande! Det fanns inga planer fran min sida pa att
gé ut med nagon information den eftermiddagen. Det citat som just ldstes upp
hér ar vél sjdlva essensen i skélet till att vi sitter hér, ndmligen att det har skett
ett missforstand.

Det vi ville sékerstdlla den 21 var att vi hade information om Trafikverkets
handlidggning av frdgan, eftersom det hade kommit ett brev till Trafikverket
samma dag, men ocksé med kopia till departementet. Vi forutsag att det skulle
kunna komma frégor frén inte minst media om handlédggningen av drendet. Vi
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sdg darfor ett behov av att ha tillgénglig information om det, for att kunna
svara pa fragor.

Men det fanns inga planer fran departementets eller min sida pé att sjélva
gé ut med nagon information aktivt. Utan vi ville ha en forberedelse for att
kunna svara pa fragor.

Det citat som nyss ldstes upp hér ar vél mojligen ett bevis for att kommuni-
kationen i det hér drendet har varit ganska trasslig.

Maria Abrahamsson (M): Det ma sa vara. Men om man ldser vidare — nu ska
jag inte gora det eftersom protokollet finns, och jag antar att statsradet har lédst
det — framgér det ocksé att man kontrollringer till departementet, bara for att
se att det verkligen dr korrekt att man ska gora de hér utbetalningarna. Och
man far dé jakande svar fran departementet. D& fanns alltsa missforstandet
kanske ocksé vid departementet. Vad vet jag? Det aterstar vél att se.

Till sist, statsradet sa hér att huruvida det 4r ministerstyre att tala om for en
myndighet att man jobbar for ldngsamt i angelégna drenden eller inte &r upp
till KU att bedoma. Och det dr det ju; det ar helt riktigt. Men den beddmning
som generaldirektéren gjorde pé den raka fragan hiar om Trafikverket skulle
agera pa det sétt man gjorde ndsta gang Néringsdepartementet ringer, apropa
att Naringsdepartementet ringde till Trafikverket och gjorde det hir
papekandet, 6nskan eller ordern — hur man nu vill tolka det — svarade hon: Nej!

Det sdger vil ocksé nagonting, tdnker jag, om hur man uppfattade den hir
kontakten med departementet. Jag skulle gédrna vilja fa ytterligare nédgon liten
kommentar fran statsradets sida om det.

Anna Johansson: Herr ordforande! Den telefonkontakt som var senare samma
dag gillde, savitt jag har forstatt det, om Skellefted och Kalmar — det vill séga
de bada flygplatserna som skulle notifieras — skulle hanteras pd samma sitt.
Och svaret pa den fradgan var jakande.

Déremot har det, vad jag vet, inte forekommit nidgon fraga diar man har
sakerstdllt att man verkligen ska betala ut. D4 hade svaret pa den fragan kanske
varit ett annat.

Men det blir mycket spekulationer kring hur saker har uppfattats och vad
som har uttryckts, for dar finns det véldigt olika uppfattningar. Fran de berérda
tjdnstemdnnen vid departementet finns det en vildigt tydlig uppfattning om att
man inte har uttryckt sig pé ett sitt som skulle kunna uppfattas som att man
har gett en order. Trafikverket har i sin interna kommunikation uttalat att man
har uppfattat det sa.

Dirfor behover vi sdkerstélla att den typen av missforstand inte fore-
kommer framdver.

Jonas Millard (SD): Vid utfrdgningen med Trafikverket sa Lennart Kalander
foljande om ett telefonsamtal som skulle ha &gt rum: Han fragade, nir ni
ringde, om vi kunde f4 ett mejl eller ett skriftligt uppdrag. D4 sa tjanstemannen
att nej, det skulle vi inte f& och att jag skulle kolla med hans chef'i sin tur.
Sedan utvecklar han detta vidare och sdger: Sedan triffade jag hans chef,
faktiskt mer av en slump, innan jag hade hunnit kontakta honom bara en timme
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efterat. Han frdgade om vi hade varit i kontakt med tjansteménnen och om vi
jobbade med utbetalningarna. D4 fick jag en bekriftelse av honom. Han
ndmnde inte ministern utan fragade bara om vi jobbade med utbetalningarna.

Jag har egentligen tva fragor. Jag vill naturligtvis ha en kommentar kring
detta. Sedan vill jag ocksé fraga vad som &r skélet till att man i sddana fall inte
kan skicka ett mejl eller ndgon form av skriftligt brev dar man tydliggdr vad
det egentligen dr man menar. Pé det sittet hade vi kanske inte suttit hér i dag.

Anna Johansson: Jag kan inte svara pa varfor man gjorde bedomningen att
man inte skulle skicka ett brev i det ldget. Men om det som efterfragades var
en tydlig order forstar jag att svaret pa den fragan var nekande, darfor att det
hade varit oforenligt med de regler som géller. S& om det dr den fragan som
har stillts ar det alldeles riktigt att inte svara jakande pa den begéran.

Det finns olika uppfattningar om vad som har uttryckts fran tjansteménnen
pé departementet. De har sjédlva uppfattat det pa ett sétt och ger vildigt tydligt
uttryck for det. Och Trafikverket har i sin interna kommunikation uttalat att
man har uppfattat det pa ett annat sitt. Det dr den typen av missforstand som
vi behover sikerstilla inte sker fortséttningsvis.

Agneta Borjesson (MP): Jag tycker egentligen att det mesta har framkommit
nu. Normalt sett stéller man den obligatoriska fragan: Hur ténker ni framat?
Vad kan ni géra mer? Finns det ndgonting man kunde géra mer? Men hér har
egentligen infrastrukturministern redogjort for det framatsyftande arbetet, och
det har ocksa Trafikverkets Lena Erixon gjort ndr hon har sagt att de har dragit
igdng ett arbete ddr expeditionschefen och chefsjuristen ska reda ut
kontakterna med Trafikverket och departementet. Sa jag &r ndjd, herr
ordférande.

Per-Ingvar Johnsson (C): Jag vill fortsétta dar jag var tidigare och fraga
ministern om hon med sin politiska stab har diskuterat det som ministern kallar
ett missforstdnd och hur det kan ha uppkommit. Har fragan varit uppe med den
politiska staben sedan i efterhand for att klara ut det som nu uppges vara
missforstdnd?

Anna Johansson: Sjilvklart har jag talat med min politiska stab om hur
kommunikationen mellan staben och de opolitiska tjansteménnen var. Jag blev
juKU-anméld till foljd av den hir kommunikationen. Sa sjdlvklart har jag varit
vildigt angeldgen om att forsoka reda ut vad det &r som har hént. De besked
som jag har fatt ar att de politiskt anstéllda i min stab inte uppfattar att de har
uttryckt sig pa ett sddant sitt, att de opolitiska tjansteménnen i departementet
inte uttrycker att de har fatt en sadan order och inte heller att de i sin tur har
uttryckt sig pa ett sddant sitt i kontakterna med Trafikverket.

Tuve Skanberg (KD): Statsridet sa alldeles nyligen: Jag kan inte svara for hur
det har uppfattats.

Men frigan dr om det inte 4r just det som statsrddet maste kunna gora, att
statsrddet tar det fulla ansvaret for hur ett besked fran henne uppfattas hela
vigen. Hur tycker statsrddet att hon har brustit eller varit otillrdcklig i hur ett
besked fran henne har uppfattats?
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Anna Johansson: Jag kan inte spekulera i hur en mottagare av ett budskap
uppfattar det. Ddremot kan jag, som jag har uttryckt i tidigare svar, sékerstélla
att man utvecklar rutinerna for dokumentationen av och sikerstiller att bada
parter har samma uppfattning om vad som &r sagt. Men jag kan inte i efterhand
gé in och forsoka tolka hur ndgon har uppfattat ndgonting. Det vore en véldigt
mirklig spekulation frén min sida, och det tdnker jag avsta fran.

Tuve SKanberg (KD): S& hir mot slutet av utfrégningen ges alltid mojlighet att
distansera sig fran eller beklaga en hindelseutveckling som inte blev den
onskade. Det far KU i sa fall vdga in i bedomningen. Vi har tidigare hort att
statsradet 1dgger hela ansvaret pa Trafikverket. Har statsrddet ndgonting att
tilldgga 1 denna fordelning av skulden for det uppkomna ldget, eller vill
statsradet i ndgon utstrickning beklaga en egen roll i det hér?

Anna Johansson: Jag sa redan i mitt inledningsanforande att jag beklagar att
den hér situationen har uppstatt. Jag har inte lagt hela skulden for det intrdffade
pé Trafikverket, utan jag har uttryckt att nir det giller de kontakter som &r
mellan departementet och Trafikverket behdver man sékerstilla att de
dokumenteras pé ett béttre sdtt och att man sékerstéller att bada parter har
samma uppfattning om vad som har sagts. Det &r inte att 14gga skulden pa den
ena parten, utan det dr att séga att det har varit brister bade i kommunikationen
och i hur kommunikationen har dokumenterats. Den uppfattningen vidhaller
jag.

Jag vet dock vildigt sdkert att jag inte har uttryckt mig pa ett sétt som skulle
kunna uppfattas som att jag har gett en order om utbetalning. I den delen kan
jag darfor inte beklaga mitt handlande. Daremot kan jag beklaga att den
fortsatta hanteringen av drendet har blivit olycklig. Det har jag ocksa gjort pa
olika sitt i den hir utfragningen.

Ordféranden: Jag har avslutningsvis ett par observationer eller iakttagelser
som jag har gjort under utfragningen. Jag gjorde ett konstaterande apropd Mia
Sydow Mollebys fragor tidigare som handlade om myndighetsstyrning, vilka
forutséttningar som regeringen hade gett Trafikverket att hantera dessa fragor
pa ett bra sdtt. Da sa statsradet att departementet fick inga signaler om att det
var problem med handldggningen av flygplatstillstanden.

Da skulle jag vilja ldsa vad som star i KU:s granskningsbeténkande fran
véaren 2012. Dér hade vi ett annat drende som handlade om Trafikverket och
relationen med Néringsdepartementet. Det handlade om att det hade varit vissa
problem med hanteringen av jarnvdgsunderhéll. Detta hade da Trafikverket
inte informerat ddvarande infrastrukturminister om. Da skriver KU foljande i
sitt betdnkande:

Det ansvariga statsrddet har infor utskottet framfort att det inte hade varit
fel av myndigheten att informera henne om den uppkomna situationen, inte
minst med tanke pd den betydande summan saken gillde. Detta har dven
framforts till myndigheten.

Sedan kommer KU:s synpunkter: Utifran de aspekter som konstitutions-
utskottet har att beakta i sin grundlagsfasta granskningsuppgift vill utskottet
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framhélla att regeringen och ansvariga statsrad har ett dvergripande ansvar for
att sdkerstdlla att myndigheter informerar regeringen om den aktuella
situationen inom sina respektive omraden.

KU har alltsé sagt att regeringen har ett ansvar for att se till att man far
information om det finns problem i myndigheterna. D4 undrar jag om
statsradet anser att statsradet har tagit det ansvaret, givet att statsradet inte fick
veta att Trafikverket hade problem med att hantera dessa drenden.

Anna Johansson: Ja, med tanke pa hur det blev r det uppenbart nagonting
som har gatt fel i alla fall. Jag kan konstatera att det finns en utpekad
tjdnsteman pa departementet som har kontaktansvar gentemot Trafikverket,
och man har 16pande dialog om aktuella fragor. Rimligen borde den hér fragan
ha aktualiserats i en sddan dialog.

Jag kan ocksa konstatera att under varen och férsommaren 2015 betalade
Trafikverket ut driftsstod till 15 av 21 flygplatser, vilket gav en tydlig
indikation om att man inte hade négra problem med handldggningen av dessa
arenden. Det fanns dérfor ingen anledning for regeringen att sérskilt efterhéra
om det fanns problem, utan det var forst ndr vi fick den informationen i slutet
av augusti som det blev uppenbart att det fanns ett sadant problem.

Ordféranden: Bara for att ytterligare summera ndgot kan man konstatera att
den hér hdndelseutvecklingen fick ganska allvarliga f6ljder. Trafikverket har
uppgett hér att man betalade ut medlen i vart fall en manad tidigare 4n man
annars skulle ha gjort for att man da uppfattade detta tryck fran departementet
och ddrmed inte avslutade sin egen beredning. Den bedomde man dé skulle ha
tagit ungefdar en ménad till. Det dr det ena perspektivet.

Det andra perspektivet dr att den utbetalning som skedde till tva av
flygplatserna skedde i strid med EU:s statsstodsregler. Trafikverkets
beskrivning &r ju att departementets patryckningar, intervention, vad man nu
vill kalla det for, ledde till inte enbart att man betalade ut detta en manad
tidigare 4n man annars skulle ha gjort utan ocksé att man gjorde sé att Sverige
brot mot EU:s statsstodsregler.

Hur skulle statsrddet vilja beskriva resultatet av den hér héndelse-
utvecklingen? Delar statsradet min uppfattning att det hir framstar som
allvarliga effekter av det som har skett?

Anna Johansson: Ja, det ér en frdga om huruvida det &r effekter av hanteringen
frén departementets sida eller om det ar just ett missforstind som har gett
upphov till det hdr. Men det &r naturligtvis allvarligt om Trafikverket agerar
pa ett sitt som star i strid med EU:s statsstodsregler. Det har aldrig funnits
nagon avsikt fran vare sig min sida eller fran departementets sida att s& ska
ske.

Jag vill framhélla att Trafikverket har fullt ansvar for det som ligger inom
deras myndighetsansvar. Om Trafikverket goér bedomningen att man inte kan
betala ut medel med rétt lagstdd ska man inte heller gora en sddan utbetalning.

Jag &dr vl medveten om var grianserna gar for vilka kontakter som jag kan
ha med Trafikverket och vilken typ av Onskemal som jag kan ha pa
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Trafikverket. Jag skulle dédrfor inte uttrycka mig pa ett sétt som skulle innebdra
att jag stéller krav pa ett visst utfall av en hantering av ett drende. Daremot har
jag uttryckt att det dr ett bekymmersamt lidge och att det behover ske en
skyndsam hantering.

Jag paminner igen om att forordningsfordndringen tridde i kraft i februari

2015. Och sa sent som den 3 september 2015 skickade Trafikverket ett brev
till berorda flygplatser diar man skyndsamt ville ha in kompletterande
uppgifter. Sa det fanns en tid mellan februari och den 3 september som
rimligen borde ha gett gott utrymme att bade inhdmta de uppgifter som man
behovde och sdkerstilla att man kunde hantera det hir drendet enligt gédllande
lagstiftning.
Ordféranden: Jag har bara tva korta fragor till. Vilket ansvar tycker ministern
att hon har for den uppkomna situationen? Det har stillts frdgor pa liknande
tema tidigare. Men jag frdgar bara for att vi ska vara alldeles tydliga med den
saken.

Anna Johansson: Som ansvarigt statsrad har jag ytterst ansvar for det som sker
inom departementet. Kontentan av detta blir att vi behover sakerstélla att de
kontakter som dr mellan departementets tjdnstemén, mellan departementet i
ovrigt och Trafikverket sker pa ett sddant sitt att vi sékerstéller att den hér
typen av missforstand inte kan uppsta i fortséttningen.

Diremot vidhaller jag att jag inte har uttryckt mig pa ett sddant sitt att det
skulle kunna uppfattas som en ordergivning. Men eftersom det dnda &r sé
Trafikverket uttrycker sig behdver vi sdkerstilla att hela den kedjan av
kommunikation fungerar pa ett battre sétt. Oavsett om jag personligen har
uttryckt mig pa ett sddant sitt eller inte har jag det fulla ansvaret for vad som
sker inom ramen for mitt departement, och det ansvaret ska jag naturligtvis ta
genom att sékerstilla att dokumentation och kommunikation sker pa ett béttre
sétt.

Ordféranden: Slutligen: Statsrddet sa tidigare under utfragningen hér:
Rimligen borde beredningen ha gatt till pa samma sétt for i vart fall 4 av de
aterstdende flygplatserna som for de 15 forsta flygplatserna som man betalade
ut pengar till under varen 2015.

Jag uppfattar att statsrddet da infor KU har konkreta synpunkter pa
Trafikverkets handldggning och hur man rimligen borde bereda olika drenden.
Ar det en riktig uppfattning av vad statsradet ville férmedla till utskottet, att
statsradet har detaljsynpunkter pa hur myndigheten bereder dessa drenden?

Anna Johansson: Nej, det var som ett uttryck for att vi inte hade nidgon
anledning att tro att det skulle vara nagra problem med utbetalningen for
kvarvarande 4, eftersom det redan hade betalats ut till de 15 under véaren och
forsommaren. Det fanns ingenting som vi kunde se i alla fall som gjorde att
dessa 4 befann sig i ett annat 14ge relativt de 15 som redan hade fatt sina
pengar. Sa det var en beskrivning av hur vi beddmde situationen och inte en
bedomning av Trafikverkets handlédggning i det enskilda drendet.
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Ordféranden: D4 tror jag att vi fér tacka infrastrukturministern for svaren och
for att hon ville komma till oss och ldmna den hér informationen. Varmt tack
for i dag.

Anna Johansson: Tack s& mycket!

Ordféranden: Vi ajournerar sammantrédet till klockan 15.30.
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Bilaga B5 Statsrddet Anders Ygeman
Mandagen den 18 april 2016

Granskningsirende 34 Friga om samrid med EU-nimnden angiende
Frontex

Ordfdranden: Konstitutionsutskottet terupptar sitt sammantridde. Vi ska nu ha
en Oppen utfradgning med inrikesminister Anders Ygeman i ett &rende som har
rubriken Fraga om samrdd med EU-ndmnden angdende Frontex, KU:s
granskningsérende 34.

Varmt vilkommen hit, inrikesminister Anders Ygeman!

Anders Ygeman: Arade ledaméter av konstitutionsutskottet! Jag 4r glad &ver
att fa komma hit och besvara era fragor.

Arendet ror frigan om samrdd med EU-nimnden angiende Frontex,
sdrskilt ndr det géller det informella ministermdtet for réttsliga och inrikes
fragor den 25-26 januari i ar. Det handlar alltsd om regeringens informations-
och samréadsskyldighet i forhéllande till riksdagen och dess organ.

Det dr en sjédlvklarhet for mig och regeringen att denna skyldighet ska
fullgdras. Det finns vél etablerade rutiner for detta, och regeringen och dess
medarbetare tar denna skyldighet pa storsta allvar.

Jag har i 19 ar tjanstgjort som ledamot av regeringen och riksdagen, varav
tva perioder som ordférande for tva av de utskott som har absolut flest EU-
fragor pé sitt bord. S jag har fran bada sidor arbetat hart med att involvera
riksdagen i EU-arbetet.

Jag vill ocksa uttrycka min uppskattning for det goda samarbete som jag
upplever finns mellan regeringen och riksdagen i dessa fragor.

Som ni vet har Schengensamarbetet under en ldngre tid satts under stort
tryck pd grund av den allvarliga migrationskrisen, vilket har lett till att
allvarliga brister vid EU:s yttre grédnser har uppenbarats.

En langsiktig atgérd 4r forslaget om en europeisk gréins och kustbevakning
som presenterades den 15 december forra aret, men fragan har, som bekant,
varit aktuell under en ldngre tid.

For egen del har jag varit i EU-ndmnden flera ganger under hosten och
bland annat diskuterat mojligheten till en delvis ny roll fér Frontex. Dagen
efter det att forslaget kom var statsministern i EU-ndmnden infor Europeiska
radet i december. Han framforde dé bland annat att regeringens syn var att
gransfragor i grunden ska vara ett nationellt mandat, men att vi har all 6nskan
att samarbeta och att det ska finnas gemensamma mojligheter att upprétthélla
vara granser.

Den 19 januari limnades sedan en faktapromemoria till riksdagen. I
regeringens prelimindra stindpunkter angavs bland annat att det 4r viktigt att
overviga nya forslag och idéer om hur kontrollen av den yttre gransen kan
stirkas. Men det méste ske utan att medlemsstaterna ldmnar Over det
grundldggande ansvaret for granskontrollen till EU.

2015/16:KU20

93



2015/16:KU20

94

BILAGA B UTFRAGNINGAR

Regeringen ansag alltsa att granskontroll framst &r en nationell fraga, men att
den nya byran for grins- och kustbevakning kan utgora ett viktigt stod for
medlemsstater som inte sjélva kan kontrollera sina gréanser tillrackligt vil.

Nér ministrarna trdffades den 25-26 januari var det informellt. Syftet med
sddana moten dr att fa till ett fritt tankeutbyte i mer Overgripande och
langsiktiga fragor. Eftersom det var ett informellt méte, dér inga beslut skulle
fattas, holls inget samrad med EU-ndmnden innan motet.

I sedvanlig ordning och i enlighet med cirkuldr som finns betriffande
fragorna ldmnades inbjudan och dagordning till métet 1 riksdagen den
21 januari. Aven ett diskussionspapper om europeisk grins och kustbevakning
fran ordférandeskapet 6verlamnades da.

Vid motet framholl jag att grdnskontroll primért dr ett nationellt ansvar,
ndgot som dven andra medlemsstater, kommissionen och ordférandeskapet
betonade. Syftet med diskussionen var enligt ordférandeskapet att fa politisk
vigledning for det kommande forhandlingsarbetet, vilket skulle inledas pa
expertniva.

Jag resonerade kring nagra aspekter som ur svenskt perspektiv kanske
skulle aktualiseras i det kommande forhandlingsarbetet utifran den fakta-
promemoria som ldmnades till riksdagen, bland annat att det ar viktigt att
overviga alla mojligheter till hur forvaltningen av den yttre grinsen kan
stirkas och att den nya byran kan utgora ett viktigt stod for medlemsstater som
inte sjdlva kan kontrollera sina grénser tillrackligt val.

Jag vill betona att syftet med denna typ av informella méten framfor allt dr
att ge ministrarna mdjlighet att stélla fragor i en kontext pa en 6vergripande
niv4, inte att ange fasta stdndpunkter eller fatta beslut. S& var fallet dven denna
géng.

Forslaget har dérefter forhandlats bland annat i en radsarbetsgrupp. Det har
funnits ett brett stdd, och den 6 april fick ordférandeskapet mandat att inleda
forhandlingar med Europaparlamentet. Den kompromisstext som ligger till
grund for dessa forhandlingar tillgodoser den stdndpunkt som har férankrats
med riksdagen. Det handlar bland annat om att det ar viktigt att 6verviga alla
mojligheter till starkt forvaltning av den yttre grénsen och att granskontroll
framst &r en nationell fraga, men att den nya byran kan vara ett viktigt stod.

Under forhandlingarna har férankring kontinuerligt skett med riksdagen.
Som ni har sett i det skriftliga svaret har information och 6verldggningar gt
rum i justitieutskottet i februari. Samrad skedde med EU-ndmnden infor RIF-
ridet i februari. Aven infér RIF-rdden i mars och april har frigorna behandlats
i justitieutskottet och i EU-ndmnden. Vidare triffade en tjanstemanna-
delegation utskottet i mars.

Avslutningsvis vill jag séga att det 4r min uppfattning att regeringen har
fullgjort sin informations- och samradsplikt betrdffande de aktuella fragorna.
Jag svarar nu gérna pa utskottets fragor.

Patrick Reslow (M): Tack s& mycket, ministern, fér de inledande orden.
Ministern talar lite grann om det informella métet. Vad som &r intressant
for konstitutionsutskottet dr det som har hént fram till den 26 januari. Det ar
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slutpunkten, for det var den 26 januari som ministern uttalade sig i Sveriges
Radio.

Jag vill frdga ministern hur han ser pa forhéllandet mellan den svenska
standpunkt som framkom i EU-ndgmnden och det uttalande som ministern
gjorde i Sveriges Radio den 26 januari 2016.

Anders Ygeman: Till att borja med géar vil uttalandet i radio utéver den
granskning som konstitutionsutskottet nu gor. Regeringen har ju ingen
samrads- och informationsskyldighet med standpunkter som vi intar i media.

Den standpunkt som jag gav uttryck for i intervjun ligger vél i linje med det
som senare ocksa blev riksdagens enhilliga uppfattning. Den lag i linje med
det som yttrades pd motet dven om det gick dirutdver, eftersom den
besvarande andra fragor dn de som kom upp pa motet.

Patrik Reslow (M): P4 ett vis &r det intressant att hora vad man sdger i radio.
Det sdgs ju i samband med ministermétet den 25-26 januari. Vad ministern da
sdger dr: ”Jag dr beredd att g sa langt att sdga att jag dr beredd att 14ta Frontex,
eller ett framtida Frontex, kunna gé in mot en medlemsstats vilja.”

Nu sdger ministern att detta &r i linje med vad som tidigare har framkommit.
Men om man tittar pa de egna svaren och det drende som vi har framfor oss ar
det ganska tydligt att statsministern har gett en helt annan bild av vad
regeringens ingéngspunkt har varit. Det finns ett flertal citat i handlingarna
som visar att man trycker pa det nationella ansvaret, att man inte ska lata nagon
gé Over griansen och s vidare.

Men i radio sdger ministern den 26 januari 2016: ”Jag dr beredd att lata
Frontex, eller ett framtida Frontex, kunna gé in mot en medlemsstats vilja”.

Da upprepar jag fragan: Ser ministern nagon skillnad i det uttalandet och
den svenska stindpunkt som man har férankrat i EU-nimnden?

Anders Ygeman: Det finns nog ett litet missforstdnd hér, ndmligen att
grinsbevakning &r ett nationellt ansvar. Det forhindrar ju inte att en EU:s kust-
och griansbevakningsbyrd i en extrem situation dr beredd att skicka experter
dven mot ett medlemslands vilja. Bada dessa standpunkter framgar med all
onskvird tydlighet av det underlag som nu forhandlas i EU.

Det dr ett missforstand att de tva punkterna skulle strida mot varandra.
Grénsbevakning dr en nationell angeldgenhet. Det stir bade regeringen och —
savitt jag vet — hela Sveriges riksdag bakom. Men det forhindrar inte att en
stor majoritet i Sveriges riksdag star bakom standpunkten att om ett land inte
klarar att upprétthalla sin grinskontroll ska man efter det att ett antal olika
saker hdnt ocksa kunna skicka experter mot ett lands vilja. Det var det som jag
gav uttryck for nér jag svarade i radiointervjun.

Patrick Reslow (M): Problemet blir ju att ndr man har haft uppe den fragan i
EU-ndmnden har statsministern givit véldigt tydliga svar pa frdgan som géller
mdjligheterna att ga in i en annan medlemsstat. Det som ministern siger den
26 januari ér att han ar beredd att 14ta Frontex gora det.

Det kommer inte att vara sa att Frontex ska ge sig in 1 ldnders hantering,
sdgs den 14 oktober av statsministern. ”Jag vill betona att inte bara Sverige
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tycker att det dr en nationell fraga, det ér fler lander som tycker det”, fortsétter
han. Han fortsétter: ”Jag vill dock understryka att Sverige, precis som andra,
inte tycker att det dr ett EU-mandat att skdta granserna, det dr ett nationellt
mandat. Det tinker vi hélla fast vid”.

Han séger vidare: "Det méste ocksd innebara ett effektivare sitt f6r Frontex
att arbeta, men man ska inte kliva dver nagon grins. Det kommer jag att
framhalla. Det dr Sveriges och regeringens linje”.

Ministern antydde hér att det var ett informellt méte, och det var det ocksa,
men utgéngspunkten for ett informellt méte har ju KU slagit fast tidigare, och
det dr att samma principer giller. De standpunkter som man har forankrat i
EU-ndmnden géller d4ven vid informella mdten, oavsett om man uttalar sig
muntligen eller om det ar en skriftlig process.

Jag har inte riktigt fatt klarhet i om ministern uppfattar att det ar en stor
skillnad mellan att séga att man inte ska kliva dver en grans och att man ska
kunna ga in mot en medlemsstats vilja. Var finns den befogenheten fran EU-
ndmnden att man fran regeringens sida kan séga att Frontex, nuvarande eller
framtida, ska kunna gé in mot en medlemsstats vilja?

Anders Ygeman: Jag tvingas dnda att aterkomma till det som ar grunden har.
Vid det informella métet i Amsterdam framforde jag den standpunkt som var
samordnad i justitieutskottet och i EU-ndmnden tidigare.

I intervjun, som skedde efter motet, fick jag fragan om hur det skulle
utvecklas i framtiden. Da gav jag uttryck for de uppfattningarna i intervjun.
Nar det senare skulle bli foremél for diskussion och beslut i EU:s ministerrad
forankrade jag den stdndpunkten med bade justitieutskottet och EU-ndmnden.
Jag forankrade detta i bada dessa tvd organ innan det var foremal for beslut
och ocksa vid tva eller tre tillfallen senare.

Men det maste vara mojligt for ett statsrad att i en intervju fa svara pa fragor
om hur han tror att EU kommer att utvecklas. I den situationen kan jag ju inte
vara bunden av samrddsmandatet i EU-ndmnden. Det handlar om de fragor
som har diskuterats pa motet. Dér ger jag naturligtvis uttryck for de
uppfattningar som regeringen har samordnat och fatt stod for i bade EU-
ndmnden och justitieutskottet.

Patrick Reslow (M): Sjélvklart &r det s att man som minister ska kunna delta
i debatt om EU:s framtid. Men det som &r lite knepigt i detta ldge &r ju att detta
gors i samband med ett ministerrad, ett informellt méte dér det finns en véldigt
tydlig, klar svensk standpunkt att vi inte ska ha en utveckling dir Frontex gar
in i en annan medlemsstat mot den medlemsstatens vilja.

D4 blir ocksd frdgan: Om man nu uttalar sig pa det hér séttet i ett samman-
hang ddr andra ministrar triffas — vad tror da inrikesministern att han skickar
for signaler till andra medlemsldnder ndr han gor detta uttalande? Hur
uppfattar man Sveriges instédllning i de hér fragorna? Och hur forhaller det sig
till den stdndpunkt som faktiskt var Sveriges officiella?

Anders Ygeman: Jag tror att det skulle uppfattas som konstigt bland de andra
landerna om inte Sverige pd nagot sitt tog intryck av den diskussion som hade
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forevarit pa ministerrddsmotet. Intervjun kom ju efter ministerradet, och da far
jag frdgan nir de andra ldndernas ministrar har gétt ut och sagt sina
standpunkter. D& far jag svara pd fragor om hur utvecklingen kommer att
fortga. Jag far svara pa massvis av fragor, bade sddana som har varit uppe pé
motet och sddana som inte har varit uppe pa motet. Da ér det naturligtvis sé att
jag ger min bild av hur jag tror att fragan kommer att utvecklas. Det visade sig
ocksa vara en riktig prognos, for sa blev ocksé riksdagens och regeringens
uppfattning senare.

Jag tror att de hade uppfattat det som vildigt mycket konstigare om jag inte
hade tagit ndgot intryck av den diskussion som hade forevarit mellan de
27 ministrarna.

Emanuel Oz (S): Ordférande! Tack, statsradet, for att du har kommit hit i dag
for att svara pa fragor! Som bekant &r skilet till att vi sitter hir i dag det
uttalande som Patrick Reslow tog upp. Men vi ér inte hér for att diskutera den
politiska fragan i sak, utan vi dr mer hédr for att se om regeringen har agerat
korrekt eller inte ur ett konstitutionellt perspektiv.

Rent konstitutionellt kan det ocksa vara bra att ha 1 bakhuvudet att det hir
handlar om dels ett statsrdds yttrandefrihet i samband med ett uttalande i
media, dels att regeringen hanterar utrikespolitiken. Mot bakgrund av detta,
och mot bakgrund av vad som har forevarit hittills under diskussionen, vill jag
dnda stélla den forsta frdgan som foljande:

Var syftet med uttalandet att visa pa att regeringen har &ndrat standpunkt i
frdgan om Frontex, eller var det inte fraga om &ndrad standpunkt?

Anders Ygeman: Nej, svaret gav uttryck for snarare vad som skulle komma att
hénda. Det var det som ocksé var fragestéllningen. Det visade sig ocksa vara
riktigt; det blev ju utvecklingen.

Det dr klart att det ar svart att hiavda att vi ska ha en gemensam flykting-
politik dér vi ska ta ansvar for en omf6rdelning av 160 000 flyktingar men inte
vara beredda att gora atgarder om nagot lands gréns fallerar. Det blev tydligare
och tydligare i den europeiska debatten.

Emanuel Oz (S): Tack for svaret! Forstod jag det ritt — att ministerns install-
ning 4r att uttalandet inte skulle ha kridvt ndgot samrdd med EU-ndmnden?

Anders Ygeman: Jag far svara pd samma sétt som jag tidigare svarade Patrick
Reslow: Regeringen samordnar stindpunkter i EU-ndmnd och utskott. Vi
samordnar inte intervjufragor eller talepunkter for intervjuer. I intervjuer
maste vi naturligtvis fora ett politiskt resonemang, speciellt nir det handlar om
vilken politik vi ska gora i framtiden.

Emanuel Oz (S): Ordférande! Med tanke pa drendets karaktir och den fortsatta
diskussionen och bara for att vara lite 6vertydlig, med all respekt for ministern:
Har inrikesministern ndgon géng kant nagon konstitutionell tveksamhet i att
uttala sig pd det sétt som vi nu provar hir?

Anders Ygeman: Nej, det gav jag uttryck for i mitt inledningsanforande att jag

inte har ként. Ddremot har jag forstaelse for de frigor som det vickte eftersom
intervjusvaret skulle kunna ge intryck av det. Men man fér skilja pa det som
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sdgs pa motet och de slutsatser som dras pd motet och det som ségs i en
intervju.

Fredrik Eriksson (SD): Tack for det inledande anférandet, 4n sa linge! Som
ndgra talare fore mig har ndmnt har de hér frAgorna varit uppe i EU-ndmnden
ett flertal gdnger. Jag tankte uppehalla mig lite grann vid den faktapromemoria
som distribuerades den 19 januari. Det far vil anses vara det sista forslaget till
svensk standpunkt som behandlades fore det aktuella métet i RIF-rddet och de
aktuella uttalandena i medierna den 26/1.

I denna faktapromemoria talar man i den svenska standpunkten om att
byran kan utgéra ett stod for medlemsstaterna. Hur forhaller sig statsradets
definition av att erbjuda ett stod till mojligheterna att kunna ga in mot en
medlemsstats vilja?

Anders Ygeman: Tack, Fredrik Eriksson! Det forhaller sig pa det séttet att dven
ndr man gar in i ett land mot det landets vilja kommer de tjinstemén som
skickas till det landet att std under detta medlemslands befdl. Det handlar
fortfarande om stdd till medlemslandet som star under det mottagande
medlemslandets befil.

Fredrik Eriksson (SD): Jag har ytterligare en friga kring faktapromemorian
sett till den lite mer ldngtgdende och tilldtande nya approachen, om man fér
kalla det for det. Foranleder den fornyade stdndpunkten nigra fordndringar i
regeringens beddmning av om huruvida EU-kommissionens forslag inte
kommer att medfora behov av ndgra genomgripande foérdandringar i svensk
lagstiftning?

Anders Ygeman: Ursidkta, herr ordférande! Skulle du bara kunna repetera
fragan, Fredrik Eriksson? Jag greppade faktiskt inte riktigt vad fragan gick ut
pa.

Fredrik Eriksson (SD): 1 forslaget i faktapromemorian — ddr man har
presenterat den svenska standpunkten gbér man ocksd bedomningen av
kommissionens forslag i férhallande till detta sdsom regeringen valde att tolka
kommissionens forslag d& och den stindpunkt man valde att presentera —
gjorde man bedémningen att ndgra genomgripande fordndringar i svensk
lagstiftning inte ar att forutse.

Det hir lite mer langtgéende initiativet, ddr man menar pé att byran ska
kunna ga in mot medlemsstaters vilja — gor det att regeringen behdver gora
nagon fornyad beddémning kring om kommissionens forslag kommer att
behdva medfora genomgéaende fordndringar i svensk lagstiftning?

Anders Ygeman: Nej, regeringen gor fortfarande samma bedomning.

Agneta Borjesson (MP): Ordférande! Tack sd mycket for dragningen. Jag
tycker egentligen att mycket har kommit fram, men for sidkerhets skull: Forde
inrikesministern diskussioner pa det informella métet som stred mot eller gick
utanfér EU-ndmndens punkter?

Anders Ygeman: Ne;j.
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Per-Ingvar Johnsson (C): Jag vill g& in pd den faktapromemoria som
Regeringskansliet och Justitiedepartementet limnade den 19 januari 2016. Pa
sidan 7 i det fjarde stycket i promemorian star: Regeringen delar i huvudsak
kommissionens uppfattning. Alla medlemsstater dr beroende av att forvalt-
ningen av den yttre gransen fungerar och skots i enlighet med EU-regelverket.
Det &r darfor rimligt att fatta beslut pa EU-niva om regler och atgirder for att
upprétthélla en god forvaltning av den yttre grinsen. Regeringen kommer dock
att bevaka att artikel 4 i EU-fordraget inte kringgas, det vill sdga att medlems-
staternas ansvar enligt fordraget att hdvda territoriell integritet, upprétthélla
lag och ordning samt att skydda den nationella sékerheten inte undergrévs.
Det dr en bakgrund som dé fanns. Det uttalande som inrikesministern
senare gor ndgra dagar senare, den 26 januari, dr: Jag ar beredd att 14ta det
framtida Frontex kunna g& in mot en medlemsstats vilja. Hur stimmer det
uttalandet med den faktapromemoria regeringen ldmnade en vecka tidigare?

Anders Ygeman: Svaret till Per-Ingvar Johnsson &r att det stimmer bra dven
om, aterigen, konstitutionsutskottet inte ska granska uttalanden i media.

Med detta sagt: Grins- och kustbevakning i EU-ldnderna sker av medlems-
landernas forsorg. Det ar inte realistiskt atminstone under en fem- eller
tioarsperiod att man skulle kunna fora 6ver det pA EU-niva, ens for den vildaste
federalist. Men det finns en sédan riktning i EU, dér man menar att ansvaret
for kust- och sjobevakning och griansbevakning egentligen borde vara EU:s.

Den uppfattningen har vi vant oss emot, och den vinde jag mig ocksé emot
pa det informella moéte som refererades i Amsterdam och senare moten. Det dr
en orealistisk hallning.

Déremot maste vi naturligtvis kunna vidta atgérder mot de ldnder som inte
skoter sitt nationella ansvar eftersom det ju drabbar dven andra ldnder. Med
Schengensamarbetet ar &ven Greklands yttre grans var grans. Om den gransen
fallerar méste vi kunna vidta atgirder. Ytterst i Schengenregelverket handlar
det om artikel 26, dir man kan suspendera medlemsldnder fran delar av
Schengensamarbetet, det vill sdga den fria rorligheten. Allra ytterst kan man
exkludera ett land helt frén Schengensamarbetet.

Det som senare blev eller haller pa att bli — for det &r ju inte avgjort 4n i EU
— ar mojligheten till en egentligen mildare atgidrd. Forst kan man gora en
sarbarhetsbeddmning. Sedan kan EU ge rekommendationer. Foljs inte dessa
rekommendationer kan man ge bindande rekommendationer. Efter det kan
man ha mojlighet att skicka experter d&ven mot ett lands vilja.

Tanken med hela denna trappa dr naturligtvis att formad medlemslandet att
sjdlv ta det ansvar man har forpliktat sig till gentemot EU. Ddrmed menar jag
ocksé att hela grunden fortfarande dr att det dr en nationell angelégenhet. Men
man kan naturligtvis diskutera om artikel 26 i Schengenférdraget, som ju
Sverige har stillt sig bakom, diar man kan suspenderas om det dr en dverstatlig
ordning eller inte. Det 4r klart att den far 6verstatlig verkan nér ett visst antal
medlemsstater exkluderar en medlemsstat. Men grunden, menade jag, och det
menar jag fortfarande, &dr att grans- och kustbevakning &r och maste vara en
nationell angeldgenhet.
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Mia Sydow Mdlleby (V): Ordforande! Det finns mycket om &tgdrder som
eventuellt ska vidtas framOver som man kan diskutera, men det &r inte det vi
lagger krut pa har. Nu diskuterar vi vad som uttalades i samband med métet
den 26 januari.

Jag har forstatt det som att det ministern menar att det som sas i intervjun
precis efter métet dr nagot helt annat &n det som sas inne pa mdtet. Stimmer
det? Har jag forstatt det rétt da?

Anders Ygeman: “Helt annat” dr vl mojligtvis en liten 6verdrift eftersom det
dnda berorde liknande &mnen. Men det skiljer sig i tid eftersom det handlar
om en framtida utveckling.

Det som framfordes pa motet var ocksé den stdndpunkt som har férankrats
i EU-ndmnd och utskott. Det som sas i intervjun far man nog séga ar en
framskrivning av vad diskussionen i EU kan komma att leda till och vilka
standpunkter Sverige kan komma att ta. Det ledde ockséd sedan till att det
beslutet skulle fattas i EU pd ministerrddsmotet att vi forankrade den
positionen bade i justitieutskottet och i EU-ndmnden. I bada fallen fick vi ett
starkt stod for regeringens uppfattning.

Mia Sydow Molleby (V): Ordférande! Nej, inte helt annat. Det dr i samma
hérad, men det &r dnda en annan tyngd. Om man séger att man &r beredd att
lata Frontex eller ett framtida Frontex ga in mot en medlemsstats vilja &r det
annorlunda mot det som var dverenskommet eller fastlagt i EU-ndmnden.

Ministern sa nyligen att KU inte granskar infor pressuttalanden eller
intervjuer. Men om man har varit pa ett mote som ar ett informellt méte och
framfort en standpunkt och direkt efterat i media framfor en standpunkt ar det
l4tt att det 4nda uppfattas som att det dr ministerns stindpunkt och att det &r
landets stdndpunkt. Det gér inte att koppla ifran ett uttalande i en intervju fran
att det anda 4r landets minister och att det kan uppfattas som att Sverige har
den stdndpunkt som ministern ger uttryck for. Delar du den tolkningen och att
det kan tolkas s&?

Anders Ygeman: Mia Sydow Molleby! Det kraver att fragan dr densamma. Den
fraga som diskuterades pa ministerrddsmotet och den fraga som stélldes till
mig i intervjun var olika och far ddrmed olika svar. Det &r det som kanske inte
riktigt har framgatt.

KU:s ledamdéter far ta stillning till om huruvida man vill granska det som
sdgs 1 intervjuer till forman for vilka stdndpunkter som har samratts i
EU-ndamnden.

Huvudskdlet till att det skiljer sig vad jag sa pa det informella ministerrads-
motet och det jag sa i intervjun efter ministerrddsmoétet &r att det ror olika
fragor.

Mathias Sundin (L): Den standpunkt som statsradet framforde i intervjun efter
motet, vilka medlemsldnder pratade du med den om tidigare? D4 menar jag
inte pd det s att sdga formella informella métet utan runt omkring, det
informella informella kanske. Jag vet inte om du fattar var jag forsoker séga.
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Delgav du den standpunkt som du sa i radio till ndgra medlemslénder, och
vilka dé i sddana fall?

Anders Ygeman: Herr ordférande och Mathias Sundin! Du stiller stora krav
pa mitt minne, eftersom det sker ett stort antal informella och mer formella
bilaterala moten. Men min minnesbild 4r att jag inte delgav den uppfattningen
for nagon. Det var andra frigor som stod i centrum for mina bilaterala
diskussioner under métet. Det handlade framfor allt om att formé andra lander
att leva upp till sina forpliktelser, alltsd omférdelning av flyktingar. Det &r
mojligt att jag kan ha diskuterat frigan med négot land. Men min minnesbild
dr att jag inte forde fram den uppfattningen och att det inte heller var uppe for
samtal.

Tuve Skanberg (KD): Tva ganger har inrikesministern sagt, och jag citerar:
Konstitutionsutskottet ska inte granska uttalanden i media, slut citat. Det har
upprepats av en av ledamoterna.

Jag maste gora inrikesministern besviken. KU granskar uttalanden i media,
alltfor ofta, skulle man kunna siga, sett ur inrikesministerns synvinkel. Det
kommer till att vara det.

Jag uppfattade nu att inrikesministern distanserade sig nagot till det och sa
att det stod KU:s ledamdter fritt att sjdlva f4 avgora det. Skulle inrikes-
ministern vilja avgéra om han vill ge oss det fortroendet eller inte?

Anders Ygeman: Jag vill borja med att gratulera Tuve Skénberg till en
framstaende citatkonst. Jag ska naturligtvis inte 1dgga mig i vilka saker eller
vilka fragor konstitutionsutskottet viljer att granska.

Det jag tror mig ha sagt — och i den mén jag inte sa det fér jag hir fortydliga
mig — dr att om man ska granska om regeringen har levt upp till det krav pa
samrad som finns kan man inte granska det som ett statsrad sdger i en intervju.
D& maste man granska det som statsrdden har sagt pd métet. Det dr ndmligen
bara om det som sagts pa moten, eller i mellanstatliga organ, som regeringen
har skyldighet att samrdda med EU-ndmnden och justitieutskottet. I dvriga fall
méste regeringen kunna diskutera vad som kommer att bli effekterna av en
framtida utveckling av EU.

Tuve Skénberg (KD): Med risk for att kanske trika ut inrikesministern vill jag
aterigen ldsa den centrala mening som forekom i radio. Inrikesministern sa,
citat: Jag ar beredd att gé sa langt att sdga att jag dr beredd att lata Frontex eller
ett framtida Frontex kunna ga in mot en medlemsstats vilja, slut citat.

Vi har hort att inrikesministern har bekréftat att han har sagt pa det hir viset.
Forsvaret, forklaringen, infor konstitutionsutskottet dr att det ska uppfattas
sasom en forutsdgelse om en framtid som kan komma. Jag skulle vilja ge
inrikesministern till hdlften ritt. Det finns verkligen med: eller ett framtida
Frontex. Men det stdr: jag dr beredd att lta Frontex kunna gi in mot en
medlemsstats vilja. Det ér presens, nutid.

Skulle inrikesministern vilja kommentera vad han séger i nutid, presens?

Anders Ygeman: Herr ordforande! Det dr naturligtvis helt rétt citerat. Men
fortfarande, trots att det uttrycks i presens, handlar det om den utveckling som
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ska komma och som ocksa kom nér det skulle fattas beslut i den delen p&d EU:s
ministerrdd. Regeringen gick till EU-ndmnden och justitieutskottet och
samradde och fick ett starkt stod for det, inklusive frdn Tuve Skénbergs eget
parti.

Tuve Skanberg (KD): Ar statsradet klar 6ver att nir statsradet séger: jag, och
uttalar ndgonting talar statsrddet for regeringen, nér statsradet siger: jag
personligen tycker, kan det vara privatpersonen Anders Ygeman som tycker
till och har utrymme att gora det?

Anders Ygeman: Herr ordférande! Det hér dr formodligen historiskt sétillvida
att jag faktiskt har en mer konservativ uppfattning dn Tuve Skénberg. Jag
menar att det dr svart for ett statsrad att ha den typen av personliga
uppfattningar. Man maste nog ge uttryck for de uppfattningar man har som
statsrad. Jag tror ocksé att den praxis som KU har av att granska statsrdden ger
en liknande bild.

Ordféranden: Da har vi avverkat forsta fragerundan. Vi ska se om det finns
fler fragor.

Patrick Reslow (M): Jag hade forst tdnkt kommentera vad KU kan granska,
vilka uttalanden och sé. Jag hor nu att ministern borjar kénna av att han kanske
sa lite fel i borjan. Jag kan lugnt sédga till ministern att KU &r fullt kapabelt att
sjélvt avgora vad det &r som ska tas upp i det underlag som vi granskar.

Jag blir ddremot lite konfunderad nér ministern séger att det ar skillnad pa
vad som sdgs pd motet, vilka slutsatser man kommer fram till, och vad som
ségs i en intervju. Det blir ndgot mérkligt. Vad det handlar om é&r att regeringen
soker stod for en linje.

Det finns ett forslag ute, och man soker stod for en viss héllning. Vi har ett
regelverk som sédger att man ska samrada med EU-ndmnden. Man samrader
med EU-ndmnden. Under de samraden sdger statsministern flera ganger att det
inte dr aktuellt att 1dta Frontex gé in i en annan medlemsstat utan godkdnnande
fran den medlemsstaten. Det &r vildigt tydligt. Det dr det medskick som
regeringen far infor det informella métet den 25-26 januari.

Ministern menar att det dr skillnad pa vad som sdgs pa mdtet, vilka
slutsatser man kommer fram till och vad som sdgs i en intervju. Allt detta
maste séttas i ett ssmmanhang och ocksa bedomas utifran det sammanhanget.
Det dr ett informellt méte ddr man tar upp frdgorna och déir regeringens
stdndpunkt dr att Frontex inte ska ha nagon befogenhet att ga 6ver en grins.
Det ar inte vad det handlar om, som statsministern uttrycker det.

Samtidigt vid en intervju i1 samband med ministermétet sédger
inrikesministern, som ministern sjdlv nu sédger, som en standpunkt att han ar
beredd att lata Frontex eller ett framtida Frontex kunna ga in mot en
medlemsstats vilja. Vi har ocksd hort att inrikesministern nu sidger att en
minister inte kan ha en egen stdndpunkt utan det 4r regeringens standpunkt.

D4 blir jag forvillad. Vad ar regeringens stindpunkt den 26 januari? Jag ir
inte intresserad av vad man kommer fram till efter den 26 januari, det vill sdga
vad man sedan forankrar i justitieutskottet eller EU-ndmnden. Det giller vid
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tillféllet den 26 januari och den stindpunkt som inrikesministern nu siger att
han har framfort. Ar det regeringens stdndpunkt? Hur forhaller sig den till den
standpunkt som man faktiskt har samrétt om i EU-ndmnden?

Anders Ygeman: Herr ordférande och Patrick Reslow! Den standpunkten jag
framforde vid det informella ministerradsmotet var att granskontroll primért
ar ett nationellt ansvar. Den stdndpunkten hade bade jag och statsministern
tidigare samratt med utskottet och EU-ndmnden om.

Patrick Reslow (M): Jag méste dnda fraga ministern: Ser man da inte det nagot
oldmpliga i att i en intervju i samband med ministermétet tala om en helt annan
roll f6r Frontex dn vad man faktiskt har férankrat i EU-ndmnden? Skulle man
inte vintat med den diskussionen? Skulle man inte bara gett en kommentar om
vad som har sagts pa moétet, vad svensk standpunkt har varit, vad man har
framfort och vad man kommit fram till och sedan ta diskussionen nér man
kommer hem?

Det dr mérkligt om man tror att man inte skickar en viss signal ndr man
uttalar sig i en intervju efter ett mote av den hér karaktiren. Det &r helt
uppenbart att andra medlemsstater borde forstd att svensk stdndpunkt har
fordndrats jamfort med vad inrikesministern har sagt pd motet ndgra timmar
tidigare.

Anders Ygeman: Herr ordférande! For det forsta vander jag mig mot att vi helt
skulle ha éndrat standpunkt eller framfort en diametralt motsatt standpunkt. Vi
anser fortfarande att granskontroll primért ar ett nationellt ansvar, sdsom jag
ocksa gav uttryck for.

Aven om jag delar Patrick Reslows uppfattning att konstitutionsutskottet
naturligtvis sjdlvt dr gott nog att veta vad man ska granska och hur man ska
granska kanske det dr ambitidst i Gverkant att granska eller ha synpunkter pa
tidsplanen for Sveriges Radio Ekots fragor eller statsradets svar pa Sveriges
Radio Ekots fragor.

Man kan ha olika uppfattningar om det. Jag hor till dem som forsoker svara
pa bade journalisters och konstitutionsutskottets fragor.

Emanuel Oz (S): Jag tycker att det mesta har framkommit och klarats ut. Jag
forstdr det som att ministern hér 1 dag har gett uttryck for att han inte har
framfort ndgon dndring i regeringens stdndpunkt i samband med uttalandet och
inte heller under det informella ministermétet.

I samband med intervjun i Sveriges Radio hade ministern pa fragan om just
Frontex svarat: Vi far ta den diskussionen med EU-ndmnden nér det finns ett
konkret forslag pa bordet. Forstar jag det korrekt att for det fall ministern
skulle vilja driva frdgan om en dndrad standpunkt eller instédllning till Frontex
att det da skulle foregas av ett samrad med EU-ndmnden?

Anders Ygeman: Herr ordforande! Ja, och det gjordes det ocksa.
Fredrik Eriksson (SD): Jag vill inte str6 salt i nigra sar eller sd, nér vi nu dnda
kanske har konstaterat att KU har fortroendet att granska uttalanden i media

sett till bland annat regeringsformens saklighetskrav. Jag skulle vilja lyfta fram
ett annat och lite senare framtrddande i media av inrikesministern.
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I en intervju med TT som bland annat publicerades pa Sveriges Televisions
hemsida den 11 februari uttrycker inrikesministern glidje over att samtliga
partier i justitieutskottet stéllt sig bakom det som numera dr Sveriges position.
Samma intervju avslutas med: Om ett land efter att ha gétt igenom hela trappan
motsitter sig insatser menar vi att de ocksa ska kunna vara tvingande.

Med anledning av detta har jag ndgra fragor. Den forsta &r: Hur kom
inrikesministern fram till den inledande och formedlade slutsatsen om att
samtliga partier i justitieutskottet hade stillt sig bakom regeringens stand-
punkt?

Anders Ygeman: Herr ordférande! Genom att jag gick till justitieutskottet och
foredrog regeringens uppfattning och att ingen avvikande mening dér
meddelades.

Fredrik Eriksson (SD): Det ér lite méarkligt att hora. Om man tittar i protokollet
fran det sammantridet med justitieutskottet framkommer det att atminstone ett
av partierna uttryckligen sa att det inte stéller sig bakom den foredragna
standpunkten samt att ytterligare ndgra hade lite andra tilldgg och synpunkter
till detta. Kommentarer?

Anders Ygeman: Herr ordforande! Det beror helt enkelt pa den kultur som
riksdagen har for att justera protokoll. Du kan &ndra mening fram till dess att
protokollet dr justerat. Nagra partier valde att anvinda den mojligheten for att
efter utskottets sammantréde justera sin standpunkt. Det var ingen standpunkt
som framfordes pa motet. Det kan Fredrik Eriksson sjdlv kontrollera med sina
partikamrater.

Fredrik Eriksson (SD): Nu var det inte bara véra partikamrater som hade
synpunkter och fordndringsforslag. Hur som haver: Hur ska vi i dag forsta
innebdrden av ordvalet “numera” om inte s& som att inrikesministern var
medveten om att han dessforinnan hade foretrétt en linje som kanske inte var
helt fullstédndigt forankrad med riksdagen?

Anders Ygeman: Kan du dra hela det hir med numera i sé fall, for jag hingde
inte med igen.

Fredrik Eriksson (SD): Det ar: stillt sig bakom det som numera ar Sveriges
position. Da ligger det ju i det att fran och med i dag 4r det Sveriges position,
vilket da indikerar att det kanske inte var Sveriges position fore den
11 februari.

Anders Ygeman: Fredrik Eriksson har helt rétt. Det &r precis som det citat som
Emanuel Oz tidigare gav uttryck for, nimligen att infor det informella motet
skedde det inget samrad, utan det skedde ett samrad innan, vid det foregaende
beslutande motet.

Jag for fram det som i och for sig fortfarande &r Sveriges stdndpunkt, att
granskontroll primért dr ett nationellt ansvar, pa det informella motet. Jag ger
en intervju efter motet ddr jag ger uttryck for att den hér linjen kan komma att
dndras. Nér det blir foremal for beslut i EU gér jag till justitieutskottet och
EU-ndmnd och samlar stdd for det som blir den nya uppfattningen. Den nya
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uppfattningen &r ny satillvida att det att man ska fa skicka experter mot ett
medlemslands vilja har vi tidigare inte framfort i EU eller sokt stod for i
justitieutskottet eller EU-namnden.

Sedan far jag ett brett stod av justitieutskottet och EU-ndmnden. Det &r
méhéinda si att Sverigedemokraterna och Vénsterpartiet sedan dndrar upp-
fattning och anméler en avvikande mening, men det dr &nda ett brett stod i
Sveriges riksdag.

Ordfdranden: Bara for formens skull vill jag séga att ordningen normalt ar att
vi bara stéller fradgor pa det material som finns insamlat och ar utskickat till
ministern. Det dr inte en kritik mot ministern, utan det dr mer ett konstaterande.
TT-telegrammet ingar i och for sig inte i vart granskningsunderlag, men jag
valde att inte ingripa i den hér replikvéxlingen eftersom jag antog att ministern
anda hade koll pa vad ministern hade sagt utan att KU hade behovt skicka 6ver
telegrammet till ministern i forvdg. Jag tyckte inte att det gjorde nagonting.
Men normalt dr géngen att vi tillfor handlingar som vi vill aberopa i en
utfrdgning till materialet i forvég, sé att alla kan fa del av det, s att séga.

Fredrik Eriksson (SD): Jag fér bara svara pa det. Det hédr har ju varit ként i
bland annat media. Protokollet har funnits att tillgd for alla. Och jag tyckte att
kopplingen hér ligger i att man nu pratar om numera, eftersom det visar att det
fore den 11 februari, som sagt, fanns en helt annan standpunkt.

Ordfdranden: Jo, fragan i sak var i och for sig relevant. Jag ville bara just for
formens skull sédga att underlaget egentligen bor tillstillas statsradet i forvég.
Men statsradet kunde ju svara dnda, sa det gick ju bra.

Agneta Borjesson (MP): Egentligen tycker jag att det mesta har sagts. Men jag
har &nda en sadan hir mer framéatblickande fraga. Tycker du att du kan se att
det finns nagonting formellt eller nagon annan typ av fel som har begétts i den
hér fragan? Finns det nagra lardomar att dra av det har?

Anders Ygeman: Det finns, herr ordforande, alltid ldrdomar att dra. Det &r klart
att det hade underlittat, for tydlighetens skull, om jag hade fitt den hir
intervjufrigan vid ett senare tillfdlle, kanske nigra dagar efter. A andra sidan
hade jag valet att vilja att inte svara pa den fraga jag fick. Jag tycker dnda att
man som statsrdd har en skyldighet att svara pa de fragor man far fran media.
Man kan inte alltid sjdlv bestimma dagordningen for medias fragor.

Men nér den hér fragan sedan kom upp pa bordet gjorde regeringen precis
det som vi dr skyldiga att gora. Vi samradde med bade justitieutskottet och
EU-ndmnden. Hade justitieutskottet och EU-ndmnden haft en annan upp-
fattning hade vi naturligtvis drivit den i EU, men nu fick vi ett starkt stod for
regeringens uppfattning. Dé drev vi den uppfattningen ocksé i EU.

Per-Ingvar Johnsson (C): Jag citerade tidigare fran s. 7 i den faktapromemoria,
den 19 januari 2016, fran Justitiedepartementet som heter: Forslag till
forordning om en europeisk grins- och kustbevakning.

Jag vill frdga, eftersom detta 4r ett forslag, om regeringen senare tog ett
beslut om den hér forordningen, sa att den nu géller pd det sitt som framgick
i forslaget, som var daterat den 19 januari. Kédnner inrikesministern igen det?
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Anders Ygeman: Nu hénger jag faktiskt inte med igen. Vilken forordning
pratar vi om?

Per-Ingvar Johnsson (C): Det &dr en faktapromemoria, 2015/16:FPM45
Forslag till forordning om en europeisk grians- och kustbevakning.

Jag citerade frdn s. 7 i den. Detta var alltsd hénvisningen till medlems-
staternas ansvar nir det giller territoriell integritet, att uppritthélla lag och
ordning samt att skydda den nationella sdkerheten.

Det var ett forslag. Tog regeringen sedan beslut i enlighet med detta? Vet
inrikesministern det?

Anders Ygeman: Herr ordforande! Tack, Per-Ingvar Johnsson, for fragan!
Sakldget dr sd. Det &r en preliminédr standpunkt. Den har sedan preciserats,
men fragan &r inte slutgiltigt avgjord &n i EU. Och jag tror att jag dven i bada
de hiér intervjuerna, som gav ett uttryck for det hér, sa att det hér ar en fraga
som knappast kommer att avgdras innan sommaren, sd vi har god tid att ha
dialogen med berdrda utskott och EU-ndmnd. Sa har ocksé skett vid tva eller
tre tillfallen efter den hér tidningsintervjun.

Det slutgiltiga forslaget dr dnnu inte kint. Vi kan fa behova aterkomma till
EU-ndmnden och justitieutskottet beroende pa hur utformningen blir. Men nu
har man fatt klartecken for att inleda férhandlingar med EU-parlamentet. Vi
fér se vad resultatet av dem blir.

Mia Sydow Mdlleby (V): Jag har en ganska kort fréga. Ministern har vid nagra
tillfillen hénvisat till intervjun, alltsd att svaret i den hir intervjun blev
annorlunda eftersom det var en annan sorts frdga, och har hénvisat till
intervjufragan vid ett antal tillféllen.

Den hér intervjufragan finns inte med. Den finns inte atergiven i intervjun.
Jag skulle bara vilja hra om ministern kunde upprepa vad det var for fraga,
till oss. Eftersom ministern har hinvisat till den s ménga génger vore det bra
for oss ocksé att veta hur den ir. Jag antar att ministern kommer ihdg den,
eftersom han har héinvisat till den.

Anders Ygeman: Herr ordforande! Konstitutionsutskottet stiller starka krav pa
ministerns minnesforméaga. Jag skulle vilja precisera med att séga:
fragestéllningen. For det &r en ganska lang intervju som jag gor med bade TT
och Dagens Eko och dér fragestéllningen boljar lite fram och tillbaka. Men det
handlar om hur man tror att utvecklingen ska bli. Var tror vi att vi kommer att
landa? Da ger jag uttryck for att jag ar beredd att gora fordndringar, vilket jag
ocksa sedan gjorde. Och nér det skedde gick jag ocksa till EU-ndmnden och
justitieutskottet.

Mia Sydow Mdlleby (V): S& nir ministern har fétt en fraga om hur ministern
tror att det ska fordndras svarar ministern vad regeringen &r beredd att gora for
forandringar och inte vad man tror att EU ska dndras till. Jag fattar inte riktigt,
faktiskt.

Anders Ygeman: Alltsa, fragan var inte: Vilken linje har ministern drivit pa
ministerrddsmotet? Den har jag gett uttryck for, for konstitutionsutskottet.
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Frégan rorde om jag ndgon gang i framtiden skulle kunna ténka ... Men det 4r
inte en fragestéllning, utan det ar ett antal fragor.

Jag fér en fusklapp hér av ndgon som har lyssnat noggrannare pé intervjun
i efter hand. Han sdger att fridgan &r: Hur ser du pé den langsiktiga
utvecklingen? Det var vil det jag forsokte ge uttryck for. Men det ar flera
fragestéllningar som gér in i varandra.

Tuve Skanberg (KD): Ordférande! Inrikesministern hade vinligheten nog att
berdmma mitt sitt att citera. Lat mig fa returnera med att lata inrikesministern
jamfora tva citat och gora sin avgrénsning eller sitt avgorande utifran det.

Det ena citatet dr frén statsministern. Det dr frdn EU-ndmndens samman-
trdde den 14 oktober. Det dr anforande 46. Och det lyder sa hér:

Precis som jag atergav &r det regeringens uppfattning att det hér dr nationell
kompetens och sa ska forbli. Att vi sedan samverkar och samarbetar for att
forstirka gransskyddet &r bra. Det maste ocksé innebéra ett effektivare sétt for
Frontex att arbeta, men man ska inte kliva 6ver ndgon gréns. Det kommer jag
att framhélla. Det ar Sveriges och regeringens linje.

Det andra dr det omtalade citatet som inrikesministern hade i Sveriges
Radio: Jag dr beredd att 14ta Frontex kunna gé in mot en medlemsstats vilja.

Ser statsradet att det finns en skillnad mellan de hér béda citaten?

Anders Ygeman: Ja, sjélvklart. De har ocksé getts vid tva olika tidpunkter. De
har ocksa getts pa, som vi sa, tva olika fragor. Den ena dr: Vilken linje kommer
Sverige att driva pa EU-ministerradsmétet, i det hir fallet Europeiska radet,
det vill sédga statsministrarnas rddsméte? Det andra svaret dr svaret pa fragan:
Hur ser du pa den langsiktiga utvecklingen?

Dir blev jag ocksa sannspadd, for alla partier utom Vinsterpartiet och
Sverigedemokraterna gjorde den positionsforflyttning som regeringen ocksa
gjorde. Det har att géra med utvecklingen i Europeiska unionen, grinsen som
faller i Grekland, flyktingkrisen i Sverige och en situation dér vi tar emot
10 000 flyktingar i veckan. Det dr det som ger upphov till den hér positions-
forflyttningen. Det hade varit extremt konstigt om inte ocksd EU-politiken
paverkades av den reala utvecklingen i Sverige.

Tuve Skanberg (KD): Det hiir kokar nog ned till vad allting handlar om, att
fragan var den langsiktiga utvecklingen, men svaret blev: Jag ar beredd att lata
Frontex kunna gé in mot en medlemsstats vilja. Inrikesministern avsag att detta
var framtiden men rakade uttala sig, till hdlften i alla fall, i presens. Jag téinker
att det dr det som allting kokar ned till, hur man blir uppfattad.

Nog ér vil inrikesministern, som har varit i 19 ar i riksdagen, sa erfaren att
inrikesministern vet att varje citat maste kunna sta for sig sjdlvt oberoende av
fraga eller kontext.

Anders Ygeman: Herr ordforande! Svaret pa den fragan ar nej. Det &r inte s&
att varje citat kan std oberoende av kontext och friga. Aterigen, jag ska inte
ifrdgasitta konstitutionsutskottets mandat, men det ar ett orimligt krav att
stilla pa ett intervjusvar. Det skulle ocksa leda till ett véldigt fyrkantigt och
onyanserat sitt att svara pa fragor, for det skulle betyda att man inte kunde
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forhalla sig till frdgans natur utan till vad man i stéllet skulle vilja ha ut. Det
riskerar att ge ett papegojbeteende, ddr man bara upprepar det man pé férhand
vill ha sagt i stéllet for att kunna fora utvecklade resonemang.

Jag ar beredd att std upp ganska hart for rétten att som statsrdd fora
utvecklade resonemang och svara pa journalisters fragor. Jag tror att det bidrar
till en utvecklad demokrati och ett béttre fortroende for politiker.

Det forsta citatet som Tuve Skanberg laser upp, fran statsministern, ar fran
den 14 oktober. Det andra citatet dr vdl frdn nadgon gang i december, den
19 december? Titta pa den utveckling som sker i Sverige under den perioden!
Titta pd den omsvéingning som sker i politiken under den perioden! Det hér ar
en period i svensk modern historia dér vildigt mycket omprovas och dér
vildigt manga smértsamma beslut tas.

Sveriges regering tog de beslut som krévdes for nationens skull, i Sverige
och i EU. Nér de besluten skulle fattas i EU gick vi till EU-ndmnden och
utskott och forankrade dem och fick ocksa starkt stod for dem, inklusive av
Tuve Skanbergs eget parti, som har gjort motsvarande forskjutning. Det ar
niamligen sa att pa det motet, den 14 oktober, gav Tuve Skanbergs parti uttryck
for exakt samma uppfattning som statsministern. Och nér jag och regeringen
gar och forankrar det hdr i EU-ndmnden och justitieutskottet ger Tuve
Skanbergs parti aterigen uttryck for exakt samma uppfattning. Sa den
positionsforflyttning som regeringen de facto har gjort har dven Krist-
demokraterna, Liberalerna, Moderaterna gjort. Det tycker jag &r klokt.

Tuve Sanberg (KD): Ordférande! Storsta skillnaden #r att det ena uttalandet
dr forankrat i EU-ndmnden. Det andra dr det inte. Bada kallas dock for
standpunkter av inrikesministern. Och det &r bara tidsaspekten som han anfor
som forsvar.

Det var sa att statsministerns faktiskt var forankrat. Inrikesministerns var
det inte.

Anders Ygeman: Herr ordforande! Nu gor sig Tuve Skanberg skyldig till en
glidning pé sanningen. Bada uppfattningarna &r stdndpunkter som regeringen
har gett uttryck for i EU-ndmnden och fitt EU-ndmndens stod for, dock vid
olika tillfdllen. Daremot ar mitt svar i intervjun pa fragan om den langsiktiga
utvecklingen inte forankrat i EU-ndmnd eller justitieutskott, for vi har inte den
ordningen att vi forankrar intervjufragor i utskott och EU-ndmnd. Diremot &r
den dérefter forankrad som stdndpunkt infoér det mote da beslutet ska fattas,
och da fick den ocksa brett stod av bade EU-ndmnd och justitieutskott.

Ordféranden: Jag tror att alla har fatt mojlighet att stélla sina fragor, och da
tar jag mig som ordforande friheten att stélla den sista fragan.

Den handlar om det inrikesministern yttrade vid det informella rddsmotet
den 26 januari. Inrikesministern tror jag beskrev i sitt inledningsanférande vad
han hade gett uttryck for d4. Vi har i bakhuvudet det som statsministern har
sagt i EU-ndmnden vid flera tillféllen, till exempel den 14 oktober 2015, ’Det
kommer inte att vara sé att Frontex kan ge sig in i landers hantering”, och andra
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sddana tydliga markeringar mot att Frontex skulle fa ett mandat att agera utan
landernas samtycke.

Jag uppfattar att detta var regeringens forankrade stindpunkt fram till motet
den 11 februari i justitieutskottet, da man forankrade en annan stdndpunkt, som
vi sedan har fatt forklarad for oss har.

Som jag uppfattade inrikesministern sa han att han den 26 januari hade sagt
att man borde Overviga alla mojligheter till hur forvaltningen av EU:s yttre
grins kan stirkas. Om man till sina kollegor vid inrikesministermétet den
26 januari sdger att Sverige tycker att man ska Overvdga alla mojligheter,
inkluderar det da inte dven atgdrder som handlar om att tvinga pa andra
medlemslénder Frontex tjdnster oavsett om de vill det eller inte?

Anders Ygeman: Ordforande! Jag skulle vilja sdga att jag vid det motet ocksé
framforde att granskontroll primért &r ett nationellt ansvar. Det citat som
ordforanden tar upp ska nog framst ses som ett uttryck for att Sverige vill vara
en aktiv partner och spela i den diskussion som sedan foljer, och det tror jag
ar ganska viktigt. Vi hade och har samtidigt den stora fragan om omfordelning
av flyktingar, den omfordelningsmekanism som EU har fattat beslut om men
inte har levt upp till. Det var mycket viktigt for Sverige vid den hér tidpunkten
att uppfattas som en konstruktiv spelare som kunde vara med och péverka de
andra landerna.

Om man lédser detta i samband med de andra uttalanden som gjordes vid
motet, det vill sédga att granskontroll primért &r ett nationellt ansvar, tror jag
inte att mottagarna, det vill sdga de andra medlemslanderna, tolkar det pa det
satt som ordféranden tolkade det nu.

Ordféranden: Jag tolkade inte — jag frdgade vad inrikesministern menade med
sitt uttalande.

Bara s att vi forstar varandra tydligt: Om inrikesministern & ena sidan har
med sig ett mandat frdn EU-ndmnden som innebér att Sveriges position ska
vara att Frontex inte ska fi agera mot nigon medlemsstats vilja pd den
medlemsstatens territorium och inrikesministern & andra sidan vid motet sdger
att Sverige tycker att man ska dverviga alla mojligheter, utan begransningar,
innebér det inte att inrikesministern faktiskt gick utanfor sitt mandat genom att
tala om “alla mojligheter”? Det hade ju varit mojligt att tala om alla
mojligheter utom det som EU-ndmnden har motsatt sig till exempel.

Anders Ygeman: Herr ordférande! Nej, jag tror inte att man kan tolka det s&.
Vi var vid ett mote ddr manga mjuka dtgiarder som Frontex skulle kunna
genomfora diskuterades. Jag tror att man fér ta uttalandet som ett uttryck for
det: exempelvis rekommendationer, bindande rekommendationer och kanske
framfor allt att anvénda sig av artikel 26 i Schengenregelverket, alltsa
mdjligheten att delvis suspendera ett land fran den fria rorligheten.

Nar konstitutionsutskottet kallar mig till utfrdgning angdende citatet i
intervjun efter motet ar det létt att tolka alla uttalanden som gors pa métet i
ljuset av det citatet, och dé forstar jag att man kan komma till den slutsats som
Andreas Norlén kommer till. Men det var inte meningen med uttalandet, och
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det ska inte heller ldsas i den kontexten, utan det maste ldsas i kontexten av
vad som diskuterades pd motet och de andra saker som jag framférde vid
motet, exempelvis att granskontroll 4r ett nationellt ansvar, vilket jag slog fast.

Ordféranden: Aterigen for tydlighetens skull: ”Alla” betyder alltsa inte alltid
”alla”, utan ibland betyder “alla” nigot annat #n “alla”? Ar det sa vi ska forsta
det?

Anders Ygeman: Herr ordférande! Man skulle kunna tinka sig att “alla”
begrénsas av att grinskontroll &r ett nationellt ansvar, som jag framfoérde pa
motet — att det handlar om alla atgérder inom ramen for det nationella ansvaret.
Det skulle kanske vara en rimlig tolkning — om man inte ser det i ljuset av
intervjufragan, som gjordes efter det att jag framforde det som vi nyss gav
uttryck for.

Ordféranden: Tack, d4 tror jag att vi har fatt svar pa vara fragor. Vi ber att fa
tacka inrikesministern s mycket for medverkan i dag.
Jag forklarar sammantrédet avslutat.
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Bilaga B6 Generaldirektér Ann-Catrine Zetterdahl,
Sjofartsverket

Tisdagen den 19 april 2016

Granskningsirende 15 Sjofartsverkets inkop av helikoptrar

Ordfdranden: Klockan &r 11, och jag forklarar konstitutionsutskottets 6ppna
sammantrdde inlett. Vi ska ha en Oppen utfrigning med Sjofartsverkets
generaldirektér Ann-Catrine Zetterdahl med medf6ljande. Det handlar om
konstitutionsutskottets granskningsédrende nr 15, Sjofartsverkets inkop av
helikoptrar.

Vi vilkomnar generaldirektoren och &dven Noomi Eriksson och Jan
Sundling till konstitutionsutskottet. Tanken ar att ni forst fir mojlighet att gora
en inledning déir ni beskriver er syn pa drendet. Dérefter blir det fragor fran
ledamoéterna, forst frdn anmélande parti och darefter fran partierna i
storleksordning. Vi bdrjar med en fragerunda. Sedan fér vi se om det finns
ytterligare fragor ddrefter.

Varmt vilkomna hit!

Ann-Catrine Zetterdahl: Tack sd mycket! Innan Sjofartsverket forvirvade den
dévarande operatéren Norrlandsflyg var den svenska sj6- och flygraddningen
utsatt for en mycket stor riskexponering pa grund av avtalsférhallanden och
de befintliga rdddningshelikoptrarnas beskaffenhet. Risken var stor att flyg-
trafiken till och fran Sverige skulle stoppas, fartygsanlop och transitflyg inom
svenskt territorium skulle utebli, manga liv inte skulle kunna rdddas och
undséttning av hjdlpsdkande som hamnat i en nddsituation inte skulle kunna
ske.

Att underlata att handla under de forutséttningarna som rddde var inget
alternativ. Att ta risken i det ldget var helt otinkbart. Sjofartsverket har
genomfort det tydligt uttalade uppdraget att vidta de atgirder som krévdes for
att undvika avbrott i verksamheten. Sjofartsverket har tillsammans med vér
styrelse och Naringsdepartementet vidtagit de atgdrder som kriavdes for att
leva upp till vart ansvar och framfor allt det som kridvdes for att inte 1ata
Sverige som nation hamna i ett krislige med enorma konsekvenser for
medborgare, industri och samhéllsekonomi.

Sjofartsverkets anskaffning av nya rdddningshelikoptrar dr inget som
genomfordes lattvindigt eller drivet av suspekta motiv. Redan 2006 konsta-
terades brister i davarande rdddningshelikoptrars formaga. Utvarderingar fran
rdddningsinsatser har visat att rdddningshelikoptrarna behdvde ha bittre
forméga for att kunna undsitta ménniskor i ndd. Utgéngspunkten har varit
samlade erfarenheter fran Forsvarsmakten, Norrlandsflyg, Sjofartsverket,
Statens haverikommission och Transportstyrelsen. De nya helikoptrarna
behovde helt enkelt ha battre prestanda.

2012 bestod flottan av sju raddningshelikoptrar med varierande funktions-
status och varierande avtalsméssiga leasingforutsittningar. Risken fanns att
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Sjofartsverket skulle std infor en situation dér antalet funktionsdugliga
helikoptrar uppgick till tre av sju. Den riskexponeringen gick inte att acceptera
med hénsyn till Sjofartsverkets forfattningsreglerade ansvar att bedriva sjo-
och flygriaddning.

Den 1 mars 2010 lamnade Sjofartsverket in tredrsplanen for &ren 2011—
2013. Redan i denna beskriver Sjofartsverket behovet av nya rdddnings-
helikoptrar.

Det har dgt rum ett stort antal méten i fradgan. Klartecken att anskaffa nya
rdddningshelikoptrar gavs i samband med ett telefonméte med Nérings-
departementet hosten 2011. En tdt dialog och stindiga avstdmningar med
Niringsdepartementet och Sjofartsverkets styrelse skedde kontinuerligt under
hela perioden via telefonsamtal, mdten och pm.

Innan avtalet med Agusta Westland undertecknades skedde en avstimning
med Néringsdepartementet mot bakgrund av innehallet i utredningen Maritim
samverkan och avtalstecknandet som skulle ske i nértid.

Sjofartsverkets uppfattning har hela tiden varit att skriftliga minnes-
anteckningar skulle uppréttas, vilket ocksa har framhallits.

Sjofartsverket erholl regeringsbeslut pa att valutasidkra anskaffning av nya
helikoptrar den 1 november 2012. Ansvarsfordelningen mellan Sjofartsverket,
Sjofartsverkets styrelse och Niaringsdepartementet var att Sjofartsverket och
Sjofartsverkets styrelse skulle vidta de atgérder som krévdes for att sikerstélla
att sj6- och flygrdddningen skulle kunna uppritthallas utan avbrott. Nérings-
departementet svarade for den politiska férankringen och de politiska beslut
som krévdes. Sjofartsverket stimde 16pande av samtliga beslut med savil
Sjofartsverkets styrelse som Néringsdepartementet.

Under 2015 undsattes sammanlagt 111 personer av Sjofartsverkets
rdddningshelikoptrar. I januari 2016 avslutades projektet f6r implementering
av nya ridddningshelikoptrar. Vi hade en investeringsbudget pd 910 miljoner
kronor. Vi kan nu summera till 911,8 miljoner kronor. Och vi klarade det
kritiska tidskravet med ett antal veckor. Da Sjofartsverket ar ett affiarsverk som
inte far anslag for att genomf0ra investeringen ség vi till att vi fick en 6kning
av laneramen som ingick i budgetpropositionen. Det var en ren sdkerhets-
atgérd som vi inte har behdvt anvinda.

Ordféranden: Varmt tack for den inledningen! D& gér vi 6ver pé utfragning.
Det ar Socialdemokraterna som ér anmélande parti.

Hans Ekstrom (S): Tack sd mycket for genomgangen av drendet! Det som ju
ligger till grund i det hér ar naturligtvis att beslut togs i oktober 2012 och
budgetbeslutet togs i december. Regeringen far ju inte g4 in i ekonomiska
ataganden utan riksdagens godkénnande. Dérfor 4r det véldigt viktigt hur
signalerna skedde mellan Sjofartsverket och regeringen. Utifrdn de handlingar
vi har fatt finns det inte nagot enskilt tillfdlle dér ett klart och tydligt besked
har kommit, utan det &r sju olika punkter som redovisas med tillhrande
dokumentation. Ar det s man ska uppfatta det, att det &r en helhetsbild av de
sju punkterna som gor att ni upplever att ni har fatt en klarsignal fran
regeringen, eller har ni ocksa infor inkopet fatt ett tydligt besked?
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Ann-Catrine Zetterdahl: Jag vill lamna &ver den fragan till Noomi Eriksson,
som hade kontakterna infor avtalstecknandet.

Noomi Eriksson: Det var ju sa att det var en pagdende process som hade
fortvarit under over ett ars tid. Men det var ocksd som sa att innan avtalet
undertecknades — och det var jag som undertecknade avtalet — hade jag en
telefonavstimning med Néringsdepartementet. Den telefonavstdmningen dgde
rum utifrdn den maritima utredningen, som hade kommit ndgra méanader innan
och som vi ocksé hade haft en fortlopande dialog om, vad den skulle innebira
for Sjofartsverkets planerade forvérv av nya helikoptrar. Mot den bakgrunden
ringde jag till Naringsdepartementet innan avtalet undertecknades och stéllde
frdgan, mot bakgrund, som sagt, av den utredningen, om vi kunde ga vidare
och underteckna avtalet och fortsétta anskaffningsprocessen.

Hans Ekstrém (S): Och i det budskapet var det ocksé att det var politiskt
forankrat.

Noomi Eriksson: Vid det telefonsamtalet fordes sévitt jag kommer ihag inte
négon diskussion om den politiska férankringen. Men det hade varit tydligt till
Sjofartsverket tidigare, precis som Ann-Catrine sa, att Sjofartsverket svarar for
att genomfora de atgérder som krévs for att faktiskt inte riskexponera verksam-
heten pa det hér sittet, medan Naringsdepartementet svarade for den politiska
forankringen.

Hans Ekstrom (S): I generaldirektorens foredragning framfordes ju ocksé
vikten av dokumentation av kommunikationen. Det finns tydliga brister i den
hér. Det &r privata e-poster som har anvénts, och det &r drenden som inte ar
diarieférda. Kan ni redogora for dels vad som hinde i den delen, dels vilka
atgdrder som dr vidtagna med anledning av det som har intréffat?

Ann-Catrine Zetterdahl: Privata mejl ér inte Sjofartsverkets arbetssétt. Det dr
en felaktig handling, och den har vi bett om ursikt for. Vad géller diarieféring
kan vi alltid bli béttre pa det. Det har inte forekommit ndgot engagemang i att
undanhélla eller gomma ndgonting, utan det har varit egentligen rutiner i vissa
fall som kan bli battre. Men vi har jobbat pa det, och vi har gatt igenom nu hur
vi ska forbéttra det hir och egentligen tillsatt ett forbéttringsprojekt som tar
hojd for att vi ska bli riktigt, riktigt proffsiga pa det hér. De delarna tycker jag
absolut att vi kunde ha skott pa ett bittre satt.

Hans Ekstrom (S): Nér det hir drendet drogs i trafikutskottet infor budget-
propositionen star det ocksé tydligt att de befintliga helikoptrarna 16per ut
under 2013, 2014. Men om jag forstod saken rétt har det funnits fyra helikopt-
rar kvar efter den tidpunkten pa Séve flygbas, s& man har fortsatt att betala
pengar. Stimmer den uppgiften?

Ann-Catrine Zetterdahl: Jag skulle vilja lamna &ver den fragan runt helikopt-
rarna till Noomi Eriksson.

Noomi Eriksson: Det ar korrekt att det fortfarande finns ngra av de gamla
helikoptrarna kvar. Vi avyttrade en forra sommaren till ett annat land. Efter
det finns det fyra helikoptrar kvar som nu stér i storage pa Sdve i véntan pa
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forséljning. En av de helikoptrarna &r i mycket gott skick. En &r i halvgott
skick. Och ytterligare en 4r inte ens vérd att gora luftvérdig. Ingen av helikopt-
rarna &r luftvirdig i dag.

Hans Ekstrém (S): Men det innebér att de uppgifter trafikutskottet hade for sitt
stillningstagande alltsa inte stimde.

Noomi Eriksson: Det &r korrekt att samtliga leasingavtal gick ut. Det var tva
av de leasingavtalen som inte var mojliga att forlinga, eftersom det leasing-
avtalet saknade en forlangningsklausul. Och i tidigare dialoger med dgaren till
de helikoptrarna hade det vildigt tydligt framgatt att det inte var mojligt att
teckna avtalen pa ldngre tidsperiod. I dvrigt fanns det alltsd fem ytterligare
helikoptrar, varav en som det var véldigt osékra avtalsférhallanden kring,
eftersom den fortfarande dgdes av de tidigare dgarna till Norrlandsflyg, som
Sjofartsverket hade haft en vildigt besvérlig forhandlingsprocess med, som
hade slutat i att riksdagen fattat beslut om att vi skulle forvédrva Norrlandsflyg.
Den fanns det en stor osékerhet runt. Sedan var det ytterligare tva helikoptrar
som var av sdmre status. Totalt sett hade vi inte kunnat upprétthalla den
yttackning som krévs.

Ann-Catrine Zetterdahl: Lat mig flika in att det &r oerhort svart att ha och driva
ett system av helikoptrar med olika helikoptertyper.

Underlaget till riksdagen, eller trafikutskottet, ar vil precis det vi har
lamnat.

Hans Ekstrom (S): 1 anteckningarna star det att de befintliga helikoptrarna
forsvinner ut under 2013 och 2014. Om man fortfarande har nagra stycken
stdende pa Sdve flygbas stimmer inte den uppgiften till trafikutskottet.

Ann-Catrine Zetterdahl: Jag ldmnar 6ver till Noomi, som har koll pd alla
helikoptrar.

Noomi Eriksson: Jag vet inte om jag har sett underlaget till trafikutskottet. Men
vi har hela tiden varit tydliga med hela bilden runt den gamla helikopterflottan
och hur den har sett ut.

Ordféranden: D4 ska jag stélla ett par fragor for Moderaternas del i denna
runda. Vilken typ av dialog har Sjofartsverket haft med den politiska ledningen
i Néringsdepartementet? Av beskrivningen att doma &r det framfor allt pa
tjanstemannaniva i Naringsdepartementet. Men i vilken mén har den politiska
ledningen varit direkt inblandad i diskussioner med Sjofartsverket?

Ann-Catrine Zetterdahl: Vi har haft tertialdialoger med Néringsdepartementet
dér den politiska ledningen har varit med. Det har varit s& manga méten i denna
fraga, sa jag skulle vilja séiga att alla har varit med om inte vid alla tillfdllen s
vid ménga tillfdllen.

Ordféranden: Tertialdialog ar det som kallas myndighetsdialog, alltsa de

aterkommande moten som normalt leds av statssekreteraren dar myndighetens
verksamhet diskuteras.

Ann-Catrine Zetterdahl: 1 vart fall var ministern med pa dessa tertialdialoger.
Vi hade inte nagon tertialdialog utan att vi diskuterade helikoptrar och nésta
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steg. Béde statssekreteraren och ministern var med vid dessa tillfdllen — kanske
inte vid alla tillfdllen, men sa fort ministern hade tillfalle och kunde deltog
hon.

Ordfdranden: Jag har en foljdfraga pa den diskussion som var nyss om under-
lag till trafikutskottet. Kan man anta att den information som regeringen
lamnar till trafikutskottet bygger pé information som regeringen far fran
Sjofartsverket?

Ann-Catrine Zetterdahl: Jag har inte sett underlaget, men jag vet att vi har
lamnat ritt underlag nér det géller helikoptrar. Nagot felaktigt underlag har vi
inte ldmnat.

Fredrik Eriksson (SD): Tack for att ni ville komma i dag! I Sjofartsverkets
instruktion framgar det att sjo- och flygraddningen utgér en vésentlig del av
verkets verksamhet. Kan ni berdtta lite hur omfattande just sjo- och
flygrdddningen ar i Sjofartsverkets verksamhet sett till personal, ekonomi,
omséttning och sa vidare?

Ann-Catrine Zetterdahl: Det &r en relativt stor andel av Sjofartsverket. Jag
later Noomi Eriksson ta detaljerna.

Noomi Eriksson: De totala kostnaderna for sj6- och flygraddningen i
Sjofartsverket uppgér till drygt 400 miljoner kronor per &r. Det omfattar inte
bara helikopterverksamheten, utan helikopterverksamheten star for ungefar
80 procent av de totala kostnaderna. Resten ér kostnader for Sj6- och flyg-
raddningscentralen, kustradionitet, véra batresurser som verkar i sjo- och
flygrdddning, administration och s vidare.

Antalet anstéllda uppgar till ungefdr 175 personer, varav ungefér 110 per-
soner finns i helikopterverksamheten. Det &r drygt 80 personer i operativa
besittningar. Det finns fyra beséttningar pa varje bas. Varje beséttning bestar
av tva piloter, en vinschoperator och en ytbérgare.

Fredrik Eriksson (SD): S& om regeringen foljer rekommendationerna att fora
over sjo- och flygraddningen till andra aktorer skulle det innebéra ett inte helt
obetydligt avbrick for Sjofartsverkets verksamhet. Ar det korrekt uppfattat?

Noomi Eriksson: Det skulle givetvis innebdra att denna verksamhet gick Gver
till ndgon annan. Men denna verksamhet &r organiserad ganska fristdende fran
oOvriga delar av Sjofartsverket, sa vi ser inget praktiskt hinder i att flytta éver
verksamheten nagon annanstans om det dr regeringens och riksdagens vilja.
Det ar fullt mojligt eftersom den &r sd separerad fran Ovriga delar av
Sjofartsverket.

Lat mig tilldgga att sjdlva forvdrvet av nya helikoptrar inte utgér nagot
hinder for att flytta dver verksamheten till en annan myndighet. Det finns en
etablerad praxis for hur en sddan dvergéng av verksamhet gar till. Enkelt ar
det 6vertagande till bokfort virde till den dvertagande parten.

Agneta Borjesson (MP): Herr ordforande! Jag tackar generaldirektéren med
medarbetare.
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Du redogjorde inledningsvis for det mycket goda arbete ni bedriver med att
rddda liv och liknande.

Denna typ av argumentation dterkommer péa Sjofartsverkets hemsida. Nar
ni kommenterar de privata mejlen stir det till exempel: Det var mot bak-
grunden att mdjligheten att bedriva sjo- och flygraddning var hotad som vi
skickade privata mejl.

Jag ser ocksé i ett av de underlag vi har ett uttalande i Sveriges Television:
Vi befann oss i ett exceptionellt ldge dir offentlighetsprincipen var direkt
kontraproduktiv.

Ni har fatt géra om upphandlingen tre ganger. Trots det forsta letter of
intent som skrevs med Agusta Westland ett par ar tidigare fick ni géra om det
tre ganger.

Finns det motsattningar mellan det grunduppdrag ni har att rddda liv och
gora gott och upphandlingslagstiftning, offentlighetsprincip och annan lag-
stiftning?

Ann-Catrine Zetterdahl: Normalt sett finns det inga motséttningar. Uttalandet
att offentlighetsprincipen ér kontraproduktiv ber jag om ursékt for. Det tar jag
avstand fran. Det ar helt enkelt ndgon som har uttryckt sig felaktigt.

Det var en hotfull situation. Vi fick information om att man holl pé att flytta
helikoptrarna utomlands. Vi skulle inte forfoga dver helikoptrarna och kunde
da inte bedriva sj6- och flygraddningen. Det var det hotfulla i situationen.

Agneta Borjesson (MP): Ska jag tolka det som att det fanns en motséttning?

Ann-Catrine Zetterdahl: Det gor det inte vanligtvis, men under radande situa-
tion ddr man maste fa verksamheten att fungera. Det dr ingen motséttning i
grunden mot offentlighetsprincipen, absolut inte, men det var en hotfull
situation.

Agneta Borjesson (MP): Vi har varit inne pa de samtal som har forts med
Niringsdepartementet. Det beskrivs att det var ett stort antal méten. Det har
du ocksa beskrivit hir. Ni skriver sjélva i det underlag som vi har fatt att det
hela tiden har varit Sjofartsverkets uppfattning att minnesanteckningar bor
upprittas, vilket ocksa har framhallits. Hur och till vem har ni gjort det?

Det &r jdttebra att ni har dragit igdng ett forbattringsprojekt internt pa
Sjofartsverket. Men det verkar ocksa behdvas med Néringsdepartementet med
tanke pa att det inte finns en enda dokumenterad punkt.

Ann-Catrine Zetterdahl: Jag later den fragan ga till Jan Sundling.

Jan Qundling: Jag ar styrelseordférande. Vid i stort sett varje tertialméte har
jag foreslagit att vi ska fora minnesanteckningar. Det &r inte ett beslutsmote,
men indirekt blir det beslutsméten. Vi fordelar arbetsuppgifter, vi informerar
och vi tar pa oss att gora saker och ting. Men vi har inte lyckats med det.

Glddjande nog pagér det i dag ett arbete, under ledning av Erik Bromander,
for att hitta en process for att f4 mer stringens vid tertialmétena.

Per-Ingvar Johnsson (C): I oktober 2012 avslutades upphandlingen av
rdddningshelikoptrarna. Problemet var att det fanns med i investeringsplanen
forst fran &r 2013. Nér skulle leverans av dessa helikoptrar ske, och nér skulle
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betalning ske? Nir behdvdes pengarna? Det fanns ocksd en ldneram som
skulle vara tillgénglig.

Ann-Catrine Zetterdahl: Jag lamnar 6ver till Noomi Eriksson.

Noomi Eriksson: Avtalet var sddant att en viss procentandel av den totala
kontraktssumman skulle betalas i samband med avtalstecknandet. Den
betalningen dgde i sjdlva verket rum i borjan av november 2012. Sedan skedde
forsta leveransen av helikoptrarna i borjan av september 2013. Vi tog emot de
tva forsta helikoptrarna i september 2013. Enligt avtalet skulle en delbetalning
ske vid avtalstecknandet, och sedan betalade man fullt for respektive
helikopter i samband med leverans.

Sjofartsverket fick en utdkad laneram, vilket var en sdkerhetsatgérd
eftersom vi i stor omfattning ar avgiftsfinansierade. Vi hade haft en kraftig
nedgéng i avgiftsintidkterna och ansag darfor att vi behvde ha denna sidkerhet.
Men nér vi nu summerar kan vi konstatera att denna utékning av laneramen
aldrig behovdes, for vi har med god marginal hallit oss inom den tidigare
laneramen och har finansierat merparten av investeringen, ver 70 procent,
med egna medel.

Per-Ingvar Johnsson (C): Ni sédger att ni har betalat huvuddelen av detta. Hur
mycket finns kvar i 14n? Ni har tagit lan utanfor Riksgéldskontoret, som jag
har uppfattat det. Ar de lanen iterbetalda, eller nir skedde det?

Noomi Eriksson: Vi ldnade totalt 240 miljoner i Riksgélden. Det lanet lyftes i
september 2013. Det 16per som ett fast 1an fram till september 2018, sé vi har
fortfarande inte amorterat pa det.

Mia Sydow Molleby (V): Ordférande! Mina fragor dr inom samma omrade.
Noomi redogjorde for avstimningen per telefon infér undertecknandet av
avtalet, och det var innan budgetbeslutet i riksdagen. Vi har fatt information
om att det inte fanns nagon klausul om att det var ”avhingigt av”’. Fanns det
nagon mojlighet i avtalet att &nda upphdva det om riksdagen skulle fatta ett
annat beslut? Vad skulle kostnaden bli om avtalet ensidigt hidvdes av
Sjofartsverket?

Noomi Eriksson: Nagon sadan klausul fanns inte i avtalet. Det var heller aldrig
pé tal att skulle ldggas till en sddan klausul i avtalet. Det innebar att nér avtalet
var undertecknat sé géllde det.

Mia Sydow Molleby (V): Vid avstdimningen med departementet infor
undertecknandet, lyftes aldrig fragan om hur ni skulle agera om riksdagen inte
beviljade den utdkade laneramen eller tog detta beslut?

Noomi Eriksson: Nej, den fragan lyftes inte.

Jan Sundling: Kan jag fa lagga till en sak? Jag tror att det ar viktigt att komma
ihdg att hela processen inte ar frdn 2006. Men den process dér vi pratade om
Agusta Westland sa har det aldrig varit en diskussion med generaldirektoren,
med styrelsen, om ett riksdagsbeslut. Det har funnits en inbdddad forstaelse
for att det hér dr en process som nu rullar och gar, dér det vid ett antal tillfdllen
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har papekats att vi star infor forvirvande av helikoptrar och infor under-
tecknande av avtal.

Ingen géng har man papekat for oss att vi maste gé till riksdagen, utan det
har varit en rollfordelning som har varit kristallklar. Det har aldrig ratt ndgon
som helst tvekan fran styrelsens sida att det var clearat pa ett eller annat sétt.

Mathias Sundin (L): Det handlar om den hér 1&neramen som ni utékade och
sedan inte behdvde utnyttja. Som det star i vart skriftiga underlag och som ni
har sagt hér ocksa s& har den hér investeringen finansierats med egna medel
till 75 procent.

Med tanke pa det, behdvdes det da ett riksdagsbeslut for att genomfora den
hér affaren och teckna det hér avtalet? Behovdes det egentligen ett sédant?

Ann-Catrine Zetterdahl: Det kan ju inte vi svara pa.

Tuve kanberg (KD): Jag har problem med dokumentationen. Savitt jag forstar
finns det inga minnesanteckningar, och ni beklagar det. Men sé ar det den hér
markliga fragan om privata mejl. Skulle generaldirektéren kunna utveckla hur
det kommer sig att kommunikationen mellan departementet och verket har
skett i privata mejl?

Ann-Catrine Zetterdahl: Jag kan bara séga att det inte dr vart arbetssétt.
Tuve Sanberg (KD): Det har skett, uppenbarligen. Hur kommer det sig?

Ann-Catrine Zetterdahl: T det ldget tycker jag att det var helt felaktigt att skicka
pa privat mejl. Den korrespondensen tycker jag &r ett helt felaktigt arbetssitt,
och Sjofartsverket har inte det arbetssittet.

Tuve Skanberg (KD): Den 10 april, 47 minuter in i programmet Eftermiddag i
P4 Ostergétland, sa kommunikationsdirektéren Ulrika Ekstrom att det, och jag
citerar, var pa uppdrag av Néringsdepartementet som man anvénde privata
mejladresser, slutcitat.

Man fér intrycket av att hir var det frigan om att medvetet hemlighélla
innehallet i mejlen och forhindra, for oss, for ndgon annan, en spéarbarhet.

Ann-Catrine Zetterdahl: Vi har aldrig haft ambitionen att férhindra en
sparbarhet.

Tuve Skanberg (KD): Sjéfartsverket har aldrig haft ambitionen att férhindra
en sparbarhet. Men uppenbarligen ér det inte sparbart. Vem rader 6ver detta?
Var den hdr mejlvixlingen pad uppdrag av Néaringsdepartementet? Det &r
uppenbarligen fler dn tre mejl. Det handlar om ett flertal mejl. Det &r chefs-
juristen, det dr bitrddande generaldirektoren pd verket och sd vidare som pé
dagtid, pa vardagar, anvénder privata mejladresser av typen Hotmail.

Jag menar att generaldirektdren maste utveckla detta. Hur kommer det sig,
och hur kunde ni acceptera det?

Ann-Catrine Zetterdahl: Vi kan egentligen inte acceptera att det sker pa det
hir séttet. Jag kan inte utveckla det mer eftersom jag inte har varit delaktig i
den processen. Didremot r jag ansvarig for Sjofartsverket, och det &r inte vart
arbetssétt.
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Ordféranden: Da gar vi in pa den andra fragerundan.

Hans Ekstrom (S): En fraga som har véckts dr utredningen av en samordning
av helikopterverksamheten mellan forsvaret och Sjofartsverket. I medie-
diskussioner och annat har ibland forts fram hypotesen att det hér helikopter-
kopet forcerades fram for att det hir liksom lag som ett hot mot Sjofartsverkets
egen helikopterverksamhet. Skulle generaldirektdéren vilja kommentera dessa
uppgifter?

Ann-Catrine Zetterdahl: Att vi hade brattom beror pa att vi ville sékra verk-
samheten kort- och langsiktigt. Sedan kan det se ut sd, men det var absolut inte
var ambition. Var ambition var att sdkra verksamheten, och sedan skulle
egentligen vem som helst kunna ta §ver den hér verksamheten nér den vil var
sdkrad. Vi sag det som att om vi sédkrar vi den hér sa kan Sjofartsverket eller
nagon annan ta hand om verksamheten.

Jan Sundling: Kan jag tilldgga en sak? Nér vi talade om den maritima strategin
pé tertialmdtena fick vi klart for oss att vi borde avvakta, eller skulle avvakta,
och se vad den resulterade i. Nar den var klar och dverldmnad till Nérings-
departementet och Néringsdepartementet hade behandlat den fick vi ett oke;.
Hénsyn var alltsé tagen till det. Vi behdvde inte ta hinsyn till det, utan vi kunde
gé vidare.

Hans Ekstrom (S): Man far en bild av redovisningen att i den pressade situation
ni var for att upprétthdlla kapaciteten i raddningsverksamheten sa var de
tidigare avtalen inte bra utformade, eftersom ni var forsatta i en situation dar
handlingsfriheten var kraftigt begrinsad. Ar det ritt uppfattat, och vilka
atgérder har vidtagits for att kommande avtal inte utformas pa ett sétt sa att
man hamnar i en sédan situation?

Noomi Eriksson: Det hér gér tillbaka till avtalen med Norrlandsflyg, for det
var ju Norrlandsflyg som bedrev verksamheten pa uppdrag av Sjofartsverket
tidigare. Nér Norrlandsflyg fick finansiella svarigheter uppdagades det i
samband med det att det fanns avtalsforhallanden mellan Norrlandsflyg och
Norrlandsflygs moderbolag som innebar att moderbolaget sa fort de befarade
att Norrlandsflyg skulle vara pa obestand eller kunna komma att hamna pa
obestand hade grund for uppsédgning av avtalen pd helikoptrarna, som ju
leasades till Norrlandsflyg frdn modern.

Det dr sadana avtalsforhdllanden som Sjofartsverket inte kénde till i ett
tidigare skede och som innebar en véldigt stor riskexponering, eftersom vi
riskerade att i princip nir som helst faktiskt std utan de helikoptrar som vi
behovde for verksamheten. Det spelade ingen roll vilka avtal vi hade med
Norrlandsflyg nér de sedan hade andra avtal i bakgrunden som innebér att de
hér resurserna inte var sdkrade for svensk sjo- och flygraddning, och det var
precis det forhallandet vi hamnade i under forhandlingsprocessen med
Norrlandsflyg varen 2011.

Hans Ekstrém (S): Sé det finns en risk att man inte kunde upprétthélla det som
kallas for god ekonomisk hushéllning, beroende pé att tidigare avtal var déligt
utformade. Ar det riitt uppfattat?
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Noomi Eriksson: Det var exakt den situation vi befann oss i mellan 2009 och
till dess att riksdagen och regeringen fattade beslut om att Sjofartsverket skulle
forvirva Norrlandsflyg. Det var det som var sjélva grunden till det beslutet och
behovet, att staten faktiskt tog in den hér verksamheten.

Ordfdranden: D4 har jag ett par fragor. Tuve Skénberg ldste upp ett uttalande
fran Sveriges Radio Ostergotland, dir informationschefen vid Sjofartsverket
hivdade att det var pa Naringsdepartementets uppdrag eller uppmaning som
privat e-post anviandes. Da undrar jag: Kanner generaldirektdren till ndgon
sddan instruktion fran Néringsdepartementet till Sjofartsverket, att man ska
anvinda privat e-post for kommunikation?

Ann-Catrine Zetterdahl: Nagon instruktion kdnner jag inte till. Ddremot har
det hént, och jag kan sdga att det inte dr Sjofartsverkets arbetssitt.

Ordféranden: Kanner generaldirektoren till pd vems initiativ som man har
anvant privat e-post?

Noomi Eriksson: Nér det géller anvdndandet av privat e-post finns det egent-
ligen tva olika case hér. Det ena &r den kommunikation som har skett med
Néringsdepartementet. Det andra dr den kommunikation som jag sjélv hade
med Agusta Westland via privat e-post. Den privata e-posten som jag hade 4r
helt och héllet mitt eget beslut. Det &r naturligtvis felaktigt, men det ar kopplat
till den process vi befann oss 1, for det skedde exakt samtidigt som vi satt i
mycket svéara forhandlingar med de gamla dgarna till Norrlandsflyg, som satt
med en finansiell riskexponering i storleksordningen 300 miljoner kronor. S&
det var helt och hallet utifran de omsténdigheterna.

Sedan har det féorekommit att vi har kommunicerat ocksd med Nérings-
departementet via privat e-post, och det dr precis som Ann-Catrine sédger, inte
Sjofartsverkets normala tillvigagangssitt.

Ordféranden: Jag funderar lite kring frdgan om det som ni kallat for politisk
forankring, att om det behovdes riksdagsbeslut sa var det departementets
ansvar att se till att det fattades och sa.

Jag tanker s hir: I regeringsformen str det ju att den offentliga makten
utdvas under lagarna. Med det menas ju att varje aktér som utdvar offentlig
makt har ett eget ansvar for att det man gor foljer géllande rétt. Jag funderar
pa om Sjofartsverket har dvervigt vilket ansvar Sjofartsverket har for att
beredningen av drendet sker pd ett korrekt sitt och att de beslut som fattas
ocksa fattas pa ett korrekt sitt. Hur ser ni pa den fragan?

Jan Sundling: Sa har efterat kan man konstatera att det val hade varit klokt av
oss att papeka dven den saken for regeringen eller departementet, att ni bor ga
till riksdagen. Jag tyckte inte att det passade sig vid de méten vi hade. Det var
inte heller det klimatet. Det var en sjdlvklarhet att de hade det ansvaret.

Fredrik Eriksson (SD): Det &r ju inte bara helikoptrar som dr ute i blasvader
ibland, utan det kan ju bildligt talat gélla &ven for organisationer och verksam-
heter.
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Jag har en fundering. Den leverantdr som man till slut valde att upphandla
helikoptrarna ifran har ju figurerat i en del olika sammanhang. Infor varje
betydande upphandling brukar man ju goéra en ganska noggrann leverantors-
analys. Jag dr dérfor lite nyfiken pa vad Sjofartsverkets analys av leverantors-
marknaden i detta avseende gav vid handen.

Noomi Eriksson: Till att borja med var det sa att Sjofartsverket inte var den
enda statliga myndigheten som skulle ha haft avtal med Agusta Westland,
eftersom Forsvarsmakten har avtal med Agusta Westland sedan méanga ar till-
baka runt deras helikopter ... ja, strunt samma vilken. Det visste Sjofartsverket
om. Vi hade ocksa en dialog runt det i ett tidigt skede.

Sedan kan jag vil tycka att vi kanske borde ha varit béttre pa att grotta ned
oss pa internet, hittat tidningsartiklar och liknande. Men faktum é&r att vi sag
ingenting suspekt runt Agusta Westland forrén efter att vi hade undertecknat
avtalet. Det kom inte till var kdnnedom forrdn 2013.

Fredrik Eriksson (SD): Bara en avslutande fraga da som ocksa knyter an lite
till det som ordféranden var inne pa: Ponera att ni skulle géra samma eller en
liknande affar inom en vildigt snar framtid. Hade ni gjort nagonting annor-
lunda och i sé fall vad och hur?

Ann-Catrine Zetterdahl: Vi hade haft mer minnesanteckningar. Jag tycker att
vi skulle ha diariefort i hogre utstrackning och definitivt inte anvént privata
mejl.
Agneta Borjesson (MP): Jag vill ga tillbaka lite grann till det hdr med
dokumentationen. Vad jag forstar har ni &nda uppfattat att ni har haft en sa tét
kommunikation pa de hér tertialm&tena med minister och statssekreterare. Har
ni sjdlva fort tjansteanteckningar? Nar man enbart har muntliga Gverens-
kommelser, och sdrskilt om man &r fler dn tva pa ett moéte, sé brukar det ofta
vara s att det liksom finns fyra fem olika bilder av vad som egentligen var
slutsatsen pé det dir motet — sérskilt som det inte var, vad jag forstod, besluts-
punkter utan mer ndgon sorts informellt méte.

Tog ni dnda egna tjénsteanteckningar sa att ni har det dokumenterat nér
motena var, vilka som deltog och vilket utfallet var?

Ann-Catrine Zetterdahl: Vi har varit véldigt noga med att skicka pm — vad som
dr sagt 1 det storre perspektivet. Vi har varit vildigt noga med tertial-
rapporternas dokumentation, vad vi har avhandlat och vad vi har bestdmt.
Sedan har vi ju haft méten som vi givetvis har protokollfort sétillvida att det
har varit formella méten. Sedan kan man alltid i efterhand 6nska att vi hade
haft mer minnesanteckningar, men det var som Jan sa: Det har vi forsokt fa till
i manga sammanhang.

Agneta Borjesson (MP): Men da blir ju f6ljdfragan dnda: Finns det ndgonting
i ndgon av de hir neddokumenterade tertialrapporterna som &r inskickade till
regeringen dér det finns ett godkdnnande fran regeringen kring att gé vidare
innan budgeten &r tagen i riksdagen?

Noomi Eriksson: Nagot sadant nedtecknat, skriftligt, finns tyvérr inte.

2015/16:KU20

121



2015/16:KU20

122

BILAGA B UTFRAGNINGAR

Agneta Borjesson (MP): Sedan var jag mer inne pé ... Herr ordforanden stéllde
juen fraga kring det har med vilket atagande man har som myndighet. Kan det
inte vara sé att regeringen dndé trodde att man pa myndigheten skulle kénna
till att allting som ror pengar ar beslut som fattas av riksdagen och att man tar
det i slutdndan i december, 4ven om regeringen lidgger budgeten pa hosten?

Jan Sundling: Jo, det kan man tycka. Jag tycker att svaret pa den fragan finns
i det svar ni har fatt fran departementet nar KU har stdllt frigan: Vad vidtog ni
for atgirder efter det att ni fick klart for er att Sjofartsverket hade tecknat ett
avtal? De gratulerade ju oss.

Per-Ingvar Johnsson (C): Av det underlag som ér tillgédngligt for oss far man
intryck av att de kontakter Sjofartsverket har haft med Regeringskansliet har
skett med tjdnstemén pa inte den hdgre nivan. Det r alltsé inte statssekreterare
och berérd minister som har varit inblandade. Har det uppfattats av er som att
de tjanstemén pa lagre niva ni har talat med har haft férankring for det de har
sagt ndr i varje fall ni har uppfattat det som att ni har fétt ett godkénnande?
Har ni ként att de har haft forankring pa négot sitt, eller?

Ann-Catrine Zetterdahl: Svar ja.

Tuve Skanberg (KD): Generaldirektdren har ju inte svarat pa frigor om de hir
privata mejlen. T inslaget den 10 april i P4 Ostergdtland sa ju kommunikations-
direktoren Ulrika Ekstrom att det var pa uppdrag av Néringsdepartementet
som man anvénde privata mejladresser. Darfor skulle jag vilja frdga Ulrika
Ekstrom om hon vidhaller detta.

Ulrika Ekstrom: Det var vid ett tillfille, vet jag, och det var i samband med att
Gunilla Malmlof hade fatt en fraga fran Uppdrag granskning. Da hade hon
sagt: Ja, det var pa inradan. Det var dérfor. Precis som Ann-Catrine sidger har
det aldrig varit var mening — och det &r aldrig vart arbetssétt — att jobba med
privat e-post. Det &r klart att vi tar pa oss den del som vi har gjort och ber om
ursékt for det, men det &r det tillfdllet jag hdnvisar till.

Tuve Skanberg (KD): Om jag forstar det ritt sitter man framfor datorn. Det
kommer in vardag, pa dagtid, ett mejl till min officiella mejladress — tydligen
fran en privat mejladress. Hur kommer det sig att man svarar tillbaka pa den
privata utan en instruktion? Man sitter framfor sin uppkopplade dator, och det
kommer in till den officiella mejladressen. Hur kommer hela mejlvaxlingen
att foras pa privata konton? Har de for ovrigt begérts in, och kan vi fa utskrifter
av de privata mejlvaxlingarna? Kanske generaldirektoren vill svara.

Ann-Catrine Zetterdahl: Precis som vi har sagt tidigare &r detta en felaktig
hantering. Det har skett pa uppmaning av, och det har skett pa egen — precis
som Noomi var inne pa. Det som har skett dr ju en felaktig hantering, och det
har vi rittat till.

Ordféranden: D4 ska vi se om det finns fler fragor i en tredje vianda.

Hans Ekstrom (S): Tack s mycket for ménga klargorande svar! Jag har en
sista fundering. Jag far en bild hér i handlingarna av att det, &ven om det dr en
upphandling, egentligen bara finns en leverantr man vill ha. Om jag ska kdpa
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bil och det bara &r ett foretag jag vinder mig till brukar villkoren bli sémre dn
om jag har flera att férhandla med. Jag skulle vilja ha en kommentar till den
bild som framkommer i handlingarna och om det egentligen de facto fran
borjan har varit avgjort vilket foretag man skulle handla av.

Noomi Eriksson: Nér det giller att bestimma sig for vilken typ av helikopter
som ska anvéndas i den svenska sjo- och flygraddningen tittar man sjélvfallet
pa vad verksamheten har for behov. Sedan tittar man pa hur marknaden kan
tillgodose de behoven. Dér har Sjofartsverket bakom sig flera stycken
utredningar fran Statens haverikommission. Det finns ocksd en offentlig
utredning som pekar pa att de helikoptrar Sjofartsverket skulle anvénda i
verksamheten i framtiden var tvungna att ha vissa egenskaper som de gamla
helikoptrarna inte hade.

D4 finns det ett fital helikoptermodeller som kan vara aktuella, och de
helikoptermodellerna &r av olika storlek. Dar har vi ocksd den ekonomiska
aspekten att ta hinsyn till. Det finns rent verksamhetsméssiga komplikationer
med att ha en for stor helikopter, men det dr ocksa sé att det &r forknippat med
véldigt mycket storre kostnad. Vi har alltsa tittat dels pa vér kostnadsram, dels
pa vilka egenskaper helikoptern maste ha.

Da finns det egentligen bara tvé leverantorer som vid den tidpunkten kunde
leverera helikoptrar. Den ena leverantdren hade en helikoptermodell som inte
fanns férdig i produktion &n, och Sjofartsverket ville inte vara forsta kund
eftersom vi ocksé har sett hur svart det ar att forvdrva nya helikoptrar och vilka
forseningar det faktiskt kan vara forknippat med. Dérfor ville vi ha en
helikopter som redan fanns ute pa marknaden. D& aterstod bara Agusta
Westland AW139 for oss.

Ordféranden: Jag har ocksa en avslutande fraga. Ni redovisade i er inledning
att ni fick klartecken att gd vidare hdsten 2011, vid ett telefonmdte med
Naringsdepartementet. Ni nimnde ocksa en telefonavstdmning med Nérings-
departementet senare i processen, om ni kunde ga vidare. Minns ni vilka
personer ni talade med eller vilka befattningar de hade? Var det tjanstemén,
opolitiska tjanstemén eller den politiska ledningen som deltog i de bada
telefonméten ni redovisade?

Noomi Eriksson: Vid métet 2011 fanns det dven en polit... Det var stats-
sekreteraren, davarande, som var med vid det motet. Nér det géller hosten
2012, innan avtalet undertecknades, var det pa tjanstemannaniva.

Fredrik Eriksson (SD): Jag hade egentligen inte tankt stélla ndgra fragor om
de privata e-postmeddelandena eftersom jag misstidnkte att mina utskotts-
kollegor skulle penetrera de fragorna pa djupet, men vi har ju en kommande
utfragning hir ockséd med Regeringskansliet. Ni kan ha snuddat vid det i svaret
héir med de andra, sd i s fall ber jag om ursékt for det.

Nar vi har stéllt de hir frigorna kring de privata e-postmeddelandena till
Regeringskansliet har vi fétt till svar att en tjinsteman i Naringsdepartementet
skickade e-postmeddelanden till tjinstemén vid Sjofartsverket fran sin privata
e-postadress. Tjénstemannen har redovisat att det ror sig om tre meddelanden.
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Dessa meddelanden rorde sig inte om det avtal om kop av rdddnings-
helikoptrar som Sjofartsverket ingick under 2012. Stimmer det svaret dverens
med Sjofartsverkets bild av hur anvéndningen av privata e-postadresser har
forevarit?

Noomi Eriksson: Savitt jag vet &r det sa det ligger till.
Fredrik Eriksson (SD): Tre meddelanden?

Noomi Eriksson: Ja, jag kan faktiskt inte svara pa det. Men det var kontakterna
med Néringsdepartementet du fragade efter? Jag sjdlv har ndmligen som sagt
haft privat e-postkontakt med leverantdrens agent, men det dr inte det du
asyftar?

Fredrik Eriksson (SD): Nej, alltsa, det hér var bara for att kontrollera det svar
vi har fatt fran Regeringskansliet. Sedan kan det ha forevarit annan privat
e-postkommunikation ocksa.

Noomi Eriksson: Nej, jag kan inte svara pé det.

Agneta Borjesson (MP): Herr ordférande! Jag har ocksa en sista fraga. Vi fick
ju svar hiér lite tidigare nér det géller forbattringsprocesserna och det har med
att battre kunna dokumentera den hér typen av méten. Da fick jag svaret att
det inte fanns nagot intresse. Jag vill bara fa ett fortydligande: Var det sé att
det var ndgonting man inte hann med, eller var det si att det var ett direkt
motstand?

Ordfdranden: Det later som en fraga till styrelsens ordférande.

Jan Sundling: Jag vet inte om det var ett direkt motstand. Men jag framforde
onskemal om minnesanteckningar, och det var ingen som tyckte att det var en
bra idé. Nu sa jag alldeles nyss att Erik Bromander har satt igéng ett arbete och
att Eva Lindstrom har satt igdng ett arbete om hur man mer formellt och
stringent jobbar ihop med de olika verken i sitt departement. Jag tycker att det
ar foredomligt, men nej — det blev inget resultat att det blev nagra anteck-
ningar. Om det var ett motstand, bristande tid eller vad det var ... Men vi fick
inga anteckningar. Det fanns inget intresse.

Ordféranden: Nagon ytterligare som har en frdga innan vi avrundar? Sa synes
icke vara fallet. Da ber vi att fa tacka generaldirektor Ann-Catrine Zetterdahl,
styrelsens ordférande Jan Sundling och stéllforetrddande generaldirektéren
Noomi Eriksson for att ni ville komma till konstitutionsutskottet i dag och
svara pa véra fragor.

Jag ajournerar sammantradet till klockan 12.
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Bilaga B7 Justitie- och migrationsminister Morgan
Johansson

Tisdagen den 19 april 2016

Granskningsirende 42 Statsminister Stefan Loéfvens och regeringens
forberedelse infor och agerande under den uppkomna flyktingsituationen

Granskningséirende 48 Nuvarande och foregiende regerings hantering av
invandringspolitiken

Ordféranden: Vi aterupptar konstitutionsutskottets 6ppna sammantridde och
vilkomnar justitie- och migrationsminister Morgan Johansson med med-
arbetare till utskottet. Vi &r hér i dag for att diskutera tva granskningsérenden,
dels granskningsérende 42, Statsminister Stefan Lofvens och regeringens
forberedelse infor och agerande under den uppkomna flyktingsituationen, dels
granskningsdrende 48, Nuvarande och féregdende regerings hantering av
invandringspolitiken.

Vi behandlar forst drende 42 och ddrefter drende 48. Statsrddet har mojlig-
het att gora en inledning, och sedan stiller vi frdgor, med anmélande parti forst
och dérefter partierna i storleksordning.

Varmt vidlkommen, justitie- och migrationsministern, och varsdgod och
inled!

Morgan Johansson: Jag dr, som ordforanden sa, hidr for att svara pd tvé
fragestéllningar, dels regeringens agerande inom migrationsomradet hér
hemma i Sverige och nér det géller vart arbete med Europeiska unionen, dels
invandringspolitiken lite mer i stort. Jag tycker att det dr bra att den har
diskussionen fors och att den hir granskningen gors, for migrationsfragorna ér
en av var tids stora globala fragor och paverkar Sverige och Europa pa ett
genomgripande sitt.

Vi kan rdkna med att lite drygt 60 miljoner ménniskor befinner sig pé flykt
just nu. Det dr den hogsta siffran sedan andra vérldskriget. De flyr fran krig,
konflikter, fattigdom och forf6ljelse, och de allra flesta flyktingar befinner sig
i de fattiga delarna av virlden.

Vi ser ocksa att manga flyktingar, asylsokande och migranter soker sig till
Europa. Det ér kanske inte sd konstigt, om man ténker efter, for Europa
framstar for manga i varlden som en kontinent ddr man kan fa trygghet, skydd
och mdjlighet till en battre framtid. Det dr en djupt ménsklig strivan att sdka
efter en béttre och tryggare tillvaro for sig sjilv och sina barn nér ens eget land
kanske ligger i spillror och kaos. Det tror jag att vi alla kan relatera till, och
kanske hade vi sjélva gjort pd ungefdr samma séitt om vi hade varit i deras
situation.

Av dem som kommer till Europa soker sig manga till Sverige. Det &r heller
inte sérskilt svart att forstad. Daremot tror jag att vi svenskar ofta underskattar
vilket enormt gott rykte och gott namn som Sverige har pad ménga héll i

2015/16:KU20

125



2015/16:KU20

126

BILAGA B UTFRAGNINGAR

vérlden. Méanniskor 6ver hela varlden forknippar ofta vart land med begrepp
som trygghet, vilstind, jimlikhet, rittvisa, tolerans och humanism. Aven om
vi svenskar vet att det finns manga problem ocksa i vart land vet vi samtidigt
att Sverige — vi kinner det pa oss innerst inne — trots allt &r ett av virldens
bésta lander att leva i. Om man tdnker efter 4r det en oerhord formén att ha
blivit fodd hér.

Om vi gar till oss sjdlva &r jag overtygad om att manga av oss — om vi hade
varit familjefar eller familjemor i ett krigshérjat land i Mellandstern och hade
vetat att det fanns ett land i norra Europa som ménga séger ar virldens bésta
land for barn att vdxa upp i och som dessutom har haft fred i 6ver 200 ar —
kanske ocksé skulle ha forsokt ta sig dit. I korthet tror jag att vi alla dr djupt
tacksamma for att vi bor i ett land som méanniskor vill fly till och inte ett land
som ménniskor flyr fran.

Men for oss 1 Sverige leder detta till ett etiskt dilemma. Vi vill gérna hjilpa
sd méanga som mdjligt. Men samtidigt dr Sverige ett litet land, och vi kan inte
hjélpa alla. Vi kan inte ha en fri invandring utan madste ha en reglerad
invandring, men dér varje asylsokande far sin sak provad pa ett rittssakert satt
och dér den som har skyddsbehov far stanna, medan den som har fatt avslag
pa sin ansdkan om asyl far dka hem. Ofta &r det svéra beslut att fatta, men de
maste fattas, for att vi ska kunna ha ett hallbart mottagande.

Icke desto mindre: I dessa tider av stigande antal flyktingar har Sverige tagit
ett mycket stort ansvar — jag skulle vilja sdga ett unikt stort ansvar — i
vastvirlden. Det har skett bade under den forra regeringen och under den
nuvarande regeringen.

Bara for att ge er en siffra: Sedan kriget i Syrien brot ut 2011 har Sverige
gett skydd &t 130 000 syrier — mén, kvinnor och barn som kanske annars skulle
ha gatt under i kriget. Och det dr bara syrierna. Skulle jag ldgga till de tusen
och ater tusen ménniskor som har kommit fran Irak, Iran, Afghanistan, Eritrea
och méinga andra konflikthdrdar blir naturligtvis bilden av det svenska
ansvarstagandet dnnu storre.

Sverige har under de senaste aren gjort mer dn nagot annat land i EU for att
rddda liv, och vi har gjort mer dn nagonsin i var moderna historia. Det vi nu
gor dr Sveriges storsta humanitéra insats i var tid — det &r jag mycket stolt att
kunna konstatera.

Vi i vért land har formodligen vérldens bésta asylmottagningssystem, bade
till kvantitet och till kvalitet. Det &r inte bara jag som séger det, utan FN:s
flyktingkommissarie och UNHCR lyfter fram det svenska mottagnings-
systemet som ett av de mest réttssdkra och de generellt sett bésta.

Detta vet vi. Men vi vet samtidigt att det finns en gréans ocksa for oss. Den
gransen nadde vi i hdstas. Forra aret tog vi emot 160 000 asylsdkande. Det ar
det hogsta antalet ndgonsin. Det &r dubbelt sd hogt som forra rekordaret 1992.
Av dem kom 114 000 ménniskor under de sista fyra manaderna september—
december. Av de 114 000 var 26 000 ensamkommande barn. Det &r 1 000
skolklasser, som alltsd anlédnde till Sverige inom loppet av fyra manader. Det
ger en bild av hur stort mottagandet var under dessa fyra manader.
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Tack vare enorma insatser av Migrationsverket, kommunerna, frivillig-
organisationerna, folkrorelserna, kyrkorna, enskilda och manga fler klarade
Sverige av den uppgiften. Vi lyckades ge alla tak dver huvudet och mat for
dagen, och det é&r trots allt ganska imponerande for ett land av var storlek.
160 000 méanniskor motsvarar 1,6 procent av var befolkning. Det &r som om
Storbritannien pa ett ar skulle ha tagit emot 1 miljon asylsdkande. Tror vi att
Storbritannien skulle ha klarat av det? Jag tvivlar faktiskt pa det. Men vi
klarade det — sjédlvklart inte utan problem och anstrdngningar, for det var
mycket stora anstrdngningar pa manga hall i det svenska samhallet.

And4 klarade vi mottagandet till och med i en s extrem situation som férra
aret. Det tror jag beror pé att Sverige traditionellt sett, utdver vart mottagnings-
system, har tva stora tillgdngar. Det ena &r att vi har en i grunden stark offentlig
sektor, starka offentliga system. Det andra &r att vi har i grunden starka
folkrérelser och ett starkt civilsamhélle som kan hjélpa till att i ménga fall
utrdtta stordad nér det verkligen behovs.

Hosten var alltsd dramatisk. Men regeringens arbete med flyktingfrdgorna
borjade ju inte da. Det borjade snarare forsta dagen vi tilltrddde hosten 2014.
Vi sag redan dé att den hér fragan skulle bli en av de viktigaste fragorna under
var mandatperiod. Darfor sa vi fran borjan att vi méste klara tre saker.

For det forsta maste vi klara ett hallbart mottagande med bra kvalitet,
sysselsdttning under véntetiden, sprakundervisning sé fort som méjligt och en
battre fordelning av de asylsdkande over landet. Vi konstaterade att vi i
langden inte kan forlita oss pa upphandlingar av privata aktérer pa korta
kontrakt utan maste bygga ut den statliga kostymen.

For det andra maste vi forbattra integrationen, sa att de som far stanna i
Sverige snabbt kan komma i arbete. D4 kan vi inte ha en situation dér det kan
ta aratal for ménniskor att fa sina betyg validerade och fa sina utbildningar
kompletterade, for att dérefter komma i arbete. Integrationsdelen var och ar
oerhort viktig att forbéttra.

For det tredje konstaterade vi att vi méste arbeta hart i EU for att fordela
ansvaret mer rittvist 6ver Europeiska unionen. Europa kan ta emot méanga
flyktingar och skulle ha kunnat klara av den situation som vi hade forra éret.
Men hela ansvaret kan inte hdnga pa ett, tva eller tre ldnder, i det héar fallet
Tyskland, Sverige och Osterrike, utan alla EU-lénder méste vara beredda att
ta ansvar. Det har varit huvudinriktningen for den héir regeringen under hela
perioden.

Med de tre foresatserna gick vi in i den hér perioden.

Bilden ni ser nu visar utvecklingen av antalet asylsdkande veckovis 2013—
2015, linjerna i blatt, rott och gront. Jag vill kort guida er genom de ett och ett
halvt aren.

Den 24 juni 2014 prognostiserade man 79 000 asylsokande for 2015, allts&
for aret efter. En del av problemet dr att detta &r ohyggligt svart att bedoma i
en orolig vérld. Det kommer an pé sa ménga fragor och sd manga faktorer, for
att man ska kunna veta pa ett ungefdr hur manga som kommer. Jag kan bara
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konstatera att man den 24 juni 2014 trodde att det skulle bli ungefar 80 000.
Den siffran fick man forstas revidera sedan.

Den 24 november, efter vart regeringsovertagande, skrev man upp progno-
sen till 95 000 for 2015. Da hade omvérlden fordndrats. Ni kommer ihdg att
kriget i Syrien startade 2011, och vi fick se en dkande andel ménniskor som
lamnade flyktinglagren, helt enkelt dérfor att forhallandena dar var sé déliga.
Det dr en del av forklaringen till den 6kning som kom. Det kom att bli betydligt
mer, men da skrev man upp sin prognos.

Som jag sa konstaterade vi redan fran borjan att detta kommer att vara en
av de svaraste fradgor vi kommer att ha att hantera. Direkt efter regerings-
tilltradet tillsatte vi déarfor en sdrskild statssekreterargrupp. Den leddes av min
statssekreterare Lars Westbratt och arbetsmarknadsministerns statssekreterare
Erik Nilsson. I den ingick ockséd foretrddare for Utbildningsdepartementet,
Naringsdepartementet, Finansdepartementet och Utrikesdepartementet.
Utbildningsdepartementet var med for att hantera skolfragorna och Nérings-
departementet for att hantera bostadsfragorna. Det forsta sammantradet holls
redan pd hosten 2014.

Den 3 februari kom ytterligare en prognos. Da trodde man att det skulle
komma ungefar 90 000 asylsokande. Det &r historiskt sett vildigt hogt. Det
forra rekordet 1ag pa 80 000 ar 1992. Vi forstod att vi skulle ha en véldigt stor
uppgift framfor oss. Detta satte sin prigel pa den forsta budget vi lade fram,
om man bortser fran den som f6ll pa hosten. I den forsta varbudgeten, den
15 april, hade vi huvudinriktningen att jobba for fler boenden i egen regi for
att slippa forlita oss pé att upphandla boenden. Vi satsade ocksad pé tidig
sysselsittning och sprakutbildning s& fort som mdjligt, och vi borjade arbeta
med lagforslaget for att se till att alla kommuner skulle ta ansvar for att hantera
situationen.

Det gjordes ocksd, som ni vet, en stor satsning pd att fi igang
bostadsbyggandet. Ar det nigot vi maste 16sa de kommande &ren 4r det just
bostadsfragan. Idrottsrorelsen fick pengar helt enkelt for att vi sag att vi
kommer att behdva gora mer under de hér aren. Vintetiderna kommer att
forlangas, och da maste vi ha bra sysselsittning. Det handlar om utbildning
men ocksé kanske om idrottsinsatser for de asylsdkande: Ut och spela fotboll
med de killar och tjejer som finns pé asylboendena, helt enkelt!

Den 28 april kom ytterligare en prognos, dar man skrev ned antalet till
80 000. Det berodde bland annat pa att det sdg ut som om Tyskland skulle ta
fler asylsokande av den totala andelen i Europa, men siffran dr fortfarande
mycket hog.

Den 26 juni kom det forsta EU-beslutet om omfordelning av 40 000 asyl-
sokande, framfor allt fran Italien och Grekland, till 6vriga EU-l4nder. Det var
ett resultat av det arbete som vi hade gjort, bland annat tillsammans med
Tyskland, under forsta halvaret. Har fick vi ut det forsta beslutet om
omfordelning pa EU-niva.
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Den 23 juli skrev man ned prognosen ytterligare, till 74 000 asylsckande
2015. Dérefter kom den kraftiga 6kningen, som ni ser. Nu &r vi inne pa den
grona linjen 1 figuren. Ni ser att det ddrefter 6kar kraftigt. Varfor blev det sa?

Jag tror att en del av forklaringen &r att Tyskland gick ut med signaler om
att man skulle strama 4t sin egen mottagning och sina asylregler, framfor allt
nér det géller anhdriginvandringen. Man har under ganska lang tid haft ett par
tre hundra tusen ménniskor i Tyskland som varit oregistrerade. De har uppe-
hallit sig dér utan att soka asyl. Nar det da finns signaler om en mgjlig
atstramning blir det fler som viljer att i stéllet &ka till de nordiska ldnderna.
Sverige &r inte ensamt. Tvédrtom sdg vi under den hér tiden ménga fler
asylsokande till Norge och Finland. Under 2015 tog Finland emot 30 000 asyl-
sokande och Norge ungefir lika ménga. For Finlands del var det en
tiodubbling i forhallande till 2014. Men for Sverige blev forstas effekten dnnu
storre, nér det hela borjade komma iging.

Redan i slutet av sommaren fick vi signaler fran Malmo om att framfor allt
de ensamkommande barnens antal 6kade kraftigt. Jag dkte ned den 24 augusti
for att se hur ldget var och vad man kunde gora for att kanske forbittra
situationen. Framfor allt handlade det om att se till att de som kommit till
Malmd kunde komma vidare till andra kommuner. Vi hade redan da ett system
som gor att man kan anvisa ensamkommande barn, men det stoppades upp i
Malms.

Hér hade man det forsta métet med gruppen for strategisk samordning, och
krisorganisationens arbete intensifierades den 9 september. Hér ser ni att vi dr
uppe i tal pd 4000 i veckan. Vi borjade se att stigningen dkade — inte
okontrollerbart, for vi hade fortfarande kontroll over situationen, men vi sag
att det fanns anledning att forstérka véra insatser och koppla in krishanterings-
organisationen.

Den 10 september bjod Stefan Lofven in till sérskilt partiledarmote, dar vi
triffades for att informera partiledarna om situationen. Jag var sjélv med pa
det motet. Vi foredrog da for partiledarna hur laget sag ut.

Den 11 september, dagen efter, gav Myndigheten for samhéllsskydd och
beredskap den forsta ldgesbilden av flyktingsituationen for regeringen.

Den 15 september skickade vi ut en forfragan till ldnsstyrelserna om vad
man ténkte gora, och samma dag kom ocksa budgetpropositionen for 2016.
Den stora nyheten pa det hdr omréadet var att vi hojde schablonerséttningen till
kommunerna for nyanlidnda och asylsokande barns skolgang med 50 procent.
Det var for att underldtta kommunernas ekonomiska situation.

Den 22 september fattade vi i ministerrddet beslutet om att omfordela
ytterligare 120 000 asyls6kande inom EU, fran Italien, Ungern och Grekland.
Denna géng fanns det en tvingande mekanism, det vill sdga att man for forsta
gangen kunde alidgga alla ldnder att ta ansvar for flyktingsituationen. Det var
en vildigt stor framgéng for det vi hade jobbat med under hela aret.

Den 25 september fick jag hélla en presskonferens om att boende-
situationen var oerhort anstringd. Vi fick borja inventera — det hade vi gjort
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tidigare ocksa — alla statliga fastigheter, och vi mobiliserade ocksd myndig-
heter och bolag for att se hur vi skulle kunna ge ménniskor tak dver huvudet.
Ni ser att nu ér vi uppe i 8 000 i veckan.

Samma dag hade vi migrationspolitisk debatt i riksdagen. Da sa jag bland
annat att jag tycker att det ar viktigt att vi fOrsoker hitta en stabilare,
blockoverskridande position for flyktingpolitiken och att vi borde efterstriva
en blockdverskridande uppgorelse.

Den 1 oktober gav vi MSB i uppdrag att vara den myndighet som skulle
samordna alla andra myndigheters hantering av situationen. Den 2 oktober var
det ett extrainsatt krisméte. Det kan vi bara gé forbi. Den 3 oktober var vi uppe
i ndstan 10000 per vecka. Da hade jag och Anders Danielsson en
presskonferens i Malmo. Dér sa vi att utdver det vi redan har gjort, med
myndigheter, bolag och annat, behévde vi eventuellt ocksa ta kommunernas
evakueringsplatser i bruk — det &r néstan 10 000 platser — for att klara situa-
tionen. Den 9 oktober gav vi Migrationsverket i uppdrag att forbereda for
tillfélliga asylboenden i tilt.

Den 16 oktober fick vi till stdnd det forsta motet med de borgerliga partierna
plus Viénsterpartiet for att gora upp om flyktingpolitiken. Detta var en fredag,
och vi gick i land med en uppgorelse fredagen dérpé. Vi forhandlade fram en
uppgorelse i 21 punkter som vi nu har att férhalla oss till.

Den 22 oktober skrev Migrationsverket upp sin prognos till mellan 140 000
och 190 000. Den 23 oktober kom alltsa den blockdverskridande uppgorelsen
med de borgerliga partierna i 21 punkter. Som en f61jd av den uppgérelsen gav
vi sedan uppdrag att ans6ka om pengar fran EU, det vill sdga nodbistand. Har
kom ocksa propositionen om stodboende, det vill sdga som komplettering till
HVB-hem for de ensamkommande barnen. Hiar hade vi ocksd en press-
konferens om att boendesituationen var akut, och jag fick dé séga att vi nu ar
i ett sadant ldge att Sverige inte l&ngre kan garantera boende till alla. Det var
viktigt att ocksé fa ut den signalen till dem som eventuellt skulle borja rora sig
norrut fran 6vriga kontinenten.

Den 11 november fick vi in en skrivelse till regeringen dar Migrations-
verket forordade aterinforande av de inre granskontrollerna. Vi hade ocksé en
kontakt med polisen om hur man gjorde den bedémningen. Man sa da att det
foreligger ett allvarligt hot mot allmén ordning och inre sikerhet. Det finns
en tjansteanteckning fran en av cheferna pa Justitiedepartementet om just
polisens héllning vid det hér tillfdllet. Dagen efter, den 12 november, beslutade
regeringen att aterinfora de inre granskontrollerna.

Vad som d4 intrdffade var framfor allt att transittrafiken stoppades, alltsd
de som ékte vidare via Danmark och Tyskland till Finland och Norge genom
Sverige. Samma dag beslutade vi, ocksa som ett utflode av uppgorelsen med
de borgerliga, om en extra dndringsbudget, dir vi gick ut med 10 miljarder
mer till kommuner och landsting for att klara situationen, liksom med
200 miljoner kronor till det civila samhallet.

Den 17 november dndrade vi i fartygssdkerhetsforordningen, si att
passagerare maste uppvisa id. Det handlade d& om fartygsforbindelserna
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mellan Tyskland och Sverige, framfor allt Trelleborg och Rostock, dir det
tidigare inte funnits nigot krav pa id, men dir man i och med denna &ndring
skulle kunna upprétta passagerarlistor. Det dr inom ramen for den lagstiftning
som redan fanns. Detta innebar att man inte ldngre kunde komma vidare frén
Tyskland till Sverige om man inte hade id.

Den 24 november presenterade vi ytterligare dtgérder for att minska det
antal som kom till Sverige. Vi sa att vi dels skulle infora id-kontroller mellan
Danmark och Sverige, dels att vi skulle anpassa lagstiftningen till EU:s mini-
miniva. Det skulle vi géra under en trearsperiod.

Hiér, den 26 november, kom propositionen om att alla kommuner ska ta
ansvar, det vill sdga att alla kommuner blir dlagda att ta emot asylsokande.

Hér hade vi ytterligare ett mote.

Den 9 december kom propositionen om id-kontrollerna. Det var ett snabbt
arbete som gjordes av Néaringsdepartementet, men det var nédvéindigt for att
vi skulle kunna fé kontroll dver ldget.

Hir &ndrade vi plan- och byggforordningen for att gora det lite ldttare
att etablera tillfélliga asylboenden. Hér, i december, fick vi lite pengar av
kommissionen — 35 miljoner euro, som vi hade sokt om i nddbistand.

Den 4 januari infordes id-kontrollerna.

Sa sag hosten ut och vart arbete med att hantera den situation vi hamnade
i. Det var forstés ett vildigt dramatiskt skede. Jag kan lagga till att jag under
framfor allt senare delen av hosten i praktiken tog alla internationella medier
for att fa ut bilden att vi nu hade gjort vad vi kunde och att vi inte 1dngre kunde
garantera boende. Det var viktigt, for risken var att om vi inte hade agerat
kunde vi pa nyarsnatten ha haft 15 000-20 000 hemldsa méanniskor pé vara
gator. Det var angeldget att se till att alla visste att vi inte ldngre klarade
situationen ndr det giller boende. Men sé blev det inte, utan pa grund av de
atgirder som regeringen och riksdagen vidtog, bland annat med
id-kontrollerna men ocksa med flera andra beslut, klarade vi av mottagandet
under hosten.

Vi drog tre slutsatser av den hér hosten. Den forsta dr: Det kom 160 000
forra aret. Vi kan klara det. Det &r visserligen det storsta vi nagonsin har gjort
i Sverige, och det 4r mer 4n vad nagot annat land har gjort. Men vi kan klara
det.

Den andra &r: Vi kan inte klara det om det fortsitter att komma 8 000 eller
kanske 10 000 ménniskor i veckan. Det 4r omdjligt till och med for oss, dven
om vi har ett bra mottagningssystem.

Det tredje dr: Vi kan inte forsétta Sverige i en sddan situation igen som vi
var i under den hiér tiden.

Nu har vi nivaer pa 500-600 asylsokande i veckan. Det klarar vi. Det ger
oss det andrum som behdvs for att stirka systemet. Vi fir utrymme for att
bygga bostédder och skolor, att utbilda ldrare och att se till att Migrationsverket
kan borja fatta beslut i &rendena och att fa upp takten pé vildigt mycket annat.
Det skapar det andrum vi behdver. Vi har samtidigt en bra draghjélp av den
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ekonomiska tillvixten och en fallande arbetsloshet, men vi méste naturligtvis
se till att det laget verkligen upprétthalls.

Avslutningsvis: Jag har ju sjdlv suttit i utskottet i fyra ar, sé jag vet vad ni
tittar pad — eller vad ni ska titta pa.

En frdga som man ska stdlla sig under den hér tiden &r: Har vi gjort nagra
formella fel, eller har vi gjort nagra konstitutionella fel, under den hér krisen?
Jag stéllde den fragan till mina tjinstemén i forra veckan i ett forsok att sa att
séga rannsaka oss sjilva. Ar det ndgot som vi har gjort dr vi har skarvat? Vi
kunde érligt talat inte komma pa négonting. Det kanske ni gor efter en
granskning.

Jag kan séga att en del av de hér besluten gick véldigt fort. Vi fick fatta
snabba beslut. Det var nddviindigt att fatta snabba beslut. A andra sidan har vi
en bra konstitution och en bra praxis i KU som goér det mojligt for en regering
att agera snabbt ndr det verkligen behovs. Det fick vi gora vid en del tillfdllen
for att klara den hér krisen. Men det 4r som sagt ni som ska gora den
beddmningen i slutindan.

Som alltid nér man gér igenom en sddan hér sak géller det att lara sig for
framtiden. Vi kommer dérfor att lata gora en oberoende utvirdering av hur
samhdllet hanterade den hér situationen. Det finns alltid saker som man kan
forbéttra.

Det var min inledning, och med det &r jag beredd att svara pa fragor.

Ordféranden: Tack for den inledningen! D& overgéar vi till ledaméternas
fragor. Jag borjar med nagra fragor som foretradare for det anmélande partiet,
Moderaterna.

KU granskar ju hédr handlaggningsfrigor men ocksa fragor om kris-
beredskap, regeringens myndighetsstyrning och liknande fragor. Det finns
alltsa ett antal aspekter som ar intressanta for KU i frdga om hur regeringen
har hanterat krissituationen som uppkom.

Jag borjar med att fraga sa hér: Enligt migrationsministerns mening, vem
hade det dvergripande ansvaret for att tackla den kris som uppkom med bérjan
1at oss sdga sommaren 2015?

Morgan Johansson: Det dr forstds regeringen som har det Gvergripande
ansvaret — med stod av vara myndigheter nér det géller det operativa ansvaret.
Men det dr regeringen som har det Gvergripande ansvaret; sé ar det.

Ordféranden: Utifran det och utifran den féredragning som vi nu har fatt ta
del av framgér det ju att det fanns gott om information om utvecklingen.
Regeringen fick ta del av information om antalet asylsdkande och antalet
personer som rorde sig Over Sveriges gridnser, om boendesituationen och
mycket annat.

Det kom ju ganska tidigt signaler till regeringen om att det hir dr en
extraordindr situation. Migrationsministern talade ju sjilv om — ja, det stod
egentligen redan i Migrationsverkets prognos for 2015 — att Sverige skulle sta
infor rekordnivaer av asylsdkande och att man skulle dvertrdffa det tidigare
rekordaret 1992.
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D4 tanker jag sa hir: De konkreta atgérder som regeringen borjade vidta i
form av beslut, uppdrag till myndigheter och liknande — det framstar som att
de vidtogs frén oktober 2015 och framédt med borjan den 1 oktober, ndr man
gav Myndigheten for samhillsskydd och beredskap uppdraget att samordna
alla ansvariga myndigheters arbete med att hantera flyktingkrisen.

Varfor drgjde det till oktober 2015 innan regeringen konkret borjade tackla
situationen?

Morgan Johansson: Forst vill jag sdga att den information vi hade —
prognoserna ni sag, som jag gick igenom nér de kom — sa att det skulle kunna
landa ... Den hogsta prognosen fore hosten 1lag pa 90 000 som skulle kunna
komma under 2015. Det var det vi hade att agera efter pa varen. Dérefter, i juli
2015, kom en prognos som sa 74 000. Man skrev ned det ytterligare, sa att
sdga.

Hade det stannat dar, vid runt 74 000 eller mellan 74 000 och 90 000 som
var spannet vi da talade om, hade vi inte behovt vidta nagra extraordindra
atgdrder. Da hade vi nog kunnat forlita oss pa alla de atgérder som vi vidtog
redan under varen nir det géllde sysselséttning pa asylboendena, nir det géllde
fortsatt utbyggnad av Migrationsverket — vi har ju nistan fordubblat antalet
anstéllda pa Migrationsverket under de hér aren med upp till 7 000 — och nér
det géllde annan verksamhet pa asylboendena samt huvudinriktningen att se
till att den statliga kostymen skulle bli stérre och att vi inte skulle behdva
forlita oss s mycket pa upphandlade platser.

Nu blev det inte sa, utan som ni ser pa bilden 6kade det vildigt kraftigt
inom loppet av bara ndgon manad. Da skulle man kunna séga att i den bésta
av varldar skulle man ha kunnat férutse det. Men vi var inte ensamma om —
eller vi — Migrationsverket var inte ensamt om att inte kunna forutse detta. Det
var nog den géngse bilden i Europa. De flesta ldnder stélldes inf6r en situation
som de inte hade berett sig pé eller tankt sig fran borjan.

Med de 4tgérder som vi hade planerat redan under véren hade vi om det
hallit sig pa mellan 70 000 och 90 000 klarat det utan ytterligare atgérder.

Ordfdranden: Statsradet namnde att Malm6 kommun slog larm om situationen
vad gillde ensamkommande flyktingbarn i en skrivelse till regeringen den
17 augusti. Det foranledde ockséd statsradet att sjidlv besoka Malmé den
24 augusti. Sedan har utskottet stéllt skriftliga fragor till regeringen om hur
man agerade utifrdn informationen som man dé fick om det utsatta laget for
ensamkommande barn — eller for mottagningssystemet fér ensamkommande
barn, réttare sagt.

Regeringen har redovisat vissa dtgdrder som man har vidtagit. Den forsta
var att man den 1 oktober 2015 beslutade att ge Inspektionen for vard och
omsorg i uppdrag att stéirka kapaciteten i verksamheten med tillstdndsprovning
— tillstandsprovning av boenden handlade det om da. Det var alltsd ungefér en
och en halv manad efter att Malmo hade slagit larm som regeringen vidtog
atgérden att IVO fick i uppgift att jobba effektivare med tillstindsprovningen.
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Anser statsrddet sa hdr i efterhand att man tacklade situationen med
omhéndertagande och mottagande av ensamkommande pé ett tillrackligt
snabbt och effektivt satt?

Morgan Johansson: Ja, som sagt: Vi sdg en 6kning ocksa efter det som gjorde
att situationen blev svérare.

Nu ligger just den processen pa ett annat departement och inte pa mitt, s&
jag ska kanske inte gé for langt i just det.

Men i de samtal som jag hade med Malmd kommun dé, den 24 augusti,
pratade vi framfor allt om flaskhalsen, det vill sdga att det var alltfor fa
kommuner som tog hand om de barn som kom till Malmo — och till Trelleborg,
som jag besdkte vid samma tillfille. Det stoppades upp dér. Det var
diskussioner som vi hade med kommunforetradare darefter for att forsoka se
till att det fungerade bédttre men ocksd med Migrationsverket. Det var
egentligen det som var grundproblemet.

Sedan kom de hir besluten. Sedan kom ocksa propositionen om stdd-
boende, som medfor tva saker: Kostnaderna blir ldgre, men det blir ocksé
lattare att anskaffa platser eftersom man pé stddboenden inte har den personal-
bemanning som man annars skulle ha.

Ordféranden: For att dtervdnda till frigan som jag berérde inledningsvis,
frigan om varfor det drgjde till den 1 oktober innan Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap fick det samordnande uppdraget for myndig-
heternas krishantering: Den fragan ska ju ses i ljuset av att Lansstyrelsen Skéne
aktiverade sin krisledning redan den 7 september.

I den ldgesbild som Lansstyrelsen i Skane ldn gav till regeringen den
15 september framgar det att man har regionala samverkanskonferenser om
migrationssituationen varje dag klockan 15. Det r alltsé dagliga konferenser,
som lénsstyrelsen anordnade redan i mitten av september.

Vi har ocksé i vart material, som statsradet sikert ocksa har tagit del av, det
hér reportaget i Dagens Nyheter frdn december 2015 dér man redovisar en
telefonkonferens som Migrationsverkets generaldirektor kallade till i borjan
av september. Den finns inspelad, och DN har tagit del av den.

Dir stillde flera aktorer fragan vem som egentligen har det samordnande
ansvaret, och som det beskrivs var det ingen som tog den ledartrdjan. Det var
flera myndigheter som vid det hér telefonmotet stillde den fragan. Da undrar
jag, givet alla dessa signaler och det faktum att myndigheterna inte sdg ndgon
som samordnade deras insatser, varfor det drdjde till den 1 oktober innan
regeringen utsag MSB till samordnare av insatserna.

Morgan Johansson: Jag tror att telefonkonferensen ordféranden refererar till
holls den 10 september. Dérefter gick det som sagt 20 dagar innan regeringen
beslutade om MSB. Jag tycker nog att det var en ... Det dr klart att man kan
ha synpunkter pa att det tog 20 dagar. A andra sidan hade det ingen betydelse,
skulle jag vilja sdga, for sjdlva krishanteringen.

Det dr Migrationsverket som har ansvaret for situationen ndr ménniskor
kommer till Sverige, och det dr Migrationsverket som tillsammans med
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kommunerna ska se till att det fungerar. Vi hade ingen uppmaning fran
Migrationsverket eller fran ndgon annan om att det behovde forstirkas i den
hir delen sa pass snabbt.

Nu fattade vi beslutet om MSB den 1 oktober, och ddrmed blev det en tydlig
samordning ocksd pé den nivan.

Ordfdranden: Konstitutionsutskottet har ju varen 2012, om jag minns ritt,
uttalat att det dr regeringens ansvar att se till att det finns sadana rapporterings-
vigar och rapporteringsrutiner att myndigheterna slar larm och séger till om
nagonting inte fungerar i den egna verksamheten.

Om det nu var sa att det fanns behov och 6nskemal fran olika myndigheters
sida om en starkare samordning, vilket det hir telefonmotet onekligen
formedlar en bild av, hur ser da statsradet pa regeringens ansvar for att den
informationen och de 6nskemalen ska komma regeringen till del?

Morgan Johansson: Ja, som sagt: Vi lyssnade pa de 6nskemél som dé fordes
fram, och vi fattade beslut den 1 oktober.

Ordféranden: Jag nojer mig sé i forsta rundan.

Berit Hogman (S): Tack, justitieministern, for inledningen!

Vi har ju fatt ett valdigt omfattande material fran regeringen och Regerings-
kansliet. Som justitieministern sjilv uttryckte det har det varit en mycket stor
anstrdngning. Men det dr ocksd inte mindre dn 70 beslut som har fattats av
regeringen, med 14 olika statsrdd som ansvariga for dessa drenden.

Mycket riktigt och som statsrddet sjdlv har sagt ar det vi som ska granska
den konstitutionella hanteringen. Vi har ocksa stillt frigan om avvikelser i
beredningsrutiner. Ni har svarat att det finns i tre fall, och ni har redogjort for
dem.

Jag vill dnda fraga justitieministern: Har justitieministern under den hér
tiden sett att det finns konstitutionella hinder for, konstitutionella svarigheter,
att bedriva en kraftfull politik i en siddan hastighet som har krdvts med
utgdngspunkt i den hér situationen?

Morgan Johansson: Det korta svaret pa den fragan &r faktiskt nej. Som jag sa
inledningsvis har vi ju konstitutionella regler och dven en praxis fran KU fran
tidigare ar som gor att regeringen kan agera vildigt snabbt — sdvida inte KU
skulle komma p4 att férsoka dndra praxis. Det hoppas jag inte. Men jag vill
bara sdga att det ibland behovs en mojlighet att fatta sddana har beslut ganska
snabbt.

Det behovs ocksa, for att komma in pa en annan fréga, ofta vildigt manga
informella kontakter mellan regeringen och myndigheterna. Det kan jag gérna
vidareutveckla — det finns ndmligen med i andra fragestillningar hér.

Jag tror att det dr véldigt viktigt att regeringen totalt sett och Regerings-
kansliet totalt sett men ocksé statssekreterare och ministrar har farsk informa-
tion sd fort som mojligt i sddana hér ldgen och att man regelbundet har en
dialog med sin myndighetschef. Det giller bdde pa ministerniva och ibland pa
statssekreterarnivd men ocksa pé tjanstemannaniva.
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Sédana hér kontakter dr vardagliga pa tjanstemannaniva, men det blir 4nnu
viktigare att man har dem ocksa pa den hogsta nivan nér det &r en krissituation
—bade for att fi information fran myndighetschefen och for att stélla den enkla
frigan: Ar det nigonting vi kan géra for att underlitta situationen nu? Maste
vi dndra pd ndgon forordning? Ska vi g till riksdagen med négon lagstiftning?
Ska vi sdtta igdng en beredningsprocess? Det behover vi — och det kanske allra
viktigaste: att myndighetschefen ska kdnna starkt stod och uppbackning fran
regeringen nir man har att hantera en sddan hér véldigt svér situation.

Det forsokte jag vara en del i under hela den héir hosten. Vi hade som sagt
regelbunden kontakt under hosten just for det. Ni vet ju att dér ar det viktigt
att man har den méjligheten. Man ska aldrig kliva éver grinsen for vad som
ar ministerstyre, sjilvklart, men dndd ha mdjlighet till en dialog med sin
myndighetschef for att det hér ska fungera.

Berit Hogman (9): Jag tolkar svaret som att det inte finns nagra konstitutionella
hinder vare sig i friga om snabbt beslutsfattande eller i friga om myndighets-
styrningen som krévs for att fa detta gjort. Oke;j.

Lansstyrelserna har alltid uppdraget att samordna statliga insatser i ett 14n.
Tycker justitieministern att alla lansstyrelser har gjort vad de har kunnat for
att samordna lin for 1an?

Morgan Johansson: Det tycker jag nog. Samtidigt ar det en frdga man kan
fundera 6ver i en kommande utvirdering, alltsd om lénsstyrelserna hade
kunnat anvédndas pa ett battre sitt &n vad vi gjorde under hdsten. Det dr en
friga man kan ta till sig. Vi gav lénsstyrelserna i uppdrag att bedéma
situationen och komma med forslag pa vad som kan goras och ocksa bidra till
samordningen. Det dr en fraga som jag gérna vill titta ndrmare pa i sjilva
utvirderingen.

Berit Hogman (S): Den oberoende utvérdering som justitieministern sjélv
hénvisar till, nér 4r planen att den ska vara férdig?

Morgan Johansson: Jag sa i julas att den bor tillséttas nér vi ar i ett ldge da det
mesta av den mer dramatiska perioden dr bakom oss. Det kinner jag att vi 4r
nu i april. Den bor tillséttas under varen. Sedan bor den fa ett halvér pa sig att
titta p& vad som hiande under hosten och sedan gora en utvérdering.

Jonas Millard (SD): Ordforande! Tack till migrationsminister Morgan
Johansson for att ni har kommit hit i dag for att svara pa utskottets fragor. Det
ar i dag tvd anmaélningar som ligger pa bordet, och de gér in i varandra lite
grann. Jag tinkte borja dagens utfragning med att stdlla en fraga om
Migrationsverkets formaga att goéra prognoser. Migrationsverket har historiskt
sett varit daligt pa att traffa ritt nédr det géller att gora prognoser kontra vad
utfallet verkligen har blivit. I det material som jag tror att ministern har tagit
del av framkommer det att Migrationsverket under 2015, under general-
direktdr Anders Danielsson, sédnkte prognosen vid upprepade tillfdllen. Det
prognostiserades vid négot tillfalle 73 000. Det visade sig sedan komma mer
an dubbelt s& ménga.
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P4 vilket sétt paverkar det fortroendet fran din sida till Migrationsverket?
Har regeringen gjort ndgot for att sékerstilla att Migrationsverket framover
ska kunna gora mer traffsdkra prognoser?

Morgan Johansson: Det paverkar inte alls mitt fortroende for Migrations-
verket. Vi ska vara medvetna om att detta dr ohyggligt svarbedomt. Det finns
oerhort manga parametrar att ta hinsyn till. Det handlar inte bara om hur
manga asylsdkande som kommer till Europa, utan det handlar om hur ldget
utvecklas i flyktingldgren, hur manga som helt enkelt kinner sig tvingade att
ge sig ivag dérifran, och naturligtvis hur kriget utvecklar sig i Syrien och andra
konfliktomraden.

Det handlar om hur andra linder beméter situationen. Finns det andra
lander som sétter upp granshinder eller granskontroller? Det handlar om de
enskilda asylsokandes preferenser i friga om vilka linder de soker sig till.

Det dr oerhort svarbedomt, och det blir annu mer svarbedomt nér det ar
fraga om de nivéer som vi har talat om.

Om vi tittar tillbaka nagra ar traffade Migrationsverket rétt i de flesta fall,
men den hdr gdngen forutsdg man inte den stora 6kningen som skedde under
hosten. Det var man inte ensam om, utan det var manga andra lander som
ocksé hamnade i den situationen.

Jag vet att Migrationsverket nu vidtar atgirder for att forsoka forbéttra sin
prognosverksamhet ytterligare. Det gér sékert att gora genom att inhdmta &nnu
mer information, men man ska veta att nagon exakt vetenskap kommer det
aldrig att bli.

Vad dr lardomen? Jo, att det maste finnas en struktur — ett system — som ar
sd pass stark och stabil att den klarar av sddana toppar. En slutsats som jag har
dragit &r att vi historiskt har forlitat oss alldeles for mycket pé att handla upp
boenden pa korta kontrakt. Det blir problem pa manga sitt. Det &r svart for
kommunerna att forutsdga var asylboenden startas nadgonstans, det blir dyrare
och ofta simre kvalitet. Darfor méste den statliga mottagningskostymen
byggas ut, det vill siga de ldnga kontrakt som finns. Da blir det en storre
grundplatta for eventuella toppar.

Jonas Millard (SD): Tack, migrationsministern, for svaret! Du ndmnde att ni
hade vidtagit atgérder for att sdkerstélla att prognoserna i framtiden skulle bli
mer réttvisa. Kan du redogora for vilka atgérder ni har vidtagit?

Morgan Johansson: Migrationsverket gor satsningar och prioriteringar pa sin
analysfunktion efter lirdom av vad som hénde under hosten. Det 4r en lardom
som de sjdlva har dragit.

Aven om det kan bli bittre ar det hér si pass svart att bedoma att det aldrig
kan bli en exakt vetenskap.

Jonas Millard (SD): Fragan var vad ni som regering har gjort for att underlétta
for Migrationsverket att gora mer tréiffsdkra prognoser, inte vad explicit
Migrationsverket har gjort inom sin verksamhet utan vad ni som regering har
gjort for att sékerstélla att verket kan fa battre verktyg att gora triaffsdkra
prognoser.
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Morgan Johansson: Vi forlitar oss pa att myndigheten med de resurser den
har, och som vi har anslagit till den, anvdnder dem pé ett sadant sitt att den
kan gora forbittringar i prognoserna. Migrationsverket dr expertmyndigheten.
Vi kan inte styra myndigheten pé detaljnivé och sdga att den ska gora det eller
det for att forbéattra prognoser. Det dr i slutdindan myndigheten.

Jonas Millard (SD): D4 tolkar jag ministern som att ni har ett fértroende for
Migrationsverket och for dess forméga att gora prognoser i framtiden.

Morgan Johansson: Sa ska du tolka oss ja.

Agneta Borjesson (MP): Herr ordférande! Vi har fatt in ett stort underlag fran
Regeringskansliet som sékert kan vara till stor hjdlp néir bade regeringen och
Riksrevisionen ska gora sina dversyner av krisen.

Jag tinkte stélla nagra fragor pa temat krishantering.

Du redogjorde for gruppen for strategisk samordning som startade den
9 september. De har haft 28 méten mellan september och december under
2015.

Vilken betydelse hade de motena nér det géller krishanteringen? Var det ett
steg framét eller inte?

Min andra fraga dr pa precis samma tema. Jag tror att det gar att svara pa
allt i ett sjok.

Nér KU gjorde sin mycket omfattande granskning av flodvagskatastrofen
2004 var ett av de tydliga svaren fran KU att det var oerhdrt viktigt med
praktiska Gvningar sa att det gar att rétta till missuppfattningar, oklarheter och
missforstand. Vad jag forstar har det varit ett flertal Gvningar i krishantering
under tiden dér regeringen, statssekreterare och politiska staber och andra
berérda tjinsteman har deltagit. Har slutsatserna fran de 6vningarna kunnat
anvindas i den kris som har uppstétt, eller dr det atgérder som kommer att
behova vidtas senare? Har man redan nu stramat upp nagot, eller kommer det
senare?

Morgan Johansson: Forst var det kriskansliet och den grupp som
sammankallades under 28 moten. Det var navet i krishanteringen i Sverige
under den tiden. Samtidigt &r det en frdga som ligger under min kollega Anders
Ygeman, inrikesministern. Det dr hans statssekreterare som leder den verk-
samheten. Jag kan inte svara i detalj.

Motena har framfor allt syftat till att samordna Regeringskansliets alla
atgdrder. Som ni ser har det varit omfattande verksamhet med alla dessa
regeringsbeslut. De processerna ska ga lite snabbare och markera hur pass
viktiga de 4r.

Det har ibland framforts kritik for att ansvaret for kriskansliet flyttades fran
Statsradsberedningen till Justitiedepartementet efter regeringsskiftet.

En erfarenhet av den hér hosten ar att det var ett riktigt beslut. Varfor? Jo,
darfor att Justitiedepartementet har hand om de mest operativa myndigheterna
ide frdgorna. Det kan vara MSB, Migrationsverket, polisen, Kustbevakningen
och ménga andra verksamheter dir Justitiedepartementet kan ha en mer direkt
roll. Jag har sjdlv jobbat pa Statsradsberedningen — det ar visserligen ldnge



UTFRAGNINGAR BILAGA B

sedan — men jag vet att en risk med att ha en siddan funktion pa Statsrads-
beredningen ar att den hamnar for langt fran verksamheten. Jag skulle vilja
sdga att det var ett riktigt beslut att all krisberedskap samlades pa det departe-
ment som ligger ndrmast de operativa myndigheterna. Beslutsvdgarna blir
kortare, och informationsvégarna blir kortare.

Vi har genomfort nagra sddana praktiska dvningar pa statssekreterarniva
och pa ministerniva. Jag anser att de har varit nyttiga for att tréina sig i att fatta
snabba beslut i realtid. De har varit ett bra underlag for oss.

Per-Ingvar Johnsson (C): Nér det géller inférandet av gréanskontrollerna har
KU-kansliet begirt in ett antal handlingar, bland annat tvad promemorior — en
frén den 31 mars och en fran den 6 april. Sedan finns en komplettering fran
den 8 april. Allt detta 2016.

KU stillde en frdga i punkt 4 som ett svar pa promemorian frén den 6 april.
Det handlar om inférande av grénskontroller. Det framgar att statsradet
Ygeman i medierna har sagt att granskontroller borde ha inforts tidigare. Sedan
begir utskottet att fi del av det underlag som forelag nér regeringen tog
stdllning for eller emot granskontroller.

I det svar som finns hér hénvisas till Migrationsverkets skrivelse till
Regeringskansliet. Det &r den 11 november 2015 som Migrationsverket
forordar ett inférande av grianskontroller. Sedan hédnvisas ocksa till en
tjénsteanteckning fran rikspolischefen. Dér ségs att han ansag att situationen
utgjorde ett allvarligt hot mot den allménna ordningen och sikerheten.

Sedan begirde KU att fa ta del av tjansteanteckningen. KU-kansliet fick ta
del av den den 8 april 2016. Dér finns en anteckning av réttschef Charlotte von
Essen. Dér hénvisas till e-kontakten med Dan Eliasson, som uppger att det
foreldg ett allvarligt hot mot den allménna ordningen och den inre sdkerheten.
Men dérutdver sdgs ocksd, vilket inte framgick i den tidigare skrivelsen, att
vid en avvégning mellan de positiva polisidra effekterna av ett sddant beslut
och vad de negativa konsekvenserna av ett sddant beslut far for Ovrig
verksamhet och ddrmed mojligheterna att utfora det polisidra uppdraget gors
dock bedomningen — Dan Eliassons beddmning — att det inte d4r motiverat ur
ett polisidrt perspektiv att goéra en framstillning till regeringen om éater-
inférande av granskontroller.

Jag har inte tidigare sett eller hort ndgot om detta i medierna. Det fanns
alltsa olika uppfattningar om detta. Det &r forst tredje gdngen som KU stéller
frédgan som detta framkommer i en tjdnsteanteckning. Varfor fick inte KU detta
besked tidigare?

Morgan Johansson: Nu &r det inrikesministern som &r beredande statsrad for
grinskontrollfrdgorna. Men jag ska ge mig pd att svara pé frigan dnda.
Lagstiftningen ser sddan ut om du ska infora granskontroll att initiativet kan
tas antingen av polisen med en begéran eller av regeringen. Ndgra andra
myndigheter kan alltsd inte begéra att granskontroller infors.
Som ni ser pa tjansteanteckningarna fran réttschefen Charlotte von Essen
om hennes samtal med rikspolischefen séger rikspolischefen att rekvisiten kan
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anses vara uppfyllda att det foreligger ett allvarligt hot. Men i den andra vag-
skalen vdger han det mot kostnaderna och konsekvenserna for polisen att
infora det och verkligen utfora kontrollerna. Dérfor vill han inte g& in med en
begdran till regeringen om att infora granskontroller. Det gor déremot
Migrationsverket. Man kallar det inte for begéran, utan man forordar ett
inférande av granskontroll i skrivelsen.

Da har vi som regering att géra en beddmning. En myndighet som hanterar
detta séger att vi bor infora granskontroller. En annan sdger: Rekvisiten &r
visserligen uppfyllda, men konsekvenserna for det polisidra uppdraget gor att
jag inte vill gd in med en sadan begéran. Vi kom till slutsatsen att vi bor ha
granskontroller. Det var alltsa ett beslut som initierades av regeringen enligt
den lagstiftning som finns och som regeringen tar det fulla ansvaret for att vi
gjorde.

Sé hér i efterhand, ndr ni ser hur det ser ut pa linjen pa bilden, skulle jag
nog vilja sdga att det var bra att vi gjorde det. Det géller bade i forhallande till
att styra upp situationen for Sverige men ocksa for hur situationen var i Norge
och Finland. Vi hade da vildigt manga som &kte rakt igenom Sverige, och vi
hade ganska hérda pafrestningar till exempel hir pa centralstationen i Stock-
holm av alla dem som &kte rakt igenom.

Det beslutet initierades av och togs av regeringen, och det &r vi som tar det
fulla ansvaret for det. Men beredande statsrdd var som sagt Anders Ygeman.

Ordféranden: Jag ska be bade fragestéllare och statsridet att svara mojligen
nagot mer kort och koncentrerat. Klockan dr redan 13 och vi vill naturligtvis
fa s& mycket information som mojligt av statsradet. Det &r ingen kritik utan
bara en vénlig uppmaning att svara kort och koncentrerat och fraga kort och
koncentrerat.

Per-Ingvar Johnsson (C): Jag vill fraga justitieministern om regeringen 6ver-
vigde andra alternativ, till exempel ndgon form av anmélningsplikt for dem
som saknar pass eller kommer utanfér Schengenomradet. Det ér en atgird som
skulle varit snabbare att infora &n denna. Overvigde regeringen den typen av
alternativ for att fa ett snabbare inforande av en kontroll, till exempel i form
av anmélningsplikt?

Morgan Johansson: Ingen étgérd hade kunnat gé snabbare én detta. Vi fattade
beslutet den 12 november, och sedan tror jag det var i kraft redan dagen efter.
Det dr nog det snabbaste som man kan gora. Det dr ocksé det instrument som
medlemsldnderna har i forhéllande till EU-rdtten. Inrikesministern kanske har
mer information om den saken eftersom han var beredande statsrdd. Men det
var det instrument som vi sdg som skulle fungera och som dessutom var
ganska effektivt.

Mia Sydow Mdlleby (V): Herr ordférande! Jag har fatt svar pa mina fragor. Jag
behover inte stélla ndgon ytterligare.

Mathias Sundin (L): Vi hoppar tillbaka till sommaren 2014 och den prognos
som kom frdn Migrationsverket dd pd 79 000, som finns med som en av
prickarna pd bilden. Kort ddrefter holl didvarande statsministern ett tal som
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kom att kallas dppna-era-hjédrtan-talet. Presstraffen i samband med det inne-
holl ocksé att man uppmérksammade de uppskrivna prognoserna och de 6kade
kostnaderna. Sedan f6ljdes det upp av bland annat Anders Borg och Carl Bildt
med samma budskap om 6kade kostnader och anstréngningar for att ta emot
sd manga ménniskor.

Reaktionerna fran davarande oppositionen innan regeringsskiftet var
vildigt negativa mot budskapet. Stefan Lofven sa bland annat att det stéller
flyktingar mot vilfird. Magdalena Andersson sa att prognosen inte var
anmirkningsvérd. Hon sa, citat: Den &r inte exceptionell pa nagot sétt. Margot
Wallstrom sa att Fredrik Reinfeldt och budskapet spelade Sverige-
demokraterna i hinderna.

Kan den negativa reaktionen och férnekelsen av vad som holl pa att borja
hénda ligga bakom att regeringen sedan var si pass sen igdng med kris-
hanteringen av situationen och forberedelserna infér hosten som blev
krishantering?

Morgan Johansson: Det kanske ldtt blir en politisk diskussion hér, herr
ordforande. Fredrik Reinfeldts tal inneholl inte bara 6ppna era hjértan. Det
fanns ocksé en analys dir som sa att eftersom det nu kommer si pass manga
flyktingar kommer vi inte ha rdd med nagonting annat, alltsa inga vélfards-
reformer eller ndgonting annat i forlingningen. Det var det som foranledde oss
socialdemokrater att vara kritiska i den delen.

Dessutom var siffrorna vésentligt ldgre da. Vi talar om 70 000-80 000. Det
dr langt upp till 160 000. Jag vidnder mig ocksd emot att vi inte skulle ha
vidtagit nagra atgdrder innan dess. Som jag foredrog var en av de forsta
atgérderna som vi gjorde som ny regering tillsdttandet av statssekreterar-
gruppen. Det har sedan inneburit en 1dng rad beslut.

Det dr satsningar pa bostadsbyggandet, satsningar pa sprakutbildning frén
forsta dagen pa asylboendena och annan verksamhet pé asylboendena. Det ar
anvisningslagen, sa att alla kommuner skulle ta emot, som vi éntligen fick
igenom i Sveriges riksdag. Sedan &r det hela EU-politiken ovanpa det, det vill
sdga att verka for att se till att alla EU-lander faktiskt tar sitt ansvar.

Jag skulle nog vilja sdga att regeringen fran forsta dagen har vetat och varit
vil medveten om att det dr en av véra allra storsta fragor som vi maste 16sa
under mandatperioden.

Mathias Sundin (L): Om den blivande finansministern séger att 6kningen i
prognosen — som jag kan tycka dr ganska anmarkningsvérd — inte var anmérk-
ningsvérd och inte exceptionell pa nagot sitt, hur kan da regeringen fran forsta
dagen, ndgra veckor senare efter att det uttalas, vara redo att hugga tag i
fragan?

Det dr mycket riktigt som justitieministern séger att det naturligtvis &r langt
frén 80 000 till 160 000. Men man borjade ana en trend hér eftersom man hade
skrivit upp flera prognoser innan. Hur gar man fran att séiga att det inte ar
exceptionellt alls till att vara redo fran forsta dagen, som ministern sa just nu?
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Morgan Johansson: Bara for att nagonting inte betraktas som exceptionellt
innebdr det inte att det inte &r en stor utmaning och ett stort dtagande som vi
har framfor oss. Det kom lite drygt 80 000 asylsdkande 2014, vilket var en
uppgang i forhallande till 2013. Om vi har prognoser som siger att det ocksa
2015 kanske ska komma ytterligare 70 000—80 000 forstar man att det kommer
att vara nagonting som kommer att pragla var mandatperiod, och vi méste se
till att vi vidtar atgérder i tid.

Det &r dérfor som statssekreterargruppen startades. Men det &r i ett annat
skede. Det skede som vi sedan kom in i till hosten, som jag har varit inne pa
tidigare, var ndar 6kningen blev si pass stor att inte ens Sverige med var
kapacitet och vart mottagningssystem langre klarar av det. Det var 1 000 skol-
klasser som anlédnde till Sverige inom loppet av fyra manader.

Skulle det fortsatt forstar vi att vi helt enkelt inte kan klara ut det. Det ar
bakgrunden till varfor vi fick infora id-kontrollerna och att vi nu processar
fram en ny lagstiftning som vi kommer att komma till riksdagen med lite
senare i vér. Jag tror faktiskt att lagradsyttrandet pa detta kommer i dag.

Tuve SKdnberg (KD): Tack, migrationsministern, for att han ir hér och svarar
pa utskottets fragor.

Jag skulle vilja blicka lite framét och kanske ocksé se pé situationen just

nu. Har vi uppgifter pd hur manga som har rest in i Sverige under hdsten nir
det var den enorma inresningen som inte ar registrerade? Vet vi i sa fall var de
ar nu?
Morgan Johansson: Det kan vara svart att svara pa. Vi dr inte i en tysk situation
dér vi har manniskor som vill soka asyl men inte har kunnat gora det darfor att
tyskarna inte ens haft en mojlighet att registrera dem. Alla som har velat soka
asyl 1 Sverige har kunnat gora det. Vi har ingen backlog pa det séttet.

Diremot kan ménniskor fram till den 12 november ha kommit till Sverige
och sedan fortsédttningsvis uppehéller sig i Sverige. Det &r svart att veta hur
ménga det dr. Men efter den 12 november har vi granskontrollen. D4 kommer
du inte in i Sverige med mindre &n att du soker asyl om du inte har uppehélls-
ritt i Schengenomradet.

Jag skulle vilja sdga att de allra flesta som inte sdkte asyl i Sverige har rest
vidare till Finland och Norge. De fick valdigt hoga siffror. Men det &r svart att
kunna séga en siffra om de kom fore den 12 november och i sé fall hur manga
som &r kvar.

Tuve Skanberg (KD): Jag forstar att det 4r svért att séiga en siffra. Det dr natur-
ligt. Marockanska ungdomar kommer och gar, och sa vidare, och vi vet inte.
Kanske migrationsministern kunde ge ett spann: Inom detta dr det mojligt.

Nér jag 4nda har ordet: Skulle migrationsministern vilja ge lite utsikter
for sommaren med nya forhallanden? Finns det en beredskap for att det kan
komma nya flyktingstrommar stdrre dn vad vi har sett? Vill migrations-
ministern blicka framat?

Morgan Johansson: Herr ordférande! Jag vagar nog inte ens ge mig pa att ge
ett spann i den delen.
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Nar det giller sommaren framdver ser vi nu ett minskat antal. Vi ligger i
dag pa ungefdr 500 i veckan. Ni kan titta pa bilden var det ligger ungefar. Jag
tror att det &r lite drygt 9 000 som kommit hittills i ar att jamfora med 13 000
samma period forra aret. Vi ser en minskning pd ungefdr 25 procent i
forhallande till forra aret. Det dr vél en effekt av id-kontroller plus aviseringen
om en ny lagstiftning.

Jag skulle tro att om vi far den nya lagstiftningen pa plats minskar riskerna
for att vi ska hamna i samma situation igen. Det beror pa det oerhdrt svara
etiska dilemmat som jag var inne pa.

Vi dr i ett ldge dér véra asylboenden i praktiken dr fulla. Vi har néstan
180 000 i systemet och 100 000 i véra asylboenden. Lét oss sdga att det
kommer 1 miljon flyktingar till Europa under detta ar. Om vi till exempel
skulle std kvar vid att vara det enda landet som har permanenta
uppehéllstillstdnd i EU vill jag inte séiga att hela miljonen skulle komma till
Sverige. Men det riacker att det kommer 100 000 eller 150 000, och sa har vi
en mycket svar situation.

Vi har varit tvungna att dra slutsatsen att vi under en dvergangsperiod maste
ta ned lagstiftningen till EU:s miniminiva. Det dr ett jattesvart beslut att fatta
med svara implikationer, men alternativet dr vérre. Det beror pé att vi méste
forsoka se till de 160 000 som kom f6rra aret. Manga av dem kommer att fa
stanna. D& maste vi se till att de far ett bra mottagande.

Nu éndrar sig rutten lite. Balkanvigen ar stingd. I stéllet ser vi fler som
kommer 6ver Libyen, med alla de problem som foljer dérefter. Jag skulle drligt
talat inte tro att Ttalien, Osterrike och Tyskland Aterigen kommer att 14ta
manniskor resa vidare pa det sétt som man gjorde forra dret. Jag skulle tro att
de allra flesta kommer att stanna i Italien. Dessutom blir de registrerade i
Ttalien i Eurodacsystemet, vilket inte fungerade for ett &r sedan. Ar de
registrerade ddr dr det Dublinfoérordningen som géller. Da ar det Italien som
ska prova deras asylansokan.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Tack for svaret! Med risk for att 1ta
politisk, vilket inte &r avsikten, vill jag stélla en fraga nir migrationsministern
ndmner permanenta uppehdllstillstind. Goéran Hagglund foreslog den
18 december 2014 i DN att man under en tid skulle ha tillfélliga uppehélls-
tillstdnd. Det var kring ett ar innan vi fick den vildiga anstormningen. Har det
nagonsin varit uppe for beredning hos migrationsministern att man skulle
kunna ga den vigen?

Morgan Johansson: Herr ordférande! Den fragan blev ju aktuell under forra
hosten ndr vi sdg hur det utvecklade sig och nér vi forhandlade med de
borgerliga partierna. Overgéngen till tillfilliga uppehallstillstand var ju en del
av uppgorelsen, de 21 punkterna, s& den beredningen har vi gjort nu.

Ordfdranden: Manga fragor har redan stillts, och jag har ytterligare ett par.
Migrationsministern var inne pd detta med eventuella formella och

konstitutionella brister. Vi har skriftligen fétt ett svar fran Regeringskansliet

att det under hosten 2015 forekom kontinuerliga kontakter mellan inte minst
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generaldirektoren vid Migrationsverket och statssekreteraren hos Morgan
Johansson. Det finns ingen dokumentation om vad dessa kontakter har inne-
hallit. Det har inte gjorts ndgra tjénsteanteckningar eller dokumenterats pa
annat sétt. Hur ser statsradet pa det?

Morgan Johansson: Som jag var inne pa i mitt resonemang tidigare behover
man ofta ha informella kontakter. Det handlar inte bara om statssekreterare
utan ocksa pa tjanstemannaniva och pa ministerniva. KU har inte tidigare kravt
att alla sddana kontakter ska dokumenteras.

Om man didremot far information som &r viktig for beredandet av ett drende
ska man gora en tjansteanteckning. Men de hir kontakterna har framfor allt
handlat om information, som jag sa tidigare, det vill sdga: Hur dr 1dget just nu?
Hur ménga kommer in? Kan vi hantera situationen? Och finns det nagot
ytterligare som vi kan gora frdn Regeringskansliets sida for att hjélpa till? Som
jag sa tidigare r detta for att veta att vi har ungefdr samma typ av information
1 varje skede.

Jag kan svara rakt upp och ned att om alla informella kontakter mellan
myndigheter och Regeringskansliet skulle dokumenteras skulle vi nog fa
fordubbla antalet anstéllda i Regeringskansliet, for det skulle fa véldigt stora
effekter. Jag tycker att man kan dra grénsen, och det har vi hittills ocksa gjort,
vid séddant som har betydelse for ett drendes beredning, till exempel den
tjdnsteanteckning som vi sdg fran Charlotte von Essen ndr hon inhdmtade
information frén polisen i &rendet om inférande av granskontroller. Sadant ska
dokumenteras pa det séttet.

Ordféranden: Migrationsministern fick fragan hér tidigare om antalet personer
som reste in i Sverige utan att soka asyl 2015 och sa att han inte ens ville ge
ett spann for hur manga det kunde handla om. Tycker migrationsministern sa
hér i efterhand att han och regeringen tog ansvar for att styra Sverige pa ett
tillrdckligt noggrant sétt nir han séger att det finns ménga méanniskor hér som
vi inte har en aning om var de dr och hur manga de kan vara?

Morgan Johansson: Herr ordférande! En sadan kontroll kan man inte ha om
man inte har granskontroller av olika slag. Jag kommer ju sjilv frdn Skéne och
vet mycket vdl hur det ser ut mellan Sk&ne och Danmark. Det ror sig
tiotusentals ménniskor hela tiden i en region dér man jobbar pa ena sidan och
dr bosatt pa den andra sidan, och sa har vi alla turister som aker daremellan.
Det ar liksom en region som &r integrerad. Det &dr dérfor som jag séger att de
normala dagarna da vi inte har nigra granskontroller dr det omgjligt att svara
pa hur ménga som kommer och som sedan stannar i Sverige utan att sdka asyl
hédr och som inte har uppehallsritt i Schengenomradet. S& har det varit hela
tiden sedan vi dppnade Schengenomradet. S& var det faktiskt redan pa den
gamla passunionens tid, ndr de nordiska ldnderna skapade sin passunion.
Darfor 4r det vildigt svért att veta hur ménga som uppehéller sig och har blivit
kvar i Sverige hittills. Men om de antréffas vid en inre utldnningskontroll, som
ar den verksamhet som polisen bedriver, ar det klart att de far &ka hem.
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Hir tror jag att vi méste gora mer, framfor allt nir det géller kontrollen av
en del arbetsgivare som utnyttjar ménniskor som uppehéller sig i Sverige
illegalt och som far jobba for en spottstyver och under vildigt daliga
forhdllanden. S&dana initiativ forbereder vi ocksa.

Ordftranden: Migrationsministern namnde initiativet som regeringen tog den
24 november for att kraftigt minska antalet asylsokande i Sverige. Varfor
vidtogs inte de atgirderna tidigare? Man hade ju sett instromningsékningen
flera manader dessforinnan. Det &r min ena fraga.

Den andra fragan dr: Hur mycket forsenades de hér atgérderna av politiska
motséttningar mellan regeringspartierna, det vill sdga hur mycket léng-
sammare blev beredningen pé grund av den typen av motséttningar?

Morgan Johansson: Herr ordforande fiskar efter konflikter inom regeringen.
Detta dr nagot som jag naturligtvis aldrig kommer att kommentera. Men det ar
naturligtvis sa att vi hamnade i ett ldge i slutet av november dar vi sag att
mottagandet var ohallbart. Alla i regeringen ingdende statsrdd gjorde den
gemensamma bedémningen att det helt enkelt inte fungerade langre. Da var vi
tvungna att vidta atgérder. Sett i efterhand var det riktigt av oss att gora det,
for, som jag sa, om det hade fortgatt med kanske 10 000 flyktingar i veckan
skulle vi mycket vél ha kunnat hamna i en situation dir vi hade haft kanske
15 000-20 000 hemldsa pa nyarsnatten. Den situationen var jag oroad for. Det
var en gemensam beddmning av regeringen att vi maste vidta atgérder.

Ordféranden: Vi har i vart material information om ett méte som utrikes-
ministern kallade till pA UD med olika myndighetsforetradare for att informera
sig om flyktingsituationen. Det dgde rum den 10 september. Det far dnda ses
som tidigt i processen. Hur kom det sig att utrikesministern var snabbare pa
bollen 4n migrationsministern nédr det gillde att interagera med myndig-
heterna?

Morgan Johansson: Sé var det inte. Vi har haft kontinuerliga kontakter med
véara myndigheter hela tiden och beddémt vecka for vecka om vi kontrollerat
situationen eller om vi behovt gora ytterligare fran regeringens sida.

Vad Margot Wallstrom ville var att f4 mer information for sitt uppdrag som
utrikesminister. Det var naturligtvis visentligt, darfor att bade utrikesministern
och jag hade ju infor vara moten i ministerrddet under hosten haft véldigt
mycket diskussioner om flyktingpolitiken. Darfor tycker jag, och sdkert ocksa
utrikesministern som tog det hér initiativet, att det var bra att hon horde fran
myndigheterna direkt hur laget var i Sverige och ocksé vilken bedémning de
gjorde av vad som skulle komma att ske och vilka utrikespolitiska implika-
tioner det kunde fi. Det hdr var ett sitt for utrikesministern att fd den
informationen direkt fran myndigheterna, och det var sjélvklart ett bra initiativ.
Men vi hade forstds den informationen tidigare pa Justitiedepartementet.

Ordftranden: Inrikesministern har sagt, som refererades tidigare, att han anser
att grinskontrollerna borde ha inforts tidigare. Delar migrationsministern den
bedémningen?
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Morgan Johansson: Det &r alltid svért att veta i precis vilket skede man ska
agera. Vi agerade nir vi fick Migrationsverkets férordande om att infora
granskontroller, for da hade vi ett stabilt underlag att utgé fran.

Jag tdnker mig att en kommande utvirdering far titta pd frigan om det
skulle kunna ha gjorts tidigare. Men det dr en svar avvéagning. Den hér frigan
var ju uppe ocksa nir vi forhandlade med de borgerliga partierna veckan fram
till den 23 oktober. D& var bilden fran polisen att ldget dnnu inte var si
allvarligt att det foreldg en risk for att vi inte skulle kunna uppréitthélla
sikerheten i landet, utan det beskedet fick vi den 11 november fran polisen.
Da agerade vi dérefter. Man maéste ha ett underlag fran myndigheterna, tror
jag, for att kunna agera.

Det ar klart att vi sjdlva kunde ha tagit initiativ till detta, 14t sdga en vecka
eller 14 dagar tidigare, men da hade vi inte haft ndgra underlag fran vara
myndigheter att agera utifrdn. D4 kanske vi hade fatt kritik fran konstitutions-
utskottet for att vi fattade beslut utan att ha ett fullgott underlag frén véra
myndigheter.

Ordforanden: Jag har bara en kort friga till innan jag limnar ordet vidare. Ar
Sverige redo om krisen dterkommer, om vi aterigen far ett mycket starkt
migrationstryck i sommar eller ndgon annan gang i ar, trots regeringens
atgdrder och riksdagens kommande beslut? Eller kommer ménniskor att
tvingas sova pa gatan igen? Vilken beredskap finns? Har regeringen tagit
ansvar for detta?

Morgan Johansson: Sverige ér forstds redo for ett hogre tryck. Jag tror inte att
det uppkommer, men det dr samtidigt oerhort svarbedomt. Ju ldngre tid vi far
nu med ett ganska lagt antal, desto storre mdojligheter har vi att skapa en
starkare kapacitet. For varje vecka som gér nir det kommer 400-500 per vecka
far vi mojlighet att tomma en del av de asylboenden som man var tvungen att
ta i ansprdk under forra hosten och som kanske inte var kvalitativt s bra. De
kan kanske komma i frdga om vi skulle hamna i samma ldge igen. Men var
beredskap &dr nu, med vetskap om vad som hénde i hostas, mycket béttre dn
vad den var i somras.

Agneta Borjesson (MP): Herr ordforande! Jag har en sista fraga till
migrationsministern.

Vi har tre anmélningar i de hér fradgorna. Jag undrar lite grann nér det géller
overgangen fran forra regeringen till nuvarande regering. Som minister tar
man ju dver utredningar och annat berett material som den tidigare regeringen
har initierat. Fanns det med det sjuttiotal beslut som vi har fétt redovisade
nagot berett material hos dig att jobba vidare med?

Morgan Johansson: Det fanns inte mycket, mdjligen med undantag av
processen med stddboenden som hade satts igdng tidigare och som vi d& kunde
effektuera snabbt. Nar den hér krisen uppstod var vi 4 andra sidan ett dr in i
mandatperioden, sd en del av det som den forra regeringen hade berett hade vi
redan hunnit leverera.
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Jag ska inte gé alltfor langt i kritiken, men nér vi 1ag pé siffror pa 30 000—
40 000 om 4ret, som ju &r véldigt laga siffror, borde man ha byggt upp en storre
statlig kostym med langa kontrakt sé att man hade fyllt en béttre bottenplatta.
Det hade naturligtvis varit mycket béttre &n att f drva en situation dér vi fick
gé runt mycket pé att handla upp korta kontrakt. Pa hosten hamnade vi i laget
att vi var tvungna att dammsuga Sverige pa asylboenden for att ha mojlighet
att ge folk tak 6ver huvudet. Det dr viktigt att vi jobbar vidare nu med att se
till att vi skapar en battre grundplatta for asylmottagandet.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Den 27 januari i ar sa inrikesminister
Anders Ygeman att uppemot 80 000 personer kan komma att avvisas fran
Sverige. Hur ser bedémningen ut nu? Hur manga har avvisats? Hur ménga ar
under avvisning? Och hur manga raknar man med ska avvisas under aret?

Morgan Johansson: Forra aret avvisades sammanlagt 12 000 personer som vi
vet dkte hem. Sedan finns det ocksd manga som dker hem utan att vi far reda
pé det. Av de 12 000 som avvisades var det 9 000 som &kte hem frivilligt och
3 000 med tvang. 12 000 ar danda 1 000 i manaden som &kte hem forra éret.
Dessa siffror kommer forstas att behdva 0ka i ar. Jag har ingen férsk siffra for
hur vi ligger till hittills i &r. Men som ni vet har vi foreslagit 6kade medel till
polisen, Migrationsverket och Kriminalvardens transporttjdnst, som ar en del
av dem som skoter detta, for att kunna 6ka antalet.

Vi kommer ocksa att behdva bygga ut antalet forvarsplatser i Sverige, for
att kunna ta en del som inte vill dka hem frivilligt i forvar.

Jag tror att Anders Ygeman angav ett spann pa 60 000 till 80 000. Det &r
nog helt enkelt utrdknat sé att av de 160 000 som kom forra aret kanske lite
drygt en tredjedel kommer att fa avslag. Da hamnar vi i ungefar det héradet.
Det kommer inte att ske sa mycket i r. En del kommer att ske i &r. Men det
kommer att portioneras ut over flera ar, -16, -17 och -18. Vi har den tiden pa
oss att forsoka se till att bygga ut kostymen sé att vi kan genomfora de hér
avvisningarna.

Ordfdranden: Tack! D& gér vi 6ver till granskningsérende 48. Vill statsradet
sdga nagot inledningsvis?

Morgan Johansson: Nej, jag har nog ingenting att tilligga utover det jag redan
har sagt. Det granskningsérendet handlar framfor allt om &renden fran fore min
tid. Och de drenden det handlar om under var tid ligger framfor allt pa andra
departement. Sa jag har inte mycket annat att sdga &n det jag redan sagt.

Ordféranden: D4 ldmnar vi ordet till anmélande parti, Sverigedemokraterna,
och Jonas Millard.

Jonas Millard (SD): Ordférande! Det hir dr en anmélan som egentligen gér in
i den forra anmilan ocksa. Det finns vl flera detaljer i den som jag dven
kommer att stilla fragor kring som rér var anmélan.

Jag skulle vilja borja fraga om en sak som jag tror att manga funderar pa,
speciellt om man tittar p4 den Powerpoint som visas pa tavlan nu. Jag vet inte
om den finns med i tv-sdndningen. Men av den kan man fa uppfattningen att
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det hér var en situation som egentligen uppstod fran ingenting. Man ser en
6kning som gar vildigt fort dar.

Vi har tidigare varit inne pd Migrationsverkets mdjligheter och forméga att
faktiskt analysera och forutspa det hir. Men det kom tidiga larmrapporter.
Redan under juni kom UNHCR med uttalanden om vad man kunde se. Det
star sa hdr: Den forsta rapporten fran FN:s flyktingorgan UNHCR kom redan
i februari. Men den 5 juni konstaterade organisationen att antalet flyktingar
som valt just den har vigen sexfaldigats under 2015.

Det kommer larmrapporter fran Strémsunds kommun. Och det hér foljs av
en strid strom av andra larmrapporter. Anda tar det vildigt 1ang tid innan man
fran regeringens hall véljer att agera.

Sé sent som den 29 augusti 2015 far statsministern en fraga av en reporter
fran Sydsvenskan. Reportern fragar: “Finns det nagot tak for hur manga
flyktingar Sverige kan ta emot?” D4 svarar statsministern: “Nej, det finns
ingen grans.” Och det hér ar alltsd flera ménader efter att larmrapporterna har
kommit. Och det dr strax innan man kan se den exceptionella dkningen av
antalet flyktingar som soker sig till Sverige.

Da ténker jag sa hér: Sdg man inte det hiar? Var det verkligen sa att man
inte hade ndgon som helst aning om att det hir skulle ske? Det hér dr 4nda i
slutet av augusti. Och den exceptionella 6kningen skedde inte sé langt dérefter.
Fanns det verkligen ingen som helst mojlighet for regeringen att forutse att det
skulle hdanda?

Morgan Johansson: Herr ordférande! Jonas Millard, du kan se pé bilden att
dnda in i vecka 31 14g vi fortfarande under antalet som kom féregéende ér,
alltsd 2015, for svensk rdkning. Den bild som da fanns och som ocksa
Migrationsverket gick fram med i sin prognos, som kom redan sent i juli,
pekade mot lite drygt 70 000 under innevarande &r. S& vi fick inte nagot
underlag for att kunna gora nigon annan beddmning, for att kunna goéra
beddmningen att det skulle dka sa pass mycket under sa pass kort tid.

Sa skedde da en véldigt snabb 6kning, pa bara nagra veckor. Och nér vi var
dér var vi tvungna att vidta véldigt manga atgérder, vilket vi ocksa gjorde. Till
slut fick vi konstatera att d&ven om Sverige har véldigt bra mottagnings-
kapacitet finns det en gréns ocksa for oss. Da vidtog vi de atgarder som du ser
dér uppe pé toppen pa bilden som visas. Fran och med det minskade ocksa
antalet. Och nu har vi kontroll &ver situationen.

Jonas Millard (SD): Redan i februari och sedan ocksé i juni, nir UNHCR
lamnade de hér rapporterna, framgar det tydligt att det just nu dr migrations-
strommar pa vdg upp genom Europa. Man pratar till och med om att de har
sexfaldigats under 2015. Vilka dtgérder vidtog man med anledning av de hér
rapporterna? Det mdste ju innebéra att ni hir i Sverige borjade vakna till och
fundera pa hur det skulle kunna komma att paverka oss.

Morgan Johansson: Vi vidtog som sagt dtgérder redan under varen, bade i
budgeten och andra regeringsbeslut, for att kunna hantera situationen och for
att bygga ut kapaciteten. Problemet uppstod lite ldngre fram i oktober, nér det



UTFRAGNINGAR BILAGA B

blev sa pass hoga tal att vi inte ens skulle klara av boendet liangre. Da vidtog
vi ocksé atgirder.

De rapporterna som du talar om, frdin UNHCR, &r invdgda i de prognoser
som Migrationsverket gjort. Det dr klart att det ar létt att i efterhand sdga att
man skulle ha kunnat se det hir redan da. Men glom inte att det hér &r oerhort
svart att bedoma!

Vi var inte ensamma om detta, tvirtom. Jag tror att de flesta av de
europeiska linderna hamnade i precis samma situation, déribland Finland. Dér
hade ett av partierna, Sannfinldndarna, gatt till val pa att man skulle minska
antalet invandrare som kom till Finland. De hamnade pl6tsligt i ett 1age dar
antalet asylsdkande tiofaldigades pa bara ett ar, fran 2014 till 2015. Vi var som
sagt inte ensamma om detta.

Jonas Millard (SD): Men i juni kénde ni i alla fall till via den hér rapporten att
stora flyktingstrommar var pa vag att komma genom Europa. S& sent som den
29 oktober sdger ni att det finns 4nnu ingen gréins for det har dver huvud taget.
Hur fungerade egentligen omvérldsbevakningen i Regeringskansliet vid
tillféllet? Ni séger att ni egentligen inte hade ndgonting annat &n Migrations-
verkets bedomningar att ga pa. Men UNHCR:s rapport maste dven ni ha ként
till.

Morgan Johansson: Det dr klart att vi tar in information frdn en méangd olika
hall. Men var viktigaste informationskélla &r ju Migrationsverket. Det dr bland
annat den som styr medelstilldelningen for vara myndigheter. Detta innebar
att nér vi fick underlaget pa 74 000, vilket var underlaget for budgetprognosen,
kom det att bli alldeles for lite pengar. Darfor fick vi g& in med en extra
dndringsbudget, bland annat med 10 miljarder kronor mer till kommunsektorn,
i det liget.

Sé ddr far man gora ibland. Man ska ha viss respekt for att ndr man lever i
en virld som &r mer orolig dn den kanske har varit pd manga ar kan man inte
alltid veta hur saker och ting utvecklas. D4 méste man bara se till att ha en
grundstruktur som &r sé pass stark att man klarar situationen.

Aterigen, vi klarade av att ta emot 114 000 ménniskor inom loppet av fyra
manader. Vi sag till att de hade tak 6ver huvudet och mat for dagen. Det &r det
storsta Sverige nagonsin har gjort. Det menar jag visar pa att det trots allt finns
en vildigt stark grundstruktur, inte bara i den offentliga sektorn. Jag var
tidigare inne pé alla de ideella krafter som hjélpte till under den hér tiden.

Jonas Millard (SD): Jag skulle vilja fortsitta lite grann pd samma tema. I
intervjun i Sydsvenskan den 29 oktober svarade Stefan Léfven som jag sa med
att nej, det finns ingen grdns. Han fortsdtter meningen med: Vi ska ta emot
enligt de konventioner vi &r bundna av.”

Nu finns det uppenbarligen en grins. Den grénsen blev till strax efter det
hér. D4 blir den naturliga frigan: Vilka konventioner ar det vi i dag bryter
emot?

Morgan Johansson: Nej, vi bryter inte mot ndgra konventioner. De atgirder vi
har vidtagit innebdr att man far soka asyl i andra ldnder dn Sverige. Man
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kommer inte vidare till Sverige pa samma sétt som man gjorde tidigare. Men
det &r inte sd att vi avvisar ndgra manniskor tillbaka till ndgra krig eller
konflikter.

Aterigen, det hir 4r vildigt svar materia att bedéma. Vi lever i en orolig
vérld. Vad hade alternativet varit om vi inte skulle ha forsokt ge alla de hér
ménniskorna skydd eller inte hade varit beredda att ta ansvar for dem? Skulle
vi ha latit ménniskor svélta, sova pa gatan och frysa ihjdl? Det kan vi inte heller
gora. Vi maste se till att de ménniskor som kommer till Sverige fér ett bra
mottagande och att vi i slutdndan raddar liv.

Aterigen, jag #r ganska stolt dver att vi nu har gjort och fortfarande gor en
av véra storsta humanitéra insatser ndgonsin for svensk rakning.

Jonas Millard (SD): Men det statsministern sédger hér &r att ”det finns ingen
grins. Vi ska ta emot enligt de konventioner vi &r bundna av”. D4 skulle
motsatsen till det vara att om det skulle finnas en grins skulle vi inte std upp
for de konventioner vi dr bundna av. Jag kan inte tolka statsministern pa ndgot
annat sétt. Men Morgan Johansson far gérna forsoka reda ut det.

Morgan Johansson: Jag vet inte om den hdr diskussionen har nigon
konstitutionell baring precis. Men Jonas Millard har en retorisk figur som han
forsoker fa ordning pa.

Det som kanske skiljer oss at ar att vi forsoker gora allt vi kan for att faktiskt
ge ménniskor, de som flyr undan konflikt och krig, skydd i Sverige. Sedan
finns det andra partier, andra politiker, som inte tycker att vi ska bry oss om
nagonting utan bara vill hdlla manniskor ute. Jag tror att det kanske ar det som
den hir fragestdllningen handlar om allra ytterst, snarare dn den konstitu-
tionella granskningen.

Berit Hogman (S): Jag har en fraga. Sverige som land har hela tiden forsokt
agera i de hér fragorna ocksa i Europeiska unionen. Nér nuvarande regering
tilltrddde, hade den tidigare regeringen arbetat kontinuerligt inom EU for att
nd ett gemensamt ansvarstagande och gemensamma beslut? Fanns ett sddant
arbete dokumenterat, sa att det var létt for den nya regeringen att sa att séiga ta
over den budkavlen, i det jobbet?

Morgan Johansson: Det enkla svaret pa den fragan ar: Nej, det fanns det inte.
Bara en sddan friga som att vi borjade driva att man méste kunna alédgga ldnder
att ta emot flyktingar, alltsa inte bara be utan faktiskt kunna alédgga och ha ett
system didr man fordelar asylsékande 6ver EU, ndgot sddant fanns inte i arv
fran den tidigare regeringen 6ver huvud taget. Det arbetet inledde vi.

Ett av de forsta motena som vi hade var nér bade jag och inrikesministern,
Anders Ygeman, triffade Thomas de Maiziére, som dr den tyske ministern
med ansvar for migrationen, pa vart allra forsta mote med ministerradet. Sedan
fordjupades de kontakterna ytterligare, bland annat efter moten mellan Stefan
Lofven och Angela Merkel. Vi lyckades d& under véren f3 till stind och bygga
allianser 1 s& pass bra utstrickning att vi kunde skapa den kvalificerade
majoritet som behdvdes for att kunna fatta omfoérdelningsbeslutet i september.
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Det var forsta gangen nadgonsin som EU beslutade att vi maste kunna aldgga
lander att ta emot flyktingar. Det var naturligtvis véldigt omstritt, frdn en del
hall. Ungern ska visst stilla till med nagon folkomrostning for att bestrida det
hir beslutet, men det finns ocksé négra andra liander som inte vill vara med
och ta ansvar.

Jag &r fullt och fast vertygad om att ifall vi ska fa ndgon ordning pa detta
maste alla EU-ldnder vara med och ta ansvar. Egentligen dr det knepigt. Om
det kommer 1 miljon ménniskor till Europa under ett ar — Europa &r en
kontinent med 500 miljoner — &r det som att det kommer en till en 6 dér det
bor 500 personer och sdger: Kan ni hjdlpa mig hér? Det ér krig dér borta. Sedan
har vi en process for att se om han verkligen har skyddsbehov. Om vi da ger
honom skydd ar vi 501 pé 6n i stillet, i ar, och nésta ar kanske det kommer en
till.

Det &r klart att Europa som kontinent skulle ha mojlighet att ta det hir
ansvaret. Men det kan inte bara vara ett fatal lander — Sverige, Tyskland och
Osterrike — som gor det. D& hamnar man i en sddan hir situation. Det r ocksa
en lardom. Nér det bara &r ett fatal lander som vill ta ansvar blir trycket mot
just de landerna sé stort att man kanske till slut hamnar i ett ldge dér man
kénner att det hér klarar vi inte av langre, utan vi maste se till att f ned antalet
som kommer till just vart land.

Ordféranden: Utan att det ska uppfattas som pé nagot sétt otrevligt far
statsradet gédrna begrinsa sig till att svara pa sjélva fragan. Jag tror att vi har
forstétt den bredare kontexten.

Berit Hogman (S): Sa nar det giller omférdelningsbeslutet fanns det inga
dokument? Det fanns ingen stafettpinne att ta 6ver? Finns det ndgot annat
omrade dir det var létt att ta Over, dir den forra regeringen hade gjort ett arbete,
som ocksd stimmer Overens med den nuvarande regeringens intentioner i
EU-arbetet?

Morgan Johansson: I den forra regeringen fanns det en allmén inriktning om
att se till att fler EU-lander skulle ta emot. Men det som skiljer oss 4t r det
hér sista, ndmligen att man méaste kunna alagga EU-lénder att faktiskt gora det.
Det dr en skiljelinje mellan den forra och den nuvarande regeringen.

Ordfdranden: Jag har bara ett par korta fragor, just pa temat EU-arbetet och
jamforelser mellan alliansregeringen och den nya regeringen.

Skulle inte migrationsministern vilja beskriva EU-arbetet som att det ar
liksom en kontinuerlig process dér ett forslag arbetas fram, processas i de
ganska omsténdliga forhandlingar som sker inom EU, sé ldggs ett nytt forslag
till det, och sa bygger man vidare pa det séttet? Min podng &r att det under ett
antal ar fordes omfattande forhandlingar som f6rra migrationsministern
Billstrom redovisade for utskottet for nagon vecka sedan. Det fordes
omfattande férhandlingar for att skapa ett gemensamt europeiskt migrations-
regelverk, ett migrationssystem. Och det blev fardigt ganska kort tid fore
regeringsskiftet och holl pa att implementeras. Sa det fanns en pagaende
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process som den nya regeringen har tagit vidare och lagt till sina idéer till. Sa
har man dé fortsatt det hir arbetet.
Tycker statsradet att det &r ett korrekt sitt att beskriva hiandelseforloppet?

Morgan Johansson: Ja och nej, skulle jag vilja sdga. Till den forra regeringens
forsvar vill jag séga att hela fragestéllningen kom att stéllas pa sin spets under
forra aret. Det var da de riktigt stora flyktingstrommarna borjade viaxa och blev
svarare och svarare for EU att hantera. Da maste man fa fram ett system.

Det dr klart att det hade varit léttare att agera snabbt om stigarna redan hade
varit upptrampade, allianserna byggda och inriktningen klar, det vill séga att
man maste kunna aldgga EU-lénder att ta emot. Det sistnimnda fanns inte.
Vad det beror péa far man nog fraga den forra regeringen.

Jag kan bara konstatera att vi gjorde ett arbete under forra aret som innebar
att vi nu for forsta gdngen har sddana beslut. Det borjar rora pa sig. Siffrorna
for det antal som omfordelas stiger for varje vecka, dven om det fortfarande &r
vildigt laga tal. Jag tittar pa dem.

For forsta gangen har vi ldnder som tidigare aldrig har tagit emot sérskilt
ménga ménniskor frdn Mellandstern men som nu borjar vidarebosétta direkt
fran flyktingldgren. Det dr en stor framgéng. Hur mycket som kan tillskrivas
Sverige och den nya regeringen far andra bedoma. Jag kan bara konstatera att
det kéinns som om vi har gjort framsteg, i varje fall i vissa avseenden.

Ordféranden: En fraga som hénger lite i luften fran forra rundan ar: Varfor
vidtog inte regeringen atgirder tidigare d4n den 24 november for att minska
antalet asyls6kande?

Morgan Johansson: Grianskontrollerna kom som sagt pa plats den 12 novem-
ber. Det var en viktig sak, och déir hade vi ett underlag fran polisen och
Migrationsverket. Fram till dess var informationen den att vi hade en anstringd
situation men att vi klarade 14get. Men till slut hamnade vi i ett lage dér vi inte
langre hade négra boendeplatser att fordela, och dd maste vi agera for att fa
ned antalet. Det gjorde vi ocksd, och nu ser vi att det har burit frukt.

Agneta Borjesson (MP): Herr ordforande! Jag har inga fler fragor. Jag tycker
att jag har fatt fylliga och utforliga svar pa det mesta.

Fredrik Eriksson (SD): Jag har en fraga av betydande konstitutionell relevans
som jag egentligen hade tankt spara till utfragningen av migrationsministerns
chef Stefan Lofven, eftersom vi inte kommer att fa formanen att triaffa
arbetsmarknadsministern i det hdr sammanhanget. Men eftersom migrations-
ministern dndé har berort frdgan och ndmnt den stiller jag den till honom i
stallet.

Migrationsministern ndmnde tidigare att en niva pa ungefar 70 00090 000
migranter och asylsokande till Sverige varje ar skulle vara hanterbar pa sa sétt
att ndgra extraordindra atgirder inte skulle behova vidtas. Sedan intrdffade
situationen under hosten, och det stack ivdg till ungefir det dubbla i
prognoserna. Man fick d4 vidta vissa tgérder, vilka verkar ha gett resultat
eftersom vi nu har kommit ned till en nivé i storleksordningen 25 000 om é&ret,
prognostiserat, i alla fall om vi har 500 i veckan.
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Under den tiden, i manadsskiftet mellan november och december, valde
regeringen att ligga fram propositionen om ett gemensamt ansvar for
mottagande av nyanldnda, som fick ganska skarp kritik i manga olika samman-
hang for att den gor ett stort intrang pa den kommunala sjélvstyrelsen, som ar
en grundldggande del i den svenska samhéllsbildningen.

Nu kan vi se att den situationen inte foreligger lingre, utan de andra
atgdrder som regeringen har vidtagit verkar ha gett ett visst resultat. Vi
befinner oss langt under 70 000—90 000 asylsdkande, vilket skulle gora att
man inte behdver vidta ndgra extraordindra atgirder. Varfor drog man inte
tillbaka propositionen? Varfor fortsatte man att driva igenom detta? Vilka
praktiska skél, andra dn principiella, kan migrationsministern anfoéra?

Morgan Johansson: Det finns ménga argument, men det viktigaste &r att man
klarar en uppgift mycket littare om man delar pd den. Om det bara &r nagra
kommuner som tar det stora ansvaret innebér det naturligtvis att det bara ér de
som har en stor utmaning. Men om alla kommuner &r med och delar pa
ansvaret efter storlek och forméga ar det klart att uppgiften blir mycket léttare.

Sa sent som i dag pa flyget hit ldste jag i tidningen — Sydsvenskan — att till
och med Vellinge nu planerar for att ta emot flyktingar. Ni vet hur stor
diskussion det har varit just dér tidigare. En konsekvens av anvisningslagen
blir att alla kommuner, dven de som tidigare har tagit emot fa historiskt sett,
faktiskt far vara med nu.

Det har dessutom betydelse for integrationen. Jag tror ndmligen att en
jadmnare fordelning av ansvaret innebdr att integrationen forbattras. Ni vet hur
vi gor med anvisningslagen, att man viktar upp de omraden i landet ddr man
har bra arbetsmarknadsforutséttningar s att det blir littare att komma in i
samhdllet totalt sett.

Nar det giller det kommunala sjélvstyret vill jag vinda pé fragestillningen.
Jag tycker att anvisningslagen faktiskt stérker det kommunala sjdlvstyret. Hur
kan jag tycka det? Jo, darfor att i en situation dér man har ett ojamnt
mottagande, man har svart att f4 ut dem som redan har fatt uppehéllstillstind
men som sitter kvar pa asylboendena och man har fler som blir beroende av
boenden forsdtts ménga kommuner i en vildigt svarforutsdgbar situation.
Asylboenden kan komma upp fran en manad till en annan, vilket innebér att
kommunerna inte kan planera for till exempel skolgéng, bostdder och annat.

Anvisningslagen innebér att kommunerna far mycket ldttare att planera
framdver. De kan veta péd ett ungefdr hur manga som kommer att kunna
komma till kommunen under detta ar, nista ar och sé vidare. Det &r viktigt for
det kommunala sjdlvstyret att ha den framforhéllningen. Dessutom &r detta ett
nationellt dtagande och en nationell friga. D4 giller att se till att vi delar pd
ansvaret. Kommunerna &r en del av den svenska nationen.

Fredrik Eriksson (SD): Men planeringsunderlaget skulle d& vara baserat pa
Migrationsverkets prognoser, som jag forstar det.

Morgan Johansson: Framfor allt dr det baserat pd hur manga beslut som
Migrationsverket kommer att fatta, eftersom det dr antalet som avgér. Nu 6kar
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antalet beslut. Vi kommer att ligga pa dver 100 000 beslut i ar, varav ungefar
tva tredjedelar kommer att fa bifall medan de andra kommer att fa avslag. Da
vet kommunerna framdver pa ett ungefar hur pass manga som maste ut till
kommunerna. Det baseras pa vilket befolkningsunderlag man har, och pé det
séttet forbéttras planeringsforutsittningarna.

Ordféranden: DA tror jag att vi har fatt svar pa de fragor vi hade att stélla till
migrationsministern. Vi ber att fa tacka migrationsministern for att han har
varit hos oss i dag. Jag forklarar ssmmantriadet avslutat.
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Bilaga B8 Narings- och innovationsminister Mikael
Damberg

Torsdagen den 21 april 2016

Granskningsirende 13 Statsradet Mikael Dambergs uttalande i en
tidning

Ordfdranden: Klockan dr 9 och konstitutionsutskottet inleder sitt 6ppna
sammantrade.

Vi ska i dag ha en offentlig utfrigning med néringsminister Mikael
Damberg om ett granskningsdrende som heter: Statsradet Mikael Dambergs
uttalande i en tidning, Granskningsarende 13.

Géngen ir sadan att statsrddet far mojlighet att gora en inledning, och
darefter stéller utskottet frigor — forst anmélande parti och dérefter partierna i
storleksordning. Varmt vdlkommen hit, ndringsministern, och var sa god att
borja.

Mikael Damberg: Tack, ordférande! Ledaméter i konstitutionsutskottet! Jag
ar hdr 1 dag for att svara pa konstitutionsutskottets fragor om mitt uttalande i
en artikel som publicerades i Dagens industri den 16 september 2015.

Lat mig inledningsvis sdga nagra ord om forhallandena i var
konstitutionella praxis betrdffande statsrads mojligheter att gora uttalanden i
till exempel tidningar.

Konstitutionsutskottet har, som bekant, tidigare vid flera tillfdllen granskat
statsrads uttalanden i medier och andra sammanhang. Utskottet har vid dessa
tillfallen framhéllit den sjdlvklara utgdngspunkten att det dr av stor vikt att
statsrad deltar i samhéllsdebatten, och det dr ocksa rimligt att statsrdd anvander
de mojligheter som star till buds for att nd ut till allménheten. Utskottet har
framhéllit att ett statsrdd i likhet med andra medborgare har rétt att gora
uttalanden i olika sammanhang.

Ett statsrad har alltsé ett ganska stort utrymme att genom uttalanden gora
sin mening géllande i olika frigor. Konstitutionsutskottet har till och med
konstaterat att det dr vdlkommet att det sker genom att statsrad utnyttjar
mojligheten att till exempel genom massmedier né ut till allménheten. Att det
forhaller sig pa det séttet ar sjalvklart. Det politiska samtalet forutsdtter att
ocksa medlemmar av regeringen deltar i den allménna debatten. Statsrads
deltagande i den allménna debatten dr darfor inte bara tillatet och vilkommet
utan ocksa ndédvéndigt for att medborgare ska kunna bilda sig en uppfattning
om de existerande politiska alternativen.

Herr ordforande! Med detta sagt dr det ocksd viktigt att konstatera att
konstitutionsutskottet i friga om uttalanden frdn statsrdd forklarar att ett
statsrad kan behdva iaktta viss sdrskild hédnsyn nir han eller hon uttalar sig.

Utskottet har sdledes forklarat att sadan sérskild hdnsyn &r pakallad i fraga
om information som ett statsrdd ldmnar. Informationen ska vara korrekt,
vederhiftig och vil kontrollerad. Ett statsrdd ska helt enkelt inte lamna
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uppgifter som &dr oriktiga. Utskottet har vidare forklarat att sddan sirskild
hénsyn ér pakallad betrdffande uttalanden som kan riskera domstolars och
forvaltningsmyndigheters grundlagsfista sjalvstindighet eller dé det ar fraga
om myndighetsutdvning mot enskild eller tillimpning av lag. Ett statsrids
uttalande bor med andra ord respektera det forhallandet att den offentliga
makten utévas under lagarna.

Slutligen har konstitutionsutskottet forklarat att ett statsrads uttalande bor
formuleras pa ett sddant sétt att det inte uppfattas som forsok till otillborlig
paverkan pa allméinna eller enskilda intressen.

Herr ordférande! Mitt uttalande i Dagens industri var ett inldgg i den
allménna debatten. Vid tidpunkten for uttalandet var den for dagen aktuella
fragan kontakterna mellan Svenskt Néringsliv och Sverigedemokraterna. Som
jag tidigare redovisat for utskottet gjordes uttalandet med utgdngspunkt i
uppfattningen att den politiska opinionsbildningen i Sverige, i allménhetens
intresse, bor priglas av Oppenhet och transparens. Jag tror ndmligen att
medborgarnas vilja till att engagera sig i politiska processer avgors av vilket
fortroende de har f6r dem som verkar inom politiken och opinionsbildningen.
Hur opinionsbildningen sker dr alltsé en fortroendefraga. Opinionsbildningen
bor ske pa ett transparent sétt. De som bildar opinion bor vara 6ppna med vilka
politiska kontakter de har.

Mitt uttalande innehéller inte ndgon information om sakforhallanden i en
viss fraga eller fakta i ett drende. Jag lamnar foljaktligen inte nagra oriktiga
uppgifter genom mitt uttalande utan ger i stéllet uttryck for en politisk
uppfattning. Mitt uttalande gors vidare inte inom ramen for ndgon
myndighetsutdvning utan &dr, som jag redovisar, ett debattinligg. Mitt
uttalande riktar sig inte heller till ndgon myndighet eller domstol som har att
avgora ett drende ddr Sverigedemokraterna eller Svenskt Néringsliv ar part.
Det innehéller inte ndgot hot om sanktion eller andra &tgédrder. Uttalandet
innehéller inte heller i dvrigt ndgot som pa nagot annat sitt kan betraktas som
ett forsok till otillborlig paverkan gentemot nagon part eller nagot intresse.
Mitt uttalande sker tvértom i offentligheten, det ldmnas i en tidning och gors
inte bara med respekt for utan dven med omsorg om opinionsfriheten i
regeringsformen.

Jag tror att det dr uppenbart for den som ar i god tro och studerar mitt
uttalande att det inte dr fraga om nagot pastadende fran min sida om att Svenskt
Naringsliv enligt lag méste redovisa sina kontakter med Sverigedemokraterna
utan att uttalandet ger uttryck for en politisk uppfattning och utgér en
argumentation i den allménna debatten.

Herr ordforande! Mitt uttalande i Dagens industri ligger samman-
fattningsvis vél i linje med konstitutionsutskottets uttalanden i tidigare
granskningar. Det dr av stor vikt att statsrad deltar i samhéllsdebatten, och det
ar ocksa rimligt att statsrad anvdnder de mdojligheter som stér till buds for att
na ut till allménheten. Uttalandet ligger ocksa, savil i ton som till innehallet,
inom ramen for vad utskottet forklarat &r mojligt for ett statsrad att sdga i den
offentliga debatten.
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Dérmed, herr ordférande, ar jag beredd att svara pa era fragor.

Ordféranden: Tack, statsradet, for inledningen! D4 inleder vi med fragor fran
anmélande parti, som dr Sverigedemokraterna.

Fredrik Eriksson (SD): Tack, statsradet, for att du ville komma hit i dag.

For ahorare som kanske inte kanner till uttalandet som sadant ar det, precis
som statsrddet ndmner, i Dagens industri publicerat ett uttalande av Mikael
Damberg som lyder: Svenskt Néringsliv maste vara dppet och transparent med
hur man skéter de hir kontakterna och hur man ser pa SD.

Pa utskottets skriftliga fragor har man svarat att med uttalandet avsag
statsradet att ge uttryck for att Svenskt Néringsliv bor vara transparent med sitt
forhallningssitt till Sverigedemokraterna och att man anser att dessa bada
uttalanden i allt vdsentligt 4r desamma.

Star statsradet fast vid den uppfattningen eller skulle statsradet vilja
utveckla sin syn pa distinktion mellan begreppen bor och maste?

Mikael Damberg: Herr ordférande! Tack for fragan!

Som jag redovisat i dag har uttalandet aldrig varit dgnat att utgdra en
redogdrelse for nagot lagkrav. Jag tror, som sagt, att det dr uppenbart for den
som i god tro studerar mitt uttalande att det inte &r frdga om en redogorelse for
vad lagen foreskriver utan ett uttalande som ger uttryck for en politisk
uppfattning och en argumentation i den allménna debatten. Det ar ocksa sa jag
uppfattar att Svenskt Néringsliv har uppfattat mitt uttalande.

Fredrik Eriksson (SD): Nar det kommer till god tro och till tidigare
granskningar av statsrads uttalanden finns en del andra aspekter pé att nir man
dr ansvarigt statsrad for ett visst omrade att man far vara lite extra forsiktig.
Vi pratade om vad som var aktuellt &mne for dagen. Om det skulle vara
nagot annat parti eller annan organisation som var aktuellt &mne for dagen, om
jag forstar statsradet rétt, giller en uppmaning om att man maste redovisa sina
kontakter och hur man ser pa respektive forhallanden 6ppet och transparent
dven andra partier. Om inte, hur forhaller det sig 1 s& fall till
likabehandlingsprincipen i regeringsformen 1 kap. 9 §, alternativt om det nu
giller for alla, hur forhaller det sig i sé fall till regeringsformen 2 kap. och
framfor allt 2 § om att ingen ska behdva ge sin politiska dskadning till kdnna?

Mikael Damberg: Det dr inte pad ndgot sitt s man ska tolka mitt uttalande.
Mitt uttalande ska tolkas som en allmén princip om dppenhet och transparens.
Det giller naturligtvis alla. Ett exempel som ofta lyfts upp i de allminna
politiska debatterna dr kontakterna mellan svensk fackforeningsrorelse och det
socialdemokratiska partiet. Bada parterna ar véldigt 6ppna med att man har de
kontakterna. Man dr 6ppen och transparent om det. Det ar ett rimligt krav att
stdlla pa fackforeningsrorelsen. Om det hade varit en diskussion for dagen om
fackforeningsrorelsen dr 6ppen och transparent med sina kontakter med andra
partier, till exempel mitt eget parti, forutsétter jag att den hade varit dppen och
transparent. Det leder till en allmén debatt dir medborgarna kénner tillit och
fortroende f6r dem som deltar i opinionsbildningen.
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Fredrik Eriksson (SD): Hade statsrddet ndgra tankar om hur den typen av
information ska redovisas och goras allmént tillgénglig, Oppen och
transparent?

Mikael Damberg: Tack, ordforande! Jag fick en fraga frén en journalist pa
Dagens industri, och jag svarade pd den fragan utifrén en allmén debatt som
handlade om att jag tycker att organisationer som deltar i opinionsbildning bor
vara Oppna och transparenta. Det fanns inga krav eller lagliga aspekter pa
detta. Det fanns inte heller ndgon lista pa kontakter som ska uppréttas, utan det
var ett allmént inldgg i debatten om att man bor vara 6ppen och transparent
ndr man deltar i den allmédnna debatten.

Veronica Lindholm (S): Ordférande! Tack for redogorelsen som vi har fatt.

Lat oss titta pa regeringsformen, 2 kap. om grundldggande fri- och rittigheter,
1 § om yttrandefrihet, om frihet att i tal och skrift eller bild eller p& annat sétt
meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kénslor.

Langst ned kan vi ldsa att i friga om tryckfrihet och motsvarande frihet, att
yttra sig 1 ljudradio och television och vissa liknande dverforingar, offentliga
uppspelningar ur en databas samt filmer, videogram, ljudupptagningar och
andra tekniska upptagningar, giller tryckfrihetsforordningen och yttrande-
frihetsgrundlagen.

Jag skulle ocksa vilja stélla en fraga till statsrddet. Om du skulle kunna
uttrycka dig annorlunda i efterhand, skulle du gora det da?

Mikael Damberg: Tack! Som framgar av Regeringskansliets svar pa utskottets
skriftliga fragor den 2 februari 2016 har uttalandet inte varit dgnat att paverka
nagons grundldggande fri- och réttigheter. Mitt uttalande har, som jag ocksé
redovisat i dag, inte varit av siddant slag att det har utgjort en otillborlig
paverkan pa Svenskt Naringsliv eller ndgon annan. Uttalandet har gjorts med
full respekt for Svenskt Naringslivs opinionsfriheter, i synnerhet friheten att
inhdmta och ta emot upplysningar fran till exempel Sverigedemokraterna.

Inneborden i mitt uttalande har varit att det ligger i allménhetens intresse
att opinionsbildningen sker pa ett Oppet och transparent sitt. Darfoér bor
Svenskt Néringsliv, liksom Ovriga opinionsbildare, vara tydliga med vilka
kontakter de har med Sverigedemokraterna eller med andra partier. Jag tror att
det &r uppenbart for den som studerar mitt uttalande att det sammanhang dér
jag féller uttalandet inte &r en frdga om ett méste enligt lag utan ett uttryck for
en politisk uppfattning och en argumentation i den allménna debatten.

Veronica Lindholm (S): Jag far tacka statsradet for svaret. Jag har ingen
ytterligare fraga.

Annicka Engblom (M): Pudelns kédrna i detta &r ju sjalvklart distinktionen
mellan vad statsrad i sitt dmbetsutovande uttrycker i olika sammanhang,
huruvida det ar ett inldgg i den politiska debatten eller om uttalanden har fétt
sd att siga otillborlig paverkan pa sjdlva &mbetsutdvandet och den man vénder
sig till.

Jag har bara en frga. Den ror de kontakter som har varit efter inldgget och
anmilan fran Sverigedemokraterna. Ar det statsradets uppfattning att Svenskt
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Naringsliv har uppfattat det som en otillborlig paverkan pa sin opinions-
bildning?
Mikael Damberg: Herr ordforande! Tack for fragan!

Jag har fatt frdgan om jag har haft kontakt med Svenskt Néringsliv efter
uttalandet. Ja, sjélvklart. Jag har kontakt med Svenskt Naringsliv néstan var
och varannan vecka i mitt uppdrag som néringsminister. Kopplat till det hér
har jag bara en enda géng haft kontakt med Svenskt Néringsliv. Jag tréffade
Carola Lemne vid ett tillfélle, ndgon dag efter uttalandet. Hon ndmnde att hon
hade last artikeln. Det var pa den nivéan. Sedan talade vi inte mer om det.

Uttalandet har inte gjorts som nagot slags patryckning. Som jag ndmnde i
mitt i inledningsanforande har uttalandet inte gjorts inom ramen for ndgon
myndighetsutdvning, varken min egen eller inom ramen for ett 4rende hos en
annan myndighet eller domstol. Uttalandet innehaller inte nagot otillborligt
utan ger uttryck for en fullt rimlig politisk uppfattning. Jag noterar ocksé att
Svenskt Néringsliv har fortsatt att bade opinionsbilda och delta i den allmidnna
debatten efter mitt uttalande, och jag hoppas att de kommer att fortsitta att
gora det. Det dr en viktig del av den allmédnna debatten i Sverige att de gor det.

Annicka Engblom (M): Tack for svaret, statsradet! Jag har inga ytterligare
fragor.

Agneta Borjesson (MP): Herr ordférande! Tack, niringsministern!

Det finns en rad internationella ataganden. Inte minst Greco inom
Europaradet stéller allt hdgre krav pa 6ppenhet, och EU-parlamentet har redan
ett lobbyregister. Denna diskussion pagar ocksa i Sverige, och just nu pagar
en utredning som ser ver partifinansieringen.

Sett till det inldgg som gjordes, kan man séga att Svenskt Néringsliv och
Sverigedemokraterna gick 6ver en grians som fick dig att fundera pa nagon
extra lagstiftning eller nigot extra man skulle kunna géra?

Mikael Damberg: Ordférande! Tack for fragan! Debatten om 6ppenhet och
transparens finns hela tiden i véra samhillen. Vi paverkas av en europeisk
diskussion, och vi péverkas av avslojanden eller missforhéllanden som har
forekommit i samhéllet. D4 stélls 6kade krav pa Gppenhet och transparens pa
ménga aktorer i det svenska samhillet.

Jag gjorde inte detta uttalande som ett led i den debatten, utan jag fick en
frdga fran en journalist pa Dagens industri och svarade med behovet av
Oppenhet och transparens. Det &r i detta ljus man ska se mitt uttalande, inte i
nagot annat.

Per-Ingvar Johnsson (C): Ska man med det svaret som bakgrund uppfatta det
som att nidringsministern inte ansag att Svenskt Néringsliv forsokte vidta
sdrskilda atgérder for att dolja sina kontakter med Sverigedemokraterna?

Mikael Damberg: Jag uppfattade inte riktigt vad fragan syftade till. Men jag
uppfattar att Svenskt Néaringsliv har rétt att delta i den allmédnna debatten och
uttala sina uppfattningar. De har ocksd ritt att ha kontakter med riksdagens
olika partier. Det mitt uttalande syftade till var en principiell uppfattning om
hur jag tycker att den allménna opinionsbildningen bor ske och att man bor
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vara Oppen och transparent i sitt forhéllningssdtt. Det var det som mitt
uttalande handlade om.

Per-Ingvar Johnsson (C): Ska man alltsd inte uppfatta uttalandet som att
Svenskt Néringsliv vidtog sérskilda atgérder for att dolja kontakterna med
Sverigedemokraterna?

Mikael Damberg: Jag har inget uttalande om att Svenskt Naringsliv forsokte
dolja nagra kontakter. Jag uttryckte en princip om att man bor vara Sppen och
transparent i den allmédnna opinionsbildningens namn.

Mia Sydow Mdlleby (V): Jag har inga fragor i detta drende.

Mathias Sundin (L): Ordférande! Statsradet har ett par ganger sagt att han fick
en fraga och svarade pa den. Stilldes denna fraga i en intervju om allt mojligt
annat? Normalt sett &r det inte bara for reportrar att ringa upp ministern och
stilla fragor. Var dmnet just detta som uttalandet rorde sig om? Eller var det
en allmén intervju dér detta var en av fragorna som stilldes? Valde statsradet
att aktivt gé in i denna debatt, eller kom det bara upp i en intervju?

Mikael Damberg: Tack herr ordférande! Jag ska villigt erkénna att jag inte
kénner till allt om bakgrunden. Det jag har fatt beskrivet for mig 4r att Dagens
industri tog kontakt med min pressekreterare och ville ha en kommentar med
anledning av den debatt som férekom, och dé gjorde jag ett uttalande om det.

Tuve Sanberg (KD): Ordférande! Jag tackar niringsministern for svaren och
inte minst for inledningen dér statsrddet redogjorde for hur konstitutions-
utskottet genom &ren har utmejslat en praxis som ger ett definierat utrymme
for uttalanden av statsrad. Det &r ju som statsradet sdger helt orimligt att man
inte skulle kunna delta i debatten.

Men sa ar det uttrycket forsok till otillborlig paverkan och att viss sarskild
hinsyn ska visas. Skulle statsradet vilja utveckla om det &r en glidande skala
s som han uppfattar det utrymme han har. Han skulle kunna ha sagt att
Svenskt Néringsliv borde eller bor vara mer 6ppet eller maste vara mer dppet,
som han faktiskt sa, eller ska vara mer 6ppet eller ar tvunget att vara mer Sppet,
och sd att séga strama &t det.

Ser statsradet att det finns en gréns for hur precist statsrddet kan peka mot
en lobbyorganisation som Svenskt Naringsliv?

Mikael Damberg: Herr ordforande! Tack for fragan! Precis som jag sa i min
inledning och i ndgot av svaren tidigare tror jag att det &r uppenbart for den
som studerar mitt uttalande i god tro och i sitt sammanhang att det inte &r fraga
om ett maste enligt lag utan att uttalandet ir uttryck for en politisk uppfattning
och att det utgér en argumentation i den allmédnna debatten. Som jag ser det ar
det s& man ska lésa detta uttalande.

Mitt uttalande har inte varit 4gnat att paverka négra grundlaggande fri- och
rattigheter. Det har gjorts som ett led i den allminna debatten. Jag har inte
forvigrat Svenskt Néringsliv rétten att delta i debatten eller bilda opinion pa
nagot sitt. Det skulle jag heller inte gora, for jag tycker att de grundldggande
fri- och réttigheterna dr valdigt viktiga i vért land.
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Ordftranden: Vi ska se om det i den andra fragerundan finns ytterligare fragor.

JonasMillard (SD): Ordférande! Ministern ndmnde tidigare att han i egenskap
av sitt &mbete har regelbunden kontakt med Svenskt Naringsliv i princip varje
vecka. Han vidhaller ocksa att detta uttalande inte pa nagot sétt var menat att
paverka Svenskt Naringsliv.

Men i den artikel som hela denna KU-anmélan handlar om kan vi lisa i
forsta stycket att kontakterna med Sverigedemokraterna riskerar att forsémra
néringslivets relation med regeringen.

Finns det inte en risk att dessa uttalanden i denna kontext och med denna
inledning av artikeln kunde tolkas som att om inte Svenskt Néringsliv lyssnade
pa ministern skulle kontakterna med regeringen forsdmras?

Mikael Damberg: Herr ordforande! Tack for fradgan! Jag noterar att det som
Sverigedemokraterna citerar inte dr sagt av mig utan ndgot som Dagens
industri har beskrivit i artikeln. Det &r alltsa inte jag som har uttalat detta.

Nar jag foretrdder regeringen och uttalar mig i politiska sammanhang gillar
Svenskt Naringsliv inte alltid det jag séger. Ibland tycker de att de forslag vi
lagger fram for néringslivets utveckling 4r bra, men ibland tycker de att vi har
fel. Det ér en del av den allmédnna debatten och av opinionsbildningen att alla
inte kan tycka lika i allt.

Aterigen: Om man utgér frin det jag de facto sa och det sammanhang jag
uttryckte det ar det tydligt att det inte handlar om en otillborlig paverkan pa
Svenskt Néringsliv utan snarare ett inldgg i den allménna debatten.

Jonas Millard (SD): Jag forstar inte detta. Vi har dndé stillt frigan om det
finns nagot dvrigt att tilldgga och om du &r korrekt citerad. Du vidhaller att de
citat som aterges &r korrekta, och du har inget i ovrigt att tilldgga.

Det hér &r en central del. Om du menar att det som stér i artikeln inte
stimmer och att tidningen i detta fall inte talar sanning, hade det inte varit
vettigt att papeka det? Det &r ju avgorande for frigan som diskuteras i dag.

Mikael Damberg: Véra grundliaggande fri- och rittigheter omfattar ocksé
svenska tidningar. De har ocksd ritt att uttrycka sin uppfattning och sina
asikter, och det gor de i artikeln.

Jonas Millard (SD): Jo, absolut. Men om du &r grovt misstolkad i artikeln och
det inte stimmer att det riskerar att forsémra relationerna med regeringen over
huvud taget, hade det dé inte varit viktigt att pdpeka for oss i konstitutions-
utskottet att detta i sak inte alls &r korrekt?

Mikael Damberg: Herr ordforande! Tack for foljdfragan! Jag har forsokt att
vara vildigt tydlig med att jag inte har ifragasatt de citat som finns i tidningen.
Jag har forsokt forklara i vilket sammanhang detta uttalande gjordes och hur
man ska tolka detta uttalande.

Jag har forsokt att svara pa det i konstitutionsutskottet, men jag har inte
uppfattat att denna granskning handlar om huruvida Svenskt Néringsliv och
regeringen har olika sakpolitiska uppfattningar i vissa fragor. Det kan vi ha i
den allménna i debatten och kommer att ha dven fortsattningsvis.
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Jonas Millard (SD): Du har ocksa redogjort for att du vid et tillfdlle har traffat
Svenskt Naringsliv i detta sammanhang och diskuterat just denna fraga. D4 sa
foretradarna for Svenskt Naringsliv att de hade 1ést artikeln, men det blev inget
mer av det.

Hade det inte dé varit tillfdlle att papeka att tidningen hade fel och att det
inte var sa du uttryckte dig? Da hade vi kanske inte behovt sitta hir i dag. Det
hade i alla fall underlattat.

Forekom det nagra saddana diskussioner? Forsokte ministern éver huvud
taget att tydliggora for Svenskt Néringsliv att det var inkorrekta uppgifter i
artikeln?

Mikael Damberg: Jag fortsitter att vidhélla att jag bade i mitt forsta svar till
konstitutionsutskottet och i dagens utfragning har varit tydlig med att citaten
fran mig ar korrekta. Darfor kan jag inte pastéd att Dagens industri ska &ndra
eller korrigera ndgot som &r korrekt.

Hade Svenskt Naringsliv stéllt fragor till mig vid tillfdlle och haft starka
synpunkter pd nagon del och velat reda ut ndgot hade jag naturligtvis svarat
dem pa det. Men de kénde kanske inget behov av att reda ut vad jag hade sagt
i Dagens industri.

Jonas Millard (SD): For mig later det lite grann som en efterhands-
konstruktion. Om man som minister blir intervjuad i en tidning dér man gor
vissa uttalanden och sedan upptécker och hdvdar att artikeln har sakfel ar det
vil det mest naturliga i vérlden att efter intervjun papeka att det inte var sa
man menade och att det vore smakfullt om det kunde rattas till. Men detta har
ministern dver huvud taget inte gjort.

Mikael Damberg: Jag vidhéller att citaten av mig i tidningen inte ar inkorrekta
utan korrekta. Att Dagens industri beskriver politiska skeenden pa ett sétt som
jag inte alltid delar hiander ganska ofta. Jag skulle knappt ha tid att gdra nagot
annat pa mitt jobb om jag skulle rdtta alla politiska journalister som i olika
sammanhang gor en tolkning av vad jag har sagt som skulle kunna fé vissa
foljder eller innebdrder.

Jag méste kunna sta for citaten och kunna forklara dem. Det har jag forsokt

att gora hir och i vilket sammanhang de gjordes. Det var inte i syfte att
otillborligt paverka Svenskt Néringsliv, och det har jag forsokt att vara véldigt
tydlig med i dag.
Jonas Millard (SD): Jag tycker fortfarande att vi inte har fatt svar pa det som
anmélan ocksa handlar om. Vi har fragat vad statsrddet menar nér han talar om
att det maste vara Oppet och transparent. Dédr har ministern sagt att han
vidhéller att det var ett inldgg i den allméanpolitiska debatten. Men samtidigt
maste man ha haft en tanke. Var det helt tomma ord, eller kan ministern
redogora for vad man i detta fall menade med “6ppet och transparent”?

Mikael Damberg: Ordforande! Tack for foljdfrdgan! Jag valde i min inledning
att forsoka beskriva det utifran ett konstitutionellt perspektiv och den gransk-
ning som KU tidigare har gjort.
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Jag ville ocksa hér vara tydlig med att mitt uttalande gjordes i ett samman-
hang, som svar pa en fraga frén en journalist, och hade en generell innebord.
Utgéangspunkten dr uppfattningen att jag anser att opinionsbildning i vart land
bor ske Oppet och transparent. Jag tror att det gynnar den allmidnna debatten
och fortroendet for politik och opinionsbildning. Det principiella stéllnings-
tagandet giller alla organisationer och partier som deltar i samhéllsdebatten.

Jonas Millard (SD): Du séger ocksé att det ar viktigt att man ska vara trans-
parent i hur man skdter kontakterna med Sverigedemokraterna. Men nér jag
lyssnar pa ministern far jag uppfattningen att det inte bara géller Sverige-
demokraterna utan i princip alla partier. Har jag uppfattat dig korrekt?

Mikael Damberg: Ja.

Jonas Millard (SD): Ska jag tolka ministern som att det han egentligen vill ha
sagt dr att organisationer som Svenskt Naringsliv och andra pa nagot sitt maste
redovisa vilka politiska kontakter de har och, som det stér i citatet, hur man
ser pa de olika politiska partierna? Det skulle vara ratt langtgdende om man
stillde det kravet pa organisationer som Svenskt Néringsliv och andra.

Mikael Damberg: Tack! Jag har bade i min inledning och i nagra av svaren pa
fragorna tidigare forsokt att redogéra for detta. Det &r en principiell hallning:
Jag tycker att 6ppenhet och transparens &r viktigt. Jag har ocksa sagt att jag
inte anser att man behdver skapa register. Jag sa det inte som nagon form av
lagkrav utan for att séiga att de som deltar i allmédn opinionsbildning bor vara
Oppna och transparenta med vilka védgval de gor men ocksd med vilka
kontakter man tar och vilka man samarbetar med. Det &r ett rimligt
forhallningssétt att man i offentlig debatt &r Sppen och transparent i detta.

Ordféranden: Mycket &r fragat och mycket &r besvarat, men Jonas Millard vill
folja upp.

Jonas Millard (SD): Min fraga gillde ocksa det hidr som star i citatet om hur
man ser pa Sverigedemokraterna, alltsd om dven det géller for alla politiska
partier. Ska alla svenska organisationer vara skyldiga att redovisa hur de ser
pé samtliga politiska partier? Det blir ju ett véldigt surrealistiskt scenario om
statsradet vill stélla de kraven. Han séger ju att man méste vara 6ppen och
transparent med hur man skdter de hér kontakterna och hur man ser pa
Sverigedemokraterna.

Nu har ju ministern nekat till att det hir bara géller Sverigedemokraterna —
dven om han inte har gjort ndgot forsok att ritta till det hir sakfelet i efterhand.
Men ér det sé att man ska stélla kravet pa organisationer att de ska vara 6ppna
och transparenta med hur de ser pa alla politiska partier, da blir det ju ndgon
form av register i alla fall — det som ministern nekar till att man vill infora.

Mikael Damberg: Herr ordférande! Det 4r inte s& man ska tolka mitt uttalande
till en journalist pd Dagens industri. Jag forde ett allmént resonemang om
Oppenhet och transparens. Just dd handlade debatten vildigt mycket om
Svenskt Naringslivs kontakter med Sverigedemokraterna. Mitt inldgg i den
allménna debatten, av allmén principiell karaktir, var att jag tycker att man
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ska vara dppen och transparent med hur man ser pé de hér fragorna for att det
gynnar den allménna debatten men ocksa fortroendet i samhallet. Men det &r
inte en otillborlig paverkan.

Jag maste ocksa som statsrad kunna svara pa journalisters fragor pé ett sétt
som &r av allménpolitisk karaktar.

Jonas Millard (SD): D4 har jag en avslutande fraga, bara.

Okej, vi har ritat ut manga fragetecken hér i dag. Jag har egentligen bara
en sista fraga.

Jag tinker sd hdr: Om det nu dr s att man uttalar sig pa det sitt som
ministern har gjort och om man i efterhand inte gér ndgonting for att korrigera
de saker man i dag sitter infor konstitutionsutskottet och hdvdar ar direkt
felaktiga — finns det inte en risk, ndr man ar sa kategorisk i sina uttalanden som
ministern 4ndé har varit hér, att man skrimmer organisationer fran att faktiskt
samtala och prata med de politiska partier och de politiker som en minister inte
har godként?

Mikael Damberg: Herr ordforande! Verkligen inte. Jag tror att uttalandet ska
ses pa precis motsatt sitt. Oppenhet och transparens gynnar ett debattklimat i
Sverige som leder till mer av debatt och mer av asiktsutbyten men ocks4 till
en starkt demokrati dér alla organisationer har rétt att delta i offentlig debatt
men ddr ocksa statsrad har ritt att ha en allménpolitisk uppfattning.

Ordféranden: D4 ber vi att f& tacka nédringsministern med bisittare for att
ndringsministern kom hit i dag och svarade pa vara fragor.

Jag kommer att ajournera sammantrédet, och vi atersamlas i sessionssalen.
I och med att klockan &r 9.30 tror jag att vi hinner med négot allmént drende
fore nésta utfragning.

Vi ajournerar oss.
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Bilaga B9 F.d. utrikesminister Carl Bildt
Torsdagen den 21 april 2016

Granskningsirende 46 Friga om den tidigare regeringens agerande
avseende samforstindsavtal med Nato om virdlandsstod m.m.

Sluten utfragning?

Ordféranden: Da aterupptar vi forhandlingarna. Jag forklarar sammantrédet
aterupptaget. Vi vilkomnar tidigare utrikesministern Carl Bildt till konstitu-
tionsutskottet. Vi ska ha en utfrdgning om granskningsirende 46 Fraga om den
tidigare regeringens agerande avseende samforstaind med Nato om vérdlands-
stod med mera.

Vi har ju den ordningen att Carl Bildt har mgjlighet att gora ett inlednings-
anforande, och dérefter stéller vi fragor: anmélande parti forst, och direfter
partierna i storleksordning.

Varmt vilkommen, Carl Bildt! Tack for att du ville komma till oss. Var sa
god att inleda!

Carl Bildt: Herr ordférande! Tack for att jag fick komma.

Som bekant har jag en avgorande invindning mot detta méte, och det ér att
det dr belagt med sekretess. Jag anser att det &r politiskt och juridiskt felaktigt
att beldgga detta drende med sekretess. Det finns ingenting i det jag avser att
sdga som i nadgon del ska undanhallas offentligheten. Jag tror i sjdlva verket
att det &r kontraproduktivt bade for konstitutionsutskottets arbete och for det
konkreta arbete som vi sysslar med, i det hér fallet diskussionen om detta avtal,
att forsoka sekretessbeldgga det.

Detta har jag framfort till ordféranden, och jag hade en liten diskussion med
utskottets virderade viceordférande. Jag har ocksd sagt att allt jag séger hér
kommer jag att kunna sdga offentligt till medier och till dem som &r
intresserade.

Jag utgar fran att det kommer ett protokoll efterat och att det i sin helhet
kommer att offentliggéras.

Ordféranden: Fragan om sekretess har diskuterats. Eftersom vi har valt att
sekretessbeldgga Utrikesdepartementets svarspromemoria i drendet gjorde vi
bedomningen att for att halla ett sdkerhetsavstand till den fortrolighet som ar
forknippad med Utrikesndmnden skulle den hér utfragningen héllas inom
stingda dorrar.

Vad giller protokollet vill jag framhalla att det fors stenografiska
uppteckningar, sé varje ord som ségs har kommer att dokumenteras. Utskottet
publicerar sina stenografiska uppteckningar i1 en sérskild bilaga till
granskningsbetéinkandet efter sedvanlig sekretessprovning. De stenografiska

2 Utskottet har den 26 maj 2016 beslutat att offentliggéra foljande delar av utfrdgningen.
Ovriga delar har bedomts omfattas av sekretess enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400). De stillen dar uppgifter har uteslutits markeras med [- - -Hemligt
enligt 15:1 OSL- - -].
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uppteckningarna dr ocksé en allmén handling som kan begéras ut av den som
ar intresserad, och da sker ocksa en prévning av vad som kan ldmnas ut.

Det som sker i det hdr rummet hidr och nu kommer alltsd att noga
dokumenteras.

Carl Bildt: Ja, och jag begér att fa papeka att jag inte kommer att acceptera att
nagot av det jag sdger sekretessbeldggs.

Ordféranden: Vi noterar det.

Carl Bildt: Om utskottet vill hemligstdmpla sina fragor star det utskottet fritt
att gora det, men inte mina svar. Den rétten har jag sjélv.

Ordféranden: Vi noterar det, och det tas ju ocksd in i de stenografiska
uppteckningarna och bevaras for all framtid.

Carl Bildt: Hm. Jaha. For all framtid...

Bjorn von Sydow (S): Jag tycker att ordféranden pa ett bra sitt har klargjort
den standpunkt som vi har att arbeta utifran.

Ordféranden: Vill Carl Bildt atergé till sjdlva drendet?

Carl Bildt: Ne;j.

Ordféranden: Ne;j?

Carl Bildt: Jag svarar pé fragor. Det dr darfor jag &r hér.

Ordféranden: Okej. Du vill alltsa inte géra ndgon inledning om sjilva drendet?
Carl Bildt: Nej, drendet ér vil i allt visentligt bekant. Ar det inte det?

Ordféranden: D& gar vi direkt pa fragorna. D& &r det anmélande partiet som
forst far ordet. Det dr Vinsterpartiet.

Mia Sydow Mdlleby (V): Jag kan bérja med att sdga att jag tillhor dem som
ansdg att detta skulle ske bakom lyckta dorrar eftersom svaren pé vara fragor
inte fick offentliggoras. Da blir det svart att fora ett samtal om saker som man
inte far sdga nagot om offentligt. D& tycker jag att det &r béttre om helheten
hélls bakom lyckta dorrar. Sedan &r det sjalvklart s& att man kan sekretess-
prova och ldmna ut det som kommer i de stenografiska uppteckningarna.

Jag har egentligen bara en ganska enkel fraga. Jag uppfattar att det avtal
som har undertecknats tillsammans med USA, alltsd de delarna, virdlands-
avtalet med Nato, d4ndé &r en frdga som skulle kunna paverka forhéllandet till
andra lander och ddrmed bli foremal for en diskussion i Utrikesndmnden.

Vi har fragat vilka saker som har varit uppe i Utrikesndmnden i en serie
héndelser. [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -] har varit uppe dir. D undrar jag
hur bedomningen har gjorts for att komma fram till [- - -Hemligt enligt 15:1
OSL- - -] till Utrikesndmnden.

Carl Bildt: Herr ordforande! Det ar véldigt mycket som ar uppe i Utrikes-
ndmnden. Det kan vara mer allménna diskussioner — jag tror att ni &r medvetna
om detta — som att regeringen med utgingspunkt i regeringsformens
bestimmelser om att man ska hora Utrikesndmnden fore avgdrande av
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utrikesdrenden av storre vikt. Sedan intréffar det sjdlvfallet att regeringen tar
upp drenden i Utrikesndmnden dérfor att oppositionen begér det.

P4 min tid brukade vi ha ett informellt samrdd med det ledande
oppositionspartiet fore nimnden eller i anslutning till nimnden, och fraga om
det fanns anledning att ta upp nédgra speciella fragor. Det &r alltsa en mycket
stor médngd fragor som kommer upp i ndmnden.

De formella drenden som ska upp i ndmnden ska som sagt vara
utrikesdrenden av storre vikt. Detta dr inget utrikesdrende av storre vikt. Det
dr ett avtal som inom parentes sagt inte ingicks med USA utan med Nato. Det
dr ett avtal av praktiskt taget ingen politisk betydelse Gver huvud taget, men
det &r av stor praktisk betydelse. Det faller helt och héllet inom ramen for
etablerad politik, men det var som sagt av praktisk betydelse.

Det ér inget som blir mojligt genom detta avtal som inte dr mojligt i dag.
Det mojliggdr ingenting som inte dr mdjligt i dag. Men det innebdr en
betydande praktisk forenkling.

Det har alltsa praktiskt taget ingen politisk betydelse men mycket stor
praktisk betydelse. Det hindrar inte att vi, av allménna skél och for att det var
i slutskedet av mandatperioden, hade ett informellt samrad med oppositionen
i frdgan, mera for att informera om detta. Men dir radde enighet om
handldggningen av &rendet, och ingen frdga om att ta upp det i Utrikes-
ndmnden restes ndgonsin.

Mia Sydow Mdlleby (V): Informella samrad &r ju bra. Det kan ocksa vara bra
att fraga oppositionen om det dr ndgon sdrskild fraga man vill lyfta. Men for
att veta vilka fragor som ska lyftas maste man ocksé veta vilka saker som &r
pé gang och vilka kommande avtal som man har for avsikt att underteckna
med olika parter.

Aven om man siiger att det inte har nigon politisk betydelse kan man
konstatera att det har en praktisk betydelse. Det syftar ju faktiskt till att gora
saker enklare. Det visar pa en intention och en ambition, och man kan tro att
det skulle kunna paverka hur andra lander ser pa Sveriges relationer till Nato
och att det blir en sékerhetsfraga som péverkar andra lander.

Jag forstéar fortfarande inte hur regeringen kom fram till att det inte var en
fraga som skulle tas upp i Utrikesndmnden. Jag har fatt svar pa hur fragor tas
upp, men jag forstar inte varfor detta inte var en sadan fraga.

Carl Bildt: Detta dr egentligen inget utrikesirende. Den avgorande
utrikespolitiska eller sdkerhetspolitiska fragestéllningen &r att vi ska ova
tillsammans med andra ldnder. Det gar tillbaka pa X antal forsvarsberedningar
under det senaste decenniet som har uttalat denna avsikt, bdde under den
regering jag satt i och under den regering som var tidigare. Det har troskats
genom beredningar, utskott och regeringsdeklarationer.

Dessutom tillkom, jag tror att det var 2007, den del av sékerhetspolitiska
doktrinen som é&r att vi ska ha beredskap att bade ta och ge militér hjélp. Det
har funnits i regeringsdeklarationer och utrikesdeklarationer frdn den tidigare
regeringen och upprepats i regeringsforklaringar och utrikesdeklarationer fran
denna regering. Det &r det utrikespolitiska stillningstagandet.
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Var forsvarsmakt 6var alltmer tillsammans med andra forsvarsmakter, och
det faller politiskt inom ramen for de avtal som vi har, alltsd inom ramen for
PFP, som ingicks nagonstans 1994-95. Vid varje sddan dvning fattas separat
regeringsbeslut, och sedan gors praktiska arrangemang. De praktiska
arrangemangen &r ibland ratt stokiga.

Det som det hér avtalet innebér dr att man gor forfarandet vid varje 6vning
enklare, men principen om de gemensamma Ovningarna och den sékerhets-
politiska principen dr fast etablerad. [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -] men
framfor allt har den tréskats offentligt i riksdagen flera ganger och é&r etablerad.

Sedan &r det den praktiska hanteringen. Om man &r lite 14tt polemisk kan
man beskriva detta som ett avbyrakratiseringsinitiativ utan sékerhetspolitiska
konsekvenser.

Mia Sydow Molleby (V): Jag ska alltsd tolka det som att den dévarande
regeringen menade att man underléttar de gemensamma dvningarna och gor
de praktiska besluten enklare och gor det hela smidigt. Det &r alltsa inget som
pa nagot sitt kan paverka relationerna till andra linder. Ar det si jag ska tolka
det?

Carl Bildt: Det gor den praktiska hanteringen lite smidigare. Men varje beslut
om varje dvning fattas i alla fall efter separat provning. Det dr ingen 4dndring i
detta. Det finns inget som blir mgjligt genom detta avtal som inte dr mojligt
redan i dag. I den meningen &r det ingen som helst fordndring i denna del. Det
ar dock en betydligt smidigare handldaggning.

Lat mig ta ett exempel. Varje sommar har vi 6vningar som heter Baltops.
De har vil pagétt i 20 ar eller nagot sddant. Det &r i formell mening ocksé en
NatoOvning, tror jag. Den géar alltid in i Karlskrona. Detta sker sedan 20 ar
tillbaka, men det dr en betydande praktisk hantering med olika myndigheter
for olika typer av réttigheter och méjligheter i samband med detta. Den typen
av hantering underléttas hogst avsevirt genom detta avtal. Det dr avtalets syfte,
och det ér detta som dr avtalets effekt. Det &r ocksa darfor som sddana hér avtal
har ingatts med 28 eller 30 ldnder.

Sverige hade av négra skél hamnat pa efterkélken ndr det géller den hér
typen av avtal. Vi &r ett av de sista ldnderna i Europa dver huvud taget att
skaffa det har avtalet, tillsammans med Finland. Vi borde kanske ha gjort det
tidigare i sjdlva verket.

Mia Sydow Molleby (V): Jag forstdr dnda inte riktigt, faktiskt. Det &r ett
underldttande av dvningarna. Man ska slippa ta en massa onddiga praktiska
beslut, enligt regeringens beddmning, och ska gora det enklare. Det &r klart att
den uttalade ambitionen att gora dvningarna enklare paverkar relationen till
andra ldnder — smidigare till vissa, men det skulle ocksd sdkerhetsméssigt
kunna péverka relationen till andra linder som inte ingdr i Nato, om man
uppfattar det som att vi tar ytterligare steg for ett ndrmande till Nato. Det &r
dnda nagot som man kunde uppfatta som utrikespolitiskt viktigt och relevant
ur en sikerhetsaspekt.
Hur kom man fram till att det inte var sa?
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Carl Bildt: Nu tror jag dock inte att de som tittar pd och vérderar vér
sdkerhetspolitik lever under missuppfattningen att sdkerhetspolitiken styrs av
praktiska hdnsynstaganden. Inriktningen av Sveriges sdkerhetspolitik styrs av
helt andra hénsynstaganden och en helt annan inriktning.

Den inriktningen dr vél bekant — inriktningen att genomfora mer och mer
av Ovningar tillsammans med andra. Vi bygger sikerheten gemensamt. Det
star 1 alla regeringsdeklarationer. Vi ska ha beredskapen att bade ge och ta
militdr hjélp. Det star i regeringsforklaringarna. Det &r klart att detta ocksa
maéste dvas.

Jag har ldst nagra av motionerna hér. Jag noterar att det sigs att detta har
lett till sdkerhetspolitiska fragetecken. Jag kan inte pAminna mig om att ndgot
land dver huvud taget har stillt frigor om detta avtal eller att det har varit
foremal for fragetecken eller publicitet i ndgot annat land. Har jag till exempel
i samtal i till exempel Ryssland fatt frigor angdende var relation till Nato har
det inte handlat om detta avtal. Var och en som kan nagonting om sékerhets-
politik vet att det hér ar ett praktiskt och inte ett politiskt avtal.

Emanuel Oz (S): Med all respekt for kollegorna i utskottet skulle jag anda vilja
sdga att jag reagerade lite pa Carl Bildts inledande instdllning till hur vi haller
motet hir. Konstitutionsutskottet dr fullt kapabelt att sjdlvt bestimma hur vi
ska halla vara moten, och hér har vi tagit ett ganska tydligt beslut om att det
ska falla under sekretess.

Sedan dr det vél ocksa som sé att fore detta statsradets gamla departement,
Utrikesdepartementet, ocksa vill att det ska vara pa det séttet. Men det kan
kanske vara sa att Carl Bildt inte lyssnade sd mycket till sitt departement under
sin tid som utrikesminister — med all respekt.

For att dverga till fragestillningarna hir har du ju redogjort for att du inte
anser att det hér &r ett utrikesdrende av storre vikt. Jag skulle &dnda vilja fraga:
Anser du att sjdlva frigorna som har med vérdlandsavtalet att gdra och
tilldggsprotokollet dr sdidana som leder till utrikespolitiska forhéllanden som
kan fa betydelse for riket?

Carl Bildt: Det ar riktigt att jag i egenskap av utrikesminister var ytterst
ansvarig for provningar av sekretessdrenden. Nér det dr fradgan om, och det var
ritt ofta sé i och for sig, ett drende ska vara hemligstdmplat eller inte sa ar det
ytterst en beddmning som gors av departementschefen.

Det dr i och for sig korrekt att jag vildigt ofta domde till forman for
offentlighet. Jag tycker att det ockséd kring sdkerhetspolitiken har funnits i
Sverige en dverdriven sekretesskultur som leder till att vi far en diskussion dér
det finns for mycket oklarheter och f6r mycket missforstind. Vi skulle mé vil
av mer av offentlighet, bdde om sékerhetspolitiken och om utrikespolitiken i
Ovrigt.

Jag héller med fragestéllaren: Som utrikesminister tyckte jag att det fanns
lite for mycket av sekretesskultur inom utrikespolitiken och utrikesforvalt-
ningen. Det dr dock en sidokommentar med anledning av sidokommentaren.

Fragan i 6vrigt om utrikespolitiska effekter av detta: Nej. Den enda utrikes-
politiska aspekt av detta som egentligen var uppe var att vi var angeldgna om
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att underteckna detta avtal samtidigt med Finland. Det har sin bakgrund i att
nér det giller samarbetet med Nato har vi egentligen sedan vi gick in i PFP
samtidigt i mitten pd 90-talet strévat efter att gora saker sd langt mojligt i
samarbete med Finland. Nu 14g finnarna en bra bit fore oss i det hér arbetet,
och det var det som ledde till att vi snabbade upp det hela. Dar hade vi som
sagt samrad med Socialdemokraterna.

Jag héller med den tidigare fragestédllaren om att det har ju i formell mening
egentligen inget att gora med fragan om vad som ska vara pa Utrikesnimnden
eller inte, for regeringsformen styr i alla fall vad som ska tas upp. Ingen har
hdvdat att detta var ett utrikesdrende av storre vikt att ta upp pa Utrikes-
ndmnden [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -]

Emanuel Oz (9): Tack for svaret! Skilet till att jag stillde frigan var mot
bakgrund av att regeringen ju ér ansvarig infor riksdagen.
(Carl Bildt: Ja.)

Regeringen ska vl ocksa folja det som framkommer av regeringsformen
dven nér det giller Utrikesnimnden. Aven om man har haft samtal med de
andra partierna sa kan det ju anses ha forelegat en viss skyldighet att redovisa
tankegéngarna infor Utrikesndmnden i samband med ett verldggande. Det 4r
skilet till min fraga. Jag undrar om Carl Bildt har ndgon kommentar kring
detta.

Carl Bildt: Jag haller med om det. Det &r tva skilda saker. Men i det hér fallet
tror jag inte att det &r ndgon som har gjort tolkningen att detta &r ett
utrikesdrende av storre vikt. [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -] och det finns
ingenting som mdjliggors genom detta avtal som inte dr mojligt redan i dag.
Regeringen fattar ju hela tiden beslut. Om fraimmande trupp ska in i landet pa
ett eller annat sétt sd &r det alltid ett regeringsbeslut. Det gillde fore detta avtal,
det giller efter detta avtal, och det dr det avgorande.

Det avgorande i sammanhanget dr vilka dvningar vi tillater, och det gér i
bagge riktningar, ska jag sédga. Det &r bade nér vi tar emot frimmande trupp
hér i landet, vilket vi nu gor relativt ofta, bdde under den tidigare regeringen
och denna regering, och nér vi skickar svensk trupp utomlands. Néar det giller
deltagande i strid 4r det som bekant féremal for dverlaggning eller beslut i
riksdagen [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL---] Men sedan skickas ju ocksa
relativt rutinméssigt svenska forband utomlands for deltagande i 6vningar. Det
fattas ocksa separata beslut om det.

Det 4r dér politiken ligger. Men nér det géller praktikaliteterna dr det hir
ett d&rende som, om man tittar pa det fran Regeringskansliets utgangspunkt, har
varit ett mycket storre drende for Finansdepartementet &n for Utrikes-
departementet och Forsvarsdepartementet. Det séger vil ndgonting om vad
avtalet egentligen handlar om.

Emanuel Oz (S): Jag har en sista friga. Det 4r ndmligen sa att konstitutions-
utskottet har gjort en granskning, som finns redovisad i de handlingar som vi
har, dir det framkommer hur manga drenden det dr som har tagits upp och
overlagts med Utrikesndmnden genom aren. Det &r inte s& ménga egentligen
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och detta inte bara under er tid, utan det stricker sig langre tillbaka. Men
sarskilt under den forra regeringens tid var det [- - -Hemligt enligt 15:1
OSL- - -]

[- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -]

Carl Bildt: Nej, herr ordforande. Det dér beror pa vad man menar med drenden.
Det ér vildigt mycket som tas upp pa Utrikesnimnden. Sedan &r frdgan om
vad som i regeringsformens bendmning ar ett drende. Ett drende &r, om man
ar valdigt formell, fore avgorande av utrikesdrende av storre vikt. Det innebar
fore det att regeringen fattar ett beslut. Nér regeringen fattar ett beslut i ett
utrikesdrende dr det per definition ett drende. Och dr det manga sddana som
tas upp i Utrikesndmnden fore det att regeringen fattar beslut? Nej, det dr det
inte — tror jag.

Vad skulle det kunna vara? Ja, vi ingr ju ritt manga internationella avtal
hela tiden. Det borde jag veta. Men huvuddelen av de avtalen ligger ju inte pa
Utrikesdepartementets omrade. Vi ingar véldigt manga avtal, och det &r ofta
friga om att vi med regeringsbeslut som sedermera ocksa leder till
stillningstagande, att riksdagen godkdnner avtal som ingatts via Europeiska
unionen. Dessa ér ofta foremaél for dverlaggningar i EU-ndmnden eller sddant.
Jag [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -]

Det &r ett mycket stort antal internationella avtal som ingas, [- - -Hemligt
enligt 15:1 OSL- - -]. Vad &r det for drenden vi har? Ja, det vet ju ndmnden
nagorlunda, men bara for att ndimna det som inte heller dr ndgon hemlighet,
for det har jag redovisat offentligt, kan vi till exempel ibland ha [- - -Hemligt
enligt 15:1 OSL- - -], och dé ar det belagt med sérskild sekretess. D4 ar det sé
att vi kan ga till ndimnden. Det &r i formell mening inget drende i regerings-
formens betraktelse. Men det kan finnas skil att ge information, och da viljer
regeringen ofta, atminstone i mitt fall, att ge informationen via Utrikes-
ndmnden, bade for att understryka fragans betydelse och for att utnyttja den
mdjlighet som vi har i Utrikesndmnden att beldgga ett drende med sé kallad
sarskild tystnadsplikt.

Normalt dr inte diskussioner i Utrikesndimnden belagda med nagon sérskild
tystnadsplikt. Ofta dr det ju relativt allmdnna resonemang. Men regeringen kan
be kungen att beldgga med sérskild tystnadsplikt, och det gor vi ibland. Det ér,
ska vi séga, [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -]

Ordféranden: Bara sa att vi far fakta rétt: Jag undrar om inte fragestéllaren
menar att siffran refererade till antalet sammantrdden i Utrikesndmnden
snarare n till antalet &renden som togs upp ett visst ar.
(Carl Bildt: Oke;j.)

Alltsé att antalet sammantriaden vissa ér [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -].
Var det inte det som var syftet med frigan?
Emanuel Oz (S): Jo.

Carl Bildt: Jag tror att det blev s, om vi gér tillbaka. Jag har ju varit med fram
och tillbaka i Utrikesndmnden sedan i borjan av 80-talet — det 4r sd att man
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skdms att sdga det ndstan — och om vi gar tillbaka till tiden fore 1995, eller
1994-95, sé hade vi nog en visentligt hogre frekvens pa Utrikesndmnden.

Direfter skedde en markant nedgang, och det fanns kanske flera skal till
det. Ett skél var att samradsforfarandena med riksdagen kom att bli vésentligt
mycket vidare. Den utrikespolitiska arenan och det utrikespolitiska
instrumentet for Sverige &r ju huvudsakligen arbetet inom Europeiska
unionen. Dérmed sker det genom EU-ndmnden ett mycket ndrmare samrad
med riksdagen 4n tidigare. Det tror jag ledde till att Utrikesndmnden gick ned.

Ett annat skél var ju att om vi gér tillbaka till 80- och 90-talet sa hade vi
kanske nagot mer akuta sékerhetspolitiska utmaningar dn vad vi tack och lov
hade under detta skede. Sedan skedde det under alliansregeringens tid en
6kning, om vi tar snittet, av antalet nimndsammantraden, vilket jag tyckte var
bra.

Marta Obminska (M): Skulle Carl Bildt kunna berétta lite mer ingédende om
vad det hir samforstindsavtalet och tilliggsprotokollet innebdr och deras
rattsliga status och Sveriges bundenhet av dem? Sedan funderar jag ocksa pa:
Vilken blev skillnaden de facto mot Sveriges samverkan med Nato sedan i
mitten av 1990-talet?

Carl Bildt: Skillnaden i samverkan med Nato 4r beroende pa de beslut som
man fattar i de enstaka fallen vad det géller de enstaka dvningarna. Det &r ju
fradgan om vilken 6vningsfrekvens vi vill ha tillsammans med Nato, och det
har varit en 6kad frekvens. Det ligger ocksa i de olika forsvarsberedningar som
har varit och som har sagt att vi bor ha en 6kad frekvens.

Det har ingenting med detta avtal att géra. Under detta avtal behdver man
inte ha en enda 6vning nadgonsin med Nato, om man inte vill. Noll &vningar
for evig tid ar forenligt med detta avtal. Men ocksa 1 000 6vningar om aret &r
forenliga med detta avtal. Jag séger detta bara for att ange vad det &r, for det
finns ingenting i detta avtal som anger antalet dvningar, inriktningen pa
Ovningar, typen av dvningar — allt detta &r foremal for separata regeringsbeslut.

For att spetsa till det hela lite: Det hér ar framfor allt ett avtal som paverkar
Finansdepartementet och praktiska fradgor. Men det &r ett ramavtal som gor det
lattare att hantera nér till exempel Baltopsstyrkan angor Karlskrona hamn, med
elforsorjning och momsen pd mat och sa vidare. Det ar ritt mycket
praktikaliteter i samband med detta som nu bli enklare. Sakerhetspolitiskt har
det dock ingen inverkan, utan sdkerhetspolitiken ligger i de uttalanden som vi
har gjort fran regeringen och fran riksdagen angédende att kunna ge och ta
militdr hjélp.

Jonas Millard (SD): Ni har uppgivit att ni inte anser att det hér drendet 4r av
ndgon storre utrikespolitisk vikt, om jag har forstatt det ritt, och inte heller av
sakerhetspolitisk vikt och att det géllde da for ingdngen av det hir avtalet.

Men om man vénder pd det — i hdndelse av att regeringen skulle vilja backa
fran det hir avtalet, skulle det vara av ndgon utrikespolitisk vikt? Vilka
signaler tror du att det skulle kunna skicka till exempelvis Nato om var relation
till Nato?
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Carl Bildt: Det skulle vil uppfattas som att det rdder inrikespolitiska
konstigheter i Sverige, tror jag. Jag tror att det man féster vikt vid dr framfor
allt frekvensen och arten av dvningar vi bedriver. Det 4r det som man tittar pa,
rakar jag veta. Det dr det som &r det viktiga. Om vi sedan vill ha 6kad byrakrati
kring detta eller inte ar i nagon utstrackning ett svenskt stdllningstagande som
man kan tycka dr underligt.

Dir &r det fortfarande s&, om jag far gora den utvidgningen nér vi nu sitter
och spekulerar hir och ingenting av detta heller dr hemligt, att det krévs beslut
av regeringen i varje sarskilt fall. Jag tycker personligen att vi skulle ldtta pa
detta, framfor allt i det nordiska samarbetet. Vi har ju inlett till exempel uppe
i norr mycket omfattande flygévningsverksamhet mellan flygflottiljerna i
Rovaniemi, Bod6 och Luleé dir de 6var gemensamt.

Jag tycker inte att det lingre behdvs separata regeringsbeslut varje géng
som detta sker. Jag skulle personligen vilja gé ldngre nér det géller detta. Men
det dr en annan sak och har inte med detta avtal att gora. Det dr mera
praktikaliteter. Men de dvningarna sker mycket frekvent och andra 6vningar
sker mycket frekvent, men det &r separata stdllningstaganden som inte
paverkas pa nagot sitt av detta avtal.

Jonas Millard (SD): Tack sa mycket for svaret! Jag funderar kring en sak och
fick inte riktigt svar pa det. Om vi skulle vilja att Iimna det hér avtalet, skulle
ni da anse att det dr en fraga av utrikespolitisk vikt, och skulle det da vara
foremal for Utrikesnamnden?

Carl Bildt: Nej, eftersom det inte varit dar tidigare finns det vdl ingen
anledning heller. Det intrdffar att regeringar séger upp avtal utan att hora i
Utrikesndmnden. Om jag inte missminner mig hade vi ett memorandum of
understanding med Saudiarabien som sas upp pa en presskonferens utan att
man pa nagot sitt informerade Utrikesndmnden om detta. S& nej, det hander
ju att vi, eller réttare sagt, det dr véldigt ovanligt att vi sdger upp saker. Men
dr det saker som inte har varit foremal for Utrikesndmnden tidigare finns det
ingen anledning att ta upp det pd Utrikesndmnden dé i formell mening.

Jag gér tillbaka till din tidigare fragestdllning. Vad som vérderas i
relationen till Nato ar helt andra saker. Det &r till exempel arten och frekvensen
av ovningar och kanske inte s& mycket formaliteterna kring det.

Agneta Borjesson (MP): Tack, Carl Bildt, for att du vill komma hit! Vi har ju
forstatt att du ser det hdr som en mer praktisk betydelse, och det kan jag ocksa
halla med om. Men samtidigt tror jag att vi allihop hér i riksdagen har fétt
vildigt mycket medieforfragningar, vi har fatt valdigt mycket mejl och valdigt
mycket brev. Skulle du kunna sédga att det &r ett viktigt signalviarde bade
internationellt sett och i Sverige?

Carl Bildt: Nej. Tidigare har jag vil svarat lite ndr det giller signalvérdet
internationellt. Det ligger i andra aspekter av var relation.

Agneta Borjesson (MP): Nu menade jag inte direkt kanske med dem som
jobbar centralt i Nato men i andra ldnder, mer s& hir medieméssigt och sa.
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Carl Bildt: Jag har ju inte mott nagra fradgor om detta och tror inte att svenska
diplomater har moétt ndgra fragor om detta 6ver huvud taget.

Agneta Borjesson (MP): Fran journalister?

Carl Bildt: Fran journalister i Sverige, ja knappt det heller inom parentes. Men
gé tillbaka till den andra fragestillningen som du var inne pa, det inrikes-
politiska, ja dér har det blivit en betydande batalj — senare.

Dir tycker jag, om jag far gora en inrikespolitisk kommentar, att regeringen
skulle ha varit ute tidigare och forklarat vad det hér ar. Det ar darfor jag ocksa
tycker att det &dr olyckligt att utskottet ville ha en hemlig session om detta, for
det skapar ett intryck hos dem som &r misstinksamma att hér finns négot
fuffens och négra hemliga relationer med Nato som vi inte vagar diskutera
Oppet. Det ar inte bra.

Det har varit for mycket att man inte har talat 6ppet om detta, och det ar fel
att sdga att det finns ndgra hemligstdmplar ens i anslutning till detta drende.

Vi har ju de som vill att Sverige ska bli medlem i Nato — en respektabel
standpunkt som finns i den politiska debatten som bekant — och det finns de
som har en rakt motsatt uppfattning, om jag ska uttrycka mig artigt. Det ar
klart att de har kommit att se detta avtal som nagot slags smygvig till Nato pa
nagot sétt och stéller fragor kring det.

Dir borde man fran politiskt ansvarigt héll, tycker jag, ha varit dppnare och
tydligare med vad detta avtal 4r och vad detta avtal inte &r. Men det 4r mer den
inrikespolitiska hanteringen av detta som jag kan ha synpunkter pa. Det ligger
vdl nagot utskott utanfor KU:s doméner, men det hindrar ju inte att vi
diskuterar det hér i utskottet.

Agneta Borjesson (MP): Nu startade inte den hér processen just 2014 nér
nuvarande regering tog over, kan man séga. Det kanske ligger pa fler att ha
fort den debatten, och det &r mojligt att man kanske ocksa skulle ha gjort det i
Utrikesndmnden.

Carl Bildt: Det &r riktigt att detta dr en process som i sina delar har pagatt
under relativt lng tid. Jag tror att de avgoérande stédllningstagandena om vi gér
tillbaka delvis d&r PFP-medlemskapet — dé ar vi tillbaka pa mitten av 90-talet —
och sedan é&r det olika stéllningstaganden i forsvarsberedningar om att vi bor
ha mer av samdvningar. Det dr de tv4 eller tre senaste forsvarsberedningarna
som har talat mycket om detta.

Sedan tror jag att, om vi talar om den sdkerhetspolitiska doktrinen, det stora
ar den hdr formuleringen som, om jag inte missminner mig, kom 2007 och
som inom parentes var mycket tydligt forankrad i riksdagen dven nér den sag
offentlighetens ljus forsta gangen.

Det hér att vi ska kunna vara beredda att bade ta och ge militar hjélp, civilt
och militért, dr ju en avgdrande fordndring nér det giller tillimpningen av vér
sakerhetspolitiska doktrin. Allt det hér faller sedan inom ramen for den med
riksdagen och i riksdagen dppet diskuterade och forankrade sékerhetspolitiska
doktrinen.
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Men sedan tycker jag att man kunde ha varit mer 6ppen, och jag har verkat

for sd mycket ppenhet som jag kan. Jag redogjorde for min praxis som
utrikesminister att lyfta hemligstaimplar pa allt jag kunde lyfta hemligstdmplar
pa just darfor att jag tror att det ligger i nationens langsiktiga intresse att ha en
sd Oppen diskussion om detta som mojligt. Andra ldnder har gétt langre adn
Sverige ndr det géller att efter det kalla kriget lyfta hemligstdmpeln via/vid
(ohorbart).
Agneta Borjesson (MP): Jag maste dnd4 ga tillbaka till ursprungsfragan. Det
finns inte nagon form av signalviarde Gver huvud taget att Sverige skriver pa
virdlandsavtalet och det hér tilldggsprotokollet 2014? Inget signalvirde alls
som du ser det?

Carl Bildt: Det stora signalvérdet ligger i 2007. Ge och ta militdr hjélp. Det
var ett mycket stort signalvirde som ldg i detta. Det var en mycket stor
forandring som gjordes i det som vi da uttalade.

Ga tillbaka till framfor allt det kalla kriget. Smusslet kring den hér typen av
fragestdllningar var ju da majestitiskt. Det har tagits atskilliga kommissioner
for att forsoka att lyfta pa forlaten, och atskilliga av handlingarna som géllde
detta kom ju att brénnas for att undanhalla det offentligheten till och med. Men
det var da det. Det var linge sedan.

Sedan har vi gatt in i en annan era och en annan sikerhetspolitisk doktrin.
Da har vi deklarerat detta offentligt pa ett annat sétt. Varje beslut som tas om
Ovningar dr ocksé offentligt och skickas pressmeddelande om och det ena med
det fjarde. Signalverkan ligger ju i 6vningarna och i den sdkerhetspolitiska
doktrinen.

Jag tror inte att det 4r ndgon som ser det hér avtalet som sddant som nagot
speciellt viktigt. Jag gor d4 undantaget for i den inrikespolitiska debatten, men
det dr liksom en lite annan sak.

Per-Ingvar Johnsson (C): Jag hade egentligen forberett ungefir samma fraga
som Agneta hade, for just det hédr védrdlandsavtalet &r kanske det som man
kénner att folk mest har engagerat sig i. Som riksdagsledamot finns det ingen
annan fraga under den hér vintern som jag har fatt s mycket synpunkter pa.

Det dr klart att det paverkar. Det &r vdl ocksd de skrivelser och
standardskrivelser som har funnits till grund for detta som ger intryck av att
det skulle finnas en mdjlighet att bland annat stationera kdrnvapen i Sverige
och den typen av pastaenden som gor att den hér debatten lever vidare och det
till och med finns ett visst folkligt engagemang i detta. Man far i varje fall det
intrycket. Det &r klart att det gor att debatten kring vardlandsavtalet just nu ar
riktigt aktuell. Det finns ocksa mycket insdndare i tidningarna kring detta. Det
ar mycket missforstand.

Om man tittar tillbaka kanske det hade varit vardefullt att det i samband
med att avtalet ingicks klargjordes. Vilka insatser gjorde den divarande
regeringen for att klargora innebdrden? Vi har fitt en forklaring hér, men jag
uppfattar att folk i dag inte kdnner till den hér verkliga praktiska innebdrden
som fore detta utrikesministern har klargjort hér.
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Carl Bildt: Herr ordférande! Nej, det ligger vildigt mycket i de synpunkterna.
Jag vill minnas att det hir undertecknades av dverbefdlhavaren i samband med
Natotoppmotet i Wales. Dér var Sverige inte foretrétt av statsministern for en
gangs skull, utan det var jag som var den framsta foretrddaren. Skalet till det
var, beklagligtvis nog, eller rittare sagt, sd var det ju, att valrorelsen var i
inledningen. Sa statsministern tyckte att han hade annat for sig dn att aka pa
Natotoppmote, och det kan man vil ha respekt for.

I det sammanhanget hade vi pressbriefingar om detta, absolut, men var och
en som kommer ihag den politiska debatten i Sverige sommaren och tidig host
2014 kommer ihag att det har var fragor som kanske inte fick négot stort
genomslag, darfor att det var andra fragestdllningar som dominerade. Men vi
hade pressbriefingar kring detta, sjélvfallet. Och jag tror att det skrevs nagra
artiklar i pressen och debattartiklar av forsvarsministern ocksa for att forklara
vad det faktiskt handlade om.

Men det var ingen stor fraga. Det var praktiskt taget ingen som ens stéllde
fragor om detta, for det var ocksd i riksdagen och i samband med detta att det
var uppe. Sa det var ingen stor friga.

Sedan har det blivit en fraga i debatten. Det dr dérfor att avtalet har kommit
att misstinkliggoras, och man har kommit att sprida fullstindigt bisarra
uppfattningar om att detta skulle gora allt mojligt — fora in kdrnvapen i Sverige.
Det ér sé uppat viggarna galet. Dir kan jag vara forvdnad Over att man inte
har varit ute tidigare. Forsvarsministern rét vél till nagon géng i vintras och sa
att han ocksa tyckte att det han ldste i tidningarna om detta var uppat viggarna.
Men dir kanske man hade kunnat vara ute tidigare. Utan att kritisera ndgon
kan jag bara séga att det var sa.

Det ér darfor jag ocksé tycker att det hade varit bra att ha det hér 6ppet, s
att man Oppet kunde diskutera. Det 4r inte sdkert att det hade blivit s, det
pagér ju andra saker i svensk inrikespolitik just nu. Det &r inte sékert att vi
hade dominerat medierna i dag med detta, men det hade i alla fall funnits
mojlighet for folk att till exempel kunna f61ja med pa tv eller nagonting sédant.
For det finns ju de som ér felinformerade, utan att belasta dem det. De har lést
nagonting i tidningen som rakar vara fel.

Da tycker jag att det hade varit bra att till exempel ha nadgonting 6ppet hir
sé att méanniskor hade kunnat f6lja med direkt och hora bade fragestéllningar
och svar. Sedan hade man kunnat vérdera detta. Det &r ett av skélen till att jag
tycker att KU:s sekretessiver dr kontraproduktiv fran denna utgdngspunkt. Jag
har stor respekt for utskottet, men jag tycker att ni har fel.

Mathias Sundin (L): Tack, ordforande! Jag funderar pd om du kunde berétta
vad du anser definierar ett drende av storre vikt.

Carl Bildt: God fraga, som jag ju sjdlv har haft anledning att dgna tanke-
verksamhet. For det forsta ska det vara ett utrikes drende av litt insedda skal,
paverka vara utrikespolitiska forhéllanden eller pa nagot sétt sa. Sedan ska det
vara ett drende. Ja, ett &rende i formell mening &r ... Regeringen ska ha, fore
avgorande av drenden ... S& det ska vara ett regeringsdrende. Och ett
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regeringsérende i formell mening &r ju ett drende som blir foremal for beslut
av regeringen. Sa ett protokollfort beslut av regeringen &r ett regeringsérende.

Sedan kan det vara ett utrikesdrende. Da kan vi titta pa Utrikesdeparte-
mentets drendelista och se vad det & som dr av stdrre vikt. Utrikes-
departementets drendelista, om ni tittar pa den, dr inte s& imponerande. Det &r
ett och annat avtal som passerar dir, men de avtalen dr normalt av den arten
att de inte anses vara av storre vikt. Det kan vara tekniska avtal eller
handelsavtal. Det dr véldigt mycket pa bistandssidan.

Sedan kan man gora den exkursen att [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -] har
ansetts vara av storre vikt, holl jag pa att sdga. Bistandsdrenden, dven stora
avtal som vi har ingatt, har [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -] I processen fram
till medlemskapet i Europeiska unionen, for att ta ndgonting som jag var in-
blandad i, hade vi ett synnerligen néra samrdd — jag var ju statsminister pa den
tiden — med den socialdemokratiska oppositionen [- - -Hemligt enligt 15:1
OSL- - -]

Efter det [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -]

Vad har vi haft for [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -] Det &r sddant som
ingar i de allménna redovisningar som ibland gors i Utrikesndmnden.

Om vi tar drenden har det ibland funnits enstaka komplicerade [- - -Hemligt
enligt 15:1 OSL- - -] dér vi har funnit anledning att bade ge mer utforlig
information och beldgga den med sérskild tystnadsplikt och dér vi har tagit det
via Utrikesndmnden. Definitionen av drende kan som sagt goras vildigt sndv
om man sa vill, men vi har strivat efter att ha den nagot vidare.

Tuve Skénberg (KD): Herr ordférande! Tack, tidigare utrikesministern, for
svaren sd hér 14ngt!

Carl Bildt dr kanske den som har en unik inblick i Utrikesndmndens arbete
sedan tidigt 80-tal. Kan Carl Bildt erinra sig om liknande samforstandsavtal
med Nato har varit foremél for verldggningar i Utrikesndmnden?

Carl Bildt: Nej, vi har bara detta avtal. Man kan stélla fragan: Har det varit
foremal for enskilda eller storre dvningar? Det vet jag inte, holl jag pé att séga.
Det har jag glomt. Jag vill inte utesluta det. I samband med allminna
diskussioner i Utrikesndmnden kan det mycket vil ha varit med, ja, men som
formella drenden, nej. D& har det varit nér vi har [- - -Hemligt enligt 15:1
OSL- - -].

Sedan ska det sdgas — det dr inga hemligheter i detta, som jag nimnde — att
nér vi skickar trupp utomlands i strid, som det heter i regeringsformen och som
sedermera alltid understéills riksdagen for godkdnnande, [- - -Hemligt enligt
15:1 OSL- - -]

Om vi tittar pd hur virt Natosamarbete har utvecklats under de senaste
25 éren ser vi att det huvudsakligen har varit att vi har deltagit i den ena
Natoledda operationen efter den andra. Vi deltog nir man gick over fran FN
till en Natooperation i Bosnien. Sedan gick vi in i Natooperationen i Kosovo.
Det var foremél for diskussion i Utrikesndmnden. Jag har sett i ett KU-
betidnkande en gang i virlden att man offentligt har redovisat att det var uppe
dar.
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Sedan deltog vi i Afghanistan, [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -] Sedan
deltog vi i Libyenoperationen, [---Hemligt enligt 15:1 OSL---] Vért
konkreta Natosamarbete har i allt visentligt och i huvudsak varit samverkan i
internationella fredsoperationer. [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -]

Mia Sydow Mdlleby (V): Vi horde fore detta utrikesministern séga att den stora
fordndringen egentligen var den sédkerhetspolitiska doktrinen, att ge och ta
emot civil och militér hjédlp. Men den &r vil inte tydligt kopplad till att vi gor
det enbart i forhallande till Nato? Detta avtal dr ju &nda kopplat till att vi ingar
ett avtal med Nato for att underlétta Gvningar.

Om frekvensen av 6vningar dr det som avgor hur man ser pé oss, utifran
vad den fore detta ministern sa tidigare, borde det vil dnda vara en utrikes-
politisk fraga av lite storre vikt att vi underléttar for samarbetet och dvningarna
just med en part? Ar det fortfarande sa att ni inte kan se det eller att ni inte
tidnker s&?

Carl Bildt: Nej, jag kan inte se det, av den enkla anledningen att detta i formell
mening rdr inte bara Nato utan PFP-14nderna. Det giller Nato, det &r alldeles
riktigt, men det géller ocksé alla de ldnder som deltar i samarbetet med Nato.
Jag har lite svart att se vilka lander vi skulle kunna samarbeta med som inte
omfattas av avtalet. Det maste jag séga. Jag vet inte, har ledamoten négot
exempel som jag kan ta stdllning till?

Mia Sydow Mdlleby (V): Nej, det har jag inte. Jag har inte jarnkoll pa vilka
som ingér. Men vi gor en del saker i Afrika ibland nér det hdnder saker, till
exempel.

Carl Bildt: I Afrika, ja.

Mia Sydow Mdélleby (V): D& behover det kanske inte alltid vara just ihop med
Nato. Det skulle man kunna fundera pa. Lénder i Afrika kan vara med i de
samarbetena. Det skulle ocksa kunna vara mojligt, sa det &r inte bara kopplat
till dem, eller hur?

Carl Bildt: Nej, det ar korrekt. Men till exempel, om jag inte missminner mig,
har vi ett samarbete med exempelvis Australien, for att ta ndgot langt borta.
De 4r med i detta. Jag har ingen omedelbar kunskap om att vi har haft nigra
australiska forband péd svenskt territorium sé att det skulle ha varit foremal,
men det skulle ocksa omfattas av detta avtal. Det ingar i deras samarbete med
Nato.

Det enda som ligger utanfor avtalet 4r om vi skulle ha ryska militdra
forband pa svenskt territorium. Det faller utanfér och far bli foremal for
separata beslut av regeringen. Ukraina dr med, till exempel, och Azerbajdzjan
och Armenien. Sa det &r vildigt mycket.

Mia Sydow Mdlleby (V): Jag har en fraga som giller tolkningen av vad som
ska till Utrikesndmnden. I véart pm har vi med att regeringen fortlopande ska
halla Utrikesndmnden underrittad om de utrikespolitiska forhéllanden som
kan fa betydelse for riket och 6verldgga med ndmnden. Sedan finns ocksé en
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del om att regeringen ska gora detta i alla utrikesdrenden av storre vikt. Det
var vad vi foredrog forut hir, men detta ar lite vidare.

Det stér ocksa att med utrikesérenden avses enligt grundlagspropositionen
drenden som angér rikets forhdllande till frdmmande stater eller till
mellanfolkliga organisationer. Grundlagsberedningen har ocksé uttalat att de
utrikespolitiska sidorna av forsvarspolitiken och handelspolitiken omfattas av
uttrycket utrikespolitiska forhallanden. Ar det en beskrivning som Carl Bildt
delar?

Carl Bildt: Ja, fast med en betydande reservation. Sedan 1995 har Sverige
ingen handelspolitik, holl jag pa att sdga, i den meningen att handelspolitiken
ligger under gemenskapskompetensen i Bryssel. Cecilia Malmstrom ar for
ndrvarande Sveriges handelsminister i den meningen att handelsavtal ingas av
Europeiska unionen. Det samradsforfarande som vi har i det sammanhanget
ligger mer i EU-ndimnden nu.

Om jag far tillita mig en liten exkurs har vi hamnat i en situation. Jag
ndmnde att ssmmantradesfrekvensen i Utrikesndmnden gick ned avsevért efter
det att vi gick med i EU. Det innebar inte att samradet med riksdagen gick ned.
Snarare var det sa att samrddet med riksdagen intensifierades genom EU-
ndmnden.

Sedan har vi kommit att f4 — ocksé genom uttalanden av KU, inom parentes,
tror jag — dubbla samradsforfaranden med riksdagen, eller tredubbla. Vi har
Utrikesndmnden i vissa drenden, vi har EU-ndmnden och sedan har man ocksa
fastslagit att man parallellt med EU-ndmnden ska ha samrad i utrikesfragor
med utrikesutskottet.

Manga drenden foredras tre ganger for 6gonblicket. Jag kan i och for sig
tycka att det &r lite mycket, bade utifran belastningen pa riksdagspartierna,
som kanske inte fir den tunga expertis i varje fraga som skulle krivas for att
ha ett reellt samrad i frdgorna, darfor att det dr splittrat pa for ménga, och
utifran utrikesforvaltningens utgangspunkt.

Men samradet har snarare 6kat. Om vi tar handelspolitiska fragor, som var
med i formuleringen, [---Hemligt enligt 15:1 OSL---] Det O0stliga
partnerskapet och forhandlingarna med Ukraina [- - -Hemligt enligt 15:1
OSL- - -] de handelspolitiska aspekterna av detta har sjdlvfallet foredragits
I6pande i EU-ndmnden i samband med att fradgorna har behandlats inom
ministerradet.

Just handelspolitiken har utan tvekan undergatt en forandring [- - -Hemligt
enligt 15:1 OSL- - -]

Sjélvfallet ska man inte bortse frén att inriktningen av forsvarspolitiken,
som forsiktigt uttryckt &r en ritt vésentlig del av sdkerhetspolitiken, till stor
del ligger i de parlamentariska forsvarsberedningarna. De texter som kommer
fram ur dessa betdnkanden &r i stor omfattning végledande for svensk
sakerhetspolitik. Det dr [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -] ar riksdagen.

Mia Sydow Molleby (V): Sa trots att samrad med riksdagen sker pé tre olika
stdllen var detta inget drende som man behdvde samrada om?
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Carl Bildt: Jo, det samrdddes. Det samrdddes med Socialdemokraterna,
sjalvfallet. Det ska sédgas att vi har ett 16pande informellt samrad. I det hér
fallet samraddes i informell mening med ledande foretradare for bade utrikes-
och forsvarsutskottet. Det handlade mindre om sakfrdgan, for den var inte pa
nagot sétt kontroversiell.

Det finns nagot som heter inrikespolitisk artighet, som man inte ska bortse
frén nir man befinner sig i inledningsskedet till en valrdrelse. Den fragan har
inte stillts av utskottet, men den kan stillas. Det var val. Kanske kunde man
ha vintat med detta till efter valet. Det &r ingen konstitutionell fragestillning,
men det dr en politisk fragestillning.

Anledningen till att vi tog fram avtalet vid den tidpunkten var samarbetet
med Finland och att finnarna var mycket angeldgna. De hade legat fore oss i
processen och ville vildigt gdrna att vi skulle underteckna samtidigt. Det
tyckte vi fran allmédnna utrikespolitiska utgdngspunkter var viktigt, for s hade
vi gjort hela tiden.

Samtidigt hade vi ett val néra forestdende. Da var det rimligt att tala med
oppositionen och sdga: Ja, nu har vi detta. Da var vi eniga om att da tar vi det,
dérfor att detta med Finland &r viktigt och i och med att fragan inte pa nigot
sétt var kontroversiell. Den var &ver huvud taget icke kontroversiell, och
darfor var det naturligt att gora sa.

Marta Obminska (M): Ordforande! Jag har en fraga. Anser Carl Bildt att det
faktum att en fraga eventuellt blir inrikespolitiskt kontroversiell” — man kan
ju diskutera fragan — i sig innebdr att den dr en viktig utrikespolitisk fraga som
utloser samréadsskyldighet med Utrikesndmnden?

Carl Bildt: Svar nej! Det anser jag inte. Det dr inte den inrikespolitiska
dagordningen som ska styra Utrikesndmndens arbete, av létt insedda skél.
Sedan &r det inte alldeles ldtt att forutse vad som &r inrikespolitiskt kontro-
versiellt. Jag méste sdga att jag inte hade kunnat forestdlla mig att ledande
foretradare skulle kunna poppa upp i debatten och séga att detta innebir att det
ska vara kdrnvapen i Sverige.

Jag har genom é&ren léart mig att mycket kan ségas i svensk inrikespolitisk
debatt, men att sddana stolligheter skulle gora sig breda i debatten gick utanfor
mina forestillningsramar. Aven om jag hade forestillt mig det hade jag nog
inte besvérat kungen med att sitta pad Utrikesndmnden och bemdota sadana
stolligheter.

Fredrik Eriksson (SD): Jag har négra fragor. Vi fick inledningsvis hora att
sjilva avtalet och drendet som sadant inte hade nigon politisk betydelse. Anda
gjorde man beddomningen att det fanns ett behov av att fora informella samtal
med oppositionsforetradarna. Det kan som bekant i sig inte ersétta formella
samrad i Utrikesndmnden.

Min frdga handlar snarare om dessa informella samtal med foretrddare for
oppositionen. Géllde de samtliga oppositionspartier och i sé fall i nagorlunda
likvérdig omfattning?
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Carl Bildt: Nej! Jag haller med fragestillaren om att det i formell mening inte
ror drendet. Men frigan kan stillas, som det sa vackert heter, och besvaras.
Nej, det gillde inte samtliga, utan det gillde Socialdemokraterna. Det &r en
rutin som har varit etablerad sedan mycket lang tid tillbaka.

Men d4 &r vi inne pa den inrikespolitiska artigheten. Nir man befinner sig
i inledningsskedet av en valrérelse informerar man kanske mer &n man gor
normalt sett. Det kan inte uteslutas att det blir ett regeringsskifte; det ligger i
valets natur. D& ligger det i nationens intresse att det inkommande
huvudpartiet har en sa god information och insikt i aktuella fragestdllningar
som mojligt.

Det innebér att vi i upptakten till varje val som jag har varit med om i
regeringsstéllning har intensifierat samradet och informationen i olika fragor.
Men det ligger utanfér den konstitutionella skyldigheten. Det dr mer den
inrikespolitiska artighet och den sikerhetspolitiska kultur som ett litet land bor
forsoka vérda. Men detta giller inte alla partier. Det géller till exempel inte
Sverigedemokraterna. S ar det.

Fredrik Eriksson (SD): Ett praktiskt problem med att detta sammantréde hélls
inom lyckta dorrar dr att vi méste avhénda oss vara paddor och mobiltelefoner,
vilket gor att jag kanske kdnner mig lite handikappad hir utan mina
elektroniska hjdlpmedel.

Men visst dr det som sa att detta avtal ska understillas riksdagen for
provning och beslut? Varfor da? Indikerar inte det i sig att det finns en politisk
aspekt att ta hansyn till hdr? Vilken del dr det som gor att detta ska ratificeras
av riksdagen?

Carl Bildt: Darfor att det ar vissa forfattningsandringar som sker. Jag har
texten hir ndgonstans. Men som jag sa dr det ritt mycket Finansdepartementets
fragestillningar. Det &r skatter och regler av olika slag som ger &ndringar i
forfattningstexterna, som framgar av propositionen.

Det som tas upp i propositionen &r forslaget till lag om @ndring i lagen om
immunitet och privilegier i vissa fall, det &r forslag till lag om &ndring i lagen
om tullfrihet, det &r forslag till lag om &ndring i trafikskadelagen och det ér
forslag till lag om dndring i skyddslagen. Det dr det som detta handlar om. Det
dr ritt detaljerade lagar, och det &r klart att de understélls riksdagen.

Som jag sdger dr det rdtt manga avtal som understélls riksdagen for
provning. [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -]

Fredrik Eriksson (SD): Jag har en avslutande fraga bara for tydlighetens skull,
eftersom jag inte har mina elektroniska anteckningar hér.

Jag har gjort en notering i den svarspromemoria som vi har fatt fran
Utrikesdepartementet om att vi har fétt lite andra svar i de elektroniska
handlingarna &n vad som star i de har hemligstimplade handlingarna.

Bara for att i det vildigt klart till protokollet: Ar det de svar som star i dessa
sekretessbelagda handlingar som &r de som géller?

Ordfdranden: Jag vet inte om Carl Bildt kan svara pa det, eftersom det inte ar
han som har skrivit svaren.
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Carl Bildt: Nej, men jag kan ju forsoka i alla fall, om du ér lite mer specifik.

Fredrik Eriksson (SD): Jag ska konkretisera det. Det handlar om [- - -Hemligt
enligt 15:1 OSL- - -] Det giller ocksd 2 e, 2014 ars beslut att ingd sam-
forstdndsavtal med Nato om vérdlandsstdd. Nej, regeringen tog inte upp frdgan
i Utrikesnimnden. Ar det de korrekta svaren?

Carl Bildt: Att vi inte tog upp den hér fragan i Utrikesndmnden har jag ju sagt.

Fredrik Eriksson (SD): Jag tyckte mig se att det fanns andra indikationer i det
andra materialet.

Carl Bildt: Jag har inte sett det andra materialet. Men, nej, vi tog inte upp det
dér. Och jag har ratt utforligt forklarat varfor vi inte gjorde det.
[- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -]

Fredrik Eriksson (SD): Tack s& mycket. Jag kontrollerar det lite noggrannare
sedan nér jag har tillgang till allt material.

Agneta Borjesson (MP): Jag hade faktiskt ocksé fragor just om artalen. S& det
var bra att f4 dem utredda.

Jag ér lite nyfiken pa detta med vikten av att gora detta ihop med Finland.
Var dven det rent praktiskt, eller fanns det ndgon idé om att det skulle vara
mindre kontroversiellt, mer accepterat eller att det skulle fa lite storre
fortroende for att g igenom?

Carl Bildt: Nej, det har varit var strdvan. Jag tillhor ju dem som tycker att
nordiskt samarbete dr viktigt. Vi har haft en strivan dnda sedan borjan av
90-talet, nir vi aktivt stravade efter att gd med i Europeiska unionen. Vi forde
dessa forhandlingar parallellt och i mycket nidra samverkan ocksa med Norge.
Men det dr som bekant en ndgot annan story hur det slutade. Efter det var det
naturligt, ndr vi gick in i PFP- och Natosamarbetet. Det ska ocksa sdgas att
dven nér vi tog det forsta stora steget nédr det géllde att delta i Natoledda
fredsoperationer tog vi det tillsammans med Finland, och Norge — inom
parentes — av den enkla anledningen att vi hade ett gemensamt férband med
FN-kommando i Bosnien. Det var svenska, finska, norska och danska enheter.
Vi tog dé det gemensamma beslutet att g in under Natokommando.

Under 20 ar har det kommit att utvecklas lite av en kutym, nordisk artighet,
att ha ndra samrad och samverkan i dessa fragor.

Agneta Borjesson (MP): Var det nigon ren praktisk betydelse dven i detta? Jag
forstod att det var sd i Bosnien. Men just nir man skulle gora det hér, var det
ndgon ren praktisk betydelse?

Carl Bildt: Inte vad jag kan pdminna mig. Men jag skulle kunna forestélla mig
det. Jag kan ta exemplet Baltopsdvningen. Man nimnde problemen att gé in i
Karlskrona. Baltops gir formodligen in i Abo ocksi eller Helsingfors eller
nagon annanstans. De &r inne i flera hamnar. S& det &r klart att det kanske
underldttar hanteringen pa ett eller annat sétt dar. Det skulle jag kunna
forestélla mig.

Om vi tar de 6vningar som vi dr med i dr det ofta Gvningar dér Sverige,
Finland och Norge dr med. Det &r ofta stora 6vningar som det handlar om.
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Agneta Borjesson (MP): Sedan har jag egentligen bara en kommentar kring
detta med politisk artighet, valrorelse och allt sddant. Vi har hdr fran
konstitutionsutskottet tidigare uttalat att information till partiledare i princip
inte kan ersétta samrdd med Utrikesndmnden nir det géller fragor av stor
betydelse. Dar kommer vi tillbaka till om det hir kan ha stor eller enbart
praktisk betydelse.

Carl Bildt: Jag héller som sagt med om detta. Det ersétter inte. Men det finns
ju ett liv utanfor Utrikesndmnden, tack och lov holl jag pé att sidga, och ett liv
av mycket omfattande samrad. Det ersétter inte samrad i utrikesdrenden av
storre vikt. Ibland kan det ske mellan regering och opposition — oavsett vem
som &r i regering och vem som é&r i opposition — en informell diskussion om
vad som ér utrikesdrenden av storre vikt och vad som ska tas upp pad ndmnden
eller inte. Det kan ibland vara en avvégning.

Under min tid som utrikesminister lyssnade jag alltid p& oppositions-
foretrddare. Om de ville ha upp nadgonting pa nimnden sé tog jag alltid upp det
pa nidmnden.

Agneta Borjesson (MP): Hade ni i det hér fallet nagon diskussion om detta
skulle upp? Nar man har lyssnat pd detta har det kénts som om detta var sd
totalt under radarn for att nagon dver huvud taget skulle vilja bry sig om detta.

Carl Bildt: Debatten kom i allt vdsentligt senare. Det &r riktigt.
Det drliga svaret pad den frigan &r att jag inte kommer ihag just den
aspekten.

Agneta Borjesson (MP): Lyfte ni fragan?
Carl Bildt: Om Utrikesndmnden?

Agneta Borjesson (MP): Lyfte ni frdgan om frdgan borde vickas bredare i
Utrikesndmnden?

Carl Bildt: Jag kommer inte ihag. [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -]

[- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -]

P& samma sitt dr fragor om vad som ska bli foremal for utrikespolitisk
kontrovers sex manader senare inte heller ndgonting som styr Utrikes-
ndmndens dagordning.

Ordféranden: Jag skulle vilja stélla en kort avslutande fraga som mojligen far
ett ndgot ldngre svar.

Vi har, som Carl Bildt vet, granskat Utrikesndmnden i en hostgranskning
nyligen utifran ett mer Overgripande perspektiv utan koppling till nédgon
anmélan. D4 var en av frdgorna vilken typ av fragor som man har lyft under
de senaste 25 dren. Vilken typ av frdgor har man lyft, och vilka principer géller
for att ta upp en fraga i Utrikesndmnden? Mathias Sundin var lite grann inne
pa det i sin fraga.

Men nér vi nu dnda har Carl Bildt hir skulle jag vilja stédlla en fraga. Vi
tittade i denna granskning pa olika drendetyper. Det handlade om [- - -Hemligt
enligt 15:1 OSL- - -]
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Kan Carl Bildt utifrén sin erfarenhet beskriva vilka principer, drendetyper
eller annat som det handlar om? Vad ar det man lyfter till Utrikesndmnden fran
regeringens sida? Kan man beskriva det pa nagot 6vergripande sitt?

Carl Bildt: Jag har vil gjort det i och for sig. Men man kan vél sdga att det &r
storre fordndringar i Sveriges instéllning. Om vi gdr ndgonting som innebdr en
fordndring av till exempel ndgon utrikespolitisk princip eller [- - -Hemligt
enligt 15:1 OSL- - -] gér det till Utrikesndmnden.

For att ta nagonting som ansluter till den granskning som ni gjorde forra
aret och som handlar om utrikespolitik kan jag nimna erk&nnandepolitik. [- - -
Hemligt enligt 15:1 OSL- - -]

[- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -]

Det [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -] géllde Kosovo 2008, som lag i
utkanten av svensk erkdnnandedoktrin far man séga. Det var ocksé foremal for
diskussion i Utrikesndmnden. Jag séger detta darfor att ocksé detta stod det om
i tidningarna pa den tiden eftersom diskussioner ibland fors parallellt offentligt
och i Utrikesndmnden. Det behdver inte vara ndgot fel. I en sddan hir fraga
tycker jag att det var helt rtt.

[- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -]

Sedan nidmnde jag att regeringen ibland har ett behov av att informera om
mycket kénsliga drenden. Jag nimnde [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -] Det
kan finnas vissa andra sddana saker. Dér &r drendena betydelsefulla och inte
foremal for nagra andra samradsforfaranden men dér vi har ett intresse av
speciell sekretess. For att markera drendenas vikt och sekretessens betydelse
kan man da vilja Utrikesndmnden. Jag nimnde som en drendekategori [- - -
Hemligt enligt 15:1 OSL- - -] Sedan tror jag inte att jag behdver nimna nagot
speciellt fall. Men jag tror att utskottets ledamoters fantasi mojligtvis kan leda
er i nadgon riktning i den delen.

Sedan &r det ibland allménna redogorelser for frdgor som stdr pa den
utrikespolitiska dagordningen.

Men i anslutning till fragestéllningar om handelspolitiken kan jag, som
sagt, [- - -Hemligt enligt 15:1 OSL- - -] tror jag néstan aldrig har varit det, vad
jag kan paminna mig.

Nér det géller det som utskottet hade i sin tidigare redogdrelse var jag med
pa den tiden ocksd da vi dgnade langa sammantrdden at att ga igenom den
skriftliga instruktionen for var delegation vid FN:s generalférsamling. Det
dgnade vi oss at i tio &r innan vi icke bara slutade gora det i Utrikesndmnden
utan slutade ge en sddan instruktion éver huvud taget.

Den typen av instruktioner har inte varit foremél for detta.

Sedan vill jag bara gora ett tilligg. Det star att regeringen ska hilla
Utrikesndmnden informerad. Det sker pd tva sétt. Det ena dr formella
sammantrdden, protokoll och s&dant. Det dr drenden som ska avgoras. Sedan
sker det — och det ér lite olika praxis hos olika regeringar — en delgivning av
sekretessbelagda rapporter. Det sker till exempel en delgivning till utrikes-
utskottets ledamoter. Men det &r, atminstone under min tid, en visentligt
djupare delgivning av sekretessbelagd rapportering till nimndens ledaméter.
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De har I6pande tillgang till viktigare delar av utrikesforvaltningens hemliga
rapportering. Det ger mojlighet for dem, om de sa vill, att formellt eller
informellt, ta upp drenden som de tycker bor tas upp pa nimnden. Det har
forekommit ytterligt sdllan under de &r som jag har varit med. Men den
informationen finns dér ocksd.

Ordféranden: D4 ber vi att fa framfora ett varmt tack till Carl Bildt for att du
ville komma till konstitutionsutskottet.

Carl Bildt: Far jag da for ordningens skull sdga att ingenting av det som jag
har sagt dr hemligt.

Ordforanden: Det dr noterat for all framtid.
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Bilaga B10 Forsvarsminister Peter Hultqvist
Tisdagen den 26 april 2016

Granskningsirende 22 Forsvarsminister Peter Hultqvists hantering av
fragor kring ett radarsystem

Ordféranden: Klockan &4r 11 och vi aterupptar konstitutionsutskottets
sammantride. Vi ska nu ha en dppen utfragning med forsvarsminister Peter
Hultqvist 1 konstitutionsutskottets granskningsidrende 22 om férsvarsminister
Peter Hultqvists hantering av fragor kring ett radarsystem.

Ordningen dr den att forsvarsministern forst har mojlighet att sdga nagra
inledande ord. Dérefter stiller vi fradgor. D& borjar anmilande parti. Darefter
ar det partierna i storleksordning.

Jag hilsar forsvarsministern varmt vilkommen till KU och varmt vil-
kommen att presentera medarbetaren som finns med hér och déarefter gora en
inledning. Varsagod!

Peter Hultquist: Tack s mycket! Maria Hedegérd, som ar vér réttschef. .. eller
expeditionschef, expeditionschef.

Den hér anmaélan till konstitutionsutskottet handlar om vissa enskilda
uppgifter avseende artillerieldledningsradar 740, ArtE 740, som jag har lamnat
under en interpellationsdebatt och om att en tjdnsteman i Forsvarsdeparte-
mentet ndrvarade vid en forevisning av det hér systemet. Den bakomliggande
fragan handlar dock om Forsvarsmaktens beslut att avveckla radarsystemet
ArtE 740. Det finns dérfor anledning att sdga négra ord om detta.

ArtE 740 togs fram till kustartilleriets sjomalsbekdmpande enheter.
Systemet hann dock aldrig 6verldmnas till FMV, Forsvarets materielverk, till
Forsvarsmakten, da sévél kustartilleriet som amfibiebrigaderna lades ned
innan systemet var klart for integrering i de sjomalsbekdmpande forbanden.

Beslutet att avveckla ArtE 740 har fattats av Forsvarsmakten. ArtE 740
ingar inte i dagens krigsorganisation. Forsvarsmakten har alltsd i dagsldget
inget anviandningsomrade for systemet som helhet och har gjort bedémningen
att det inte dr kostnadseffektivt att bibehalla systemet for det fall ett anvind-
ningsomrade skulle uppkomma i framtiden.

Forsvarsmakten avser i stéllet att lita delkomponenterna i ArtE 740
anvéndas av krigsforband som har behov av dem. Radarmaterielen ska
anvindas som reservdelar i Visbykorvetternas radarsystem. Och de splitter-
skyddade fordonen ska omfordelas till telekrigsbataljonen. Det &r det mest
kostnadseffektiva enligt Forsvarsmakten.

Det hér dr Forsvarsmaktens bedomning. Jag har inte fatt ndgon anledning
att ifrdgasitta den. Overbefilhavaren har ocksi grundligt redogjort for
forsvarsutskottet nér det géller sakforhallandena kopplade till ArtE 740.

I svaret pa interpellationen redogjorde jag for avvecklingsbeslutet och
Forsvarsmaktens bedomningar i dessa avseenden. Den efterf6ljande debatten
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kom dock delvis att handla om detaljer avseende skicket pa den aktuella
materielen.

Anmaélaren hénvisar till tvd uttalanden som jag har gjort. For det forsta sa
jag: Nar leasingen upphorde behdll man sin materiel och satte den pa ett
system som heter UndE 23. Vi fick tillbaka fordonen med en mast pé, i stort
sett.

Vad som asyftades var de fyra system som under en period hyrdes ut till
Storbritannien och Australien. Det hdr klargjordes under debatten. Infor
uthyrningen togs vitala komponenter bort pa fordonen. Det rorde sig bland
annat om de svenska lednings- och sambandssystemen och om radar-
antennerna.

Storbritannien och Australien genomforde en omfattande modifiering av
systemen och tillforde materiel, bland annat nya radarantenner. Materiel som
hade tillforts monterades dock bort och beholls av Storbritannien och
Australien fore det att systemen aterldmnades till Sverige. Bland annat togs
radarantennerna bort.

De svenska lednings- och sambandssystemen var, som jag har uppgett,
bortmonterade sedan tidigare. Nér vi fick tillbaka systemen saknades alltsa
komponenter som &r ndodvéindiga for ett fungerande radarsystem. Det var
dérfor relevant och korrekt att séga att det som vi fick tillbaka i stort sett
utgjordes av fordon med mast.

Det andra uttalandet som anmélaren hanvisar till dr foljande: Fyra system
dr i dag urmonterade och ligger pa lastpall. Inget underhall har skett pa flera
ar. Aven detta uttalande &r korrekt. Vad som A&syftas ir att flera vitala
komponenter i systemen dr urmonterade och forradsstillda. Négot underhall
pé sjilva systemen som helhet har heller inte gjorts pa flera ar. Det ska
understrykas att vad jag hir syftade pa var systemet som helhet, inte pa de
olika delarna som ingér i systemet.

Anmalaren hinvisar vidare till uppgifter i tidningen om att tva radarfordon
finns i Arboga och att dessa genomgétt tester i godként skick. Som jag dven
forklarade under debatten ska sjdlva fordonen anvdndas av telekrigs-
bataljonen. D& ar det naturligtvis sé att fordonen fungerar. Vad jag har talat
om under debatten dr dock helheten och inte enskilda komponenters
funktionalitet.

Den information som jag ldmnade under interpellationsdebatten har
inhdmtats av Forsvarsdepartementet frdn Forsvarsmakten, som dr expert-
myndighet i detta fall. Jag och departementets tjdnsteméan har ingen anledning
att ifrdgasétta den informationen. Det har heller inte sedermera framkommit
att informationen skulle vara oriktig.

Nér det sedan giller detta att en tjdnsteman fran Forsvarsdepartementet
nédrvarade vid en forevisning av radarsystemet ArtE 740 vill jag framhélla
foljande: Jag har fatt forklarat for mig att det handlade om fullt normal
informationsinhdmtning avseende det aktuella radarsystemet i samband med
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en visning anordnad av en myndighet under Forsvarsdepartementets ansvars-
omréade. Tjanstemannen deltog under sjdlva foérevisningen och stéllde under
denna ett mindre antal sakfragor till FMV:s personal pa plats.

Som framgar av det skriftliga svaret pa KU:s fragor har tjinstemannen inte
vidtagit ndgon atgdrd for att paverka hur forevisningen genomfordes, vilka
fragor som stélldes av den vid forevisningen nédrvarande journalisten eller
vilka svar som ldmnades.

For att ssmmanfatta sa ar det Forsvarsmaktens bedomning att kostnaden for
att driftsdtta ArtE 740 inte motsvarar den operativa nyttan. Jag vill ocksa
understryka att systemet inte ingar i den beslutade krigsorganisationen.
Déremot har Forsvarsmakten bedomt att bade fordon och delar av systemet
behovs i andra krigsférband.

Avslutningsvis vill jag upprepa att den information som jag har ldmnat i
den aktuella interpellationsdebatten kommer fran Forsvarsmakten, som &r
expertmyndighet i detta fall, och jag har fortfarande ingen anledning att ifrdga-
satta den informationen.

Ordféranden: Tack for den inledningen! D& overgar vi till utskottets fragor.
Vi borjar med anmélande parti, som dr Liberalerna.

Mathias Sundin (L): Ordforande! Tack, statsradet, for att du har kommit hit
och for dina inledande ord! Det kan vara viktigt att papeka hir att
konstitutionsutskottet inte granskar sakpolitiken, om man ska kopa nytt eller
inte. Jag tinker mest pa dhorarna — statsradet kdnner naturligtvis till detta. Vad
vi granskar ddremot dr om de uppgifter som statsradet Hultqvist har 1lamnat i
kammaren i den hér interpellationsdebatten &r korrekta. Att ldmna felaktiga
uppgifter dr naturligtvis allvarligt. Sérskilt kan det vara vért att papeka detta
nér sakargumenten som framfors i debatten anvinds, s att sdga, mot den andra
asikten.

Om man bedomer just helheten for det hér systemet — statsradet sager att
det var det han talade om: I vilket skick skulle du beskriva att de hér radar-
systemen &r i dag, alltsa helheten? I vilket skick &r de i dag, dr din uppfattning?

Peter Hultgvist: Forst: Om man ska ge en bild av det har méste man dndé ha
mojlighet att beskriva helheten. Jag tycker inte att det &r en felaktighet fran
min sida att gora den Gverblicken.

Nér det géller skicket pa de hidr systemen bor man ha klart for sig att
Forsvarsmaktens bedomning ér att de hér ... Ja, de ingér inte i dagens krigs-
organisation. Det finns inget system att integrera de hdr systemen med.
Underhall har inte skett pa helheten under manga ar. Det hér dr system som
inte dr inrangerade i dagens forsvarsmakt. Det dr, si att sdga, det grund-
laggande forhéllande som rader.

Jag har inte heller ndgon annan uppfattning dn Forsvarsmakten nér det
giller behovet av att inrangera de hér. De har gjort en sensorstudie ockséd dér
de har sagt att ska man goéra framtida investeringar dr det mer 16nsamt att
investera i andra typer av system. Grundforhallandet 4r att detta inte ingér i
dagens krigsorganisation och att det jag har redogjort for i min inledning om,
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sd att siga, vilka typer av brister som finns nér det géller underhall och helhets-
komponentssituation dr det som giller.

Ordfdranden: Bara for ordningens skull: Férsvarsministern var absolut i sin
fulla rétt att ge en Overblick. Det dr ockséd syftet med mdjligheten att ge en
inledning. Jag uppfattar inte att Mathias Sundins synpunkt var en kritik, utan
mer ett konstaterande om granskningens omfattning. Det finns ingen kritik,
naturligtvis, i den delen mot forsvarsministerns inledning.

Mathias Sundin (L): Ordférande! Nej, precis, det &r alldeles utmarkt att ge den
bakgrunden. Jag vill bara fortydliga for &horare att vi inte granskar sak-
politiken. Det handlar inte om vilka radarsystem vi ska ha eller inte, utan just
om vilka uppgifter statsradet har gett kring dessa.

Nir jag ldser den hér interpellationsdebatten, vad som har sagts dir, och
just tittar pa helheten far i alla fall jag uppfattningen att de hér systemen inte
ar sa mycket att ha. De &r inte i ndgot sérskilt gott skick. Det dr den uppfattning
jag far av vad statsrddet sdger i kammaren. Men tittar man pa andra
beskrivningar, i bland annat Dagens Nyheter, kan man snarare fi uppfatt-
ningen att de &r i relativt gott skick. Vilket av det &r det?

Peter Hultquist: Jag vérderar inte det som andra skriver eller sédger i det hér.
Jag vidrderar och utgdr frén den information jag har, s& jag tdnker inte
kommentera andra uppgiftslimnare i sammanhanget. Da &r det ju det som jag
har uppgett hir och i riksdagsdebatten som géller f6r min del. Och jag kan vél
sdga sa hir: Nar det géller systemet dr det sé att det sjalvklart finns delar i det
hir som fungerar, och sjélvklart kan man arrangera liksom situationer dar det
fungerar. Man kan koppla antenn till radarsystem och annat som gor att man
kan fa fram radarekon. Men det ger liksom ingen helhetsbild av systemet som
helhet, hur det fungerar.

Det finns delar av det hidr som fungerar. Men sedan ér det s att jag har gett
en beskrivning ocksé over vilka delar som fattas i den hér helheten.

D4 kan jag bara siga — om vi nu ska fortydliga varfor jag sa det ddr med
forradsstillt pa lastpall — att i det pm som dr fran den 4 november 2015 och
som jag har fitt frin Forsvarsmakten, stdr det ordagrant: I dag finns en ArtE
740 intakt och fyra stycken stir forradsstéllt pa lastpall. Fordonen forvaras
separat. Inget underhall har skett pd ménga éar.

Det &r exakt det som star i det pm som jag har fatt fran Forsvarsmakten. Jag
tyckte inte att det var ndgon sdrskilt konstig uppgift nér jag fick den som gjorde
att jag hade anledning att ifrdgasétta den.

Sedan vet jag ockséd att den 21 januari 2016 var Forsvarsmakten och
informerade péa utskottet. I underlagsmaterialet fér den utskottsinformation
som jag har tagit del av, och som jag hoppas att med ett enkelt grepp kunna fa
fram ur handlingarna, stir det sd hir: Fyra system 4r i modifierat skick (tre 3d-
radar, riktning, avstind, h6jd) men utan att den gamla utrustningen finns kvar
bland annat pé lastpall. Jag tycker inte att den uppgiften dr sa konstig i
sammanhanget.
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Det som jag sa i min inledning, och det som jag sa i interpellationsdebatten
om detta, var att fordonen ju ska anvindas till telekrigsbataljon. Om de inte
fungerar kan de ju inte anvéndas till telekrigsbataljon. Radardelar ska som
reservdelar anvéndas till Visbykorvetterna. Det har jag ocksd meddelat, och
det tycker Forsvarsmakten dr ett mer rationellt sétt att anvidnda dessa
komponenter &n att forradsstéilla dem. Det skulle ju naturligtvis medfora en hel
del kostnader, s man anser att det &r en ineffektiv 16sning. Jag har liksom
ingen anledning att ifragasitta den beddmning som man dér har gjort.

Om jag ska utveckla resonemanget ytterligare finns det en forsvars-
overenskommelse. I den 6verenskommelsen ingér det da ocksa vilka system
som vi ska investera i. Dér ingar inte att ta in ett system som ArtE 740 som
dessutom inte tillhdr dagens krigsorganisation. Ska man ta in det i
materielplanen méste det ocksa 16sgoras medel, det vill sidga att man tar bort
ndgonting annat eller att man for dit nya pengar. Det hér dr liksom ingen l4tt
fraga ur den aspekten.

Vi har en forsvarsdoverenskommelse som séger pa ett sitt. Vi har en
forsvarsmakt som har gjort en bedomning. Jag har redogjort for detta utifran
de tydliga papper som jag har fatt fran Forsvarsmakten. Pa det séttet anser jag
att jag har upptratt korrekt.

Mathias Sundin (L): Helhetsbedomningen av det hér &r att de &r i relativt gott
skick. Delar du eller delar du inte den uppfattningen?

Peter Hultquist: Delar av detta gér att anvéinda till annat. Sedan fattas det saker
som Vi dr tvungna att investera i for att fa hela systemet att fungera.

Sedan fattas det mojligheter att integrera det i en helhet i Forsvarsmakten.
Det finns en bedomning att ska det investeras i framtiden, sa ar det béttre att
lagga pengarna pa annat dn pa detta system. Systemet inte ar krigsorganiserat,
och Forsvarsmakten avser inte heller att gora det.

Emilia Toyra (S): Tack s& mycket, forsvarsministern!

I vart material har vi gatt igenom tidigare granskningar fran bland annat
2005. Jag var inte med da, men andra var det. Man har granskat pastdenden
om statsrdd och huruvida man skulle ha l&mnat vilseledande och oriktiga
uppgifter i sina svar pé interpellationer eller skriftliga fragor.

Da var utskottets bedomning att respektive statsrad bestimmer hur en
interpellation ska besvaras. Samtidigt &r det viktigt att frageinstituten fungerar
tillfredsstdllande.

Utifran detta vill jag borja med att fraga om statsradet anser att han under
interpellationsdebatten ldmnat konstitutionellt korrekta uppgifter.

Peter Hultqvist: Ja, sjédlvklart har jag gjort det.

Emilia Toyra (S): D4 ar foljdfradgan: Om det skulle vara sé att Forsvarsmaktens
uppgifter inte anses vara tillfredsstdllande — det var ju de uppgifter som du
hade infor debatten — vilka skulle man annars kunna fa kunskap ifrdn?

Peter Hultqvist: Jag litar pd myndigheterna. Ar det sd att man kénner en
tveksamhet infor en uppgift kan man naturligtvis stélla ytterligare fragor. Det
hénder i olika sammanhang att jag gor det, men det brukar i regel handla om
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helt andra saker av en annan sikerhetspolitisk dimension 4n direkta uppgifter
som de jag laste upp hér, alltsé att det i dag finns det en ArtE 740 intakt. Fyra
stycken star forradsstdllda pa lastpall. Fordonet fOrvaras separat. Inget
underhall har skett pd ménga ar.

Man utgér ju ifrdn att det &r sant. Hade det ddremot handlat om en
sdkerhetspolitisk beddmning eller om drenden av en hogre kvalificeringsgrad,
da hade man kanske reagerat. Och det har hént att jag har gjort det i olika
sammanhang, men den hir typen av karaktdr pa uppgifterna gjorde att jag
tankte: Skriver man sa hér, sa ar det val sa.

Annicka Engblom (M): Tack, statsradet, for inledningen!

Jag vill borja med att uttrycka min fulla forstaelse for den svara uppgift som
statsrddet har att hantera med den forsimrade forsvars- och sidkerhets-
omgivning som vi befinner oss i. Icke forty ar statsrddet chef for ett departe-
ment med underliggande myndigheter. Det 4r i utdvandet som hogste ansvarig
som statsradet dr ifrdgasatt av anmilaren, och det dr anledningen till att
statsradet befinner sig hér i dag — detta for att understryka det som vi inledde
med fran kollegan Mathias Sundin frdn Liberalerna.

Det ér tva delar, dels huruvida statsrddet har ldmnat riktiga uppgifter, dels
huruvida en tjinsteman fran departementet har forsvérat inhdmtandet av
information vid ett besok vid Forsvarets Materielverks verksamhet ute pa
Muskd dér man har varit och tittat pa artillerisystemet eller sensorsystemet
som fragan géller.

I forsta delen av det svar som vi har fatt ifrdin departementet framhalls av
statsradet att artillerisystemet inte har varit forbandssatt utan att det har
forvarats i FMV:s regi. Da kan man ju stilla sig fragan varfor statsradet inte
inhdmtade uppgifter dven fran FMV infor besvarandet av interpellationen.

Peter Hultqvist: Uppgifter fran Forsvarets Materielverk inhdmtades i ett senare
skede. Den aktuella hindelsen med tjdnstemannen som deltog i ett arrange-
mang var anordnat av FMV.

Annicka Engblom (M): Okej, de inhdmtades i ett senare skede fran FMV. For-
anledde det ndgon revidering av de uppgifter som FMV ldmnade eller fakta
som statsradet tidigare hade lamnat eftersom det ar just detta som é&r ifragasatt?
Peter Hultqvist: Ne;j.

Annicka Engblom (M): T sitt svar hdvdar nu statsradet att tjanstemannens besok
var anordnat av FMV, men detta framgér inte av de artiklar och de svar som
vi har fétt. Efter att ha avstimt med hogre chef tog tjdnstemannen det initiativet
och att det inte var sanktionerat av FMV. Vidhéller statsradet fortfarande i sitt
svar att detta ingick i besdket som var anordnat av FMV?

Peter Hultqvist: Férsvarets Materielverk arrangerade besoket pd Muské dar
man forevisade radarsystemet. Tjénstemannen stdllde fragan om hon fick delta
i forevisningen. Den besvarades med ett ja av FMV, och hon stimde av
besoket med sin enhetschef. Syftet med besoket var alltsd att inhdmta
information om det aktuella radarsystemet. Det &r sa jag har uppfattat det.
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Fredrik Eriksson (SD): Forst vill jag som sverigedemokrat bara beklaga att
forsvaret bedomer att man inte har tillrickliga resurser for att kunna anvénda
sig av den materiel som man har.

I 6vrigt kan vi utifran de svar som vi har fatt pa véra skriftliga fradgor och
fran de efterforskningar som vi sjélva har gjort bara konstatera att det inte
foreligger nagot behov for oss att stilla fler fragor.

Agneta Borjesson (MP): Tack, forsvarsministern, for svaret sa langt.

Vi har fatt ett underlag fran Forsvarsmakten och sedan kompletteringar fran
FMV. Efter det att tjinstemannen besokte Musko, fick ni ta del av négon
kompletterande information fran tjanstemannen till departementet?

Peter Hultqvist: Nér det géller den samlade informationsinhdmtningen och i
vilket skede olika information har tagits fram av tjinstemannen &r det
ingenting som jag har haft exakt information om vad som har gjorts i varje
enskild detalj.

Diremot har den informationen inhédmtats och forts in i det samlade under-
laget som jag har haft infor exempelvis interpellationsdebatter.

Naér det géller hennes nérvaro vid forevisningen som FMV arrangerade ér
det ingenting som jag kénner till, utan det har jag fatt detta foredraget for mig
i efterhand.

Per-Ingvar Johnsson (C): Jag vill friga ministern: Fanns det vid tidpunkten
for uttalandet som har anmélts planer pa anskaffning av ny radarutrustning
som skulle ersétta den som var forradsstélld?

Peter Hultgvist: Radarutrustningen ArtE 740 &r ett system som 6ver huvud
taget inte &r krigsplacerad. Den finns inte i organisationen och &r inte heller
ténkt att finnas ddr. Det finns ingen idé om att den skulle tas ur bruk for att
nagot annat skulle ersétta den. Vi har nu ett system som heter UndE 23 pa
luftvdrnsbataljonerna. Strategin ndr det géller ArtE 740 4r inte sadan att den
rangeras ut och nytt kommer till, utan vi har system som redan finns i vér
organisation. Den koppling som du nu antyder gér inte att gora.

Per-Ingvar Johnsson (C): Man ska alltsé inte uppfatta det som att det fanns
planer pa anskaffning av nagon annan utrustning som skulle fylla denna
funktion? Och ndgon annan utrustning har inte heller anskaffats for att ersétta
det gamla systemet?

Peter Hultgvist: Vi har ju ett system som &r kopplat till luftvarnsbataljonerna.
Det hér systemet dr inte krigsplacerat, och det gér inte att integrera i nagot
annat system i Forsvarsmakten som det ser ut nu. Dérfor dr det inte aktuellt,
sa ska jag svara kort kan jag séiga nej.

Mia Sydow Mdlleby (V): Jag har en liten fundering 6ver detaljeringsgraden.
Det har ju tidigare framkommit kritik mot detaljeringsgraden i styrningen.
Riksrevisionen har kritiserat styrningen av Forsvarsmakten. Har kan man
ocksa fundera péa detaljeringsgraden i efterfrdgan av underliggande material
infér en ip-diskussion. Uppfattade ministern att det pa nagot sétt var ett nytt
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sdtt att ta in underlag for en interpellationsdebatt i det hir drendet jaimfort med
hur det hade varit tidigare?

Peter Hultgvist: Ne;j.

Tuve Skénberg (KD): Herr ordférande! Tack, statsridet, for svaret s& hér langt!

Konstitutionsutskottets granskning dr inte en sakpolitisk granskning, och
ska heller inte vara det, utan mer en principiell granskning av hur olika
uppgifter forhaller sig till varandra. Det jag inte far riktigt klart for mig &r vad
kostnaden skulle vara. Det finns olika uppgifter.

I det underlag som konstitutionsutskottet har fatt finns en artikel frén DN
den 7 december. Dir ségs det att det skulle kosta 5—10 miljoner kronor per ar
att ha kvar systemet i forrdd. Senare har det rapporterats fran FMV att
kostnaden for att ha kvar systemet i forrdd pd FMV i Arboga skulle vara
204 miljoner. Ar det korrekta uppgifter? Kan vi lita pA dem?

Peter Hultgvist: I den hér typen av resonemang maste jag sdga att man alltid
far rora sig med cirkabelopp och -beddmningar. Om man ska vidta atgérder
maste man bestdimma sig for bade formagehdjd och antal, och det avgor
naturligtvis vad som blir slutkostnaden.

For att komma si ndra sanningen som jag kan komma i en exakt
kostnadsbedomning skulle jag vilja att Forsvarsmakten &terkom med den
typen av uppgifter. Men de uppgifter om forradsstéllning och de uppgifter som
har varit om att man inte vidarebefordrar materialet, reservdelar till korvetter
och nya fordon till telekrigsbataljonerna, ar uppgifter fran Forsvarsmakten.
Det ér de bedomningar och berdkningar som de har gjort.

Att ge sig in pa att svara pad vad som dr den exakta kostnaden for att
driftsdtta ett system for det fall att anvéindningsomradet skulle uppkomma ar
svart eftersom det beror pa hur Férsvarsmakten véljer att anvénda systemet.

De siffror som har vidarebefordrats kommer fran Forsvarsmakten. Sedan
har jag forsokt beskriva svarighetsgraden i det hér. Vill ni ga vidare med detta
maste jag nog be att fi aterkomma med ytterligare berdkningar. I dessa
kommer det i sé fall att ligga bedomningar. Sedan kan jag inte siga om
beddmningarna i ndgon mening kommer att skilja sig frdn det som har sagts
tidigare. Men jag har inte vidarebefordrat andra uppgifter 4n de som jag har
fatt fran Forsvarsmakten.

Tuve Skanberg (KD): Tack, statsradet, for svaret! Jag gar di vidare med nigot
som dr lite utestdende och inte &r klart.

Den 12 december sa statsradet i en interpellationsdebatt: Det vi fick tillbaka
var fordon. Man kan undra om det var pa det viset. Dagens Nyheter skriver
den 9 mars 2016: De fyra stationerna aterldmnades till Sverige i gott skick men
saknade den senaste typen av radarantenn. Britterna kdpte antennerna och
beholl dem for eget bruk.

I december gjorde Dagens Nyheter ett reportage, som vi har hort talas om,
dér den utpekade tjanstemannen pépekade hur dyrt det skulle bli att kdpa nya
antenner. Kostnaden for en modernisering av de fyra antennerna skulle bli ca
100 miljoner kronor, medan en modernisering av de fyra antennerna, enligt
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Forsvarsmaterialverkets besked till utskottet, endast skulle kosta 32 miljoner
kronor.

Aterigen #r det olika siffror i luften, och det ir ju vildigt stor skillnad om
det skulle kosta 32 miljoner kronor eller 100 miljoner kronor. Vilken &r
forsvarsministerns uppgift?

Peter Hultqvist: Nér jag i mitt inledningsanforande kommenterade citatet sa
jag sa hir: Nar leasingen upphdrde behdll man sin materiel och satte den pa
ett system som heter UndE 23. Vi fick tillbaka fordonen med mast pé i stort
sett. Vad som ésyftades var de fyra system som under en period hyrdes ut till
Storbritannien och Australien. Detta klargjordes ocksa under debatten. Infor
uthyrningen togs vitala komponenter bort fran fordonen. Det rorde sig
bland annat om det svenska lednings- och sambandssystemet och om radar-
antennerna. Storbritannien och Australien genomférde en omfattande
modifiering av systemen och tillférde materiel, bland annat nya radarantenner.
Materiel som hade tillforts monterades dé bort och behoélls av Storbritannien
och Australien fore det att systemen &terlaimnades till Sverige. Bland annat
togs radarantennerna bort. De svenska lednings- och sambandssystemen var,
som jag uppgett, bortmonterade sedan tidigare. Nér vi fick tillbaka systemet
saknades alltsd komponenter som &r nddvdndiga for ett fungerande
radarsystem. Det var darfor relevant och korrekt att sdga att det som vi fick
tillbaka 1 stort sett utgjordes av fordon med mast.

Det ér detta som anmélaren har tagit upp, och det &r det som jag har svarat
pa. Jag har ocksa kommenterat de olika beloppen och vilket synsitt jag har pa
dem. Jag har i olika ssmmanhang redogjort for de siffror som har kommit fran
Forsvarsmakten. Jag vérderar inte artiklar och andra typer av uppgifter och har
utifran den aspekten ingen anledning att ta stillning till dem, utan jag maste
hér utgd frdn det som vi fir myndighetsvdgen. Om jag skulle g in i alla
diskussioner och ta stéllning till varenda uppgift som finns i olika samman-
hang skulle det till slut bli oerhort komplicerat och sonderslitet. Jag har utgétt
frén de underlag och materiel som jag har fatt.

Nu har jag aterigen redogjort for mitt inledande synsitt pa det hér.

Flera ledamoter har hér tagit upp att detta inte ar en sakpolitisk granskning.
Men jag vill vidhélla att det &r helt korrekt av mig att ge helhetsbilden, for den
ar helt avgorande for hur man bedémer hela det hér drendet. Man kan gé in pa
oerhort djup detaljniva i de hdr sammanhangen och méta grader i vem som
hade mest rétt i millimeter i detta. Men om man har tappat bort helhetsbilden
befinner man sig kanske inte i ratt beddmningshérad nir man ska ta stéllning
till det hér.

For mig har det varit véldigt viktigt att beskriva en helhet.

Mathias Sundin (L): Herr ordforande! Jag vill stélla ett par fradgor om Gversten
fran Forsvarsdepartementet och hennes agerande. Det var ju avstimt med en
enhetschef. Var det avstimt med ndgon mer, med statsrddet, ndgon i den
politiska ledningen eller ndgon annan?
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Peter Hultqvist: Nér det giller min del i detta vill jag bara paminna om att jag
svarade just pa den fragan att jag inte kénde till detta utan fick det foredraget
i efterhand. Att ndgon annan pé departementet skulle ha varit inblandad kdnner
jag inte till.
Mathias Sundin (L): T det skriftliga svaret — och om jag horde ritt ldaste du upp
hur tjanstemannen agerade vid forevisningen pd Muskd — star det s& hér:
Tjanstemannen har inte vidtagit nagon atgérd for att pdverka hur férevisningen
genomfordes, vilka fragor som stélldes eller vilka svar som ldmnades. Men
Dagens Nyheter, som var med vid forevisningen, skriver s& hdr: DN gjorde i
december ett reportage om radarstationerna pa Musko. Dé papekade en utsidnd
tjdnsteman fran Forsvarsdepartementet hur dyrt det skulle bli att kdpa nya
antenner och redogjorde sedan for kostnaden for detta, 100 miljoner.
Uppgifterna verkar inte stimma 6verens. Enligt vad DN skriver har tjénste-
mannen ldmnat svar, vilket du nyss sa och som det ocksa stér i det skriftliga
svaret att hon inte hade gjort.

Peter Hultquist: Jag var inte ndrvarande pd Muskd, och jag kédnde inte heller
till det besoket. Men min bild &r att tjanstemannen har deltagit i detta for att
skaffa underlag infor kommande interpellationsdebatter i fragan. Tjénste-
mannen deltog i férevisningen och stéllde under den ett mindre antal sakfragor
till FMV:s personal. Daremot har hon inte vidtagit nagra atgérder for att pa-
verka hur forevisningen genomfordes, vilka fragor som stéilldes av journalisten
eller vilka svar som lamnades. Det hir dr den information som jag har fatt i
drendet.

Mathias Sundin (L): D& verkar informationen vara felaktig. Det 4r ndgot som
forsvarsministern hade kunnat kontrollera infor utfragningen i dag. Det som
nu ségs till KU forefaller ju vara felaktigt. Har du dubbelkollat detta? Du fick
mdjligtvis den informationen inledningsvis, men den verkar vara felaktig i
efterhand. Har du infor utfridgningen i dag kontrollerat att den verkligen &r
korrekt?

Peter Hultquist: Tjanstemannen i fraga var dér for att inhdmta information
infor en interpellationsdebatt. Som jag tidigare har sagt &r tidningsartiklar och
andra typer av uppgifter inte ndgonting som jag i grunden forhaller mig till i
mina beddmningar i sammanhanget. Grunduppgiften hér var att inhdmta den
hir informationen, och hon har fatt ett jakande svar pa fragan om deltagande i
forevisningen. Min bild &r ocksa, utifrdn den information som jag har
inhdmtat, att hon inte har drivit det hir for att pa nagot sitt forhindra ndgon
journalist eller nagon annan att stilla sina fragor eller pa annat sitt paverka i
en riktning som skulle krdnka ndgon eventuell integritet eller tryckfrihet.

Mathias Sundin (L): Herr ordforande! Med all respekt var det inte ett svar pé
min fraga. Det var ett upprepade av vad du tidigare har sagt. Jag undrade om
du infor utfrdgningen har dubbelkollat detta. Det kan ju vara fullt mdjligt att
du inledningsvis fétt felaktig information. Men nér det sedan kommer fram att
den information som har gétt till KU kan vara felaktig &r det ganska allvarligt.
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Dirfor vill jag veta om du infor utfrdgningen i dag har dubbelkollat vad
tjanstemannen gjorde pa plats.

Peter Hultquist: Nér det giller vad tjanstemannen gjorde pa plats var det att
vederborande inhdmtade information infor en interpellationsdebatt for att pa
det séttet fa en bredare bas for det underlag som hon avsdg att ta fram.

De resonemang som jag har fort har forts internt pa departementet. Det ar
sé jag har fatt fram underlagen och bedomningarna. Det dr den informations-
bas som jag har i det hdr sammanhanget. Svaren har alltsé tagits fram pa
Forsvarsdepartementet.

Annicka Engblom (M): Herr ordférande! Statsradet pratar om en helhet, och
det dr det vi forsoker skaffa oss hidr i KU, eftersom det finns motstridiga
uppgifter dels vad géller fakta i mélet, dels vad géller artillerisystemets vara
eller icke vara. Bara for att nagot ligger pé pall &r det inte forradsstillt, utan
det ar bade avprovat och sdkerstillt for att kunna tas i bruk, och det har faktiskt
tagits i bruk i flera av Férsvarsmaktens olika projekt inom marinen, armén och
helikoptern.

Det finns motstridiga uppgifter i detta som har framkommit i
tidningsartiklar. Och anstéllda vid FMV har uttalat sig och lamnat uppgifter
som star i strid med de som Forsvarsmakten har 1dmnat som underlag till bland
annat det svar som statsradet har ldmnat pa interpellationen.

Menar statsradet att de uppgifter som Forsvarsdepartementet har inhdmtat
fran FMV oOverensstimmer med Forsvarsmaktens uppgifter?

Peter Hultqist: De uppgifter som jag har ldmnat till riksdagen &r korrekta. De
bygger pa samlade uppgifter som har kommit fran de myndigheter som vi har
under vart ansvarsomrade. Det dr frdmst Forsvarsmakten som har statt for
denna informationsinhdmtning. Jag har ingen anledning att i dessa samman-
hang forsdka bidra med ndgon misstolkning eller nigon missledning. Fér min
del foreligger ingen motstridighet i detta, utan det som foreligger ar att jag har
utgétt frén den uppgiftsinsamling och den beddmning som vi har gjort nér vi
har tagit in dessa uppgifter. Jag tycker inte att det foreligger nagra tvek-
sambheter.

Annicka Engblom (M): Jag ska ge statsradet en chans till att svara pa den fraga
som Mathias Sundin ocksa stéllde.

I Jjuset av skeendena nédr det géller interpellationsdebatten, uppgifterna i
forsvarsutskottet — som statsradet sjélv har hinvisat till, ddr Férsvarsmakten
sjélv lamnade uppgiften om att systemet ar i relativt gott skick — inhdmtandet
av uppgifter frain FMV efter hand, motstridiga uppgifter vad giller hur FMV
har uttalat sig om systemet i DN och efterspelet dédrefter med besoket ute pa
FMV:s verksamhet ute pa Musko vill jag stilla foljande fraga: Vidhaller
statsridet att de uppgifter som statsrddet ldmnade i interpellationsdebatter
kvarstar i sin helhet, eller vill statsrddet hir och nu infor KU ta mdjligheten att
revidera detta?

Peter Hultgvist: Jag har redan klargjort min uppfattning i min inledning. Det
som jag har kommenterat dr det som jag dr KU-anmald for, dér jag har talat
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om hur jag ser pa systemets helhet och dér jag har talat om hur jag ser pa de
olika faktauppgifterna. Det &r det som jag star for, och det dr de bedémningar
som vi gor. Jag har darfor ingen anledning att gora vare sig det ena eller det
andra nu, utan jag stér fast vid det som &r sagt. Och det dr detsamma som ocksé
dr sagt i debatter.

Jag har ocksé klargjort forhallningssitt till olika typer av uppgifter som
kommer fran olika hall. Jag tycker inte att det finns ndgon anledning for min
del att svaja runt i dessa fragor.

Det dr dessutom sé att jag har ett gott forhéllande till Forsvarsmakten och
myndigheterna. Jag har ingen grundliggande anledning att halla pad och
ifrdgasétta dem heller.

Det som jag har redogjort for har dessutom OB redogjort for i forsvars-
utskottet. Jag var sjdlv ndrvarande vid det senaste tillfallet nér forsvarsutskottet
fick en redogérelse, och det var OB som héll i den.

Per-Ingvar Johnsson (C): Det framstéar som att det finns en motséttning i detta
arende mellan uppgifter som ldmnats av Forsvarsmakten och uppgifter som
lamnats av Forsvarets materielverk och att forsvarsministern lutar sig mot de
uppgifter som finns frén Forsvarsmakten och inte beaktar uppgifter som finns
frén Forsvarets materielverk. Uppfattar ministern det som att det finns en
motséttning mellan dessa tvd myndigheter?

Peter Hultqvist: Jag har inte uppfattat att vi har en motséttning mellan
myndigheterna i dessa sammanhang.

Nér man diskuterar detta vill jag verkligen understryka, s& att man har det
klart for sig, att jag aldrig har ifragasatt att det ar olika delar av systemen som
fungerar. Vi ska till och med ga vidare med att reservdelar pa radar ska till
korvetter, fordonen ska till telekrigsbataljon. Det &r helheten som inte hinger
ihop, och det dr det som krdver en hel del.

Sedan har jag ocksa redogjort for hur forradsstdllning, lastpallar och sé
vidare hdngde ihop utifran den uppgiftsbas som jag har haft. Jag tycker dérfor
att jag har forsokt klara ut detta pa ett relevant sétt. Jag tycker inte heller att
jag har nagon anledning att ge mig in i ett spekulerande kring om det finns
motséttningar eller oenighet. Jag har inte upplevt det under beredningens gang.
Jag har inte upplevt att det finns motséttningar av detta slag mellan myndig-
heterna. Det har inte framkommit till mig i alla fall, och det ar inte heller
nagonting som tjanstemédnnen pa departementet har gett uttryck for.

Tuve Skanberg (KD): Jo, det finns diskrepans. Vi talar om de fyra antenner
som kan kosta 32 miljoner eller 100 miljoner.

Det dr dock en sak som jag &r osdker pa nidr det handlar om statsradets
underlag. Forstdr jag rétt att overstens uppgift var att ge ett underlag till
statsradet infor en interpellationsdebatt? Ar hon allts kiillan pa vilken stats-
radet vilar i denna friga? Ar det s3?

Peter Hultquist: Nar det giller inhdmtning av ett underlag till en inter-
pellationsdebatt eller ett annat drende dr det ménga typer av inhdmtnings-
aktiviteter som kan péga fran flera hall. Det hédr var sdkert en av flera
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aktiviteter. Men kéllan till alltihop och till det grundliggande materialet &r
Forsvarsmakten. Det r dérifrén sjédlva grunden for alltihop kommer. Det var
ocksa darfor som jag laste upp ur den pm som jag har fatt frdn Forsvarsmakten.

Tuve Skanberg (KD): Statsradet svarade ju att FMV hade bjudit in dversten.
Men enligt tidigare uppgifter frdin FMV skedde det pa hennes eget initiativ.
Hur hénger det ihop?

Peter Hultquist: Jag tror att det framgar av det skriftliga svaret till
konstitutionsutskottet redan fran borjan:

Vid Dagens Nyheters besok hos Forsvarets materielverk pd Musko skulle
radarsystemet ArtE 740 forevisas. Tjanstemannen stéllde fradgan om hon ockséa
fick delta i forevisningen, vilket besvarades jakande av FMV. Hon stimde
dven av besoket med sin enhetschef. Syftet med tjinstemannens deltagande
var att inhdmta information om det aktuella radarsystemet.

Detta har vi alltsé sagt redan i skriftvixlingen med konstitutionsutskottet
fran borjan, dér vi har klargjort hur detta gick till. Det har jag alltsa redan
svarat pa och klargjort hur det ar.

Ordféranden: Jag har ett par kontrollfrdgor innan vi avrundar utfragningen,
bara sa att vi forstir forsvarsministern apropa det besok hos FMV som nu
diskuteras.

Forsvarsministern ndmnde att den hér tjdnstemannen fran Forsvarsdeparte-
mentet medverkade vid besdket hos FMV for att titta pa dessa enheter. Det
handlade om att samla uppgifter till en interpellationsdebatt. Den inter-
pellationsdebatt som vi diskuterar har utspelade sig i november 2015. Sévitt
jag forstar genomfordes detta besdk hos FMV i december 2015. Jag undrar
déarfor om forsvarsministern kan klargora hur det var med syftet med denna
tjdnstemans besdk hos FMV.

Peter Hultgvist: Vi hade en interpellationsdebatt den 18 december.

Ordféranden: Sa det var i det sammanhanget? Okej.

Det som har diskuterats i samband med den hér tjinstemannens medverkan
vid besoket hos FMV har varit om den tjdnstemannen pa nigot sétt forsokte
hindra FMV fran att férmedla upplysningar till medierna eller till de riksdags-
ledaméter som var péd plats. DA har forsvarsministern redovisat sin syn pa
tjdnstemannens medverkan flera ganger hér.

Jag fragar sa hiar: Om tjanstemannen hade forsokt hindra FMV fran att
lamna information till medierna, det vill sdga om en departementstjdnsteman
hade forsokt hindra FMV fréan att kommunicera med medierna, anser férsvars-
ministern att det hade varit lampligt eller oldmpligt i sa fall? Hur ser
forsvarsministern pa departementens agerande gentemot myndigheterna nér
det géller mediekontakter?

Peter Hultqvist: Forst och framst finns det ingen verksamhet som vi Gver
huvud taget befinner oss i nidrheten av eller bedriver eller dér vi pa nagot vis
forsoker forhindra det ena eller det andra nér det géller det som &r reglerat i
forhdllande till tryckfrihetsférordningen, yttrandefrihetsforordningen eller



UTFRAGNINGAR BILAGA B

ndgon annan lagstiftning som styr den delen. Nagot sidant finns inte i vart
departements verksamhet, och det kommer inte heller att finnas.

Om man vidtar den typen av atgérder dr det en felaktig atgard som naturligt-
vis, om den uppstér, maste hanteras. Daremot har jag inte fatt ndgon bild av
att det ar sa det har gatt till eller att ndgonting sddant har skett. Det &r min
utgangspunkt.

Men kommer den typen av uppgifter som &r relevanta maste man naturligt-
vis ta stéllning till dem. Men dé ska den typen av uppgifter foreligga och vara
relevanta.

Mia Sydow Mdlleby (V): Jag har en mycket kort och avslutande fraga. Om det
nu skulle vara s att den hér tjinstemannen fran departementet far fragor till
sig sjdlv som person fran medfoljande medier, dr det sa att hon da har négra
riktlinjer om att inte fa svara pa dessa fragor?

Peter Hultgvist: Jag har ver huvud taget inte utfardat ndgra sddana riktlinjer.

Ordféranden: Da tror jag att vi har fitt svar pa de fragor som vi ville stilla,
och vi ber att fi tacka férsvarsministern for att han ville komma till KU.
Jag ajournerar ssmmantradet till klockan 12.
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Bilaga B11 F.d. statsrddet Catharina Elmséter-Svird
Tisdagen den 26 april 2016

Granskningsidrende 15 Sjofartsverkets inkop av helikoptrar

Ordféranden: Vi aterupptar konstitutionsutskottets oppna sammantriade. Vi
kommer att halla en offentlig utfragning med fore detta infrastrukturminister
Catharina Elmséater-Svérd i granskningsdrende 15 Sjofartsverkets inkdp av
helikoptrar. Vi vill hilsa tidigare infrastrukturministern varmt vilkommen till
konstitutionsutskottet. Du dr vilkommen att ge oss en inledning om din syn pa
arendet, och dérefter stiller vi fragor. Vdlkommen och varségod att inleda!

Catharina Elmséter-Svérd: Herr ordforande! Tack for inbjudan att komma hit
till konstitutionsutskottet! Innan jag gar in nidrmare pa sjédlva drendet tinker
jag att det kan vara viktigt for utskottet att kdnna till hur vi arbetar inom
Regeringskansliet eller d&tminstone hur det gick till under den tid dé jag var
statsrad — det dr ju nagra ar sedan.

For att statsforvaltningen ska fungera krdvs det att de ansvarsroller som
finns fungerar och &r tydliga. Inom Regeringskansliet forvéntas det att man
hushallar ordentligt med de resurser som finns och att formerna for hur
drenden tas fram &r korrekta — i sin beredning men ocksé sedan formellt hur
det fattas beslut i ritt instans.

Hela den hanteringen inom till exempel Regeringskansliet, i mitt fall
Naringsdepartementet, stéller krav pa alla medarbetare som &r med, i friga om
kunskap och insikt om vad som &r allmén handling och till exempel vad som
ska diarieforas och nér. Det &r en standigt pdgdende process att alltid bli béttre.
Det sker kontinuerligt utbildning. Till och med jag som nyblivet statsrad sattes
i skolbédnken for att ldra mig detta.

For att inom Regeringskansliet till exempel kunna forbereda drenden fram
till beslut fanns nagot som jag sjdlv tyckte var viktigt, det vi kallade
myndighetsdialog. Inom mitt ansvarsomrade, som forvisso var vidare dn
sjofarten, hade vi bland annat myndighetsdialoger. De myndighetsdialogerna
ar rent informella, men de &r nog sa viktiga for att i tid kunna identifiera
eventuella risker eller framfor allt titta pa strategiskt viktiga fragor framét i
tiden.

Pa de hir métena deltog framfor allt den politiska ledningen, och métena
leddes av statssekreteraren. Jag sjilv forsokte vara med sa ofta det gick. Sedan
var departementsledningen med sakkunskapen med. Fran vara myndigheter
och verk var det viktigt att styrelsens ordforande eller presidium och ocksa
myndighetsledningen var pa plats.

Vad som é&r viktigt att komma ihdg dr att den hidr typen av dialog &r
understilld den ordinarie beredningen. Jag har forstétt, herr ordférande, nir
jag har lyssnat pé utfragningen som var tidigare i just det hér drendet, att det
har framforts 6nskemal om att det ska féras minnesanteckningar och protokoll.
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Det fanns en myndighet eller ett verk som sérskilt hade den 6nskan av alla som
jag hade, och det var just Sjofartsverket.

Men lika tydliga tillbaka var vér ledning och framfor allt statssekreteraren
och departementsledningen om att protokoll pa ett informellt méte inte ar
att betrakta som en god form, eftersom det inte &r ett beslutsforum utan
diskussioner som finns som &ar informella. Det kom in i form av underlag av
rapporter och forbereddes av tjanstemén, och s& var det diskussioner kring
detta. Savitt jag forstar pagar det pa samma sitt &n i dag.

Den tita dialogen med myndigheter hade departementet och hela
Regeringskansliet nér det géllde till exempel Sj6fartsverket. Innan jag gar in
nidrmare pa det som konstitutionsutskottet i dag hanterar i fraga om sjédlva
avtalet och kopet av helikoptrar vill jag forstirka det jag vet att ocksa
Sjofartsverket betonade. En viktig forutsittning for Sverige dr att vi har en
fungerande, palitlig och sdker — sévdl geografiskt som nir det giller
instéllelsetid — sjo- och flygraddning. Annars far det besvérliga konsekvenser.

Nir jag klev in som statsrad 2010 blev just helikopterfragan ganska snabbt
aktualiserad, da av skélet att betrdffande de helikoptrar som man hade bedrevs
verksamheten av ett annat foretag, ett foretag som tid efter annan riskerade att
hamna péd obestand. I den tita dialog som da fanns, inte minst genom
myndighetsdialogerna, gjorde verket beddmningen att det bolaget borde
forvdrvas. Regeringskansliet hade ingen anledning att ifragasdtta den
analysen. Det ledde bland annat fram till — som ett exempel for er att forsta
hur det gar till — att regeringen och Regeringskansliet i den form fér hur vi
bereder vara drenden arbetade fram en proposition som sedan gick till
riksdagen for beslut, och sedan kunde myndigheten forvarva det bolaget.

I de strategiska diskussioner som fanns lite mer langsiktigt fanns det
fortfarande ett problem som myndigheten identifierade: Det ar svart att ha en
sddan hdr verksamhet upphandlad. Det var ocksa en av anledningarna till att
man forvirvade bolaget, for att ha radighet 6ver de helikoptrar som da fanns,
dven om de fanns under andra former.

Langsiktigt signalerade Sjofartsverket att for att de skulle klara det viktiga
uppdrag som de hade pa sitt ansvar s kom det diskussioner om det inte borde
inforskaffas och kdpas helikoptrar. Regeringskansliet inklusive jag sjdlv hade
ingen anledning att ifrigasétta den analysen heller.

Som ett led i detta var de olika formerna for ansvar si fordelade att
regeringen sedan, i den budgetproposition som kom, skrev fram tvd saker. Det
ena var att man behdvde ha en utvidgad laneram, och det andra géllde beslutet
for statens hela investeringsbeslut.

Sjdlva kopet av helikoptrar — sjdlva upphandlingen och att skriva avtal — ar
en frdga som aligger varje myndighet eller verk, i det har fallet Sjofartsverket.

For att ha en kénsla i fraga om mitt ansvarsomrade: Det gors varje ar av alla
vara myndigheter och verk upphandlingar i storleksordningen 40 miljarder.
Darfor ar det viktigt att den tydliga ansvarsfordelningen géller och att var och
en kénner till vad som ar formellt riktigt.
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I den hér delen, herr ordférande, vill jag bara inleda med att ge en beskriv-
ning av att det pd Néringsdepartementet ar tydligt vad som géller betraffande
arenden, hur de ska diarieforas och vad som ér allmén handling men ocksé hur
man kommunicerar, inte minst vad géller e-post och annat. Det finns ocksa en
tydlig fordelning av vad Regeringskansliet gér och vad som é&r statsradets
ansvar, dven ndr det géller myndigheterna.

Det &r ocksé tydligt sa att nar det géller fallet med uppkdpet av helikoptrar
ar det myndighetens analys som ligger till grund, och vi har inte haft anledning
att ifragasitta den. Men det dr myndigheten som sedan gor sjélva avtalet. Jag
har inte haft nagon anledning att tro ndgot annat &n att det ska ha gétt till pa ett
korrekt sétt.

Ordféranden: Stort tack for den inledningen! D& gar vi over till utskottets
fragor. Vi borjar med anmélande parti, och dérefter kommer partierna i stor-
leksordning. Anmaélande parti dr Socialdemokraterna.

Hans Ekstrom (S): Tack sa mycket, tidigare statsradet, for en bra genomgéng
av bakgrunden till den hér historien!

Kérnan i anmélan handlar om att staten har gjort en investering utan beslut
i budget — det ar problemet. Om jag forstar tidigare statsradets redogdrelse rétt
ar den bild som formedlas att det fel som har skett beror pé att Sjofartsverket
inte har initierat en process infor ett beslut till departementet som statsradet
utgick fran skulle ske, for att processen skulle bli korrekt. Ar det ritt uppfattat?

Catharina Elmsater-Svard: Att Sjofartsverket har varit tydligt med att det
behover inhandlas helikoptrar, av bland annat skél som jag nimnde tidigare,
har inte Regeringskansliet eller jag som statsrad funnit ndgon som helst
anledning att ifrdgasétta. Det var ocksa en av anledningarna i den beredning
som sedan sker som inte dr pa myndighetsdialogen, att det hanterades inom
Regeringskansliet och ocksa skrevs fram i en budgetproposition. I den delen
ar det inget som é&r felaktigt.

Hans Ekstrém (S): Problemet ar att man har skrivit bindande avtal utan att det
i avtalet stdr “under forutsittning av riksdagens beslut” eller nigot liknande.
Till och med i kommunala upphandlingar skrivs det numera ofta in sddana
klausuler. Men hdr har Sjofartsverket, tvd ménader fore budgetbeslutet,
beslutat att ta pa sig kostnader for statens rakning. Det stimmer ju inte dverens
med det regelsystem som vi har hér i landet. Da maste ett fel vara begénget,
och di #r frigan: Ar det felet fran Sjdfartsverkets sida, menar tidigare
ministern, eller ligger det pad Regeringskansliet?

Catharina Elmsater-Svérd: Det d4r myndighetens ansvar att som i det hér fallet
skriva avtalen och komma till avslut. Det &r inte ovanligt inom
statsforvaltningen att man skriver in klausuler som géller under forutséttning
av” och sé vidare. Jag har inte haft ndgon anledning att tro att en myndighet
inte skulle f6lja de regler som géller.

Hans Ekstrém (S): Det gick ut ett pressmeddelande den 16 oktober, sa det var
inte oként for departementet att det hir inkdpet var gjort. Var det ingen pa
departementet som reagerade dver kopplingen till budgetprocessen?
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Catharina Elmsater-Svard: Betriffande alla de avtal eller upphandlingar som
sker dr varken statsridet, som jag sjilv vid det tillféllet, eller ndgon pa
Regeringskansliet inblandad i sjélva formuleringen av avtalen — det dr ansvarig
myndighet som har ansvaret att gora det. Jag har inte haft ndgon anledning att
tro nagot annat. Som jag ocksa sa tidigare: Det dr heller inte ovanligt att man
nér avtal skrivs ldgger in en klausul om att det géller under forutséttning av till
exempel beslut i riksdagen. Nér informationen kom var den som sagt redan
Kklar.

Hans Ekstrom (S): Det finns i det hir drendet stora brister i dokumentationen.
Vi har delvis fatt en forklaring till att minnesanteckningar och dokumentation
inte skedde fran myndighetsdialogen. Om jag uppfattar det rdtt var det pa
direkt signal fran den politiska ledningen, statssekreterare och minister, som
man inte férde minnesanteckningar under myndighetsdialogerna. Ar det ritt
uppfattat?

Catharina Elmsater-Svard: Herr ordforande! Ja, det ar alldeles korrekt
uppfattat. Det dr just utifran att det inte ar ett beslutsforum. Det ar ett informellt
dialogmdéte, och det foljs sedan av gingse beredning.

Hans Ekstrom (S): Det handlar snarare om detta med dokumentation och
sparbarhet och si. Sjofartsverket har gett oss en uppgift att en del av
kommunikationen i drendet skottes via privat e-post, och delvis pd uppmaning
frén departementet. Jag skulle vilja hora om Catharina Elmsiter-Svérd anser
att det ar en korrekt beskrivning av hennes syn pa den hanteringen att man
anvinder privat e-post, som gor att det dr svarare att spara dokumentation i
arendet.

Catharina Elmséter-Svard: Det finns en vildigt tydlig genomgéng i den
utbildning som ges pa departementet och som ocksa dven jag tog del av att for
korrespondens till och fran andra och framfor allt fran Regeringskansliet ska
anvéndas den mejladress som &r foranledd Regeringskansliet. Privata mejl &r
ingenting som ska férekomma, och det dr ingenting som jag sjélv heller har
uppmuntrat.

Ordfdranden: Vi gér vidare med Moderaterna. Dar kommer jag att stélla ett
par frigor.

Vi borjar 1 den dnden som handlar om det faktum att Sjofartsverket skrev
under kopeavtalet for helikoptrarna innan riksdagen hade fattat sitt budget-
beslut. Kénde Catharina Elmséter-Svird till att Sjofartsverket i det avtalet inte
hade sett till att det férdes in nagot forbehall, det vill sédga det vi diskuterade
forut, ett sa kallat parlamentariskt forbehall att avtalet forutsétter riksdagens
budgetbeslut eller ndgonting liknande?

Catharina Elmsater-Svérd: Varken Regeringskansliet eller jag sjilv som
statsrad &r inblandad i vare sig skrivning eller avtalets slutande. I det hér fallet
kédnde jag inte till vare sig hur avtalet sdg ut eller om det saknades ett sadant
forbehdll. Daremot vet jag att det generellt inte dr ovanligt forekommande att
det skrivs in klausuler.
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Ordféranden: Sjofartsverket hdvdade i sin utfragning i forra veckan att man
hade stimt av med departementet att man fick ingd avtalet. Ar det din upp-
fattning att sa inte skedde?

Catharina Elmséter-Svard: Det rader ingen som helst tveksamhet om att
behovet av att kdpa nya helikoptrar hade redovisats for Regeringskansliet och
s dven for mig. Vi hade heller ingen anledning att ifrdgasitta den analysen. I
just verkets uppdrag ligger bland annat att sékerstélla sjo- och flygrdddning
dér helikoptrarna dr en viktig del. Men det d4r myndighetens ansvar att sedan
ordna hur detta sker.

Nir det géller avtalsskrivning eller formuleringar r varken jag som statsrad
eller ndgon fran Regeringskansliet inblandad i det. Nej, jag kinde inte till det.

Fredrik Eriksson (SD): Under granskningen har framkommit, eller vi har i
varje fall fatt oss till del, att Sjofartsverket ansvarar for sjdlva upphandlingen
och avtalsskrivandet, och att ansvarsfordelningen var att Néringsdeparte-
mentet skulle ansvara for den politiska forankringen.

Om jag har forstatt det hela ratt foretogs den politiska forankringen genom
budgetpropositionen, som bland annat lades fram for trafikutskottet. Anser
fore detta statsradet att den information som framgick i budgetpropositionen
och delgavs till trafikutskottet var fullddig och allsidig pé ett sddant sitt att
trafikutskottet kunde gora ett vél underréttat stillningstagande i fragan?

Catharina Elmséter-Svérd: Det underlag som jobbades fram och som sedan
mynnade ut i budgetpropositionen har jag ingen anledning att ifrdgasétta. Den
har beretts i Regeringskansliet mellan flera departement. Min uppfattning ar
att informationen som har kommit och underlaget ska vara fullgott for att
kunna fatta beslut.

Fredrik Eriksson (SD): Vad i varje fall jag har kunnat se och utldsa har det inte
nagonstans framkommit information till trafikutskottet om att &dgande-
forhallandena ser ut pa ett sddant satt att Sjofartsverket dger leasingavtalen for
atminstone fem av helikopterflottans sju helikoptrar. Det har inte heller
framkommit ndgon information kring hur forlingningar och sddant har
hanterats tidigare och vilka mdjligheter som finns till eventuell forldngning av
leasingavtal och sa.

Det intrycket jag har fatt &r att det har varit ganska klart att det inte gér att
forlanga, och det finns ingen information om huruvida man har kontroll och
radighet 6ver en stor del av helikopterflottan sedan tidigare. Har du nagra
kommentarer kring det?

Catharina Elmsater-Svard: En av de viktigaste uppgifterna som myndigheten,
i det &r fallet Sjofartsverket, har dr att sékerstélla att det finns en bra sjo- och
flygrdddning for hela landet savil geografiskt men ocksa att instéllelsetiderna
fungerar. Det dr myndighetens ansvar att se till hur detta sker.

Nar det géller det underlag vi har och som vi sedan till exempel i det hér
fallet gér fram med till riksdagen 4r det mer underlag som bygger pa att vi
delar den analysen som ligger under myndighetens ansvar. For riksdagens del
ar det nadgonting som regeringen gemensamt gér bedomningen for och gar



UTFRAGNINGAR BILAGA B

fram med till riksdagen eftersom det dd& handlar om lédneramen och
investeringen. Det innebdr att det pa den politiska sidan &r inriktning och mal,
men det dr sedan myndighetens ansvar att sékerstélla hur.

Fredrik Eriksson (SD): Vi kan i varje fall vara 6verens om att det dr vésentligt
att riksdagen far fullodig information for att kunna fatta vdlunderrittade beslut.
A andra sidan: T och med helikopteraffiren och att avtalet slots fore det att
riksdagen hade kunnat fatta beslutet och givet att ansvaret for den politiska
forankringen lag pa Naringsdepartementet, pa vilket sétt informerade Nérings-
departementet Sjofartsverket om att den politiska forankringen inte var klar?

Catharina EImséter-Svard: Min vildigt tydliga uppfattning dr att forankringen
politiskt &r klar i och med att det har beretts inom Regeringskansliet och ocksa
utmynnat i en budgetproposition dér riksdagen skulle fatta beslut om séavél
laneutrymmet som investeringsplanen. Jag har ingen anledning att tro att
myndigheten skulle ha agerat pd ndgot annat sétt d4n det som aligger deras
ansvar.

Agneta Borjesson (MP): Det var ett intressant svar. Den politiska forankringen
ar klar i och med att man har lagt fram en budgetproposition, men det behovs
inte ett riksdagsbeslut om budgeten. Ska man tolka svaret pa den forra fragan
sa?
Catharina Elmsater-Svard: Nej, sa ska man inte tolka det. Den politiska
forankringen mynnar ut i att det finns ett behov av att kopa nya helikoptrar.
Det dr en bedomning som myndigheten har gjort. Men for att det ska kunna
genomforas behdver regeringen gé fram i budgetpropositionen bade for
investeringsplanens skull for staten men ocksa for den laneram som behdvdes
for Sjofartsverket i det hér fallet.

Det normala sedan é&r att efter riksdagsbeslut dterkommer sedan regeringen
till respektive myndighet, och saledes dven i det hér fallet, i form av uppdrag
eller dndringar i regleringsbrevet. Det dr den normala géngen.

Agneta Borjesson (MP): Herr ordforande! Det var ett bra tydliggorande. Tack
sd mycket, Catharina Elmsédter-Svérd.

Jag ar vildigt nyfiken pa hur myndighetsdialogerna fungerade under den
hér tiden. Vi stdllde flera fragor under forra veckan till Sjofartsverket kring
det, eftersom det var en vildigt bristande dokumentation. Vi har inte sett
nagonstans att det har funnits ett skriftligt klartecken fran regeringen att ga
vidare.

Det ér en rad olika saker som det dr uppenbart att Sjofartsverket i varje fall
har tolkat som att man kan gé vidare. Jag borjar med att citera ordféranden Jan
Sundling. Han séger: Nér vi talade om den maritima strategin pa tertialmotena
fick vi klart for oss att vi borde avvakta, eller skulle avvakta, och se vad den
resulterade i. Nér den var klar och 6verlamnad till Néringsdepartementet och
Néringsdepartementet hade behandlat den fick vi ett okej — som jag fattar det
som ett okej att gd vidare.

Sedan sédger Jan Sundling ocksd, nér det giller regeringsbeslut och skulle
man &nda inte ha kollat lite extra och sa déir: Jo, det kan man tycka. Jag tycker
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att svaret pa den fragan finns i det svar ni fick fran departementet nar KU har
stillt fragan: Vad vidtog ni for &tgédrder efter att ni fatt klart for er att
Sjofartsverket har tecknat ett avtal? De gratulerade oss.

Dir var det 4ndé& uppenbart att departementet fick information om att ett
avtal var skrivet och undertecknat innan riksdagsbeslutet. I flera av svaren
sdger ocksd Sjofartsverket: Vér uppfattning var att departementet skulle
hantera den politiska forankringen. Sjélvklart kunde vi ha stéllt den hér typen
av frigor: Ar det andra beslut som behdver fattas? Men vi uppfattade det som
att departementet hade det ansvaret att stilla den typen av kontrollfragor.

Hur var klimatet? Jag bara tinker att ndgonstans maste vil vetskapen av att
budgeten maste ga igenom ha funnits hos er. Fanns det aldrig ndgon hos er
som ville stélla den kontrollfragan?

Catharina Elmséter-Svérd: Utifran min utgangspunkt har det aldrig funnits
néagot fragetecken om att besluten ska fattas i rétt ordning, i det hér fallet att
beslutet dven i riksdagen ska fattas forst. Daremot har jag i de dialoger som
har varit tidigare ocksé varit inforstddd med verkets bedomning att det ska
inhandlas helikoptrar. Regeringskansliet har inte haft ndgon anledning att
tveka i den fragan, ddrav ocksa var budgetproposition att gé fram med drendet.
Men som statsrdd har jag inte haft ndgon som helst anledning att tro att en
myndighet inte skulle kdnna till formen for hur besluten fattas, i vilken
ordning.

Agneta Borjesson (MP): Men du maste dnda ha fétt informationen, eftersom
det var pressmeddelanden och allting, om att avtalet var undertecknat, och du
maste ha ként till nir budgeten skulle tas i riksdagen. Det fanns ingen koppling
dér att det kanske inte riktigt gick i rétt process?

Catharina EImséter-Svérd: Som jag ndmnde tidigare: Att man forbereder avtal
till exempel till en upphandling innan ett beslut &r fattat behover i sig inte vara
konstigt. Olika affdrer kan ta vildigt lang tid. Men som jag ocksd ndmnde
tidigare ar det heller inte ovanligt att man skriver in klausuler.

Jag som statsrad har inte haft nadgon anledning att tro att ett avtal skulle
skrivas under i ritt ordning eller att beslut skulle fattas under ritt former.

Per-Ingvar Johnsson (C): Jag vill fraga tidigare infrastrukturministern: Hade
infrastrukturministern vid det tillfdllet du fick kinnedom om avtalet tron att
Sjofartsverket hade skrivit in en sddan klausul som forutsatte riksdagens
godkannande?

Catharina EImséter-Svard: Nar det giller vara myndigheter dr det ett oerhort
stort ansvar som vilar pa dem. Det gors, som jag har ndmnt tidigare, véldigt
manga olika upphandlingar. Jag har aldrig haft nagot skél att tro ndgonting
annat dn att det sker i god form. Jag har heller inte kunskap eller insikt i hur
avtalen skrivs. Men jag vet att man kan férbereda dem innan, vilket inte &r
konstigt, och man kan ha férbehall om dem ocks4.

Aven i det liget nir avtalet var skrivet hade jag ingen anledning att tro annat
an att det skulle ha varit pa ett sadant sitt som foljde géingse former.
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Per-Ingvar Johnsson (C): Just nér det géller formerna for tecknandet av avtalet
fran Sjofartsverkets sida diskuterade vi detta med Sjofartsverkets foretradare i
forra veckan. D4 framkom att den bitrddande verkschefen hade lett arbetet med
genomforande av upphandling. Hon var ocksé personligen den som sjilv skrev
under avtalet.

Just i denna typ av rutiner forefaller det mig att det hade varit rimligt att i
varje fall generaldirektoren for verket och verkets styrelse var inblandade i
sjdlva undertecknandet av avtalet. Det framkom att sa var det inte. Fanns det
inga krav fran departementet pa hur sddana héir avtal — i detta fall handlar det
om drygt 900 miljoner kronor — ska gé till?

Catharina Elmséter-Svard: Nér det géller sjdlva upphandlingen och skrivande
av avtalen dr det ett ansvar som aligger myndigheten.

Mia Sydow Mdlleby (V): Detta var en upphandling som hade varit lite kranglig.
Det hér var tredje gdngen, om jag inte minns fel. Det hade upphandlats, det
hade Overklagats, det hade upphandlats och det hade &verklagats. Sedan
upphandlades det och gick igenom. Det borjade 2011.

Anda menar alltsa fore detta ministern att det inte var s att departementet
pa nagot sitt tittade lite extra pa hur upphandlingarna runt detta gick till, hur
avtalen skrevs eller si. Ar det si jag ska forsta svaret, trots att det hade varit
ett sadant krangel?

Catharina Elmsater-Svard: Som statsrad &r jag inte inblandad i hur sjdlva
upphandlingen ser ut. Det &r ndgonting som avilar varje myndighet, i det hir
fallet ocksé Sjofartsverket. Daremot vet jag i efterhand att nér det giller den
forsta upphandlingen, som inte gick som det var tinkt, har man fran Nérings-
departementets sida varit noga med att se till att nir man gor upphandlingar
maéste de folja lagen om upphandling sa att det blir rdtt och riktigt. Men det ar
inte s att departementet dr inblandat i sjalva upphandlingen.

Mia Sydow Mdlleby (V): Men man har dndé bestdmt att man méste se till att
det ar klart for Sjofartsverket hur de ska gora sina upphandlingar nir det har
visat sig att det inte har fungerat tidigare — &r det sa? Departementet har dnda
utifran det svar jag fick vidtagit ndgon form av atgérder i forhéllande till
Sjofartsverket och upphandling.

Catharina EImsater-Svard: Det r viktigt, oavsett vem, att upphandlingar gors
pé ett korrekt satt ndr de gors. I det hér fallet, nér det géller just helikoptrarna,
blev det ocksa rent tidsméssigt om mdjligt kanske &nnu viktigare att gora rétt
eftersom man annars riskerade att inte ha nagra helikoptrar och i férléngningen
da riskerar sjo- och flygraddningen. Det dr naturligtvis sa att allt som sker ska
goras pa ritt sitt. Men det &dr fortfarande sa att det ansvaret aligger varje
respektive myndighet eller verk.

Tuve Kénberg (KD): Ordforande! I forra veckan hade vi utfrigning av
Sjofartsverkets generaldirektor. D& understroks en del mérkliga och onormala
hanteringar nir det handlar om dokumentation, spirbarhet, som néstan var
omdjlig, och framfor allt att man hade dvergitt till att kommunicera pé privata
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e-mejladresser, alltsd hotmailadresser. De hade inte dokumenterats i efterhand,
sa nér utskottet ville f en sparbarhet i det fanns ingenting kvar att spéra.

Vad ténker fore detta statsrddet om detta? Och fanns det riktlinjer frén
departementet som skulle styra upp sadant hir — dokumentation, e-post och
rutiner som handlar om sparbarhet?

Catharina Elmséter-Svérd: Inom Regeringskansliet finns bade utbildning och
information om hur handlingar ska hanteras och diarieféras men ocksé om hur
man korresponderar med varandra. Det finns ingen riktlinje om att man ska
anvinda privata e-postadresser.

Jag har forstatt sa hér i efterhand, dven efter den tid da jag slutade som
statsrad, att det hade forekommit dven fran en tjansteman fran Néringsdeparte-
mentets sida. Det var inte i den del som géller avtalet med helikoptrar, utan
snarare det som skedde 2011 med anledning av den kénsliga affdren att
forvérva ett bolag. Detta har pd Naringsdepartementet i efterhand diarieforts
sa att det finns med.

Jag utgér ifrdn att d&ven myndigheterna foljer det som éligger dem med
sparbarhet och dokumentation. Savitt jag kommer ihdg av det jag horde av den
utfrigning som var i férra veckan redogjorde ocksa generaldirektdren for att
det hér dr rutiner som man nu forbéttrar.

Ordféranden: Det var den forsta fragerundan. Finns det ytterligare fragor?

Hans Ekstrém (9): Det &r uppenbart med den bild som kommer fram hér att
processen inte har fungerat. Vi har ju hamnat i en situation dér staten har kopt
helikoptrar f6r 900 miljoner utan budgetbeslut. Det dr lite besvérligt att vi har
hamnat i den situationen. D& maste man s6ka orsaken till att processen inte har
fungerat. Det har forts en 16pande myndighetsdialog som, om jag har forstatt
saken ritt, med mening inte har dokumenterats — kanske for att betona den
informella dimensionen av det.

Det &r likvél s3 att Sjofartsverket uppenbarligen har uppfattat det som en
styrning. Jag funderar pa att det maste finnas en brist i kommunikationen i
styrningen av Sjofartsverket om Sjofartsverket har upplevt det som en styrning
och ett okej och departementet har upplevt att man inte har styrt. Kan jag fa en
kommentar till den funderingen?

Catharina Elmséter-Svard: Det rader inga som helst tveksamheter om att
departementet, Regeringskansliet och Sjofartsverket var §verens om att nya
helikoptrar behdvde inforskaffas. Om det rader det inga tveksamheter. For att
kunna gora det pa ett ritt och riktigt sétt var vi tvungna att g& fram med drendet
till riksdagen.

Ordforande! Jag horde ocksa att fragan stilldes under forra veckan eftersom
Sjofartsverket fick frdgan om man var tvungen att ga fram till riksdagen eller
om man egentligen hade klarat detta sjélv. Man var tvungen att gé fram till
riksdagen eftersom det handlade om utdkad ldneram, och det handlade ocksé
om en investeringsplan. Det var detta som det var den politiska ledningens och
Regeringskansliets ansvar att fora fram till riksdagen. Nér det giller att det
skulle vara nagon skillnad for Sjofartsverket, ndgot annat verk eller nagon
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annan myndighet i att invénta detta beslut eller skriva ett avtal med forbehall
hade jag ingen som helst anledning att ifragasétta att sd inte skedde.

Hans Ekstrém (S): Sedan finns det en problematik i den hir upphandlingen
ocksé 1 och med att med facit i hand sitter staten och har fyra helikoptrar som
kostar pengar men inte anvdnds som star pa Sdve flygplats — fortfarande till
ingen anvéndning.

Jag har bara en fundering: Visste regeringen och Regeringskansliet om
detta? Om jag har forstatt saken rétt visste i alla fall inte trafikutskottet om det
nidr man behandlade fragan. D& finns det vél ganska uppenbara brister i
beslutsunderlaget, och det stimmer inte sérskilt bra 6verens med det som
kallas for god ekonomisk hushéllning att staten har fyra helikoptrar som
fortfarande stér oanvinda.

Catharina EImséter-Svard: Utifran regeringens utgangspunkt var det viktigt
att Sjofartsverket hade mojligheter att utfora ett av sina viktigaste uppdrag: att
sakerstilla en bra sjo- och flygraddning bade pa kort och pa lang sikt. Om detta
hade det forts strategiska diskussioner. I de analyser som Sjofartsverket gjorde
hade vi ingen anledning att ifrdgasétta dem. Det var en av anledningarna till
att beslutet skulle tas i riksdagen om att inforskaffa nya helikoptrar. Det &r
myndighetens ansvar att se vilka verktyg som behdver goras for att tillse att
det hér sker pa ett bra sétt.

Hans Ekstrom (S): Ska jag forsta saken sd att Regeringskansliet inte var
medvetet om den hir dimensionen av affaren heller?

Catharina Elmsater-Svard: Forlat, hur menar du?

Hans Ekstrom (S): Att staten fortfarande sitter med fyra oanvénda helikoptrar
pa Sdve flygbas — att avtalen sag ut pa det viset att man har fyra stycken
helikoptrar dver.

Catharina ElImséter-Svard: Herr ordférande! Savitt jag kommer ihag ifran den
utfragning som var i férra veckan redogjorde Sjofartsverket for statusen pa de
helikoptrar som fanns, och den var ocksd en av anledningarna till att det
behovde inforskaffas nya helikoptrar.

Ordféranden: Jag har ett par ytterligare fragor bara for tydlighetens skull.
Kéinde Catharina Elmsdter-Svérd till att en tjénsteman vid Néringsdeparte-
mentet anvinde privat e-post for att skicka meddelanden som uppenbarligen
var tjanstemeddelanden?

Catharina EImséter-Svard: Nej, det gjorde jag inte. Det dr sddant som har
kommit till min kdinnedom nu forst efterat, under 2015.

Ordfdranden: Hade Catharina Elmséter-Svérd anledning att misstinka att sd
var fallet, och uppmuntrade hon anvindningen av privat e-post for tjénste-
meddelanden?

Catharina Elmséter-Svérd: Nej, ndgon sddan anledning har jag inte haft.

Ordfdranden: Har du uppmuntrat anvandningen av privat e-post i tjansten?
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Catharina Elmsater-Svérd: Det har jag inte heller gjort. Och som jag ndmnde
inledningsvis: Det pagér stindigt en utbildning om hur korrespondens ska ske
och pa vilket sitt det ska goras for att det ska vara riktigt. Aven jag har varit
del av den utbildningen.

Ordféranden: Fragan om dokumentation har varit uppe — dokumentation av
kontakterna mellan Sjofartsverket och Néringsdepartementet. Vi fick svar hiar
apropd myndighetsdialogerna. Sjofartsverket har hévdat att det har fore-
kommit dven andra moten, utdver myndighetsdialogerna, nir man har
diskuterat helikopterfragan och ifragasatt om de inte borde ha dokumenterats
mer.

Hur ser Catharina Elmsdter-Svéird pa forekomsten av och behovet av
dokumentation av olika typer av moten mellan en myndighet och Regerings-
kansliet?

Catharina EImsater-Svéard: Om det skulle ha varit sa sjdlvklart att kunna ha en
dokumentation typ i form av minnesprotokoll skulle vi naturligtvis ha infort
det. Sévitt jag forstar dr det ingenting som man heller i dag, ungefér tva ar
senare efter det att jag har slutat, har infort. Detta géller utifrn att motes-
dialogen eller myndighetsdialogen &4r en del av en informell diskussion for att
kunna identifiera eventuella risker men ocksa ha ldngsiktigt strategiskt viktiga
diskussioner. Det dr ocksd underordnat den ordinarie beredningen. Darfor
skrevs det inte heller ndgra minnesprotokoll i denna del, utan det far sedan
beredas vidare inom Regeringskansliet pa giangse sétt.

Ordféranden: Avslutningsvis funderar jag s hér: Catharina Elmséter-Svird
var statsrdd med ansvar for ett antal olika myndigheter. Vi fick hora hér att de
sammantaget gér upphandlingar for kanske 40 miljarder kronor per ar eller
nagonting sddant. Brukar Néringsdepartementet ha anledning att stélla fragor
till sina myndigheter pa temat ”Ni ser vél till att ni f6ljer géllande rétt och de
bestimmelser som finns for er verksamhet”?

Catharina Elmsater-Svérd: Nej, mig veterligen har det aldrig funnits nagon
anledning.

Fredrik Eriksson (SD): Utan att skriva ndgon pa nédsan, men for de ahorare
som eventuellt inte kdnner till det framgér av regeringsformen 9 kap. 8 § bland
annat att regeringen inte utan att riksdagen har medgett det far ta upp 1&n eller
gora andra ekonomiska &taganden for staten.

I det regleringsbrev for budgetéret 2012 avseende Sjofartsverket som den
dévarande regeringen beslutade den 1 november 2012, det vill sdga halvannan
manad fore riksdagens beslut i budgetfragan, framgar att Sjofartsverket far,
inom en total ram om hdgst 92 miljoner euro, anvianda valutaderivatinstrument
och sa vidare.

Da 92 miljoner euro ganska vl torde motsvara de ungefdr 835 miljarder
som laneramen skulle avse skulle jag vilja hora hur fore detta statsrddet ser pa
att man utfdrdar ett regleringsbrev halvannan ménad fore budgetbeslutet dér
man gav Sjofartsverket de hér instruktionerna och moéjligheterna.
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Catharina Elmséter-Svérd: Herr ordforande! Mycket detaljer kan jag, men sa
langt efterat kommer jag inte ihdg exakt allting. Men jag har forstatt efterat att
det har funnits diskussioner med Sjofartsverket om valutasékringen dér
information ska ha kommit ocksa fran departementet om att sadan valuta-
sakring inte kan goras forrdn beslut i riksdagen &r taget.

Fredrik Eriksson (SD): Men likvil kunde regeringen i regleringsbrevet, en och
en halv manad fore riksdagens beslut, gora denna typ av utféastelser och bereda
Sjofartsverket dessa mojligheter. Ar det korrekt uppfattat?

Catharina Elmséter-Svard: Som jag namnde tidigare finns det ménga olika
affdrer som gors och som tar vildigt lang tid och behover forberedas av olika
skél. Men det slutliga beslutet kan dnda vara med eller utan forbehall. Jag som
statsrad har inte haft ndgon anledning att tro annat 4n att de ordningar som
géller i géngse beslutsgangar ska foljas.

Agneta Borjesson (MP): Herr ordforande! Catharina Elmsiter-Svird, du
inledde med att berétta hur det kan vara vid ett normaltillfille. Om jag fattar
réitt: Nar borde det normalt sett ha getts ett klartecken fran regeringen? Skulle
det ha varit i regleringsbrevet, eller skulle det ske genom ett sérskilt
regeringsbeslut efter att budgeten antagits ndgon dag fore julafton? Hade detta
varit det normala vid ett helt vanligt myndighetsbeslut av denna omfattande
karaktér?

Catharina Elmséter-Svérd: Den gang som vél var tankt hir var att regeringen
behover ga fram med budgetpropositionen. Sedan vet vi att den hanteras i olika
utskott, i det hér fallet i trafikutskottet, men det samlade slutliga beslutet tas
sedan av riksdagen i sin helhet i slutet av december. Det normala brukar vara
att ndr besluten, ndr s krdvs, har fattats i riksdagen gar de sedan fran
regeringen till respektive myndighet eller verk, antingen i form av uppdrag
eller i ett regleringsbrev. Det brukar vara manga regleringsbrev som utfirdas i
samband med 4rsskiftet nir budgeten totalt sett &r antagen.

Agneta Borjesson (MP): Och det ér alltsd da ni kommunicerar skriftligt med
myndigheterna? Inte vid nagot annat tillfille far de ndgon form av beslut nir
det giller att géra ndgot som stér i budgeten?

Catharina Elmsater-Svard: Det som ér kopplat till budgeten har sin tidsplan.
Sedan finns det andra typer av uppdrag eller beslut under aret som regeringen
har rétt att fatta eller som aldggs, men det sker i ordinarie gdng via formella
beslut.

Agneta Borjesson (MP): Nar nu det hidr mejlet, pressmeddelandet och annat
kommer in, ndgon manad eller tvéa innan budgetbeslutet fattas i riksdagen, och
inget annat skriftligt har gatt ut till Sjofartsverket, finns det inte da négon
styrning eller kontrollsdkring, alltsd kvalitetssékring, kring att besluten blir
ritt? Finns det inte nagon som stéller den kontrollfragan?
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Catharina Elmsater-Svérd: Det fors dialoger med personer med olika
myndighetsansvar inom till exempel Regeringskansliet och Néringsdeparte-
mentet. Man har en dialog med varandra, men jag som statsrad ar langt ifran
inblandad i sddana dialoger om och nér de fors.

Agneta Borjesson (MP): Det gér vil inte att komma ifrén att statsradet ar
ansvarig for hur myndighetsdialogerna fungerar och kommunikationen,
sérskilt nédr det handlar om beslut om néstan 1 miljard i investeringar, sa att
det skots pa ett korrekt sétt. Det tror jag nog att man som minister dr ansvarig
for.

Catharina Elmsater-Svard: Herr ordforande! Jag har ingen anledning att
ifrdgasitta det. Lat mig sdga att den myndighetsdialog som infordes och
utvecklades under min tid som statsrad ocksa anvénds inom Regeringskansliet
som en god referens och ett gott exempel pa hur myndighetsstyrning kan och
bor gé till. Sedan finns det fortfarande saker som behover utvecklas.

Mia Sydow Mdlleby (V): Jag har en fraga. Catharina Elmséter-Svird svarade
tidigare pa en fraga att det inte fanns ndgon anledning att tro att det skulle vara
néagon skillnad for Sjofartsverket gentemot andra myndigheter nér det géller
att invénta beslut fore avtalsskrivandet.

Den 12 oktober skickade en tjédnsteman pa Sjofartsverket ett mejl till
Néringsdepartementet dér det bland annat star sa hér: Innan 9 november ska
vi teckna ett tilliggsavtal, som bland annat innehaller valbar utrustning,
utbildning, underhall etcetera. Det totala kontraktsvérdet, inklusive optioner,
kommer att uppga till maximalt 91 929 300 euro, sannolikt nagot ldgre.

Svaret pa detta skulle man kanske kunna ténka blir: Vinta nu, budgeten ar
inte beslutad, eller ndgot liknande. Men i stillet blir svaret: Champagnedags!
Séager inget hér utan later detta bli en surpris nésta vecka.

Jag kan tycka att det dr lite mérkligt att man fran Naringsdepartementet inte
reagerar alls pa en sddan text, samtidigt som ministern séger att det &r sjdlvklart
att man ska avvakta beslut innan myndigheter tecknar avtal. Har du nigon
kommentar till hur det kunde bli sa hér?

Catharina Elmsater-Svard: Jag kan naturligtvis inte folja varje enskilt mejl
frén varje enskild tjansteman. Men det som finns med &r att det &r en lang
process att forbereda en sddan hér stor affdar. Att det skulle inforskaffas nya
helikoptrar var heller inget fragetecken, utan det var en forutséttning for den
budgetproposition som regeringen lade fram.

Oavsett om man forbereder sig, antingen det géller valutasdkringar eller
annat som var uppe hér innan, har jag haft all anledning att tro att sjdlva avtalet,
som man kan borja forbereda eller till och med skriva fore ett beslut, &nda kan
fullfolja géngse ordning vad giller beslutsgéng, till exempel genom att det
finns klausuler som géller under forbehall.

Mia Sydow Mdlleby (V): Man borde alltsé inte fran departementet ha reagerat
pé texten om att vi ska teckna ett tilliggsavtal innan den 9 november och ha
stallt ndgon f6ljdfrdga. Det verkade inte troligt, alltsd?
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Catharina EImsater-Svard: Sjélva avtalsskrivandet &r ett ansvar som aligger
myndigheten. Jag har ingen anledning att forutsitta att myndigheten inte skulle
folja den géng som 1 Ovrigt géller.

Hans Ekstrém (S): Jag har bara en avslutande fraga. Jag tycker att vi har fatt
en ganska bra bild av det hela. For min del kokar det ned till att det finns olika
syn pd myndighetsdialogen mellan departementet och verket i det hér fallet.
D4 &dr min fundering: Finns det nagonstans dokumenterat vad statusen pa
dialogen dr? Det &r uppenbart att hér har ett stort fel skett for att man har haft
olika uppfattningar om vad myndighetsdialogen star for. Fran departementets
sida har man utgatt frdn att man pratar och far information, och fran
Sjofartsverket har man uppfattat att har fatt ett okej, som man tydligen inte
hade fatt.

D4 finns det problem i styrningen av myndigheten. D4 4r fragan: Visste
béda parter om vad myndighetsdialogen var, sé att man visste vad det var for
sammanhang man satt i? Det verkar inte sa nér effekten har blivit att man kopt
grejer for 900 miljoner utan beslut.

Catharina EImséter-Svard: Jag hade som statsrad ett flertal myndigheter och
verk under mitt ansvar. Det var en myndighet, ett verk, Sjofartsverket, som
standigt &terkom med 6nskemal fran sin ordférande — jag horde att detta ocksé
framfordes hdr i konstitutionsutskottet i forra veckan — om att ha minnes-
anteckningar eller minnesprotokoll. Det var fran en enda myndighet men inte
fran de andra.

Jag tror inte att det dr otydligt vad myndighetsdialogen ska handla om. Lika
tydligt var ocksa svaret tillbaka fran departementet om varfér minnesprotokoll
inte skulle foras. Savitt jag forstar har detta inte dndrats till dags dato i de
myndighetsdialoger som fortsatt sker.

Ordféranden: Jag skulle vilja stilla en kontrollfraga. Det stilldes nagra fragor
hér tidigare om regleringsbrevet. I vara handlingar finns regleringsbrevet for
budgetaret 2012 avseende Sjofartsverket, inom utgiftsomrade 22 Kommuni-
kationer. Det &r ett regeringsbeslut som &r daterat den 1 november.

Riksdagens budgetbeslut fattas som bekant i flera steg. Forst foreldgger
utskotten sina forslag inom sina olika utgiftsomrdden. Kammaren tar stéllning
till dem, och dérefter, strax fore jul, fattar kammaren ett sammanfattande
budgetbeslut som &r mer av en formalitet. Man ldgger ihop allting och klubbar
det.

Det framgar i regleringsbrevet fran den 1 november 2012 att det bygger pa
tva riksdagsskrivelser. Riksdagsskrivelser dr ju de skrivelser som riksdagen
skickar till regeringen och meddelar riksdagens beslut. I den ena skrivelsen,
riksdagsskrivelse 2011/12:17, stér det: "Med dverlimnande av trafikutskottets
betdnkande 2011/12:TU2 Sékerstéllande av sjo- och flygraddning far jag
anmadla att riksdagen denna dag bifallit utskottets forslag till riksdagsbeslut.
Stockholm den 26 oktober 2011, Per Westerberg.” Detta dr alltsd fem dagar
innan regleringsbrevet beslutades.
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Mitt intryck blir dé att regeringen fattade beslut om regleringsbrev efter
riksdagens beslut om utgiftsomradets budget men fére det samlade
budgetbeslutet, som skulle komma i mitten eller slutet av december. Ar detta
en riktig beskrivning av hur budgetprocessen och hanteringen av reglerings-
brev sett ut fran departementets sida, eller avvek hanteringen av just detta
regleringsbrev till Sjofartsverket pa nagot sitt fran gingse ordning?

Catharina Elmséter-Svard: Nej, det dr en bra sammanfattning som ordféran-
den gor.

Fredrik Eriksson (SD): Ordféranden klargjorde ganska vél omstindigheterna
kring regleringsbreven ganska vil. Jag ska bara séga att jag blev uppmark-
sammad pa att jag eventuellt snubblade pé tungan och sa miljarder i stéllet for
miljoner i ett av mina tidigare inldgg.

I 6vrigt utgick den fraga jag hade tinkt stilla.

Ordféranden: Min finkénslighet forbjod mig att korrigera ledamoten, men vi
noterade detta. Det finns for evigt i de stenografiska uppteckningarna.

Finns det fler fragor? Nej. D4 fér vi tacka Catharina Elmséter-Svérd for att
hon ville komma till oss och svara pa vara fragor. Jag forklarar sammantrédet
avslutat.
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Bilaga B12 Statsminister Stefan Lofven
Fredagen den 29 april 2016

Granskningsirende 42 Statsminister Stefan Lofvens och regeringens
forberedelse infor och agerande under den uppkomna flyktingsituationen

Granskningsirende 48 Nuvarande och foregiende regerings hantering av
invandringspolitiken

Granskningsirende 10 Befattningen vice statsminister och uppgiften att
ersiitta statsministern

Granskningsirende 28 Statsminister Stefan Lofvens ansvar for informa-
tion om ansvarigt statsrad for EU-politiken

Ordfdranden: Klockan ér 9, och jag forklarar konstitutionsutskottets 6ppna
sammantride for inlett.

Vi ska i dag ha en 6ppen utfragning med statsminister Stefan Lofven. Jag
hélsar statsministern varmt vdlkommen till konstitutionsutskottet. Vi upp-
skattar att du dr hér for att svara pa véra fragor. Vi ska gé igenom fyra gransk-
ningsdrenden ur varens granskning. Det dr tvd som ror flyktingsituationen, ett
som r0r befattningen vice statsminister och ett som ror ansvaret for EU-
politiken. De tva forstndmnda inleder vi med. Dérefter blir det en kort paus,
och sedan fortsitter vi med de tva andra drendena.

Ordningen dr som vanligt att statsministern har mdéjlighet att f6r vart och
ett av drendena gora en kortare inledning. Dérefter stéller utskottet fragor. Vi
borjar med granskningsidrende 42, Statsminister Stefan Lofvens och rege-
ringens forberedelse infér och agerande under den uppkomna flykting-
situationen. Jag vdlkomnar statsministern att inleda.

Sefan Lofven: Herr ordférande och drade ledamoter! Lat mig forst tacka for
mojligheten att vara hdr och vara utskottet behjélplig. Med mig har jag Per
Hall, réttschef pa Statsradsberedningen. Jag kommer naturligtvis att svara pa
frdgorna i basta mojliga man for att vara behjalplig.

I det hér drendet har konstitutionsutskottet stéllt frigor om regeringens
forberedelse och agerande under den uppkomna flyktingsituationen.
Regeringen har forsett konstitutionsutskottet med omfattande skriftligt
material och svarat pa konstitutionsutskottets fragor i tre omgangar med
ndrmare detaljer i de olika delarna. Justitie- och migrationsminister Morgan
Johansson har varit hédr och svarat pa fradgor inom sitt ansvarsomrade.

Som regeringschef och chef for Regeringskansliet har jag det dvergripande
ansvaret for Regeringskansliets arbete och for regeringens arbete. Jag kommer
nu sérskilt att redogora for foljande fragor.

1. Regeringens krishantering.
2. Informationsutbytet mellan Regeringskansliet och berérda myndigheter.
3. Beredningen av de beslut som regeringen har fattat.
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Lat mig forst sdga ndgra ord om flyktingsituationens utveckling.

Under dren 2011 till 2014 6kade antalet asylsokande i Sverige kraftigt fran
ca 30 000 sokande 2011 till ungefér 80 000 sokande 2014. Det innebér att vi
befann oss redan pa hosten 2014 pa en niva som var jdmforbar med den som
Sverige upplevde i borjan av 90-talet under Balkankriget.

Efter regeringsskiftet hosten 2014 paborjades darfor omgéende ett arbete
med en rad fragor som ror flyktingsituationen. Det fanns stora brister i
etableringen. Det rorde boenden, skolan och sysselséttningen. Det hade resul-
terat i 6kade klyftor, i segregation och i polarisering.

I véarbudgeten 2015 presenterades en rad atgidrder for att forbéttra
etableringen. Vi paborjade ocksa arbetet med lagstiftning for att motverka att
négra f kommuner far ta oproportionerligt stort ansvar for asylsdkande och
nyanlédnda.

I budgetpropositionen for 2016 vidtogs ytterligare atgérder for att béttre
kunna ordna mottagande och snabbare etablering. Jag och regeringen inten-
sifierade ocksé arbetet med migrationsfragorna inom EU och internationellt.
Under flera ar hade en handfull av EU:s medlemslénder tagit emot ungefar
70 procent av de asyls6kande som kom till EU.

I februari 2015 triffade jag Tysklands forbundskansler Angela Merkel for
att ta upp en strategi for en jdmnare fordelning av asylsdkande i EU. Under
varen och sommaren pégick ett intensivt arbete for att fa pa plats en om-
fordelning av asylsdkande inom EU. Ett forsta politiskt stillningstagande kom
den 26 juni, och beslut fattades i september om att omférdela totalt 160 000
asylsokande.

I boérjan av september presenterade regeringen sina fortsatta prioriteringar
for migrationsfrigorna pd EU-niva. Det dr forslag om till exempel en
tvingande och permanent omfordelningsmekanism i EU.

Ijuli 2015 prognostiserade Migrationsverket att antalet flyktingar skulle bli
lagre dan 2014. Dérefter borjade antalet asylsokande oka. Under den forsta
halvan av september sker en dramatisk 6kning. Antalet asylsokande under
oktober och november forra dret uppgick till ndstan 80 000. Ett annat sétt att
uttrycka det &r att 70 procent av de asylsdkande som kom under 2015 kom fran
och med september.

Regeringen har fattat ett sjuttiotal beslut med anledning av flyktingkrisen,
déribland beslut for att underlétta for kommuner, frivilligorganisationer och
myndigheter att ta hand om de asylsdkande, beslut om grénskontroller och
id-kontroller for att uppritthdlla ordning och sdkerhet samt beslut om
fordndrad asyllagstiftning for att minska antalet personer som véljer att soka
asyl 1 Sverige. Dessa beslut har haft effekt. Antalet asylsokande har minskat,
och den akuta anstringningen i mottagandet har léttat.

Herr ordférande! Lat mig ddrmed gé &ver till att sdga nagra ord om
regeringens krishantering. Det svenska krishanteringssystemet bygger pé prin-
cipen att den som har ansvaret for en verksamhet under normala férhallanden
ska ocksa ha det i en krissituation. Det kallas for ansvarsprincipen.
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Regeringens roll dr att vara strategisk och samordnande. Regeringen ska
ocksa vidta dtgédrder for att underldtta myndigheternas och andra aktérers
hantering av situationen. Regeringskansliets krishantering samordnas genom
gruppen for strategisk samordning, GSS, ddr berdrda statssekreterare deltar.
Gruppen leds av inrikesministerns statssekreterare, som stdds i sitt arbete av
chefstjanstemannen for krishanteringen och dessutom av kansliet for kris-
hantering. Det kansliet dr placerat pa Justitiedepartementet.

I slutet av augusti 2015 ndr antalet asylsokande borjade oka inledde
krishanteringsorganisationen i Regeringskansliet tillsammans med berérda
departement ett omfattande analysarbete, och ett krishanteringsarbete pa-
borjades. Den 9 september genomforde gruppen for strategisk samordning ett
forsta mote med anledning av flyktingsituationen, och krishanterings-
organisationens arbete intensifierades. Under hela hosten har sedan sam-
ordningsmdéten inom krishanteringsorganisationen hallits regelbundet pa bade
politisk niva och tjdnstemannaniva for att folja laget, f4 underlag for beslut och
andra atgirder frén regeringens sida nér det géller flyktingsituationen.

Herr ordforande! Regeringen och Regeringskansliet har stétt i ndra kontakt
med berdrda myndigheter och 16pande fétt information om ldget. Infor-
mationsutbytet har varit titt. Kansliet for krishantering har till uppgift att
kontinuerligt omvérldsbevaka, analysera och ta fram lagesbilder. Information
fran Regeringskansliets krishanteringsorganisation kompletterar den informa-
tion som ldmnas av berérda myndigheter.

Den 9 september inkom Myndigheten for samhallsskydd och beredskap,
MSB, med sin forsta ldgesrapport, och fran den 20 september kom dessa
dagligen. Information spreds till berérda i Regeringskansliet.

Som framgar av de skriftliga svaren till utskottet sdg regeringen under
hosten 2015 ett behov av en precisering och konkretisering av MSB:s samord-
ningsuppdrag och vad det innebar i just flyktingsituationen. Den 1 oktober
fortydligar dérfor regeringen MSB:s uppdrag.

Regeringen har sékerstéllt att vi har haft tillgéng till den information som
behovs for att kunna vidta atgirder for att underldtta myndigheternas och andra
berérdas hantering av situationen.

Herr ordférande! Avslutningsvis, 1at mig sdga nagra ord om regeringens
beredningsprocesser.

Regeringen och Regeringskansliet dr organiserade sa att ett effektivt arbete
kan bedrivas bade under normala férhéllanden och i kris eller andra anstringda
situationer. Regeringen har fattat en l&ng rad beslut for att hantera flykting-
strommarna, vilket ocksa framgar av det material som utskottet har tagit del
av. Beslut har fattats for att minska antalet asylsokande till Sverige och fa en
jdmnare fordelning inom EU. En mingd atgirder har vidtagits for att dka
kapaciteten sé att mottagandet ska fungera pa bade kort och lang sikt.

Regeringen har varit mén om att hitta breda politiska dverenskommelser
under hosten. Redan i september holls samtal med foretriddare for de fyra
borgerliga partierna och Vénsterpartiet om flyktingsituationen.
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I oktober aterupptog regeringen diskussionerna, och den 23 oktober presen-
terades gemensamma forslag till dtgdrder som Regeringskansliet déirefter tog
vidare. Jag aviserade da att fler beslut skulle krivas.

I november infordes tillfilliga grénskontroller vid inre grdns och
identitetskontroll av passagerare péd fartyg. Den 24 november presenterade
regeringen en anpassning av asyllagstiftningen till EU:s miniminiva och att
id-kontroller skulle inforas pa kollektiva transportmedel mellan Danmark och
Sverige. Regeringen ansag att dessa beslut var nodvéndiga for att upprétthélla
ordning och sdkerhet i landet och att beredningen behdvde vara skyndsam.

Regeringsformens beredningskrav ger utrymme for flexibilitet och snabb
hantering i bradskande fall, vilket dven utskottet har uttalat vid tidigare
granskningar. Det finns ocksa en flexibilitet i vara interna riktlinjer och rutiner,
exempelvis forkortad delningstid.

Herr ordférande! Sammantaget nadde antalet asylsdkande till Sverige forra
aret historiskt hoga nivder. Tack vare krisorganisationens arbete, en
intensifierad informationsinhdmtning och flexibla beredningsstrukturer kunde
regeringen under hosten fatta dndamélsenliga beslut som har inneburit att
antalet asylsokande till Sverige har minskat och den akuta anstrdngningen i
mottagandet léttat.

Avslutningsvis kan jag konstatera att flyktingkrisen har varit en stor
utmaning for det svenska samhéllet. Det ar viktigt att dra lardomar for fram-
tiden. Dérfor dr savil konstitutionsutskottets som Riksrevisionens gransk-
ningar viktiga. Regeringen kommer ocksd att lita gora en oberoende
utvirdering av hur vi och samhéllet i 6vrigt har hanterat situationen.

Dérmed, herr ordférande, dr jag beredd att svara pa fragor i detta drende.

Ordféranden: Tack, statsministern, for inledningen! Vi kommer att stilla
fragor pa det sittet att anmélande parti borjar och dérefter partierna i stor-
leksordning. I det hér fallet 4r det Moderaterna som dr anmélande parti, sé jag
kommer att stélla ndgra fragor inledningsvis.

Det som konstitutionsutskottet granskar dr ju dels frdgor om regeringens
krishantering, myndighetsstyrning och ddrmed sammanhingande fragor, dels
klassiska KU-fragor som dokumentation, formell beredning och liknande.

Jag skulle vilja borja i dndan krishantering. En av slutsatserna som man
pekade pa i granskningarna efter flodvagskatastrofen for lite Gver tio ar sedan
var just formagan att identifiera en kris. Ddr menade man att det tog for lang
tid innan regeringen och Regeringskansliet insdg vidden av vad som hade hént.
Jag undrar nér statsministern insdg att Sverige stod infor en flyktingkris pé
sommaren/hdsten 2015. Vilka dtgérder vidtog statsministern personligen med
anledning av denna insikt?

Stefan Lofven: Herr ordférande! Som jag sa i min inledning ség vi redan 2014
att antalet flyktingar hade okat. Dérfoér paborjade regeringen redan under
hosten 2014 arbetet med att forbereda for fler bostdder och ett béttre asyl-
mottagande med mera.

Detta togs vidare under véren. Samtidigt paborjade vi arbetet inom
Europeiska unionen for att fa en béttre férdelning. Tiden gick. Vi fick till stand
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ett forsta beslut om omfordelning under juni. Under augusti tar Regerings-
kansliets krishanteringsorganisation initiativ till att géra fordjupade analyser
for att se vilken samhéllsutveckling som kan komma och vad den kan komma
att fa for konsekvenser.

Den 9 september hade gruppen for strategisk samordning, som bestar av
statssekreterare under ledning av inrikesministerns statssekreterare och som
har till uppgift att samordna Regeringskansliets arbete, sitt forsta samman-
tride. Arbetet accentuerades successivt for att man skulle kunna hantera
situationen.

Ordféranden: Vilka atgirder vidtog statsministern personligen for att hantera
den uppkommande krisen?

Sefan Lofven: Regeringens uppdrag 4r ju att vara strategisk, samordnande och
se till att berdrda myndigheter och andra aktorer har mojlighet att agera.

Som chef for regeringen och for Regeringskansliet har jag naturligtvis det
yttersta ansvaret. En sadan viktig uppgift ar att se till att vara informerad for
att man ska veta att myndigheterna kan agera. Den viktiga principen som vi
har i Sverige, den sé kallade ansvarsprincipen, innebér att den som har ansvar
for verksamheten i normala fall ska ocksa ha ansvar for verksamheten i kriser
eller i anstrdngda situationer. Den principen foljer vi. Ddremot ser vi till att
myndigheterna far det bista mdjliga handlingsutrymmet och bésta mdjliga
forutséttningarna for att fullgora sitt uppdrag.

Informationsinhdmtningen é&r strategisk, och den séag vi till att vi hade. Vi
fick en forsta rapport av Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap den
9 september. Sedan har berdrda statsrad haft kontakt med sina myndigheter
for att bli informerade. Vi blir dagligen informerade av MSB fran den
20 september och av krishanteringsorganisationen.

Vi foljer arbetet och ser till att myndigheterna har de resurser som krévs.

Ordféranden: Ska vi uppfatta det som att statsministern personligen inte
vidtog négra sirskilda atgérder mer 4n att ta del av information?

Stefan Lofven: Statsministern ser till att det finns ett arbete. Statsministern har
det yttersta ansvaret for att det ska finnas kanaler for information, att beredning
av drenden fungerar, att samordningen fungerar. Den organisationen sitter
man inte pa plats ndr en kris uppstér, utan den sitter man pé plats fore krisen.

Niér regeringen bildades 2014 vidtog jag forst atgérden att samla ett antal
viktiga funktioner for samhillets sdkerhet under inrikesministern i
Justitiedepartementet. Dessa funktioner var polisen, Sékerhetspolisen, MSB,
rdddningstjdnsten och sa vidare.

Direfter flyttades krishanteringsorganisationen — kansliet respektive chefs-
tjanstemannen for sikerhetsfragor och krishantering — till samma departement
for att vi skulle f4 en komprimerad organisation med korta beslutsvégar.

Sedan dr det var uppgift att se till att vara informerade och se till att myndig-
heter och Regeringskansliet fungerar pa bésta sitt.

Ordféranden: De forsta riktiga tecknen pa en kraftig 6kning visade sig 2015
nér det giller ensamkommande flyktingbarn. Dar sdg man redan pa varen 2015
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en kraftig 6kning. I augusti 2015 slog Malmé kommun larm om att man hade
allvarliga problem med att hantera mottagandet av ensamkommande flykting-
barn. Det foranledde ocksa migrationsministern att besoka Malmo.

Men savitt jag kan se av materialet vidtog regeringen inga atgirder nér det
géller ensamkommande flyktingbarn forrdn i oktober, trots att varnings-
signalerna hade borjat komma redan tidigt pa varen.

Hur kommer det sig att det tog ett halvar, eller kanske dnnu ldngre innan
regeringen fattade nagra beslut med anledning av mottagandet av ensam-
kommande barn?

Sefan Lofven: Lat oss forst konstatera att den riktigt dramatiska 6kningen av
antalet asylsokande sker fran september da det var en rejél 6kning. Icke desto
mindre hade regeringen, som jag tidigare sa, redan 2014 sett att det fanns
brister i mottagningssystemet. Direfter arbetade vi fram forslag till vér-
andringsbudgeten och ocksa till budgetpropositionen for 2016.

Det innebar bland annat en hojd skolschablon med 50 procent, en nationell
samling for lararyrket, snabbspar for nyanlénda ldrare. Vi har sett 6ver k6- och
antagningsreglerna for att fi en jdmnare fordelning av asylsdkande. Vi har
forstirkt med 1 miljard till sociala barn- och ungdomsvarden. Vi har tagit fram
ett nytt boende, det sa kallade stddboendet. Och vi har gett i uppdrag till
Socialstyrelsen att samordna informationsinsatser om familjehem, kontakt
med familjer och gode mén.

Ordféranden: Vi fick héra i statsministerns inledning att Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap av regeringen fick ett uppdrag den 1 oktober for
att samordna myndigheternas krishantering. En form av statlig samordning
efterlystes ju redan tidigt, i september, vid ett telefonmote mellan myndighets-
chefer. Det beskrivs 1 till exempel Dagens Nyheter. Det finns ocksd med i
KU:s material. Moétet dgde rum den 10 september, och da pekade flera
myndighetsforetrddare pé att det inte fanns ndgon samlad statlig samordning
for krisarbetet.

Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap fick, sévitt jag kénner till,
extra pengar for sitt arbete forst den 26 november.

Fragan blir da: Varfor dréjde det till den 1 oktober innan MSB fick det
samordnande uppdraget? Och varfor drdjde det till den 26 november innan
myndigheten fick extra resurser?

Sefan Lofven: Till att borja med har Myndigheten for samhéllsskydd och
beredskap ett samordnande uppdrag i sig. Man har till uppgift att underlatta
for olika aktdrer att samordna ocksé i krissituationer.

Det som regeringen gjorde var att fortydliga och konkretisera det uppdraget
i den uppkomma flyktingsituationen sd att myndigheten skulle tydliggéra
samordningen, men ocksd leverera en samlad ldgesbild till regeringen utifrén
alla myndigheters perspektiv. Man skulle inte minst peka pd vilka speciella
atgérder som regeringen kan behova vidta for att hantera denna situation. Det
var en konkretisering och en precisering av det samordningsuppdrag som
myndigheten har.
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Ordféranden: Anser statsministern att myndighetscheferna hade missuppfattat
situationen i borjan av september nér de efterlyste en tydligare statlig sam-
ordning? De forstod inte att det egentligen var MSB som de skulle ha tittat pa
redan frén borjan.

Sefan Lofven: Jag har inte i uppgift att recensera myndighetschefer. Men jag
konstaterar att det sammantrédet leddes av MSB. Men i den stund som vi sag
att detta inte var tillrackligt tydliggjort i just flyktingsituationen, da tog vi
initiativ till att konkretisera och precisera uppdraget sa att det framgick dnnu
tydligare i flyktingsituationen: Leverera lagesbilder till regeringen! Patala
ocksa vad som kan komma att behdva speciella dtgérder fran regeringen sa att
vi far en helhetsbild!

Grunduppdraget for samordning fanns dédr, och vi konkretiserade och
preciserade.

Berit Hogman (S): Tack, statsministern, for inledningen!

Det ir ju ett véldigt omfattande material som vi har fitt frdn Regerings-
kansliet, bland annat redogorelser for alla de 70 beslut som regeringen har
fattat med anledning av det hér drendet.

Av statsministerns anforande framgick det att krishanteringsorganisationen
startade i augusti 2015, men att arbetet med migrationsfragan startade redan i
augusti 2014, om jag horde rétt.

Da blir min forsta fraga: Fanns det drenden, strukturer och underlag
forberedda av den forra regeringen sé att det bara var att ta vid? Eller hur sag
det egentligen ut pa migrationsomradet?

Sefan Lofven: T liten utstrackning, dr mitt svar. Om jag minns rétt sa justitie-
minister Morgan Johansson ndgot om stodboenden fér ensamkommande barn.

Arbetet 1 Europeiska unionen ar mycket viktigt for att klara ut situationen.
I 6vrigt ndr det giller asylboende, boende, forberedelser for skola och den
typen av atgérder paborjade regeringen detta i oktober 2014. Vi arbetade fram
forslag till vardndringsbudgeten 2015 respektive till budgetpropositionen for
2016.

Berit Hogman (S): Sedan satte ju krishanteringsorganisationen igang.
Statsministern ndmnde justeringen av MSB:s samordningsuppdrag fran den
1 oktober. Har det skett fler fordndringar eller justeringar i krishanterings-
organisationen? Och i sa fall: Vad ar skélet till det?

Sefan Lofven: Nar det géller MSB var det inte ndgon fordndring, utan det var
en precisering och en konkretisering av dess grundliggande uppdrag att
samordna aktdrerna.

Diérutdver haller vi fast vid principen att det i huvudsak &r ansvarsprincipen
som giller. Jag &r 6vertygad om att det dr den bésta ordningen att inte dndra
pa organisationen nédr man dr inne i en Kris, utan organisationen ska férberedas
for kris. Nér en kris uppstdr dr organisationen pd ta, 6vad och vass. Det dr min
bestdmda uppfattning.

Jag kan inte gd i god for att ingen fOrdndring i detalj har gjorts. Men
huvudprincipen &r att man ska halla sig till ansvarsprincipen.
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Berit Hogman (9): Konstitutionsutskottets uppgift dr ju att granska det
konstitutionella och inte politiken i sig. Uppmérksammade statsministern
under den hir tiden ndgon lagstiftning, nagot konstitutionellt som har varit till
hinder for regeringens mdjlighet att agera s& snabbt och s handlingskraftigt
som regeringen har gjort?

Stefan Lofven: Nej, vi har en bra ordning i Sverige. Det finns en flexibilitet
och mojlighet att agera ocksa i allvarliga situationer nér det kridvs snabb
handling. Det finns bade enligt regeringsformen och enligt interna regler
mojlighet till kortare delningstid for att man ska hantera saker och ting snabbt.

Jag menar att det i den delen &r uppfyllt. Regeringen kan agera snabbt nir
sé behovs.

Jonas Millard (SD): Tack, statsministern, for att han har kommit hit i dag!

Flyktingkatastrofen har ju nu pagétt en tid, och det hidr handlar om
regeringens hantering av flyktingkatastrofen och flyktingkrisen.

Det har diskuterats ndr ni fick kunskap om situationen. Nér borjade
Regeringskansliet forsta att nagonting var pa vag att hianda?

Redan i februari kom det vissa rapporter som jag antar att dven
Regeringskansliet har tagit del av. Den 5 juni kom det en rapport frain UNHCR
dér man talar om att vildigt manga ménniskor flyr frén framfor allt Syrien.

Léser man det material som vi har fétt tillsént oss kan man latt fa
uppfattningen att det tog egentligen fram till oktober—september tills man
verkligen gjorde ndgonting.

Jag skulle vilja fraga statsministern. Just det som kom fran UNHCR den
5 juni, ddr man pratar om att flyktingstrommen har sexfaldigats, vilka atgarder
vidtog statsministern med anledning av just dessa larmrapporter i juni?

Stefan Lofven: Vi har den ordningen att det 4r myndigheterna som forser
regeringen med information. I det hér fallet ar det inte minst Migrationsverket
som gor de bedomningar och prognoser som regeringen baserar sina beslut pa.

Den 23 juli 2015 ldmnade Migrationsverket sin prognos. Man sinkte prog-
nosen jamfort med éret innan, fran 80 000 till 74 000. Det vore ju mérkligt om
vi inrdttade myndigheter for att hantera den hir typen av fragor och sedan —
ndr myndigheten gor det — séiger vi att den har fel.

Det &r bra att vi haller fast vid den ordningen. Det dr myndigheten som
forser regeringen med uppgifter. Vi agerar utifran dem, och det var ocksa
utifran dessa uppgifter som vi lade fram budgetpropositionen.

Jonas Millard (SD): Det ar riktigt som statsministern sdger att Migrations-
verket faktiskt sédnkte prognosen. Det kan man tycka &r lite anmérkningsvart
ndr UNHCR redan en ménad tidigare gick ut och varnade for att det just da
rorde sig om hundratusentals ménniskor som var pa vég fran Syrien och upp
genom Europa.

Det stéller ju ocksa frdgan om myndigheternas forméga att kunna limna ett
relevant underlag som regeringen har mojlighet att fatta sina beslut pa.

D4 tinker jag s& hér: Nér man far underlaget forst en ménad senare har dnda
en viss tid gétt fran det att de forsta larmrapporterna kom fran UNHCR.
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Vintade man bara pa rapporten frén sina egna myndigheter? Var det inte sé att
man gjorde nagonting med den uppgift man fick redan i juni om att ménniskor
var pa vig upp genom Europa? Vidtog man ndgra som helst dtgérder, eller satt
man och véntade pa att de egna myndigheterna skulle agera?

Stefan Lofven: Den organisation som finns pa Regeringskansliet foljer all
utveckling 16pande, men myndigheten har till uppgift att férse regeringen med
fakta om vad som géller. Dar har myndigheten tagit in olika bedomningar.

Vad vi visste vid den tidpunkten var att tidigare beddmningar som myndig-
heten, Migrationsverket i det hér fallet, hade gjort stimde ganska vil dverens
med senare utfall. Det var den historik vi hade bakom oss. Det fanns ingen
anledning for regeringen att da sdga att just den uppgiften klarar inte
Migrationsverket vid det hér tillfdllet.

Det blir ohanterligt om vi, nér vi har myndigheter for att bland annat forse
regeringen med uppgifter, och vi sedan, nér regeringen far andra uppgifter som
Migrationsverket ldgger in i sin totala bedomning, helt plotsligt ska omkull-
kasta myndighetens uppgifter. Migrationsverket hade en record av att gora
ganska sdkra prognoser, och det var det som vi bedomde utifran.

Jonas Millard (SD): Ordforande! Sett i relation till det faktum att
migrationsstrémmen till Europa 6kade med 43 procent mellan 2013 och 2014:
Vilket fortroende hyser statsministern egentligen for Migrationsverkets
bedomningar, med tanke pa att man har sdnkt prognoserna, flera ganger till
och med, och de har slagit fel vid flera tillfdllen? Har statsministern fortroende
for Migrationsverket, och har statsministern gjort nagot for att Migrations-
verket ska kunna fa de verktyg man behdver for att kunna gora sékrare, béttre
och mer traffsidkra prognoser?

Stefan Lofven: Herr ordférande! Vi ska aterigen konstatera att om man tittar
pé den kurva for asylsdkande som kommer till Sverige ser man att det skedde
en dramatisk 6kning i manadsskiftet augusti/september. Det var da det hinde.
Denna 6kning upplevde hela EU.

Under den tiden arbetade vi mycket konsekvent och systematiskt i
Europeiska unionen for att se till att EU:s alla 28 lander skulle ta sitt ansvar.
Vi fick ett sddant beslut i juni. Jag hade mitt forsta méte med Angela Merkel i
Berlin i februari, vi hade det extra europeiska radet i april, och den 25-26 juni
kom EU-beslutet om omférdelning av 40 000. Det pekade pa att nagot skulle
hénda i EU.

I backspegeln ser vi nu att det hdnde alldeles for lite i EU, men det var det
perspektiv vi satt med da. Migrationsverket hade skrivit ned prognosen, och
vi hade ett arbete och ett beslut fattat i EU om en forsta omfordelning. Senare,
i september, kom ett nytt fordelningsbeslut. Det har inte verkstallts s som vi
hade hoppats, men man méste se det i det perspektivet.

Jonas Millard (SD): Ordforande! Jag har en sista fraga. Jag har uppfattat
statsministern sd att man inte vidtog négra som helst atgdrder med anledning
av de larmrapporter som kom fran UNHCR i juni, utan man invintade helt
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enkelt bara myndigheternas rapporter i Sverige, som kom langt senare och som
visade sig vara felaktiga.

Stefan Lofven: Aterigen: Myndigheterna har till uppgift att samla olika fakta,
gora en ldgesbedomning och redovisa den till regeringen. Det blir konstigt om
vi har en myndighet som har denna uppgift och regeringen sedan séger att just
denna géng klarar myndigheten inte sin uppgift. Vi méaste hélla i den ordning
vi har.

Jag vill ocksa séga att denna typ av fragor dr oerhort svarbedomda. Det har
att goéra med utvecklingen i Syrien och Mellandstern i det har fallet, hur
utvecklingen ser ut pa den afrikanska kontinenten och i Libyen och vad som
hinder i EU. Om det finns ett arbete pa géng i Europeiska unionen om att alla
28 medlemslander ska ta sitt ansvar utgér vi fran att det verkstélls.

Att hélla i den ordning vi har dr det basta. Det var mycket svarbedomt.
Aterigen: Man ska komma ihdg att Migrationsverkets prognoser tidigare hade
stdmt ganska vél med senare utfall.

Agneta Borjesson (MP): Herr ordforande! Tack, statsministern!

Vi har fatt ett omfattande material som berdr bade regeringens kris-
hantering och alla beslut som fattades nér det géller hela flyktingsituationen.
Jag ténkte borja med en fraga som jag stillde ocksé till Morgan Johansson.
Det handlar om den grupp for strategisk samordning som startade i september
och som, enligt vad vi har sett hir, har haft 28 méten mellan september och
december 2015. Vilken betydelse hade dessa mdten och denna grupp for
regeringens krishantering?

Sefan Lofven: Herr ordforande! Lat mig forst hidnvisa till de skriftliga svaren
och det som justitie- och migrationsministern har svarat i utskottet.

Det dr klart att det dr mycket strategiskt att ha en sddan grupp under ledning
av inrikesministerns statssekreterare, just darfor att det, som jag ndmnde,
under inrikesministern finns samlat ansvar for polis, sdkerhetspolis,
rdddningstjinst och annat, sisom Mpyndigheten for samhillsskydd och
beredskap. Dir finns ocksa krishanteringsorganisationen och chefstjinste-
mannen for krishantering.

Att statssekreteraren pa det departementet vid olika tillfdllen samlar berérda
departements statssekreterare har mycket stor betydelse for regeringens
formaga att strategiskt hantera situationen.

Agneta Borjesson (MP): Jag ténkte dterknyta till en fraga som var ordférande
stéllde nér det géller det fortydligande som MSB fick den 1 oktober. Hade det,
sé hér i efterhand, inneburit nagon avgérande fordndring av utvecklingen om
det beslutet hade kommit nagra veckor tidigare?

Sefan Lofven: Herr ordforande! Det &dr svért att svara pa exakt om det hade
haft ndgon avgoérande betydelse. Min beddmning é&r att det inte hade haft det.
Det var viktigt att vi fick till fortydligandet, ja.

MSB hade ett samordningsuppdrag fran bérjan. Om MSB inte hade haft
ndgot sddant uppdrag i grunden hade skillnaden varit stdrre, men vi ansag dnda
att det behovdes preciseras och konkretiseras. Det kom den 1 oktober, efter
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beredning. Det innebdr ett fortydligande just nir det géller att samordna
relevanta aktorer, ge regeringen en samlad ldgesbild och, inte minst, pdpeka
om det finns ndgot speciellt, ytterligare, som regeringen behovde gora eller
atgdrder som behdver vidtas for att detta ska fungera.

Men det dr inte sd att det inte finns nagra informationskanaler mellan
myndigheterna forutom denna, utan respektive statsrad har 16pande kontakter
med sina myndigheter. Det finns informationskanaler 6ppna. Vi ville bara
precisera och konkretisera samordningsuppdraget.

Per-Ingvar Johnsson (C): Jag vill friga statsministern om kontakterna med
Tyskland.

Nir Tyskland gav besked hosten 2015 om en mer restriktiv héllning till
asylsokande sokte sig manga migranter i stillet till Sverige. Man fick intryck
av att regeringen inte var beredd pé besluten i Tyskland, som fick stora kon-
sekvenser for tillstromningen till Sverige.

Enligt det underlag vi har hade statsministern ett méte med forbundskansler
Angela Merkel den 8 september. Fick statsministern négra signaler da om en
restriktivare tysk asylpolitik?

Stefan Lofven: Herr ordforande! Nej, det som diskuterades da var uppfoljning
av det vi hade pratat om tidigare, ndmligen hur vi fér till en omfordelning.
Motet den 8 september ledde senare till ytterligare initiativ fran
kommissionen. Det ledde till beslutet senare i september om den omférdelning
som sedan kom att bli de 160 000 sammantaget. Det var vad detta méote
koncentrerades pa.

Senare samma dag tog jag emot Osterrikes férbundskansler Werner
Faymann hér i Stockholm for en liknande diskussion. Det pagick en méngd
bilaterala diskussioner, forutom den samlade diskussionen 1 EU, for att se till
att vi fir en mojlighet att alla EU:s 28 medlemslédnder tar sitt ansvar.

Per-Ingvar Johnsson (C): Hade Regeringskansliet ndgon fortsatt kontakt med
Tyskland s att ni fick ndgon rapport i forvdg om en restriktivare tysk
flyktingpolitik, eller kom det som en 6verraskning ndr Tyskland fattade beslut
om detta?

Stefan Lofven: Herr ordforande! Vad exakt som forsiggick mellan
departementen maste ansvarigt statsrdd svara pa, men det var inte s att vi
alerterades i ett sammanhang diar man sa: Nu kommer vi att ... och sa vidare.

Vi horde naturligtvis nér beslutet kom. Vi har hela tiden f6ljt utvecklingen
for att se vad detta innebér for oss. Vi har hela tiden haft kontakt med myndig-
heterna for att se om det innebér nagon ytterligare dtgérd for oss, exempelvis
inre granskontroll. Det diskuterades tidigare under hésten, men regeringen fick
inte nagot besked av berérda myndigheter om att rekvisiten for det var
uppfyllda forrén senare.

Nir vi fattade beslutet hade vi fétt beskedet fran myndigheterna dagen fore.
S4 fort vi fick beskedet frén myndigheterna inforde vi inre granskontroll.
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Nooshi Dadgostar (V): Ordforande! Jag vill stélla en fraga till statsministern.
Ratten till asyl ar fast forankrad hér i landet. Det atagandet for med sig att det
madste finnas en viss robusthet i samhéllet for att klara av det.

Det finns nog forstéelse for att regeringen har svért att forutse héndelse-
utvecklingen i vérlden i detalj, men det méste finnas en beredskap hdr hemma
om vi atar oss att ta emot ménniskor for att kunna rddda dem fran krig och
forfoljelse.

Min forsta frdga &r: Kan statsministern beskriva hur han ser pd den
beredskap som fanns fran den forra regeringen, vilken grund som hade lagts
innan den nya regeringen kom till makten och vad som hade kunnat vara
annorlunda om man hade haft en starkare beredskap for detta, eftersom stats-
ministern sjilv beskrev att vi redan 2014 sag att det kom hit fler flyktingar?

Stefan Lofven: Herr ordforande! Utifran den bilden, 2014, ség vi att det fanns
behov av mer. Det var dirfor vi 1 vardndringsbudgeten lade till resurser, och
det var ddrfor vi i budgetpropositionen for 2016 lade till resurser.

Vi hojde exempelvis de tva schablonerna, dels den som géller for dem som
blir kommunplacerade efter att de har fatt ja, dels den for ensamkommande
flyktingbarns skolgang. Dessa schablonersittningar hdjdes med 50 procent.
Det var ocksa dérfor — inte bara men bland annat darfor — vi hdjde ambi-
tionerna for bostadsbyggandet och lade till resurser for den delen.

Jag vill dock samtidigt ater understryka att det som hiande frdn manads-
skiftet augusti/september var exceptionellt. Om man tittar pad kurvan pa det
papper jag nu haller i ser man att det hade varit svart for vem som helst att
forutse den dramatiska 6kning som skedde. Den var exceptionell. Jag vill pasta
att de allra flesta hade haft svért att se precis den dkningen.

Tidigare hade vi sett en 6kning fran 30 000 ar 2011 till ungefar 80 000 ar
2014, men den fordubbling som sedan skedde, didr 70 procent av de asyl-
s6kande som kom under 2015 kom frén och med september, var en dramatisk
okning som jag nog vill pastd var svér att se. Det var déarfor regeringen vidtog
de atgdrder den gjorde. Da fanns inte kapaciteten, varken vad géller skolor,
socialtjénst eller andra delar.

Niér vi fran myndigheterna fick beskedet att vi nu hade ett ldge dér ordning
och reda och inre sékerhet inte 1dngre kunde uppritthallas vidtog vi de atgirder
som maste vidtas.

Nooshi Dadgostar (V): Jag uppfattade i statsministerns inledning att han hade
kritik mot den davarande regeringens beredskap. Kan han beskriva det
ytterligare? Vad rekommenderar han i sé fall eventuella kommande regeringar
att ha for beredskap for att kunna klara den typen av situationer, eftersom vi
ar alla Overens om att ritten till asyl &r oerhort viktig for méansklighetens
6verlevnad?

Stefan Lofven: Den har tva perspektiv. Det ena ér beredskap for hur man
bygger ett samhélle. Det dr mer en politisk fraga. Dér har vi valt att satsa mer
pa att bygga bostider, rusta skolor och sa vidare. Det andra &r mottagandet av
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flyktingar och hur man har mgjlighet att hantera det ndr vi fiar en sa
exceptionellt snabb 6kning.

Ratten till asyl foreligger — ja. Men min bestdimda uppfattning dr samtidigt
att den inte bara foreligger i Sverige. Den foreligger i hela EU, och den stora
bristen hér, stér jag fast vid, ar att EU inte har lyckats hantera denna situation.
Om det kommer 1 miljon flyktingar till Europeiska unionen, som bestar av
drygt 500 miljoner méanniskor, &r det klart att EU kan hantera den situationen.
Skulle Sverige i det ldget ha fatt ta emot asylsékande i proportion till var
befolkning skulle det handla om ungeféar 20 000. Alla forstér att detta kan vi
ordna. Men nér nagra fa lédnder ska ta det som &r hela EU:s ansvar, da haller
inte det ldngre, och darfor maste vi vidta de hér atgdrderna och se till att man
ocksa kan soka asyl i de andra EU-ldnderna.

Mathias Sundin (L): Statsministern har ju forsokt sétta bilden av att ni var
véldigt alerta direkt efter regeringsskiftet med olika atgérder kopplade till
flyktingkrisen och flyktinginvandringen. Men om vi tittar pd sommaren 2014,
dé davarande regeringen varnade for kraftigt okade flyktingkostnader efter
Migrationsverkets prognos, attackerade Stefan Lofven detta och sa bland
annat att man stiller flyktingar mot vélfard. Den blivande finansministern
Magdalena Andersson sa att prognosen inte var anmérkningsvard. Hon sa, och
jag citerar: Den dr inte exceptionell pa nagot sétt. Slut pa citat.

Visserligen ér det sa att man kampanjar med poesi och regerar med prosa,
men underminerar inte dessa attacker pa den tidigare regeringen pastaendet
om att ni var vildigt alerta direkt pa hosten 20147

Sefan Lofven: For det forsta dr det en rejdl skillnad mellan 80 000 och
160 000. Det vi vinde oss emot var att det nddvéndigtvis maste sittas samman
med nedskérningar i vélfirden. Det vinde jag mig emot. Det ska inte vara sa
att nér vi tar emot asylsokande s ska ménniskor se framfor sig att nu kommer
vilfarden att forsdmras.

Den beskrivningen tycker jag inte om, utan hér giller det att std upp for
vélfarden. Vi har ett samhillsbygge som giller alla i landet. Det géller de som
bor hér redan, och det innebér ocksa att ndr man far nya skolkamrater fran
andra lander sa ska de barnens undervisning inte forsdmras. Det &r i relation
till detta som kritiken uppstar. Dessutom dr det en enorm skillnad mellan
80 000 och 160 000.

Mathias Sundin (L): En annan fraga: Statsministern har ju sagt under
utfragningen hér att det inte fanns mycket forberett pd EU-omradet fran den
dévarande regeringen nér ni tog over.

Det &r ett pastdende som faktiskt inte stimmer. Det var ju den dévarande
regeringen som, tillsammans med flera andra ldnder, initierade att EU-
landerna skulle samlas just kring temat migrationen i Medelhavet — ett
kombinerat rddsméte med utrikesministrarna och ministrarna 1 réttsliga och
inrikes fragor.
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Det hér motet holls sedan i november 2014, och da var det naturligtvis den
nuvarande regeringen som deltog i det hela. Men det initierades av den tidigare
regeringen. Statsministern kanske vill modifiera sin version av EU-arbetet lite.

Stefan Lofven: Om man har haft ett méte mé det vara hént. Det har man sakert
haft i manga olika sammanhang. Jag konstaterar dock att det inte fanns nédgon
grundplatta for vad som skulle goras, sd nir jag traffade forbundskansler
Angela Merkel i Berlin i februari var det inte sé att, ja, nu har vi det hér att ta
hand om och nu ska vi arbeta utifran detta, utan det motet ledde sedermera,
med breddning naturligtvis i diskussion med andra like-minded, till det extra
europeiska rad som hélls i april och sedermera till beslut i juni.

Visst — moten har man sdkert haft och diskuterat fragan, konstigt vore det
annars, men det fanns inget i substans som vi kunde ta hand om och séga att
harifran verkar vi, utan det 4r utvecklat frdn och med den hér regeringen, enligt
min uppfattning.

Tuve Skanberg (KD): Tack, statsministern, for svaren si hir ldngt! Stats-
ministern har mélat en mork bild av det exceptionella i situationen. Nér vi hade
migrationsminister Morgan Johansson hér for utfrdgning av konstitutions-
utskottet sa han, och jag citerar: Vi kan inte forsétta Sverige i en sadan situation
igen. Slut pé citat.

Delar statsministern Morgan Johanssons bedéomning? Vad i sa fall &r vid-

taget for att vi inte ska hamna i en sédan situation dir faktiskt ménniskor fick
bo pé gatan?
Stefan Lofven: Forst och framst blev det en natt, trots denna enorma insats som
Sverige gor. Det dr en enorm insats, och jag menar att vart land ska vara
oerhort stolt 6ver den humanitéra insats som vi har gjort. Andra lédnder runt
om i Europa och runt om i vérlden, kan jag vittna om, beundrar Sverige for
den insats vi har gjort. En natt var det ndgra som fick sova ute, och det &r
naturligtvis beklagligt. Men sett i perspektivet av vad vi som land faktiskt
gjorde ska vi vara vildigt, vildigt stolta. M&nga har gjort fantastiska insatser.
Vi har haft en bred politisk diskussion. Vi har haft ett civilsamhélle som har
gjort enorma insatser, och det ska de ha all eloge for.

Samtidigt kom det ett ldge ndr myndigheterna sa att nu ar rekvisiten
uppfyllda for exempelvis inre sdkerhetskontroll, darfor att vi kan inte ldngre
sékerstdlla inre ordning och sékerhet i vart land.

Olika verksamheter gav ocksé uttryck for att de var i ett sa trangt ldge att
de inte hade kontroll ver situationen. Nar det tragiska skedde i ModIndal med
den unga kvinnan som blev mordad déar akte jag till Mdlndal och tog del av
kommunledningens, socialtjénstens och flera andra aktdrers redovisning, och
de redovisade just detta: Nu &r det s anstringt, sd vi har inte riktigt full
kontroll.

D4 maéste vi vidta atgirder, for var uppgift ar att se till att Sverige ar sidkert
och att vi kan upprétthélla ordning och reda. Det dr grundldggande for landet,
och da vidtog vi de atgirder som var nodvéndiga.
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Darfor ar statsrddet Johanssons slutsats helt korrekt: Vi kan inte forsitta
landet i en sddan situation igen. Det var dérfor den inre grénskontrollen
beslutades, det var darfor id-kontrollerna beslutades, det var darfor regeringen
igar, efter beredning, fattade beslut om propositionen om &ndrad asyl-
lagstiftning som da anpassas till EU:s miniminiv4, just for att detta inte ska
ske igen. Med dessa atgérder har vi ocksa kunnat se en dramatisk minskning
av antalet asylsokande till Sverige, och nej, vi kan inte hamna i den situationen
igen, for da riskerar vi ordning och reda och sékerhet.

Tuve Skanberg (KD): Under den mest kritiska perioden kom det ju vildigt
manga som inte identifierade sig. Vet statsministern nagonting om hur manga
som kom in i Sverige utan id-handlingar under uppbyggnaden av den hir
krisen? Kan statsministern ange var de finns, vad som har hént och vilken
beredskap Sverige har for att sdkerstélla vilka som finns hér illegalt?

Sefan Lofven: Aterigen, jag far hinvisa till om det finns nigonting i de
skriftliga svaren. Jag kan inte detta i detalj.

Det som &r svérast hér dr att med Schengenbestimmelserna sé ror man sig
fritt inom Schengen. Det innebdr att man kommer in ocks4 till Sverige och in
och ut ur Sverige, bara man liksom har kommit in i Schengenomradet. Det hér
vittnar om betydelsen av att halla ordning och reda vid Schengens yttre gréns
sa att vi faktiskt vet vad som ror sig inom.

Nej — jag kan inte ge nagon exakt sadan siffra. Den finns inte, mig
veterligen, savida det inte har ldmnats pa négot annat sétt. Men jag har inte
hort nagon sédan siffra, och jag skulle bedoma att det dr mycket, mycket svart
att ge en sadan siffra.

Tuve Skanberg (KD): Oroas statsministern inte av detta att under tiden som
krisen byggdes upp sa kom ménniskor in — vi vet inte med vilken agenda eller
vilka 6nskemél — som befinner sig i landet? Vad tinker statsministern géra for
att klarldgga detta? Det kan ju vara ménniskor med ond vilja.

Stefan Lofven: Jag tinker dagligen och stundligen pa Sveriges sikerhet. Det &r
regeringens framsta uppgift att se till att Sveriges medborgare kan leva sikert,
att ménniskor som finns hér i landet dver huvud taget ska kunna leva hir
sakert. Detta 4r en daglig uppgift for regeringen.

Reglerna som finns for Schengensamarbetet innebér att nér man passerar
Schengens yttre grans med giltiga handlingar sa &r man inne i Schengen, och
da ror man sig fritt inne 1 Schengen. Har far vi alltsé vélja: Endera har vi den
ordningen och ddrmed sé blir det den bilden. Men vad vi gjorde hér i november
nér vi kunde konstatera att myndigheterna sa att nu kan vi inte lingre garantera
sdkerhet, ordning och reda, var att infora en inre granskontroll.

Ordféranden: Tack! D4 har vi gatt runt bland partierna en forsta runda. Vi ska
se om det finns ytterligare fragor. Jag ska sjdlv borja med att stilla ett par
stycken till statsministern.

Jag vill koppla pé den hér diskussionen som statsministern just férde med
Tuve Skanberg kring frigan om intrdde i Sverige och granskontroller. Det
infordes ju grianskontroller den 13 november, och inrikesminister Ygeman har

2015/16:KU20

229



2015/16:KU20

230

BILAGA B UTFRAGNINGAR

senare menat att det beslutet egentligen fattades for sent. Man borde ha gjort
det tidigare, men regeringen lyssnade pa sina myndigheter.

Det ar ju ett faktum att polisen, rikspolischefen, ldnge avrddde fran
grianskontroller. Till och med i det underlag som vi har fatt ta del av frén den
11 november sa rikspolischefen att visserligen var den inre ordningen och
sikerheten hotad i landet, men han avradde &nda fran inférande av gréns-
kontroller av polisidra skél, eller han kunde inte fororda ett sddant beslut.
Ungefér s sa han.

Da blir min fraga: Lyssnade regeringen, statsministern och andra for lange
pa polisens bild i stéllet for att skaffa sig en bredare uppfattning om léget i
landet?

Stefan Lofven: Vi hade en bredare uppfattning, for ocksd Migrationsverket
hade samma uppfattning. Migrationsverket meddelade den 11 november att de
forordade grinskontroller, och dé vénde sig naturligtvis regeringen direkt till
Polismyndigheten for att héra om de rekvisit féreldg som man tidigare ansag
inte hade forelegat.

Detta dr ocksé kopplat till EU:s granskodex. Det dr det regelverket som styr
vad vi far och inte far gora, och det maste finnas en akut situation, hot mot
séikerhet och ordning och reda och sa vidare. Nar Migrationsverket redovisade
detta tog vi alltsa snabbt kontakt med polisen, och dagen efter beslutar
regeringen om att aterinfora granskontroll.

Ordféranden: Men hade det inte varit 1ampligt, med facit i hand, att fatta det
beslutet minst en manad tidigare med tanke pa den situation som forelag, med
den mycket stora instromningen och den uppenbara svarigheten att kontrollera
vilka ménniskor som faktiskt kom in i Sverige?

Stefan Lofven: Om myndigheterna séger till regeringen att rekvisiten for inre
grinskontroll inte dr uppfyllda och de ocksé &r kopplade till EU:s granskodex
ar det aterigen s att i s& fall ska regeringen @nda fatta ett annat beslut och
forklara f6r Europeiska unionen att ingen myndighet trodde pé rekvisiten, men
vi fattade beslutet dnda.

Nér en myndighet sdger till regeringen att nu anser vi att vi har en sddan
situation, d& kontaktade regeringen omedelbart de andra myndigheterna, och
dagen dérefter fattade vi beslut.

Ordféranden: Den 25 november fanns det medierapporter om att stats-
ministern skulle ha gett Morgan Johansson ett samordnande uppdrag vad
giéller flyktingkrisen, sdrskilt med avseende pa boende. Nir konstitutions-
utskottet stéller fragor kring det hédr blir svaren fran regeringen att han inte
hade fatt ndgot sérskilt uppdrag, utan att det hiar 14g inom ramen for hans
statsradsbefattning redan.

Hur kommer det sig att denna felaktiga mediebild kom att spridas efter en
intervju med statsministern?

Stefan Lofven: Oj! Herr ordforande, det ligger nog lite utom min férmaga att
svara pd hur mediebilder sprids. Vi fattar beslut, och statsrdden har sina
respektive omréden.
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Grovt sett kan man séga att statsrdidet Morgan Johanssons uppdrag ror
sjdlva migrationsdelen. Statsradet Ylva Johanssons ansvar dr fran nir man har
kommunplacerat, forutom naturligtvis nér det giller ensamkommande barn
som har en speciell hantering. S4 ar fordelningen mellan dessa.

Sedermera har jag gett statsradet Ylva Johansson en samordnande roll for
hela flyktingsituationen i syfte att ha ett brett perspektiv och se vilka politiska
initiativ som regeringen kan komma att behdva gora. Samtidigt halls bered-
ningsansvar och ansvar kvar pa respektive statsrads omrade.

Ordféranden: Min fraga bottnar i en TT-intervju som statsministern gav i New
York den 25 september. Da sdger han bland annat sa hér: Darfor har jag gett
Morgan Johansson i uppgift att skyndsamt se 6ver vilka dtgérder som behdver
vidtas.

D4 undrar jag: Vad var det for typ av uppdrag som statsministern gav till
migrationsministern?

Stefan Lofven: Vi hade en situation nér vi hade haft en dramatisk 6kning, och
da &r det naturligtvis sa att jag stiller fragan och ger statsrddet den uppgiften:
Vad mer kan och behdver vi gora for att hantera denna akuta situation?

Vi har en kontinuerlig dialog. D4 &r det naturligt att det r ansvarigt statsrad
som far den uppgiften. Med s& manga ménniskor som kommer in och med en
kapacitet som ar mycket anstringd for Migrationsverket vill det till att vi ser
till att hantera den situationen. D4 &r det ett naturligt uppdrag till det statsrad
som har det inom sitt ansvarsomrade.

Ordféranden: En fraga som kom upp vid flodvagsgranskningen, alltsd
granskningen efter flodvagskatastrofen, var hur regeringen hade informerat
statschefen om héandelseutvecklingen. KU sa att det dr viktigt att statschefen
dr informerad nér en allvarlig nationell héndelse, en krissituation, sker. Det
hade man inte gjort pa ett tillfredsstéllande sitt, ansdgs det da.

Hur har statsministern sett till att kungen har varit informerad om
flyktingkrisen?
Stefan Lofven: Jag far ockséd dér hanvisa till de skriftliga svaren, dér jag tror
att det finns med. Jag kan det inte i detalj. Men min statssekreterare Emma
Lennartsson har med jamna mellanrum kontakt med hovet for att informera
om hédndelser. Jag har sjélv samtal med kungen med jimna mellanrum, om
aktuellt 1dge i landet. Vid vilken exakt tidpunkt ndgon har tagit kontakt med
hovet kan jag inte svara pa hér och nu. Men det ska vi i sé fall vara behjalpliga
med, ifall det &r nagot som dnnu inte har redovisats.

Berit Hogman (9): Jag har inga fler fragor.

Jonas Millard (SD): Ordforande! Tack, statsministern, for de svar vi har fatt
dn sa ldnge!

Den 29 augusti 2015 fanns det en intervju med statsministern i Syd-
svenskan. I intervjun fick han frdgan om det fanns nagot tak for hur manga
flyktingar Sverige kan ta emot. D4 &r vi alltsd inne i augusti, l4ngt efter att
flera av larmrapporterna kommit. Svaret 16d s& hér: "Nej, det finns ingen
grins. Vi ska ta emot enligt de konventioner vi dr bundna av.”
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Nu finns det uppenbarligen en grins. Det kom man pa en kort stund efter
den intervjun. D4 dr naturligtvis fragan: Ljog statsministern nér han sa att det
inte fanns nagon gréns? Eller vad var skalet till att man d& uppgav att det inte
fanns ndgon grins? Och vilka konventioner bryter vi mot i dag som vi inte brot
mot da?

Stefan Lofven: Herr ordforande! Jag har hela tiden sagt att det inte finns ndgon
vetenskaplig siffra for hur manga ménniskor ett land kan ta emot. Det finns
ingen sadan siffra atergiven. Det &r min bestdmda uppfattning. Det gér inte att
faststilla den, att det ska vara exakt det antalet.

Jag vill aterigen paminna om den dramatiska 6kning som skedde fran
augusti till november. 70 procent av de asyls6kande som kom under 2015 kom
efter augusti. Nar myndigheterna da sa tydligt till oss och andra att laget var
sd anstringt att de inte kunde mer, dndrade vi den situationen. Vi ska ndmligen
inte forsdtta Sverige i en svar situation.

Déremot brot vi inte mot ndgra konventioner. Konventionen séiger
nidmligen att man far soka asyl ocksé i andra EU-lénder, inte bara i Sverige.
Nu andrar vi asyllagstiftningen i syfte att se till att fler ska soka asyl i andra
EU-lénder. Men vi dndrar asyllagstiftningen pé ett sidant sétt att den uppfyller
de minimikrav som finns i EU och internationellt.

Jonas Millard (SD): Ordforande! Ska jag dé& tolka det som att citatet i
Sydsvenskan fran den 29 augusti 2015 ar fel? Jag kan bara for tydlighetens
skull ldsa upp statsministerns svar pa fragan. Han siger uttryckligen: ”Nej, det
finns ingen grins. Vi ska ta emot enligt de konventioner vi ar bundna av.”
Stammer citatet?

Sefan Lofven: Jag har hela tiden anfort att det inte finns ndgon vetenskaplig
siffra for exakt hur manga som kan komma till Sverige. Det dr det som mitt
resonemang hela tiden bygger pa. Det finns ingen sadan siffra. Men vi ska
sjdlvklart inte forsitta landet i en situation dér valfarden inte kan upprétthéllas,
dar ordning och reda och séikerhet inte kan upprétthéllas.

Med den snabba dkningen som skedde under hdsten — den exceptionellt
snabba Okningen — i flera ldnder, inte minst Sverige, maste regeringen ta
ansvaret i situationen. Vi maste se till att ordning och reda och sédkerhet
upprétthalls och att vélfarden fungerar. Det & mot den bakgrunden vi har
dndrat reglerna for inre granskontroll, liksom id-kontroll och asyllag-
stiftningen.

Jonas Millard (SD): Sveriges statsminister &r kallad till konstitutionsutskottet
i dag for att ge svar pa vara fragor. Och fragan var vildigt enkel. Fragan var:
Ar statsministerns citat korrekt? Ja eller nej?

Stefan Lofven: Aterigen, med all respekt, &r det vad jag har sagt. Det var inte
forsta gangen jag sa det dér. Jag sdger det eftersom det inte finns nagon
faststélld vetenskaplig siffra. Det dr det som géller.

Men sjélvklart dr det sd att i det lige vi hamnade i under hosten, dér
vélfdarden blev sd anstrdngd — i socialtjdnsten, skolorna och sjukvérden — var
vi tvungna att vidta atgirder. Och da vidtog vi de atgérder som behdvde vidtas.
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Det ar darfor jag ocksé séger att vi inte ska tillbaka till den situation som vi
hade i hostas; da &r vélfarden hotad.
Men det finns aterigen ingen vetenskaplig exakt gréns. Det vidhaller jag.

Jonas Millard (SD): Ordférande! Jag tolkar det som att jag inte kommer att fa
nagot ja- eller nej-svar pa fragan om statsministern var korrekt citerad eller
inte.

Men om det nu &r sé att en grins skulle innebéra att man faktiskt bryter mot
konventioner — det finns andra ldnder som har haft ldgre invandringsniva dn
Sverige och som inte har ansetts bryta mot nagra konventioner — och Sverige
nu har minskat asylinvandringen ganska rejilt, med anledning av de atgérder
man trots allt har vidtagit — mahénda att de vidtogs for sent — blir fragan dnda
om statsministern kan tydliggéra vad han egentligen menade med att man var
bunden av konventioner och av den anledningen inte kunde sitta en grins. Nu
har man trots allt gjort det, genom att infora lagstiftning som péaverkar
méngden invandrare som kommer till Sverige.

Vilka konventioner bryter vi mot i dag, som statsministern menade pa att
vi tidigare inte kunde bryta mot och att vi skulle bryta mot om vi infoérde
lagstiftning som begrénsade invandringen?

Sefan Lofven: Herr ordférande! Nej, vi bryter inte mot ndgra konventioner.
De fordndringar som foreslas i svensk lagstiftning — regeringen fattade beslut
i gar om den propositionen — innebir att vi fordndrar asyllagstiftningen sé att
vi hamnar pd miniminiva, motsvarande andras regler. Men det innebér inte att
vi bryter mot nagon konvention.

Vi hade forut mer formanliga regler. Nu har vi lagt oss pa EU:s miniminiva,
i syfte att se till att fler médnniskor soker asyl ocksa i andra EU-lénder. Det kan
inte bara vara Sverige som tar emot. Andra EU-ldnder maste gora detta. Men
vi fordndrar inte lagstiftningen pé ett sddant sétt att vi bryter mot konventioner.

Jonas Millard (SD): Ordférande! Bara ett par veckor efter intervjun i
Sydsvenskan léste statsministern upp regeringsforklaringen. Datumet var den
15 september 2015. Jag citerar fran regeringsforklaringen. Det stér sa hér: 1
tider av kris dr den som viktigast. Den som flyr fran krig och fortryck ska
kunna & skydd i Sverige.

Var det inte vid den tidpunkten uppenbart for statsministern att det var helt
omgjligt att fullfolja det 16ftet?

Sefan Lofven: Okningen hade pabérjats di. Det stimmer. Arbete pagick ocksé
for att hela EU skulle ta sitt ansvar. Det var den diskussionen som géllde da.

Nar vi under hela héstens gang vid vara kontakter med myndigheterna fick
besked om att exempelvis rekvisiten for granskontroll inte var uppfyllda
anvinde vi naturligtvis de uppgifterna. Nér vi fick uppgifter om att liget var
sadant att sdkerheten inte kunde upprétthéllas, att ldget var s& anstrangt i olika
vilfardsverksamheter att det foranledde att vi skulle vidta andra &tgérder,
vidtog vi ocksa de atgdrderna.

Vi gor det som behdvs. Vi bryter inte mot konventioner.
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Agneta Borjesson (MP): Herr ordforande! Statsministern! Vi har hort tidigare
fran statsministern att ni kommer att tillsitta en oberoende granskning.
Riksrevisionen kommer ocksa att gora en granskning. Men det finns valdigt
mycket dokumentation redan i det omfattande material som Regeringskansliet
har skickat over till konstitutionsutskottet.

Jag undrar darfoér om statsministern redan nu kan se saker som redan har
stramats upp eller dtgérdats eller om man kan dra slutsatser om att man kunde
ha gjort pa ett béttre sétt.

Sefan Lofven: Herr ordférande! Till att borja med tycker jag verkligen att det
behdvs en granskning av detta. Det hédr dr en mycket speciell hidndelse i
Sveriges historia. Vi har gjort den storsta humanitéra insatsen pa mycket lange.
Som jag sa far vi berommande ord, inte bara fran EU utan faktiskt fran hela
vérlden. Det vi har gjort dr ndgonting alldeles speciellt. Och det ska vi vara
stolta over som land.

Men det &r naturligtvis pa det sittet att ndr vi har gétt igenom en sadan
héndelse méste vi ocksa kunna léra oss av vad vi har gjort. Vi kan aldrig séga
att det hédr har gjorts perfekt, i varje detalj. Min ambition &r att vi hela tiden,
successivt ska forbéttra var formaga att hantera olika situationer. Det kanske
uppstar en annan krissituation som vi maste hantera. Det ska vi kunna gora
24 timmar om dygnet, sju dagar i veckan, aret om. Vi inte bara ska kunna
hantera det. Vi klarar det.

Da tycker jag att det dr befogat att ha en utvdrdering. Jag vilkomnar
naturligtvis den konstitutionella granskning som konstitutionsutskottet gor
men ocksa det som Riksrevisionen gér. Regeringen vill ha ocksa en oberoende
utvdrdering, for att vi ska kunna dra slutsatser. Det &r for tidigt att dra de
slutsatserna dnnu. Vi ar for nédra inpd hindelsen. Men den kommer att tillséttas.
Jag tror att statsrddet Johansson redogjorde for det vid sin utfrdgning har i
utskottet. Vi behdver en utvirdering. Det behover goras flera olika utvirde-
ringar. Vi ska ldra oss och hela tiden forbéttras.

Per-Ingvar Johnsson (C): Regeringen har gett uttryck for att ménga tiotusen-
tals migranter i Sverige inte kommer att kunna fé asyl i Sverige med de regler
som finns. De kommer att skickas tillbaka. Hade det inte varit bittre for manga
flyktingar om de i forvdg fatt reda pa vilka regler som géller, att de hade fatt
information, sé att de inte behover skickas tillbaka, ut fran Sverige, igen?

Sefan Lofven: Herr ordforande! De som kommer hit och soker asyl har ju ritt
att gora det. Man kan mojligtvis forbdttra informationen i respektive land —
kanhénda. Men ménniskor som bevisligen finns hiar maste fa sin provning
gjord. Det &r vi skyldiga att gora.

De som fér ja ska stanna. De ska f& den bésta starten som gar att fa i Sverige.
Men de som fér nej méste atervanda. Ddr méste vi vara lika tydliga. Darfor har
vi ocksd gett polisen, Migrationsverket och Kriminalvdrden i uppdrag att
samordna sina uppdrag sd att vi kan se till att ménniskor som inte har fatt
uppehéllstillstiand 1dmnar landet. Det 4r sa vi ska upprétthalla ordning och reda
i flyktingmottagandet.
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Huruvida ytterligare informationsinsatser ska goras, for att reglerna ska
vara klarare, kan man alltid fundera pa. Men de ménniskor som finns hér maste
naturligtvis hanteras enligt géllande lagstiftning.

Nooshi Dadgostar (V): Herr ordforande! Statsministern ndmner héir de
flyktingkonventioner som Sverige har skrivit under och dédrmed behdver f6lja.
I vilken utstrackning tycker statsministern att vi foljer Gen¢vekonventionen i
forhallande till de id-krav som vi nu stéller for att man ska komma in i landet
och i forhallande till den 6verenskommelse som EU nu har med Turkiet? Hur
forhaller sig den 6verenskommelsen till Genévekonventionen?

Sefan Lofven: Herr ordférande! De krav pa id-kontroller som vi inforde ar till
just for att vi ska ha sdkerhet och ordning och reda. Det finns inget som
forhindrar oss att se till att vi har det. Och det &r viktigt for oss. Vi kan inte ha
en situation dér vi inte kan upprétthalla den sidkerheten pa ett trovirdigt sitt.
De finns alltsé ddr, och de dr nodvéandiga.

Vad giller avtalet med Turkiet dr det pa det séttet att EU och Turkiet &r
grannar. Vi har ett hav ddremellan, dir tusentals ménniskor har dott eftersom
det finns skrupelfria ménniskohandlare som struntar fullstdndigt i hur det gér
for dessa manniskor. Det maste fa ett stopp.

Det vi vill 4stadkomma &r att i sd fall f en mer ordnad asylmottagning frén
Turkiet. Det dr déarfor vi har systemet med ett-till-ett. Vi maste helt enkelt
knécka ménniskosmugglarnas affarsmodell. De ska inte tjana pengar pa att
ménniskor dor och riskerar sina liv.

Vi ska i stéllet upparbeta ett &nnu titare samarbete mellan EU och UNHCR,
sd att vi kan f& en mer reglerad invandring. Vi har ocksd oOkat antalet
vidarebosittningar. Vi har kommit §verens om att vi vill 6ka det. Sverige
kommer ddrmed ocksé att 6ka antalet sa kallade kvotflyktingar, frdn 1 900 till
5000. Ju mer vi kan fi av den typen av flyktingsituation, dar vi tar emot
flyktingar som inte riskerar livet och dir de kommer under ordnade former,
desto bittre dr det.

Nooshi Dadgostar (V): Den generella rittsprincipen ér ju att varje person ska
fa en individuell provning. Tycker statsministern att varje asylsokande
flykting nu far en individuell provning?

Ordfdranden: Det &r vil lite pa grinsen till det vi egentligen granskar hér i
dag, som ju mer handlar om regeringens krishantering hosten 2015. Men vill
statsministern ge ett svar?

Sefan Lofven: Ja, vi ska uppfylla de konventioner och regler som géller och
vara egna lagar. Vi har ingen annan ambition 4n att gora sa.

Nooshi Dadgostar (V): Slutligen: Statsministern ska ju nu ga fram med
stramare regelverk kring temporira uppehallstillstand och annat. Vad finns det
for beredskap, sa att sdga, for att de personer som nu far si pass korta
uppehallstillstaind inte ska bli utnyttjade pa arbetsmarknaden, ska kunna
komma in pad bostadsmarknaden och annat? Regelverk kan ju komma att
behova édndras for att de ska kénna sig trygga framover.
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Stefan Lofven: Det var helt nddvéndigt att fordndra regelverket sa att vi
anpassar oss till EU:s miniminiva. Vi kan inte i fortvarighet ha ett tillstand dér
Sverige tar emot en sd oproportionerligt stor andel av de flyktingar som
kommer till EU, s det var helt nédvéandigt.

I anslutning till det &r det, som anges har, tillfalliga uppehallstillstind som
géller. D4 far vi hantera den situationen, och det kommer vi att gora efter bista
formaga. Exakt vad som senare kan komma att fordndras utifran den
situationen kan inte jag redogéra for hér och nu.

Tuve SKanberg (KD): Ordférande! Statsministern sa angiende besked fran
myndigheten: Vi har inte kontroll 6ver situationen.” Det &r alltsa en situation
dér myndigheterna meddelar att nu har vi natt vigs dnde; vi har inte kontroll
6ver situationen.

Det var ju inte sé att den hér situationen kom ovéntat eller som en blixt fran
klar himmel. Redan i december 2014, den 18 december, kunde man ldsa i
Dagens Nyheter att Kristdemokraterna foreslog tillfalliga uppehéllstillstand.
Det var alltsa ett ar tidigare.

Min fraga dr: Nér borjade regeringen dver huvud taget 6verviga forslaget
om tillfélliga uppehallstillstdnd?

Sefan Lofven: Mot bakgrund av det som skedde, den dramatiska 6kningen
som skedde under hosten, dr det den diskussionen som har initierats — att vi
behover dndra reglerna och fordndra vér asyllagstiftning sa att vi nar EU:s
miniminiva. Det dr den propositionen som nu &r lagd.

Jag vill dterigen pdminna om att i juli 2015 reviderade Migrationsverket
ned prognosen for antal asylsokande. Men med den dramatiska 6kning som
kom efter augusti 2015 har vi successivt forandrat reglerna, och nu har vi sett
en rejédl minskning med anledning av de fordndringar som regeringen har gjort.

Tuve Skénberg (KD): Ordférande! Vi har sett att det kom en forfirlig kris.
Minniskor sov, om ocksa en begrinsad tid, pd gatan. Myndigheterna sa: Vi
har inte kontroll.

Nu i efterhand, i backspegeln, med alla de forslag som har rdknats upp hér
— forslag som fanns pa bordet ett ar tidigare och som regeringen nu genomfor
eller har genomfort — vad ser statsministern att han kunde ha gjort tidigare?

Sefan Lofven: Herr ordforande! Jag far forst paminna om att det regelverk vi
hade nir vi tilltrddde faktiskt hade tillkommit under den f6rra regeringens tid.

Den situation som var under véren och sommaren var likartad med den som
var 2014. Nér Migrationsverket till och med skrev ned prognosen fanns det
ingen anledning, men med den dramatiska 6kning som sedan skedde fanns det
all anledning for oss att vidta de atgédrder som vi gjorde. Dem vidtog vi
skyndsamt, och nidr myndigheterna meddelade att situationen aterigen var
sddan att rekvisiten for exempelvis inre granskontroller var uppfyllda fattade
vi det beslutet dagen efter.

Dérefter har vi ocksd fattat beslut om id-kontroll, och i gér kom som sagt
propositionen om forédndrad asyllagstiftning.
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Vi har alltsd agerat. Vi gor det som behéver goras, och vi foljer konven-
tioner.

Ordféranden: DA tror jag att vi behover gé vidare till granskningsirende 48,
som heter Nuvarande och foregdende regerings hantering av invandrings-
politiken.

Om statsministern vill siga nagra inledande ord gér det bra.

Sefan Lofven: Herr ordférande och édrade ledamoter! Ocksa det hér drendet
handlar ju om flyktingsituationen. Har tar man sikte pa den beredningen och
pa hur beredningen har gatt till av de produkter som har beslutats av regeringen
efter en 6verenskommelse med oppositionen.

Vi har svarat pa utskottets skriftliga fragor. Statsradet Morgan Johansson
har tidigare utfragats i det hir drendet. Jag vill tilldgga f6ljande.

For det forsta: Lampligheten i att ingd en Overenskommelse med
oppositionspartier handlar om politiska dvervdganden och dr inte en konstitu-
tionell frdga. Diaremot bereds resultatet av politiska dverenskommelser, till
exempel en proposition, sjélvklart i vanlig ordning.

Den 23 oktober 2015 slot regeringen en blockdverskridande Overens-
kommelse med Moderaterna, Centerpartiet, Liberalerna och Krist-
demokraterna for att klara mottagandet av asylsdkande och hantera flykting-
situationen. Den hir 6verenskommelsen har resulterat i ett antal propositioner
till riksdagen, bland andra propositionen om ett gemensamt ansvar for
nyanlédnda och extra dndringsbudget fér 2015 och 2016.

Nir det giller lagforslaget i den extra dndringsbudgeten for 2016 har
beredningen skett skyndsamt. Regeringsformens beredningskrav ger utrymme
for flexibilitet och snabb hantering i bradskande fall, vilket ocksé utskottet har
uttalat i tidigare granskningar. Det finns ocksa en flexibilitet i véra interna
riktlinjer och rutiner sdsom forkortad delningstid. Flexibilitet &r nodvandig for
att kunna hantera mycket bradskande drenden. Det hér har sasmmantaget gjort
det mgjligt att snabbt presentera forslag till och besluta om étgérder for att
kunna hantera den hér flyktingkrisen.

Herr ordférande! Aven behovet av den extra dndringsbudgeten for 2015,
som lades fram den 12 november 2015, har tagits upp av utskottet.
Budgetpropositionen ér som vi alla kénner till en mycket omfattande produkt.
Forberedelserna inom Regeringskansliet infér den pégar under lang tid.
Myndighetsdialogen och annan informationsinhdmtning, till exempel
myndigheternas prognoser for ndstkommande ars verksamhet, &r viktiga delar
i den processen.

Tidpunkten for avlimnande av budgetproposition dr reglerad i riksdags-
ordningen, och det &r inte mdjligt att skjuta pa ett verlamnande till riksdagen
péd grund av en ny prognos. I stéllet finns md&jligheten for regeringen att ater-
komma och ldmna dndringsbudget eller extra dndringsbudget.

Som framgér, herr ordférande, av de skriftliga svaren till utskottet
foranledde Migrationsverkets #&ndrade prognos och andra myndigheters
information till Regeringskansliet, liksom de Gvriga atgirder som regeringen
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ville genomfora for att underldtta for berdrda aktorer att hantera situationen,
behov av att ldgga en extra dndringsbudget for 2015.
Diarmed, herr ordfoérande, ar jag beredd att svara pa utskottets fragor.

Ordféranden: Har har vi anmélande parti, Sverigedemokraterna.

Fredrik Eriksson (SD): Forst av allt vet jag inte riktigt om jag koper stats-
ministerns problembeskrivning att anmélan och granskningsdrendet i forsta
hand skulle ta sikte pd den migrationspolitiska dverenskommelsen. Jag vill
gérna se att anmélan och granskningséirendet &r lite mer omfattande &n sa.

Névil, lat oss hidnga kvar lite grann vid ett par av de saker som stats-
ministern lyfter upp, inte minst nér det giller budgethanteringen.

Den 21 september lade regeringen fram en kraftigt underfinansierad budget
pa riksdagens bord trots otaliga indikationer om att nadgonting katastrofalt var
i gérningen. Som skdl till detta anger man sévél i de skriftliga svaren som hér
i dag att man forlitade sig mer eller mindre blint pd Migrationsverkets
prognoser, vilka alltsa visade sig slé sa fel att regeringen bara ndgon halvannan
manad senare sdg sig tvungen att ldgga fram en extra dndringsbudget i strid
mot atminstone géllande praxis.

Vi har i andra granskningsirenden denna vér fatt veta att resultatet av detta
budgetkaos bland annat blev att bistdndet drabbades av hogre avrakningar
samt att Sveriges universitet och hogskolor timligen omedelbart efter
budgetbeslutet blev frantagna lite drygt 300 utlovade miljoner.

Skulle statsministern hir infor ahorarna kunna redogdra lite ndrmare for
vilka andra budgeterade reformer och 16ften som regeringen forsokte infora i
den ordinarie budgetpropositionen som har fétt stryka pé foten sa hér i efter-
hand och hur mycket som i stéillet har fatt finansieras genom 6kad uppléning
och dirmed ocksa skuldséttande av kommande generationer?

Stefan Lofven: Herr ordférande! Aterigen, med all respekt, vet jag inte om det
ar en konstitutionell fraga vilka som fér stryka pa foten.

Budgetpropositionen méste ldggas vid en viss tidpunkt. Om det rader inget
som helst tvivel. Det kan komma en ny prognos dagen efter, men budget-
propositionen méste ldggas fram da.

Sedan finns det mojlighet att lidgga &ndringsbudgetar och extra
dndringsbudgetar. Det &r det utrymme som regeringen har, och det har vi gjort
utifran den situation som har uppstatt under hosten eftersom regeringen
kommer att fortsdtta att agera. Nér situationen sa kriver agerar vi, och det
kommer vi att fortsétta att gora.

Fredrik Eriksson (SD): Den konstitutionella vinkeln skulle ndrmast vara att i
anslutning till att man lagger en budgetproposition brukar regeringsforetradare
gérna gora uttalanden i medierna, ddr man presenterar de reformer och 16ften
som man vill géra géllande i sin budgetproposition.

Nér forutsittningarna sedan foréndras och allt det hédr kanske inte fér
genomslag tycker jag att det kan vara rimligt att allmédnheten kan fi en
redogorelse, ocksd via medierna, for vilka delar i det hela som den har
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forespeglats vid ett tidigare tillfille som kan ténkas inte komma att for-
verkligas.

Sefan Lofven: Herr ordforande! Da kan jag kort ndmna tva.

Det dr ju s att de internationella reglerna, OECD:s regler, mojliggor for
oss att i den hér situationen ta forsta arets kostnader for flyktingmottagning pa
bistdndsbudgeten. Det har vi ocksd gjort — med en begrinsning s att vi inte
tar hur mycket som helst. Andra dtgérder som har vidtagits ar att tidigareldgga.
Vi tidigarelade utgifter for 2015 for att klara utgiftstaket. Det ar tva atgérder
som regeringen har vidtagit.

Det tredje som vi gor &r att vi hela tiden ser 6ver kostnaderna. Vi maste fa
ned kostnaderna ocksa for flyktingmottagandet och etableringen. Vi ska ha
biasta mojliga etablering och bista mojliga mottagande, men det gar sédkert att
fa ned kostnaderna ocksé dér.

Att ta ned kostnaderna, tidigareldgga utgifter — vilket vi gjorde — och
anvinda Dacreglerna ar tre exempel.

Fredrik Eriksson (SD): Jag ndmnde ju atminstone tvd av de hédr exemplen,
varav ett var vildigt konkret i form av de 300 miljoner kronor till universitet
och hogskolor som man helt enkelt fick dra tillbaka for att spara kostnader.
Skulle statsministern vilja vara sa vénlig att ge ytterligare nagra konkreta
exempel pa utgiftsposter i den ordinarie budgetpropositionen som man
presenterade for riksdagen men som man sedan har fatt dra tillbaka?

Sefan Lofven: Aterigen, herr ordférande, tycker jag att vi borjar nirma oss en
politisk diskussion. Jag ska svara pa fragan &nda.

Vi ldgger fram en budgetproposition under vissa forutsdttningar och med
vissa kriterier. Forutsittningarna dndras. Da &r regeringen skyldig att ta hand
om den situationen. Jag redogjorde for tre exempel pa hur vi gor detta.

Bilden stdmmer inte heller att vi har dragit ned pa universitet och hogskolor.
De har fétt 6kade anslag.

Med all respekt, herr ordférande, tycker jag inte att det hér &r konstitu-
tionella fragor, utan det ar politiska 6vervidganden som en regering har att géra
i olika situationer.

Ordftranden: Jag kan instdmma i att fraigor om budgetpropositionen pa det hér
sattet kanske inte riktigt ligger inom ramen for granskningen.
Har Fredrik Eriksson négon ytterligare linje som han vill utforska?

Fredrik Eriksson (SD): Nej, mot bakgrund av det som ordféranden anfor véljer
jag att vinta till nasta fradgerunda.

Berit Hogman (S): Herr ordférande! Tack, statsministern! Jag vill halla mig
till de konstitutionella delarna av sporsmélen.

Statsministern har ju varit tydlig med hur relationen till myndigheter, eller
relationen mellan myndigheter och regering, har varit och bdr vara.
Regeringen ska inte kora 6ver eller ga fore utan invinta en myndighet. Nér
myndigheten har ansvar ska den ta ansvar, och nér det inte ldngre fungerar ska
regeringen agera. S8 uppfattade jag Stefan Lofvens svar till SD tidigare.
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Jag stéllde fragan om detta ocksa till Morgan Johansson, och han hivdar att
det sitt som vi har bestidmt att styra Sverige pa fungerar vil. Ar det ocksd
statsministerns uppfattning?

Stefan Lofven: Herr ordforande! Ja, jag delar den uppfattningen. Det finns ett
kontinuerligt informationsutbyte, och det finns manga informella kontakter
som maste hallas for att ha det informationsutbytet. Men myndigheterna
bereder ... Det dr den ordning vi har, och jag tycker att det d4r en mycket god
ordning. I den stund vi skulle borja kortsluta den ordningen tror jag att vi ar pa
ett sluttande plan. Darfor tdnker vi vidhélla den ordningen.

Berit Hogman (S): Ordférande! D4 har jag bara en fraga till. Den utvirdering
av allt det hdr som regeringen sjdlv har for avsikt att gora — nér i tid tror
statsministern att den kommer att ske?

Sefan Lofven: Herr ordforande! Jag tror att statsrddet Morgan Johansson
besvarade den fragan vid sin utfragning. Jag har inte det exakta datumet i
huvudet, men s& skyndsamt som mgjligt for att ocksd kunna presentera
utredningen sa skyndsamt som méjligt.

Jag ska lata det vara osagt vad Morgan Johansson sa, men jag har for mig
att han har svarat pé den fragan hér.

Ordfdranden: Jag har en fraga for Moderaternas del. Vi diskuterar hir bland
annat beredning av olika regeringsdrenden. Den extra &dndringsbudgeten som
statsministern ndmnde hédr beslutades av regeringen den 12 november 2015
och innehdll, som vi vet, 6kade anslag framfor allt till kommuner och landsting
for att hantera flyktingsituationen och ett par ytterligare utgifter.

Vid den hér tiden kom det fortfarande larmrapporter fran Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap om situationen i landet. MSB skrev till exempel
den 10 november: Ansvariga myndigheter i de hardast belastade 1dnen, Skéne,
Vistra Gotaland och Stockholm, bedoms fortsatt vara i behov av forstirkning
inom ett flertal omrdden, frimst avseende registrering av asylsdkande,
anvisning av ensamkommande barn, kvalificerad personal.

Myndigheterna beddmdes alltsé fortsatt vara i behov av forstirkning. Men
regeringen valde &nda inte att i den hér extra &ndringsbudgeten ge nigra dkade
anslag till de hir verksamheterna som hér beskrivs som mycket hart pressade
och i behov av forstarkningar. Hur kommer det sig?

Sefan Lofven: Herr ordférande! Ett exempel ér att i kontakten med Polis-
myndigheten ansdg man att man hade de resurser som behdvdes for tillféllet.
Vi har inhdmtat den information som myndigheterna har gett och agerat utifran
det.

Ordféranden: Nu namndes, sévitt jag forstar, inte polisen hdr, utan man talade
om registrering av asylsdkande — det kan ju mdjligen delvis vara polisens sak
— anvisning av ensamkommande barn, kvalificerad personal. Det later mer
som resurser till andra typer av myndigheter &n just polisen. Kan statsministern
utveckla detta ndgot?
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Stefan Lofven: Herr ordforande! Migrationsverkets resurser for registrering av
asylsokande 6kade ju under hosten. Sedan avvaktade vi myndigheternas
dskanden pa sina respektive omraden. Men resurserna 6kade under hdsten, for
det var helt uppenbart att de behdvde dka, och det tillsdg myndigheterna. Och
sedan avvaktar vi de dskanden som myndigheterna gor.

Agneta Borjesson (MP): Jag har inga ytterligare fragor.

Per-Ingvar Johnsson (C): Den fraga jag hade forberett belystes i det forra
avsnittet.

Nooshi Dadgostar (V): Jag har fatt svar pa mina fragor.

Mathias Sundin (L): Ordforande! Vi granskar ju dven dévarande regeringen
idet hédr drendet. Statsministern har ju hdr i foregadende utfragning kommit
med ett antal pastdenden kopplade till EU-arbetet. Négra av de grejer
som forra regeringen gjorde var bland annat att man i december 2013 till
EU-kommissionen framforde Sveriges tankar om hur man skulle jobba just
vad géller flyktingmottagandet.

I maj 2014 limnade man in en skrivelse tillsammans med Tyskland,
Danmark, Holland och Osterrike déir man just framhéll vikten av en gemensam
europeisk 10sning pa de hir problemen. Sedan under juli s&g man till att det
ocksa blev det hdr motet dér detta diskuterades. Du avfardade det tidigare som
bara ett mdte, men det var just om att hantera migrationsstrommarna over
Medelhavet.

Det hér har ju, som det alltid ska goras, forankrats i EU-ndmnden i riks-
dagen av dévarande regeringen. Da har Socialdemokraterna inte haft nigra
andra forslag eller nagra reservationer mot vad den dévarande regeringen
gjorde. Hur kom det sig?

Stefan Lofven: Herr ordforande! Hur EU-ndmnden resonerar dr EU-ndmndens
sak. Men jag kan mycket vl tinka mig att det beror pa att vi har samma
uppfattning. Det gldder mig att vi har samma uppfattning.

Vad jag konstaterade tidigare var att nér jag kom till EU-arbetet fanns ingen
plattform om att hérifrdn gar vi vidare. Det fanns inga sddana beslut fattade.
Men att vi har samma uppfattning dr en styrka for Sverige, och det ar en styrka
ocksa nu i det hdr laget nér vi diskuterar det i EU.

Nu har ju kommissionen precis kommit med tva olika alternativ till
16sningar for den kommande flyktingsituationen. Dér utgér jag ocksd fran att
vi kan agera.

Att vi har samma uppfattning ar véldigt bra. Vad jag relaterade till var hur
situationen sag ut nér jag dvertog statsministerposten.

Mathias Sundin (L): Ordférande! Det var ju fullt méjligt i EU-ndmnden eller i
andra sammanhang att foresla saker som skulle vara i denna plattform, som du
beskriver det. Varfor skedde inte det?

Sefan Lofven: Herr ordférande! Det dr inte fraga om att vi uppenbarligen har
olika uppfattning i sakfrdgan om vad som behover goras, utan fragan ar vad
som blev gjort. Det dr det som dr den avgorande fragan.
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Jag kunde konstatera att dd, nér jag tilltridde, fanns inte den plattformen
vilken vi kunde utveckla, utan vi fick borja fran en annan niva helt enkelt. Det
var darfor jag tog den hir diskussionen med Tysklands forbundskansler
Merkel i februari, och sedan har vi tagit det vidare. Det dr absolut inte
undertecknad som har gjort det sjdlv, men jag konstaterar att det var ett arbete
som behdvde goras, och vi har gjort det.

Mathias Sundin (L): D4 tror jag att jag forstar att statsministern menar en
plattform inom EU, ett arbete inom EU, kring detta. Man kan halla med om att
EU under léng tid inte har agerat sé kraftfullt som man borde gora.

Men menar statsministern att det har blivit nigon storre skillnad diar? Ar
inte ett av problemen vad géller hela flyktingkrisen i EU att EU inte har agerat,
vare sig under forra regeringen eller den nuvarande regeringen?

Stefan Lofven: I sd matto att det &r alldeles for lite gjort, att det &r for fa lander
som tar ansvar. Jag har dgnat en hel del bilaterala samtal, bade fysiska moten
och telefonsamtal, at det hir med de linder som bevisligen inte vill gora
nagonting. I sd matto dr det samma situation.

Det som skiljer &r att vi exempelvis har fatt beslut om omférdelningen.
Tragiskt nog ar det samma sak dér — det gors alldeles for lite. Det har ju inte
alls verkstéllts i den hastighet och den omfattning som vi hade forutsett. Men
det kom till stand tva beslut om omfordelning — ett i juni 2015 och ett i
september 2015. Det dr det jag menar, att i sa matto har positionerna flyttats
fram. Men édven dér vill jag framhalla att vi ju 4r eniga mellan partierna. Jag
ser inte i huvudsak skillnader i &sikt, utan vad har lyckats hdnda pa
EU-omréadet?

Tuve SKé&nberg (KD): Ordforande! Skane ir ju ett av de hardast drabbade linen
under den hir krisen. Dir finns Oresundsbron. Ménga har tagit sig éver via
Oresundsbron. Det ir framfor allt Skanes region och kommuner som har fétt
en Okad borda av detta och behdver resurser. Men 4nda 0kade inte resurserna
under hésten i tillracklig utstrackning, for Skane fick inga 6kade anslag. Hur
ténkte sig statsministern det?

Stefan Lofven: Herr ordférande! Jag tinkte mig sé att Skdne har fatt 6kade
resurser ocksd. Vi tillskot 10 miljarder — for att vara riktigt noga 9,8 miljarder
— kronor i november. Det var ett beslut som fattades dé for att Skane skulle f4
mer resurser.

Sedan vet jag att Skane, den hir regionen, naturligtvis vill ha mer med
anledning av kostnader som har foranletts av id-kontrollerna, och den
diskussionen pagér. Men Skéane har liksom andra fatt 6kade resurser. Det var
en bra uppgorelse som gjordes, menar jag, mellan de partier som gjorde den
uppgorelsen sa att inklusive Skane fick dkade resurser.

Ordféranden: Da har vi stillt fragor i forsta rundan. Vi ska se om det finns
ndgra ytterligare.

Fredrik Eriksson (SD): I anslutning till min inledande och Overgripande
fragestéllning efterlystes ju en tydligare konstitutionell ingéng. Med anledning
av detta vill jag forst bara friga om vi alla kan vara 6verens om att oavsett vad
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man tycker om budgeten kan vél i alla fall den kommunala sjélvstyrelsen anses
vara av tillborlig konstitutionell vikt?

Sefan Lofven: Ursékta, jag uppfattade inte fragan. Jag ber om ursikt. Om?

Fredrik Eriksson (SD): Om den kommunala sjélvstyrelsen anses vara av
tillborlig konstitutionell vikt.

Sefan Léfven: Ja.

Fredrik Eriksson (SD): Tack sa mycket! Mitt under den vérsta anstormningen
i hostas passade regeringen pa att driva igenom den sé kallade anvisningslagen
som sitter just den kommunala sjélvstyrelsen pa undantag och tvingar varje
kommun att ta emot en statligt anvisad del av de migranter som véljer att soka
sig till vart land.

Ganska snart stod det emellertid klart att andra mer &ndamalsenliga
atgdrder som inférandet av grinskontroller fick effekt sa att flodet av
migranter aterigen borjade normaliseras, varvid da ocksd de aberopade
omstédndigheterna for sé langtgédende dvergrepp pé en sddan central princip for
den svenska rittsordningen som den kommunala sjdlvstyrelsen inte langre
kunde goras géllande.

Likvil valde regeringen att forcera igenom sitt forslag. Nir jag frigade
statsradet Morgan Johansson om det hér fick vi det nagot forbryllande svaret
att en tvangsanvisning var bra och stirkte den kommunala sjélvstyrelsen d4 en
sadan ordning gav kommunerna langsiktiga planeringsforutséttningar.

Da blir min frdga: Delar statsministern uppfattningen att det mest

vilgorande for den kommunala sjdlvstyrelsen vore att inféra nagot som kan
liknas en gammaldags planekonomi, vilket torde vara den styrelseform som
ger de absolut i sdrklass basta langsiktiga planeringsforutsittningarna? Eller
varfor stoppade inte regeringen propositionen och det dvertramp som den
innebar sé snart det stod klart att ndgot praktiskt behov av densamma faktiskt
inte langre forelag?
Stefan Lofven: Herr ordférande! Jag har den bestimda uppfattningen att det
hér ar en uppgift for landet Sverige. Liksom vii EU hévdar att alla EU:s ldnder
ska ta emot flyktingar dérfor att vi ska dela det ansvaret tycker jag att det dr
naturligt att Sveriges alla kommuner gor det.

Det finns ett otal lagar och bestdimmelser som giller alla kommuner. Ingen
kommun kan bara helt fritt sdga: Vi gor precis som vi vill i alla avseenden.

Jag tycker att det &r naturligt att den hér lagen kommer pa plats. For mig
har den inte bara koppling till att det kommer ett visst antal ménniskor, att det
kommer ménga ménniskor, utan jag tycker att det &r naturligt att man delar pa
ansvaret oavsett vilket. Det hdr dr en uppgift for landet Sverige, och det
innebér att landets alla kommuner boér omfattas av uppgiften.

Fredrik Eriksson (SD): Jag ska alltsa tolka detta som att det hédr dr mer av
principiell karaktir for statsministern &n att det foreligger ett praktiskt behov
av att kunna genomfora det pé detta sitt?
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Stefan Lofven: Herr ordforande! Béde och. Det ér klart att det &r ett gemensamt
ansvarstagande. Ja, jag tycker det. Det &r ratt. Men det 4r klart att det under-
lattar i en situation om man skulle ha en hardare anstrangning att man delar pa
ansvaret. Det dr en princip som jag tycker &r korrekt.

Fredrik Eriksson (SD): Bara for tydlighets skull: Forbereds ndgra ytterligare
liknande saker inom Regeringskansliet? Bereds ndgra liknande drenden om
fler saker dir man i forebyggande syfte vill instifta ett regelverk som kan
komma att behdva anvindas ldngre fram och da ocksé pa bekostnad av den
kommunala sjélvstyrelsen?

Sefan Lofven: Svar nej.

Ordféranden: Finns det ndgon harutdver som har fragor att stilla?

Da tror jag att vi kan avrunda diskussionen om granskningsdrende 48 och
ta en kort paus. Det kommer att finnas kaffe. Jag ajournerar sammantradet i
10 minuter. Vi dtersamlas om exakt 10 minuter.

Ordféranden: Vi aterupptar forhandlingarna. Stirkta i ande och lekamen
griper vi oss an granskningsdrende 10, Befattningen vice statsminister och
uppgiften att ersitta statsministern. Jag inbjuder statsministern att siga nagra
inledande ord.

Stefan Lofven: Herr ordférande och drade ledaméter! Vid regeringsbildningen
2014 valde jag att utpeka Asa Romson som vice statsminister. Konstitutions-
utskottet har i detta drende stdllt frigor om uppgiften att vara statsministerns
ersittare och bendmningen vice statsminister. Fragorna handlar om vem som
ersitter mig enligt regeringsformen, om Asa Romsons roll som vice stats-
minister och &ven om min erséttare i rollen som chef fér Regeringskansliet.

Herr ordforande! Statsministern kan enligt regeringsformen bland de 6vriga
statsrdden utse en stéllforetrddare som vid forhinder for statsministern ska
fullgdra hens uppgifter. Har nagon stillforetriadare inte utsetts eller har ocksa
stéllforetradaren forhinder fullgdrs statsministerns uppgifter i stillet av den
som har varit statsrdd i langst tid.

Regeringsformen ger alltsd en mdjlighet men inte en skyldighet for en
statsminister att utse en stéllforetrddare. Jag har valt att inte utse ndgon sadan.
Det innebér att den som har varit statsrad 1dngst tid fullgdr mina uppgifter om
jag har forhinder.

Att Asa Romson ir vice statsminister kom till uttryck i regerings-
forklaringen. Titeln vice statsminister forekommer varken i regeringsformen
eller i ndgon annan forfattning. I konsekvens med det saknas ocksd en
reglering av vilka arbetsuppgifter som en eventuell vice statsminister ska
utfora. Jag har valt att 1ata Asa Romson i rollen som vice statsminister vid
sidan av mig utfora representativa uppgifter. Asa Romson har vid flera
tillfallen avlastat mig pa det hér séttet, sdvél vid utlindska besok i Sverige som
vid besok utomlands. Och titeln vice statsminister har betydelse i
internationella sammanhang och ger moéjlighet till inflytande.
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Att lata den som varit statsrad langst fullgéra mina uppgifter om jag har
forhinder och att 14ta Asa Romson i rollen som vice statsminister ha en
representativ roll 4r den ordning som jag har funnit bast for den hér regeringen.

Herr ordférande! Jag har ocksé fatt fragor om ersittare for statsministern i
rollen som Regeringskansliets chef. Och av Regeringskansliets instruktion
framgar att statsministern bland statsrdden kan utse en ersittare som tjanstgor
som Regeringskansliets chef nér statsministern har forhinder. Jag har inte
utsett nagon ersittare, och ndgot sidant beslut har heller inte fattats av ndgon
tidigare statsminister under den tid som Regeringskansliet har varit en
myndighet, det vill siga sedan den 1 januari 1997.

Jag har dverlatit min beslutanderatt i ett stort antal fragor till Regerings-
kansliets forvaltningschef, och forvaltningschefen kan didrmed fatta de beslut
som behdvs for att Regeringskansliets 10pande arbete ska fungera. I min
egenskap av chef for Regeringskansliet fattar jag beslut endast i frdgor av mer
overgripande karaktér, sdsom dndringar i Regeringskansliets arbetsordning
och beslut rorande Regeringskansliets anslag i statsbudgeten.

Diarmed, herr ordforande, dr jag redo att svara pé utskottets fragor.

Ordfdranden: Tack for den inledningen, statsministern! D4 lamnar jag ordet
forst till anmélande parti, som &r Moderaterna.

Marta Obminska (M): Ordférande! Tack, statsministern! Vi &r vl medvetna
om att statsministern generellt sett dr i tjinst 24 timmar om dygnet, 365 dagar
om dret. Men sirskilt i dessa rétt turbulenta tider inrikespolitiskt och vid even-
tuella kriser maste det vara tydligt vem som leder landet vid statsministerns
frénvaro. Jag har nagra fragor om detta.

Var statsministern medveten om att titeln vice statsminister brukar
anvindas synonymt med stillforetrddande for statsministern nédr han utsag
statsrddet Asa Romson till vice statsminister?

Stefan Lofven: Det ér jag medveten om. Men regeringsformen, aterigen, &r
véldigt tydlig. Statsministern kan utse en erséttare eller en stillforetrddare, som
det star i regeringsformen, men behdver inte gora detta. Om man tittar tillbaks
ndgra ar har det varit ... Ibland har ndgon utsetts som stallforetrddare, ibland
inte. S4 jag menar att det finns ett utrymme for en statsminister att utse en vice
statsminister och att dessutom aldgga den de uppgifter som statsministern vill
och att darutdver folja regeringsformen, sa att om man inte har utsett nigon
stallforetradare sa dr det det statsrdd som har tjénstgjort langst tid som gér in.

Marta Obminska (M): Varfor var statsministern inte tydlig med att statsradet
Asa Romson har titeln vice statsminister men inte ar stillforetridande for
statsministern?

Sefan Lofven: Som framgatt av de skriftliga svaren, herr ordforande, &r det sa
att alla beslut som jag har fattat med anledning av regeringsbildning, alla
forordnanden som statsrad, alla férordnanden enligt 7 kap. 5 § i regerings-
formen, meddelas riksdagen, och de fors dver. Det innebér att nér det inte
kommer nagot beslut om stéllforetrddare har det heller inte fattats ndgot sddant
beslut.
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Marta Obminska (M): Min sista friga. Vi fick reda pa att statsridet Asa
Romson inte ar stéllforetradande for statsministern via uppgifter i media efter
statsministerns sjukdom sommaren 2015. Nér och hur skulle riksdagen och
svenska folket fatt reda pa att statsradet Asa Romson inte ér stillforetridande
for statsministern annars?

Sefan Lofven: Herr ordforande! Nej, som jag sa sa vid regerings. .. Alla beslut
som har fattats med anledning av regeringsbildning, som jag har fattat,
forordnanden av statsrad liksom de sé kallade § 5-férordnandena, 7 kap. i
regeringsformen, dr meddelade in till riksdagen. Hade jag fattat ett beslut om
att Asa Romson skulle vara stillforetridare hade det framgétt. Det ér dessutom
s att vi har lamnat in protokoll fran regeringssammantriden, dér det ocksa
framgar att det statsrdd som har tjdnstgjort, som lett moétet, nér jag inte har
varit dar har varit Margot Wallstrém. Och det gor hon i egenskap av att hon
har varit statsrad langst tid.

Bjorn von Sydow (S): Herr statsminister! Var regeringsform har ju en ganska

ger stor frihet for statsministern att organisera bdde regering och
regeringsarbetet, inklusive det hdr som vi har talat om, stillforetrddare och
eventuellt vice statsminister. Tycker statsministern att regleringen av i dag &r
bra? Statsministern siger hur statsministern har 16st den hér regeringen.
Tycker statsministern att det kunde finnas en annan ordning som hade varit
mer lamplig for statsministern?

Sefan Lofven: Herr ordforande! Nej, jag menar att den ordning som foreskrivs
i regeringsformen ger ett stort handlingsutrymme. Och jag anser att det &r
nodvindigt att den som é&r statsminister vid respektive tillfille har den
mojligheten att dels utse hur ménga statsrad den anser sig behdva men ocksé
ansvarsfordelningen daremellan.

Sedan &r det bra d& ocksa att regeringsformen &r tydlig om att i det fall dar
statsministern inte utser en stéillforetrddare dr det den som har varit statsrdd
langst tid som gér in. Det ger ocksd den flexibiliteten, mdjligheten att utse
stéllforetradare men ocksa mdjligheten att inte gora det. Men dé vet ju stats-
ministern ocksa att d& fungerar det konstitutionella d4ndé, 4ven om den inte
utser nagon sadan.

Bjorn von Sydow (S): Jag undrar: 1 ljuset av att den hér fragan har kommit upp,
skulle statsministern kunna ténka sig att det vore en idé att kunna informera
riksdagen om att det inte &r nagon speciell, sérskild, erséttare utsedd utan att
det dr dldste tjanstgdrande och, om man har utsett en vice statsminister, ocksa
informera riksdagen om vilka arbetsuppgifter som statsministern avser med
den titulaturen?

Sefan Lofven: Herr ordforande! Som jag sa menar jag att alla beslut som jag
fattar ldmnas in till riksdagen, bade vilka som ska vara statsrad och vilka sa
kallade § 5-forordnanden som fattas. Och hade jag da fattat det beslutet att
ndgon skulle vara stéllforetrddare for mig hade det ocksd framgétt av den
dokumentationen.
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Sedan kan man 4nd4 siga, naturligtvis, att man skulle ha kunnat informera
ytterligare, ja, for att det inte ska rdda nagot missforstdnd. Jag menar att
formellt, konstitutionellt, har jag agerat korrekt. Sedan kan man alltid siga att
informationen kunde ha varit béttre. Det 4r ju inte sé att vi inte kan bli béttre
pa information. Och det kan jag ocksé se i det hér fallet.

Bjorn von Sydow (S): Jag tycker jag kan sympatisera med vad statsministern
sdger bade i den konstitutionella fragan och ocksa att statsministern 6ppnar for
en information till exempel i en skrivelse till riksdagen eller till talmannen, sé&
att sddana hér fragestéllningar inte behover bli foremal for en liknande process
dar vi klarldgger hur forhéllandena ér.

Sefan Lofven: Ja, och far jag da bara tilligga att talmannen informerades
muntligen under oktober av min statssekreterare Emma Lennartsson om att s
var fallet, att vice statsminister inte dr detsamma som stillforetradare enligt
regeringsformen.

Fredrik Eriksson (SD): Jag skulle faktiskt vilja borja med en inledande fraga
och allmén fundering som har foljt mig lite grann genom hela det hir drendet.

Innebdrden av att vara vice statsminister dr ju inte reglerad ndgonstans.
Men finns det ndgot som hindrar vem som fér kalla sig eller kallas for vice
statsminister, och i sd fall vad? Eller kan vem som helst springa omkring och
kalla sig vice statsminister, lite hur som helst?

Sefan Lofven: Svar nej. Det skulle jag sédga direkt nej pd. Vem som helst kan
inte springa omkring. Det &r statsministern som utser regering, utser hur
manga statsrdd som ska finnas och bestimmer hur ansvarsfordelningen dem
emellan ska vara. Om statsministern inte utser nagon stillforetrddare ar det
den som varit statsrdd under ldngst tid. Men jag menar att det finns ett utrymme
déremot for statsministern att ocksa sdga att det dr en person av statsrdden som
dr vice statsminister och vilka uppgifter som f6ljer med det.

Jag har valt att utse Asa Romson som vice statsminister, med representativa
uppgifter, som har varit vardefullt bdde nér vi har behovt det i internationella
sammanhang utomlands och vid besdk hemma i Sverige.

Fredrik Eriksson (SD): Sa titeln skyddas av att det &r statsministern som delar
ut den, men det finns liksom inget formellt regelverk som skyddar titeln vice
statsminister. Stillforetrddande statsminister — ddr dr vi helt dverens. Men det
géller just titeln vice statsminister.

Sefan Lofven: Vice statsminister finns inte reglerat i regeringsformen och mig
veterligen heller inte i ndgon annan forfattning.

Fredrik Eriksson (SD): Sa da &r det bara pa grund av att statsministern véljer
att utse en person. Det dr det enda som skyddar titeln vice statsminister.

Sefan Lofven: Herr ordférande! Statsministern har enligt regeringsformen det
utrymmet, ja, att utse statsrad, och i det ligger antal statsrdd men ockséa
ansvarsfordelningen. Jag menar att det &r en bra ordning, darfor att den vid
varje tidpunkt tjdnstgérande statsministern maéste ha den mdjligheten att
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utifrdn situation och forutsittningar vélja hur hen vill att det hir ska
organiseras. Jag tycker att det dr en bra ordning. Och det ger det utrymmet.

Fredrik Eriksson (SD): Jag tror kanske vi pratar lite grann forbi varandra. Men
for att gé vidare: Det kan vara sd att jag har gatt vilse i handlingarna och dven
vad som har sagts hidr i dag. Men ndr jag ldser instruktionen for
Regeringskansliet 4r vi helt dverens om att det dr valfritt for statsministern
huruvida han eller hon vill utse en stillféretrddare. Men uppfattade jag
statsministern korrekt hér i dag, i hans utsaga, att han dven anser att det ar
valfritt huruvida statsministern behdver utse en ersdttare som chef for
Regeringskansliet?

Sefan Lofven: Svar ja. Det dr upp till statsministern. Om statsministern vill
utse nagon saddan gor hen det, om inte behdver inte nagot sddant beslut fattas.
Och som jag sa i min inledning har nagot sadant beslut inte fattats sedan
Regeringskansliet blev en myndighet den 1 januari 1997.

Fredrik Eriksson (SD): Da vill jag bara friga vad statsministern baserar den
standpunkten och det stillningstagandet pd. Om jag ldser innantill i 5§
framgar det att statsministern utser bland statsrdden en erséttare som tjénstgor
som Regeringskansliets chef. Det finns inget “kan” eller ”det star honom fritt”
eller ndgonting, utan: Statsministern utser bland statsrdden. Vad har jag missat
i detta som gor att jag inte forstar att det ar valfritt?

Sefan Lofven: Herr ordforande! Ja, den bestimmelsen har inte tolkats sa. Som
jag sa: Sedan den 1 januari 1997, nir Regeringskansliet blev en myndighet,
har nagot sddant beslut inte fattats. Det skulle i sa fall innebéra att alla
statsministrar fran och med den 1 januari 1997 har brutit mot den regeln. Men
den har inte tolkats pa det sittet: att man maste utse ndgon stéllforetrédare.

Diremot &r det min skyldighet att se till att Regeringskansliet fungerar. Det
ar darfor som jag har delegerat beslut till forvaltningschefen.

Fredrik Eriksson (SD): Jag vet inte om det gor saken bittre att alla andra
tidigare ocksa har struntat i det, for jag kan tinka mig liksom vad det sédnder
for signaler till omvérlden. Men apropd det hir med att sdnda signaler till
omvirlden: Uppfattade jag statsministern korrekt i hans inledningsanférande,
att titeln vice statsminister ger mojlighet till inflytande?

Stefan Lofven: Herr ordforande! Titeln vice statsminister har jag anvént for att
Asa Romson ska ha representativa uppgifter. Men det 4r ocksid si i
internationella sammanhang. Lat mig ge ett exempel! P4 COP 20-samman-
tridet i Peru 2014 var det s att den titeln gav mdjlighet for Asa Romson att fa
en storre roll. Det har varit viktigt vid andra tillfdllen ocksa. S& det har en
representativ roll, och det var avsikten att det skulle ha en representativ roll.

Fredrik Eriksson (SD): Vi har ju under den hdr granskningen och
skriftvixlingen forsokt utrona lite grann vad det kan tdnkas ge for
befogenheter att foretrdda Sverige i internationella sammanhang som vice
statsminister och kanske framfor allt ocksa hur det uppfattas av mottagarna av
informationen, dem som vice statsministern traffar.
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Jag tycker att vi fick ett lite kort svar kring detta. Det &r sjadlvklart sa att
varje statsrdd svarar for sina egna uttalanden och sitt eget agerande. Formellt
och internt dr det helt korrekt. Men vi har i tidigare granskningsirenden under
andra 4r berdrt att det inte bara handlar om hur vi ser saker och ting hdr hemma
i Sverige. Det handlar ocksa om vilken bild Sverige formedlar utat och hur den
information som sprids tolkas och kan forstas av andra.

Jag kénner att jag inte riktigt har fatt ett bra svar. Om miljo- och
energiminister Asa Romson &ker runt och foretrider Sverige i rollen som vice
statsminister och gor olika utféstelser och uttalanden som av omvirlden
uppfattas som att det dr den nésta hogsta representanten for Sveriges regering
som gor dessa utfdstelser och uttalanden, hur reglereras ansvarsfragan sedan?
Hur sékerstills att detta verkligen &r forankrat pd hemmaplan och att de inte
misstolkar detta och det visar sig att Asa Romson egentligen uttalade sig som
ett enskilt statsrad?

Stefan Lofven: Herr ordforande! Alla statsrad representerar Sverige och gor,
som ledamoten ocksa papekade, uttalanden inom sina respektive omraden.

Rollen som vice statsminister &r, som jag sa, representativ. I det ingar inga
ytterligare ataganden dn vad jag som statsminister medger, och det ar
naturligtvis att foretrdda regeringens politik.

Det har varit betydelsefullt vid métet i Peru, som jag nimnde, och vid besok
i Kina for att traffa Kinas vice premidrminister. Nér Indiens president var hér
pa statsbesdk kunde Asa Romson representera som vice statsminister vid den
avskedslunch for Indiens president dér ocksa kungahuset deltog.

Alla vet att i internationella sammanhang har denna typ av titlar olika
innebord. For ndgra lander ér det en honorir titel; man far den efter att man
har varit statsrad lange. I andra lander har den andra betydelser. Men den har
otvivelaktigt gett oss fordelar, och jag tycker att det 4r en bra ordning.

Fredrik Eriksson (SD): Ska jag tolka det som att statsministern inte faster
ndgon annan vikt vid det? Om vi jimf6r med att olika ldnder kan lagga olika
betydelse i titeln vice statsminister s medfor titeln i Sverige ingenting. Ar vi
6verens om det?

Sefan Lofven: Nej, det ér fel tolkning. Jag har utndmnt en vice statsminister
for att det har betydelse i en representativ roll att foretrdda Sverige som vice
statsminister.

Vad fragan asyftade, som jag uppfattade det, var om det innebédr nagra
storre beslutsbefogenheter vad géller regeringens politik. Varje statsrad har att
representera Sverige och ge uttryck for vad Sveriges regering tycker.

Detta &r en representativ roll, och det &r s& den ocksa fullfoljs.

Agneta Borjesson (MP): Tack sa mycket, statsministern! S& hér i efterhand,
med facit i hand, ser du att man lite tidigare eller tydligare kunde ha
kommunicerat detta att vice statsministern inte ocksd var statsministerns
stallforetradare?

Sefan Lofven: Som tidigare har sagts har det i formell mening skoétts helt
korrekt. Den dokumentation vi har ldmnat dr de forordnanden som jag har
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beslutat om vad géller statsrdd och § 5-forordnanden. Hade jag fattat beslut
om en stéllforetrddare hade det kommit riksdagen till del. Nu kom det inget
sddant, vilket innebér att ndgot sadant beslut inte har fattats.

Naturligtvis kunde informationen ha varit béttre. Jag tinker inte strida for
att den inte kunde ha varit béttre. Jo, det kunde den ha varit. Men 1 formell
mening har det, enligt min uppfattning, hanterats korrekt.

Per-Ingvar Johnsson (C): Av det svar som KU fick av Statsradsberedningen
den 18 februari i ar framgéar det att fran 2006 till 2010 var Maud Olofsson
stéllforetradare for Fredrik Reinfeldt enligt beslut den 6 oktober 2006, och Jan
Bjorklund var motsvarande fran 2010 till 2015 enligt beslut den 5 oktober
2010.

Statsminister Lofven har beslutat att inte utse nagon stillforetrddare. Vi har
forstatt att det inte 4r ett forbiseende, utan statsministern ville inte ha Asa
Romson som sin stéllforetradare.

Ar det inte en brist att inte ha nigon utpekad stillforetriidare om stats-
ministern av nagon anledning inte sjélv kan fullgora sitt uppdrag?

Stefan Lofven: Eftersom regeringsformen foreskriver att statsministern kan
men inte maste utse en stdllforetradare har man i regeringsformen gett uttryck
for att det &r ett val for statsministern att gora. Jag har oljt regeringsformen
och valt att inte gora det, naturligtvis medveten om att i det fall jag inte kan
uppfylla mina uppgifter gar den in som har varit statsrad ldngst. Det innebar
inget forsvarande av regeringsarbetet, for det har regeringsformen redan téckt.
Det ar frivilligt att gora det, och jag har valt att inte gora det.

Per-Ingvar Johnsson (C): Men det blev en oklarhet utét. Det tog ett &r innan
det blev klart utat att vice statsministern inte dr statsministerns stéllforetradare.
Var inte denna oklarhet en brist?

Sefan Lofven: Vid regeringsbildningen och nér beslut hade fattats, vid
expedieringen, informerades riksdagen om vilka beslut jag hade fattat med
anledning av regeringsbildningen. Det gillde vilka statsrdd som hade blivit
forordnade och andra férordnanden. Dér framgar tydligt att det inte har fattats
nagot beslut om stéllforetradare. Det framgar ocksa av de protokoll som
riksdagen har fatt del av att Margot Wallstrom i min franvaro har lett
regeringssammantridet och att Asa Romson har varit nirvarande. Det har inte
varit ndgot hemlighallande.

Jag sdger éter att informationen utit kunde ha varit tydligare pa denna
punkt. Jag hdvdar dock att det var korrekt handlat formellt sett.

Mia Sydow Mdlleby (V): Herr ordforande! Jag kan inte 14ta bli att associera till
vart statsskick. Man brukar sédga om var statschef att det enda som finns kvar
ar en plym. Det dr bara representativa uppgifter och inget annat.

Ska man tolka det som att titeln vice statsminister hdnger ihop med den
traditionen, att det 4r bara en plym och inte mer dn lite representativa
uppgifter?
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Stefan Lofven: Herr ordforande! Nej, jag tycker att det &r for slarvigt beskrivet.
Det ér viktigt for Sverige i olika sammanhang att det finns en vice statsminister
som nérvarar ndr statsministern inte kan nérvara.

Det gav Asa Romson 6kad talartid och en stérre roll vid COP 20-métet i
Peru. Det gav ocksé en viss tyngd vid avskedslunchen for Indiens president
ndr han var hdr pa statsbesok. D& representerade vice statsministern nir
statsministern inte kunde vara déar. Det gav ocksa storre tyngd vid ett besok i
Kina fér Asa Romsons del. Det har allts3 betydelse. Men 4terigen: Alla linder
vet att ”vice” i detta fall betyder olika i olika ldnder.

Det har betydelse, sé jag vill inte sdga att det r bara en plym.

Regeringsformen ger detta utrymme, och det utrymmet har jag anvént.

Mathias Sundin (L): Ordférande! Ahérarna kanske funderar pa varfor vi
diskuterar sa mycket vem som har vilken titel. Anledningen till att frdgan har
kommit upp dr att det tidigare har varit sa att den som har varit vice
statsminister ocksa har varit stallforetradande, och statsministern gick nu ifrdn
det forhallningsséttet. Det dr darfor vi diskuterar detta.

Denna fraga blir som viktigast i en krissituation. D4 kan det vara viktigt att
dven personer utanfor regeringen och vidare dn talmannen kanner till vem som
ska trdda in som stéllforetrddare for statsministern. Om det alltid har varit vice
statsministern som har varit stéllforetradare och det plotsligt dndras, fanns det
da inte anledning att informera fler personer om hur det var, kanske svenska
folket eller i alla fall en storre krets &n den som nu fick informationen?

Sefan Lofven: Formellt fullgér jag min informationsskyldighet nér jag vid
expediering ldmnar 6ver vilka beslut som har fattats i anslutning till regerings-
bildningen, vilka statsrad som ar férordnade och vilka sa kallade § 5-f6rord-
nanden som dérutdver har beslutats.

Av regeringsformen framgar att jag kan fatta beslut om stéllforetradare, och
da hade det naturligtvis ockséd delgivits riksdagen. Nu fattade jag inte nagot
sadant beslut, och da framgéar det ocksa av regeringsformen vem som intréder
i statsministerns stille, ndmligen den som har varit statsrad langst tid.

Talmannen informerades muntligen i oktober 2014 om att vice stats-
minister inte dr detsamma som stillforetrddare enligt regeringsformen.

Mathias Sundin (L): Vad var det som gjorde att man frangick tidigare praxis
att vice statsministern ocksa &r stéllforetrddande? Vad dr de sakliga skélen till
att Asa Romson inte ska vara stillféretridande?

Sefan Lofven: Det dr upp till statsministern att avgéra det, och det finns i min
regering flera som har varit statsrad tidigare. Den som har varit statsrad langst
tid ska tjénstgora, och det tycker jag dr en vettig ordning.

Dock ville jag att Miljopartiet skulle fa den hér representativa rollen, och
da var det naturligt for mig att utse Asa Romson till den. Den finns inte om-
ndmnd i regeringsformen som sddan, och didrmed menar jag att det finns
utrymme fOr statsministern att fatta ett beslut om att utse en vice statsminister
och att tilldela denne de uppgifter som statsministern vill.
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Mathias Sundin (L): Var Asa Romson fér oerfaren for att kliva in i en sddan
hér roll? Var det att man har varit statsrad tidigare som var avgoérande? Eller
var det nagot som kom fram i férhandlingen med Miljopartiet?

Stefan Lofven: Det finns ledaméter i dagens svenska regering som har varit
statsrad tidigare. Jag har en mdjlighet att utse en stillféretrddare, men jag
méste inte utse en stillforetrddare. Jag valde att inte utse ndgon stillfore-
tridare, vdl medveten om att regeringsarbetet 4ndé fungerar om jag inte kan
vara nirvarande eftersom det regleras i regeringsformen vem som da leder det.

Dock tyckte jag att det skulle finnas en mer representativ roll som vice
statsminister. Som jag har redogjort for vid ett flertal tillfdllen har detta varit
till gagn for Sverige.

Tuve Skanberg (KD): Ordfdrande! Tack statsministern for svaren pa fragorna
sd hér langt.

Frdn den 17 oktober 2014, da statsministern muntligt informerade tal-
mannen om att Asa Romson inte var ersittare for honom, fram till den 18 juli
2015, nér Dagens Nyheter genom en lécka publicerade att det var fallet, visste
ingen mer #n statsministern, sikert Asa Romson, formodligen Margot
Wallstrom och den informerade talmannen vem som var erséttare for
statsministern. Ar det ritt uppfattat?

Sefan Lofven: Herr ordforande! Det dir om en ldcka kommenterar jag inte.

Som sagt: Vad jag lamnar in till riksdagen dr vilka beslut jag fattar. Jag kan
enligt regeringsformen fatta beslut om stillforetrddare. Da ldmnas ett sadant
besked in till riksdagen, precis som jag lamnar in beslut om forordnanden av
statsrad och sa vidare. Om jag inte ldmnar in ett sddant dokument har inte
nagot saddant beslut fattats.

Dessutom har konstitutionsutskottet tidigare fatt protokoll fran regeringens
sammantrdde dir det framgar att Margot Wallstrom har lett regeringens
sammantriide nér jag har varit frinvarande samtidigt som Asa Romson har
varit dér.

Jag menar att jag 1 formell mening har delgivit riksdagen precis utifrén
fakta. Men informationen utit kunde naturligtvis ha varit bittre om jag hade
gjort pa ett annat séitt. Men formellt har det handlats enligt regeringsformen
och de forpliktelser som statsministern har.

Tuve Skanberg (KD): Ordforande! Dagens Nyheter som upptickte detta
skriver den 18 juli: Miljdpartiets sprakror Asa Romson #r vice statsminister —
men fér dnda inte hoppa in som ersittare for Stefan Lofven (S). I stillet ar det
Margot Wallstrom som har den rollen i regeringen. Enligt uppgifter till DN
ville S-ledningen inte ge Romson ansvaret for att leda landet i en eventuell
krissituation.

Jag ber inte statsministern att kommentera en tidningsuppgift. Men jag vill
ta upp detta med en eventuell krissituation, for det &r faktiskt det som allt kokar
ned till. Om det hinder ndgot som gor att statsministern dr forhindrad att utfora
sitt uppdrag, vilka dr informerade? Jag vill fraga: Var Sipo informerad om det
har forhallandet under tiden den 17 oktober 2014 till den 18 juli 2015?
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Stefan Lofven: Herr ordférande! Vi har informerat enligt giingse rutiner. Ater-
igen: Nér det inte finns nagot beslut fattat har ju regeringsformen hanterat
detta. Endera utses en stéllforetriddare, och d4 vet man att det &r den personen.
Om det inte utses ndgon stallféretradare — vilket det inte gjordes i det hér fallet
och darfor inte meddelades till riksdagen — dé ar det den person som har varit
statsrad langst tid som tjanstgdr. Dér dr regeringsformen klar, och det ar den
som jag har anvént.

Om det finns en praxis sedan tidigare att den som enligt regeringsformen
har varit stillféretradare ocksa har titulerats vice statsminister” ger det mig
enligt min uppfattning &nda utrymme, eftersom mojligheten att utse en vice
statsminister inte tdcks in i regeringsformen.

Tuve Skanberg (KD): Ordférande! Kinner statsministern till nigot enda annat
forhallande dar “vice” inte innebér “stillforetradande” nér vi talar om statliga
ambeten? Detta &r, savitt jag kan forsta, ett absolut unikt férhallande som var
oként for svenska folket frén den 17 oktober 2014 till den 18 juli 2015 och nu
tydligen ocksé dr oként for Sapo.

Nationalencyklopedin — det &r ju den allmédnna kunskapen — séger att vice
statsministern dr lika med erséttaren for statsministern. Det &r alltsd den
allménna meningen. Detta dr ett unikum. Det har varit oként for alla utom for
en mycket trang krets: statsministern, den som verkligen var erséttare, den som
inte var ersdttare och talmannen.

Dirfor fragar jag: Var partiledarkretsen underrittad? Var krigsdelegationen
underréttad? Var ndgon utdver den hér kretsen pé fyra personer underrittad?

Sefan Lofven: Herr ordfoérande! Jag informerar inte om vilka beslut som jag
inte fattar. Jag informerar om vilka beslut som tas. Jag fattar beslut om vilka
statsrad som utses och vilka § 5-férordnanden som ges. Om jag hade utsett
en stéllforetradare hade det meddelats. Nér det inte gors foreskriver regerings-
formen att det & den som har varit statsrdd ldngst tid som fullgér
statsministerns uppgifter nir den inte kan. Det torde kanske vara en av de mest
grundldggande regler som vi har, och det dr den som géller.

Tuve Skanberg (KD): Ordforande! En krissituation — det ska handlas snabbt,
det ska téckas upp, det ska vara glasklart vem som ar Sveriges statsminister.
Detta sdkerstéllde statsministern genom att talmannen den 17 oktober fick veta
det hir forhallandet — men inga andra. Ar det verkligen ansvarigt?

Sefan Lofven: Jag har informerat. Jag har anvdnt det utrymme som
regeringsformen foreskriver och ger mig utrymme till. Jag har informerat,
formellt, om precis de beslut som é&r fattade. Jag har valt att inte informera om
de beslut jag inte har fattat. Daremot tyckte jag att det fanns anledning att
redovisa for talmannen hur det forholl sig. Finns det inget beslut fattat om
stallforetrddare for statsministern trdder den in som har varit statsrad langst
tid, och det vet alla.

Ordféranden: D4 har vi stillt fragor i en forsta runda och ska se om det finns
ndgra fragor kvar. Tiden ar lite knapp, men om vi formulerar frAgorna och
svaren kort tror jag att vi ska kunna reda ut detta.
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Marta Obminska (M): Ordforande! Jag vill komplettera Tuve Skénbergs fraga
lite. Det finns ytterligare en kédlla som likstéller vice statsminister med
stallféretradande, och det dr Statsrddsberedningens eget pm 2014:1, det vill
séga statsministerns eget kanslis pm.

Jag har ytterligare en friga: Var det ett medvetet val att inte aktivt informera
om att statsrddet Asa Romson inte ir vice statsminister pi samma sitt som alla
tidigare vice statsministrar i Sverige har varit? Var det medvetet?

Sefan Lofven: Konstitutionsutskottet har ocksa fragat efter en lista 6ver vilka
som har varit vice statsministrar sedan 1975 eller ndgot sddant. Det finns ingen
sédan lista pad Regeringskansliet, for det finns ingen sédan forteckning. Den
positionen &r inte hanterad pa det séttet, utan det finns en lista 6ver vilka som
har varit utsedda stéllforetrddare och, dér det inte har funnits en stillforetradare
utsedd, vilka som da har tjanstgjort i egenskap av langst tid som statsrad. Det
sdger ndgot om att vice statsminister pa det sattet inte dr sd etablerat, att det
finns till exempel pa Regeringskansliet ingen forteckning dver sddana.

Dokumentet 2014:1 har jag svart att férhalla mig till. Jag vet inte exakt vad
ledamoten avser.

Marta Obminska (M): Det finns i det underlag som vi har fatt infor den hér
utfrigningen. Men var det alltsd en medveten morkning gentemot det svenska
folket att inte informera tydligt om att statsridet Asa Romson inte var stillfore-
tridare for statsministern?

Sefan Lofven: Nej, det var ingen medveten morkning. Jag har informerat om
de beslut som tagits. De beslut som ér fattade ar fattade enligt regeringsformen,
och den information som jag har 1dmnat till riksdagen ar helt i enlighet med de
besluten.

Bjorn von Sydow (S): Jag har inga fler fragor.

Fredrik Eriksson (SD): Jag stillde ganska manga frdgor i den forsta
fragerundan, sé jag ska egentligen bara stilla en kort, avslutande fraga. Sett till
det debacle som detta tilltag ledde till, ndr det uppdagades, ponera att stats-
ministern skulle bilda ny regering med till exempel Miljopartiet i nésta vecka.
Skulle han d& utse en sadan hér rent representativ vice statsminister pA samma
sétt en gang till, eller skulle statsministern agera pa nagot annat sétt och i sa
fall hur?

Stefan Lofven: Herr ordforande! Det &r en helt hypotetisk frdga. Jag har valt
den hédr modellen, och det dr den som giller nu. Jag har utsett en vice
statsminister. Jag menar att det utrymmet finns enligt regeringsformen. Som
jag redogjorde for finns det inte ens pa Regeringskansliet nagon forteckning
6ver vilka som har kallats “vice statsminister”. Det finns dédremot en
forteckning O6ver vilka som har varit stéllforetrddare. Regeringsformen ger
statsministern en bred méjlighet att forma sin regering. Jag har anvént den,
och jag har informerat riksdagen i korrekt ordning.

Fredrik Eriksson (SD): Det ér alltsé inga generella lardomar som har dragits
av detta, utan det fir bli fran-fall-till-fall-basis, och det skulle mycket vél
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kunna ténkas bli en ny rent representativ vice statsminister pd samma sétt som
i dag, en gang till?

Sefan Lofven: Eftersom statsministern enligt regeringsformen har vildigt vida
befogenheter att utse statsrad, hur manga man vill, deras ansvarsfordelning,
vilka uppgifter respektive statsradd ska ha, méste varje statsminister vid varje
tillfille fa fatta de besluten — det ar det regeringsformen faktiskt har gett
statsministern mdjlighet till. Jag har gjort det, och jag har informerat riksdagen
om vilka beslut som jag har fattat.

Agneta Borjesson (MP): Jag har inga ytterligare fragor. Jag tycker att det mesta
har kommit fram.

Mathias Sundin (L): Jag har en friga kring vad statsministern har sagt nagra
géanger, att du lever under devisen att inte informera om beslut som du inte
fattar. Det kan 14ta rimligt ménga génger. Men du informerade ju talmannen
om det beslut som du inte fattade. Varfor skulle talmannen fa reda pa beslut
som du inte fattar men inte vi andra?

Stefan Lofven: Ordforande! Vi menar att det var i sin ordning att talmannen
kénde till detta, att det klargjordes for talmannen att sa var fallet.

Tuve Skanberg (KD): Ordforande! Vi har alltsa fatt statsministerns besked att
det var en mycket trang krets som visste om detta. Det fanns fordelar med att
Asa Romson var representativ. Men detta att man holl den stora allminheten
over virlden okunnig om att det inte var statsministerns erséttare hade en del
nackdelar ocksa. Jag tinker pa nir Asa Romson kallade terrorattacken i New
York den 11 september 2001 en “olycka”. Da gick det ut 6ver hela vérlden
som att det var vice statsministern for Sverige som hade pastatt detta. Det blev
en jéttestor nyhet, och man uppfattade att det var Sveriges position, eftersom
det var vice statsministern som hade sagt det. Var det — sett nu i backspegeln
— s& klokt att ge Asa Romson den osynliga befogenhet som en omvirld
uppfattade som att hon ocksé var erséittare?

Sefan Lofven: Herr ordférande! Jag vinder mig mot “trang krets” och
“osynlig”, vinder mig mot de begreppen. Beslut har fattats i full 6ppenhet
enligt regeringsformen. Jag har redogjort for vilka beslut som har fattats. Da
framgér det vildigt tydligt i samband med expedieringen, nér jag lamnar over
de beslut som ér fattade, att inget beslut har fattats om stéllforetrddare. Det star
regeringschefen fritt att gora det, huruvida hen vill eller inte vill fatta de
besluten, och det dr informerat till Sveriges riksdag om detta.

Tuve Skanberg (KD): S4 det r i sin ordning att talmannen visste om det hér
forhallandet men att svenska folket inte visste om det, att omvarlden inte visste
om det och inte ens Sépo visste om det? Visste kungen om det?

Sefan Lofven: Jag sédger att vi har informerat precis enligt gingse rutiner. Jag
vet inte om jag har sa mycket mer kommentarer. Jag tycker att jag har forklarat
vilka beslut som jag har fattat, och det &r inte medvetet sa att det skulle héllas
inom nédgon trang krets, som det later hiar. Formella beslut &r fattade och
informerade. I och med att talmannen informerades vet ocksé riksdagen om
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det. Niar information ldmnas i samband med expediering ser ocksa alla precis
Oppet vilka beslut som har fattats, och det har inte fattats ndgot beslut om
stallforetradare for statsministern.

Tuve Sanberg (KD): Visste kungen om det?

Stefan Lofven: Exakt ndr information lamnades ... Vi ldmnar information
regelbundet till hovet ocksa vid regeringens bildande, och jag utgar fran att det
ocksé framgick dr.

Ordféranden: Da gér vi vidare till sista drendet for dagen, som é&r
granskningsédrende 28. Det handlar om statsminister Stefan Lofvens ansvar for
information om ansvarigt statsrdad for EU-politiken. Statsministern &r
vilkommen att inleda d&ven denna gang.

Sefan Lofven: Herr ordforande, ledaméter! Detta drende handlar om att jag
har valt att dela upp ansvaret for den 6vergripande EU-politiken mellan mig
och utrikesminister Margot Wallstrom i stdllet for att tillsdtta ett sdrskilt
statsrad med ansvar for EU-politiken. Det handlar ocksd om vem som
representerar Sverige vid allménna radets méten.

Regeringsformen ger stor frihet it statsministern att avgora hur regeringens
arbete ska organiseras. Det dr statsministern som avgdr hur méanga statsrad
regeringen ska bestd av och hur ansvarsfordelningen mellan statsrdden ska se
ut. Det finns inte — och bor heller inte finnas — ndgon forutbestdimd modell for
antal statsrad eller ansvarsfordelning. Varje statsminister méste ha mojlighet
att skapa den organisation som hen anser vara mest andamalsenlig.

Sverige har nu varit medlem i EU i 20 ar, och det paverkar oss pa manga
plan. Det &r dérfor sjélvklart att varje statsrad ocksa ska hantera EU-fragorna
inom sitt ansvarsomréde.

Nir det géller de 6vergripande EU-fragorna bedémde jag det vid regerings-
bildningen dndamaélsenligt for den héar regeringen att bade jag som stats-
minister och Margot Wallstrom som utrikesminister skulle ha ett ansvar.
Ansvaret mellan mig och Margot Wallstrom ér sé fordelat att hon ansvarar for
fragor om Europeiska unionens utvidgning och &ndringar i EU:s fordrag.
Dessutom deltar hon vid allménna radets moten.

Jag ansvarar for Ovriga europeiska integrationsfragor av sa kallad hori-
sontell karaktir, som EU:s ldngtidsbudget och arbetet mot EU:s institutioner.
Jag ansvarar ocksa for forberedelser av Europeiska radet, ett ansvar som har
okat i betydelse med tanke pa att det forra aret holls totalt atta moten jamfort
med normalt fyra.

Att dela upp ansvaret for den Overgripande EU-politiken mellan stats-
ministern och utrikesministern i stillet for att tillsdtta ett sarskilt statsrad ligger
i linje med den integrerade roll som EU-politiken har i regeringsarbetet. Jag ér
Overtygad om att en sddan ordning i nuvarande ldge ger goda mojligheter till
péverkan och inflytande pé europeisk niva.

Nar det géller Sveriges representant i allménna radet vill jag framhélla att
det inte forekommer att regeringschefer deltar pd mdtena i allménna rédet.
Enligt min mening 4r det da 1dmpligast att utrikesminister Margot Wallstrom



UTFRAGNINGAR BILAGA B

deltar. Ménga av de fragor som hanteras pé allménna radets moten ligger inom
Utrikesdepartementets ansvarsomrade, och det 4r ocksa i enlighet med hur
ménga andra medlemsldnder representeras vid allmédnna rddets moten. Den
valda ansvarsfordelningen for EU-politiken har bidragit till ett effektivt arbete
som framjar Sveriges intressen.

Diarmed, herr ordforande, dr jag beredd att svara pa utskottets fragor.

Ordfdranden: Tack for inledningen! Jag lamnar ordet till anmélande parti, som
ar Moderaterna.

Patrick Reslow (M): Tack, herr ordférande! Tack ocksa till statministern for
den inledande kommentaren.

Arendet handlar ocksi om att informationen frin regeringen ska uppfattas
som korrekt och att saklighetskravet i regeringsformen ska foljas. I samband
med regeringsbildningen kommunicerades det ut att statsrddet Margot
Wallstrém ansvarar for EU-politiken. Samtidigt ser man nir man gar in pa
regeringens hemsida och klickar pd EU-politik att det 4r véldigt tydligt att det
ar statsministern som &r ansvarigt statsrad for EU-politiken. Min forsta fraga
dr om statsministern anser att informationen fran regeringen om vilket statsrad
som &r ansvarigt for EU-politiken &r tillrackligt tydlig.

Stefan Lofven: Herr ordforande! Det som gors hér dr att Margot Wallstrom &r
den enda fackministern som har ansvar for horisontella EU-fragor. I dvrigt &r
det statsministern. Sedan har alla respektive statsrad ansvar for sina EU-fragor
inom sina respektive ansvarsomraden, men den enda fackministern som har
fragor av horisontell karaktir dr som jag nimnde Margot Wallstrom.

Patrick Reslow (M): Det har funnits en praxis nér det giller vem som ersétter
statsministern i allménna radet, sedan 2006 i alla fall. D4 har det varit sa att
det har varit ndrmaste person — i detta fall, om det hade varit s& att Margot
Wallstrom skulle ersitta statsministern och hade forhinder, skulle det ha varit
kabinettssekreteraren. Men vi har noterat att Margot Wallstrdm nér hon har
haft forhinder for att ta sig till allménna radet har ersatts av statssekreterarna
vid Statsraddsberedningen. D4 dr min andra fraga vad det 4r som har foranlett
andringen av praxis.

Stefan Lofven: Aterigen, herr ordforande: Regeringsformen ger stor frihet &t
statsministern att avgora hur ansvarsfordelningen ska ske. Det &r naturligt att
Margot Wallstrom deltar pa allminna rddets moten eftersom ingen regerings-
chef deltar dér. Jag &r naturligtvis fullt medveten om att Margot Wallstrom nir
jag utser henne till den har uppgiften inte heller kommer att kunna nérvara vid
alla tillfallen. D4 &r det enligt min uppfattning ett bra val att statssekreterare
Hans Dahlgren representerar.

Patrick Reslow (M): Samtidigt framgér det ju i den skriftvixling som har skett
med konstitutionsutskottet att ndr andra statsrdd &r nere i Europa och har
forhinder ersitts de i enlighet med den praxis som tidigare gillt, det vill sdga
med nirmaste medarbetare. Vi stillde frigan om man har ersatts av ngon
annan 4n sin egen statssekreterare, och den frdgan svarade man nej pad. Min
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tredje fraga ér da varfor forfarandet i dessa fall skiljer sig fran det som har gillt
med statsradet Wallstrom.

Sefan Lofven: Aterigen: Det ar upp till statsministern att besluta om
ansvarsfordelning. Margot Wallstrdom har uppgiften ocksa att delta vid
allménna radets moten. Nér hon inte kan gora det har uppgiften gétt till
statssekreteraren for bland annat EU-fragor pa Statsradsberedningen, vilket
jag inte tycker dr s& méarkligt. Jag tycker att det dr naturligt, och det har fungerat
bra.

Patrick Resow (M): Jag vet inte om jag uppfattade det korrekt, men sa
statsministern att det i allmdnna radet huvudsakligen diskuteras fragor som
berdr drenden som faller under Utrikesdepartementets ansvarsomrade?

Sefan Lofven: Det dr bdde och. Det dar bade Utrikesdepartementets
ansvarsomrade och Statsradsberedningens.

Patrick Reslow (M): Jag fick uppfattningen att statsministern i sin redogérelse
sa att det huvudsakligen var fragor som berérde Utrikesdepartementet.

Stefan Lofven: Allménna radets moéten handlar om béde det som faller under
Utrikesdepartementets — ansvarsomrdde och det som faller under
Statsradsberedningens ansvarsomrade.

Patrick Reslow (M): S& uppgiften i det skriftliga materialet r korrekt, och det
har varit en felsdgning fran statsministern har?

Stefan Lofven: Jag sager det dterigen: Det som géller &r att pa allménna radets
moten hanteras fragor som ligger under bade UD:s ansvarsomridde och
Statsradsberedningens ansvarsomrade.

Patrick Reslow (M): Nér da statsradet Wallstrom har haft erséttare i allmédnna
radet, har det vid de tillfédllena behandlats andra frdgor &n de som faller under
Statsradsberedningens ansvarsomrade?

Sefan Lofven: Far jag fragan en géng till — om det under Margot Wallstroms,
ndr hon har tjénstgjort vid allménna radets moten, har det da varit ...?

Patrick Reslow (M): Nar Wallstrom har haft forhinder och ersatts av
statssekreterarna, har det da forekommit andra fragor &n de som faller under
Statsradsberedningens ansvarsomrade?

Sefan Lofven: Ja, eftersom allménna rddet innehdller fragor som faller bade
under Utrikesdepartementet och under Statsradsberedningen. Men den som
aker till allménna radets moten har att representera i hela beslutsfattandet eller
de diskussioner som fors under allménna rddets moten.

Patrick Reslow (M): Tack!

Emanuel Oz (S): Herr ordférande! Nu nér jag har ordet vill jag passa pa att
tacka statsministern for att du har tagit dig hit i dag i syfte att klargora
omstindigheter med anledning av de KU-anmaélningar vi har att granska.
Mycket har framkommit i ditt inledningsanforande och av svaren pa de fragor
vi har fatt ta del av hir, men jag har 4ndé négra ytterligare klargorande fragor
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att stilla. Den forsta handlar om EU-ministerposten. Varfor valde stats-
ministern att lita EU-ministern utgé vid regeringsbildningen 2014?

Stefan Lofven: Aterigen: Det stér statsministern fritt att organisera. Det finns
for- och nackdelar med olika l6sningar. Det kan finnas for- och nackdelar med
att ha en speciell EU-minister, och likasa nackdelar. Jag valde att organisera
det pa det séttet att de horisontella EU-frdgorna ligger bade pa Utrikesdeparte-
mentet och pa Statsrddsberedningen. Darmed foljde ocksa att det &r naturligt
att det dr utrikesministern respektive statsministern som delar pa de upp-
gifterna.

Emanuel Oz (S): Frigorna rérande ansvarsfordelningen tycker jag att stats-
ministern har redogjort for hér, och det finns ocksa mycket angivet i det
skriftliga material vi har fétt ta del av. Jag tror att statsministern var inne pa
det tidigare, men bara i fortydligande syfte: Vad menade statsministern nér
han — detta var i samband med att regeringen tillkdnnagavs 2014 — sa att
utrikesministern dven dr EU-minister?

Stefan Lofven: Ja, det var just att utrikesminister Margot Wallstrom &r den
enda fackminister som ocksd har ett ansvar for horisontella EU-fragor.
Respektive statsrdd hanterar sina ansvarsomrdden, men det dr bara utrikes-
ministern som fackminister som har horisontella fragor.

Emanuel Oz (S): Tack for svaret! 1 det hér drendet har vi ocksé i de skriftliga
handlingarna fatt ta del av information dér det framkommer redogdrelser
avseende skillnader i forordnanden av statsrad i tidigare regeringar och hur det
har sett ut. Jag skulle med anledning av det vilja stélla fragan till statsministern
varfor Margot Wallstroms forordnande enligt 7 kap. 5 § regeringsformen
skiljer sig fran de tidigare statsrddens — Bosse Ringholms, Cecilia Malmstroms
och Birgitta Ohlssons férordnanden.

Sefan Lofven: Vi skulle ha korta svar, och jag kan svara kort: Det ér for att jag
bedomde att det var det mest &ndamalsenliga nér vi bildade regeringen att de
horisontella fragorna delas mellan utrikesministern och statsministern. Jag har
gjort det pé det sittet.

Emanuel Oz (S): Tack for svaret! DA har jag inga fler frigor.

JonasMillard (SD): Tack s& mycket for svaren dn sé lange, statsministern! Det
ar uppenbart sa att Margot Wallstrom har fatt véldigt manga stringar pa sin
lyra. Hon har ju vildigt tunga positioner och véldigt manga uppgifter. I
praktiken dr hon ndgon form av stéllforetrddande statsminister i dag, och hon
ar naturligtvis utrikesminister och i praktiken ocksd EU-minister. Finns det
nagon risk med att man ger en person sa hir mycket uppgifter?

Sefan Lofven: Jag har naturligtvis att hantera bade vad som é&r bést
ansvarsfordelning och uppgifter. Vid regeringsbildandet framstod att detta ar
den bista 16sningen.

Jonas Millard (SD): Margot Wallstrom har ju &nda varit foremal for konstitu-
tionsutskottets granskning for att hon har gjort vissa kontroversiella uttalanden
och annat. Jag kan sjélv tdnka mig att den roll hon sitter i, med sé stor portfol]
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och sé stort ansvar — finns det 4ndé inte en risk i att man har sd mycket
arbetsuppgifter? Finns det inte ndgon chans att man riskerar att gora fel nér
man helt enkelt har s& mycket ansvar och sd mycket uppgifter?

Stefan Lofven: Herr ordforande! Jag tror inte att det bara &r statsrdd som har
vildigt mycket arbetsuppgifter som kan bli granskade av konstitutions-
utskottet, utan rimligen ska det ske utifrn det arbete som gors och det som
utskottet anser ska granskas enligt konstitutionell ordning. S&, nej — vid
regeringens bildande gjordes den hér avvagningen, och jag menar att det r bra
att de horisontella EU-fragorna finns bade pa Utrikesdepartementet och pa
Statsradsberedningen. Utifran hur regeringen bildades foll det sig naturligt att
det dr utrikesministern respektive statsministern som hanterar de fragorna.

Agneta Borjesson (MP): Jag har bara en oerhort kort friga. Anser stats-
ministern att den uppdelning som nu finns nér det géller ansvaret fér den Gver-
gripande EU-politiken fungerar vil nér det géller arbetet med EU-fragorna?

Stefan Lofven: Ja, jag menar att den fungerar vil, herr ordférande. Som jag sa
finns det alltid for- och nackdelar, och man kan behova ta olika beslut vid olika
tidpunkter. Men nir det hir beslots var det — och det dr — rétt ordning. Jag tror
att det har framkommit vid ett flertal tillfédllen nir oberoende granskare ocksa
har tilldelat Sverige en ganska stor roll i EU-arbetet. Sverige har spelat en stor
roll och har stor betydelse, och det ska vi vara glada for. Vart land kan
astadkomma mycket i EU-samarbetet, och det har fungerat vél — ja.

Per-Ingvar Johnsson (C): Vid regeringsbildningen klargjorde statsministern
att Margot Wallstrom ansvarar for EU-politiken. Men tittar man pa det
forordnande Margot Wallstrom fick som statsrad den 14 oktober 2014 ser man
att det omfattar fragor diar hon &r foredragande i lagstiftningsérenden som
géller dndringar i EU:s fordrag och fragor gillande Sieps. Det ar alltsd som jag
uppfattar det ett vildigt smalt omrade. Ar det inte sé i sjilva verket att det &r
statsministern sjdlv som har huvuddelen av ansvaret for EU-politiken inom
regeringen?

Stefan Lofven: Nja, det dr tvd huvudomraden Margot Wallstrom har ansvar
for. Det ena 4r EU:s fordrag, och det andra &r EU:s utvidgning. Inom detta
ligger d4 — Jag ska ldsa, bara for att vara korrekt:

Margot Wallstrom ansvarar for forvaltningsdrenden och lagstiftnings-
drenden som géller europeiska integrationsfragor i den man séddana drenden
inte hor till ndgot annat departement och fragor om Europeiska unionens
utvidgning. Dessutom ansvarar hon for drenden vid Europeiska kommissionen
och Eftas 6vervakningsmyndighet samt mal vid Europeiska unionens domstol
nér det géller domstolen, tribunalen, personaldomstolen och Eftadomstolen.
Margot Wallstrom dr dessutom ansvarig for lagstiftningsarenden om dndringar
i EU:s fordrag. Vidare hor Svenska institutet for europapolitiska studier till
Margot Wallstrdms ansvarsomrade.

Ordféranden: Per-Ingvar Johnsson var ngjd sa. Har Mia Sydow Molleby nagra
fragor?
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Mia Sydow Molleby (V): Nej, jag har inga fragor.
Ordftranden: Mathias Sundin frén Liberalerna? Nej. Tuve Skanberg, Krist-
demokraterna?

Tuve Skdnberg (KD): Herr ordférande! Jag vill fortsitta pa den linje som Per-
Ingvar Johnsson, Centerpartiet, tog upp om forordnandet som ju ligger till
grund. Bosse Ringholm, Cecilia Malmstrom, Birgitta Ohlsson — alla hade de
ansvar ocksa for integrationsfragor av horisontell karaktir. Men som Per-
Ingvar Johnsson ldste upp har Margot Wallstrom fatt ett vildigt smalt
forordnande. Hon foredrar lagstiftningsdrenden som géller dndringar i EU:s
fordrag och Sieps. Det synes vara en parallell till forra drendet vi hade uppe.
Det édr kvinnor som synes ha stora uppdrag, men i verkligheten ar det
statsministern sjdlv som har dem. Men bilden utét ar att de har véldigt stora
och viktiga uppdrag. Hur hianger det hir ihop?

Stefan Lofven: Herr ordforande! Jag léste precis upp vilka ansvarsomriadena
var, och de var betydligt bredare &n vad ledamoten redogér f6r. Det maste
rimligen dnda vara sé att det jag ldser upp ar det som géller. Den ena ledamoten
anklagar mig for att ge Margot Wallstrom for mycket arbetsuppgifter. Det blir
for tufft, och hon kan inte fullgéra dem. Den andra séger att jag dr for smal i
tilldelningen av arbetsuppgifter.

Jag har enligt regeringsformen mojlighet att utse statsrad och ocksa se till
att ansvarsomradena mellan statsrdden fordelas pa det sétt som jag anser vara
mest ldmpat. Utrikesministern har fatt de ansvarsomraden vad géller EU-
fragor som jag har raknat upp.

Dérutdver dr det viktigt att exempelvis forberedelserna for Europeiska
radet, det ansvarsomrédet har jag. Det har jag inte minst med anledning av vad
vi kunde se under forra aret. Mot normalt fyra sammantrdden med Europeiska
radet har det hallits atta.

Det ir en naturlig fordelning nér det géller de horisontella EU-fragorna att
de finns bade pa Utrikesdepartementet och pa Statsradsberedningen. Det 4r det
jag har valt, och det har jag utrymme att gora.

Tuve Skanberg (KD): Statsministern séger: Det jag ldser upp ér det som giller.
Det paminner lite om en tidigare statsminister i dennes sétt att agera. Men det
som &r forordnandet, det som faktiskt 4r mandatet for utrikesministern,
innehaller inte ett ljud om att det skulle vara europeiska integrationsfragor av
horisontell karaktér.

Om statsministern tittar i bilaga 2, 3 och 4 i slutet p4 pm:et som &r utdelat
och jamfor det med bilaga 1, som &r hans eget forordnande, finns inte detta
med. Alltsé dr forordnandet betydligt smalare dn vad tidigare statsministrar har
gett sina ministrar.

Ordféranden: Det kanske &r ndgon viss oklarhet hir om vilka dokument vi
diskuterar. Statsministern far gérna svara pa frigorna.

Stefan Lofven: Herr ordforande! Det ska jag gora. Det forsta géller huruvida
man forhéller sig till tidigare statsministrar. Det star alla statsministrar fritt att
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besluta om hur ansvarsfordelningen ska goras. Dér ér jag inte bunden av
tidigare beslut. Jag viljer.

Sedan finns det bade i 7 kap. 5 §-forordnande och i den interna instruk-
tionen. Dar framgar det. Vi har ocksa till utskottet skickat ett skriftligt svar dir
det framgick det jag precis ldste upp. Kombinationen av foérordnandet och
instruktionen dr de arbetsuppgifter som jag just har ldst upp for utskottet.

Patrick Resow (M): Herr ordforande! Jag vill hélla mig lite kvar vid vad det
ar for fragor som har diskuterats och som kanske inte faller under Statsrads-
beredningens ansvarsomrade ndr Wallstrom har ersatts av statssekreterarna.

Problemet hir att reda ut: Vad ar det som forordnandet innehaller? Vad ar
det for uppdrag som Wallstrom har? Nér foretrdder hon regeringen i EU?

Det giller inte lampligheten i vem det &r som har varit dér nere. Ar det si
att det ar statssekreterarna som dr de som ska vara dér ér det okej. Men om det
formella kravet ska vara att det 4r ndgon annan som ska utse dem har vi ett
problem.

Vilket formellt krav ska gélla? Enligt férordnandet ska Wallstrom foretrdda
regeringen i en véldigt sndv situation, det vill sdga nir det handlar om en
utvidgning av EU-fordraget. Men kan hon &dven foretrida regeringen i
allménna fragor som berdr Statsradsberedningen?

Statsministern sa tidigare att vid allmédnna radet har diskuterats fragor som
faller bade under Statsrddsberedningens ansvarsomrade och under Utrikes-
departementets omrade. Nér det dr Utrikesdepartementets omrade borde
Wallstrom kunna utse sin kabinettssekreterare enligt den praxis som rader.
Men det torde inte vara mojligt att utse statssekreteraren, for det faller inte
inom statsrddet Wallstréms ansvarsomrade.

Nar det giller Statsrddsberedningen ar det enda vi far fram hér som faller
under Wallstrém pa Statsradsberedningens ansvarsomrade, det &r just nér det
handlar om EU:s utvidgning, fordraget. Min frdga kvarstar. Har det gétt
formellt korrekt till nér ersittare for Margot Wallstrom har tjanstgjort i
allménna radet?

Sefan Lofven: Herr ordférande! Nar jag utser Margot Wallstrom att delta i
allménna radets moten forutsitter jag ocksa att hon inte alltid kommer att
kunna delta, och da méste en erséttare utses. Da kan man ocksa utse den, enligt
min uppfattning. Jag har tyckt att det har varit bra ersittare som Margot
Wallstrom har utsett. Det dr kabinettssekreteraren i Statsradsberedningen. Vi
har det ndra samarbete att vi har precis koll pa vilka fragor som ska behandlas
och hur vi tycker att de ska behandlas.

Patrick Reslow (M): Herr ordforande! Vi ifragasitter inte alls lampligheten i
de personer som har varit pd plats i allménna rddet. Dér har vi full forstielse
for att regeringen har ritt personer. Men det intressanta ir: Ar det formellt
korrekt utsett?

Har Margot Wallstrom i enlighet med forordnandet och de uppgifter hon
har rent formellt haft mojlighet att kunna utse statssekreterarna att tjénstgora,
eller borde det ha varit statsministern som skulle ha gjort det?
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Stefan Lofven: Jag stér helt bakom Margot Wallstroms val. Margot Wallstrom
utser min statssekreterare pa Statsradsberedningen. Det dr helt korrekt. Det ser
jag inget fel med.

Ordféranden: Innan vi avslutar utfragningen skulle jag bara avslutningsvis
vilja stdlla en fraga till statsministern som lite grann summerar de olika &mnen
som vi har diskuterat i dag.

Jag stillde ett par fragor i utfragningen om flyktingkrisen kring stats-
ministerns uttalanden om att utse Morgan Johansson till samordnare. Sedan
visade det sig ndr KU stéllde fragor att han inte hade négot sérskilt uppdrag
som samordnare.

Asa Romson var utsedd till vice statsminister, men det visade sig att hon
inte var stéllforetriddare. Begreppet hade inte den innebord som vi tidigare har
lagt i begreppet vice statsminister i Sverige.

Nu har vi diskuterat tydligheten kring ansvaret for EU-politiken dér det pa
regeringens hemsida star att det &r Stefan Lofven som har ansvar for
EU-politiken. Men sedan har det visat sig i utredningen att det 4r Margot
Wallstrom som foretrdder Sverige i allménna rédet, som ju dr det viktigaste
radet efter toppmotena i Europeiska radet.

Jag funderar pd om statsministern ser att det finns ett generellt problem i
regeringen nér det géller oklar ansvarsfordelning mellan statsrdden och inom
regeringen och oklar kommunikation utét till allmédnheten nér det giller vem
som har ansvar for vad. Det 4r i och med att vi nu i tre drenden ser liknande
monster med oklar ansvarsférdelning och oklar kommunikation till
allménheten. Hur ser statsministern pa det?

Stefan Lofven: Herr ordférande! Nej, det rader inga oklarheter. Arendena
bereds i precis den ordning de ska beredas. De statsrdad som é&r ansvariga for
olika omréaden vet vilka omraden de &r ansvariga for. Att jag inte anger vice
statsministern som stéllforetradare beror pa att jag inte har utsett vice stats-
ministern som stéllforetrddare. Det &r helt korrekt. Regeringskansliets arbete
fungerar. Alla statsrdd vet vilka omrdden de har. Arendena bereds, och
regeringen fattar beslut utifrdn beredning. Nej, jag ser inget sddant.

Ordféranden: Kommunikationen gentemot allménheten tycker statsministern
ocksé har varit glasklar i de olika avseendena?

Sefan Lofven: Jag har sagt tidigare att vid ndgot tillfille kunde det ha framgatt
tydligare vad géller vice statsminister gentemot allmédnheten. Den &r formellt
atergiven pa ett korrekt sétt enligt min uppfattning till riksdagen. Det hade inte
fattats nagot beslut om stéllforetrddare. Men jag &r inte den som séger att
ingenting kan goras béttre. Hade den informationen kunnat bli tydligare? Ja,
absolut, sa hade det kunnat vara.

Ordfdranden: Vi ber att fa tacka statsministern s& mycket for i dag och for att
han har kommit hit och svarat pa vara fragor. Jag forklarar sammantrédet
avslutat.

Tryck: Elanders, V@llingby 2016
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