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Meddelande om val
Anf.1 TALMANNEN:

Jag far meddela att val av dels chefsjustitiecombudsman, dels tva riksda-
gens ombudsméan kommer att ske vid morgondagens sammantrade.

1§ Meddelande om kompletteringsval till konstitutionsutskottet och
utbildningsutskottet

Talmannen meddelade att miljopartiet de gronas riksdagsgrupp anmalt
Eva Bengtsson som suppleant i konstitutions- och utbildningsutskotten un-
der Hans Leghammars ledighet.

Talmannen forklarade utsedd till

suppleant i konstitutionsutskottet
Eva Bengtsson (mp)

suppleant i utbildningsutskottet
Eva Bengtsson (mp)
2§ Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 8 maj.

3§ Hanvisning av arenden till utskott

Foredrogs och hanvisades
Motionerna
1990/91:N117—N126 till naringsutskottet
1990/91:J0153—1J0163 till jordbruksutskottet
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4§ Fornyad bordlaggning

Foredrogs men bordlades ater
Konstitutionsutskottets betinkande 1990/91: KU44
Jordbruksutskottets betinkande 1990/91:JoU25
Arbetsmarknadsutskottets betinkande 1990/91:AU13

5§ Beslut rorande utskottsbetinkanden som slutdebatterats den 8
maj

Foretogs till avgorande justitieutskottets betainkanden 1990/91:JuU27 och
JuU37, lagutskottets betankanden 1990/91:LU26, LU28, LU27, LU29,
LU30 och LU32, socialforsikringsutskottets betinkande 1990/91:SfU1S,
skatteutskottets betinkande 1990/91:SkU32, forsvarsutskottets betankande
1990/91:F6U11 samt socialutskottets betinkanden 1990/91:SoU14, SoU15,
SoU17 och SoU24 (betriffande debatten i dessa arenden, se prot. 109).

Justitieutskottets betankande JuU27
Mom. 5 (rattshjalp at brottsoffer)

Utskottets hemstillan bifolls med 239 roster mot 57 for reservation 4 av
Jerry Martinger m.fl.

Mom. 6 (rattshjalp i miljomal)
Utskottets hemstallan bifolls med 256 roster mot 19 for reservation 6 av
Krister Skanberg. 22 ledamoter avstod fran att rosta.

Ovriga moment
Utskottets hemstillan bifolls.

Justitieutskottets betiankande JuU37
Utskottets hemstillan bifolls.

Lagutskottets betainkande LU26
Utskottets hemstiillan bifolls med 153 roster mot 146 for reservationen av
Rolf Dahlberg m.fl.

Lagutskottets betankande LU28
Utskottets hemstéllan bifolls med 278 roster mot 20 for reservationen av
Elisabeth Persson. | ledamot avstod fran att rosta.

Lagutskottets betankande LU27
Mom. I (det allmidnnas skadestandsansvar)

Utskottets hemstillan bifolls med 154 roster mot 146 for reservation 1 av
Rolf Dahlberg m.fl.

Mom. 2 (ersittning till Halvar Alvgard)
Utskottets hemstillan med godkinnande av utskottets motivering bifélls



med 172 réster mot 129 for utskottets hemstillan med den dndring i motive-  Prot. 1990/91:112
ringen som foreslagits i reservation 2 av Rolf Dahlberg m.fl. 15 maj 1991

Mom. 3
Utskottets hemstéllan bifolls.

Lagutskottets betinkande LU29
Mom. 4 (6versyn av umgangesreglerna)

Forst bitriaddes reservation 4 av Martin Olsson m.fl. med 55 réster mot 41
for reservation 3 av Ulla Orring och Bengt Harding Olson. 203 ledaméter
avstod fran att rosta.

Harefter bifolls utskottets hemstidllan med 207 roster mot 53 for
reservation 4 av Martin Olsson m.fl. 40 ledaméter avstod fran att rosta.

évriga moment
Utskottets hemstillan bifolls.

Lagutskottets betinkande LU30
Utskottets hemstéllan bifolls.

Lagutskottets betinkande LU32
Utskottets hemstillan bifélls.

Socialforsakringsutskottets betankande SfU15

Mom. I (andrat huvudmannaskap for sjukreseadministrationen m.m.)
Utskottets hemstéllan bifolls med 245 roster mot 55 for reservation 1 av

Gullan Lindblad m.fl.

Mom. 2
Utskottets hemstiillan bifélls.

Skatteutskottets betankande SkU32
Utskottets hemstallan bifolls.

Forsvarsutskottets betinkande FoU11
Utskottets hemstallan bif6lls.

Socialutskottets betinkande SoU14
Utskottets hemstallan bifolls.

Socialutskottets betankande SoU15

Utskottets hemstiillan — som stélldes mot utskottets hemstillan med den
andring diri som foranleddes av bifall till motion So510 yrkande 1 av Mar-
gitta Edgren — bifolls med acklamation.

Socialutskottets betinkande SoU17
Utskottets hemstallan bifolls. 3
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Socialutskottets betankande SoU24
Utskottets hemstillan bifolls.

Meddelande om samlad votering

Talmannen meddelade att konstitutionsutskottets betankanden KU32 och
KU40, lagutskottets betinkande LU3I1, naringsutskottets betankanden
NU32 och NU34 samt kulturutskottets betinkande KrU29 skulle avgoras i
ett sammanhang efter avslutad debatt.

6§ Grundiagsfragor

Foredrogs
konstitutionsutskottets betinkande
1990/91:KU32 Grundlagsfragor (skr. 1990/91:148).

Anf.2 ANDERS BJORCK (m):

Herr talman! Foreliggande betinkande ir till dels ett dterremitterat
arende. Grunden till terremissen fran forra aret var en passus i regeringens
s.k. krispaket, som gick ut pa att grundlagsreformer skulle kunna medverka
till att skapa handlingskraftiga regeringar.

Det dr ingalunda nagonting nytt att sittande regeringar skyller pa forfatt-
ningen for att fa en ursiikt for sin bristande politiska kompetens. Det har
hint forut i Sverige, och det har hant i manga andra linder. Det dr emellertid
att gora det val latt for sig. Nar det diremot nagon gang gér bra for en rege-
ring, herr talman, har jag aldrig hort nagon regering nagonstans pasta att
detta skulle vara forfattningens fortjanst. Da havdar man att det beror pa
helt andra skil, ndmligen den egna fortriffligheten.

Herr talman! Det kan darfor knappast finnas nagon anledning att starta
en grundlagsutredning pa premissen att en regering har svarigheter och vill
avreagera sig pa forfattningen.

Fa saker har utretts sa mycket i Sverige som forfattningsfragor. Efter for-
fattningsutredningen 1954 har vi haft en lang rad savil 6vergripande grund-
lagsutredningar, senast folkstyrelsekommittén, som utredningar pa special-
omraden, t.ex. nar det har géllt vallagen.

Forvisso har vissa icke obetydliga framsteg gjorts sedan den nya regerings-
formen antogs av riksdagen 1973. Tack vare rittighetsskyddsutredningen har
vi fatt ett utvidgat skydd for fri- och rittigheternai regeringsformen, och tack
vare folkstyrelsekommittén ett forbattrat avsnitt om rikets styrelse i krig.
Slutligen skall naturligtvis nimnas den nya yttrandefrihetsgrundlag som riks-
dagen i ett forsta beslut antog forra veckan.

Jag namner detta, herr talman, for att inda peka pa att det sker, och har
skett. en hel del pa forfattningsomradet och grundlagsomradet under det se-
naste decenniet. Det stora genombrottet, fyrairiga mandatperioder och
skilda dagar for riksdags- och kommunalval, har diremot latit vanta pa sig.

I denna fraga, som i sd manga andra fragor, handlar det ytterst om att det
finns starkt delade meningar inom socialdemokratin. Det ir dir knuten lig-



ger. Allt tal om att fragan skulle "utredas™ ytterligare ar nira nog skrattre-
tande. Knappast nagon fraga har ju utretts s noga och sa linge som just
skilda valdagar och fyraariga mandatperioder.

Hir behovs faktiskt inga nya utredningar for att klara av tekniska pro-
blem. Har handlar det i stillet om att man bestimmer sig. De tre borgerliga
partierna har har en klar linje. Om socialdemokratin vill ha snabba resultat
aringenting enklare. Det behover vi i och for sig inte ha nagon ny grundlags-
utredning for.

Nu kan det emellertid havdas att det hor till god ton nir man gor storre
forfattningsforandringar att fragan skall utredas. Naja, garna for mig. Men
forutsattningen ar da att det foreligger en klar avsiktsforklaring fran social-
demokratins sida att man ar for fyraariga mandatperioder och skilda valda-
gar. Detta maste vara klart i direktiven till en ny forfattningsutredning.

Jag anser, herr talman, att det dr sjalvklart att viktiga grundlagsforind-
ringar skall ske i bred samstammighet mellan partierna. Det ar icke rimligt
att éindra grundlagar med hjilp av hoppande majoriteter, eller dndra dem
mellan de olika valtillfillena. Sa bor det och skall det inte g till.

Pa grund av att socialdemokratin har delade meningar inom sig i denna
fraga kan vi nu inte komma lingre, savitt jag kan bedéma. Men nir vi har
natt sa langt att vi vet vad vi vill, kan man mycket val tillsatta en ny grund-
lagsutredning. Ingenting tyder emellertid pa att vi skulle vara dar just nu.
Dirfor ar talet om en ny grundlagsutredning, hur lockande det in kan lata
for politiker, statsvetare, ledarskribenter och andra, inte sarskilt underbyggt
om man Onskar konkreta resultat.

Daremot finns det ett antal fragor som i sirskild ordning med fordel kan
utredas, och det snabbt. Friagan om personval tringer sig pa. Skall viljarna
kianna att de har en direkt mojlighet att paverka t.ex. riksdagens samman-
sdttning, sa ar personval en sjalvklar l6sning. Jag tror, herr talman, att detta
kommer att bli en stor fraga under 1990-talet, och jag tror inte att riksdagen
kan undvika att flytta fram positionerna i detta avseende. Undan fér undan
har opinionen starkts for personval. Jag yrkar bifall till reservation 9.

En annan fraga dr antalet ledamaéter i riksdagen. Vi har i forhallande till
folkméngden i Sverige en mycket stor riksdag. Den kan med férdel minskas,
forslagsvis till 249 ledamdoter. Det kommer énda att vara en mycket stor riks-
dag i forhallande till antalet invanare i Sverige.

Ytterligare en fraga giller forfattningsdomstol. Ocksa hir har intresset
ékat, och en intressant diskussion har pa sistone kommit i gang, bl.a. tack
vare det intresse for fragan som visats av rittsfonden. Har finns ett moderat
krav om utredning i fragan, som skulle kunna gora att nagonting antligen
hiande konkret harvidlag.

Jag vill ocksa peka pa vikten av att utlandssvenskarnas rostritt grundlags-
skyddas. Det ir, herr talman, otillfredsstillande att riksdagen genom beslut
med enkel majoritet kan beréva en stor kategori svenskar deras rostritt.

Herr talman! Far jag avslutningsvis sdga att fortsatta grundlagsreformer
maste bygga pa en bevarad proportionalitet. Vid de samtal som férdes med
foretradare for statsradsberedningen understroks detta klart fran de borger-
liga partierna. Det forekommer stindigt fran socialdemokratins sida dnske-
mal om att det storsta partiet skulle ges en inbyggd fordel genom att de facto
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tillforsikras ett antal extra platser i riksdagen. Detta krav har avvisats, och
jag ar Overtygad om att det kommer att avvisas ocksa i framtiden, hur ofta
det nuvarande regeringspartiet an aterkommer till det. Mojligtvis kan social-
demokraternas nitilskan pa detta omrade komma att avta i takt med publi-
cerade opinionsundersokningar.

Anf.3 BIRGIT FRIGGEBO (fp):

Herr talman! Vad vi nu behandlar ar ju egentligen ett gammalt betén-
kande, som aterforvisades till konstitutionsutskottet i november forra aret.
Dirtill har lagts ndgra nya motioner fran allménna motionstiden i januari.

Bakgrunden var ju att sedan KU hade justerat sitt betankande kom rege-
ringens ekonomiska krisprogram. Helt plotsligt hade socialdemokraterna
kovint och ansag nu att det skulle behdva bli ny en grundlagsberedning. Det
andrade helt férutsattningarna for den beredning som hade arbetat. Det var
kanske ett litet lustigt sammanhang — att sa viktiga fragor som grundlagsfra-
gor skulle behandlas i ett kortsiktigt ekonomiskt krisprogram.

Vad socialdemokraterna ville utreda var mandatperiodernas lingd och ge-
mensam valdag, gamla vilkdnda frigor. Men det var ocksa valsystemet, och
det var kanske den viktiga fragan. Det handlade om att férscka fa fram
handlingskraftiga regeringar, och man ville diskutera majoritetsval och pro-
portionella val, valkretsarnas storlek och ocksa personval. Man ville dven ta
upp fragan om riksdagens uppldsningsinstitut, fragan om vem som kan ut-
lysa nyval och fragor kring regeringsbildningen.

Nu har vi haft sonderande dverlaggningar mellan partierna for att under-
s0ka om det fanns mojlighet att tillsdtta en grundlagsberedning. Det intres-
santa under dessa sonderingar har varit att de enda fragor som fick diskute-
ras och sonderas var de fem som statsministern hade plockat fram i sitt eko-
nomiska krisprogram. Det begrinsade naturligtvis mojligheterna att fora en
oppen diskussion.

Statsministern har nu meddelat att det inte finns nagra forutsattningar for
en ny grundlagsberedning. Den exakta orsaken kdnner vi inte till, eftersom
den inte har meddelats oss som deltog i sonderingarna. Men man kan dndé
forsdka tinka ut vad det dr som ligger bakom, och den troliga orsaken ar
naturligtvis att det inte har funnits nagra forutsattningar att riva upp det pro-
portionella valsystemet.

Nir vi har gjort invandningar mot att diskutera det proportionella valsys-
temet och varit kritiska i det sammanhanget, har socialdemokraterna ofta
kint sig fororattade. De tar at sig detta som en kritik mot dem sjalva, att de
skulle vilja gynna sin egen stallning. Och det ar klart att det alltid kan finnas
siddana drag i diskussionen nir man talar om valsystemet. Men det finns ju
faktiskt andra invindningar, mer i sak.

Nir socialdemokraterna diskuterar detta, tycks de utga ifran att det
storsta partiet alltid skall vara med vid regeringsbildningar. Sa behover det
ju inte alls bli i framtiden. Vi kan komma i ett lage dar det finns forutsatt-
ningar for att manga mindre partier skall inga i regeringsbildningen. Det blir
juinte lattare att skapa handlingskraftiga regeringar om dessa mindre partier
dé har blivit diskriminerade av de storre partierna. En Gverrepresentation
av de stora partierna loser darfor inte nodvindigtvis fragan om att fa majori-



tetsregeringar. Den diskussionen tycker jag att vi skulle kunna féra mer, ef-
tersom det ar en mycket viktig saklig invandning.

Det dr ocksa intressant att se socialdemokraternas turer i de hir fragorna
under de senaste dren. Den 26 maj 1989 holl Ingvar Carlsson ett anférande
i Lund dar han gick in pa det socialdemokratiska partiets historiska bind-
ningar, det kommunala sambandet och det stdrsta partiets dverrepresenta-
tion. Han redovisade dir att man efter 1966 ars val borjade fundera i andra
banor. Han hénvisade till ett anférande som Tage Erlander holl i november
1966. Jag citerar ur det:

"Det dr kanske chockartat att vi nu borjar tala om proportionell rittvisa.
Detta nya system kan verka som om vart tidigare resonemang om det stora
partiets overrepresentation har varit fel. Det gar inte att Gvervinna valjarnas
onskan att fa en direkt rittvisa och det gar under inga omstiandigheter att
driva en valrorelse pa dessa grunder. Att hitta ett valsystem — utom majori-
tetsval — som last ut tanken pa att en rost skall vara lika mycket vird i alla
konstellationer, dr inte mojligt — — —.”

Det var ju ett mycket viltaligt forsvar for det proportionella valsystemet
och att det storsta partiet inte skall ha overrepresentation. Ingvar Carlsson
avslutade med sin egen synpunkt vid den hér tiden, alltsa i maj 1989. Han
sade att det nuvarande valsystemet var en kompromiss. Vi har det system
som vi har. Fi, om ens nagon, foresprakar i dag att vi skall gé ifran den abso-
luta proportionaliteten ovanfér 4-procentsspirren. Avslutningsvis framhal-
ler han att man far forsoka finna majoriteter i riksdagen for att fora en an-
svarsfull politik.

Ett och ett halvt ar senare var Ingvar Carlsson i det ekonomiska krispro-
grammet t.o.m. intresserad av att diskutera majoritetsvalssystem och dver-
representation for det storsta partiet. Men fragan ir om det ar valsystemets
fel att socialdemokraterna haft svart att fora en kraftfull ekonomisk politik
under de gangna aren. Nej, sd ar det ju inte. Det ar den interna splittringen
inom partiet som har lett till att riksdagen inte har fatt nagra bra forslag att
ta stallning till. Denna splittring har ju viltaligt beskrivits i Kjell-Olof Feldts
bok.

Under senare tid har ju socialdemokraterna samlat sig, och nar de vl
kommit med forslag — fem Gver tolv — har det visat sig att det gatt att fa majo-
ritet i riksdagen for ett nytt skattesystem, for medlemskap i EG, for bespa-
ringar i socialforsikringssystemen osv.

Den tidigare socialdemokratiska handlingsforlamningen har ju varit ett
resultat av den brist pa egen politik som vi har kunnat notera under de se-
naste aren. Det dr alltsa inte bevisat att det skulle vara valsystemets fel att
socialdemokraterna har fért in landet i en ekonomisk kris. Det dr inte bevisat
att det ar dags att slinga det valsystem vi har pa sophogen. Det finns alltsa
irfien anledning att nu rusa astad och ta bort det som ér det grundlaggande
och viktiga i vart valsystem, niamligen att varje rost ir lika mycket vird.

Virt krav pa en ny grundlagsberedning kvarstar. Hir finns manga grund-
liggande fragor som partierna behéver diskutera. Sadant som mandatperio-
dens langd, gemensamma valdagar etc. dr utrett, och det ar bara fraga om
politisk vilja att bestimma sig. Men det finns annat sasom t.ex. att forstirka
fri- och rittigheterna, grundlagsforstarkning av dganderatt och niringsfri-
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het, fraigan om personval, dir det skulle bli mojligt att tvinga oss som repre-
senterar svenska folket att ha en mer direkt kontakt med véra egna viljare,
sa att vi kinner ett storre direkt personligt ansvar for de uppdrag vi har fatt
fran viljarna i valkretsarna. Det handlar ocksa om lagprovningsritten, dvs.
mojligheter for domstolar att prova lagférslag mot grundlagen.

Vi vill ocksa att man skall kunna ha folkomrostningar i alla fragor som
giller grundlagsindringar. Grundlagsiandringar ar viktiga fragor. I Sverige
har vi tyvirr en situation dar grundlagsfragor ar vildigt anonyma. Det blev
visserligen en liten efterbord av det forsta beslut som vi tog for den nya ytt-
randefrihetsgrundlagen forra veckan, men man kan ju inte saga att det varit
nagon stor uppstandelse kring den fragan. Vi tycker att det ar viktigt att man
for ut grundlagsfragorna ur sin anonymitet och att det blir som i manga andra
linder, diar medborgarna kdnner att det ar viktigt att man har sina grundlag-
gande fri- och réttigheter att halla sig till i grundlagarna nar man blir trakas-
serad av myndigheter. Vi har ju nyligen haft en omréstning i en friga som
gillde en enskild person som i hogsta grad blivit trakasserad. Det tog manga
ar innan det tog eld i folkdjupet for att férsvara denna stackars ménniska
som trakasserats under sa lang tid.

Kravet pa att vi skall ha folkomrostningar i alla grundlagsfragor i samband
med de vanliga valen innebér naturligtvis ocksa att vi skall ha folkomréstning
om intridet i EG. Det kriver grundlagsandringar, eftersom vi skall dverlata
viss suverdnitet till en annan organisation. Det innebir ocksa dndringar i val-
systemet for att man skall kunna vilja parlamentariker till EG. Da tycker vi
att det ar hogst naturligt att man har en folkomréstning om de grundlagsind-
ringarna. Folk far en mojlighet att svara ja eller nej. Nar det giller en folk-
omrostning till EG siager méanga att det kommer att vara kort 1994, Sa blir
det inte alls om vi far folkomrostningar om grundlagsindringar. Om det blir
en majoritet emot blir det inga grundlagsandringar och da kan man inte ga
in som medlem i EG. Jag tror naturligtvis inte att det blir resultatet.

Herr talman! Avslutningsvis vill jag nagot kommentera de fragor som har
tagits upp i betankandet betriffande etik for oss politiker. Det finns ett antal
motioner och krav pa att vi pa nagot sitt skulle astadkomma en katalog eller
skriftlig overenskommelse med gemensamma etiska regler for oss politiker.
Nagon har t.o.m. féreslagit talmannen som initiativtagare till ett sadant ar-
bete. Jag tycker att syftet ar gott, men jag tror inte att det dr mojligt att ge-
nomféra. Daremot dr det viktigt att debatten far foras 6ppet och att vi tar at
oss av den. Var och en av oss riksdagsledaméter har ett personligt ansvar for
ett hederligt och anstindigt upptridande gentemot viljarna. Det ir viktigt
att vi inte lovar mer dn vi kan halla i en valrorelse.

Det ar ocksa viktigt att vi, nir vi driver vara egna partiers politik, beméts
med respekt inte minst frin massmedia, sa att vi kan driva vira egna partiers
politiska program. Vi skall inte behéva kompromissa fore valdagen. Varje
parti striavar naturligtvis efter att fa sa stort genomslag som det éver huvud
taget ar mojligt for sin egen politik. Det ér viljarnas utslag som skall vara
avgorande.

Herr talman! Jag star naturligtvis bakom samtliga de reservationer som
folkpartiet har stallt sig bakom i betiankandet, men jag yrkar bifall till reser-



vation nr 10, som handlar om personval, och reservation nr 22, som handlar
om en ny grundlagsberedning.

Anf.4 Tredje vice talman BERTIL FISKESJO (c):

Herr talman! Vir grundlag ar ju forhallandevis ny. Vi har dock andrat den
i betydelsefulla avseenden nagra ganger. Anders Bjorck gav en liten redovis-
ning av en del av de forandringar som genomforts i den nya grundlagen. Jag
tycker att det dr sa vi skall se pa grundlagen. Den kan inte vara ett dokument
som star sig for tid och evighet. Man maste var . beredd att dndra dven pa
grundlagen nar det finns goda skil for det.

Vi i centerpartiet har ar efter ar hir i riksdagen lagt fylliga motioner i
grundlagsfragor. Dér har vi tagit upp olika typer av problem som vi menar
borde lésas inom grundlagens ram. Det har varit fragor av litet olika karak-
tér.

En grupp har gillt de kontroverser om grundlagens ritta uttolkning som
vi har haft hir i riksdagen da och da. Vi tycker att det ar mycket olyckligt att
man tar en strid hir i riksdagen i saidana fragor och sedan bara later vagorna
sla igen 6ver den debatten. Man later oklarheter om vad som egentligen kan
vara grundlagens ritta innebord kvarsta. Det enda riktiga dr att vi tar oss
samman, sitter oss ned och gar igenom de bestimmelser som har befunnits
vara oklara eller dir oenighet har ratt om tolkningen och ser till att vi far
fram en lydelse som ir klar och redig och som vi inte behdver tvista om. Man
skall ju helst inte tvista om innehallet i grundlagen.

Denna syn tangerar ocksa var syn pa fragan om en forfattningsdomstol.
Vi menar att man inte skall 6verlamna tolkningen av grundlagen till en fér-
fattningsdomstol. Grundlagen skall i sig vara sadan att den inte behéver na-
gon tolkning. Det tycker jag dr en viktig princip.

Den andra gruppen av fragor som vi har tagit upp i vara motioner giller
mera substantiella férandringar i grundlagens innehall. De tidigare talarna
har ju varit inne pa flera av de fragorna. Det giller de gamla stridsfragorna
om mandatperiodens langd — en fyraarig mandatperiod —, personval och lik-
nande.

Jag tyckte det var hoppingivande nir socialdemokraterna i hdstas annon-
serade att de var intresserade av att diskutera grundlagen och av att tillsitta
en ny grundlagsberedning. Det féranledde ju. som vi alla minns, dterremiss
av ett arende som vi just holl pa att behandla hdr 1 kammaren nér socialde-
mokraternas utspel kom. Dessa forhoppningar upplostes ganska snart i
tomma intet efter de dverldggningar som vi hade med foretradare for den
socialdemokrateriska regeringen. Jag, som hade aran att delta i de har 6ver-
laggningarna, ar for min del mycket forvanad Gver det sitt pa vilket de ge-
nomférdes. Jag fragar mig fortfarande vad som var det egentliga syftet med
dessa dverlaggningar.

Som jag uppfattade det, vid det sammantrade dir jag deltog, fick vi inga
bud frin socialdemokratisk sida. Vi fick ingen redovisning av vad socialde-
mokraterna ville i grundlagsfrigan. Det var nistan en bisarr situation. Inbju-
darna hade ingenting att bjuda pa nir det kom till kritan. Med den utgéngs-
punkten var det ganska naturligt att det inte blev nagot av det hir initiativet.
Det tycker jag var synd. Det skulle vara mycket intressant om socialdemo-
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kraternas foretridare i debatten har kunde forklara vad som egentligen var
syftet med det utspel som socialdemokraterna gjorde och de éverliggningar
som skulle ha forts.

Det har sagts hér tidigare att ett visentligt inslag i den lilla programférkia-
ring som fanns i det s.k. krispaketet var att man skulle dndra pa valsystemet.
Men inte heller dir kom det négot bud fran socialdemokraterna, i varje fall
inte till mig. Det hade varit intressant att intligen f4 ett besked om vad soci-
aldemokraterna tycker och tanker i den har frigan. Att man pa nagot vis
ville dndra valsystemet ir helt klart. Att man ville ha nigon typ av 6verrepre-
sentation dr ocksa klart, men for vilka och pé vilket sitt ir fortfarande
mycket dunkelt fér mig. Det skulle vara intressant om konstitutionsutskot-
tets drade ordforande senare ville redovisa vad socialdemokraterna egentli-
gen syftar till.

Jag har, under alla de ar jag suttit i riksdagen, varit en entragen forsvarare
av det valsystem som vi har nu. Jag har ocksé forsvarat 4-procentsspiirren.
Jag tycker att den ligger ganska ritt. Vi kan aldrig organisera ett proportio-
nellt valsystem sa, att vi utesluter mojligheten att nya partier kommer in i
den hir forsamlingen. Det skulle vara ett antidemokratiskt drag av hog
dignitet om vi gjorde detta. Det skulle inte heller vara tekniskt mojligt. Da
skulle vi kanske fa ha en sparr vid 10 % eller nagot liknande. Inte heller det
hjélper, att doma av aktuella opinionsundersokningar som har redovisats i
Dagens Nyheter i dag.

Tanken pa att man inom det proportionella valsystemets ram skall kunna
organisera en sarskild favorisering av storre partier dr enligt mitt siitt att se
orimlig. Jag har inte heller fatt ndgon begriplig detaljerad beskrivning frén
socialdemokraterna av hur det skulle kunna ga till. Jag tror att vi alla till slut
far vara 6verens om att det valsystem vi har nu har kommit for att stanna.
Det far vi leva med.

Alla tankar pa att ga dver till ett majoritetsvalssystem kan naturligtvis helt
och hallet avskrivas. Man skall inte ga fran ett mer avancerat demokratiskt
system till ett valsystem som man visserligen fortfarande tillimpar i vissa de-
lar av viirlden, men som ar oerhdrt primitivt.

Det finns i det har betankandet en lang rad fragor som var och en skulle
vara intressant att tala mycket om, men det skall jag inte géra. Vi har disku-
terat dem tidigare, och vi som sitter i denna kammare far tillfalle att ater-
komma till dem. Jag tror att de tringer sig pa.

Jag skulle vilja siga ett par ord om négra av de fragor som &r upptagna
hir. Jag tycker att folkomrdstningsinstitutet behover ses over. Vi har alla i
minnet kontroverserna omkring folkomrdstningen om karnkraften och
framfor allt tolkningen av folkomréstningsresultatet. Det ar inte tillfredsstél-
lande att ha ett folkomrdstningsinstitut som ser ut pa det hir sittet. Vi
borde, enligt min mening, fa ettinstitut som ger klara utslag, ja eller nej. Det
skall inte behdva ge upphov till nagra kontroverser om tolkningen efterét.

Utlandssvenskarnas ristrétt kan tyckas vara en liten frdga, men ur princip-
synpunkt tycker jag att den ar viktig. Den nuvarande ordningen innebir ju
att en viss grupp svenska medborgare har sin réstratt garanterad endast i val-
lag och inte, som alla andra svenska medborgare, i grundlagen.

Jag ber att fa yrka bifall till reservation 6, som giller utlandssvenskarnas



rostritt. Det ar en fraga som vi har drivit lange fran centerpartiets sida, och
aven andra partier har drivit den fragan. Men jag skulle vilja be socialdemo-
kraternas talesman att ge en rationellt begriplig forklaring till varfor inte alla
svenska medborgare skall ha sin réstritt garanterad i grundlag. Varfor?

I den gamla fragan om mandatperiodens ldngd och den gemensamma val-
dagen har positionerna dess virre varit ganska lasta. Jag har upplevt det for
min del sa att manga socialdemokrater runt om i landet ar positiva till en
forandring, ungefir pa det satt som vi skisserar i reservation 9 och i de motio-
ner som reservationen bygger pa.

Folk ute i landstingen och kommunerna ar missndjda med att de aldrig far
tillfalle att fa sina girningar ordentligt varderade utan kommer i skuggan av
riksdagsvalen. Ur demokratisynpunkt skulle det naturligtvis vara en stor for-
del, om man kunde lyfta fram de kommunala valen en sirskild valdag.

Det hiir kravet blir dn starkare, tycker jag, om riksdagen kunde ta stillning
for det forslag till lansdemokratireform som vi fran centerpartiets sida linge
har drivit. Det skulle ge landstingen en mera betydelsefull, dvergripande po-
sition i ldnen.

Nu har vara motioner i den fragan skjutits till hésten, vilket jag beklagar.
De borde ha kommit med hir, tycker jag. Det ar ju viktiga grundlagsfragor
det galler.

Jag skulle vilja sdga att hir ror det pa sig ute i landet. Det ar likadant som
niir det giiller den gemensamma valdagen. I det lin som jag kommer ifrdn,
Malméhus lan, har samtliga partier tagit stillning for en utbyggd ldnsdemo-
krati, dvs. att det folkvalda organet, landstinget, skall ta 6ver huvudansvaret
i regionen. Men hir uppe i huvudkommunen finns det dnnu sé linge ingen
resonans for det bland de i riksdagen representerade parterna, utom milj6-
partiet, som har anslutit sig till vart gamla krav hér.

Sedan ir det ju flera olika moment som inte ar s& bra utredda men dar det
finns anledning till forandringar i grundlagen. Gamla kinda fragor tillsam-
mans med mindre begrundade problem motiverar enligt vir mening en ny
grundlagsutredning. Jag beklagar djupt att vi inte fick en ny sidan utredning.

Minga olika saker behdver overvigas. Anders Bjorck har alldeles ratt i
att en del ar mycket vil utredda, men det kommer ju bara att underlatta
en ny grundlagsutrednings arbete att det ar pa det siittet. Andra daremot ar
fortfarande i behov av en ordentlig genomlysning.

Med detta, herr talman, ber jag ocksa att fa yrka bifall till reservation 22.

Anf.5 CLAES ROXBERGH (mp):

Herr talman! Grundlagen skall naturligtvis inte vara ofdranderlig, vilket
flera talare hir har papekat. Men pa nagot sitt ar den ett fundament i politi-
ken, och den skall inte dndras for att en regering skall kunna sitta kvar eller
for att ett parti skall behalla en representation.

Den skall heller inte andras for att vi skall slippa kanske oonskade partier,
aven om de har galoscher och kanske gar mot hardare skodon sa smaningom.
Det skall inte ske med grundlagen, utan det skall naturligtvis ske pa vanliga
demokratiska vagar. Det dr ju partiernas kamp med varandra, mot varandra,
som skall avgora det hir spelet och som skall gora att demokratin fungerar.

Grundlagen skall didremot dndras, menar jag, nir demokratin kan forbatt-
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ras. Kan vi gora fordndringar i grundlagen som forbattrar demokratin, da
skall @ndringarna goras.

Vi menar att det finns vissa forindringar som man kan géra och som redan
har varit uppe hir. Fyraariga mandatperioder, skilda valdagar och kanske ett
visst personvalsinslag skulle kunna forbiittra demokratin.

Men proportionaliteten kan inte fa réras, fér en férsimrad proportionali-
tet i valsystemet leder faktiskt inte till en forbittrad demokrati utan till en
forsamrad demokrati. Sa proportionaliteten maste vara nagot som vi slar
vakt om. Det far inte vara som i regeringens propder i hostas, att man kunde
tanka sig att franga proportionaliteten. Om inte den politiska utvecklingen
ar den man vill, kan man inte korrigera den pa det siittet.

Ett omrade som Bertil Fiskesjo var inne pa och dir vi skulle kunna for-
biittra demokratin radikalt dr det regionala planet, for diar fungerar den inte.
Det skulle behdva inrittas lansparlament for att fa till stand en vital funge-
rande lansdemokrati inom alla omraden. Dér ansluter vi oss till centerns for-
slag.

Det maste skapas en fungerande demokrati pa tre nivier i landet: pa den
nationella nivan, pa lansnivd/regional niva och pa den kommunala nivén.

Sedan vill jag ta upp en sak till, och det ir etiska regler. Jag haller med om
att brutna valloften dr nagonting som kan vara svart att komma at. Men en
sak skulle vi kunna borja med sa gott som omedelbart och som vad jag vet
giller i USA, bade for senaten och fér representanthuset, namligen att man
maste redovisa sina uppdrag och sina ekonomiska intressen, sa att det star
klart vilka eventuella lojaliteter man har.

Det skulle kunna vara ett alldeles utmarkt initiativ fran talmannen, att det
finns en forteckning dir alla kan se vilka olika intressen ledamoterna har och
var lojaliteterna kan komma i konflikt med varandra.

Anf.6 OLLE SVENSSON (s):

Herr talman! Eftersom vi har diskuterat de har fragorna forut i anslutning
till det grundlagsbetiinkande som aterforvisades till utskottet, skall jag kon-
centrera mig till tva viktiga principiella omraden, som ocksa har berérts hir
i debatten tidigare: kraven pa handlingsdugliga regeringar och behovet och
mojligheterna att reglera fri- och réttigheter i grundlagen.

Claes Roxbergh sade hiir nyss att den viktigaste uppgiften ar att demokra-
tin skall forstarkas, om man skall gora forandringar. Jag har tillatit mig att
diskutera dven forandringar av valsittet och proportionaliteten fran samma
utgangspunkt, namligen den att demokratins viktigaste uppgift ar att losa
medborgarnas problem, att vara handlingsduglig.

Om man hamnar i en langtgaende partisplittring i parlamentet, kan det bli
ett schackrande, ett kompromissande och inga resultat. Da ar jag alldeles
siker pa att medborgarna reagerar och inte heller kan anse att det proportio-
nella valsystemet dr sa heligt att man inte kan andra pa det.

Det hir ar sista gangen jag deltar i en forfattningspolitisk debatt i riksda-
gen. Romaren Cato slutade alla sina anféranden med: Praeterea censeo
Carthaginem esse delendam — for 6vrigt anser jag att Kartago bor forstoras.
Ett tema som jag sjalv har haft i de fGrfattningspolitiska debatterna ar: For



ovrigt anser jag att den proportionella millimeterrdttvisan i valsystemet
maste avskaffas.

Jag gick forra gangen vi debatterade fragan sa langt i min kritik av minori-
tets- och splittringsparlamentarismen att Bo Hammar fick kalla karar efter
kroppen och med understid av de borgerliga skickade hostriksdagens forsta
KU-betinkande tillbaka till utskottet for en fornyad behandling.

Statsminister Ingvar Carlsson hade da inbjudit till verlaggningar for att
se om det fanns intresse fran ovriga partier for en beredning i forfattningsfra-
gan. Utgangspunkten var just svarigheterna att styra Sverige om partisplitt-
ringen i parlamentet tilltar. Bo Hammar menade da, att om krisen for var
demokrati verkligen var sa svar, maste vi 6verviga om det behdvs mer dras-
tiska atgarder an de som fanns i det ganska traditionellt uppbyggda betin-
kandet fran den 7 november.

Nu aterkommer utskottet med det gamla utlatandet 6ver ett antal motio-
ner fran forra varen, paspatt med likartade bedomningar med anledning av
1991 ars forfattningspolitiska motionsflod.

Dagens Nyheters Hans Bergstrom noterade for en tid sedan att partierna
an en gang har misslyckats med att komma nagonvart 1 férfattningsfragan.
De har, noterade han, inte ens lyckats tillsitta en beredning for att se 6ver
de regler som har starkast samband med frdgan om hur Sverige skall kunna
styras i framtiden. Han pekade da, liksom regeringen gjorde i sin inbjudan
till sonderingar, pa de fragor som giller valsystemet, regeringsbildningen,
nyvalsinstrumentet och mandatperiodens langd. Bergstrom gav oppositio-
nen huvudansvaret for att dverlaggningarna hade spruckit. Fran forsta stund
valde oppositionen att tolka Ingvar Carlssons trevare som en mandver for att
via forfattningen sikra ett socialdemokratiskt maktinnehav som inte langre
kunde klaras genom proportionella val. Den argumenteringen anvinde
ocksa Birgit Friggebo mot mig i november, men hon var litet forsiktigare i
dag.

Dagens Nvheter pekade ocksé pa oppositionskrav som nyss har upprepats
i denna debatt. Man ville ha en bredare genomgéng, som bl.a. skulle inne-
fatta en stirkning av egendomsskyddet i grundlagen och inrattandet av en
forfattningsdomstol.

Eftersom jag brukar anklagas for att foretrida ensidiga socialdemokra-
tiska synpunkter, liter jag liberalen Bergstrém replikera pa oppositionens
krav. Bergstrom menade i en artikel i DN att det maste vara méjligt for parti-
erna att prova hur man skall forbéttra forutsittningarna fér starka rege-
ringar — nagot som rimligen bor vara en for partierna gemensam ambition —
utan att det samtidigt blir nodvandigt att enas ocksa i starkt blockskiljande
fragor, sasom graden av domstolsmakt i politiken. Det dr kortsynt och troli-
gen oberiittigat, skriver Birgit Friggebos partivin, att tolka Ingvar Carlssons
initiativ sasom tillkommet av snavaste socialdemokratiska egenintresse.

Det kan tillidggas att vi inte kan fa nagon ny forfattning férran 1997. Hur
den slar for enskilda partier kan man i dag inte forutse. Vad man diaremot
vet ar att dagens valsystem, genom att s manga mandat utfaller redan strax
ovanfor 4-procentsspirren, frimjar partisplittring och tenderar att ge sma
partier orimlig makt att blockera regeringars handlingsformaga.

Hans Bergstrom sammanfattar: Det vore mycket mera smakligt att nu pa
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allvar prova forfattningens egenskaper i relation till behovet av handlings-
dugliga regeringar an att vanta tills ett parlamentariskt kaos har intritt och
forandringar kommer att uppfattas som direkt riktade mot enskilda partier.

Jag tycker inte att Birgit Friggebo har lyckats lista ut nagot sarskilt bra svar
pa dessa fragor. Hon hanger sig delvis at enkel partipropaganda nir hon si-
ger att demokratin inte dr i kris endast av den anledningen att socialdemo-
kratin ar i kris.

Bergstrom later sig inte imponera. Demokratin behover inte vara kirn-
frisk darfor att socialdemokratin har problem. Andra partier dn socialdemo-
kraterna kan efter den 15 september fa uppleva att partisplittring forsvagar
var demokratis handlingsformaga och forsvarar mojligheterna att bilda rege-
ring. Den senaste opinionsundersdkningen, publicerad i dag, med ras inte
bara for socialdemokraterna utan dven for moderaterna och folkpartiet,
minskar inte direkt farhagorna for att demokratins handlingskraft kan for-
svagas ytterligare genom en langtgdende partisplittring i parlamentet. Enligt
undersokningen skulle nya partier ta plats i riksdagen med storre representa-
tion dn folkpartiet och centern, vilka skulle ramla under 10-procentsstrecket.

Birgit Friggebo forde nu en diskussion diar hon ocksa ville komma med
vad hon kallade sakliga invindningar mot tanken pé att man skulle behéva
forandra valsystemet. Hon aberopade bl.a. vad Ingvar Carlsson sagt nir han
promoverades till hedersdoktor i Lund.

I den nyutkomna boken med samtal med Ingvar Carlsson fors aven ett
resonemang om det proportionella valsystemet. Ingvar Carlsson sager dér
att det finns tva mojligheter: breda koalitioner eller ett valsystem som leder
till att antingen vénstern eller hdgern vinner och diarmed far ett klart mandat
att regera. Han siger — och detta star alltsa inte i motsats till vad han sade i
Lund - att han i grunden ar for ett proportionellt valsystem men att han inte
kan undga att se problemen. Dagens forfattning, siger han vidare, forutsit-
ter for Gverskadlig tid samarbete 6ver blockgrinserna.

Uppnar man inte detta, kan man hamna i en svar situation. Detta bor vi
vil inte blunda for. Om vi efter valet i riksdagen far atta partier, varav flera
sma som kan bli tungan pa vagen och genom utpressning kan fa igenom
mycket mer dn vad deras storlek motiverar — ar det da réttvist? [ ett sadant
lige kommer det enligt Ingvar Carlsson att bli ett tryck mot skapandet av en
forfattning som ger klarare utslag.

Jag vill ocksa till Birgit Friggebo sdga att jag inte fornekar att smé partier
ocksa kan medverka till handlingskraft i demokratin. Folkpartiet och mode-
raterna utmanar i dag den socialdemokratiska regeringen. De vill ha stod av
kds, medan de knuffar undan centern. Om man nu vill premiera ansvar vore
det inte orimligt att tinka sig att tre sadana partier — ett stort parti och tva
sma partier — skulle kunna ga samman i en kartell och ocksa, vid en reforme-
ring av valsystemet i enlighet med dessa tankegéngar, skulle kunna fa nytta
av en svingning i folkopinionen. Det ér inte alls otankbart. Detta vill jag
saga som en replik till Birgit Friggebo.

Jag nojer mig med dessa kommentarer i anslutning till avsnitten om man-
datperiodens langd, den gemensamma valdagen, 4-procentsspirren och en
ny grundlagsutredning. Jag vill — for att anknyta till vad Anders Bjorck
sade — papeka att majoriteten, bestaende av socialdemokrater, moderater



och vansterpartister, sager att det ar angelaget att den forfattningspolitiska
debatten fortsatter i syfte att na de efterstriavade breda politiska 16sningarna.
Men da bér man inte, nar man t.ex. talar om mandatperiodens lingd och
gemensamma valdagar, vara sa blind som Anders Bjorck. Han forutsatte att
det fanns oenighet inom socialdemokratin och att 16sningen skulle komma
om man dndrade sig inom socialdemokratin. Féljde inte Anders Bjorck folk-
partiets landsmote? Dar uttalade sig bade Birgit Friggebo och Daniel Tar-
schys for gemensamma valdagar och en utokning av mandatperioden till fyra
ar. Vi kan kanske ocksa na enighet genom att man andrar sig pa annat hall.
Men sadana diskussioner bor naturligtvis foras forutsattningslost.

Sa nagra kommentarer till avsnittet om forstarkt lagprovningsratt, forfatt-
ningsdomstol, m.m. samt de delar av reservationerna som tar sikte pa att
verka for en forstarkning av skyddet for de medborgerliga fri- och rattighe-
terna.

I fraga om lagprovningsritt och forfattningsdomstol gar skiljelinjen mel-
lan den moderata reservationen och majoritetsskrivningen. Reservationen
fran folkpartiet och centern star principiellt den socialdemokratiska uppfatt-
ningen nara. Det ar vardefullt att Birgit Friggebo den har gangen placerar sig
intill Bertil Fiskesjo och fjarmar sig fran Anders Bjorck. Aven den moderata
reservationen dr forsiktig, det medger jag. Moderaterna begér en utredning.
Anders Bjorck lutade sig hiar mot rattsfonden, men vi vet ju att man inom
rattsfonden dr beredd att utan stirre utredningar verka for inforandet av en
forfattningsdomstol. Bertil Fiskesjo sdger, och aven i reservationen fran
folkpartiet och centern sigs, att en forfattningsdomstol till sin funktion vanli-
gen blir en extra och ibland betydelsefull politisk instans. Vi socialdemokra-
ter skriver garna under pa vad som ségs i reservationen, namligen att de
kansligaste fragor en forfattningsdomstol har att ta stallning till latt blir sa-
dana som det rader politisk strid kring. En politisering av tillsdttningen av
domare ar darfor svar att undvika. Jag delar uppfattningen att det maste an-
ses diskutabelt att ligga politisk makt pa instanser av vilka det inte kan ut-
krdvas politiskt ansvar.

Jag vill tilldgga att vi ocksa dr 6verens om att det ar 6nskvirt att domstolar-
nas lagprovningsratt anvinds i sa liten utstrackning som mojligt. For att
astadkomma detta maste statsmakterna dgna stor omsorg at lagstiftningens
kvalitet och girna fore beslut lyssna till lagradets synpunkter.

I samband med att de borgerliga partierna for fram krav pa en utredning
talar man ocksd om behovet av en genomgang av de delar av grundlagen som
gett upphov till tolkningstvister. Nyligen blev vi 6verens om en ny yttrandef-
rihetsgrundlag. Birgit Friggebo och jag citerade i det sammanhanget ett utta-
lande fran yttrandefrihetsutredningen om den lyckade paradox som bestod
i lagstiftarnas ambition att satta genomtidnkta sparrar for sina egna mojlighe-
ter att ge sig pa medborgarnas fri- och rattigheter.

Da handlade det emellertid om yttrandefriheten och de andliga friheterna,
inom vilket omrade viardegemenskapen ar stor i det svenska samhillet. Det
ar forhallandevis latt att reglera de grundlaggande spelreglerna inom vart
demokratiska system. Har hamnar en jurist, som sitter i nagot kontrolle-
rande organ som t.ex. lagradet, inte i nagot egentligt dilemma. Men fragan
om beskattningsmaktens grinser och skyddet for aganderatten ar i hog grad
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ett politiskt tvisteamne, vilket gor att en juridisk éverprévning blir princi-
piellt kinsligare. Ett juristorgan hamnar sasom politiskt oansvarigt organ i
en svarare sits @n da det skall tolka yttrandefriheten, dir vi sallan har en upp-
hetsad valkampanj eller politisk strid.

Petrén, Myhrman och Strémholm har betraffande beskattningen av med-
borgarna — och de vill inféra det i en ny grundlag — sagt att "den genom om-
fattning, syfte eller eljest inte far framstd som oskiilig i ett demokratiskt sam-
hille™. Jag ifragasatter i vilken utstrackning detta faktiskt innebir en fér-
starkning av skyddet for medborgarna. Den centrala svaghet som ligger i or-
det "skatt”, den luddighet som ligger i detta begrepp, kvarstar ju. Dar finns
ocksa det diffusa begreppet “skalig”. Jag tycker inte att man skall fora in
sadana oklarheter i grundlagen. Risken ar da att man far en debatt som i
realiteten dr en politisk debatt men som f6rs i konstitutionella och juridiska
termer.

Bertil Fiskesjo talar om behovet av att skapa klarhet, att na fram till riatta
tolkningar, som han sager. Grundlagen, sade han nyss, skall vara sa klar att
den inte behover uttolkas. Jag vill svara: Grundlagsreglerna kan bara ut-
trycka en politisk vilja och ge viss allmiin vigledning. De kan inte i detalj
foreskriva for vilka syften eller i vilken omfattning staten far begransa agan-
deritten och niringsfriheten. Dirfor tror jag inte att bestimmelserna, i varje
fall inte i dessa avseenden, kan bli sa mycket mer precisa in de dr.

Sammanfattningsvis vill jag sdga att man maste vara mycket forsiktig med
att 1 politiskt kontroversiella fragor genom grundlagsregler inskrianka riks-
dagsmajoritetens ratt att besluta. Om grundlagen inskrinker mojligheterna
att lansera forslag till riksdagen inom viktiga omraden, da inskranker man
ocksa demokratins verkningskrets. Den folksuverdnitetsprincip som var for-
fattning bygger pa blir krankt.

Herr talman! Detta d&r mianskligt att doma den sista forfattningspolitiska
debatt som jag deltar i har i riksdagen. Darfor har jag valt att ta upp till de-
batt ett par principiella fragor. Betriffande betinkandets detaljer far jag
hanvisa till tidigare inlagg under arens lopp.

Herr talman! Med det anforda yrkar jag bifall till utskottets hemstillan i
alla delar.

Anf.7 CLAES ROXBERGH (mp) replik:

Herr talman! Ett proportionellt valsystem kridver ansvar av partierna. Det
kraver att partiegoismen ibland far vika for detta ansvar. Kompromissen
maste bli ett tillatet verktyg och inte vara, som det ibland ir, ett skillsord.
Det maste bli tillatet for partierna i denna riksdag att kompromissa for att fa
till stind en kraftfull politik. Det innebdr att partierna inte till hundra pro-
cent kan fora sin egen politik. Det dr detta som skapar viara kommunika-
tionsproblem med viljarna.

Om vi nu har ett proportionellt valsystem maste vi kunna dvertyga vara
villjare om att partiet vill en sak men att vii den parlamentariska situationen
maste kompromissa at det hall som vi har lovat vara viljare att vandra. Det
kan innebira att vi inte nar anda fram. Om partierna i nagon liten utstrack-



ning gor avkall pa partiegoismen finns det enligt min mening mojligheter att
bilda regeringar. Sjalvklart ar det sa.

Sa till fraigan om den blockerade handlingskraften och talet om att de par-
tier som ligger strax ovanfor 4-procentsgrinsen far alldeles for manga man-
dat. Enligt en nyligen genomford opinionsundersokning lar dessa "sma” par-
tier inte fa strax over 4 % av rosterna utan mer an 10 %. De tycks fa fler
roster an bade centern och folkpartiet. Om det skall goras nagot for att fi en
stabil politik enligt den modell som Olle Svensson foreslar, sa hamnar vi i ett
majoritetssystem som liknar det engelska. Det ar vil inget system som vi kan
tanka oss. En sadan situation skulle fora oss langt tillbaka i tiden. Lat oss i
stillet ga ut pa den politiska arenan och slass for vara asikter. Viljarna begri-
per nog mycket mer dn vad vi tror att de gor. Jag tror att viljarna kraver att
de som viljs in 1 denna riksdag tar ett ansvar for att vi skall fa en fungerande
regering.

Anf. 8 Tredje vice talman BERTIL FISKESJO (c) replik:

Herr talman! Olle Svensson uppehdll sig utforligt vid fragan om vart val-
system och redovisade samma principer som han har talat for i denna kam-
mare manga mianga ganger. Han anser att valsystemet maste bli féremal for
en grundlaggande reformering.

Trots Olle Svenssons utlaggning i detta drende fick jag inget klart grepp
om vad det dr han vill ha. De ledaméter som befinner sig i kammaren just
nu har alla sysslat mycket med forfattningsfragor och ér vana vid att fora ned
resonemangen pa konkret niva. Lat mig fraga Olle Svensson: Hur skall det
valsystemet se ut som Olle Svensson forordar? Ar vidare Olle Svensson re-
presentativ for det socialdemokratiska partiet nir det galler att ta bort det
proportionella valsystemet sasom det nu ser ut? Det vore intressant att fa
besked om detta.

Vad giiller de 6verlaggningar som det inte blev nagot av lutar sig utskottets
ordférande mot en tidningsredaktor pa Dagens Nyheter, och det kan han
forstas gora. Men det ir inte denne tidningsredaktor som vi diskuterar med
hir i kammaren. Han deltog inte i 6verldggningarna och vet inte hur de ge-
staltade sig. Vid det tillfille da jag deltog i férhandlingarna gav inte socialde-
mokraterna nagon som helst antydan om vad de ville. De talade i ungefar
samma ordalag som man gjorde i det beryktade krisbrevet. Under sadana
omstindigheter ir det naturligtvis mycket svart for den som har blivit kallad
till ett sammantriide av detta slag att lagga fram konstruktiva forslag.

Olle Svensson beklagar att det inte blev ndgon utredning, men det ar latt
ordnat. Centerpartiet och folkpartiet har avgivit en reservation till dagens
betinkande, och det enda som behdvs dr att socialdemokraterna rostar for
den reservationen. D4 blir det en begaran fran riksdagen till regeringen om
att tillsitta en utredning.

I denna replik hinner jag inte ga in pa andra fragor. Jag hoppas dock att
i ett senare inligg kunna dterkomma till frigorna om lagprévningsritt och
forfattningsdomstol.

Anf.9 ANDERS BJORCK (m) replik:

Herr talman! Det var en vildsam avhyvling som Olle Svensson gav
svenska folket, valjarna, for att de ibland behagar rosta pa ett sitt som gor
2 Riksdagens protokoll 1990/91:112

Prot. 1990/91:112

15 maj 1991

Grundlagsfragor

17



Prot. 1990/91:112
15 maj 1991

Grundlagsfragor

18

att det blir litet splittring hdr i kammaren vad giller antalet partier. Visst kan
man std i denna talarstol och moralisera 6ver att folket inte rostar som man
vill, men det skulle nog inte ens den gamle romerske senatorn Cato, som
Olle Svensson aberopade, goéra. Han var for 6évrigt en gammal bitvarg som
var kort och koncentrerad samt visste vad han ville.

Under de senaste tio aren har det forekommit ett antal utredningar. Den
forsta kom till ar 1979 med anledning av en artikel av Hans Gustafsson i
Svenska Dagbladet. Han sade att det nu var dags att avskaffa den gemen-
samma valdagen. En utredning tillsattes. Darefter spelade han gitarr i TV
och sade ett och annat, och si blev han overkord av sin egen partiledning.
Det hinde ingenting. Men skam den som ger sig. Det togs nya tag av en
justitieministergrupp, och justitieminister Ove Rainer — jag har anteckning-
arna kvar — meddelade oss att det skulle bli en uppgorelse med skilda valda-
gar och fyraariga mandatperioder. Det hela var mycket hogtidligt. Tjanste-
minnen skrev ned vad som skulle gélla och talade om ett historiskt dgon-
blick. Det gick nagra manader och vi fragade nar vi skulle skriva pa och jus-
tera overenskommelsen. Da fick vi beskedet att Olof inte var med pa no-
terna. Direfter avslutades diskussionerna. Allt detta kan beliggas.

Men skam den som ger sig. Hilding Johansson lade fram ett forslag om en
folkstyrelsekommitté. Vi fick veta att man antligen hade resonerat sig sam-
man inom socialdemokratin och att en ny utredning skulle tillsittas. Den so-
cialdemokratiske partisekreteraren skulle inga i utredningen, och det skulle
vara en garant for att den arbetade snabbt. Néagot ar gick och vi fick hora
Hilding Johansson sidga: Vi vet nog vad vi i den hdr utredningen tycker, men
andra i partiet tycker inte som vi. Darmed gick ocksa den tredje utredningen
at skogen,

Det ir dérfor, herr talman, som vi i moderata samlingspartiet sager att vi
forvisso har andra saker att syssla med dn att en fjarde gang ga pa samma nit
och i onddan resonera om detta. Vi maste fran borjan fa klara besked om att
det finns en politisk majoritet inom socialdemokratin for att ta itu med de
grundlaggande fragorna. Sa fort denna majoritet finns kan jag forsiakra Olle
Svensson om att vi kommer att stilla upp och diskutera alla de grundlagsfra-
gor som kan vara lampliga att ta stillning till.

Anf. 10 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik:

Herr talman! I likhet med Bertil Fiskesjo forstod jag inte syftet med son-
deringarna om en forfattningsberedning. Varje parti kallades for sig, och det
fordes alltsa ingen gemensam diskussion mellan partierna. Vi fick redovisa
vara uppfattningar i de forfattningspolitiska fragorna. Socialdemokraterna
kunde lika girna ha last vira motioner for att fa veta vad vi ville astad-
komma. Det gjordes inga som helst anstrangningar for att forsoka samman-
jamka standpunkterna eller efterfraga hur det skulle ga till att komma over-
ens och arbeta vidare med fragorna. Om det ir sa som Olle Svensson beskri-
ver situationen, namligen att det ar fullstindigt kaos i Sverige vad galler moj-
ligheterna att regera landet, da forstar jag inte varfor inte regeringen har
anstringt sig mer for att fa till stind en ordentlig diskussion om det fortsatta
arbetet med forfattningsfragorna.

Jag kan tyvirr inte komma ifran och upplever det mer som att Ingvar



Carlssons frustration dver den interna splittringen har lett fram till den eko-
nomiska krisen. Det tycks ha funnits ett behov hos regeringen att siga att
man inte sjalv har ansvar for den uppkomna situationen utan att det ar det
parlamentariska laget, dvs. de andra partierna, som har skapat den. Men sa
ar det ju inte. Nar regeringen har samlat ihop sig, tryckt ned LO i golvet och
lagt fram vettiga forslag, da har det ju gatt ganska litt att fa breda majorite-
ter i riksdagen. Lever vi verkligen i det kaos som Olle Svensson vill beskriva
hir? Ar det sa att landet inte styrs?

Visst dr det svart att bilda majoritetsregering i Sverige, och just nu lever
vi med en minoritetsregering. Alla partier kommer att ha svart i det parla-
mentariska ldge som nu rader. Jag vill erinra mig diskussionen nar miljopar-
tiet skulle in hir vid férra valet. Manga beskrev vilket kaos det skulle inne-
bira och vilken utpressning det skulle medfora, precis det som Olle Svensson
sager nu ocksa. Hur har det blivit? Jag har inte markt nagot. Nog har val
miljopartisterna férsokt, men inte har det astadkommit sérskilt mycket kaos
att de sitter har 1 kammaren.

Olle Svensson maste nu ga in i en saklig diskussion om vad han vill astad-
komma. Om man starker det storsta partiet eller de storsta partierna och om
vi har ett lige dar det kan finnas forutsattning att bilda regering dar aven
mindre partier skall inga, ar det da sa att man far en mer handlingskraftig
regering om ett av de storsta partierna befinner sig i opposition och har for-
starkt sin stillning via valsystemet? Svara pa den fragan. De argument ni
kommer med och de férdndringar ni vill gora loser inte de problem som ni
beskriver.

Anf.11 OLLE SVENSSON (s) replik:

Herr talman! Jag vill garna replikera och saga att man diskuterar tva alter-
nativ infor framtiden. Riacker det med att vii framtiden kan fé ett samarbete
over blockgranserna? Kan vi diarmed losa de problem medborgarna kriaver
av oss att vi skall l16sa? Da siger Birgit Friggebo, det ar ganska 6verraskande,
att det har lyckats mycket bra under den senaste mandatperioden. Men nog
har det varit vissa svarigheter. Vi har haft regeringskris. Vi har hamnat i ater-
vandsgrander.

Nir det giller framtiden vill jag svara att det skall vara ett ansvar. Claes
Roxbergh har ritt i det, alla partier har ett ansvar for framtiden nar det géller
att skapa handlingsduglighet i parlamentet. Var inbjudan gav emellertid
mojligheter till att mycket langsiktigt diskutera den framtida forfattningen,
vilket jag tror att Bertil Fiskesjo har medgett i ett tidigare sammanhang. Var
inbjudan har gatt ut pa att man skall koncentrera sig kring fragorna om hur
man skall kunna astadkomma ett system som kan skapa okade forutsitt-
ningar for starka regeringar. Darfor gallde inviten och sonderingarna de hir
fragorna: valsystemet, regeringsbildningen, nyvalsinstrumentet och mandat-
periodens lingd. Daremot ville vi inte i denna utredning fa in sadana poli-
tiskt kontroversiella fragor som den blockskiljande fragan som galler graden
av domstolsmakt i politiken, olika former av grundlagsreglering. Det ar sale-
des svaret. Ni ville inte koncentrera er pa just dessa fragor. Ni sade nej, och
jag respekterar det. Men fran socialdemokratisk sida var forutsattningen att
det som vi nu upplever som ett krissymptom, namligen att regeringsmakten
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forsvagas, och hur man genom forfattningsreformen skall kunna motverka
den utvecklingen skulle diskuteras. Vi har inga fardiga l6sningar pa det om-
radet och inte heller nir det giller valsystemet, men man skall diskutera om
man genom forandringar i valsystemet kan forstirka underlaget for hand-
lingskraftiga regeringar.

Anf. 12 Tredje vice talman BERTIL FISKESJO (c) replik:

Herr talman! Olle Svensson bekraftar har min misstanke att man inom so-
cialdemokratin inte vet hur man vill ha det. Det dr mycket enkelt att komma
med svepande pastienden om att vi skall forstirka regeringsmakten. Det
kan man naturligtvis diskutera. Hur skall det ga till och pa vilket siatt? En
sadan har fraga blir intressant att diskutera forst nar man far konkreta hand-
lingsalternativ.

Jag har inte sagt nej till nagon grundlagsutredning, utan jag ville tvirtom
géarna ha en sddan. Det var socialdemokraterna som efter dverliaggningarna
konstaterade att de inte ville ha nigon ny grundlagsutredning. Fran center-
partiets och folkpartiets sida framhirdade vi i utskottsbetankandet och har
en reservation som kraver en utredning. Méanga fragor kan tas upp till diskus-
sion.

For klarhets skull vill jag sdga att jag inte ser nagra som helst mojligheter
att andra det proportionella valsystem som vi nu har. Det skall finnas mycket
starka argument och det skall i sa fall konkret kunna visas att de forandringar
man foreslar leder till de efterstrivade resultaten. Nagon sadan bevisning
har inte alls forts ifran socialdemokratisk sida. Det har bara gallt ett slags
frustrering och att man tycker illa om den nuvarande situationen.

Det ir folket som bestammer. Riksdagen far naturligtvis ta sitt ansvar i alla
ligen och forverkliga folkviljan sasom den kommer till uttryck i de allménna
valen. Det uppfattar man inte som markligt i Danmark, Norge, Finland och
1 en lang rad andra lander med proportionella valsystem. Man loser eller tar
atminstone itu med landets problem under de forutsittningar som folket har
gett i allmanna val.

Jag instimmer i Olle Svenssons konstaterande om att lagprovningsritten
skall anvdndas sa litet som mojligt men att den skall finnas kvar. Det framgér
dven av var reservation, och det dr var linje. Forutsattningen for det édven i
framtiden ar naturligtvis att grundlagen — som jag brukar saga — halls frisch.

I var motion har vi angett en lang rad fragor dar vi har varit oense och
dir vi behover satta oss ned och diskutera. Det giller myndighetsbegreppet,
avgransningen mellan skatter och avgifter, retroaktiv beskattning, normgiv-
ningsmaktens fordelning och en langa rad andra sadana fragor. Jag skulle
vilja fraga Olle Svensson: Vad ér det for fel att se till att grundlagen ér sadan
att vi kan tillimpa den utan att raka i grial med varandra?

Anf. 13 ANDERS BJORCK (m) replik:

Herr talman! Eftersom Olle Svensson har dberopat de overlaggningar vi
hade, vill jag dnda for ordningens skull bara bekrifta vad som har sagts av
Bertil Fiskesjo och Birgit Friggebo. Det handlade icke i praktiken om nagra
overlaggningar. Jag representerade mitt parti. Vi triffades den 13 februari
under 45 minuter hos Jan Bergqvist pa hans kontor. Vi drack en kopp kaffe



och fick utomordentligt gott kaffebrad, det vill jag girna fa antecknat i pro-
tokollet. Vi fick tillfalle att redogdra for vad vi tyckte i de hir fragorna, och
sedan horde icke jag eller nagon annan hos oss ett skvatt om detta forrian
vi i tidningarna fick ldsa att det inte fanns nagra forutsattningar for vidare
samarbete pa det hiar omradet. Detta ar vad som har hant. Néagra diskussio-
ner eller nagot liknande har faktiskt inte forekommit mellan partierna for att
fa till stand nagon form av gemensam plattform i det hir avseendet. Jag har
en bestamd kansla av att vad som sades i krispaketet i hostas nar det giller
den forfattningspolitiska delen vid narmare eftertanke upplevdes som for-
hastat. Man var tvingad att kratsa kastanjerna ur elden, och da fann man
den hir formen genom s.k. overldggningar. Da hade man dnda en ursékt,
eftersom man inte bara kunde hoppa av det man sade under hosten pa detta
omrade.

Till Olle Svensson vill jag garna siga att det ar sjalvklart att det ar problem
for en regering som inte har egen majoritet. Det ir inget unikt for Sverige.
Det giller runt om i den demokratiska viirlden. Men bara for att de hir pro-
blemen finns kan vi inte med forfattningens hjalp konstruera fram en situa-
tion dar ett parti — herr Svensson tanker naturligtvis pa sitt eget parti — mer
eller mindre automatiskt skulle ha majoritet.

Herr talman! Jag vill avslutningsvis erinra om att i det valsystem som kan-
ske ger de storsta felaktiga utslagen ur proportionell synpunkt, det engelska,
hade man sa sent som i slutet av 70-talet en situation dir den sittande rege-
ringen hade en enda rosts overvikt i underhuset. Niar man forlorade den i
samband med ett fyllnadsval tvangs man avga. Detta om nagot visar att icke
ens med ett utpriglat majoritetsvalsystem kan det storsta partiet fa nagon
form av evig garanti for att kunna regera vidare, och det skall sjalvfallet inte
ha det heller.

Anf. 14 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik:

Herr talman! Olle Svensson ville anfora regeringskrisen forra aret som be-
vis for det kaos som rader i vad giller det parlamentariska laget i Sverige.
Jag héll pa att saga gudskelov for denna regeringskris. Den stoppade dnda
de helt idiotiska forslag som skulle ha lett fram till det totala regleringssam-
hallet. Finansministern tvingades ldgga fram dessa forslag mot battre ve-
tande. Man kan nastan befara att regeringskrisen delvis tvingades fram dar-
for att man skulle ge finansministern mojlighet att avga, vilket han hade avi-
serat internt i regeringen vid ett tidigare skede.

Jag tycker att det har kommit en del bra forslag fran regeringens sida un-
der senare tid, men forst sedan krisen var ett faktum. Det har da funnits en
majoritet och man har kunnat féra en nagorlunda hyfsad politik. Jag tycker
att socialdemokraterna har gett upp for snabbt nér det giller den har fragan.
Det kan bero pa den egna frustrationen man kénner nir det gar utfér. De
hir standpunkterna skulle kunna fa mera respekt om det inte vore sa att det
ar fraga om gamla standpunkter som socialdemokraterna har haft mycket
lange.

Handlngskraft fas dirigenom att man har en stark politik, att man vill
astadkomma riktiga fordandringar och att man vill genomféra dem. Nir det
galler de nya partierna som forsoker trianga sig in i riksdagen maste vi be-
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kampa dem med argument och debatt och med jamforelser med var egen
politik. Vi skall bekampa dem med blanka vapen.

Det finns inga forutséattningar for att fa en mer grundlaggande grundlags-
utredning. Det finns dock en fraga som utskottsmajoriteten sager att det inte
finns nagot intresse for. Det giller personvalsfragan. Jag ar inte sa saker pa
att utskottet har ritt. Aven inom socialdemokration hojs det nu roster for
att det vore av intresse att oka mojligheterna till personval. Det kanske i viss
man faktiskt skulle kunna bidra till att minska intresset for de nyare parti-
erna och motverka — jag vill inte kalla det politikerforakt — den uppfattning
som finns hos manga valjare om att de inte har fértroende for oss politiker.
Men inte ens den fragan vill socialdemokraterna ga vidare med. Varfor vill
man inte ta itu med atminstone personvalsfragan, Olle Svensson?

Anf. 15 OLLE SVENSSON (s) replik:

Herr talman! Min forsta forfattningspolitiska debatt 1969 forde jag med
Per Ahlmark, och jag kan forsikra att den var mycket livligare an den debatt
vi for i dag. Men jag tycker dnda att det ar viktigt att vi har en diskussion
kring dessa fragor.

Till Bertil Fiskesjo vill jag saga att jag bara forsokte pavisa svarigheterna
att i grundlagen skapa klarhet kring vissa fragor. Jag tycker att Bertil Fiske-
sj0 var en aning for optimistisk i sin pliadering for att man genom precise-
ringar skulle kunna uppna storre enighet i dessa fragor. Jag tror att det blir
svart att vinna enighet om dessa preciseringar.

Till Birgit Friggebo vill jag siga att vi vill astadkomma diskussioner kring
fragorna om att skapa forutsattningar for starka regeringar, men sjélvfallet
har vi ingen Overtro pa att man genom forfattningsregler skall kunna astad-
komma detta. Men nog borde vi vil alla vara 6verens om att det har har skett
en fantastisk utveckling. Mellan aren 1917 och 1988 hade vi fem partier. Nu
har vi sex partier, och det kan bli atta. Sjalvfallet blir da svarigheterna storre
att skapa regeringar som kan losa medborgarnas problem. Da kan det vil
inte vara fel att diskutera om man genom dndringar i valsystemet, t.ex. reg-
lerna for nyval och mandatperiodens lingd, kan skapa béttre forutsiattningar
for en stark regering. Jag tycker inte att man har behover ha nagra fardiga
losningar, utan avsikten var att pa lang sikt infor den reform som maste
komma sa sent som 1997 borja diskutera dessa fragor. Utan tvivel aterkom-
mer denna fraga nir folk borjar uppleva de svarigheter som kan skapas pa
grund av partisplittringen i parlamentet.

I fragan om personval vill jag saga att jag medverkade till ett forslag i folk-
styrelsekommittén om ett dkat personvalsinslag. Det forslaget vickte foga
intresse och ledde diarfor inte till nagon proposition.

Anf. 16 HUGO HEGELAND (m):

Herr talman! Jag har engagerat mig nagot i en del forfattningsfragor och
aven i fragan huruvida vi borde ha etiska regler for politiker. Fragan ar for
det forsta vilka krav man skall stilla pa politiken. for det andra vilka krav
man skall stilla pa debatten och for det tredje vilka krav man skall stilla pa
riksdagsledamoterna eller pa politikerna over huvud taget.

Kring fragan om hur sanningsenlig den presenterade politiken ar har det



varit en viss diskussion. Saken togs upp bl.a. av Birgit Friggebo den 7 novem-
ber forra aret nir vi diskuterade dessa fragor. Det kan vara svart att utforma
sadana hir etiska regler. Jag vill hir nimna en intressant sak. Det hir proble-
met ir gammalt. I debatten forra aret namndes Pontus Pilatus — han undrade
ju vad som ar sanning. Jag erinrade mig en hindelse i brittiska parlamentet
ar 1812. Da mordades den brittiske premiarministern Spencer Perceval. Han
blev premidrminister ar 1809 da han eftertridde Portland. En straffinge som
hade vagrats nad gick direkt efter det han kom ut fran fangelset till parla-
mentet. Han hade fatt tag i en pistol och hade ur sin synpunkt turen att mota
kabinettet med premiarministern i spetsen. Straffangen tog upp sin revolver
och skot premidrministern, som da utropade: "I am murdered” ("jag ar mor-
dad” — man maste Oversiitta utlindska uttryck hir i riksdagen). Om denna
handelse berattades det i alla larobocker i historia i England med det intres-
santa tillagget, att detta var forsta gangen som en brittisk premidrminister
talade sanning i underhuset. Det kan alltsa finnas anledning att trycka pa de
hér kraven.

Vad som forvanar mig dr att konstitutionsutskottet har en sa utomordent-
ligt svag argumentering mot onskemalet om att vi skall lata formulera etiska
regler. Jag har kallat det for Handbok i etik, men man kan naturligtvis kalla
det vad som helst. Utskottet erinrar om att det finns etiska regler for olika
yrkesgrupper, t.ex. advokater och andra jurister och fér journalister. Etiska
regler forekommer daven inom foretagsvirlden liksom inom sjukvarden for
lakare och sjukskoterskor. Men sa skriver utskottet att det inte dr nagot yrke
att vara politiker. Men visst dr det vill ett yrke att vara heltidspolitiker. For
mig ar den verksamhet fran vilken en minniska har sin huvudsakliga barg-
ning ett yrke. Vi har alltsa en mingd yrkespolitiker, och jag tycker darfor att
konstitutionsutskottets argumentering att vi utovar vara mandat pa grund
av valjarnas fortroende ar helt ohallbart. Men alla andra manniskor har i
samhiillet som far en uppgift har fatt nagon eller nagras fortroende att full-
gora dessa uppgifter. De skiljer sig alltsa inte i nagot avseende fran politiker.
Det argumentet tycker jag darfor att utskottet borde upphéra med.

Vidare skriver konstitutionsutskottet "att en grundlidggande strivan i det
forfattningspolitiska arbetet har varit att i sa liten utstrackning som mojligt
reglera partiernas verksamhet och inre férhallanden.”

Men har dr det ju inte fraga om att reglera partiernas inre verksamhet.
Detta d@r ju nonsens! Konstitutionsutskottet, riksdagens fornamsta utskott,
har har en argumentering som ligger pa grundskoleniva — ursikta om det
finns nagra elever fran grundskolan pa laktaren!

Litet langre fram skriver utskottet: "Det ankommer pa partierna och yt-
terst viljarna att tillse att deras foretradare i valda férsamlingar utdvar sina
uppdrag pa ett moraliskt acceptabelt satt.”

Det ir naturligtvis riktigt, och det ar ingen som har argumenterat emot
det.

Sa fortsitter den erbarmliga argumenteringen: "Enligt utskottet skulle av
statsmakterna initierade eller utfardade regelsamlingar av det slag som fore-
slas i motionerna — — — pa ett otillborligt satt paverka savil partiernas inre
liv som de fortroendevaldas mojligheter att driva sin politik och tillvarata
sina villjares intressen.” Det r ju nonsens! Om man stiller etiska krav pa en
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politiker, skulle det alltsd férsvara hans verksamhet att tillvarata viljarnas
intressen! Skall dirmed underforstas att han inte far fortsatta att ljuga
langre? Eller vad menar man egentligen?

Vidare skriver utskottet: "En detaljerad reglering skulle ocksa kunna upp-
fattas som ett ingrepp i1 den grundlagfasta yttrandefriheten.”

Det dr ju inte fraga om nagra detaljerade ingrepp i partiernas verksamhet.
Den har argumenteringen ar ju s dum att jag hdpnar.

Det finns all anledning att stalla etiska krav pa politiker, pa den politiska
debatten och pa det politiska budskap som de olika partierna for ut.

Jag har dven engagerat mig i diskussionen om personval. I den fragan fore-
kommer ocksa en mycket egendomlig argumentering. Man siger att vi for
att gora debatten intressantare och fa viljarna engagerade maste ha ett 6kat
inslag av personval. Det finns emellertid ingen som har kunnat pavisa att
man far bittre politiker darfor att man har personval. Se pa Finland, Eng-
land och USA! Kan ndgon pasté att man dér har ett battre urval av politiker?

Det mest fantastiska édr att man sedan har ett forslag om att minska antalet
ledamdéter 1 kammaren. Forslaget dr att antalet skall minskas med 100 leda-
moter. Det skulle vara intressant att fi veta vilka hundra ni vill bli av med.
Ar det de senast valda, 4r det suppleanterna eller ar det de ildsta? Jag tillhor
pensionarerna har i riksdagen och undrar om det ar vi som skall ut forst, sa
att det blir bara 249 ledamoter kvar. Man sager att detta dr en forutsittning
for att riksdagen skall kunna arbeta bittre.

Detta ar ocksa nonsens. Hur kan i sa fall det brittiska underhuset med 650
ledamdéter fungera, for att inte namna overhuset med 1 200 ledaméter? 1
overhuset ar dock de flesta sa gamla att de inte orkar ga dit, och darfor ar
det inte nagot problem dér. Det visttyska parlamentet hade 512 ledamoter,
det franska har 577 och det i USA 435. Det ar vil inget problem for dessa
parlament att fungera.

Samtidigt som man vill minska antalet ledaméter vill man ha personval for
att politikerna skall kunna halla béttre kontakt med viljarna. Jag har unge-
far 15 000 viljare bakom mig. Om antalet ledaméter skall minskas med niis-
tan en tredjedel, kommer det givetvis att sta fler valjare bakom varje leda-
mot, och da blir det naturligtvis dnnu svarare att halla kontakt med viljarna.
Ar det bittre i USA, dir en ledamot av representanthuset har 350 000 vil-
jare bakom sig? Han har inga som helst mojligheter att halla kontakt med
sina viljare. Darfor tycker jag att inte heller den argumenteringen haller.

I anslutning till detta krav pa personval vill jag peka pa det utbredda hyck-
leri som forekommer. Se hur det har gatt till i olika valkretsar i Sverige! |
Stockholms ldn t.ex. har man haft provval inom mitt parti. Ett provval ar ju
sa nara man kan komma ett personval, eller hur? Men har struntade man
1 stor utstrackning 1 resultatet av provvalet. En ledamot som hamnade pa
adertonde plats vill jag minnas att man plockade in pa attonde plats pa riks-
dagslistan, medan riksdagsledamoéter som kom pa sjunde resp. nionde plats
flyttades till tolfte och fjortonde plats. Vi har for narvarande tio mandat i
Stockholms lian. Man tog alltsa ingen héansyn till provvalet, samtidigt som det
har havdas att vi skall ha ett dkat inslag av personval.

Da hivdar en del att det ar sa fa som deltar i provvalet, kanske mellan 10
och 20 % av viljarna. I Stockholms ldn ligger man pa ca 20 % av de partian-



slutna, vilka i sin tur utgor en brakdel av det totala antalet valjare. Det hév-
das da att det dr dessa som ar mest engagerade och kinner de personer som
stiller upp i provvalet och att provvalet dirfor verkligen bor vara utslagsgi-
vande. Men nar man inte vill acceptera resultatet av provvalen kan jag inte
forsta hur man kan argumentera for personval. I Géteborg var det annu mer
hipnadsvickande. En riksdagsman kom dir pa fjirde plats i provvalet, men
han spolades helt fran listan.

Det finns ett argument for personval, nimligen att vid personval kan inte
partiledningar inom distrikten fora fram vissa kandidater och strunta i prov-
valen. Har far valjarna mojlighet att pricka for den kandidat som de vill ha
in i riksdagen. I sa fall tror jag inte att det gar att moblera om och utan vidare
spola etablerade politiker, vars arbete det inte har riktats nédgon kritik mot.

Nu sdger konstitutionsutskottet, och det tycker jag ocksa ar hapnadsvack-
ande, att man inte vill ha nagon utredning om personval. Utskottet skriver
att tidigare forslag i den riktningen fatt ett svalt mottagande, och detta upp-
fattas av utskottet som att det inte foreligger ett tillrackligt stort intresse for
personval. Utskottet skriver att det tidigare inte var meningsfullt med en ut-
redning, och utskottet gor samma bedomning i dag. Jag fragar mig: Lever
detta utskott i ett vakuum? Jag borjar undra om inte "KU” skall betraktas
som en speciell forkortning for "vakuum”, som betyder tomhet. Jag tycker
att de argument som konstitutionsutskottet presterar &r mycket tomma. Om
det dr nagonting som har debatterats under senare tid ar det vil frigan om
personval och antalet riksdagsledaméter — for att inte tala om deras l6ner
och arvoden, som ér en annu intressantare fraga! En annan fraga som har
diskuterats dr mandatperiodens lingd. Men utskottet gér samma bedémning
som tidigare att det inte foreligger "tillrackligt intresse”. Detta visar att an-
tingen foljer konstitutionsutskottets ledamoter inte med 1 debatten eller
ocksd har man slumrat nir man skrivit detta betinkande, som i betinklig
grad erinrar om tidigare yttranden.

Jag hoppas danda, herr talman, att det sa smaningom blir en utredning om
personval. Det finns argument bade fér och emot personval, och debatten
som pagar ar i ganska manga avseenden oklar. Darfor ar det verkligen av
ndden att det blir en utredning av denna fraga.

Anf. 17 BARBRO WESTERHOLM (fp):

Herr talman! Jag har alltsedan valet 1988 debatterat och skrivit om etik i
politiken, och jag vackte under den allmdnna motionstiden i ar en motion
om behovet av etiska principer for politiker. Syftet var att astadkomma en
sjalvkritisk granskning av det politiska upptradandet, att forbittra detta och
Oka allmédnhetens fortroende for politiker.

Detta har lett till en rad andra debatter, bl.a. en hos talmannen. Det har
emellertid visat sig vara svart att formulera sadana har principer - de ter sig
sa sjalvklara. Men det ir uppenbart att det sjalvklara 4nda ar nagonting som
man bryter mot esomoftast, t.ex. nir man marknadsfor sina visioner utan att
beskriva konsekvenserna for olika grupper i samhillet och utan att beskriva
hur milet och visionerna skall forverkligas. I min motion foreslog jag att man
skulle ha en parlamentariskt sammansatt grupp, under talmannens ledning,
med bade rikspolitiker och kommunalpolitiker. Gruppen skulle utreda fra-
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gan vidare och komma med forslag till etiska principer och forslag till hur
tillampningen skulle kunna féljas. Talmannen har haft en diskussion med
nagra rikspolitiker, statsvetare och journalister. Slutsatsen blev att det har
med etiska principer var fel form for arbetet. Man ansag dock att debatten
var viktig. Jag tror inte att vi skall stanna vid det hir. Det ricker inte med en
debatt da och da nar 6vertrampen blir for grova. Vi maste forebygga over-
trampen for att fa och for att behalla allmanhetens fortroende.

Nasta steg blir, som jag ser det, att vi sjalvkritiskt granskar vad som har
hint hir i riksdagen, vad som har hiant kommunalt och landstingskommunalt
under den gangna trearsperioden. Direfter bor vi sammanfatta detta. Vi bor
ocksa folja vad som hander i den kommande valrorelsen for att darefter ater-
uppta debatten i forhoppning om att kunna finna en form for skapandet av
en plattform for etik i politiken. Det far inte bli bara en dagslinda, utan det
maste vara en permanent del i det politiska arbetet. Sjalv kommer jag givet-
vis att driva den hir fragan vidare. Det var ett personligt vallofte 1988, och
nir nu forslaget, med en grupp under talmannens ledning, har fallit far vi
vil ordna en parlamentariskt sammansatt grupp pa annat sitt. Jag tror att
vi behover dven en och annan lekman med i den gruppen. Man blir sa latt
hemmablind.

Anf. 18 Tredje vice talman BERTIL FISKESJO (c):

Fru talman! Hugo Hegeland sade bland mycket annat, att det finns anled-
ning att stilla etiska krav pa den politiska debatten. Nir jag lyssnade till vad
Hugo Hegeland hade att saga om konstitutionsutskottet blev jag beniagen att
ivrigt instamma i hans pastaende. Det var rallarsvingar fran Hugo Hegelands
sida. Jag skall inte moralisera dver det. Det ma vara tillatet i en politisk de-
batt att ga till vissa overdrifter for att battre belysa det man tycker ar angela-
get, och man maste ha majlighet att tala efter sitt eget temperament.

Jag har begirt ordet fOr att sdga att jag tycker att det ar obehagligt nir vi,
som har grubblat pa denna fraga i konstitutionsutskottet, framstalls som na-
got slags moraliskt foraktliga individer, eller i varje fall individer som ogillar
moral, och som har laga etiska principer, nar vi har funnit att det ar ogorligt
att pa ett begripligt sitt tillgodose motionédrernas dnskemal. Jag vigrar att
ta pa mig sjalv dessa etiketter sasom de paklistras av vissa debattorer har i
riksdagen och dven av en och annan utanfér denna riksdag, personer som
forsoker komma in i riksdagen och darfor framstaller sig som sarskilt heder-
liga. Vad den konkreta fragan galler dr ju pa vilket satt sarskilda etiska regler
for politiker skall sittas upp och vad dessa regler skall innehalla for att de
skall vara meningsfulla. Hur skall man avgéra om nagon bryter mot dessa
regler eller ej?

Helt allmant tycker jag att den debatt som har forts i dessa fragor stryker
den vulgérdebatt medhars som for narvarande forekommer i samhillet anga-
ende politiker. Denna debatt dr en av orsakerna till i varje fall vissa nya upp-
blossande partier. Jag skams inte ett dugg for att ha varit politiker under
halva mitt verksamma liv. Jag skdms inte for nagonting som jag har varit med
om att argumentera for och besluta om. Jag anser mig inte ha begatt nagra
oetiska och omoraliska handlingar. Samma kénsla har naturligtvis de allra
flesta som har varit politiskt aktiva och politiskt verksamma. Man har kiam-



pat pa och gjort s gott man har kunnat. Man har arbetat for det som man
har trott pa, slagits for det och kanske tagit till ett och annat 6verord i hetsiga
debatter. Men det tycker jag i och for sig inte ar nagonting att uttala mora-
liska forkastelsedomar Gver. Vi maste nagon gang, fran aktiva politikers
sida, vaga sta upp och forsvara demokratins grunder, den fria politiska de-
batten samt den omstindigheten att det finns olika politiska partier som
kdmpar mot varandra pa grund av att man star for olika idéer.

Jag tycker att det dr valdigt farligt om vi bara bockar, bugar och slickar i

oss alla dessa dverdrivna och sakligt ogrundande floskler som vriiks mot ak-
tiva politiker. Det bidrar ocksa till att skramma bort manniskor fran politi-
ken, manniskor som vill gora en serios insats, och i stillet locka dit skojare.
Vi far akta oss for att sjalva karakterisera politikerrollen pé ett sadant sitt
att vi skraimmer bort de basta i samhillet fran politisk verksamhet.

Anf. 19 HUGO HEGELAND (m):

Fru talman! Bertil Fiskesjo talar om rallarsvingar, och han far garna upp-
fatta det sa. Men det intressanta dr om han kan pavisa nagot felaktigt i det
jag sade eller att jag inte holl mig till sanningen. Jag vill havda att jag absolut
gjorde det.

Bakgrunden till detta s.k. politikerforakt eller misstroende ir att folk
tycker att politiker inte agerar som de sager. De lovar en sak och gor en an-
nan. Man har haft olika affarer ocksa, vilket inte heller lir vara obekant.
Men utskottet har ytterligare ett, som jag tycker, erbarmligt argument. Man
siger:

"Utskottet vill i sammanhanget™ — det handlar om formulering av etiska
regler for politiker — “framhalla att en grundlaggande strivan i det forfatt-
ningspolitiska arbetet har varit att i sa liten utstrickning som mojligt reglera
partiernas verksamhet ———.

Av vad som anforts framgar att utskottet inte finner det troligt att det
skulle ga att uppna enighet mellan alla politiska partier om annat an mycket
allmint hallna etiska regler for politisk verksamhet.” Det dr mycket mojligt,
men skulle vi resignera bara darfor att det inte gar att uppna annat an allméin
politisk enighet, skulle vi inte kunna gora mycket. Da far man kompromissa,
vilket inte lar vara obekant for Bertil Fiskesjo. Det argumentet ar alltsa helt
ohallbart.

Vi vill ha en utredning som tittar pa om det gér att formulera nagra regler.
Hur i all virlden kan man gora det for medicinare, jurister, journalister,
t.o.m. for foretagare och pa en del andra omraden? Men nar det galler politi-
ker gar det inte. Da kranker vi demokratin. Da skall vi forsvara demokratin,
sager Bertil Fiskesjo, och inte dra ner den politiska debatten. Det ar ocksa
ett nonsensargument, det har inte med saken att gora. Varfor gar det inte att
formulera etiska regler for politiker, framfor allt heltidspolitiker, nir det gar
att gira det for en rad andra yrkesgrupper? Medicinare har haft etiska regler
sedan antikens tid. Aven inom rittsviisendet stills hoga krav. Om vi verkli-
gen skall kunna viinda det 6kande politikerforaktet, tror jag att en forutsatt-
ning dr att vi stiller siarskilda krav pa aktiva yrkesverksamma politiker. Vi
utsitts ju alltid for en offentlig belysning. Dirfor stalls faktiskt storre krav
pa oss. Vi har en stindig bevakning 6ver oss, vilket ar helt riktigt i ett parla-
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ment. Jag tror att det skulle underlitta for atskilliga politiker om vi dnda
hade en enkel etisk kodex eller en handbok. Diar gir det att reservera sig.
Det kan Bertil Fiskesjo, och alla som vill, géra om det inte passar.

Anf.20 BARBRO WESTERHOLM (fp):

Fru talman! Om man skall bemota flosklerna ar det valdigt bra om man
har stidat i eget hus. Darfor vill jag ta upp den sjélvkritiska granskningen.

Overtramp drabbar oss alla. Ménniskor ute i samhillet drar oss alla som
ar verksamma i det politiska livet Over en kam. Darfor ar det sa viktigt att vi
alla gor en sjalvkritisk granskning.

Nir vi inforde etiska principer for provning av nya behandlingsmetoder
hade man precis samma debatt inom lakarkaren. Att frigan kom upp be-
rodde pa att man dels provat nya lakemedel pa fangar, dels hade provat vil-
digt skadliga metoder i fanglagren under andra virldskriget. Man ville fore-
bygga och forhindra att detta skulle ske igen. Den diskussion som fordes i
borjan av 60-talet inom likarkaren handlade om att detta strép den fria
forskningen och debatten. Diskussionen ledde dock fram till ndgra grundlig-
gande principer om hur man skall behandla sina patienter. I dag ér det inte
nagon som vill vara utan denna plattform att sta pa, men det ar manga ganger
svart att formulera det som ter sig sa sjalvklart. Jag dr ute efter att hitta en
form och darfor tar jag till mig bade vad utskottet har sagt och vad som sags
ute i debatten. Jag vidhaller att vi bér aterkomma till denna diskussion nar
valet ar over. Tack.

Anf. 21 Tredje vice talman BERTIL FISKESIO (c):

Fru talman! Mycket skall man hora. Politikers verksamhet jamférs med
torterares. Det anser jag vara ganska magstarkt, om jag far ta till ett hart
uttryck. Enligt min mening ér detta ett exempel pa det sitt pa vilket man inte
bor fora en debatt av det hir slaget.

For tydlighetens skull maste jag kanske siga nagra sjialvklarheter. Jag ar
medveten om att det finns politiker som trampar snett — visst ar det sa — lik-
som det finns sadana som trampar snett inom alla méjliga andra grupper i
samhiillet. Sadant skall naturigtvis avslojas i den allmé@nna debatten sa att
viljarna kan dra sina egna slutsatser. Men jag vinder mig emot att man ka-
rakteriserar politiker dver lag — politiker, som jobbar och sliter i kommunala
namnder och styrelser pa alla mojliga poster i samhillet — som nastan halv-
kriminella. Vad blir det fér demokratisyn éver huvud taget i samhallet, om
inte nagon vagar sta upp och ta tag i den hir debatten?

Jag vet att det ar farligt att sticka upp huvudet i en sddan har diskussion.
Jag kan mycket vil tanka mig morgondagens tidningsrubriker, namligen att
det ar jattefint att fororda etiska regler for politiker. Det anses upphojt och
bra. For ovrigt vet inte folk vad etik betyder. Det ar ett utlandskt ord, men
det ar vackert och det ger ett intryck av att man ar litet fornamare och finare
an alla andra.

Vii konstitutionsutskottet har funderat 6ver etiska regler och vi har funnit
att vi inte klarar av att utforma nagra siadana, men vi befinner ju oss pa
grundskoleniva, enligt Hugo Hegeland. Men, Hugo Hegeland — som jag an-
tar har klivit ur grundskolan — formulera da dessa regler, sa att vi en annan



géang kan ta stallning till konkreta forslag! Denna uppmaning riktar sig ocksa
till Barbro Westerholm. Hur skall en regelsamling i etik for politiker se ut?
Ligg fram konkreta forslag i stallet for att anvinda allménna talesitt, sa att
vi har nagonting att diskutera!

Anf.22 CLAES ROXBERGH (mp):

Fru talman! I det har parlamentet gar man inte ens sa langt som man gor
i vissa andra parlament. Vi ar faktiskt samre dn vad man ar i USAs kongress.
Dir stills det vissa krav pa en offentlig redovisning, t.ex. att man skall ange
vilka intressen man foretrader. Ett minimikrav vore att vi dtminstone nadde
upp till de krav i detta avseende som andra parlament staller, for dar utgor
inte detta nagot problem.

Vi i miljopartiet har avgett en reservation till detta betinkande, som jag
trots allt vill yrka bifall till. Reservationen handlar om etikregler for politi-
ker. Jag avser att begiira votering om denna reservation.

Om andra yrkesgrupper sasom lakare och ingenjorer kan klara av detta
med etikregler, undrar jag varfér i hela fridens namn inte politiker skulle
kunna klara det. Det borde inte vara sa markvirdigt att komma éverens om
de spelregler som vi politiker skall halla oss till. Ett fatal kan inte skapa sa-
dana regler, utan de kan inforas endast genom ett consensusbeslut, for detta
ar nagonting som vi alla maste vara déverens om. Det vore nog nyttigt med
etikregler. Vi skulle skarpa oss i vissa sammanhang och inte lata l6ften och
annat alltfor littvindigt halka Gver vara lappar.

Anf.23 BARBRO WESTERHOLM (fp):

Fru talman! Det ar svart med kommunikation. Nar man vill missforsta, sa
gor man ocksa det. Bertil Fiskesjo vrangde da till det. Jag gav bakgrunden
till de etiska principer som likarna tog fram. Jag gjorde ingen jamforelse
mellan politikers instillning och de uppfattningar som lag bakom lakarnas
etiska regler.

Bertil Fiskesjo efterlyste konkreta forslag. Jag har publicerat ett antal séi-
dana forslag och dem har jag byggt pa vad som giller for olika yrkesgrupper.
Dessa forslag har diskuterats och jag har tagit intryck av debatten. Jag ar
beredd att arbeta vidare pa den linjen. I min motion har jag skrivit: "De
olika yrkesgruppernas regler men ocksa bibelord som ‘Allt vad ni vill att
ménniskorna skall gora for er, det skall ni ocksa gora for dem’ kan vara en
utgéngspunkt for utarbetandet av etiska regler for politiker™.

Jag anser att jag har lagt ned mycket arbete pa detta, sa det ér inte nagon-
ting som jag bara har statt och tyckt till om. Det har ar ingen dagslanda,
utan det galler oss alla. Vi har sakert sjalva begatt en rad fel, om vi tittar i
backspegeln. Jag vill inte framhiva nagon framfor nagon annan. Vi har ett
gemensamt intresse av att tackla detta.

Jag har tagit intryck av diskussionen som man har fort i konstitutionsut-
skottet. Det finns vissa kommunikationsglapp i det hiar sammanhanget, men
dem skall vi forsoka overbrygga.

Anf.24 HUGO HEGELAND (m):
Fru talman! Jag vill forst till Bertil Fiskesjo saga att det kanske inte ar sa
dumt att ligga pa grundskoleniva, sa mycket som ni sysslar med grundlagen.
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Jag delar uppfattningen att det ar ett misstag att karakterisera politiker dver
lag som en simre sorts manniskor. Vi skirs over en kam. Jag héller med om
att det ir fel att hela riksdagen féir ta ansvar for olika beslut som inte har
fattats med majoritet.

Det ir dock ett faktum att nar det géller folks fortroende for olika i sam-
hiillet arbetande grupper och heltidspolitiker, ligger politikerna i botten till-
sammans med journalister. [ och for sig ar inte det sa underligt. Den politiska
debatten ligger tyvirr ofta pa en ganska lag niva.

Bertil Fiskesjo talade om populism. Han sade att det ar "fint” att fororda
etik, och det fick vi ocksa hora i forra debatten i november. Jag bestrider
bestamt att detta skulle vara ett utslag av populism. Liksom Barbro Wester-
holm har jag sedan lang tid tillbaka engagerat mig i dessa fragor. Vi har lagt
fram forslag och deltagit i symposier, dir aven professorer i filosofi och do-
center i statskunskap — en av dessa var for ovrigt Bertil Fiskesjo, men han
deltog inte i den diskussionen — var narvarande. Denne docent i statskun-
skap forsvarade 16gnen i politiken. Lognen ar absolut nodvandig, sade han,
och jamforde med avtalsforhandlingar. Det gar inte att fora avtalsforhand-
lingar om man inte far anvanda l6gn och lamna felaktiga uppgifter, sa att
man kan lura motstandaren. Enligt honom var det sjilvklart att detsamma
galler for politiken. Man skall kunna lura motstandaren. Det behovs inga
etiska regler. Det ar alltsa en docent i statskunskap vid Stockholms universi-
tet som har sagt detta.

Bertil Fiskesjo sade vidare att det ar latt att tala om etik, for folk begriper
inte riktigt vad det ar. Da far jag vil tala om for dem som inte vet att etik ar
det grekiska ordet for moral, och moral vet de flesta vad det ar. Man kan
t.ex. borja med de tio budorden och sedan ga vidare och precisera andra
regler. Det kan inte vara nagot problem.

Fru talman! Nar man nu talar sig varm for 6kat inslag av personval, vill jag
havda att det faktiskt ar annu viktigare att ha en handbok i etik for politiker.

Anf.25 Tredje vice talman BERTIL FISKESJO (c):

Fru talman! For att anknyta till detta med personval vill jag fraga Hugo
Hegeland om det ar etiskt forsvarligt eller ej att ga in for personval. Jag ar
litet osiiker om Hugo Hegelands uppfattning i den fragan, efter det anfor-
ande om personval som han tidigare holl. Fran drade riksdagskolleger som
anser sig vara kunniga och duktiga nar det giller etik och moral begérde jag
nagra konkreta forslag som vi i konstitutionsutskottet kan ta stéllning till.
Barbro Westerholm citerade Nya testamentet — allt vad ni vill att manni-
skorna skall gora for er, det skall ni ocksa gora for dem. Det ar en fin sats,
mycket bra. Ar det detta som skall vara den etiska regeln for politiker? Hugo
Hegeland talade om de tio budorden. Det dr inget fel pa de tio budorden.
Ar det dessa som skall utgora den etiska regelsamlingen for politiker? Jag
har velat fora ned diskussionen pa denna litet mer konkreta och manskligt
begripliga niva for att de som stindigt gor utsviavningar, inte bara hir utan
ocksa ute i den allmianna debatten, skulle fa nagot motord och for att négot
krav skulle stillas pa dem att visa att de ar tillrackligt moraliskt hogtstiende
for att tala om vad det d@r for en moral som de sjalva star for.



Anf.26 HUGO HEGELAND (m):

Fru talman! Jag reste mig upp for att anmala att jag inte har nigon ytterli-
gare replikratt. Men jag far nu hélla ett nytt anforande. Det tanker jag inte
gora. Jag tinker bara siga till Bertil Fiskesjo, eftersom han stillde en direkt
fraga till mig, att vi vill att man skall tillsatta en kommitté for att utreda hur
man bor formulera regler i etik nir det giller politiker, eftersom man har
klarat av att gora det for rader av andra yrkesgrupper. Man har dven sadana
regler i vissa andra parlament. Det dr detta som vi behover. Sedan far vi se
vad man kommer fram till. Detta dr ett mycket starkt 6nskemal. Bade
Barbro Westerholm och jag, och sidkerligen atskilliga andra, ér villiga att
stalla upp.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 11 §.)

7§ Kollektivanslutning och organisationsanslutning

Foredrogs
konstitutionsutskottets betankande
1990/91:KU40 Kollektivanslutning och organisationsanslutning.

Anf.27 HANS NYHAGE (m):

Fru talman! Ar efter ar har frigan om tvangsanslutning av medlemmar till
det socialdemokratiska partiet diskuterats i riksdagen. Med envishet har vi
moderater genom aren havdat att den skam fér en demokrati som en kollek-
tivanslutning av méanniskor till ett politiskt parti utgdr maste rensas bort.
Lika envist har atgirden forsvarats fran socialdemokratiskt hall, och trots
upprepade uttalanden av riksdagen om att denna ovirdiga anslutningsform
maste upphdra, har saval partiet som de fackliga organisationerna i det
langsta ej brytt sig om vad majoriteten i riksdagen har uttalat. Denna ofér-
svarliga nonchalans har sjélvfallet lett till krav pa lagstiftning for att fa slut
pa dumheterna.

Lagstiftningskravet har tyvéarr avvisats pa grund av att vansterpartiet inte
har vagat fullfolja sitt avstandstagande mot tvangsanslutningen. Mer var den
instillningen inte vird dn att nar det verkligen fanns mojlighet att fa slut pa
elindet hoppade vinsterpartiet av. Men trycket mot socialdemokraterna
fran skilda hall att avskaffa denna icke-demokratiska form av medlemsan-
slutning blev med tiden allt svarare att sta emot. Kvarnstenen kéndes allt
tyngre, och till slut, efter manga om och men, beslutade 1987 ars partikon-
gress att tvangsanslutningen skulle upphora — dock inte med omedelbar ver-
kan, vilket hade varit naturligt, utan forst efter ytterligare fyra ar.

Men givetvis klarade man inte av denna enkla uppgift utan ytterligare
krumbukter. Till varje pris gillde det ju att finna andra inkomstkillor, nir
man nu inte direkt skulle kunna tvinga av ett antal manniskor, ofta nog icke
socialdemokrater, medlemsavgifter mot deras vilja. Alltsa har man i stillet
bestimt sig for att ansluta hela organisationer, i vilka i princip just samma
manniskor ar medlemmar. Och sa har man da 16st den viktiga fraga som det
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tydligen utgor att till varje pris fa avgifter till det socialdemokratiska partiet
fran minniskor som inte vill tillhéra det.

Organisationsanslutningen ar naturligtvis en lika stor skam som den tidi-
gare kollektivanslutningen. Aven denna anslutningsform méste naturligtvis
stoppas.

Fru talman! Enligt regeringsformen ar varje medborgare skyddad mot
tvang att ge sin askadning till kidnna i politiskt, religiost, kulturellt eller annat
sddant hinseende. Regeringsformen skyddar ocksa mot asiktsregistrering
och integritetskrinkningar genom ADB-registrering. Detta tycker vi alla ar
sjalvklarheter i en politisk demokrati. Lika sjalvklart borde det rimligen vara
for alla att inse att det uteslutande ar den enskilde sjilv som skall avgora
eventuell partianslutning och vilket parti det i sa fall 4r friga om. Men sa ar
det uppenbarligen inte av utskottsmajoritetens agerande att doma.

Regeringsformen ger inte nagot skydd mot kollektivanslutning till poli-
tiskt parti. Darfér ar det nédvindigt att grundlagarna regleras genom en ny
paragraf i regeringsformen som ger skydd mot denna anslutningsform. Detta
har ocksa foreslagits i en gemensam motion fran de tre borgerliga partile-
darna. De socialistiska ledamoterna i konstitutionsutskottet gar emellertid
mot detta berdttigade krav, vilket ar foga forvanande men sa mycket mer
avslojande om den reella inneborden av den socialdemokratiska partikon-
gressens stillningstagande.

Socialdemokraterna har uppenbarligen aldrig avsett att det skall vara defi-
nitivt slut med mojligheten att med tving ansluta medlemmar till partiet.
Denna mojlighet skall hallas dppen for att kunna tillgripas nar tillfalle bjuds.
Pa annat sitt gar det ju inte att tolka deras negativa instillning till att grund-
lagsskydda ocksa den enskildes rétt att sjalv vilja partitillhérighet. Om man
verkligen menade allvar med kongressbeslutet ar det en fullkomlig sjalvklar-
het att ocksa stilla sig bakom grundlagskravet.

Fru talman! Socialdemokraternas agerande i kollektivanslutningsfragan
ar foga heroiskt eller hedervart. Det vittnar om det absolut nddvandiga i att
maéanniskor ges grundlagsskydd fran politiskt medlemsstvang. Detta 4r ocksa
innebdrden av yrkandet i reservation 1 fran de borgerliga ledaméterna i kon-
stitutionsutskottet, till vilken jag hirmed yrkar bifall. Jag yrkar bifall aven
till reservation 3 fran samma partiféretradare. Denna reservation galler or-
ganisationsanslutningen. Denna anslutningsform hor lika litet som kollektiv-
anslutningen hemma i ett demokratiskt samhiille. Jag yrkar saledes bifall till
reservationerna 1 och 3.

Anf.28 BIRGIT FRIGGEBO (fp):

Fru talman! Vi visste alla hur beroende socialdemokratin ar av LO. Vi
visste att det socialdemokratiska partiet, regeringen och LO stoder varandra
med ekonomiska bidrag i utbyte mot lagar och stod i valkampanjer. Men
Feldts bok blev dven for mig faktiskt en nyhet. Jag var inte klar over att ett
mycket ndra samarbete vid regelbundna traffar, 6verlaggningar och diskus-
sioner i snart sagt varje politisk fraga forekom och att frigorna skulle férank-
ras i LO innan den uppenbarligen 6ver huvud taget diskuterades i den social-
demokratiska riksdagsgruppen. Att det fanns nagot som hette lilla LO/SAP-
gruppen kinde jag inte till.



Men nu har vi fatt ytterligare bekriftelse pa det beroende som finns mellan
det socialdemokratiska partiet och regeringen och regeringsmakten och en
intresseorganisation som ju LO utgor. Det ges i Feldts bok ocksi exempel
pa vilka uttryck detta kan ta sig. Jag citerar ur boken: “Till slut sade Stig
Malm rent ut till oss att LO:s stdd for partiet i valet nu hangde pa att vi gick
dem till motes i semsterfragan.”

Pa en annan sida berattas det om en gava pa 50 milj.kr. som 6verlamnades
fran LO till det socialdemokratiska partiet.

Kollektivanslutningen har nu ersatts en s.K. organisationsanslutning, dvs.
att det inte ar enskilda individer som ansluts till partiet utan fackliga avdel-
ningar. Ett av syftena med detta ar naturligtvis att mojliggora det fortsatta
penningflodet och LOs inflytande 6ver partiets politik och nomineringarna
till kommuner, landsting och riksdag. Att det férekommer otillborliga pa-
tryckningar har vi under senare ar fatt allt fler exempel pa. Fackliga avdel-
ningar har hotat med att dra in sitt stéd, om inte socialdemokratin har ut-
namnt t.ex. en viss socialchef.

Vi reservanter anser nu att det dr dags for riksdagen att gora ett uttalande
om att anslutning av organisationer till politiska partier inte bor férekomma.
Vi vet ju alla att kollektivanslutningen som nu ar avskaffad blev avskaffad
just pa grund av den opinionsbildning som skedde utanfor det socialdemo-
kratiska partiet, bl.a. pa grund av de uttalanden som riksdagen under manga
ar gjorde. Det ar min forhoppning att denna typ av uttalanden sa smaningom
ocksa kommer att leda fram till att den hir organisationsanslutningen kom-
mer att avskaffas. Det kommer kanske att ta atta tio ar. Vi maste forst in-
viinta att miljopartiet, om partiet nu kommer att finnas kvar i riksdagen efter
nista val, och vansterpartiet ansluter sig till den hér typen av uttalanden.

Det har ju alltid diskuterats om den hir saken inte dr en intern fraga for
LO och socialdemokraterna. Partierna ar ju grundelementen i vir demo-
krati. Det hela vilar ytterst pa principen en man eller kvinna och en rost. For
att aterkomma till den diskussion som vi hade i det tidigare drendet vill jag
sdga att jag inte tror att det gagnar mojligheterna att féra en kraftfull politik
om partierna i alltfor hog grad ar beroende av diverse sdrintressen, sa att
man inte kan hivda allmanintresset tillrackligt kraftfullt. Detta ar bakgrun-
den till att jag tycker att riksdagen har med den hér fragan att gora.

Fru talman! Jag yrkar darmed bifall till reservation 3.

Anf.29 EVA BENGTSSON (mp):

Fru talman! Till Birgit Friggebo skulle jag vilja saga att vi har samma upp-
fattning i denna fraga, vi har redan anslutit oss.

For ovrigt ber jag att fa yrka bifall till miljopartiets reservationer 2 och 4.

Anf.30 SOREN LEKBERG (s):

Fru talman! Jag tror att det var Hans Nyhage som papekade att det har ar
ett gammalt debattimne. Hir i riksdagen ar det ofta gamla debattimnen
som vi diskuterar. Just det hiir debattimnet kdnns minst sagt avslaget, efter-
som kollektivanslutningen inte langre existerar och inte ldngre borde vara
ett problem. Trots detta vill nu de borgerliga partierna, med stod av miljo-
partiet, infora ett forbud mot nagot som alltsa inte lingre existerar.

3 Riksdagens protokoll 1990/91:112
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Lat mig gora en tillbakablick och se hur fragan har behandlats under arens
lopp. Det ger inte bara perspektiv pa fragan, utan det visar ocksa att det har
skett en markant asiktskantring inom framfér allt centern och folkpartiet.

Under 70-talet och i samband med den stora grundlagsreformen diskute-
rades ju bl.a. kollektivanslutningsfragan mycket ingaende. Moderaterna
ville redan da i grundlagen infora bestimmelser mot kollektivanslutning och
detta med den motivering som Hans Nyhage har i dag har framfort med fre-
nesi. Moderaterna var alltsd inte da fraimmande for att ga in och i detalj re-
glera organisationernas inre arbete och inre verksamhet. Fran folkpartiets
och centerns sida var man daremot da betydligt forsiktigare. Riksdagen
skulle i férsta hand uttala sig emot kollektivanslutningen, sade man. Genom
atgarder fran partiernas sida i form av opinionsbildning och fri diskussion
skulle man fa till stind en andring. Centern och folkpartiet motiverade sin
instdllning med att man ogérna ville ge sig in pa en lagreglering av organisa-
tionernas inre verksamhet. En sadan reglering kunde namligen fa negativa
konsekvenser pa det organisationsrittsliga omradet, sades det da. I grund-
lagberedningens betankande som centern och folkpartiet tidigare har dbero-
pat heter det att det dr nodvindigt att visa stor varsamhet. Om diaremot otill-
fredsstillande forhallanden uppstar, far man i forsta hand sitta sin lit till den
offentliga debatten och kritiken. Ett lagstiftningsingripande kan te sig pakal-
lat endast om kritiken stdr maktlos infor obestridliga missférhallanden,
skrevs det i grundlagberedningens betankande.

Under aren 1976—1982, da vi hade borgerliga regeringar och en borgerlig
majoritet i riksdagen, presenterades inget lagforslag om forbud mot kollek-
tivanslutningen. Riksdagsmajoriteten uttalade sig visserligen mot kollektiv-
anslutningen. Det rérde sig om opinionsbildning, men nagot lagforslag pre-
senterades aldrig under dessa ar.

Nu nir kollektivanslutningen inte langre existerar vill man lagreglera. Fru
talman! En méarklig omsvingning har skett inom centern och folkpartiet. Ti-
digare har man av principiella skil velat undvika en lagreglering, men nu
tycks man ha blivit besatt av den moderata korstagsandan mot socialdemo-
kratin och arbetarrorelsen. Fran att tidigare ha varit helt ensamma om ett
grundlagsfast forbud har nu moderaterna fatt sillskap av centern och folk-
partiet.

Fru talman! Nar det sedan géller forslagen om att i lag infora férbud mot
den s.k. organisationsanslutningen vill jag framhdlla f6ljande. Numera kan
man alltsa bara individuellt, dvs. efter egen ansékan, bli medlem i det social-
demokratiska partiet. For lokala fackliga organisationer finns det en mojlig-
het att genom beslut organisationsansluta sig till den lokala arbetarkommu-
nen. Detta innebar att det ar organisationen som ansluter sig som juridisk
person och inte dess medlemmar. Medlemmarna i den organisationsanslutna
fackféreningen blir saledes inte medlemmar i det socialdemokratiska par-
tiet, men den lokala fackliga organisationen far pa detta sitt mojlighet att
vara med och paverka i det socialdemokratiska partiet, att foresla kandida-
ter, att fora fram forslag osv.

I samband med behandlingen av motionerna om férbud mot organisa-
tionsanslutningen har utskottet fatt de rittsliga aspekterna niarmare belysta.
Det framgar att lagregleringar av den art som foreslas i motionerna med den



uppbyggnad som de politiska partierna har faktiskt kan fa organisationsrétts-
liga konsekvenser som i dag inte fullt ut kan dverblickas. Vidare ar det prin-
cipiellt betankligt att reglera de politiska partiernas inre arbete. Det bor
ocksa ankomma pa de fackliga organisationerna att sjdlva fatta beslut i egna
angeliagenheter. Utskottsmajoriteten star alltsa fast vid sin standpunkt, att
man inte skall inféra nagra forbud, utan man skall avstyrka forslagen om
forbud mot organisationsanslutningen.

Fru talman! Det finns ett nira samarbete mellan socialdemokratin och
fackforeningsrorelsen. Denna samverkan har sina rétter langt tillbaka i arbe-
tarrorelsens historia. Genom att arbeta pa tva fronter — den politiska, i kom-
muner, landsting och riksdag, diar man utnyttjar den allméanna och lika rost-
ratten, samt den fackliga, dir man genom férhandlingar med arbetsgivarna
forbittrar de anstilldas villkor — har arbetarrérelsen steg for steg forbittrat
villkoren for de manga vanliga ménniskorna i vart land. Reformer som lag-
stadgad semester, ATP, allman sjukforsiakring, en demokratisk skola, utbild-
ning for alla, lagstiftning pa arbetsmiljbomradet och pa arbetsrittens om-
rade ar nagra exempel pa resultatet av denna samverkan. Genom samarbete
och demokratiska kollektiva beslut har tryggheten, friheten och méangfalden
okat for den enskilda méanniskan i vart land.

Facklig och politisk samverkan kommer att vara nédvindig i framtiden.
Det kommer alltid att finnas en hoger—vianster-skala i politiken. Om de
manga vanliga manniskornas intressen skall virnas, behdvs ett socialdemo-
kratiskt parti med bred forankring bland l6ntagarna som motvikt, inte bara
mot de borgerliga partierna, utan inte minst mot néringslivet och mot den
borgerliga pressens dominans.

Jag yrkar bifall till utskottets hemstéllan i detta betankande.

Anf.31 HANS NYHAGE (m):

Fru talman! Debatten om kollektivanslutningen ar avslagen, anser Soren
Lekberg. Kollektivanslutningen existerar inte lingre, pastar han. For tillfdl-
let existerar den inte i dess tidigare form, daremot i form av organisationsan-
slutning och den ar lika odemokratisk.

Numera kan man bli individuellt ansluten till det socialdemokratiska par-
tiet, framhaller Séren Lekberg med stolthet. Vilket framsteg efter 100 ar
som parti! For oss moderater har den frivilliga anslutningsformen alltid varit
fullkomligt sjalvklar.

For tillfillet existerar alltsa inte kollektivanslutningen, men vilka garan-
tier har vi for framtiden? Vilka garantier finns for att socialdemokraterna
inte ater, nar tillfalle ges, kommer att tillgripa denna anslutningsform? Om
Soren Lekberg nu menar allvar med att kollektivanslutningen for alltid ar
borta, vad finns det da for rimligt skal att sdga nej till ett grundlagsskydd i
sammanhanget? Vad finns det for rimligt skl att inte medverka till grund-
lagsskydd, om man verkligen menar allvar med att kollektivanslutningen de-
finitivt ar borta?

Jag vill fraga Soren Lekberg: Varfor kan inte socialdemokraterna anvanda
sig av en demokratisk form for medlemsanslutning, i likhet med alla vriga
partier hir i riksdagen? Varfor maste man till den individuella anslutningen
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dven koppla den icke-demokratiska organisationsanslutningen? Jag ar tack-
sam for svar pa de fragorna.

Anf. 32 BIRGIT FRIGGEBO (fp):

Fru talman! Jag skulle vilja ta tillfallet i akt och uppriktigt be miljopartiet
om ursakt for att jag har missuppfattat deras stod for organisationsanslut-
ningen. De hade en egen reservation som jag inte uppmarksammade.

Soren Lekberg sdger att fragan om kollektivanslutning inte ar aktuell och
drar hela historien om 70-talet och 60-talet. Precis som i alla andra fragor
man diskuterar med socialdemokraterna ar det nagot fran anno dazumal
som aterupprepas hela tiden. Men kollektivanslutningen ér i hogsta grad ak-
tuell, eftersom den har tagit sig helt nya former. Svenska folket upplever
t.o.m. att den i hogsta grad dr aktuell. Beroendet mellan LO och det social-
demokratiska partiet har bidragit till den ekonomiska kris som vi nu alla far
betala priset for. Det ar mojligt att man, om man sjilv arbetar inom den fack-
liga organisationen eller inom socialdemokratin, inte ser detta. Man ser inte
skogen for alla trid. Men sa ir det faktiskt. Det sags att de lokala fackliga
organisationerna far medverka, foresla kandidater, m.m. Vi har sett exem-
pel pa att det forekommer rena utpressningsmetoder.

Soren Lekberg gav en mycket vacker beskrivning av att den fackliga rorel-
sen och det socialdemokratiska partiet tillsammans arbetar och stravar mot
gemensamma mal. Det var ocksa nagot som kanske gallde for 20, 30 eller
40 ar sedan. I dag ar det inte pa det sittet. Det socialdemokratiska partiets
beroende av olika sirintressen och stora starka intresseorganisationer paver-
kar i dag landets utveckling negativt. Nu kan man saga att det inte har direkt
med den principiella fragan att gora. Det kan jag hilla med om. Men man
kan anda fa utveckla vilket resultat de har foreteelserna ger.

Lagstiftningen om kollektivanslutning handlar ytterst om individens fri-
och rattigheter och om att i dag forebygga eventuellt kommande missbruk.
Det finns en rad grundldggande fri- och rattigheter som ar inskrivna i lagen
for att just forebygga missbruk. Det ar inget konstigt med att vi foreslar en
sadan lag. Det finns en hel del fri- och rattigheter som i dag inte utsatts for
missbruk. Jag antar att Soren Lekberg inte havdar att vi skall ta bort dem ur
lagstiftningen.

Anf.33 SOREN LEKBERG (s):

Fru talman! Jag maste riatta Hans Nyhage nar han beskriver hur det gar
till att bli medlem i det socialdemokratiska partiet. Jag vet inte om han har
missforstatt det eller om han medvetet ger en dalig beskrivning. Man kan
bara bli medlem i det socialdemokratiska partiet individuellt. Man maste
sjalv lamna in en medlemsansokan. Diremot ges en Oppning for en facklig
organisation pa det lokala planet att ansluta sig. Men da blir inte den organi-
sationens medlemmar anslutna. Anslutningen ger en mgjlighet for den fack-
liga organisationen att komma med forslag och paverka. Det ar detta som
Birgit Friggebo tycker ér fult, att fria organisationer har en mojlighet att gora
sin staimma hord. Det vill folkpartiet tydligen numera férbjuda.

Det jag har kritiserat i mitt inlagg dr den tydliga asiktskantring som har
skett. Moderaterna, som tidigare var ensamma om att vilja inféra ett grund-



lagsfast forbud emot kollektivanslutning, har numera, nar kollektivanslut-
ningen inte langre existerar, fatt med sig bade centerpartiet och folkpartiet.
Det ar ocksa litet mérkligt att det parti som for bara tio ar sedan med emfas
forde diskussioner om organisationernas frihet osv. nu plotsligt har bytt fot.
Det ir det mirkliga forhallandet som jag har papekat.

Man kan ocksa stilla undra ver varfor vi skall infora forbud mot nagon-
ting som inte lingre existerar. Samtidigt kommer detta forslag fran partier
som i andra sammanhang talar om att vi inte skall ha onddiga forbud och
onddiga lagar. Men pa det har omradet ar man beredd att infora lagar mot
nagot som inte existerar.

Anf.34 HANS NYHAGE (m):

Fru talman! Vad ir den reella inneb6rden, Soren Lekberg, av organisa-
tionsanslutningen fér medlemmarna i en organisation? Jo, den exakta inne-
borden dr att medlemmarna genom sina medlemsavgifter tvingas stodja en
politisk verksamhet som de tar avstand fran, och sddant betackar de sig for.
Darfor édr just organisationsanslutningen icke-demokratisk. Den saken ar
solklar.

Socialdemokraterna vill inte lagga det hinder i vigen som ett grundlags-
skydd innebir betraffande ett aterinférande av kollektivanslutningen. Man
vill ha den maojligheten nir tillfalle bjuds. Det dr den sanna innebdrden av
den negativa instillningen till ett skydd mot tvangsanslutning till ett visst
parti. Det vore ju oerhort latt for socialdemokraterna att ansluta sig till detta
krav om de verkligen menade allvar nir det giller detta med att kollektivan-
slutningen for all tid ar borta. Men, fru talman, sa ar icke fallet!

Anf. 35 BIRGIT FRIGGEBO (fp):

Fru talman! Jag tycker inte alls att det ar nagot otillborligt i detta med att
man i fria organisationer traffas, utbyter synpunkter och samarbetar. Vi i
folkpartiet har ocksa kontakt med manga intresseorganisationer. Men dessa
utgor inte en del av folkpartiet liberalerna som politiskt parti. Sjalvfallet
skall viialla partier lyssna pa bade organisationer och enskilda individer som
har synpunkter.

Fornekar Soren Lekberg att det lamnas bidrag fran LO till det socialdemo-
kratiska partiet, att det socialdemokratiska partiet i utbyte stiftar lagar och
stodjer den politiska uppfattning som LO har och att en stor stark ekonomisk
intresseorganisation darmed utgor en del av det socialdemokratiska partiet?

Partierna utgor ju grundorganisationerna i var demokrati, vilken bygger
pé detta med en man, en rost. Vad ar det for fel med att grundorganisatio-
nerna i var demokrati skall sta fria i forhallande till olika stora starka ekono-
miska sarintressen, Soren Lekberg?

Anf.36 SOREN LEKBERG (s):

Fru talman! Forst nagra ord till Hans Nyhage. Jag ar lite férvanad over att
Hans Nyhage lagstiftningsvagen vill losa ett problem som inte existerar. Den
fria opinionsbildningen har ju lett till att vi inte lingre har nagon kollektivan-
slutning. Denna har alltsa upphort. Varfor skall man da lagstifta i det hér
sammanhanget? Varfor skall alltsa det har skyddet grundlagsfastas?
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I grundlagen talas det ju om det som rér det allménnas forhallande till den
enskilde. Det ar mycket viktigt att inte blanda in statsmakterna nar det galler
foreningslivet. Bl.a. Birgit Friggebo, det framgér av en replik fran henne,
vill géra om det socialdemokratiska partiet. Hon vill inte att det skall finnas
ett samarbete mellan fackforeningsrorelsen och det socialdemokratiska par-
tiet. Men Birgit Friggebo vill inte ha en fri debatt, utan hon vill ta hjalp av
lagstiftningen for att stopa om det socialdemokratiska partiet.

Vi tycker inte att det principiellt ar fel att politiska partier far stéd och
att de har sin férankring hos olika grupper i samhallet. Vi vill inte forbjuda
organisationer, ja, inte ens foretag, att ge stod till olika politiska partier eller
politiska sammanslutningar. Det ar var uppfattning. Det ar darfor som vi
inte vill riskera organisationsriatten genom en lagreglering har. Vi star fast
vid de tankegangar som kom till uttryck i grundlagsberedningen pa 70-talet —
tankegangar som centerpartiet och folkpartiet nu har fjarmat sig fran.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades efter 118§.)

8§ Export av farliga varor

Foredrogs
lagutskottets betankande
1990/91:LU31 Export av farliga varor (prop. 1990/91:91 delvis).

Anf.37 MARGARETA GARD (m):

Fru talman! Det har betankandet som handlar om export av farliga varor
innehaller forslag om en komplettering av produktsidkerhetslagen genom ex-
portforbud for varor som kan medfora risk for personskada. Men i betan-
kandet behandlas ocksd motioner vickta med anledning av propositionen
samt motioner vickta under den allminna motionstiden.

Vi pa borgerligt hall anser att det inte finns nagot behov av en komplette-
ring av produktsakerhetslagen, s att denna dven omfattar exporthinder av
varor, och yrkar darfor anslag pa propositionen.

Vi hir i Sverige har en vil utvecklad produktkontroll. Utgangspunkten for
regleringen r, i likhet med vad som giller i EGs medlemslander, att ansvaret
for att produkterna pa marknaden uppfyller tillfredsstillande sikerhetskrav
vilar pa foretagen sjalva. Nagon lagstiftning utover nuvarande produktsa-
kerhetskrav ar inte befogad.

Om vi infor en lag om exporthinder for varor, kommer det att finnas en
pataglig risk for att EG riktar invindningar mot lagforslaget. Med tanke pa
det lage som vi nu befinner oss i gentemot den gemensamma marknaden i
Europa finns det all anledning att avsta fran en lagstiftning som kan medfora
komplikationer i relationerna till EG-marknaden.

Vid tidigare behandling av produktsidkerhetslagen tog utskottet ocksa upp
motioner om produktsikerhet pa det offentliga omradet. Utskottet ansig da
att det var befogat att enskilda manniskor ges ett skydd mot farliga varor och



tjanster som tillhandahalls dven i andra sammanhang én da de tillhandahalls
genom en naringsidkare for eget bruk.

Vid det tillfillet ansag utskottet att det inte fanns underlag for att bedéma
hur en lagstiftning borde utformas och vilka varor och tjinster som den
limpligen borde omfatta. Vidare ansag man att fragan borde utredas, vilket
ocksa gavs regeringen till kinna.

Civildepartementet tog sig an arendet och har kommit med en promemo-
ria, dar det enbart foreslas en utvidgning av tillimpningen av produktsiker-
hetslagen, sa att denna omfattar varor som tillhandahalls av naringsidkare.
Fragan om den offentliga sektorns tjanster berors inte i promemorian. Har
har vi alltsa fortfarande en brist i produktsikerhetslagen.

Kompletteringen av produktsiakerhetslagen med exportforbud betrif-
fande vissa varor kan sidgas vara en dubblering av produktsikerhetslagen.
Men for allmanheten viktiga omraden, sasom tjinster inom offentlig sektor,
undantas. Det visar hur regeringen i grunden ser pa den offentliga sektorn
kontra privat verksamhet. Uttrycket skyddad sektor nar det giller den of-
fentliga sektorn ar befogat dven i detta sammanhang. Jag forutsitter att Len-
nart Andersson nirmare kommer att belysa socialdemokraternas ovilja att
se till att produktsikerhetslagen omfattar den offentliga sektorn.

Av rittssikerhetsskél riktar vi i reservation 4, som handlar om val av
adressat for aligganden om varningsinformation eller aterkallelse av vara,
kritik mot bestimmelserna i produktsakerhetslagen. Regeln ar sadan att ef-
fekten av ett aldggande i princip skall vara avgorande, eftersom hinsyn skall
tas "till vem eller vilka naringsidkare som har de bista forutsittningarna att
uppfylla dandamélet med atgirden”.

Vi anser daremot att alaggandet i forsta hand bor meddelas den som i
egenskap av tillverkare eller importor har det faktiska ansvaret. Endast om
ett aliggande bedoms inte fa avsedd effekt skall det kunna riktas mot annan,
exempelvis grossist eller detaljist.

I de fall dir en naringsidkare far ett informations- eller aterkallelseforelag-
gande i marknadsdomstolen, skall denne ges méjlighet att dra in aven andra
naringsidkare i den pagaende processen. Aven detta bor ske av rattssiker-
hetsskil, vilket vi tar upp i reservation nr 5.

Eftersom en process i marknadsdomstolen kan fa en negativ verkan for en
naringsidkare, dr det viktigt att inte bara en niringsidkare pekas ut om flera
naringsidkare ir berdrda av drendet.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation nr 1 till detta betankande.

Anf.38 ELISABETH PERSSON (v):

Fru talman! Vi behandlar nu, som Margareta Gard papekar, ett forslag till
indring 1 produktsikerhetslagen. Produktsakerhetslagen, som nu funnits ett
tag, har till andamal att motverka att varor och tjianster orsakar skador pa
person eller egendom. For att astadkomma detta kan en naringsidkare alag-
gas att lamna sakerhetsinformation eller t.o.m. forbjudas att tillhandahalla
varorna eller tjansterna.

Det ar marknadsdomstolen som efter ansokan av konsumentombudsman-
nen provar fragan om alagganden eller forbud enligt lagen. Organisationer
med konsumenter, arbetstagare eller ndringsidkare som medlemmar har en
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s.k. subsididr taleratt i marknadsdomstolen. Detta ar vad som giller inom
landet.

Nu foéreslas en dndring av produktsikerhetslagen, eller rattare sagt en
komplettering, som innebér att en naringsidkare skall kunna forbjudas att
exportera en vara som medfor siarskilda risker for allvarliga personskador.
Vi i vinsterpartiet tycker att detta ér ett bra forslag. Vi har mycket svart att
forsta att en vara som ér farlig for nagon hir i landet skall kunna siljas till
nagon annan. En produkt, en konsumentvara, som ar farlig for mig eller
mina barn ar naturligtvis ocksa farlig fér en kvinna i Spanien och hennes
barn, oavsett om Spanien tillhor EG eller ej. Vi anser alltsa att detta ir ett
bra forslag. Men vi vill komplettera det pa en punkt, och det skall jag ater-
komma till.

Jag vill nagot kommentera de borgerliga partiernas instillning till den
foreslagna andringen i produktsikerhetslagen. Det ar kanske inte sa forva-
nansvirt att moderata samlingspartiet och folkpartiet motsatter sig denna
andring. Man siger att det finns pataglig risk for att EG kommer att rikta
invindningar mot den foreslagna lagéndringen. Man later sig darmed ndja
och yrkar avslag pa propositionen.

Desto anmirkningsvirdare dr det att centern tycks ha hamnat i knat pa
sina borgerliga broder i detta drende. Detta kommer att framga 1 diskussio-
nen om det drende som behandlas harndst, nimligen niringsutskottets
betinkande 32. Ocksa det betankandet handlar om hinder for export av far-
liga varor. Det giller i detta fall vissa kemikalier och aterutforsel av livsme-
del.

I niringsutskottet har centerpartiet inget emot att vi skall hindra export av
sadana varor, men diremot har centerpartiet i lagutskottet invindningar mot
en lag som forhindrar export av farliga varor. Jag anser att detta 4r anmark-
ningsvirt, och jag har svart att forsta hur man kan vara emot export av farliga
konsumentvaror men diaremot inte export av livsmedel i vissa fall. Men cen-
terpartiet far vil svara pa hur det kommer sig att man gjort detta stallningsta-
gande.

Vi i viansterpartiet vill i huvudsak yrka bifall till var motion, men vi vill
gora en komplettering. Vi anser att det som giller i Sverige, ndmligen att
organisationer av konsumenter, arbetstagare eller naringsidkare har subsi-
didr taleritt i dessa fragor infor marknadsdomstolen, dven skall galla vid ex-
port av farliga varor. Vi vill alltsa ga litet lingre an propositionen. Vi har inte
tatt majoritet for vart forslag och har dirfor reserverat oss till forman for var
motion.

Detta forslag emanerar ursprungligen fran produktaterkallelsekommit-
tén, vars arbete ligger till grund for propositionen. Kommittén foreslog
samma sak, ndmligen att en sammanslutning av konsumenter, arbetstagare
eller niaringsidkare skall ha subsidiar taleritt ocksa i fragor om exportforbud.
Enligt denna kommitté forefoll en sadan ordning mycket andamalsenlig.

Vi kan inte finna nagra skl till att franga detta forslag eller nagra barande
invindningar. Vi anser snarare att allt talar for att kommitténs férslag borde
galla.

Till dem som har de storsta kunskaperna om effekten av export av farliga
varor till exempelvis tredje virlden, hér naturligtvis de som arbetar med soli-



daritetsarbete och u-landsbistind. Med hinsyn till att ett sidant arbete utgor
en inte ovisentlig del 1 konsument- och arbetstagarorganisationernas verk-
sambhet, framstér det enligt vir mening som uppenbart att ocksd dessa sam-
manslutningar bor ha taleratt i frigan om exportforbud.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till reservation 2 till betinkande
LU31.

Anf.39 LENNART ANDERSSON (s):

Fru talman! Vid en debatt om hinder for e ort av farliga varor ar det
nodvindigt att forst ge en kort bakgrund om produktsikerhetslagen.

Produktsikerhetslagen innehaller grundlaggande foreskrifter om skydd
mot farliga varor. Lagen har till indamal att motverka att varor och tjanster
orsakar skada pa person eller egendom. En niringsidkare kan aliggas att
limna sikerhetsinformation eller forbjudas att tillhandahalla varor och
tjanster. Nir en vara vil har kommit ut till brukarkretsen kan en niringsid-
kare alaggas att lamna varningsinformation eller att aterkalla varan.

Produktsikerhetslagen tillimpas i fraga om varor och tjanster som tillhan-
dahalls i naringsverksamhet och som konsumenter i en inte obetydlig omfatt-
ning utnyttjar eller kan komma att utnyttja for enskilt bruk.

Fragan om éldggande eller forbud provas av marknadsdomstolen efter an-
sokan av konsumentombudsmannen.

Jag ir for min del helt 6vertygad om att en stor majoritet av det svenska
folket upplever det som en tillgang att vi i vart land har en modern lagstift-
ning om produktsakerhet vars syfte ar att skydda ménniskor och egendom.

I den proposition som ligger till grund for lagutskottets aktuella betin-
kande foreslas bl.a. att en néringsidkare skall kunna forbjudas att exportera
konsumentvaror som medfér sirskilda risker for allvarliga personskador.
Sakfrigan kan ocksa beskrivas pa det sattet att produktsiakerhetslagen nu
dndras sa att mojlighet ges till att hindra export av ovannamnda varor som
underkants for svenska konsumenter.

Det hela ir ett uttryck for uppfattningen att manniskor i andra linder i
detta hinseende skall ha samma sikerhet som konsumenterna pa den
svenska marknaden.

Tanken att kunna forbjuda export av en vara som medfor sarskilda risker
for allvarliga personskador ar inte ny. Nordiska radets plenarférsamling an-
tog 1989 en rekommendation om begrinsningar av export av farliga varor.
Inom OECD antogs 1979 en rekommendation om produktsikerhet. Re-
kommendationen innebir bl.a. att de varor som ir forbjudna eller aterkal-
lade inom resp. land inte skall exporteras. Aven GATT har uppmérksammat
fragan om export av farliga varor. Ett omfattande arbete pagar for nirva-
rande i syfte att komma fram till bindande regler.

Inom EG iir ett produktsikerhetsdirektiv under utarbetande. Vid behand-
lingen 1 EG-parlamentet av direktivforslaget restes krav pa forbud mot ex-
port av farliga varor. EG-kommissionen utreder for ndrvarande fragan.

Nagra liinder har redan en aktuell lagstiftning som gér det mojligt for dem
att forbjuda export av farliga varor. | Norge infordes lagen 1990. Island har
haft lagstiftning i frigan dnda sedan 1936. I Frankrike antogs 1983 en lag som
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medger att export av farliga varor kan férbjudas. I Australien dr motsva-
rande lag fran 1986.

Det bor ocksa framhallas att internationella konsumentorganisationer ar-
betar mycket aktivt for att export av farliga varor skall forbjudas av fler lin-
der.

Mot hér angiven bakgrund och med en stark medmaénsklig grundsyn som
ledstjarna samt med hinsyn till att saval naringsutskottets som lagutskottets
majoritet konstaterade att den foreslagna dndringen av produktsikerhetsla-
gen inte strider mot foreliggande frihandelsavtal, fanns det goda skil for den
socialdemokratiska gruppen i lagutskottet att anta att utskottet skulle kunna
enas i denna fraga.

Men nej, vi misstog oss grundligt. Av reservation nrl framgér att savil
moderata samlingspartiets som folkpartiets och centerns foretridare yrkar
avslag pa propositionen, vilket ar mycket foérvanande.

Nir vi i dag har tillfdlle att lyssna till Margareta Gard fran moderata sam-
lingspartiet, uppmirksammar vi alla att hon talar mycket kort om huvudfra-
gan och helt koncentrerar sig pa andra avsnitt i produktsikerhetslagen.

I riksdagens debatt den 2 maj om internationellt utvecklingsarbete fram-
héll framfor allt folkpartiets representanter att bistindet maste oka till 2 %,
dvs. till 28 miljarder kronor. Nu giller det att 6ka resurserna, inte minska
dem, var ett genomgéaende tema. For tydlighetens skull framhélls ocksa att
det ir ett stort misstag att minska bistandet och att det inte gér att trovardigt
forsvara,

Men savil folkpartiet som moderaterna och centern anser tydligen att det
gar att trovardigt forsvara ett avslag pa den proposition som foreslar att vi i
Sverige inte skall exportera de varor som underkiints for den svenska mark-
naden.

Ténk att en sa begrinsad och naturlig atgard som dndring av produktsa-
kerhetslagen kan goras till en sa stor fraga att féretradare for tre partier yr-
kar avslag pa forslaget! Var finns nu allt tidigare tal om solidaritet och med-
minsklighet?

Fran utskottets majoritet, som i detta drende bestar av socialdemokra-
terna, vansterpartiet och miljopartiet, vill jag uttrycka en glidje éver att vi
hér kan visa ett konkret exempel pa solidaritet med ménniskor i andra lin-
der. For oss kanns det helt naturligt att tillstyrka propositionens forslag.

Jag vill stilla en fraga till folkpartiets ledaméter i lagutskottet. Varfor har
folkpartiets socialliberala syn pa méanniskor och manniskors villkor helt for-
svunnit i detta drende? Vi ar manga ledamoter i denna kammare som med
spanning avvaktar svaret pa den fragan.

Fru talman! Jag yrkar avslag pa reservation nr 1.

Reservation nr2 behandlar frigan om taleritt i frigor om exportférbud.
Reservanterna onskar att en sammanslutning av konsumenter, arbetstagare
eller niringsidkare skall ha subsidir taleritt ocksa i fragor om exportférbud.

Till detta vill jag framhalla att det ar konsumentombudsmannen som fér
talan hos marknadsdomstolen. Innan konsumentombudsmannen for ett mal
till domstolen kan man pi mycket goda grunder anta att han samrader med
andra myndigheter, i férsta hand med kommerskollegium, med tanke pé de
konsekvenser ett eventuellt exportforbud kan fa for var utrikeshandel. Ge-



nom ett sadant samrad inhdmtas sjilvfallet ytterligare kunskaper som ar till
gagn for konsumentombudsmannens slutliga bedémning.

Skulle konsumentombudsmannen efter samrad avsta fran att fora ett mal
vidare till marknadsdomstolen, ir det inte sirskilt konstruktivt att samtidigt
medge att olika organisationer eller sammanslutningar far ha subsidiir tale-
ritt och dirigenom kunna ga forbi konsumentombudsmannen och viinda sig
direkt till marknadsdomstolen.

De organisationer och sammanslutningar som har intresse av dessa fragor
far gdarna ldmna sina synpunkter och sitt material direkt till konsumentom-
budsmannen, som dirmed far ett innu bittre underlag for sitt handlande.

Utskottets majoritet anser att de mojligheter som hir star till buds for or-
ganisationer och sammanslutningar att féra fram sina uppfattningar vil upp-
fyller de krav som kan stillas i sammanhanget.

Jag yrkar avslag pa reservation nr2.

Reservationerna nr 3, 4 och 5 tar upp fragor som inte direkt berdr dagens
huvudamne utan ror produktsikerhetslagen i 6vrigt. Samtliga hir aktualise-
rade fragor behandlades 1988 i samband med riksdagens beslut om produkt-
sakerhetslagen.

I reservation nr 3 6nskar reservanterna att lagen skall utvidgas till att om-
fatta offentliga tjinster och produkter. I lagutskottets betankande
1988/89:13 uttalade utskottet att det framstod som befogat att enskilda méan-
niskor ges ett skydd mot forekomsten av farliga varor och tjanster som till-
handahalls dem dven i andra sammanhang an da de forvirvats av en néarings-
idkare for eget bruk. Utskottet ansag att fragan borde utredas, och det an-
forda gav riksdagen som sin mening regeringen till kiinna.

Fragan har varit foremal for utredning. Utredningens promemoria kom-
mer snarast att sindas ut pa remiss. Av denna anledning finns det inga skal
till att riksdagen i dag gor nagot ytterligare uttalande i fragan. Utskottets
majoritet anser att vi bor avvakta remissomgangen och det forslag som rege-
ringen direfter utformar,

Reservation nr 4 ror fragan om vilka adressater som skall ta emot ett alag-
gande om varning och aterkallelse. Produktsidkerhetslagen stadgar att varje
naringsidkare som tillhandahallit en farlig produkt skall kunna alaggas att
lamna varningsinformation eller att aterkalla produkten.

Reservanterna foreslar att lagen skall andras pa denna punkt sa att endast
tillverkaren eller i vissa fall importdren skall vara adressat for ett dliggande.
Endast i de fall nir ett saidant alaggande inte ger nagot resultat skall laggan-
det i stillet kunna riktas till grossist eller detaljist.

Det ir majoritetens uppfattning att lagens nuvarande bestimmelser bist
gagnar konsumenterna. Detta ar viktigt, eftersom produktsikerhetslagen ar
till for att skydda konsumenterna fran farliga varor. Det ir till nackdel for
konsumenterna om ett alaggande skall riktas mot tillverkaren, som oftast ar
den som befinner sig lingst bort frin konsumenten riknat.

I reservation nr 5 foreslar slutligen reservanterna att nar talan riktas i
marknadsdomstolen mot en niiringsidkare skall denne ha mojlighet att dra
in dven andra naringsidkare i den pagaende processen. De anser att det ur
rattsiakerhetssynpunkt ir motiverat. Reservanterna foreslar en lagandring s&
att angivet krav kan forverkligas.
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Frin utskottets sida anser vi att det ankommer pa konsumentombudsman-
nen att bedéma, nir han skall utforma sin talan, om ett dlaggande skall riktas
mot en eller nigra av flera méjliga niiringsidkare. Konsumentombudsman-
nens opartiskhet dr enligt utskottet en tillricklig garanti for att tillgodose de
rittssikerhetskrav som bor stallas i sammanhanget.

Vid en jamférelse med marknadsforingslagen kan konstateras att inte hel-
ler den lagen ger nagon mdjlighet for naringsidkare att dra in andra nérings-
idkare i pagaende process.

Fru talman! Med hanvisning till vad jag hir anfort yrkar jag avslag pa re-
servationerna 3, 4 och 5 och bifall till utskottets hemstillan i dess helhet.

Anf. 40 MARGARETA GARD (m):

Fru talman! Lennart Andersson borjade med att siaga att vi hade ett grund-
liggande skydd i produktsikerhetslagen. Ja, det har vi. Sedan riknade Len-
nart Andersson upp hur det var i andra linder. Det var rekommendationer
inom OECD och inom Nordiska radet, och inom EG haller man pa att se
over produktsikerheten. Det finns alltsd dnnu ingen lagstiftning i dessa
tunga instanser. Jag tycker att det har funnits fog for att avvakta och se hur
t.ex. EG kommer att stélla sig till dessa fragor.

Att ga ut sa har tidigt och lagstifta pa detta omrade ar, som jag sade i mitt
anférande, inte bra, nar vi ser att vi har att anpassa oss till det 6vriga Europa.
Darfor tycker jag att det finns all anledning att avvakta.

Lennart Andersson sade att jag berérde huvudfragan kort. Ja, jag hade
tunga argument for uppfattningen att den hir lagstiftningen var felaktig. Jag
tyckte att fragan var for tidigt vackt, och jag anser att jag inte behover argu-
mentera mer i denna sak. Sedan tycker jag inte att var och en av oss skall ga
upp och beskriva produktsdkerhetslagen; det racker med att Lennart An-
dersson gjorde det. Annars far vi en orimlig situation hér i kammaren.

Nir det giller de offentliga tjinsterna skulle jag kunna replikera att Len-
nart Andersson smet forbi den fragan vildigt kvickt genom att siga att den
ar ute pa remiss och att vi far avvakta resultatet. Det kan man kanske siga.
Men det har ocksa funnits en ovilja att ta i denna fraga nar det giller offentlig
sektor. Jag tycker for min del att det ar betydligt angelagnare att vi far en
produktsikerhetslagstiftning for offentlig sektor én att vi far exporthinder
nir det giller varorna.

Har har Lennart Andersson och jag olika syn. Jag tycker att det finns fog
for att se till att exempelvis den monopoliserade offentliga sektorn skall om-
fattas av produktsakerhetslagen.

Anf.4]1 LENNART ANDERSSON (s):

Fru talman! Av Margareta Gards senaste inlagg framgar med all tydlighet
att hon inte tycks ha sarskilt stor erfarenhet av internationellt arbete. Hon
nedvirderar mycket kraftigt de rekommendationer som antas av internatio-
nella organ. Jag sade sérskilt att den rekommendation som ar antagen inom
OECD innebir att de varor som ir aterkallade inom resp. land inte heller
skall exporteras. Dir finns alltsa bindande rekommendationer.

Den rekommendation som Nordiska radets plenarforsamling antog for ett
par ar sedan ar ett av skilen till att Sverige nu ar pa vig att anta en lagstift-



ning. Norge har redan gjort det tidigare, och ritt snart kommer dven andra
lander att gora det.

Inom EG var det intressant att ndr produktsidkerhetsdirektiven behandla-
desi plenarforsamlingen, kriavde flera ledamoter uttryckligen ett férbud mot
export av farliga varor. EG-kommissionen har redan sagt att den &r positiv
till att l6sa den fragan, men det ir inte sikert att man vill l6sa den via den
produktsikerhetslagstiftningen, utan man vill se om man kan finna andra
vigar. EG-kommissionen har emellertid inte uttalat nigon annan uppfatt-
ning nar det giller malet att uppna ett forbud mot export av farliga produk-
ter.

Redan i den utredning som ligger till grund for det svenska lagforslaget,
som vi nu behandlar, sade man att en komplettering av produktsakerhetsla-
gen med en exportklausul mycket val kan utgéra ett led i EG-anpassningen
pa omradet.

Men det hir fister tydligen Margareta Gard inte nagot som helst avseende
vid. Hon gar helt pa vad ett par reservanter i utredningen sade och vad kom-
merskollegium har sagt i sitt remissvar. Man skulle bara skjuta fragan pa
framtiden. Jag kan inte tolka det pa nagot annat satt dn att Margareta Gard
inte har nagot som helst sinne for solidaritet med ménniskor i andra linder.
Margareta Gards horisont striacker sig tydligen inte 6ver Sveriges granser,
utan hon ser enbart till vir egen situation. I de hir fragorna maste vi faktiskt
ha mer vidgade perspektiv.

Anf.42 MARGARETA GARD (m):

Fru talman! Om man laser i propositionen som ligger till grund for betén-
kandet, finner man att det pa flera omraden finns tvivel om att den hir lagen
ar bra for Sverige och att den passar in i den dvriga lagstiftning som finns
inom GATT, OECD och EG. Men vi tror, siger man sedan man patalat
detta, att det héar skall klaras inom den lagstiftningsramen. Jag tycker inte
att propositionen ar entydig i detta fall.

Sedan vill jag sdga till Lennart Andersson att solidaritet kan man utéva pa
manga olika satt. Att det har skulle vara enda sittet for oss att utdva solidari-
tet tycker jag ar litet futtigt — det maste jag saga. Det ar viktigt att vi inte
stiftar lagar som blir ett hinder for svensk industri. Vi har i dag tillrackligt
manga hinder for var exportindustri.

Anf.43 LENNART ANDERSSON (s):

Fru talman! Margareta Gard siger att solidaritet kan visas pa manga olika
sitt. Da skulle det vara mycket intressant att nu av Margareta Gard fa be-
sked: Pa vilket sitt vill moderata samlingspartiet visa solidaritet med manni-
skor i andra ldnder, nir man i dag yrkar avslag pa denna relativt enkla lag-
andring, som skulle ge oss mojligheter att visa solidaritet med folken i andra
linder? Margareta Gards alternativ i dag ar bara att siga nej. Men finns det
nagot annat alternativ? Visa da det!

Anf.44 MARGARETA GARD (m):
Fru talman! Det ar faktiskt sa att vi har en produktsikerhetslag som ér
ganska omfattande, och den har ju sin verkan.
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Sedan ér inte jag lika misstanksam mot foretagare och naringsidkare som
Lennart Andersson ir. Aven de har ett ansvar gentemot andra manniskor
och andra lander. Jag kan inte se att vi skall ta ifran dem det ansvaret genom
att lagstifta sa har snabbt — och litet grand i blindo, skulle jag vilja sdga.

Anf.45 LENNART ANDERSSON (s):

Fru talman! Jag nimnde i mitt inledningsanférande att flera andra lander
redan har den lagstiftning som vi nu dr pa viig att anta i Sverige. I de landerna
har parlamentarikerna redan tidigare insett nddvindigheten av att ha en sa-
dan hir lagstiftning. Jag dr ocksa dvertygad om att fler linder under det nir-
maste aret kommer att anta motsvarande lagstiftning. Men det tycks inte
hjilpa, utan Margareta Gard tycker att Sverige skall sta ensamt vid sidan
om.

Fran majoritetens sida har vi en helt annan uppfattning. Vi anser att vi har
i landet behdver ha den beredskap som den utdkade lagstiftningen ger oss —
sa att vi kan sétta in atgarder om det skulle visa sig nédvandigt.

Anf.46 MARGARETA GARD (m):

Fru talman! Det ar val anda, Lennart Andersson, att ta i att siga att vi
ensamma star utanfor en sidan hér lagstiftning. De ldnder som har skaffat
en lagstiftning ar ju enligt Lennart Andersson inte sd méanga. Det finns be-
tydligt fler linder i varlden — och betydligt fler industrilander, om vi skall
hélla oss till dem. Sa det argumentet haller inte.

Anf.47 LENNART ANDERSSON (s):

Fru talman! I ett sadant hir utvecklingsarbete, Margareta Gard, nar vi for-
soker visa solidaritet med ménniskor i andra lander, och sarskilt i lander i
tredje vérlden, behdver inte Sverige vara sist bland de lander som antar ak-
tuell lagstiftning. Jag tycker att vi bor ha en hogre ambition har i landet.

Overliggningen var hiarmed avslutad.
(Beslut fattades efter 118§.)

9§ Hinder for export av farliga varor

Foredrogs
naringsutskottets betankande
1990/91:NU32 Hinder for export av farliga varor (prop. 1990/91:91 delvis).

Anf. 48 MARGARETA GARD (m):

Fru talman! Jag vill i detta arende hénvisa till mitt tidigare anforande angé-
ende hinder for export av farliga varor. Niringsutskottets betankande byg-
ger pa samma proposition som lagutskottets, men berdr specifika omraden.
Den reservation som ér fogad till betankandet dr samstiammig med reserva-
tion 1 i lagutskottets betinkande, varfor jag avstar fran att yrka bifall till re-
servationen i niaringsutskottets betinkande.



Anf.49 LEIF MARKLUND (s):

Fru talman! Eftersom den hir fragan har behandlats ganska ingaende har
i kammaren nar vi diskuterade lagutskottets betankande skall jag forsdka
begrinsa mitt inldgg. Dessutom har ju Margareta Gard i det har fallet avstatt
frian att yrka bifall till reservationen i betinkandet.

Vad man kanske dock kan papeka ar att utskottsmajoriteten har ansett
det virdefullt och befogat att for sadana har fall skapa mojlighet att reglera
ingrepp mot export av farliga varor och aven madjlighet att begriansa utforsel
av redan inférda farliga varor. Vi kan ocksa konstatera att i ett avsnitt i pro-
positionen behandlas ganska ordentligt fragan om detta ir forenligt med
GATT och EG. Dir har man bedomt detta utifran redan vedertagna interna-
tionella regler.

Diarmed, fru talman, ber jag att fa yrka bifall till utskottets forslag och
avslag pa reservationen.

Anf.50 KRISTER SKANBERG (mp):

Fru talman! Aven fran miljopartiets sida ir vi beredda att sdga ja till de
har lagférslagen. Det ir viktigt att exporten av farliga varor fran Sverige av-
vecklas. Huvudregeln, tvcker viimiljopartiet de grona, bor naturligtvis vara
att sdidana varor som anses skada svenskar inte skall exporteras for anvind-
ning i andra linder. Det ar den enda moraliskt forsvarbara grundinstill-
ningen. Vi som bor i Sverige bor vara lika angelagna att skydda manniskor i
andra linder mot skada som vi dr angeliagna att skydda dem som bor i vart
eget land. Vi tror att de hir lagforslagen, nér de blir lag, kommer att vara
ett steg 1 riitt riktning. Vi hoppas och forvintar oss att de kommer att tillam-
pas strikt. Da kommer de att gora nytta. Déarfor accepterar vi forslagen, dven
om vi tycker att de ar oklart utformade.

Overlaggningen var hiarmed avslutad.
(Beslut fattades efter 11§.)

10§ Ombildning av sparbanker till bankaktiebolag

Foredrogs

naringsutskottets betinkande

1990/91:NU34 Ombildning av sparbanker till bankaktiebolag (prop.
1990/91:136 delvis).

Anf.51 KRISTER SKANBERG (mp):

Fru talman! Fran miljopartiets sida beklagar vi den utveckling som inne-
bir att sparbankerna nu anser sig vara tvungna eller i alla fall ar angelagna
att vidta den hiir ombildningen av sin verksamhetsform. Det betyder faktiskt
att verksamhetsformen blir en annan dn den som har anvints sa linge och
som har givit sparbankerna deras sirart. Den sdrarten har man markerat i
sitt namn genom att kalla sig for sparbank. Det ér alltsa en speciell associa-
tionsform. Den har en mer @n 100-arig historisk forankring. Vi tycker att de
sparbanker som viljer att lamna den har associationsformen inte lingre skall
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fa kalla sig for sparbanker. Darfor vill jag stalla mig bakom reservation 1 i
betinkandet.

Vi tycker, fru talman, att det ocksa ar viktigt att man utreder associations-
former inom niringslivet som inte bara ar baserade pa vinstmaximerings-
principen. Vi tycker att den associationsform som sparbankerna represente-
rar ar vérd att fa leva vidare. Det finns ju i dag associationsformer som stiftel-
ser, kooperativa foretag och ekonomiska foreningar. De fungerar i och for
sig, men har fatt ganska liten anslutning. Vi tycker att det vore virdefullt om
man genom en utredning kunde klargora vilken stimulans som kan behdvas
for att de har associationsformerna skall fa en bredare anviandning. Utred-
ningen bor ocksa klargora vilka hinder for deras anvandning som foreligger.
Det kan hiinda att en sddan utredning visar pa behov av vissa férindringar.

Jag vill aven stalla mig bakom reservation 2 till betinkandet.

Anf.52 LEIF MARKLUND (s):

Fru talman! I detta betinkande fran néaringsutskottet behandlas regering-
ens proposition om andring i sparbankslagen avseende ombildning av spar-
bankerna till bankaktiebolag. Den lagindring som foreslas har till syfte att
mojliggora en strukturférindring inom sparbankssektorn. Ombildningen till
bankaktiebolag ger sparbankerna mojlighet att 6ka det egna kapitalet aven
pa annat sitt an genom vinstavsattningar. Att det ar angelaget att vidmakt-
halla sparbanksrorelsens speciella karaktar, namligen att framja sparsamhe-
ten i vart land, framgar tydligt av propositionen, dar det foreslas att aktierna
i det nybildade bankaktiebolaget dverfors till en sirskild stiftelse med syfte
att frimja sparandet.

Med anledning av en motion fran miljopartiet de grona har tva reservatio-
ner fogats till betankandet. I den férsta reservationen vill man férbjuda en
sparbank som Overgatt till bankaktiebolag att anvinda namnet sparbank.
Utskottsmajoriteten anser att syftet att frimja sparandet kvarstar och att
bankaktiebolaget ingar i en sparbankssfar med majoritetsagande. Jag yrkar
dirfor avslag pa reservation 1.

I reservation 2 foreslas en utredning om vissa associationsformer i syfte att
begransa mdjligheten till vinstmaximering. Utskottsmajoriteten har dven i
detta fall funnit det omotiverat med en utredning och avstyrker sdledes re-
servationen. Med den motiveringen, fru talman, yrkar jag avslag pa reserva-
tionen och bifall till utskottets hemstillan i detta betinkande.

Anf.53 KRISTER SKANBERG (mp):

Fru talman! Vi hade sa sent som i gar en féredragning 1 naringsutskottet
fran bankinspektionen. Vi fick da hora litet mer in vad man kanske har fatt
ta del av genom pressen om den brist pa ordning som rader inom ett antal
svenska banker. En del av den hir bristande ordningen har lett till utomor-
dentligt stora forluster. Man kan sikert hirleda att denna brist pa ordning
hittills har lett till férluster pa i storleksordningen 5 miljarder svenska kro-
nor. Detta ir min uppskattning, fru talman, inte ett citat av vad foredragan-
den sade. Denna bristande ordning har orsakats av att man i ovanligt hogt
tempo har hetsat efter vinstmaximering. Detta har alltsa lett till forluster.
Dessa forluster kommer man med stor sikerhet att forsoka ta ut av sina kun-



der genom hogre avgifter. Det finns tyvarr inte sa manga andra sitt att ta ut
dem pa.

Med den inriktning som sparbankerna har haft, har de 4n sa lange, om
uttrycket tillats mig, varit litet grand av en oas. Det har i och for sig varit en
alltmer avfolkad oas i den har klippekonomin, som har fatt en forfarande
fart. Nu skall vi hoppas att dessa nya uppgifter om att iven banker kan éver-
spekulera med stora forluster som féljd, kommer att dimpa ivern efter
snabba vinster. Men vi kan inte vara sikra. Vi i miljopartiet tycker att det
hade varit utomordentligt vardefullt om spararna hade haft en litet tryggare
placering och om den driftsform som sparbankerna inneburit hade fatt leva
vidare. Vi beklagar den har férandringen djupt. Jag vill harmed yrka bifall

till reservation 1 i det har betinkandet.

Anf. 54 LEIF MARKLUND (s):

Fru talman! Det ar riktigt som Krister Skanberg siger att bankinspektio-
nen i gar lamnade en redogorelse infor naringsutskottet vad giller kreditfor-
lusterna i bankerna. Men det ar ju sa, herr Krister Skanberg, att sparban-
kerna aven i sin nuvarande ordning har dragit pa sig mycket stora kreditfor-
luster. Det ar ocksa riktigt att bankinspektionen sade att viss del av de hér
kreditférlusterna kan hanforas till en oordning i bankerna. Det ar ju bankin-
spektionens skyldighet att se till att ordningen éterstalls.

Nir det galler nodvindigheten av den hér férandringen av sparbanksrorel-
sen vill jag framhalla att man 4dven inom sparbanksrorelsen maste tillatas att
skaffa sig kapital for att klara kapitaltackningsreglerna. Dessa far nu en sa-
dan forandrad karaktar att detta ar en nddvandighet. Det har forslaget inne-
bar ingen som helst 6kad risk for konsumenten eller fér spararen, utan det
klargor bara en dgarbild. Det kommer ocksa att 6ka mdjligheten till stérre
utlaning. Det hor ocksa till saken att lagradet, som har granskat den har for-
andringen, pa intet satt har haft nagonting att erinra mot forslaget.

Fru talman! Jag stér fast vid mitt yrkande om bifall till hemstallan i betan-
kandet.

Anf. 55 KRISTER SKANBERG (mp):

Fru talman! Det finns inga omedelbara samband som siger att den oord-
ning som jag talade om bara beror pa driftsformen. Det ér helt klart. Men
detta breda dgande och det intresse, som jag utgar ifran har praglat dgandet
i sparbanksrorelsen, har syftat till att frimja just sparandet. Jag tror att ver-
gangen till annan associationsform faktiskt innebir stora risker for ett mer
ansvarslost dgande. Faktum ar ju att grundtanken i aktiebolagslagen just ar
att det personliga ansvaret skall suddas ut och férsvinna. Detta dr ndgonting
som vi kommer att d&terkomma till i andra sammanhang, fru talman. Jag vid-
haller att detta ir en pa manga satt trist utveckling. Det enda vi kan gora at
den &r att &tminstone vadja till kammarens ledamédter om att sparbankerna
inte skall fi behilla det namn som har tillkommit pa den tid nir de hade
adlare syften. Dir ser vi nu en urholkning.

Jag vidhaller mitt yrkande om bifall till reservation 1.

4 Riksdagens protokoll 1990/91:112
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Anf.56 LEIF MARKLUND (s):

Fru talman! Jag vill bara helt kort kommentera det som foreslas i reserva-
tionen om att namnet sparbank inte skall fa anvindas av de nya bankaktiebo-
lagen. Det finns begrinsningar nar det giller detta i propositionen. Om det
visar sig att dgarforhallandet forandras och majoritetsagandet gar till andra
an de som finns inom sparbanksrérelsens banksfir, kommer man att om-
prova namnfragan. Det tycker jag ér ett tillfredsstillande svar. Det bor dven
tillfredsstalla miljopartiet.

Anf. 57 KRISTER SKANBERG (mp):

Fru talman! Det ar ju vardefullt om man kommer att ta ett sadant steg i
framtiden och géra en omprévning av detta. Vi tycker att det hade varit reja-
lare att skriva in det villkoret for att fa bira beteckningen sparbank vidare.

Jag skall inte forlanga det har replikskiftet. Jag vill bara konstatera att det
tyvarr visade sig med skrammande tydlighet i gar att bankinspektionen inte
har kunnat — diskret uttryckt — férutse den ganska dramatiska och ekono-
miskt sett katastrofala utveckling som har agt rum. Det ar ungefir si man
far tolka foredraganden. Man kunde mycket vl och viltaligt efterat forklara
hur det hela gatt till, men man kunde inte se det i forvidg. Jag ar 6vertygad
om — det &r trakigt att jag maste ha en litet dyster installning — att den dkade
storskaligheten i bankvisendet, inkl. sparbanksvisendet, kommer att leda
till en ytligare ekonomi. Déarfor tycker vi att det ar trist att sparbankerna dras
ini detta.

Anf. 58 LEIF MARKLUND (s):

Fru talman! Jag rekommenderar faktiskt Krister Skanberg att lasa utskot-
tets betankande en gang till. Dar kan han finna att utskottet ordentligt har
understrukit att en bank som till mer dn 50 % &ags av intressenter utanfor
sparbankssfaren inte lingre bor fa gd under namnet sparbank. Dér har vi
redan nu skrivit in att vi ar beredda att féresla en omprévning, om dgarstruk-
turen skulle forandras och hamna utanfér den sparbankssfar som finns nu.

Overlaggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 118§.)

11§ Filmstod

Foredrogs
kulturutskottets betankande
1990/91:KrU29 Filmstod (prop. 1990/91:81).

Anf. 59 INGRID SUNDBERG (m):

Fru talman! Kammaren skall nu diskutera film. Det ar inte alltfor vanligt.
Denna géng fororsakas debatten av propositionen med anledning av det nya
filmavtal som slutits mellan staten och film- och videobranschen. Kulturut-
skottet har ocksa haft att ta stillning till motioner som vackts med anledning
av propositionen.



Fru talman! Den europeiska expertgruppens rapport om den statliga kul-
turpolitiken citeras giirna av socialdemokratiska kulturpolitiker. Rapporten
ger en kortfattad och bra analys av filmsituationen i Sverige, och jag laser
darfor sjalv:

Film &r en gynnad konstform i Sverige. Statlig inblandning i den svenska
filmproduktionen kom relativt sent, 1963. Under 50-talet gjordes ca 30 fil-
mer om éret, men nar publiken halverades under en sjuarsperiod utsattes
industrin for svara pafrestningar.

Och litet senare i rapporten: "Det markliga ar att Sverige i genomsnitt
fortfarande producerar 21 langfilmer per ar. Darmed vidmakthalls ett varie-
rat utbud av inhemsk filmunderhallning. Men det har dstadkommits till kost-
naden av tredubblade statliga subventioner under de senaste tio dren samt
en avgift pa video.” Och sa foreslas en begransning av antalet filmer som
produceras.

Jag vill da sjalv lagga till: An mirkligare ar att @n fler langfilmer nu produ-
ceras, till allt hégre priser.

Men sa gar det latt, nar man borjar en bidragskarusell. Och tyvarr gar allt
farre manniskor pa bio. Det beklagar jag djupt, for film utgor en viktig del
av kulturproduktionen och kan med sina speciella uttrycksmedel skdnka har-
liga upplevelser.

Det nya avtalet byggde bl.a. pé att videobranschen inte langre formar, allt-
eftersom antalet TV-kanaler vuxit, att betala 60 kr. per hyrvideogram, utan
avgiften sianktes till 40 kr. Ocksa for kopvideogram sinktes den. Pa tva ar
sjonk ocksé intakterna genom filmavtalet till Filminstitutet med ca 20
milj.kr.

Totalt sett maste filmbranschen enligt propositionen skara ner sina kostna-
der med ca 30 milj.kr. Detta har naturligtvis astadkommit en livlig debatt.
Fran flera partiers sida har foreslagits att den hér besparingen inte skall
komma till stand. I stéllet skall riksdagen anvisa starkt forhojda anslag till
Filminstitutet. Moderaterna och socialdemokraterna ligger narmare propo-
sitionens linje i det avseendet.

Vad debatten ocksé har visat ar att det gors ett stort antal filmer i véart land
som mycket f4 méanniskor vill se. Da uppkommer den centrala fragan: Skall
man gora film for filmskapandets skull, eller skall film ocksa ha till &ndamal
att skapa efterfragan och tittargladje? Och hur skall avvagningen diremellan
vara?

Det ir en inte alltfér ovanlig debatt. Hela idén med produktionsstod i den
utformning det har kan naturligtvis ifrdgasattas. Den maximigrans for stodet
som finns far av naturliga skal till f6ljd att alla producenter kostnadsberak-
nar sin tilltinkta produktion sa att storsta mojliga bidrag kan utga. Det ar
darfor bra att en 6versyn av filmstodet skall komma till stand.

Av de kontakter med filmansvariga som vi moderater har haft har fram-
gatt att Ingmar Bergman, vars betydelse for svensk film aldrig kan skattas
hégt nog, ocksa har skapat traditionen att fardiga manus inte behéver fore-
ligga vid ansdkan om produktionsstod. Manga ganger forsvarar detta be-
démningen, huruvida en tilltankt film blir bra nog for att motivera stod eller
om den i slutdndan bara blir en flopp. Miljonerna rullar. Produktionskostna-
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derna stiger mycket snabbt, och slutresultatet kan, som sagt, ibland ifraga-
sattas.

Dartill kommer instillningen att alla som vill skapa film skall ges mojlighet
att gora det.

Vi moderater har inte velat dgna oss at éverbud. Vi tycker inte att miljon-
rullningen kan fortsatta som hittills och menar att Filminstitutet maste kanna
sitt ansvar i karva tider.

I ett avseende har kulturutskottet dock dndrat propositionens forslag. Det
galler anslaget till filmkulturella &ndamal. Filminstitutet svarar for en varde-
full och omfattande filmkulturell verksamhet: filmforskning, restaurering
och bevarande av gamla filmer samt omfattande filmpedagogisk verksamhet
med visning av kvalitetsfilm for bade barn och vuxna. Férhoppningsvis kén-
ner manga av kammarens ledaméter till Fagel Bla. Utskottet foreslar att
detta anslag hojs med 5 milj.kr. utdver regeringens forslag.

Moderaterna har tva reservationer fogade till betankandet, plus en foljd-
reservation. Vi anser att svensk filmproduktions férutsattningar i ett bredare
massmediaperspektiv maste penetreras. Det finns ett si nara samband mel-
lan TV och film att det ar narmast skandal6st att sa fa av de fornamliga kort-
filmer som produceras i vart land kommer upp pa TV-skirmen. Litet bittre
har det blivit genom att bl.a. Mikael Kristenssons filmer nyligen har visats.
Den tekniska utvecklingen och nya kanaler gor att samarbetet mellan TV
och film skulle kunna forbittras, och vi vill att denna fraga undersoks genom
att tillaggsdirektiv ges till utredningen om Gversyn av filmstodet.

Dartill vill vi moderater minska anslaget till frimjande av spridning och
visning av virdefull film med 2 miljoner. Inte darfér att siadan film inte beho-
ver spridas, men anslaget utgdr en fortackt rubrik for okat stod till socialde-
mokraterna néirstaende organisationer, typ folketshusféreningar.

Till sist, fru talman! Filmbranschen i sig har stort ansvar for de svérigheter
den har rakat i. Forvandlingen av biosalongerna till sma celler fér niarmast
storvideotittande har frantagit filmvisningen mycket av dess lockelse pa pu-
bliken. Detta ar emellertid ingen fraga for riksdagen. Diaremot har riksda-
gen ett kulturansvar for att film far finnas kvar som konstart och att film bor
uppskattas. Det ar bl.a. bakgrunden till var reservation nr 9, om utredning
av forutsiattningarna for svensk filmproduktion, till vilken jag yrkar bifall.

Anf.60 LARS ERNESTAM (fp):

Fru talman! "En central filmpolitisk uppgift dr att sla vakt om den svenska
filmproduktionen. Vi behover svensk film for att bevara var nationella iden-
titet pa ett omrade som domineras av multinationell produktion for en
virldsmarknad.” Det siger kulturministern i propositionen som ligger till
grund for det betinkande vi behandlar i dag.

Jag vill i det sammanhanget uttala tillfredsstillelse over att kulturminis-
tern dr med oss hir i dag, som han har varit sad manga ganger forr, nar kultur-
fragorna behandlas i riksdagen. For oss ledaméter dr det en stimulans.

Folkpartiet liberalerna delar den uppfattning som kulturministern framfor
i propositionen. Jag kan ocksa lagga till att svenskt filmskapande dr en av de
konstarter som ront den stérsta uppmarksamheten 6ver hela virlden.

Kulturministern foljer dock inte upp sina vackra ord i budgetpropositio-



nen genom att stilla till forfogande de tillfalliga resurser som erfordras for
att i den behovssvacka som nu rader uppritthalla den svenska filmproduk-
tionen.

Eftersom riksdagens del i filmpolitiken ar att anvisa anslag for ett uppritt-
hallande av produktionen, kan det i det hiar sammanhanget vara lampligt att
jamfora filmkonsten med annan kulturell verksamhet, t.ex. teater- och mu-
sikinstitutionerna. Dessa ir helt beroende av statliga och kommunala anslag
for att kunna fullfolja sina uppgifter och gestalta ett rikt kulturliv. Det ar
viktigt att sla fast att det kommer de att vara ocksa i framtiden.

De filmpolitiska insatserna daremot har dnda fram till 1960-talet finansie-
rats av branschen. Direfter har staten gradvis 6kat sina insatser, men fortfa-
rande bar branschen huvuddelen av kostnaden for Filminstitutets verksam-
het.

Nu har antalet biobesdkare och videohyrare minskat, och filminstitutet far
in minskade bidrag fran branschen. En sirskild utredare skall nu se dver
filmstodet. I direktiven talas bl.a. om forutsattningarna for att fa samtliga
filmvisare, aven television i mark- och kabelniit, att ta sitt ansvar for att pro-
duktionen skall kunna uppratthallas. Folkpartiet liberalerna delar kulturmi-
nisterns uppfattning att denna utredning maste genomfdras och att det i det
sammanhanget ocksa ar viktigt att filminstitutets verksamhet analyseras och
utvarderas.

Men, fru talman, varfor vill da inte regeringen ge méjligheter att uppratt-
hilla produktionen den tid som ligger narmast framfor oss? Vi har det bra
hir i Sverige. Det talas i dessa dagar mycket om att foretag lamnar landet
och investerar i andra linder, dir de anser att investeringsklimatet ar for-
manligare. Arbetslosheten har fordubblats sedan forra aret.

I det laget ir det mycket beklagligt om vi ocksa forlorar filmskapare. En
levande inhemsk kultur, som statsradet talar sa vackert om, ér i tider av stag-
nation om mojligt @nnu mer betydelsefull an i tider av optimism och fram-
tidstro. Kulturen dr dessutom, anser jag, en smoérjolja — om jag far anvianda
det uttrycket — for att skapa just den tillforsikt och framtidstro som vi beho-
ver. | det sammanhanget spelar filmen tillsammans med andra kulturformer
en central roll.

Dessutom ar det viktigt att 4n en gng piminna om att eftersom huvudpar-
ten av kostnaderna finansieras av branschen, dr de insatser som staten beho-
ver gora mycket marginella. Det ar endast att beklaga att regeringen och
utskottets majoritet inte staller upp for att ticka det, som vi hoppas, tillfal-
liga halet i anslaget.

En ljuspunkt finns i att samtliga oppositionspartier ar beredda att ge de
resurser som erfordras for att bevara det oersattliga kulturarv som vi har i de
svenska filmerna. Det anslaget ir ocksa avsett att ticka kostnader for dvrig
filmkulturell verksamhet.

Herr talman! Folkpartiet liberalerna har foreslagit att filmanslagen skall
riknas upp med narmare 40 milj.kr. Genom det utékade anslaget skulle pro-
duktionen av svensk film kunna uppritthallas i 6nskvard omfattning. Det ar
beklagligt att vi fatt gehor endast for den del av upprikningen av anslaget
som giller filmkulturell verksamhet.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservationerna 3 och 6 och, om riksdagen
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ir sa klok att den bifaller dem, ocksa till féljdreservationen, nr 13, om me-
delsanvisning.

Anf.61 JAN HYTTRING (c):

Herr talman! Nar vi nu debatterar stodet till svensk film ar det féranlett
av att regeringen har lagt fram en proposition om en forldngning av nu gil-
lande avtal under 18 manader. Den forlingningen innebir att det blir ett
minskat stad till filmproduktionen. Det far naturligtvis den effekten att det
blir en minskad svensk filmproduktion. Det blir storre tveksamhet nir det
galler att satsa pa produktioner som inte ar garanterade publiksuccéer. Dir-
med blir hela filmproduktionen smalare, enligt centerns uppfattning.

Ater har kulturutskottet pa en punkt gjort det hela bittre dn vad som fore-
slogs i propositionen, och det ir nir det giller de filmkulturella &ndamalen.
Det kommer naturligtvis att vara betydelsefullt nar det galler att raidda gam-
mal film. Utskottets ledamoéter har varit pa plats och tagit del av det arbete
som sker. Om vi hade bifallit forslaget i propositionen skulle man ha fatt sla
ned betydligt pa ambitionen att ridda gammal film. Detta ar kulturskatter.
Forhoppningsvis kommer eftervarlden att tacka utskottet och riksdagen for
att vi foretog den har forbattringen.

I centermotionen som vicktes med anledning av propositionen foreslar vi
en rad atgarder. Forslagen kan indelas i tva grupper. Dels ar det riktlinjer
for vad vi tycker ar véardefullt att stodja i den produktion som i dag finns,
i filmverksamheten. Dels ar det forslag som giller anslagen. Dem far man
narmast se som en uppehallande verksamhet s att anslagen inte sjunker allt-
for lagt och far till resultat stora nedgangar i produktionen.

Centern foreslar i sin motion att riksdagen skall satsa 20 milj.kr. utover
regeringens forslag. Av detta har det nu blivit en utskottsmajoritet som tar i
ansprak 5 miljoner av dessa pengar for filmkulturella &ndamél, medan reste-
rande 15 miljoner ligger fast i centerreservationer till betinkandet.

I de reservationerna tas naturligtvis produktionen av langfilm upp. Vi ar
dir beredda att ge tillskott utéver vad avtalet ger. Det dr ocksé fraga om
kortfilm.

Kortfilm dr ju en konstart som kanske ar mindre uppmarksammad. Det dr
naturligtvis farre besokare som tittar pa kortfilm, men det ar en viktig konst-
art. Det finns ocksa ett mycket stort behov av stod till dem som sysslar med
kortfilm. De kommer ofta i skymundan. Det tycker vi @r synd — héar grund-
laggs mycket av filmskapandet, héar grundlaggs mycket av den kunskap som
behovs ndar man kommer att producera langre filmer, filmer fér en bredare
pubik.

Centern vill ocksa stodja den lokala filmverksamheten. Vi har av tidigare
talare hort att stodet kanske bara skulle rikta sig till ett slags organisation.
Det ar inte riktigt. Lat oss titta pa utvecklingen i vart land pa biografsidan.
Det dr manga orter som saknar biografer. Déar har méanniskor éver huvud
taget inte mojlighet att se film. Det har kompletterats genom att Folkets hus,
bygdegardar, osv. har méjlighet att visa film. Det dr enligt centerns uppfatt-
ning viktigt att de far fortsatt mojlighet till det. For detta behovs ett stod,
eftersom publikunderlaget pa dessa orter naturligtvis &r mindre an pa de
stora orterna.



Centern hivdar alltsa inte att film bara skall kunna ses av minniskor pa
stora orter dir det finns ett stort publikunderlag, eller att det bara &r film
som ir de garanterade kassasuccéerna som skall kunna ses. Det finns i cen-
terns Sverige plats for en mangfald, dven pa det har kulturella omradet, som
leder till att &ven manniskor med smalare intressen far mojlighet att néra
eller pa sin hemort ta del av sddana kulturaktiviteter.

Stodet till biograferna minskas nu, och aven till den verksamheten ar vi i
en centerreservation beredda att ansla mer medel.

Herr talman! Det kommer naturligtvis att bli ytterligare debatter om film-
verksamheten i Sverige och om filmkonsten. Det kommer naturligtvis att ske
med anledning av att forlingningen av avtalet, som géller 18 manader, kom-
mer att avlosas av ett nytt avtal. Dess innehall vet vi ingenting om. Dessfor-
innan skall filmstodet, dess inriktning och omfattning, ha utretts. Nér den
utredningen presenteras far vi naturligtvis anledning att dterkomma till en
bredare debatt om svensk filmverksamhet, vilka delar av den som de olika
partierna prioriterar for fortsatt stod och pa vilket sitt de skall stodjas. I av-
vaktan pa en sadan debatt, herr talman, yrkar jag nu bifall till reservatio-
nerna 6 och 11. Jag kommer att begira votering om de reservationerna. Jag
stoder naturligtvis dven Ovriga reservationer som ar undertecknade av cen-
terns ledaméter i kulturutskottet.

Anf.62 GUDRUN SCHYMAN (v):

Herr talman! Ockséa jag vill borja med att uttrycka min gladje over att
Bengt Goransson finns hir i salen. Jag tycker att det ar trevligt att ansvarig
minister ger sig tid att lyssna pa den debatt som ledamoterna for. Jag skulle
onska att det férekom oftare pa fler omraden.

Jag hoppas att Bengt Goransson ocksa kan tycka att debatten ar s intres-
sant att han dven ar villig att ga upp och delta i den. Det finns ju alltid mojlig-
het att satta upp sig i slutet av talarlistan.

Jag vill naturligtvis tala for de synpunkter som vinsterpartiet har framfort
i sina motioner i den hir fragan. De giller bade anslagen och anslagens for-
delning.

Nir det galler anslagen har vi i motioner begért att riksdagen skall stélla
sig bakom vasentligt hogre anslag — det ar fraga om en hojning med litet
drygt 40 miljoner, jag tror att det ar 42. Det gor vi inte for att vi vill ha till
stand en miljonrullning, som Ingrid Sundberg talade om, till filmen utan att
det kommer nagonting ut av det, utan det gor vi darfor att vi anser att film
ar val vart att stodja och nagonting som vi fran riksdagens sida i det har la-
get — med viaxande kommersialism och utlindskt inflytande pa kulturomra-
det — har all anledning att ta ansvar for och inte bara 6verlamna till de kom-
mersiella krafterna.

Sadana uttalanden har gjorts av kulturministern och av utskottsmajorite-
terna i olika sammanhang. Men jag konstaterar ocksa att de goda foresat-
serna och vackra orden inte pa nagot satt foljts upp i konkret handling, dvs.
i form av kronor och éren.

Jag tycker att det finns anledning att prata om film pa ett litet mer nyanse-
rat siatt an vad man gor i en del sammanhang. Jag tycker att det finns en
vildigt ensidig inriktning pa biograffilm och pa den kommersiella filmen.

Prot. 1990/91:112

15 maj 1991

Filmstod

55



Prot. 1990/91:112
15 maj 1991

Filmstod

56

Det tar sig ocksa uttryck i fordelningen av de minskade resurser som Filmin-
stitutet har. Man har olika konton for olika verksamheter. Nar man konstate-
rar minskade anslag och darmed ett mindre antal kronor och éren att fordela
anvinder man sig av nagot slags osthyvelsprincip, som innebir att de verk-
samheter som fran borjan har en mycket snalt tilltagen budget far procen-
tuellt stora nedskarningar.

Detta har utskottsmajoriteten reagerat mot nir det giller den s.k. filmkul-
turella verksamheten. Dar har en majoritet sett till att anslaget har blivit
hogre dn vad regeringen foreslagit, och det ar mycket bra. Men pa de andra
omraden som har mycket sndva budgetar har man inte varit lika angelagen
om att bibehalla det fordelningstal som man har haft i konstruktionen av av-
talet tidigare. Vi har skrivit en motion om att proportionen mellan de olika
anslagen skall bibehallas, eftersom det blir mycket stora intrang i en liten
budget niar man pa det hir sattet skar enligt nagot slags osthyvelsprincip. Det
ir reservation nr 1 i betinkandet som handlar om detta. Jag yrkar bifall till
den.

Nir man talar om film i betinkandet ror det sig som sagt om biograffilm
och kommersiell film. Det gor att man tar véldigt litt pa ansvaret nar det
galler kortfilm och dokumentarfilm. En del talare fére mig i debatten har
sagt att vi i Sverige har ett internationellt anseende pa filmens omrade. Jag
ar medveten om att vi har det. Men det handlar inte bara om Ingmar Berg-
man, utan det handlar i mycket hog grad ocksa om att vi har en kvalificerad,
kompetent och mycket kunnig grupp av dokumentérfilmare som roner vix-
ande intresse och uppskattning internationellt och som far en rad utmirkel-
ser och priser pa internationella festivaler.

Dokumentirfilmen brukar man betrakta som smal eller som nagon konst-
narlig yttring som star pa tillvixt for att s smaningom blomma ut i en publik-
dragande biograffilm. Det menar jag ir ett helt felaktigt synsitt. Dokumen-
tiarfilmen och kortfilmen har sin egen plats och sin egen roll i filmpolitiken
och i filmkulturen. Majoritetsskrivningarna i betinkandet andas uppfatt-
ningen att det skall 16na sig att gora film och att film skall vara publikfriande.
Vad ir det féor mening med att gora film som ingen tittar pa, var det nagon
som sade har tidigare. Det sades att det inte finns nagon som vill se en del
filmer. Jag tror att ocksa kulturministern har yttrat nagot liknande, att vi inte
kan stodja en produktion av film som ses av atta personer i salongen och inte
mer. Jag hoppas att det var forflugna ord.

Jag vet av egen erfarenhet att dokumentirfilmer och kortfilmer anvinds
langt langt utanfor de granser som en biografsalong sitter upp och de en-
staka visningstillfillen som forekommer pa en biograf, dar man kanske pre-
miérvisar en film. Jag tror att man i den verksamhet som Filmcentrum och
Folkets Bio bedriver i friga om distribution, visning och uthyrning av filmer
kan rikna in hundratals och tusentals tittare. Filmerna anvinds i skolorna,
de anvinds i olika undervisningssammanhang inom vuxenutbildningen, de
anvinds inom foreningslivet, av studieforbunden, av de politiska férbunden
och av en méngd folkrorelser som studiematerial och som debattunderlag
och de anvidnds som den kvalitetsfilm det faktiskt ar frigan om, for att ge de
upplevelser som ocksa en kortfilm och en dokumentirfilm kan ge. Filmerna
visas ibland pa TV, men jag menar att det sker i alltfor liten utstrickning.



Det hir ar en kvalitetsgren inom filmen som vi i Sverige har all anledning
att sla vakt om. Att nu, i det hir néistan avtalslosa tillstindet — som nu inte
ar avtalslost i och med den provisoriska forlangningen — anvinda tiden till
att spara pengar, kommer att bli forodande for just den typ av filmer som
inte har den givna biografplatsen med en stor salong och med betalande pub-
lik. Det kommer att innebidra och det har redan nu inneburit en valdigt svar
situation for dem som i dag arbetar med kortfilm och dokumentirfilm. Hela
marknaden for den typen av arbete ar stingd. Filminstitutets fonder har
stiangts igen, och TVs olika kanaler gér 6ver huvud taget inte langre nagra
utlaggningar. Marknaden &r helt enkelt blockerad.

Det som 1 hog grad forvanar mig nir det galler det hir betinkandet ar att
utskottsmajoriteten & ena sidan anviander det faktum att det handlar om en-
dast 18 manader som ett skl for att avstyrka en okning av anslagen under
anslagsposten Bidrag till projekt pa filmomradet. Majoriteten sager att ef-
tersom det ror sig om sa kort tid, bryr man sig inte om det. Detta innebar
naturligtvis att pagaende produktioner maste stoppas. Eftersom det ar nod-
viandigt att arbeta ganska langsiktigt med sadana har projekt, innebir detta
begrinsningar for dem som &r verksamma inom omradet och att tva—tre ars
arbete omaojliggors.

I samma betinkande tillstyrks en 0kning av anslagen for filmkulturell
verksamhet — vilket jag tycker ar bra — men med samma motivering, dvs. att
eftersom det bara ror sig om 18 manader, vore det forédande att nu dra in
anslagen. Det ir just vad det ar. Nér det ror sig om 18 ménader ar det for-
Odande att dra in anslagen i avvaktan pa ett nytt avtal. Men detta géller inte
bara for den filmkulturella verksamheten, utan det ar lika férodande for alla
de andra verksamheterna.

Jag forstar inte hur utskottsmajoriteten kan gora den hir helomvind-
ningen, att & ena sidan anvianda den korta tiden som forevindning for att
avstyrka en okning av anslagen och 4 andra sidan anvinda den korta tiden
som motiv for att 6ka anslagen. Jag far inte den ekvationen att ga ihop.

Jag maste ocksd kommentera moderaternas vilja att minska anslagen till
spridning och visning av vardefull film pa grund av att detta skulle vara ett
fortiackt anslag till Folkets hus och socialdemokraterna nirstiende organisa-
tioner. Har moderaterna blivit sa fisforndma att de inte kan gé i Folkets hus?
Di undrar man vilka hus de skall gé till. Ar det s att moderaterna inte kan
ga och titta pa en bra film pa grund av att den visasi ett hus som heter Folkets
hus? Moderaterna riknar sig alltsa inte till detta folk i Sverige som vill se
bio, utan ser det som viktigare vad det star for skylt pa huset man trader in
i. Jag trodde faktiskt att moderaterna tillhérde det svenska folket och
mycket vl kunde sitta sig i en lokal som inryms i ett Folkets hus for att titta
pa en bra bio. Det ar ett mycket markligt sétt att resonera. Har ni tankt er
att bygga upp era egna biografer ute pa landsbygden, biografer dir det skall
std "Moderaternas hus” och dir det skall visas nidgon form av sirskild bio
och for vilka det skall finnas sarskilda anslag?

Det iar ju faktiskt sa, som ocksa Jan Hyttring sade, att det inte i varje litet
samhille finns mojlighet att ha en egen bio, utan naturligtvis utnyttjar man
de lokaler man har rationellt och effektivt. Har man da mojlighet att visa bio
i Folkets hus genom att man dir exempelvis har projektorer, vore det vil
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16jligt att inte anviinda de lokalerna bara darfor att ndgra moderater inte an-
ser sig kunna tringas med folket. Jag tycker att det ar en fullstandigt vansin-
nig argumentation som jag atminstone pa det hir sattet maste peka pa.

Med detta vill jag stdlla mig bakom samtliga de reservationer som viinster-
partiet har fogat till betdnkandet, och jag vill yrka bifall till reservationerna 1
och 3.

Jag skulle ocksa vilja be Bengt Goransson att gé in i debatten for att svara
pa foljande fragor. Efter de 18 ménaderna skall det upprittas ett nytt avtal,
Om vi fortsitter att rdkna med att branschen inte kan bidra med pengar i
den omfattning det hittills har varit friga om, hur tanker sig di regeringen
att det skall vara mdjligt att bibehalla de filmpolitiska malen? Eller innebir
det i dag sviktande underlaget fran branschen att regeringen tanker 6verge
de filmpolitiska malen? Ar de filmpolitiska malen — som det anférs pa var
och varannan sida i betiankandet — sa avhingiga av det statsfinansiella liget
att man maste krympa ambitionerna? Eller tinker sig regeringen att det skall
vara mojligt att dra in fler parter i avtalet, sa att man pa det sittet kan vidga
de ekonomiska ramarna? Min uppfattning 4r att om branschen sviker, sa har
staten ett ansvar for att de filmpolitiska mélen skall uppritthéllas. Jag skulle
vilja fa en forsdkran fran Bengt Géransson om att det ocksa ar den socialde-
mokratiska regeringens intentioner.

Anf. 63 JAN HYTTRING (c) replik:

Herr talman! Gudrun Schyman séger att jag skulle ha fel synsatt nar det
giller kortfilmen, att jag skulle ha sagt att det endast ir en plantskola. Men
det ar tvartom sa att vi i centern pladerar for ett dkat stod for kortfilmen,
eftersom det pa detta omrade finns en mycket stor bredd och det ar en egen
konstart.

Man kan emellertid heller inte ga emot det faktum att vildigt manga fil-
mare som nu i huvudsak gor langfilm har borjat med att gora kortfilm, efter-
som detta har gett dem en méjlighet att fa skapa film. Aven ur den synpunk-
ten ar stodet till kortfilmen mycket visentligt.

Anf. 64 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Herr talman! Vi dr nog 6verens om detta. Jag tyckte att det lat som om
Jan Hyttring menade att kortfilmens berittigande vilade pa att filmarna ge-
nom den skulle utveckla sig till skapare av langfilm och biograffilm. Om det
inte r pa det sattet, ar vi helt 6verens i den har fragan. Det viktiga ar att
bigge filmsorterna har méjlighet att leva och utvecklas. Man skall som kort-
filmare eller dokumentérfilmare inte behdva ha siktet installt pa att gora
langfilm for biograf, utan man skall med gott samvete och med gott politiskt
och ekonomiskt stod kunna verka inom den egna branschen i den omfattning
man onskar.

Anf. 65 JAN HYTTRING (c) replik:

Herr talman! Jag vagar pasta att det var en missuppfattning frain Gudrun
Schymans sida. Jag vill ocksa tillagga att kortfilm faktiskt ir en bredare
konstart an langfilmer producerade for biografer. Det produceras ju betyd-



ligt fler kortfilmer, och jag tror dessutom att betydligt fler manniskor pa
olika siitt har mojlighet att ta del av kortfilmerna som en intressant konstart.

Anf. 66 KAJ NILSSON (mp):

Herr talman! Om Gudrun Schyman hade deltagit ofta i kulturutskottets
debatter hade hon upptéckt att kulturministern ar narvarande nistan varje
gang. Det ar faktiskt ett unikt faktum i debatterna i kammaren, och det ar
vi valdigt glada for.

I Filminstitutets andamalsparagraf i film- och videoavtalet sags att institu-
tet skall framja spridning och visning av vardefull film och 6ka intresset for
film hos allméanheten. Det ar dock problem for kvalitetsfilmen. Som exem-
pel kan namnas att det var 30 premidrer 1989, och de saluférde 12—-13 % av
den samlade distributionen pa marknaden, men hade bara 1% av omsitt-
ningen. Da fordrades minst 600 000 besokare for att en normaldyr svensk
langfilm skulle bira sina produktionskostnader. I dag lar det kravas dnnu fler
besokare.

Herr talman! Filminstitutet spelar en speciell roll inom kulturomradet som
kulturinstitution med ansvar fér samhillets kulturpolitik och som kulturbe-
varare inom film- och videomradet. Detta ansvar har man i sin egenskap av
kommersiellt féretag inom film- och videobranschen. Den kraftiga utbygg-
naden av kabel-TV i Sverige har lett till ett minskat intresse for hyrvideokas-
setter. Filminstitutet har kravt inrattande av filmavgifter pa TV-visning och
avgifter pa betal-TV-kanaler for langfilm. Nagot resultat har dock inte kra-
vet medfort. Jag anser dirfor att en utredning skall tillsattas for att under-
soka om en ny, markbunden reklamfinansierad TV-kanal kan lamna bidrag
till finansiering av filmproduktion. I betankandet stiller man sig positiv till
detta, och det kommer att géras en undersokning betriffande filmproduk-
tion i Filminstitutets regi.

Vi i miljopartiet dr glada for att ha medverkat till att en hojning av stodet
till filmkulturell verksamhet med 5 milj.kr. utover regeringens forslag har
kommit till staind. Man har alltsa tillstyrkt var motion Krl16.

Miljopartiet de grona har efter sitt intride i riksdagen ocksa gett sitt stod
at andra forslag till filmproduktion an via Filminstitutet, t.ex. produktion av
kortfilm. Det stodet har lamnats av konstnarsnamnden. Denna verksamhet
har haft stor framgang, och efterfragan pa kortfilmer har faktiskt varit explo-
sionsartad. Behovet av produktion av kortfilmer har vuxit kraftigt, och kost-
naderna dverstiger de medel som har stillts till férfogande. Vi hade velat
stalla drygt 4 milj.kr. till forfogande fér det andamalet, men har n6jt oss med
en lagre summa for att kunna avge en gemensam reservation med centern,
folkpartiet liberalerna och vansterpartiet. Jag yrkar ddrmed bifall till
reservation 6.

I Filminstitutets besvirliga finansiella lage ar det viktigt att visning av kva-
litetsfilm for barn och ungdom inte kommer i fara. Pa sina hall i landet be-
drivs en intensiv lokal verksamhet riktad till de yngre medborgarna. Den ar
mycket imponerande. Vi vill behalla detta slag av film, som ofta ar det enda
sattet att ge de yngsta pa mindre orter en chans till méte med film 6ver huvud
taget. Dirfor yrkar jag bifall till reservationerna 8 och 16.

Prot. 1990/91:112

15 maj 1991

Filmstod

59



Prot. 1990/91:112
15 maj 1991

Filmstod

Anf. 67 ERKKI TAMMENOKSA (s):

Herr talman! Fragan om filmstod har fatt ovanligt stor uppmiarksamhet
under den gingna vintern. Suzanne Osten, som vi triffade forra aret, lyfte
ett varningens finger och sade: Bevaka filmavtalet! Darefter kom debatten i
gang. Jag skall aterge nagra rubriker fran dagspressen som jag har samlat:
Kortfilmen slas ut! Barnfilmen offras i kris. Nedldggningar hotar. Konstna-
rernas organisationer gick sa langt att de publicerade ett brev i vilket pastods
att man hade satt kniven i Filminstitutet. Tidigare icke okanda chefer for
Filminstitutet avrattade sina efterféljare med helsidesrubriker som "Krisen
foljd av langvarig vanvard”. Rubrikerna och texternas innehall blev bara
virre: "Mord pa Filminstitutet!” "En strypsnara runt svensk film”. "Stoppa
filmslakten”.

Darefter gick kulturministern ut for att bemdéta de vérsta pastaendena. Jag
har strukit ndgra meningar i mitt manus eftersom kulturministern ar narva-
rande och sjélv kan siga vad han anser om filmavtalet.

En viss balans blev det i Aftonbladets kulturbilaga om den svenska filmens
pastadda forfall i och med rubriken: "Den stora gratvalsen”. Filminstitutet
borjade under Ingrid Edstroms ledning — hon hade faktiskt kommit undan
den virsta kritiken — att ritta sig efter verkligheten eller borjade planera om-
disponeringar. Men Filminstitutets tidning Chaplin skrev foljande i sin ledar-
spalt: "Just nu satter vi hopp till kulturutskottet som genom ett extra anslag
kan mildra effekterna av de huvudlésa beslut som finns forborgade i filmav-
talet.”

Nu ar vi hir i kammaren i slutindan av processen - for den hir gangen.
Men, som nagon sade, debatten kommer givetvis att fortsitta.

Filminstitutet fungerar som en central institution for den svenska filmpoli-
tiken och har som uppgift att ge 6kade mojligheter for produktion av svensk
kvalitetsfilm, ge barn och ungdom kulturell och nationell identitet och ge
mdjligheter att se film dven utanfor storstadsregionerna. Filminstitutet har
aven andra uppgifter, exempelvis att ta till vara och visa det filmkulturella
arvet. Den uppgiften ar svar med tanke pa det smala sprakomrade som
svenska spraket utgor.

Efter 60-talets erfarenheter, TVs intdg och minskade biobesok triffade
man ar 1963, som ofta har nimnts hir, ett internationellt sett unikt avtal om
det statliga filmstodet. Enligt detta avtal avsatte man 10 % av biobiljettin-
komsterna till det nystartade Svenska filminstitutet. Ar 1982 kom videobran-
schen inibilden, och i avtalet ingick sedan videoavgifterna. Det kan sigas att
marknaden kom att ge sin del av stodet till svensk film. Staten har darefter
successivt gett medel till filmen genom direkt stod.

Filmbranschens parter och staten har som bekant forlingt avtalet fran den
1 juli 1991 t.0.m. den 31 december 1992. Orsaken till detta korta avtal ar
bl.a. osikerheten om TVs utveckling.

I propositionen foreslas vissa forandringar av institutets styrelse. Avgif-
terna for hyrvideo och képvideo minskas, men avtalsomréadet vidgas. Detalj-
handelns organisationer kommer med. Statens andel av totalfinansieringen
kommer att oka.

I propositionen foreslas ocksa att en ny namnd bildas, nimligen en pro-
duktionsnamnd for langfilm. De gamla garantinaimnderna avskaffas. Filmin-



stitutets roll forstarks med vissa undantag. Fraktstodet for film avvecklas,
eftersom det har visat sig vara daligt. Resurser hénvisas till visningsnimnden
hos Filminstitutet.

Hittills har det gatt bra att 6ka resurserna till svensk film, men forra aret
blev det simsta publikaret nagonsin. Aven videobranschen har visat kraftigt
vikande forsiljningsresultat. Rdknar man ihop filmavtalets inkomster och
statens stod sa blir det totalt sett lagre intidkter for Filminstitutet, dvs. svensk
film. Det rér sig om minus 20 milj.kr. Filmavtalet innebir ocksa vissa om-
disponeringar nar det giller olika poster. Langfilmen skall, som ocksa har
framgéatt av debatten i dag, prioriteras.

Nir utskottet hade Gverblickat motionerna fann man att de handlade
mycket om bidrag till filmkulturella dndamal, posten E. Fran alla partier
hade det motionerats inom detta omrade. Det giller filmarkivet, Cinemate-
ket, dokumentation, pedagogisk verksamhet, kontakter med utlandet osv.
Man var mest radd for att ingen skulle ta hand om restaureringen av gamla
viardefulla svenska filmer, och da sag jag hur Greta Gustafsson/Garbo, Ing-
rid Bergman, Gdsta Ekman den dldre m.fl. skulle forsvinna ur véar syn. Ut-
skottet enades om att foresld en 6kning av anslaget utdver regeringens for-
slag med 5 milj.kr. till filmkulturella andamal. Gudrun Schyman far tolka
det hur hon vill, men jag sag faktiskt dessa filmer forsvinna. Man kan faktiskt
inte dra paralleller till situationen med kortfilm.

I reservation nr 1 vill vinsterpartiet behalla den gamla férdelningen av me-
delsresurser avseende filmfonden. Utskottsmajoriteten anser att det basta
sdttet att forstirka den nationella kulturen och spraket ar att 6ka anslaget
till langfilmer.

Moderaterna vill i reservation nr 2 ha tillaggsdirektiv till utredningen. Ut-
skottsmajoriteten anser att direktiven till utredaren ér tillrackliga. I uppdra-
get ingar att redovisa forutsattningarna for att samtliga filmvisare, dven TV-
foretag som sinder till Sverige, skall kunna bidra till insatser for film.

I reservation nr 3 fran folkpartiet och vinsterpartiet och reservation nr 4
fran centerpartiet foreslas en utdkning av anslaget till filmfonden. Det skulle
man gora redan nu. Jag hénvisar inte till utredningar, men det statsfinan-
siella laget tillater just nu inte de féreslagna hojningarna.

Vinsterpartiet har i reservation nr 5 yrkat pa en 6kning av produktionsga-
rantier till svenska kortfilmer. Med hansyn till uppriakningen av anslagen ar
majoriteten inte redo att g med pa detta. Man kan inte dra de slutsatser
som Gudrun Schyman har gjort har.

I reservation 6 har oppositionen, forutom moderaterna, tagit upp speciella
satsningar pa kortfilm. I reservationen namns konstnarsniamnden. Utskottet
beslot for nagra ar sedan att overfora 2 miljoner till experimentfilm. Det ér
gladjande att manga vill ha medel frin denna satsning. Vi dr dock inte redo
att 6ka anslaget nu.

I reservationerna nr 7, 8, 10 och 11 foreslas att visningsnamndens resurser
skall 6kas, stod till biografer osv. Utskottet far faktiskt hanvisa till den utred-
ning som dr tillsatt och att avtalet ar férlangt endast 18 manader.

Nir det galler reservation nr 9 tyckte jag att Ingrid Sundberg gjorde en ful
anmirkning om att det socialdemokratiska partiet narstaende organisationer
skall fa ut nagot via filmstddet. Det gillde Folkets hus-foreningar. Jag anslu-
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ter mig till Gudrun Schymans papekande att man undrar vilka hus som &r
tilldtna i det har sammanhanget. Jag har alltid ansett att Folkets hus ar 6ppet
for alla manniskor, alla medborgare.

Herr talman! Jag yrkar bifall till propositionen med den dndring som ut-
skottet foreslar och avslag pa reservationerna och motionerna som ar fogade
till utskottets betankande.

Anf.68 LARS ERNESTAM (fp) replik:

Herr talman! Jag skall inte forlinga debatten sa mycket. Jag skall bara
stilla en fraga till Erkki Tammenoksa. Det ar ont om pengar nu, och det ar
svart att fa statsbudgeten att ga ihop. Vi har diskuterat kulturfragor gang pa
gang hir. Genomgaende har det géllt besparingar ifran socialdemokraternas
sida. Ar det pa nagot sitt ideologiskt betingat att eftersom man &r tvungen
att gora besparingar — det gor alla partier i statsbudgeten — maste man for att
kunna rattfardiggora besparingar lata dem ga ut 6ver alla omraden och dven
kulturen? Behovs det besparingar pa kulturomradet for att socialdemokra-
terna utat skall kunna motivera besparingar p4 andra omraden? Jag har
kommit fram till slutsatsen att s3 maste det vara, eftersom man naggar de
sma anslagen pa kulturomradet gang pa gang.

Anf.69 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Herr talman! Jag skulle 6nska att Erkki Tammenoksa och utskottsmajori-
teten kunde ha sa pass mycket fantasi att de ocksa hade kunnat forestilla sig
inte bara vad som skulle hinda med de gamla fina filmerna som inte kunde
bli restaurerade utan vad som hander nar en méangd bra och fina filmer dver
huvud taget inte blir gjorda. Det ir detta det handlar om nir man siger att
man kan lagga pengar pa den filmkulturella verksamheten — vilket jag tycker
ar bra, och jag har sjalv varit med om att motionera om det — men inte har
sa mycket fantasi och inlevelseférmaga och bryr sig s& pass att man kan se
att om man inte gor det pa de andra omradena sa blir det ingenting. Den
paradoxen tycker jag ar marklig.

I betinkandet redovisar man Gppet sin brist pa argument, vilket i och for
sig ar arligt. 1 ett fall sdger man att eftersom det bara ror sig om 18 manader
skall vi nu inte medverka till en forsamring utan vi skall ge de anslag som
behovs. Nir det galler dvriga omraden sager man i stillet att eftersom det ar
s& kort tid bryr man sig inte om det. Det far naturligtvis konsekvenser nar
man pa det har sittet drar ned pa anslagen sa att det under en 18-manaders-
period over huvud taget inte finns nigra anslag eller att de blir sa pass be-
grinsade eller redan @r intecknade. Saker blir inte gjorde, arbeten blir inte
utférda och kulturella skatter kommer inte ens till verket. Den fantasin
tycker jag att man skulle kunna kriva att en majoritet av ledamoéterna i kul-
turutskottet skulle kunna ha.

Anf. 70 INGRID SUNDBERG (m) replik:

Herr talman! Moderaterna har i huvudsak stott propositionen, och det ar
inte mycket jag kan siga till Erkki Tammenoksa. Jag kan dock uttrycka min
gladje over att han tog upp tidningsskriverierna i samband med filmavtalet.
Jag tycker att det ar bra att de 6verord som kom till synes i stor del av den



svenska pressen framgér av kammarens protokoll. Man blir litet fundersam
niar man sedan ser vissa partiers yrkanden pa 20, 30 eller 40 miljoner i till-
skott. Det ma vara tillatet att fundera 6ver i vad man en mera restriktiv press
skulle ha astadkommit mera restriktiva dskanden nar det giller anslag.

Jag vill ocksa uttrycka min gladje over att fraktstodet har forsvunnit, vilket
moderaterna ldnge har yrkat pa. Antagligen kommer #dven spridningsstodet
att forsvinna. Har har det hanvisats till vad jag sade om den politiska inrikt-
ningen av det stodet, namligen att det gar till en socialdemokraterna nérsta-
ende organisation. Jag har sjalv i atskilliga ar bott i en kommun dir den enda
samlingslokalen var Folkets hus. Sjalv har jag sett bade atskilliga filmer och
deltagit i andra aktiviteter i Folkets hus. Fér moderaterna ar detta en prin-
cipfriga. P4 omrade efter omrade verkar vi for att kulturstod i olika former
inte skall anvindas for att gynna vissa politiska riktningar.

Anf.71 ERKKI TAMMENOKSA (s) replik:

Herr talman! Jag forstér inte vad Lars Ernestam menar med att vi av ideo-
logiska skiil skulle spara med osthyvlar. Faktum &r ju att s-gruppen i kultur-
utskottet har gjort hedervirda insatser, och det vet Lars Ernestam. Kulturen
har faktiskt fatt ett stdd som vi utlovade i 1988 ars valrorelse. Vad regeringen
inte klarat av har vi i utskottet forsokt ratta till.

Jag minns mycket vl att man i 1988 ars valrorelse publicerade de i kultur-
ellt hinseende basta kommunerna. Det visade sig att en mangd socialdemo-
kratiska kommuner lag i toppen. I den absoluta toppen lag Sodertilja, som
tyvarr inte fick ndgot pris for sin satsning, utan dar blev det i stallet ett makt-
skifte.

Till Gudrun Schyman vill jag saga att vi inte lider ndgon brist pa argument
och inte heller ar inkonsekventa i var satsning pa filmkulturen. Nar Filmin-
stitutet pavisade att man inte langre hade nagra resurser for att bevara och
restaurera gamla filmer, paverkade detta den socialdemokratiska gruppens
agerande i kulturutskottet.

Jag havdar alltsa fortfarande att vi inte varit inkonsekventa i vara stall-
ningstaganden nar det galler kortfilmen. Jag tror att Bengt Goransson i den
hir debatten kommer att visa att det blivande filmavtalet under den tid vi
har framfor oss kommer att ge dnnu mer.

Anf.72 LARS ERNESTAM (fp) replik:

Herr talman! Socialdemokratiska kommuner har gjort bade bra och
mindre bra saker pa kulturomradet. Men vad jag sade gillde den just nu ak-
tuella situationen. Nar det skall goras besparingar, s som sker i arets bud-
get, har kulturen alltid fatt vara med och ta sin andel. Didremot har det inte
gallt andra delar av den socialdemokratiska politiken, t.ex. avdragsritten for
fackforeningsavgifter och mycket annat.

Ar kulturen nagonting som socialdemokraterna anser att man inte beho-
ver skydda i besparingstider utan att kulturen méste ta sin del av besparing-
arna? Sker detta for att de stora grupperna skall forstd behovet av bespa-
ringar och att besparingarna d4 dven maste goras pa kulturens omrade? Det
var den fragan jag ville ha belyst.
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Anf.73 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Herr talman! Jag betvivlar inte de fakta som Erkki Tammenoksa och 6v-
riga ledaméter i kulturutskottet har tagit del av nar det galler konsekven-
serna for Cinematekets verksamhet och andra filmkulturella andamal. Jag
har ocksa tagit del av dessa fakta, och det ar en av anledningarna till att vi
skrev motionen. Men jag har ocksa tagit del av de konsekvenser nedskar-
ningarna pi alla andra omraden kommer att f& f6r dem som arbetar inom de
olika verksamheterna. Jag antar att ledamoterna i kulturutskottet har tagit
del aven av dessa konsekvenser men inte brytt sig om dem.

Filmcentrum redovisar vad detta kommer att fa for konsekvenser for dess
verksamhet. Detsamma galler Folkets Bio och Frilansfilmarnas forening.
Det handlar om visning, om spridning, om aktivt arbete bland barn och ung-
dom med film, om produktion av kortfilm och dokumentarfilm av hog kvali-
tet, osv. Jag menar att vi har ett ansvar for att sla vakt om en filmpolitik med
méngfald.

Det finns fakta i alla dessa mal, Erkki Tammenoksa, och inte bara nér det
galler restaurering av gammal film. Vad jag tycker ar s& mirkligt dr att man
inte tagit till sig dessa fakta och insett att detta kommer att f4 konsekvenser.
Detta stimmer vil 6verens med vad som har skrivits i pressen och med den
opinion bland kulturarbetare som faktiskt kommit till uttryck under den har
debatten.

Detta 4r inte nagon gratvals, utan det dr friga om méanniskor som kanner
till det som vi pratar om och som arbetar inom dessa omraden. De har klart
talat om vilka konsekvenserna blir, och de staller fragan till politikerna: Ar
det sa ni vill ha det? Ar ni beredda att ta konsekvenserna av de beslut ni
fattar pa filmens omrade? Tyvirr dr en majoritet beredd att fatta beslut som
far dessa konsekvenser, och jag anser att det innebir att man 6verger de film-
politiska malen. Jag skall lyssna med stort intresse till kulturministern nar
han gér in i debatten och talar om hur han har tankt sig att de filmpolitiska
malen skall kunna vidmakthallas.

Anf.74 ERKKI TAMMENOKSA (s) replik:

Herr talman! Jag respekterar givetvis, Lars Ernestam, folkpartiets in-
tresse for kulturfragor. Vi utlovade i valrorelsen 1988 till kulturen 300 nya
miljoner. Det har blivit nastan 400 miljoner. Sedan far ni siga vad ni vill.
Under de forsta aren efter den socialdemokratiska valsegern 1982 kom kul-
turfragorna faktiskt valdigt lindrigt undan nar det galler besparingar. Sedan
ar det en annan sak att foretradare for olika avsnitt i samhallet far forsvara
sina omraden. Om en utveckling ar pa gang, exempelvis inom Riksteatern,
ar det givet att det aterspeglas i siffrorna i budgeten. Det ar ju inte bara vart
parti som har gett uttryck for sina synpunkter i pressen, utan det har alla
partier gjort.

Vi har alltsa hojt anslagen till kulturen, och vi ar beredda att forsvara de
insatser som gjorts.

Till Gudrun Schyman: Foérst vill jag tacka for ett fantastiskt bra uttal av
mitt namn — det 4r kultur det ocksé. For sikerhets skull vill jag papeka for
Gudrun Schyman att det var Aftonbladet som talade om "gratvals”, inte jag.
Jag uppskattar mycket att kulturfrigorna uppmiarksammas i pressen. Da



kanns det menignsfyllt att arbeta i riksdagen och i kulturutskottet. Det har
blivit en avsevird forbittring nar det géller bevakningen av debatten om kul-
turfragor har i kammaren.

Anf. 75 Utbildningsminister BENGT GORANSSON (s):

Herr talman! Lat mig inleda med att tacka den rad av talare som harange-
rat mig for att jag ar hir. Jag satter naturligtvis varde pa att min narvaro bade
noteras och uppenbarligen vécker tillfredsstillelse. Samtidigt vill jag uttala
att jag girna bade ar hédr under dessa debatter och deltar i dem. Jag kan dock
inte underlita att nimna att jag emellanat kdanner mig en smula ensam till-
sammans med de fa ledamdter som dr nédrvarande i denna vildiga kammare.
Vi triings ju inte precis med varandra nar vi for dessa debatter.

Den har filmdebatten dr vardefull och intressant. Den ar det darfor att
den i hog grad visar en ambition fran partiernas sida att stodja och utveckla
svensk film. Den ar intressant ocksi som fenomen pa den typ av desinforma-
tion som man nédstan schablonmaissigt anser sig ha ratt att sprida, t.ex. nar
Lars Ernestam ging pa gang gér upp och fragar varfor besparingarna skall
ga ut 6ver kulturomradet. Det har inte skett nagra nedskarningar pa kultur-
omradet. Regeringen har inte foreslagit ndgra sidana besparingar. Pa
samma sétt talar Gudrun Schyman om nedskérningar av filmanslagen. Film-
anslagen har foreslagits bli 6kade. I den proposition som jag har éverlimnat
till riksdagen foreslas statsbidragen bli 6kade. Det ar sanningen. Det ar de
som struntat i att ga pa bio som har dragit in sina bidrag, och det ar darfor
det fattas pengar for Filminstitutet. Det ar faktiskt den kommersiella verk-
samheten som har gatt it skogen, och det ar dirfor det fattas pengar i Filmin-
stitutet. Det beror alltsa inte pa att staten har dragit in nagra bidrag. Statsbi-
dragen foreslds som sagt bli hojda.

Videobranschen fick emellertid en enorm doppning, och manga i denna
kammare ser med tillfredsstéllelse att videouthyrningen har minskat. Men
man maste i det stycket vara korrekt nar man vill aterge fakta.

Jag tar girna emot skillning over att jag dr en usel kulturminister som inte
omedelbart férmar att fylla de hal som uppstar nér folk slutar ga pa bio och
slutar hyra videokassetter. Den skillningen kan jag ta, men jag tycker inte
att det ar rimligt att man gor gillande att anslagen skulle ha foreslagits bli
sankta. P4 den punkten tycker jag att det finns anledning att vara mer precis.

Jag skulle vilja valja att i den hér debatten ta upp ett resonemang som
Gudrun Schyman initierade. Hon stéllde fragan: Vad hinder nu, vad hinder
hérnést? Sedan sager hon nagonting som jag vill tillrittaldgga: Nu har vi fatt
ett tillstdnd som ar nistan avtalslost. Det dr ju tviartom. Regeringen har ju
sett till att vi har avtalet kvar, eftersom vi inte ville ha ett avtalslost forhal-
lande. Detta ar skilet till att vi maste ha ett provisoriskt avtal och att vi maste
acceptera en sankning av bidragen fran de videouthyrare som har litet risiga
affarer. Men jag tyckte att det var viktigt att avtalet fanns kvar, eftersom jag
ser sa stora viirden i att en kommersiell bransch dr med och tar sitt ansvar.
Jag vill, Gudrun Schyman, inte hamna i en situation, dar skattebetalarna helt
far ta ansvaret for svensk film och for Filminstitutets filmkulturella uppgifter,
medan filmens affarsmin bara behover ta ansvar for sina vinster och inte for
sina forluster. Jag tycker att det ir bra om de som verkar inom en bransch ar
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med och tar ansvar ocksé for annat &n i snivaste mening sina egna affirer.
Jag ar litet forvanad over att Gudrun Schyman, som gor gillande att hon
representerar en vinstersyn pa tillvaron, tycker att man s ensidigt skall
gynna affirsmiin och befria dem fréan allt annat dn det spekulativa ansvaret.
Jag tycker att det vore dumt att gora det, Gudrun Schyman. Déarfér har vi
sett till att avtalet finns kvar.

Avtalet behdver emellertid formas om. I nuvarande form kommer det inte
att kunna fylla sin funktion. Uppenbart ar att det inte kan alstra de pengar
som behdvs.

Under 1980-talet har det i sjilva verket varit "bingo” fér Filminstitutet.
Det finns inget kulturomrade som har haft en sd enorm tillvaxt av sina resur-
ser som filmen. Fran 1982 har realvirdet 6kat med 40 % och med 75 % fran
1980. Det ar alltsa en mycket kraftig 6kning som Filminstitutet och filmens
verklighet har kunnat tillgodorikna sig under den hir perioden. Det beror
naturligtvis pa den videoboom som uppstod.

Ocksa de filmkulturella andamalen har fitt oerhort starkt 6kade resurser
under 1980-talet. Det har varit en realh6jning med 30 % under avtalsperio-
den, dven om hansyn tas till den sinkning av nivan som man kan tillgodo-
rakna sig under kommande budgetar med det provisoriska avtalet. Trots
detta ir den nivan 30 % hogre dn vid avtalsperiodens bérjan. Detta ar de
fakta som galler for filmen och filmarbetet. Men det hindrar inte att man om
man har tomt fonderna, vilket man har gjort, inte kan gora en film i dag. Det
ar riktigt. Det ar problem for den svenska filmproduktionen. Jag tycker att
det ar mycket viktigt att man ser till att man far tillbaka pengar, visar filmer
sa att folk betalar for att se dem. Det maste man gora. Det ar viktigt att vi
ser till att de televisionsforetag som visar filmer tillfor Filminstitutet och film-
produktionen resurser. Nir vi 1 hostas i samband med avtalsférhandlingarna
valde att fordela uppgifterna och fordela resurserna blev resultatet att det
skedde en forandring av procentsatserna. Detta skedde darfor att alla de
som agerade, alla som uppvaktade mig, skrev brev och gjorde inldgg hav-
dade vikten av att vi haller produktionen kvar. Jag noterar den spanning som
finns mellan Gudrun Schyman och andra deltagare i debatten. Gudrun Schy-
man talar just om behovet av produktion och produktionen som en grund
for filmens fortsatta bestand i Sverige, medan foretriadare i 6vrigt i debatten
pekar pa de filmkulturella andamal som Filminstitutet har ansvaret for.

Vad tinker sig regeringen da for framtiden? Jo, framfor allt har jag sett
det — det borjade jag med att sdga — angeldget att vi behaller ett filmavtal.
Gar det inte, maste vi finna andra former. Men innan vi ger upp den tanken
vill jag ha en ordentlig och rejal 6versyn av filmomradet. Jag har darfor upp-
dragit at landshovdningen Jan Rydh att som utredare av filmpolitiken belysa
malen for den statliga svenska filmpolitiken, redovisa alternativa modeller
for kulturpolitiska insatser, analysera det nuvarande filmstodets rationalitet
och effektivitet samt redovisa forutsattningarna for ett nytt avtal och i dvrigt
analysera fragor som har betydelse for svensk film. Det 4r den uppgiften som
utredaren har. Svaret pa fragan ér alltsa: Regeringens avsikt ar att skapa for-
utsiattningar for en offensiv och framgangsrik filmpolitik ocksa i fortsatt-
ningen, vilket den hittillsvarande filmpolitiken faktiskt ocksa har varit, men



att gora det pa grundval av ett utredningsarbete dér alla berérda har mojlig-
het att vara med.

Nar vi diskuterar film blir diskussionen litt litet teoretisk. Jag skulle, for
att konkretisera fragan litet, vilja stidlla en fraga till Gudrun Schyman, Jan
Hyttring, Lars Ernestam och andra som deltagit i debatten: Vilken av de
svenska filmer som premidrvisades under det gangna aret tycker ni var den
bista som ni har sett? Om ni skall dra slutsatser av varfor den blev eller inte
blev en publikframgéang, vad skulle ni dra for slutsatser? Vad var det for in-
satser som fattades? Vad skulle ni i praktiken vilja gora for att stodja den
film som ni tycker var bist av fjolarets svenska filmer?

Anf.76 GUDRUN SCHYMAN (v):

Herr talman! Det var bra att Bengt Goransson uppskattade diskussionen
och tyckte att den var virdefull och intressant. Men att det ocksa skulle vara
ett uttryck for desinformation tycker jag inte. Diaremot maste jag siga att s&
som Bengt Goransson uppfattade atminstone vad jag sade och som han ater-
gav hir kan kallas for desinformation. Jag har faktiskt inte sagt att vi inte
skall ha nagot filmavtal, Bengt Goransson. Jag tycker ocksa att det ar bra att
branschen dr med och betalar. Jag vill inte pa nagot sitt ensidigt gynna de
kommersiella krafterna och befria dem fran ansvar, som Bengt Géransson
pastod att jag vill. Tvartom tycker jag att de skall ta ett ansvar, och jag tror
att de t.o.m. kan ta ett Gkat ansvar. Vad jag kritiserar ar att man i det har
laget, som jag &r medveten om inte ar avtalslost men som far den effekten,
inte bryr sig om de problem och brister som man har, eftersom filmbransch-
ens ansvar har minskat genom minskade intakter. Man séger i stillet: Okej,
det far vara sa har under tva ar framat. Da menar jag att man inte tar ett
politiskt ansvar for den uppkomna situationen, Bengt Goransson. Jag tycker
att det hade varit rimligt att staten i ett Gvergangsskede hade gatt in och till-
forsakrat filmindustrin det stod som behovs for att den skall kunna fortsitta
fram tills man har fatt ett nytt avtal.

Vi har den enkla begéran i vara motioner att man inte nu, precis vad géller
Cinemateket och det filmkulturella omradet, skall forsatta de andra omréa-
dena inom filmen i en sddan situation att det ar stopp 6verallt och omdjligt
att bedriva den verksamhet som vi tydligen ar 6verens om skall bedrivas,
med en mangfald, inte en ensidig inriktning bara pa biograffilmer och kom-
mersiella filmer. Man kan ju diskutera, Bengt Goransson, i ett lage dar vi
har ett minskat antal kronor och 6ren som kommer fran branschen vem som
skall ha ansvaret. Ar det si givet att vi i den har situationen skall saga, som
direktiv infor det nya avtalet och till de nya utredningarna, att allt méste ske
inom de ekonomiska ramar som finns i dag, nar vi ju kan konstatera att folk
inte gar lika mycket pa bio som forr? Vems ar ansvaret for de filmpolitiska
mélen, Bengt Goransson? Ar det de kommersiella krafternas ansvar eller ar
det enbart branschens ansvar? Finns det inte i regeringen ett ansvar for att
uppfylla de filmpolitiska mal som man har uttalat sig for? Man kan vil inte
bara saga: Slutar folk g pa bio, sa gor de det, det ar vars och ens ensak. For
da vill man tydligen inte ha mangfald i utbudet. Det tycker jag ar att sticka
huvudet i sanden. Det ar strutspolitik, Bengt Goransson, och det har jag ritt
att anklaga ministern for.
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Anf.77 LARS ERNESTAM (fp):

Herr talman! Jag tdnkte fortsatta med den ekonomiska diskussionen. Det
var ju en krissituation, och en brandkarsutryckning behovdes, men det kla-
rade man inte av. Vi har fért en diskussion om ekonomin vid flera debatter
tidigare, sa det finns kanske inte anledning att fortsitta med det.

Jag delar kulturministerns uppfattning om att det ar viktigt att branschen
tar sitt ansvar. Jag tycker att filmomrédet ar ett omrade dir vi verkligen har
kunnat visa att en fungerande marknadsekonomisk bransch ocksa far ta ett
kulturellt ansvar.

Den fraga jag skulle vilja stilla till kulturministern, 4ven om den naturligt-
vis inte ar ldtt att besvara nu nar en utredning skall goras, ar: Ar ministern
optimist nir det galler mojligheterna att fa ett nytt avtal dar proportionerna
mellan branschen och staten ar oférindrade?

Ministern stillde fragor till oss om de filmer som vi har sett. Lika viktigt
som kulturministern tycker det ar att aktivt delta i debatterna tycker han det
ar att aktivt delta i kulturlivet. Det beundrar jag. Jag har inte sett s manga
svenska filmer. Jag har sett en svensk film men jag minns inte namnet pa
den, och den var sakert inte s& kulturell. Sadana filmer har ocks4 sitt in-
tresse, men jag vill inte gé in i en sidan debatt nu. Bedomningar i det hén-
seendet — jag har ocksa gjort bedémningar manga ganger under de manga ar
som jag arbetat inom kultursektorn — skall géras av manniskor pa olika sek-
torer som ar riktigt bra bedémare, kulturskapare och kulturarbetare, vilka
tar engagerat del i kulturlivet. Riksdagen skall anvisa pengar, de kulturella
beddmningarna skall géras av manniskor som 4r kulturskapare. Men det
hindrar naturligtvis inte, kulturministern, att vi skall ta del av och lagga véra
synpunkter pa vad som sker.

Nir det galler bio har jag inte hunnit sa langt som jag kanske borde ha
gjort.

Anf. 78 INGRID SUNDBERG (m):

Herr talman! Kulturministern stillde en direkt fraga till oss. Han stéllde
inte fragan direkt till mig, vilket kanske beror pé att jag tillhor dem som inte
uttryckte min glddje 6ver att Bengt Goransson var niarvarande i kammaren.
Men det har jag gjort sa manga ganger tidigare att jag hoppas att det sa att
saga galler for resten av tiden.

Jag tror att jag har sett de flesta svenska filmer. Som direkt svar kan jag
ange Wallenbergfilmen som den bésta. Bengt Goransson undrade ocksa vad
vi skulle vilja gora. Det blir latt s4 att man upprepar sig i debatter av det har
slaget. Jag har tidigare framfort det orimliga i att bara videobranschen och
filmbranschen skall vara med och betala och inte televisionen i hogre grad.

Jag ar overtygad om att Wallenbergfilmen kommer att visas i svensk tele-
vision om sa dar 4—15 ar, men att den inte kommer att visas under 1992. I'sa
fall skulle det ha samband med den diskussion vi for hér i dag.

For att forma folk att g pa bio méaste man liara ménniskor att film kan
vara roligt och bra. Det lar de sig inte av 40-talsfilmer och en och annan 50-
talsfilm.

Kulturministern dr minister ocksa for radio och television. For mig ar det
fortfarande obegripligt att man, ndr dessa avtal skall traffas, inte forsoker



uppna en situation dir de upphovsrattsliga fragorna kan 16sas. Pa dansk tele-
vision kan man se ganska nya svenska filmer, medan man maste vinta i de-
cennier for att fa se dessa filmer pa svensk television. Det har rests en mur
kring televisionen, som medverkar till att bio blir nagonting frammande for
svenska folket. Man gér inte pa bio.

Som jag tidigare sade tror jag att biograflokalernas utformning spelar en
stor roll. Ansvaret for att det inte alltid ar en fest och en glidje att ga pa bio
ligger i mycket hog grad pa filmbranschen sjalv. Fran departementets sida
har man inte heller lyckats 16sa de fragor som har varit aktuella sedan TV
borjade sin verksamhet, namligen att man skall kunna visa biofilmer inom
rimlig tid fran det att de har visats pa biograferna — all right, jag kan férsta
att det inte gar sa liange filmerna visas pa biograferna. Det dr mitt direkta
svar pa statsradets fraga.

Anf.79 JAN HYTTRING (c):

Herr talman! Kulturministern och jag dr nog 6verens om att det dven i
fortsattningen maste tas ett stort ansvar fran branschens sida, dvs. fran ni-
ringens och televisionens sida.

Det ir ingen 6nskvird utveckling att endast regeringen eller riksdagen
skall std som garant for filmproduktionen.

Bengt Goransson sade att det dr biografbesdkarna som har bidragit till
denna situation. De har sett till att det blir mindre med pengar. Man skall
inte forglomma att det faktiskt har hant en hel del som kan forklara det hela.
Det har t.ex. blivit en stdrre tillganglighet till satellitsind television. De som
har méjlighet att ta emot dessa program kan se en mangd filmer, vilket natur-
ligtvis gor att de gar mindre pa bio. Dessutom hyr man farre videofilmer. De
bolag som skickar dessa filmer via satellit till svenska mottagare deltar ju inte
alls i finansieringen av svensk filmproduktion. Det dr darfér som situationen
har genomgatt en radikal forandring, och denna utveckling kommer ju att
fortga.

Vi ser fram emot diskussionerna och forberedelsearbetet infor nasta avtal,
da vi skall diskutera hur televisionen, videoproducenter och videouthyrare
kan bidra for att garantera ett stdd till svensk filmproduktion.

Bengt Gdransson undrade vad jag ville gora for filmproduktionen. Den
mest angeldgna insatsen ar att det skall finnas en garanti i botten for att man
skall trygga méangfalden nar det giller svenska filmer, i annat fall hdnvisas
man enbart till inkdpta, framfor allt amerikanskproducerade filmer. Jag gor
ingen kvalitetsbedomning — manga av de amerikanska filmerna ar bra — men
om man skall spegla svensk kultur, maste man ocksa ha en svensk filmpro-
duktion for att kunna erbjuda biopubliken en mangfald. Det ar mitt svar pa
Bengt Goranssons fraga.

Anf. 80 KAJ NILSSON (mp):

Herr talman! Jag vill bara pAminna om den finansieringskilla som finns i
den kommande reklam-TV-kanalen. Det ar en finansieringskilla som vi har
foreslagit att man skall anvinda sig av, och jag tror att det finns en framtid i
den.

Jag vill samtidigt paminna om att Filminstitutet sjilvt vid de tva senaste
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anslagsframstillningarna har foreslagit en tillfallig hojning av TV-licensen
med 30 kr. per hushéll. Man beridknar att dessa medel skulle uppga till 90
milj.kr. per ar och forvaltas fristiende fran Filminstitutet och Sveriges
Radio-koncernen. Dessa pengar skulle anvandas for produktion av filmer
att visas pa biograf och att distribueras pa hemvideo. Dessutom skulle de
vara garanterade visning pa allméntelevisionen. Filminstitutet finner fortfa-
rande detta forslag till ytterligare resurskillor for svensk filmproduktion vart
en serids provning i regeringskansliet. Det vore intressant att hora kulturmi-
nisterns syn pa detta forslag.

Anf. 81 Utbildningsminister BENGT GORANSSON (s):

Herr talman! Kaj Nilsson fragade vad jag har for syn pa de forslag till eko-
nomiska forstarkningar som Filminstitutet har fort fram. Jag sag inte dessa
forslag som sarskilt realistiska.

Det finns ett filmavtal och ett filminstitut som arbetar inom ramen for ett
avtal, vilket berr vissa bestimda parter, namligen stat, bransch och vissa
andra foretridare for filmens verksamhet. Jag har mycket svart att tinka mig
att Filminstitutet skulle ha ndgon sorts egen beskattningsritt nar det giller
en tredje verksamhet, som inte ingar i avtalet. Om man hade tillmotesgatt
Filminstitutets forslag, hade man baddat for en direkt uppldsning av filmav-
talet. Darfor sag jag inte forslaget som realistiskt.

Nir verksamheter av olika skil sviktar och man behdver ha bidrag, hittar
man girna nagot annat omrade som kan beskattas. Harry Schein brukade pa
sin tid ironisera over att vi inom kulturpolitiken garna sokte finna sadana
ordningar att bokkoparnas tillskott skulle betalas av biobestkare och biobe-
sokarnas tillskott av dem som spelade handboll eller nigot liknande. Det ar
en alldeles omdjlig 16sning, och darfor ansag jag den inte vara rimlig.

Diremot dr det min bestimda utgangspunkt for den utredning som skall
goras och de 6verlaggningar som skall foras att det 4r nodvandigt att televi-
sionen, som ar en stor filmvisare, ges mojlighet att vara med i filmavtalet.
Vi skall nu understka hur det kan ga till. Detta r naturligtvis inte en helt
okontroversiell friga for dem som ar féretagare inom biografverksamheten,
filmproduktionen och inom filmbolagen. Om televisionen skall ta detta stora
ansvar, méaste televisionen i nagon form vara med som avtalspart och inte
som nagot beskattningsobjekt fér svensk filmindustri. Detta vore en alldeles
omdjlig och orimlig 16sning. Det ar darfor som jag var sa avvisande mot
denna tanke.

Jan Hyttring hade rétt. Vi ir helt 6verens. Jan Hyttrings forklaring till att
folk har minskat sina biobesdk och slutat hyra video ir naturligtvis riktig.
Samtidigt ar jag radd att det inte ar tillrackligt att ge produktionsgarantier.
Vi méaste 4nda ha nigon form — det var dirfor som jag stillde fragan om hur
man skall féra ut de filmer som visas — for att kunna se till att filmerna far en
chans att méta publiken.

Det var inte med ndgra dolska avsikter som jag inte riktade fragan sarskilt
till vare sig Ingrid Sundberg eller Kaj Nilsson. Jag valde bara att i ett hastigt
svep finga upp nagra av de ansikten som jag rakade se.

Det finns emellertid ett litet problem, som jag har fatt pa noten for nar jag
har papekat. Nu far jag kanske pa ndten igen nir jag papekar att ett stort



antal av de filmer som producerades forra aret hade mycket liten publik, och
det dr djupt beklagligt. Diarmed har jag inte underkant dessa filmer eller sagt
att de var av dalig kvalitet. Enligt vad som kan utldsas av statistiken visades
en av de filmer som producerades — om jag minns ritt — for 84 eller 88 beso-
kare. Det ar en skakande uppgift. Da sager man: Men tank pa att den skall
ju visas i TV, den ir egentligen inte tinkt som biograffilm.

Av detta drar jag i alla fall den slutsatsen att det nuvarande systemet har
ett grundliggande fel om filmen for att visas i och produceras for TV skall
dras upp pé en, tva, tre, eller fyra biografvisningar for sammanlagt 88 beso-
kare. Det som man gor i detta 6gonblick ar att bade for TV-foretaget och for
TV-foretagets tittare sitta ett pris pa den filmen. Den dagen som den filmen
visas i TV kommer televisionen inte att virdera den till de miljoner som den
har kostat att spela in, utan den kommer att varderas till priset av 88 beso-
kare som ville se den pa bio. Da har man i sjalva verket klassat ned den -
som jag formodar — mycket goda film som man hade lust att gora och visa
for en stor publik. Detta ar att grovt missa publikarbetet, och da maste vi se
till att avtalet i varje fall pa den punkten dndras. Det giller inte bara Sveriges
television utan dven alla som sysslar med TV-verksamhet i Sverige, och de
blir allt fler. Darfor ar det viktigt att ocksa andra kanaler och de som visar
kabelsidnda program i nagon form kan foras in i det nya TV-avtalet.

Jag vidhaller, Gudrun Schyman, att om man sager att om branschen sviker
sitt ansvar maste staten ga in och ta det, da har man befriat branschen fran
dess ansvar. Jag kan inte dra ndgon annan slutsats av det som Gudrun Schy-
man sade. D4 kan man naturligtvis friga vem som har ansvaret for de filmpo-
litiska malen. Det ar inte sa enkelt som att jag sdger att det ar staten fore-
tradd av regeringen och utbildningsministern. Ansvaret ir naturligtvis yt-
terst de svenska medborgarnas, publikens. Publiken har ett ansvar for de
filmer som visas. Det forhaller sig pa ett sadant satt i kultursamhillet att den
teaterintresserade har ett ansvar for att teatern kan fungera, att den kan
mota sin publik, att teaterns foretradare behandlas anstandigt och att fil-
mens konstnarer behandlas anstandigt. Om publiken inte vill ga pa bio maste
vi som tycker att det ar bra att se film pa bio allvarligt fundera 6ver hur vi
skall gora for att intressera fler att se film pa bio.

Det gangna aret har en del filmer fatt en ganska stor publik och en hygglig
uppmirksamhet. Dit hor Wallenbergfilmen. En del filmer som har en bred
underhallningsambition, som Macken, ndr antagligen ganska méanga som
skrattar och har roligt nagra timmar. En film som jag tycker hade behdvt
betydligt mer uppmirksamhet in den har fatt ar den for manga ar sedan till
Sverige invandrade Carlo Bersottis film Ett paradis utan biljard. Det ar en
utomordentligt lirorik, rolig och underhéllande film men som naturligtvis
behdver, antar jag, ett antal ganska sma biografer for att kunna visas sa pass
linge att den som sag den pad mandagen skall hinna paverka nagon att se den
pa lérdagen eller méjligen nista mandag. Det dr dar vi har den nya biograf-
strukturen som en mojlighet och inte som ett hinder.

Vi vill alltsa se till att vi far ett nytt avtal. Och jag édr, Lars Ernestam, opti-
mist i friga om ett nytt avtal. Jag hade inte ett 6gonblick Gvervagt att sitta i
gang en utredningsapparat om jag inte hade trott att filmavtalet i grunden
var bra och att det fanns ett varde i denna breda uppslutning dar man engage-
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rar ocksa branschens foretridare i verksamheten och utnyttjar, om jag far
anvinda uttrycket, kommersialismens goda krafter for goda syften.

Jag dr overtygad om att vi under en intensiv utredningshést kommer att
kunna komma dirhin att vi faktiskt far ett avtal. Jag tror att intresset frin
de manga som agerar pa marknaden i skilda former blir sa stort att vi kom-
mer att klara den uppgiften. Samtidigt ser jag det som mycket angeléget att
sla fast att det som ett sadant avtal skall stodja och mojliggora ar tillkomsten
av sadant som i nagon méan kan sdgas vara en spjutspets och en utveckling.
Det ar konstnirligt inriktad film som sjilvfallet skall syfta till och ha méjlig-
het att ocksa na en bred publik. Men det finns inte nagon anledning att ha
ett filmpolitiskt system med ett filmavtal om syftet med det uteslutande
skulle vara att omfordela slantar frin det ena filmbolaget till det andra vid
produktionen av trivialfilm. Den sortens filmavtal behover vi inte.

Anf. 82 GUDRUN SCHYMAN (v):

Herr talman! Jag tror att Bengt Géransson och jag dr 6verens om atmin-
stone vad vi inte skall ha. Jag syftar pa det som han sade pa slutet av sitt
anforande, namligen att vi inte behover en filmpolitik som bara skall se till
att den kommersiella filmen kan fortsitta att produceras.

Men jag vinder mig bestamt mot att det som jag sade om att staten i det
har laget skulle ga in och se till att det finns pengar tills ett nytt avtal triffas
skulle vara detsamma som att befria branschen fran sitt ansvar. Jag tycker
inte att det ar det. Men jag anser att Bengt Géransson, som minister i den
socialdemokratiska regeringen, har ett ansvar, sa linge han sitter dér, f6r att
man lever upp till de filmpolitiska mal som ér faststillda. Det kan inte vara
bara branschens ansvar att de filmpolitiska malen uppfylls. Det handlar om
en tvaarsperiod, det ar vi ocksa dverens om, i avvaktan pa ett nytt avtal.
Béade Bengt Goransson och jag hoppas att branschen skall fortsatta att ge
stdd och dessutom gora det i dnnu storre utstrackning. Men man kan inte
bara kapitulera infor det faktum att méanniskor inte gar pa bio lika mycket
som tidigare. De filmpolitiska malen kan inte vara avhangiga enbart av den
kommersiella filmens utveckling. Da kan vi lika girna skrota dem.

Jag tycker att detta ligger snubblande nira argumentationen att man skall
ge folk vad folk vill ha, att det som méanniskor vill ha lever av sin egen kraft
och att de méanniskor som gar pa bio far ta ansvar for att det blir bra filmer.
Tank om vi skulle siga samma sak inom utbildningens omrade, Bengt Go-
ransson, dvs. att de som vill ha en utbildningspolitik och de som ar nojda
med skolan gir i den, och de som inte gor det struntar vi i. Jag tror inte att
man kan resonera pa det sittet 6ver huvud taget. Det finns ett politiskt an-
svar for att de mal och riktlinjer som man har satt upp ocksa skall kunna
omsittas i verkligheten. Och i detta sammanhang har Bengt Géransson och
regeringen ett ansvar att se till att det inte blir ett glapp pa tva ar. Det ar
detta som vi har forsokt papeka i motioner och som flera ledaméter i kultur-
utskottet, men tyvirr inte en majoritet, har stallt sig bakom. Jag kallar detta
for strutspolitik. Jag tycker att den innebir att man sviker de filmpolitiska
maélen. Och jag tycker att Bengt Goransson dr den minister som har det yt-
tersta ansvaret.



Anf. 83 JAN HYTTRING (c):

Herr talman! Vi dr 6verens om att det avtal som nu forlangs med 18 mana-
der ger mindre antal kronor till filmen. Det ér dirfor som centern i sin mo-
tion och i ndgra reservationer har foreslagit forstirkningar pa vissa punkter.

Bengt Goransson siger angdende statistiken att en del filmer har en
mycket liten tittarskara. Det finns olika forklaringar till det. En del filmer
kanske visas en mycket kort tid pa biograferna, osv. Om Bengt Goransson
drar slutsatsen att det ér alldeles for fa midnniskor som ser vissa filmer vill
jag stilla en fraga till honom om den punkt <um handlar om visning och
spridning av virdefull film. Om man drar ned detta anslag med 2,5 milj.kr.,
vilket det nya avtalet innebar under 18 méanader, framjar det da att fler kan
se film? Kommer man inte i stillet att i den statistik som Bengt Goransson
hinvisade till fa se att dnnu fler filmer kommer att ha ett mindre antal beso-
kare pa biograf? Samma sak giller den punkt som handlar om att stédja de
lokala och sméa biograferna, namligen att ju farre biografer vi har, desto farre
manniskor kommer att titta pa film. Allt fler kommer att titta pa film via
satellit. Nar Bengt Goransson siger detta i debatten ar det en mirklig slut-
sats som han har dragit niar han skrev propositionen.

Anf. 84 Utbildningsminister BENGT GORANSSON (s):

Herr talman! Jag vill forst siga foljande till Jan Hyttring. Det ar en van-
forestillning — men jag pastar inte alls att Jan Hyttring skulle féretrida den—
att vi i Sverige skulle ha daliga biografforutsattningar. Det har vi inte. En
farsk siffra som jag hittade visar att vi i Sverige har ungefar 7 500 invanare
per biografsalong och vi har en god spridning 6ver hela landet. I USA, som
kommer dérnast, har man 9 800 per biografsalong. I Norge har man 10400
och i England 39300 per biografsalong. Vi har alltsd en stor biograftathet i
Sverige, och det ir ett resultat av en god och forutseende kulturpolitik. Vi
har sett till att vi har upprustat och fatt goda kulturlokaler runt om i landet,
lokaler diar man faktiskt kan visa film.

Sedan allra sist till Gudrun Schyman betriaffande ansvaret. Regeringen har
ju faktiskt redan tagit sitt ansvar genom att se till att avtalet inte kapsejsade.
Vi gick ut och sade att avtalet maste finnas kvar. Vi vill se till att det kan
besta, eftersom detta innebir att de som upptrader som branschforetridare
tvingas vara med och bidra. Just darfor var jag angeligen om att avtalet
kunde besta, och darfor medverkade jag till att vi fick ett radrum under de
18 manader som filmavtalet forlangs. Detta dr det grundliggande och helt
avgorande ansvarstagande som regeringen har tagit utan vilket ingen fort-
sattning av filmpolitiken i dess nuvarande form hade varit mojlig.

Anf. 85 JAN HYTTRING (c):

Herr talman! Forst vill jag sla fast att en minskning av anslaget for sprid-
ning och visning av vardefull film faktiskt inte 6kar antalet biografbesdkare.

Bengt Goransson redovisade en statistik som gar ut pa att vi i Sverige har
god tillgang pa biograflokaler, och det ar ju sant. Vi har nu en utveckling
mot fler biograflokaler. De dr mindre, och man koncentrerar dem till storre
orter. Samtidigt laggs det faktiskt ned biograflokaler pA mindre orter. Det
hir leder till en omfordelning som inte gor att det blir littare for flertalet
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minniskor i Sverige att se film. Tvartom kommer avstdndet till en biograflo-
kal att 6ka for konsumenten. Man viljer sannolikt den lattare vigen, att se
film pa ett annat sitt, dvs. genom t.ex. satellit eller kabel. Detta innebir som
sagt att det inte blir mer pengar for filmproduktion. Det ir effekter av det
hér slaget som man verkligen maste rikna med vid den genomlysning som
maste goras infor ett nytt filmavtal.

Anf. 86 GUDRUN SCHYMAN (v):

Herr talman! Nar det nu @ntligen bérjar bli litet folk har i kammaren, vill
jag avsluta debatten med att saga att det radrum som Bengt Goransson och
regeringen anser sig ha skaffat for manga som arbetar med film har inneburit
ett totalt tomrum. For dem som arbetar med att producera kortfilm och do-
kumentar film samt for dem som arbetar med visningsverksamhet, import-
verksamhet, for Folkets bio, Filmcentrum, De fria filmarna osv., innebir det
hér ett tomrum i verksamheten pa minst tva ar. Jag tycker inte att Bengt
Goransson har skaffat sig en sarskilt hedersam titel genom att handla pa det
hir sittet. Aven om det har gett ett visst radrum for honom sjilv, ir det en
omdjlig situation for dem som arbetar seriést med annan film én biograffilm.

Anf. 87 Utbildningsminister BENGT GORANSSON (s):

Herr talman! Nej, det dr inte rddrum at mig sjilv som jag har skaffat, Gud-
run Schyman! Det ar rddrum 4t bl.a. Gudrun Schyman, at dem som foretra-
der riksdagens partier, liksom at de manga filmare som finns och som jag har
forutsatt har gliddje av att vi har ett filmavtal. Man kan méjligen fundera 6ver
vilken glidje Folkets bio och De fria filmarna hade haft, om filmavtalet hade
upphért. Da hade rimligen staten tagit ansvar for ett mycket begrinsat antal
av de uppgifter som betecknas som filmkulturella, medan en mycket stor del
av produktionen — dven den fria produktionen — hade varit hanvisad till att
helt forsorja sig pd marknaden. Och det tyckte jag var den allra siimsta 16s-
ningen. Darfor ar detta radrum viktigt for alla dem som ér intresserade av
och arbetar med film.

Overlaggningen var hirmed avslutad.

Beslut

Foretogs  till avgérande  konstitutionsutskottets  betankanden
1990/91:KU32 och KU40, lagutskottets betinkande 1990/91:LU31, nirings-
utskottets betankanden 1990/91:NU32 och NU34 samt kulturutskottets be-
tankande 1990/91:KrU29.

Konstitutionsutskottets betinkande KU32
Mom. 5 (utlandssvenskarnas rostratt)

Utskottets hemstillan bif6lls med 167 roster mot 125 for reservation 6 av
Birgit Friggebo m.fl.



Mom. 8 (mandatperiodens lingd och den gemensamma valdagen)
Utskottets hemstéllan bifolls med 152 roster mot 142 f6r reservation 9 av
Birgit Friggebo m.fl.

Mom. 9 (personval)
Utskottets hemstiillan bifolls med 151 roster mot 142 for reservation 10 av
Birgit Friggebo m.fl.

Mom. 20 (etikregler for politiker m.m.)
Utskottets hemstillan bifolls med 269 roster mot 18 for reservation 20 av
Hans Leghammar. 3 ledamoter avstod fran att rosta.

Mom. 23 (ny grundlagsutredning)
Utskottets hemstillan bifélls med 208 rister mot 85 for reservation 22 av
Birgit Friggebo m.fl.

Ovriga moment
Utskottets hemstillan bifolls.

Konstitutionsutskottets betinkande KU40
Mom. 1 (kollektivanslutning)

Forst bitraddes reservation 1 av Anders Bjorck m.fl. — som stélldes mot
reservation 2 av Hans Leghammar — med acklamation.

Hirefter bifolls utskottets hemstillan med 146 roster mot 126 for reserva-
tion 1 av Anders Bjorck m.fl. 17 ledamoéter avstod fran att rosta.

Mom. 2 (organisationsanslutning)

Forst bitraddes reservation 3 av Anders Bjorck m.fl. — som stilldes mot
reservation 4 av Hans Leghammar — med acklamation.

Hirefter bifolls utskottets hemstallan med 150 roster mot 132 for reserva-
tion 3 av Anders Bjorck m.fl. 12 ledamoéter avstod fran att rosta.

Lagutskottets betéinkande LU31
Mom. I (avslag pa regeringens forslag om inférande av exportférbud for
konsumentvaror)

Utskottets hemstillan bifélls med 167 roster mot 126 for reservation 1 av
Rolf Dahlberg m.fl.

Mom. 2 (taleritt i fragor om exportforbud)
Utskottets hemstillan bifolls med 256 roster mot 36 for reservation 2 av
Elisabeth Persson och Elisabet Franzén. 1 ledamot avstod fran att rosta.

Mom. 3-6
Utskottets hemstillan bif6lls.

Niringsutskottets betiankande NU32
Utskottets hemstiillan bif6lls.
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Niringsutskottets betinkande NU34
Mom. 1 (lagforslagen)

Utskottets hemstillan bifolls med 275 roster mot 18 for reservation 1 av
Lars Norberg.

Mom. 2
Utskottets hemstillan bifélls.

Kulturutskottets betinkande KrU29
Mom. 2 (filmstddets inriktning mot nyproduktion av svensk film samt om
fordelningen av filmfondens medel)

Utskottets hemstillan bifolls med 278 roster mot 16 for reservation 1 av
Alexander Chrisopoulos.

Mom. 6 (utredning av férutsattningarna for svensk filmproduktion)
Utskottets hemstallan bifolls med 236 roster mot 57 for reservation 2 av
Ingrid Sundberg m.fl.

Mom. 7 (beriknande av medel for anslagsposten Bidrag till filmfonden)
Utskottets hemstallan bifolls med 218 roster mot 55 for reservation 3 av
Margareta Fogelberg m.fl. 21 ledamoter avstod fran att rosta.

Mom. 9 (beraknande av medel for anslagsposten Bidrag till projekt pa film-
omradet)

Utskottets hemstillan bifolls med 191 roster mot 103 for reservation 6 av
Jan Hyttring m.fl.

Mom. 10 (berdknande av medel for anslagsposten Frimjande av spridning
och visning av véardefull film)

Utskottets hemstillan bif6lls med 209 roster mot 19 for reservation 8 av
Kaj Nilsson. 65 ledaméter avstod fran att rosta.

Mom. 13 (berdaknande av medel for anslagsposten Stdd till biografer)
Utskottets hemstillan bifolls med 261 roster mot 32 for reservation 11 av
Jan Hyttring och Stina Gustavsson.

Ovriga moment
Utskottets hemstallan bifolls.

Beslut om samlad votering

Betriffande de pa foredragningslistan narmast upptagna arendena, bo-
stadsutskottets betidnkande BoU16 och jordbruksutskottets betinkande
JoU27, beslét kammaren pa forslag av andre vice talmannen att de fick fore-
tas till avgérande i ett sammanhang sedan debatten i bada dessa drenden av-
slutats.
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Anf. 88 KNUT BILLING (m):

Herr talman! Vi moderater har fogat sju reservationer till betinkandet.
Men eftersom kammaren ménga ganger under riksmotet har diskuterat bo-
stadspolitikens utformning, tankte jag inskranka mig till att nu upprepa att
vi anser att bostads- och skattepolitiken skall forandras i Sverige s& att vi-
sentligt firre minniskor én i dag blir beroende av bostadsbidrag for att klara
sina boendekostnader. Med det konstaterandet yrkar jag bifall till reserva-
tion nr 1.

Anf. 89 BIRGER ANDERSSON (c):

Herr talman! Det betinkande vi diskuterar nu ror bostadsbidragen for
1992. Anledningen till den bakomliggande propositionen och dagens betin-
kande ir de héjda bostadskostnaderna. Allt fler méanniskor fir svarigheter
att ekonomiskt klara av sitt boende.

Vi upplever under 1990 och 1991 hyreshojningar pa 6ver 40 %. Vi upple-
ver arhundradets hojning av boendekostnaderna.

Centern har en langre tid varnat for de kraftiga kostnadsokningarna inom
bostadssektorn. Alla méste vi ju ha ndgonstans att bo. Bostaden tillhor den
nodvindiga konsumtionen. Vi i centern vill sld vakt om de bostadssociala
maélen. Malet for bostadspolitiken maste vara att ha tillgang till en bra bostad
till en rimlig kostnad i en god milj6.

Den forda socialdemokratiska politiken har férstirkt koncentrationsut-
vecklingen i samhillet. Detta har medfort for det forsta bostadsbrist och
langa bostadskder i dverhettade regioner, for det andra en snabbt stigande
pris- och kostnadsutveckling i de mest expansiva omradena.

Den socialdemokratiska bostadspolitiken kdnnetecknas ofta av ryckighet
och kortsiktighet. Standiga dndringar i forutsittningarna for byggande och
boende har skapat stor osikerhet hos savil bostadskonsumenterna som ak-
torerna inom byggsektorn. Finansieringen av skatteomlidggningen har med-
fort en kraftigt 6kad beskattning av boendet. En méngd detaljregler inom
byggnadssektorn har skapat en omfattande byrakrati med linga handlagg-
ningstider for drenden. Detta leder till betydande fordyringar.

Centerns strategi for lagre boendekostnader ser annorlunda ut. Den inne-
fattar bl.a. politik for decentralisering, ett land i regional balans, kraftigt
sdnkt inflation, ldgre rdnta, stabila regler pa bostadsmarknaden, ékad kon-
kurrens och méangfald, okat enskilt sparande och dgande och ligre beskatt-
ning av boendet. Bostaden tillhor den nédvéandiga konsumtionen for oss
alla.

Viicentern vill sinka byggmomsen. Vi vill ocksa sinka momsen pé fastig-
hetsskotsel och sophimtning samt pa vatten och avlopp. Herr talman! Men
nu far vi i den hir debatten utga fran dagens situation, som den socialdemo-
kratiska regeringen bar huvudansvaret for. Som jag tidigare namnde har vi i 77
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Sverige haft drhundradets 6kning av bostadskostnaderna under 1990 och
1991. Dirfor ar det givetvis nodvindigt att regeringen lagger en proposition
som innebar forslag om dkade bostadsbidrag. Det vi upplever i dag ar att allt
fler ménniskor méste fa bidrag for att klara sina boendekostnader. Antalet
bidragstagare har okat kraftigt. Under 1991 bedoms ytterligare 100 000
barnfamiljer bli bidragsberattigade. Nar det galler pensionérerna beslot riks-
dagen for inte sa linge sedan om ett sdrskilt kommunalt bostadstillagg for
pensiondrer.

Den kostnads- och hyresokning pa bostadsmarknaden som vi har haft un-
der den senaste tiden drabbar redan tidigare utsatta grupper. Det giller bl.a.
lag- och medelinkomsttagare, som far liten del av skattereformen.

Niir det galler regeringens forslag om bostadsbidrag for ar 1992, anser vi i
centern att regeringen inte tar tillricklig hansyn till den svara ekonomiska
situation som har uppkommit fér manga med anledning av de kraftigt hojda
boendekostnaderna. I en av vara reservationer pekar vi pa att ungdomar ar
en grupp som drabbats speciellt hart av de 6kade boendekostnaderna, vilka
isin tur till stor del ar en konsekvens av skattereformen som socialdemokra-
terna och folkpartiet stod bakom.

Bostadsbidragen till ungdomar ar till for att ge det ekonomiska stod som
behdvs for att ge dem méjligheter att efterfraga och behilla en bostad. Rege-
ringens forslag tar, enligt var uppfattning, inte tillracklig hansyn till de kraf-
tigt 6kade boendekostnaderna. Viicentern vill hdja inkomstgransen f6r ore-
ducerat bostadsbidrag till 41 000 kr. fér ensamboende och till 59 000 kr. fér
makar eller sammanboende. Vart forslag skulle ge fler ungdomar mojlighet
att klara av bostadskostnaderna.

Jag vill fraga socialdemokraternas foretradare om socialdemokraterna
verkligen anser att ungdomarna far tillrackligt stod for att klara av de 6kade
bostadskostnaderna, fér att kunna efterfraga och kunna behilla en bostad.

Herr talman! Till sist vill jag berora ytterligare en centerreservation, nam-
ligen reservation nr 14, som berdr bostadsbidrag och skattejamkning. Det
giller en motion som borde vara helt i takt med dagens diskussion om att
effektivisera och fornya den offentliga sektorn. Enligt forslaget skulle bo-
stadsbidragssystemet kunna ersittas med ett jamkningsforfarande inom
skattesystemets ram. Den bidragssokande skulle fa en skatteminskning mot-
svarande beraknat bostadsbidrag. I samband med berdkning av slutlig skatt
skulle en justering kunna goras till exakt belopp i forhallande till d& kand
inkomst, bostadskostnad, familjeférhallanden m.fl. faktorer. Jag vill under-
stryka att vart forslag inte innebér nagon form av atergang till de gamla in-
komstavdragen, utan att det ar fraga om en skattereducering som helt styrs
av de bidragsbestimmelser som vi hir i riksdagen beslutar om.

Viicentern ar Gvertygade om att efter ett kort 6vergangsskede skulle vart
forslag innebira en rationellare hantering av bostadsbidragen med patagliga
besparingar. Tyvarr har vi inte i dagens betdnkande fatt majoritet for vara
tankegingar, men det &r ett forslag som ligger i takt med tankegangarna om
forandringar i form av en forbittring och effektivisering av den offentliga
sektorn.

Herr talman! Jag star bakom de reservationer som centern finns med pa i
betinkandet. Men jag nojer mig med att yrka bifall till reservation nr 8.



Anf. 90 JAN STROMDAHL (v):

Herr talman! Jag skulle helst ha sett att det inte behdvts nigra bostadsbi-
drag alls. Sa langt ar jag darmed 6verens med moderaterna. Men jag vill
samtidigt papeka att en borgerlig bostadspolitik i praktiken drastiskt skulle
dka behovet av bostadsbidrag i och med att den skulle innebira héjda hyror
och andra bostadskostnader genom bade den tankta urvattningen av hyres-
regleringen och den tankta forsvagningen av de generella bostadssubventio-
nerna.

Var uppfattning ar att man skall ha generella bostadssubventioner som gér
det mojligt for den absoluta merparten, i stort sett alla, att ha en bra bostad
inom ramen for rimliga kostnader. Det dr alltsd fraga om generella subven-
tioner. De speciella, riktade och behovsprévade subventioner som bostads-
bidragen innebar leder till en marginaleffekt for laginkomsttagarna nar de
okar. Det ar precis en sadan marginaleffekt som man ville ta bort fér hégin-
komsttagarna genom skatteomlaggningen.

Vi har i vara bostadspolitiska forslag pa olika satt forsokt hélla nere bo-
stadskostnaderna for de boende, bl.a. genom att vi inte gatt med pa alla de
fordyringar som skatteomlaggningen bir i sitt kolvatten. Vi gar heller inte
med pé en del nu aktuella forslag som skall férsvaga och forsamra de gene-
rella subventionerna till boendet.

Men i det lige som vi nu hamnat i infor 1992, det 4r som detta arende
galler, méste konstateras att hyror och bostadskostnader har stigit mycket
kraftigt. Vii vinsterpartiet hoppas naturligtvis pa att man skall kunna klara
ett hyresstopp 1992, men det vet vi dnnu inte.

Hyrorna har alltsa stigit mycket kraftigt, och detta maste kompenseras
med forstarkta bostadsbidrag. De som har rakat sarskilt illa ut, och dar haller
jag med Birger Andersson frian centerpartiet, ar ensamstaende och familjer
utan barn med lag inkomst. Vi har foreslagit en kraftig forstarkning for hus-
héll utan barn, och det ligger i sakens natur att det ar ldginkomsttagarna som
kommer att f4 denna forstarkning.

En annan grupp som rakat illa ut i férandringarna ar skilsmassoforaldrar
som inte har barnet permanent boende hos sig. Med den konstruktion som
bostadsbidragen har mister den foraldern en stor del av bostadsbidraget.
Vinsterpartiet har i denna fraga kompromissat med centern och kommit
fram till ett forslag som innebar att bada foraldrarna skall kunna dela pa
grundbidraget i bostadsbidragssystemet.

Nir det giller barnfamiljerna anser vi i 6vrigt att regeringen och socialde-
mokraterna ar mycket njugga. Man foreslar egentligen inte ndgon hdjning
av bostadsbidragen utan later dem f6lja den allménna kostnadsutvecklingen.
Vi har foreslagit en konstruktion dar den undre grinsen ligger kvar, vilket i
princip ger alla barnfamiljer en bostadsbidragsforstarkning i férhallande till
regeringsforslaget med 75 kr. i manaden.

I stora drag ar det som nu sker att man forsvagar de generella bostadssub-
ventionerna och forstiarker de speciella och riktade bostadssubventionerna.
Det innebir en overviiltring av kostnader fran staten till kommunerna. Ju
mer man uttunnar de generella subventionerna och ¢kar de riktade bostads-
bidragen, desto stdrre blir med de regler som nu géller 6verviltringen pa
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kommunerna, eftersom kommunerna betalar halften av bostadsbidragen
men ingenting av de generella bostadssubventionerna.

Vi har foreslagit att kommunerna skall kompenseras och att man gér om
fordelningen mellan stat och kommun si att staten tar pa sig 60 % av kostna-
derna under 1992 med sikte pé att den skall dverta en allt storre andel av
bostadssubventionerna.

Herr talman! Jag vill avslutningsvis sdga att jag stodjer vinsterpartiets alla
reservationer men ndjer mig med att yrka bifall till reservationerna 3, 4 och
11.

Anf.91 BRITTA SUNDIN (s):

Herr talman! Bostadsbidragen ar en av grundpelarna i var sociala bostads-
politik. De gor det mojligt att kunna efterfraga och bruka en bostad som
svarar mot de behov man har, oavsett om man har lag inkomst eller e;j.

Detta tycker vi socialdemokrater ar mycket viktigt, och det ar viktigt att
halla fast vid de bostadssociala malen. Vi vill hela tiden forsoka forbittra
méjligheterna for alla manniskor att na dessa mal. Till detta andaméal beho-
ver vi bide generella och selektiva subventioner.

Vi har i Sverige en ganska hog bostadsstandard, och vi har ocksa en jam-
nare fordelning av bostadsbestandet an nagot annat land. I Sverige bor de
allra flesta i bra bostider oberoende av planbokens tjocklek, och det ér sa vi
socialdemokrater vill ha det. Planboken skall inte fa styra vira mojligheter
att uppfylla grundlaggande behov.

Det ar alltsa viktigt att vi forstarker bostadsbidragen i takt med den kost-
nadsutveckling som sker, och det ar vad som foreslas i detta betinkande.

Boverket har haft till uppgift att se dver reglerna fér bostadsbidragen, och
man har ocksa kommit med férslag till &ndringar. Men férslaget innebar sa
stora administrativa forandringar att remissinstanserna ansett att man inte
kan genomfora det under 1992. Med anledning av detta har regeringen inte
tagit med nagot forslag i denna proposition. Utskottet har ocksa ansett detta
nddvindigt, och darfor handlar betankandet i huvudsak om héjning av in-
komst- och boendekostnadsgrianser.

Jag vill ta upp en speciell fraga, namligen hur férmogenheter paverkar bo-
stadsbidragens storlek. Det kan tyckas vara en liten fraga, men det ar viktigt
for dem som berdrs. Jag namner detta eftersom jag sjalv i flera fall har tréaffat
pa problemet.

Det giller har formogenhetstillgdngar som barn far genom testamente el-
ler forsikring efter avliden forilder. Dessa tillgdngar ir ofta spirrade och
kan inte disponeras for barnets rikning. Men enligt de bestammelser som vi
i dag har skall man dnda ta hédnsyn till och beakta dem vid berdkning av den
bidragsgrundande inkomsten. Detta kan innebira att bostadsbidrag inte
lamnas, eller lamnas till lagre belopp dn vad som svarar mot familjens ekono-
uiska forhallanden i ovrigt.

Nu foreslar regeringen att barns sparrade formogenheter inte skall beak-
tas om den bidragssokande begdr det och om det finns sarskilda skil. Jag
tycker att det ar bra att det har klaras ut.

Till utskottets betdnkande har fogats nagra reservationer, som jag vill
namna.



I reservation 1 aterkommer moderaterna till sitt stallningstagande i fraga
om bostadsbidragen. Man anser att det genom att sinka skatterna skall bli
maojligt att endast i undantagsfall behéva anvanda bostadsbidrag.

Jag kan hiar konstatera att vi har en grundliaggande skiljelinje i vara poli-
tiska bedomningar. Vi anser att skattesinkningar endast till liten del kan
hjilpa dem som har liten eller ingen inkomst. Bostadsbidraget ér ett av de
effektivaste fordelningspolitiska medlen.

Jag yrkar avslag pa reservation 1.

Vinsterpartiet har i reservation 3 foreslagit att den nedre bostadskost-
nadsgransen inte skall férandras under 1992. Jag kan ha forstaelse for de tan-
kegangar som Jan Stromdahl har framforde. Det skulle naturligtvis vara fint
om vi kunde behalla den har gransen. Men pa grund av det finansiella laget
har vi i utskottsmajoriteten inte kunnat finna nagot ekonomiskt utrymme for
detta. Darfor yrkar jag avslag pa reservation 3.

I en gemensam reservation, nr 4, fran centern och vinsterpartiet foreslas
att det fasta beloppet skall kunna delas av foraldrarna eller alternativt kunna
utga till endera foridldern oavsett var barnet ar kyrkobokfort.

Fran utskottsmajoritetens sida forutsitter vi att regeringen noga foljer
denna fraga och aterkommer till riksdagen om man finner det nédvindigt.
Darmed yrkar jag avslag pa reservationen.

Reservation 5 tar upp fragan om flerbarnstillagget. Eftersom detta tilligg
tillhor socialutskottets omrade har det utskottet horts i denna fraga. I sitt
svar hanvisar socialutskottet till att de familjer som har fyra eller fler barn
skulle fa for stor kompensation i forhallande till andra, om man gick med pa
det motionsforslag som moderaterna har lagt fram. Det ar anda ett ansenligt
stod som dessa familjer far. En fyrabarnsfamilj far 55 110 kr. per ar, och en
fembarnsfamilj far 80 160 kr. per ar. Jag yrkar avslag pa reservation 5.

I reservation 6 yrkar moderaterna att bostadsbidrag till hushall utan barn
inte skall utga. Detta ir ett krav som har stillts tidigare. Jag vill bara siga
att jag ar glad att det inte finns en majoritet i utskottet for det forslaget.

Det finns hushall som har stort behov av detta bidrag, och om vi menar
nagot med att alla skall fa mojlighet till en bra bostad far vi inte glémma
denna grupp. Jag yrkar avslag pa reservation 6.

Slutligen vill jag namna nagot om det tillkdnnagivande som utskottet varit
dverens om. Det handlar om homosexuellas ratt till bostadsbidrag som sam-
manboende pa samma villkor som for sammanboende av olika kén. Utskot-
tet anser att en siddan utvidgning kan vara rimlig.

En kommitté arbetar nu med fragan om registrerat partnerskap. Den har
ocksa i uppgift att titta pa tillaimpningsomradet for lagen om homosexuella
sammanboende — och om man i stillet skall utga fran nagon form av annan
hushallsgemenskap.

Utskottet anser att ndr utredningen ar klar skall regeringen aterkomma
med sin syn pa detta och pa hur man skall kunna vidga kretsen av de hushall
som &r berittigade till bostadsbidrag.

Med det anférda yrkar jag bifall till utskottets hemstéllan i dess helhet och
avslag pa samtliga reservationer.
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Anf.92 JAN STROMDAHL (v):

Herr talman! Jag vill forst ta upp en fraga som Britta Sundin kommente-
rade. Det géller vart forlag att man skall ha oférindrad nedre bostadskost-
nadsgrans. Det betyder alltsd en forstarkning av bostadsbidragen for samt-
liga barnhushill, vilket nigot kan kompensera de kraftiga hyreshojningar
som har genomforts.

Regeringen och socialdemokraterna har forstaelse for forslaget och tycker
att behovet finns, men sdger att det inte finns ett finansiellt utrymme. Detta
ar en motivering som har borjat aterkomma i ménga sammanhang. Man ar
medveten om att det finns ett mycket stort behov och att atgiarden behovs
fordelningspolitiskt. Det géller t.ex. ocksa forvarvsstodet till barnfamiljer.
Men det finns alltsa inte finansiellt utrymme.

Det slog mig att det hiir inte héller i lingden. Ténk om hyresgésterna som
drabbas av detta skulle géra som ni socialdemokrater och saga: "Jag har inte
finansiellt utrymme for att betala mer en tva tredjedelar av hyran, sa ni far
ndja er med det.” Jag undrar, Britta Sundin, hur det skulle ga om detta blev
den vanliga hanteringen av ekonomiska problem i samhillet utanfor var
krets har.

Anf.93 BIRGER ANDERSSON (c):

Herr talman! Jag vill férst ta upp en sak som Britta Sundin nimnde, namli-
gen bostadsbidrag till de familjer dir det finns sparrade formégenheter for
barnen. Vi har inga delade meningar i den fragan, Britta Sundin, utan hela
utskottet var verens. Jag vill bara understryka det, fér man fick nistan ett
intryck av att det var delade meningar i utskottet.

Sedan lade jag marke till - och det ar trakigt att jag skall behova saga det —
att Britta Sundin glémde att kommentera reservation 8, om bostadsbidrag
till ungdomar utan barn. Jag stallde en fraga i mitt inledningsanférande, och
jag skall be att f4 upprepa den: Anser verkligen socialdemokraterna att ung-
domarna far tillrickligt stod for att klara av de 6kade bostadskostnaderna,
sa att de kan efterfriga och behalla en bostad?

Vi har som bekant fran centerns sida ansett att det forslag som foreligger
frdn regeringen inte tar tillracklig hansyn till de kraftigt 6kade bostadskost-
naderna. Jag hoppas att Britta Sundin, nar hon nu aterkommer i en replik,
verkligen forsoker svara pa den fragan.

Anf. 94 BRITTA SUNDIN (s):

Herr talman! Jag kan svara bade Jan Stromdahl och Birger Andersson.
Nir det giller ungdomar ger vi det hir forslaget kompensation for den kost-
nadsutveckling som har forekommit. Jag kan ocksa medge att jag skulle vilja
forstarka stodet ytterligare, men jag kan inte se att vi har ekonomiskt ut-
rymme for det.

Daremot innebir det hér forslaget att ungdomarna har fatt kompensation
for den kostnadsokning som har skett.

Anf. 95 BIRGER ANDERSSON (c):

Herr talman! Darvidlag rader delade meningar, Britta Sundin, mellan so-
cialdemokraterna och oss frin centern. Vi anser att regeringen inte har gett
dessa ungdomar tillracklig kompensation.



Ar verkligen Britta Sundin 6vertygad om att ungdomarna har fatt tillrack-
lig kompensation? I mitt inledningsanférande har jag sagt att det finns upp-
repade exempel pa att hyreskostnaderna 1990/1991 har stigit med 6ver 40 %.

Anf. 96 BRITTA SUNDIN (s):

Herr talman! Om man ser pa den utveckling som har skett ute i samhallet
i dag nér det giller ungdomarnas mojligheter att sjilva efterfraga och skaffa
sig egna bostader, sa maste man val anda erkanna att det har skett en ganska
otrolig utveckling under de senaste aren.

Det finns valdigt manga ungdomar i dag som har ett eget boende — dven
om man kanske skulle tycka att de 4r si pass unga att de skulle ma bra av att
bo hemma hos sina fordldrar ytterligare nagon tid. Jag menar att forslaget
innebar en kompensation for de kostnadsokningar som varit, och det bety-
der ocksa att ungdomar har mdjlighet till eget boende.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades efter 13§.)

13§ Stodet till jordbruket och livsmedelsindustrin i norra Sverige,
m.m.

Foredrogs

jordbruksutskottets betankande

1990/91:JoU27 Stodet till jordbruket och livsmedelsindustrin i norra
Sverige, m.m. (prop. 1990/91:99).

Anf. 97 KARL ERIK OLSSON (c):

Herr talman! Den politiska situationen i Sverige ar mer rorig an vanligt.
Det visar ocksa den senaste opinionsundersékningen. vilken kom till allman-
hetens kinnedom i dag. Socialdemokraterna forlorar sympatier. Det som
kanske bekymrar mig och mdnga med mig mest ar att sympatierna inte over-
gar till vart parti eller till andra etablerade partier, utan till missndjespartier.

Detta borde egentligen mana oss aktiva politiker till ett stérre matt av ar-
lighet, storre varsamhet och storre ansvar for alla och for hela landet. Tyvarr
ar det inte alltid sa. I den debatt som vi nu bérjar med anledning av jord-
bruksutskottets betinkande om stodet till jordbruket och livsmedelsindu-
strin i norra Sverige maste jag notera att man framfor allt fran regeringens
sida ar ovarsam med orden, med vad man lovar och sedan inte héller. Det
giller omfattningen av det norrlandska jordbruket, stédets utformning och
stodets niva. Man har egentligen en ganska obefintlig regionalpolitik. Fran
centerns sida har vi reagerat kraftigt mot att man inte lever upp till vad man
tidigare har sagt nir det giller stodet till jordbruket i norra Sverige. Vi me-
nar att norra Sverige ar unikt och dven att jordbruket dar ér unikt. Det finns
ndstan ingen annan plats i viarlden dn Norden dar man kan bedriva jordbruk
pé sa nordliga breddgrader.

Detta medfor tva saker. Dels ar jordbruket i de hir omradena mer kéns-
ligt, framfor allt for vaderleken, an pa andra hall dir vadrets makter ar mil-

Prot. 1990/91:112

15 maj 1991

Stodet till jord-
bruket och livs-
medelsindustrin
i norra Sverige,
m.m.

83



Prot. 1990/91:112
15 maj 1991

Stoder till jord-
bruket och livs-
medelsindustrin
i norra Sverige,
m.m.

dare. Dels innebir detta harda klimat att naturen renas péa ett sitt som inte
sker pa andra hall, vilket gor att de livsmedel som produceras i det hiar omréa-
det ir renare och pa sa satt kanske battre dn nagon annanstans i varlden.
Detta ér en resurs som vi borde striava efter att ta till vara och utveckla i
stillet for att avveckla. Dessutom ar det naturligtvis sa att det i ett eventuellt
avsparrningslage, i en beredskapssituation, ir angelaget att se till att det
finns en produktion i den har delen av landet som motsvarar ungefar den
konsumtion som behovs. Det ar svart att forsorja ett avlagset belaget om-
rade som Norrland med livsmedel om man inte har sjalva basproduktionen
dar.

Ser man till de allmédnna regionalpolitiska aspekterna ar det naturligtvis
ocksé pa det sattet att det i manga bygder ar jordbruket som ar ryggraden i
naringslivet; pA manga héll den enda néringsgren som ir fast knuten till om-
radet. T.o.m. skogsbruket ar mer flyktigt, eftersom det periodvis kan bedri-
vas av manniskor som flyttar dit. Jordbruket-dkerbruket och bostadskotseln
maste man vara pa plats for att skota. Det haller dessa bygder vid liv.

Jag vill - med hanvisning till vad jag nu har sagt — yrka bifall till véar reser-
vation nr 1 i betankandet.

Om man tittar tillbaka pa vad vi i riksdagen ofta gemensamt har beslutat
om och uttalat oss for nar det galler framtiden, kan vi konstatera att det inte
har blivit som vi sade. Redan 1983 beslutade riksdagen att produktionen i
jordbruket i norra Sverige inte skulle tillatas sjunka. Jag kan bara notera
att mellan 1983 och 1989 sjonk koantalet i Norrland med 16 % och antalet
notkreatur totalt med 13 % samt att akerarealen minskade med 7 %. Jord-
bruket i norra Sverige har utvecklats liksom i landet i 6vrigt: det har minskat.
Den hir tendensen kommer att forvirras om man inte gor nagonting ét det.

Man kan ga vidare och titta pa vad vi gjorde forra aret. I betankandet om
den nya jordbrukspolitiken, JoU25, tog vi upp de hiar fragorna och slog fast
att ett prisfall som skulle kunna bli effekten av den beslutade avregleringen
inte skulle fa sla igenom i norra Sverige i nagon namnvard omfattning. Man
skulle alltsa inte tillata — som det uttalades i regeringens proposition — att
Ionsamheten i jordbruket i norra Sverige sjonk under "dagens niva”. Detta
har man inte foljt upp fran regeringen, utan man bortser fran formuleringen
"dagens niva™ och siger i stillet att man inte skall tillita lonsamheten att
sjunka namnvirt under vad den ir vid ingangen av det nya systemet den 1
juli 1991. Da maste vi beakta att under mellanperioden — frin det som var
"dagens niva” forra véren till i dag — har lonsamheten i det norrléndska jord-
bruket sjunkit med ungefar 10 procentenheter i den s.k. tackningsgraden;
fran ungefir 57 % till 47 %. Detta ger man ingen kompensation for.

Jag vill yrka bifall till reservation 6 — som tar upp principen att dagens niva
skall avse den dag nir vi fattade beslut i riksdagen och inte nigon senare
dag — och till reservation 5, som behandlar anslagsbeloppet, med krav pa en
upprikning med 128 milj.kr. utéver regeringens forslag. I utskottet lade vi
pé 34 miljoner, men det var bara for att fullt ut kompensera effekten av av-
skaffandet av tvaprissystemet pa mjolken. Vi lade egentligen inte pd nigon-
ting for att kompensera kostnadsokningen och l6nsamhetsforsamringen i det
norrlandska jordbruket.

Jag vill i detta sammanhang ocksa ta upp fragan om stodomradesindel-



ningen. Det har gjorts utredningar av olika slag; en for nagot ar sedan som
aldrig togs upp i sammanhanget, eftersom man skulle se Gver fragan ytterli-
gare, och en senare om en langre gidende forandring av stbdomradena. Dess
bittre har inte regeringen lagt nagot forslag i enlighet med den senare utred-
ningen. Frin centerpartiets sida yrkar vi att den tidigare utredningens forslag
om att flytta vissa socknar och kommuner i Kopparbergs och Varmlands lin
nu skall komma till stand. Detta ar fragor som vi i riksdagen egentligen inte
har mojlighet att bereda i detalj. Det maste myndigheten gora. Det har myn-
digheten gjort. Nir den stora fordandringen inte kom till stind bor vi ta kon-
sekvensen av detta och genomfora den har forandringen som ar bearbetad
tidigare i jordbruksnimnden.

Herr talman! Det ar trakigt att det inte har gatt att fa ett storre stod for
vara synpunkter i jordbruksutskottet infor den hir behandlingen. Jag vet att
det finns partier som t.o.m. har yrkat pa hogre belopp dn centerpartiets. Jag
vill gdrna ndmna att beloppet 128 milj.kr. ar utrdknat s att man dnda forut-
satter en 5-procentig nedgang i produktionen under det kommande aret. Det
ar naturligtvis i strid med vad vi 6nskar och med vad jag nyss har sagt om att
viinte skall tillata nagon ytterligare nedgang. Men den hittills forda politiken
ar av den karaktaren att det inte gar att bromsa upp under den hér perioden.
Dirfor har vi ansett att vi kan, liksom regeringen, rikna med att det blir den
hir nedgéngen. Skulle den inte komma till stdnd, krévs det ett belopp som
sannolikt @r ungefiar 50 miljoner hogre. Om det skulle behovas far det val
ocksa tillskjutas i sa fall.

Herr talman! Med detta vill jag yrka bifall till de hér fyra reservationerna
och i 6vrigt till hemstallan i utskottets betinkande.

Anf.98 ANNIKA AHNBERG (v):

Herr talman! Nir man funderar litet grand kring fragor rérande jordbru-
ket i de norra delarna av landet blir det ganska uppenbart att vi inte behover
en jordbrukspolitik i det hir landet. Vi behédver flera sorters jordbrukspoli-
tik, eftersom vi har helt olika jordbruk med helt olika problem i skilda delar
av landet.

Medan vi i den stora diskussionen om jordbruket talar om éverproduktion
och ibland ocksa om for hdg anvandning av t.ex. handelsgddsel och bekdmp-
ningsmedel som problem som maste atgardas, ar situationen en helt annan
nar det giller jordbruket inom det s.k. stodomradet. Dar finns det visserli-
gen fortfarande manga jordbruksforetag, men de ar sma, mycket sma, och
de ar i stor utstrackning glesbygdsforetag. De har inte den hdr omfattande
anvandningen av bekdmpningsmedel och handelsgddsel som man kanske
har i de sodra delarna av landet. De har en helt annan situation och dven
delvis en annan inriktning pa vad man producerar. De ar ocksa i mycket
hogre grad in jordbruken i de sodra delarna av landet av mycket stor bety-
delse for infrastrukturen, skulle jag vilja pastad. De ar det nu tyvarr ganska
grovmaskiga nat som haller landsbygden levande.

De problem som man dras med ar linga transportvigar och linga avstand,
som ocksa ger hogre kostnader 1 produktionen. Det har funnits, atminstone
i ord, en stor enighet hir i riksdagen om att det ar extra viktigt att bevara
jordbruket inom det s.k. stédomradet. Vi vill inte se ndgon minskning av
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omfattningen i de har omradena, snarare tvartom. Vi skulle inte ha nagot
emot en okning, eftersom de hir regionerna inte ens ar sjalvforsorjande nar
det giller manga viktiga produkter fran jordbruket.

Det finns uppenbarligen delade meningar om hur samhallets stod skall ut-
formas for att kunna bidra till att uppritthalla jordbruket i de hir delarna av
landet. Den stodutformning som vi nu har grundar sig pa den tidigare jord-
brukspolitik som vi hade for hela landet. Det ir ett system. Man behover
bara lasa betdnkandet och det underliggande materialet for att se att det har
stddet har fatt ett oerhort invecklat, svarhanterligt och svarbegripligt system.

Darfor ar det enligt min mening mycket bra att utskottet nu siger att en
arbetsgrupp skall se Over hur stodet i fortsattningen skall vara utformat. Man
kan ju hoppas att det kommer att bidra till att vi slipper den hiir typen av
diskussioner. Jag tror att det beror pa, hir vill jag garna instimma med Karl
Erik Olsson, att man lovar sadant som man sedan inte kan halla. Det beror
ocksa pa att det ar svart att se igenom det hir systemet och se hur det skall
vara utformat. Det ar bra om vi slipper den har typen av diskussioner, dar vi
skall sitta och nagelfara och analysera meningar och férsoka definiera vad vi
lade for innebord i det ena eller det andra ordet och vad detta betyder dver-
satt i kronor och éren.

Om vi ar dverens i sak om att jordbruket i de hir delarna av landet maste
bevaras och att situationen dessutom ar mycket hotfull, eftersom vi kan se
en fortsatt nedgang trots alla vackra ord och léften fran den hir férsam-
lingen, borde det inte vara intressant att sitta och vinda och vrida pa me-
ningar och hitta olika ord i den ena eller andra riktningen. Det intressanta
borde vara att vi sade: "Hur skall vi da bira oss at for att uppna det malet?
Hur skall vi gora for att se till att jordbruket kan vara kvar och att vi kan ha
kvar ett livaktigt jordbruk inom stddomradet?” Darfor tror jag att det ar bra
om vi kan hitta en konstruktion som &r enklare.

Det finns ocksa en lang rad andra skil som gor det nodvindigt att se 6ver
aven formerna for stodet till Norrlandsjordbruket, bl.a. den internationella
anpassningsprocess som vi nu befinner oss i. Det giller t.ex. GATT-férhand-
lingarna, som vi nu vet inte kommer att leda till nagra sirskilt snabba resul-
tat. Det galler aven anpassningen till EG, bade den kortsiktiga anpassning
som har att gora med det EES-avtal som diskuteras mycket intensivt nu, och
den nu allt tydligare ambitionen att Sverige skall bli medlem i EG. Det har
viivansterpartiet motsatt oss. Det dr utan tvivel av storsta vikt i det hiar sam-
manhanget att vi funderar 6ver vad det kommer att fa for konsekvenser, sar-
skilt for jordbruket inom vart stodomrade. Nagon sadan analys har vi dnnu
inte sett till. Det &r bradskande nu, eftersom den hir anpassningsprocessen
forceras fram. Den skall ske i sa oerhort snabb takt. Dirfor vilkomnar vi
den hér arbetsgruppen. Vi hade ju ocksé i var motion tagit upp krav om att
den skulle tillsittas.

Det finns en sak som ddremot inte berérs i den har propositionen. Det ar
fragan om de direktbidrag som infordes i samband med att GATT-diskussio-
nerna var som mest aktuella och niar man trodde att de skulle leda till snabbt
resultat. Da ville regeringen girna visa och leva upp till de ingangna GATT-
avtalen om att hir inte skulle ske nagon utékning av prisstodet. Da konstrue-
rades direktbidragen som en nodlosning som vi i vinsterpartiet var emot. Vi



var emot den darfor att vi misstankte att det skulle kunna bli en n6dlésning
som vi fick dras med, och nu far vi dras med den. Den ér naturligtvis ocksé
av betydelse for jordbruket inom stoddomradet. Nar vi diskuterade den har
propositionen sades det ganska uttalat frdn regeringen att vi naturligtvis
skulle aterkomma till den hér fragan i samband med diskussionen om livsme-
delspolitiken langre fram i var. Eftersom vi nu har fatt den propositionen vet
vi att det blev ingenting av detta. Det kom ingen diskussion och regeringen
vill i varje fall inte ha ndgon diskussion om direktbidragen i det samman-
hanget heller.

Jag tycker att det ar sarskilt angelaget att tala om direktbidragens utform-
ning nar det galler stddomradet. Jag skulle girna vilja hinvisa till ett citat
fran propositionen som finns i det hiar betankandet. Dar star det: "Enligt
jordbruksministern bor ett regionalpolitiskt motiverat prisstod, till en av-
gransad del av landet eller en begrinsad produktion, kunna tillhora den ka-
tegori som inte omfattas av dtaganden om neddragningar enligt GATT.”

Det tycker jag dr nagonting som kan vara virt att tinka pa nar vi diskute-
rar direktbidragen. Mot bakgrund av att vi inte vill ha nigon minskad pro-
duktion i de hir delarna av landet finns det all anledning att fundera 6ver om
vi, nar det giller den delen av jordbrukspolitiken, kan fa en utformning som
biittre gagnar ett bevarat och utvecklat jordbruk inom stodomradet.

Inte heller lyckades utskottet den hdr gangen fatta nagot beslut om omra-
desindelningen. Vi har fran vansterpartiets sida motionerat om samma for-
slag som ocksd centerpartiet har tagit upp, att den férandring som jordbruks-
nimnden foreslog for flera ar sedan skall genomféras, vilket innebér att en
del omraden i Bergslagen kommer att lyftas upp i hogre stodomradesgruppe-
ring. Vi tycker att det ir beklagligt, dels naturligtvis att det inte gjordes
forsta gangen forslaget fordes fram, dels att det dnnu inte har skett.

Det kommer att drdja innan vi har fatt klart for oss hur vi vill att det regio-
nalpolitiskt utformade stodet skall se ut i framtiden, och det ar beklagligt
att de omraden som enligt den administrativa genomgangen uppenbarligen
skulle flyttas upp inte kommer att bli uppflyttade utan far ligga kvar i lagre
grupperingar.

Vi hade fran vansterpartiets sida motionerat om en mycket hdgre upprik-
ning av stodet dn den som propositionen foreslog och den som ocksa blev
utskottets beslut. Jag vill girna saga hiar att den enda anledningen till att jag
inte har reserverat mig till forman for det yrkande som vi hade, som uppgick
till 170 milj.kr., var att jag inte ville riskera den dnda ganska skora majoritet
som fanns i utskottet for den hdjning pa 34 miljoner som trots allt gjordes
och som faktiskt ir att féredra framfor en helt utebliven hojning.

Men sjilvklart hade vi fran vansterpartiets sida mycket, mycket hellre sett
en hdjning som hade varit storre och som hade statt i nagon samklang med
det som riksdagen forra aret med sadan sjalvklarhet uttalade om det norr-
lindska jordbruket. Jag beklagar verkligen att vi inte i utskottshanteringen
kunde komma lingre. Det ar naturligtvis en oerhdrt viktig ekonomisk fraga
for jordbruket i de hiir delarna av landet, men det dr nagonting inycket mer
an en ekonomisk fraga. Det handlar ocksa om att vi fran riksdagens sida fak-
tiskt har gatt ut och sagt: Ni behover inte vara oroliga! Vi garanterar er att
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det finns en total politisk enighet och att vi skall st upp for Norrlandsjord-
bruket.

Sedan gor vi inte det. Vi bidrar verkligen till att skapa ett misstroende mot
politiker och mot politik 6ver huvud taget, som jag tycker ar mycket mycket
orovickande.

Jag vill med det, herr talman, sdga att vi fran vinsterpartiets sida star
bakom de reservationer som vi har till betinkandet, men jag vill sirskilt yrka
bifall till reservation nr 4.

Anf. 99 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Herr talman! Hiaromdagen laste jag i en Norrlandstidning att det var bara
centerpartiet som brydde sig om Norrlandsjordbruket, darfér att man hade
kunnat konstatera att det var bara centern som hade reserverat sig mot jord-
bruksutskottets beslut angadende Norrlandsstodet. Jag 4r av den uppfatt-
ningen att hade vi andra gjort likadant som centern, hade det inte blivit na-
gon hdjning av bidraget 6ver huvud taget. Man hade snarare riskerat att sto-
det legat kvar pa den niva som regeringen hade bestamt sig for.

Vi hade i var motion yrkat pa 130 miljoner utdver regeringens forslag. Vi
fick inte majoritet for detta. 34 miljoner kanske inte ar speciellt mycket
pengar, men det ér i alla fall mer én det som ursprungligen foreslogs. For-
hoppningsvis kan det innebara att det tillfors en del optimism i Norrlands-
jordbruket, si att man dar vagar och orkar jobba vidare.

Herr talman! Minns ni kampanjen "Hela Sverige skall leva” for nagot ar
sedan? Da var det optimism och arbetsgladje ute pa landsbygden. Man inta-
lade sig hopp och fortrostan om att nu skulle man verkligen kunna astad-
komma nagonting. Idéerna sprudlade och kreativiteten var stor. Men fem-
partiuppgorelsen om livsmedelspolitiken som tréffades forra aret har verkli-
gen inte bidragit till att kreativiteten och arbetslusten har fortsatt. Nu pratar
man, precis som Annika Ahnberg gjorde har nyss, om problemen i stillet
for om mojligheterna.

Och visst har vi problem framfor oss. Framfor allt har vi det pa den land-
skapsvirdande sidan. Vi kommer att fa mangder med granskog, och vi kom-
mer inte att limna over till kommande generationer det 6ppna landskap och
det kulturlandskap som vi vil alla ser som en tillgang i det hir landet.

Miljopartiet de gronas uppfattning var att vi i stillet borde ha utnyttjat
mojligheten som vi hade att dra ner pa jordbruksproduktionen till ett mer
ekologiskt jordbruk. Da hade vi fatt chansen att ha kvar det 6ppna landska-
pet och ocksa ha kvar den beredskap som det faktiskt ér att ha 6ppna land-
skap med odlingsmdjligheter i krissituationer och vid eventuella kommande
ekologiska katastrofer.

Det norrldndska jordbruket ar ur landskapsvardande synpunkt en enorm
tillgdng. Det finns vil ingenstans man kan hitta sdidana underbart vackra
bygder som man hittar i det norrlindska jordbruket, med en mangfald av
biologiskt liv som skiljer sig mycket fran det som finns i den sédra delen av
landet. Det ar darfor som vi verkligen maste se till att satsa pa att det norr-
lindska jordbruket kan leva vidare och fa resurser att jobba utan att bli ut-
konkurrerat av importen.

Den nya idé som har kommit fran regeringskansliet om att sinka vart



gransskydd i ett for jordbruket vildigt instabilt lige uppfattar méinga aktiva
jordbrukare som ett hot och funderar naturligtvis pa att lagga av, nu nir de
verkligen behover all energi for att orka jobba vidare. En konsekvensanalys
av effekterna borde vi ha sett till innan sddana har férslag kom.

Vi har i det har betinkandet i allmédnhet nojt oss med att avge sirskilda
yttranden, men vi har en reservation, nr 2, om fibodbruket. Det ar en ur
kultur- och arbetssynpunkt mycket intressant bruksform, och vi borde pa
alla vis se till att den kan leva vidare.

Anf. 100 ANNIKA AHNBERG (v) replik:

Herr talman! Marianne Samuelsson gjorde nu en utvikning till den stora
livsmedelspolitiska forindring som riksdagen beslutade om férra aret. Jag
vill girna siaga att jag delar inte hennes uppfattning om hur det ser ut ute i
landet. Det finns vildigt mycket kreativitet, nytinkande och positiv anda
ocksa ute bland bénderna. Jag tror att Marianne Samuelsson har fallit offer
litet grand for bilden av bonderna som LRF ilskar att mala upp, den utrot-
ningshotade arten med keps. Jag ar inte sa siker pa att man gor det svenska
jordbruket eller de svenska bonderna nagon stérre tjanst genom att stindigt
mala upp dverdrivna hotbilder.

Det ar faktiskt sa att det finns en framtid foér det svenska jordbruket. Det
finns problem och svirigheter, sirskilt, skulle jag vilja sdga, inom stédomra-
det, eftersom det faktiskt inte utan samhallets aktiva stod kan leva kvar ett
jordbruk i de omradena av landet. Det ar naturligtvis problem och svarighe-
ter, men de ar inte odverstigliga.

Det som ér svart i det har sammanhanget dr den politiska kortsiktigheten,
att man gar ut och lovar stort for att i nista sekund svika sina loften. Det ar
det som skapar mycket stora problem, inte brist pa kreativitet eller foretag-
samhet bland de svenska bonderna — det vill jag absolut vinda mig emot.

Jag vill giarna ocksa siga att jag faktiskt tror att det finns en framtid for
jordbruket inom stédomradet. Jag ar 6vertygad om att vi kommer att kunna
skapa battre former for det framtida samhallsstodet till det norrlandska jord-
bruket och jordbruket inom ovriga delar av stodomradet, sa att vi slipper
den typen av krangliga och svarbegripliga diskussioner och stindiga be-
greppsdefinitioner, som vi nu tvingas halla pa med. Darfor tycker jag trots
allt att det dr bra med den arbetsgrupp som skall tillsittas.

Anf. 101 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Herr talman! Det var ju bra att jag fick Annika Ahnberg att iindra uppfatt-
ning i frigan om pessimism och optimism — jag tyckte att Annika Ahnberg
talade om just problemen i sin inledning; hon radade dér upp en ling rad
problem.

Visst finns det en stor oro, men det ér klart att det finns en arbetslust — det
har det alltid funnits pa den svenska landsbygden. Den finns fortfarande
kvar, men, som Annika Ahnberg sade, ir det inte sa enkelt nir det kommer
motsiigelsefulla direktiv och man inte vet vad som skall gélla. Alla ar val
medvetna om att tolkningen av det beslut som riksdagen fattade inte var sa
alldeles enkel.
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Anf. 102 INGE CARLSSON (s):

Herr talman! I jordbruksutskottets betinkande JoU27 behandlas rege-
ringens proposition 1990/91:99 om stodet till jordbruket och livsmedelsindu-
strin i norra Sverige.

Utskottet har behandlat 50 motioner. De flesta partier har anstrangt sig
och kompromissat for att na en enig uppfattning om synen pa Norrlandssto-
det, dock inte centerpartiet, som av egoistiska eller andra skil reserverat sig
pa nagra viktiga punkter.

I reservation 1, Allmanna utgangspunkter for stodet till jordbruket i norra
Sverige, foreslar centerpartiet att jordbruksproduktionen i norra Sverige
skall tillatas 0ka och att ytterligare minskningar av produktion och dkerareal
inte skall tillatas.

Det sirskilda prisstodet till norra Sverige inférdes 1971 pa forslag av den
socialdemokratiska regeringen.

Bakgrunden var bl.a. avfolkningen av Norrlands inland. Denna process
har fortsatt. Produktionsnivan i norra Sverige har dock kunnat uppritthal-
las. Men samtidigt har jordbruket i inlandet och i glesbygder lagts ned.

Jordbruket har i stillet koncentrerats till kusten och de bittre jordbruks-
marker som finns i anslutning till storre samhallen i inlandet. Merparten av
stodet har darfér hamnat hos stérre producenter i produktionsomraden med
de basta naturliga forutsattningarna.

Darfor har vi i den nya politiken valt att kombinera dagens sirskilda pris-
stod med andra riktade atgarder, vilka béttre nar jordbruket i glesbygd och
inland och darmed stirker jordbruket i norra Sverige.

En avstimning av merkostnader skall nu ske en gang per ér. For att upp-
ratthalla lonsamheten i jordbruket i norra Sverige undantar vi dairmed i prin-
cip den produktionsanpassning som foljer av den tidigare beslutade livsme-
delspolitiska reformen.

Jag vill erinra om att riksdagen i samband med det livsmedelspolitiska be-
slutet, pa forslag av utskottet, beslutade om en uppfoljning under tva ar av
det s.k. atgardsprogrammet for jordbruket i norra Sverige. For detta inda-
mal anvisades 50 milj.kr. for budgetaret 1990/91. Nyligen beslutade riksda-
gen om ytterligare 50 milj.kr. for budgetaret 1991/92.

I forra arets livsmedelspolitiska beslut hojdes kobidraget med 600 milj.kr.
utover regeringens forslag, vilket innebar att jordbruket inom stodomradet
far en 0kning med ca 115 milj.kr.

Genom riksdagens beslut om regionspolitiken ar 1990 tillkommer 100
milj.kr. i glesbygdsstod, vilket foretridesvis skall ga till jordbruket. Vi skall
inte heller glomma det dkade stodet till det 6ppna landskapet. Hér ar Norr-
land naturligtvis ett viktigt instrument.

Utskottsmajoriteten anser att dessa riktade atgirder ocksa bidrar till en
regional utjimning av sysselsattning och valfird och en bittre avvigning
mellan kustomradet och Norrlands inland. Med det anférda yrkar jag avslag
pa centerns reservation nr 1, som i sig var mycket allméan.

I reservation 2 tar miljopartiet upp frdgan om ett hojt NOLA-bidrag till
fabodbruket.

Under foregiende riksmote behandlade kulturutskottet fragor om beva-
randet av fibodbruket. Utskottet framhéll att fibodkulturen ér en vasentlig



del av vart kulturarv. Som ocksa framgar av kulturutskottets betinkande har
frigan uppmarksammats av olika myndigheter och organisationer.

Jag vill erinra om att vi i samband med beslutet om livsmedelspolitiken
héjde anslaget till NOLA-stédet med 550 milj.kr. Utskottsmajoriteten ar
darfor inte i detta sammanhang beredd att foresla ett forhojt NOLA-stod.
Jag yrkar avslag pa reservation nr 2.

I reservation 3 fran centerpartiet och reservation 4 fran vénsterpartiet fo-
reslas dndringar i stddomradesindelningen. Jordbruksministern har i propo-
sitionen redovisat de kriterier som pa forslag av jordbruksnamnden bér ut-
gora utgangspunkt for en framtida stodomradesindelning.

Utskottsmajoriteten har betriffande forslaget ingen annan uppfattning én
jordbruksministern.

Det framsta skilet ar att vi bor avvakta forhandlingarna inom GATT. Ut-
fallet av dessa forhandlingar kan ha en stor betydelse for den framtida ut-
formningen av stodet till norra Sverige. Aven en eventuell svensk EG-an-
slutning kommer férmodligen att dndra férutsiattningarna for regionalpoli-
tiskt motiverade stod.

Den internationella utvecklingen bor enligt utskottsmajoritetens mening
avvaktas innan storre eller principiellt viktiga forandringar genomfors.

Vi forutsitter dock att regeringen vid lamplig tidpunkt dterkommer i fra-
gan.

Med det anforda yrkar jag avslag pa reservationerna 3 och 4.

Herr talman! I reservationerna S och 6 tas frigor upp om anslaget till stod
till jordbruket och livsmedelsindustrin i norra Sverige samt utgangspunkten
for stodet efter budgetaret 1991/92.

Nar det galler utgangspunkten for kostnadstackningsgraden hivdar cen-
tern ensidigt att den skall utga fran 1989/90.

Ovriga partier gor hir en annan tolkning, nimligen att |6nsamheten inte
tillats sjunka namnvirt under nivan den 1 juni 1990, da vi med stort stod
beslutade om den nya livsmedelspolitiken.

Utskottsmajoriteten ansluter sig till jordbruksministerns forslag om att
stodnivin riknas upp med 7 %. Detta motsvarar jordbruksnidmndens forslag
till 6kning av merkostnaderna under motsvarande tid.

Nir det giller slopandet av tvaprissystem foreslar jordbruksministern att
en kompensation pa 5 % skall utga, vilket motsvarar 34 milj.kr.

Utskottet anser dock att l1onsamhetsforsamringen till en del kan hanforas
till tvaprissystemets avskaffande och i sin helhet bor kompenseras. Som
kompensation for denna effekt foreslar utskottet siledes en extra upprik-
ning av prisstodet for mj6lk med ytterligare 6,5 % till 68 milj.kr. Denna héj-
ning bor i sin helhet tillfalla mjélkproducenterna och héja pristilligget pa
mjolk.

Detta innebir att utskottet forordar en upprakning av stodet till jordbru-
ket och livsmedelsindustrin i norra Sverige med 34 milj.kr. utéver regering-
ens forslag pa sammanlagt 839 milj.kr. Med detta kraftiga stod for jordbru-
ket i norra Sverige torde tickningsgraden hojas till upp emot 55 %. Vi har
en kinsla av att stodet kommer att uppskattas i norra Sverige. Ar 1982 var
stodet till jordbruket i norra Sverige ca 200 milj.kr. Vi har sedan dess hojt
stodet till i dag néra 900 milj.kr. Det ar alltsa en kraftig forbittring av mojlig-
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heterna att bevara jordbruket i norr. Jag yrkar harmed avslag pa samtliga
reservationer.

I bl.a. tvd motioner, Jo130 fran folkpartiet och Jo132 frin vinsterpartiet,
foreslas att stodet till jordbruksproduktionen i norra Sverige skall bli fore-
mal for en forutsittningslés och genomgripande dversyn. Oversynen bor ge-
nomféras av en arbetsgrupp med parlamentarisk sammansittning. Utskottet
tillstyrker motionerna och foresldr att riksdagen som sin mening ger rege-
ringen detta till kdnna.

Jag yrkar, herr talman, bifall till utskottets hemstillan i jordbruksutskot-
tets betinkande 27.

Anf. 103 KARL ERIK OLSSON (c) replik:

Herr talman! Jag maste siga att jag 4r mycket forvinad over Inge Carls-
sons sitt att borja sitt anforande, med att misstdnka att det skulle vara
egoism som drev centern till att kriva att vi skall leva upp till det beslut vi
tidigare har fattat. Jag tycker att Inge Carlsson skall fraga de norrlandska
bénderna om det dr egoism att se till att de far den del av de medel som vi
har sagt att vi skall betala.

1 anslutning till detta vill jag ta upp det som Inge Carlsson sade om ut-
gangspunkten for stodet. Hur kan man dndra sig sa, att man i fjol talade om
att stodet inte skulle sjunka nimnvért under dagens niva och nu instimmer
i propositionen, vilket innebér att man skall ritta sig efter den niva som ar
aktuell ndr avregleringen borjar den 1 juli 19917 Det har ar alltsd en helt
annan utgangspunkt an den vi beslutade om, och det ar att forandra en
standpunkt och svika det beslut vi i riksdagen tidigare har varit eniga om att
fatta.

Nar det giller fragan om de andra riktade stoden har jag ingen annan upp-
fattning an Inge Carlsson. Jag tror att vi ar 6verens om att det ar viktigt med
olika typer av stod. Men dessa stod ger inte tillrackligt mycket pengar. Inge
Carlsson namner 50 miljoner plus 50 miljoner, och det behdvs ocksid. Men
det kompenserar ju inte ens den brist som uppkommer i samband med da-
gens upprakning.

Vi skall vidare vara valdigt férsiktiga med att blanda in den upprikning av
kobidraget som vi gjorde forra aret. Det direktstodet kan ha sina fordelar,
och det dr differentierat pa sitt sitt, men det ar i huvudsak en ersattning for
sadant som annars skulle ha varit en prisstegring. Det dr en prishdjning som
vi avstar fran under de pagaende GATT-forhandlingarna. Detta bor inte
blandas in i den héar fragan. Naturligtvis tillkommer det nir man gor en total-
kalkyl, men man skall halla isir dessa tva saker ordentligt och inte skylla pa
detta for att slippa gora nagonting i dagsliget.

Stodet for ett oppet landskap ar ocksa bra, men det racker inte. Det fattas
pengar, och man har gatt ifran stallningstagandena fran forra aret. Detta
maste framfor allt regeringspartiet och Inge Carlsson sta till svars for.

Anf.104 ANNIKA AHNBERG (v) replik:

Herr talman! Inge Carlsson har naturligtvis alldeles ratt nar han redovisar
den kraftiga kostnadsstegringen over statsbudgeten for Norrlandsstodet. Jag
tror ocksa att vi alla inser att det i det langa loppet kommer att bli mycket



svart att p samma sétt som vi hittills har gjort uppritthélla stddet till Norr-
landsjordbruket och att vi maste fundera 6ver om det finns andra tillviga-
gangssitt som vi ocksa kan anvinda oss av for att bevara och utveckla jord-
bruket i Norrland. Pa sa satt kan vi slippa en situation dir detta jordbruk till
slut till storre delen blir beroende av en finansiering ver statsbudgeten. Det
har ar en fraga vi skall diskutera i den grupp som skall tillsattas, och det ér
en fraga som kraver en ldngsiktig och ganska genomgripande diskussion for
att man skall komma till ratta med den.

Med tanke pa att vi forra aret i utskottet uttryckte oss sd som vi gjorde
och med tanke pa att regeringen redan i propositionen fullkomligt klart och
tydligt redovisade vad man ansadg om bevarandet av det norrlidndska jord-
bruket, maste jag stilla fragan: Insig socialdemokraterna inte da att det
skulle komma att handla om ganska mycket pengar? Det gjorde atminstone
vi i vénsterpartiet. Vi kunde inte veta att det skulle bli 150 eller 200 milj.
kr., men vi insdg att det pa kort sikt skulle komma att kosta mycket pengar.
Menade utskottet allvar med vad man sade forra aret, handlar det om ganska
stora summor. Jag kan inte forsti annat an att socialdemokraterna antingen
ar usla pa att rdkna eller att man faktiskt aldrig hade f6r avsikt att leva upp
till vad man sade i forra arets budget. Jag vill giarna ha ett klargérande be-
sked fran Inge Carlsson. Insag ni inte att det skulle handla om ett belopp i
den hir storleksordningen, eller hur kan det komma sig att man efter att ha
gjort sadana uttalanden kommer tillbaka med en finansiering pé en helt an-
nan niva?

Jag haller girna med om att vi har borjat att forsoka hitta andra sitt att
utveckla jordbruket inom stodomradet. Men om Inge Carlsson nir han talar
om det 6ppna landskapet tanker pa de medel som vi har avsatt for landskaps-
vard vill jag papeka att avsikten med de medlen ju faktiskt var att de framfér
allt skulle ga till jordbruk i skogs- och mellanbygder utanfér stédomradet,
eftersom dessa delar av landet, som @ven de r eftersatta nér det géller jord-
bruket och har svara produktionsbetingelser, inte har nigra stodomrades-
pengar. Det ar alltsd inte riktigt korrekt att i det hir sammanhanget — om det
nu var de pengarna som avsags — tala om bidragen till landskapsvérd sasom
avsedda for jordbruket inom stodomradet. Sa har vi inte tidigare diskuterat
kring livsmedelspolitiken.

Anf. 105 INGE CARLSSON (s) replik:

Herr talman! Annika Ahnberg undrar om vi ir 6verraskade dver att vi nu
far ge sa mycket som 12 % i stéd. Nej, vi 4r naturligtvis inte dverraskade.
Men jag vill anda papeka att vi, efter det att vi har infort det hér stodet,
mycket kraftigt har hojt ersattningen till jordbruket i norra Sverige. Stodet
ar nu néstan uppe i 1 miljard kronor. Detta sker i en situation nir manga
andra jordbrukare i detta langa land har det mycket besvirligt med omstill-
ningar och ocksa far lov att lagga ned verksamhet. Jag tycker faktiskt att vi
socialdemokrater i allra hogsta grad har varnat om jordbruksstodet i norra
Sverige.

Till Karl Erik Olsson vill jag bara saga att ni har en annan, ensidig tolkning
i fraga om nar tidpunkten skall intréaffa. I den frigan ar alla andra partier
enhilligt ense, s den hir situationen kommer vil att kvarsta dven efter da-
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gens debatt. Jag hoppas att vi genom den utredning som nu skall tillsattas
skall komma till rdtta med att vi varje ar maste hoja anslagen till Norrlands-
stodet. Da kanske vi slipper den hir litet konstiga debatten om centerns stall-
ningstagande.

Anf. 106 KARL ERIK OLSSON (c) replik:

Herr talman! En felaktighet blir inte battre for att det ar manga om den.
Jag kan gérna inbegripa 6vriga partier som stéller upp pa den hdr markliga
tolkningen av vad man skall relatera upprakningen till. I det férra beslutet
1990 talades om att inte namnvart sjunka under dagens niva. Det kan rimli-
gen inte har forespeglat riksdagens ledamoter i fjol att dagens niva, dvs. den
9 juni nér beslutet fattades i kammaren, skulle vara den 1 juli 1991. Det kan
jag aldrig tanka mig. Hur ensam jag an skulle bli om ett siddant pastdende
havdar jag, att siger man i dag sa ar det i dag och inte om ett ar.

Det vore intressant att fi Inge Carlssons férklaring till att det skulle vara
ett slags egoism att tillse att avlagsna delar i landet far sin beskarda del av
var vilfiard. Om det hade varit norrlanningar som debatterat hir, da skulle
man kanske tro att det var det Inge Carlsson anspelade pa. Men det kan det
juinte vara. Av nagon anledning som jag inte kdnner till sa deltar gladjande
nog inga norrlanningar i debatten. Vi forsoker dndé reda ut problemen. Hur
i all sin dar kan det vara egoistiskt att sdga att vi skall leva upp till ett beslut
som vi tidigare har varit 6verens om? Det ar vil rimligt att politiker star for
vad de har sagt.

Anf. 107 ANNIKA AHNBERG (v) replik:

Herr talman! Jag anser att det ar uppenbart att beslutet avsag den tidpunkt
da det fattades, dvs. i juni forra aret. Vi kunde da inte girna tanka oss in i
framtiden. I den meningen delar jag Karl Erik Olssons uppfattning om be-
slutets innebord.

Daremot ar min tolkning att till de uppgifterna for arbetsgruppen som
skall se dver stodets utformning hor ocksa en forutsattningslos diskussion
aven om nivaerna. I sina 6vervaganden har inte utskottet sagt att det fram-
tida stodet for all evighet skall baseras pa en formulering som vi gjorde 1990.
Jag tror det dr olyckligt om vi laser oss fast i den sortens definitionsmassiga
problem. Om vi ar 6verens om att ha ett bevarat och utvecklat jordbruk
inom det s.k. stddomradet méaste det viktiga vara att hitta de férmodligen
olika metoder som vi maste anvanda for att uppna det malet. Det vore betyd-
ligt mer konstruktivt att fora en diskussion dirom an att alta begreppsdefin-
tioner fram och tillbaka.

Anf. 108 INGE CARLSSON (s) replik:

Herr talman! Jag instimmer girna i det synsitt som Annika Ahnberg hir
for fram. Sjalvklart gar det inte bara att tillskjuta alltmer pengar for att
komma till ratta med problemen uppe i Norrland. I reservation 1 havdar cen-
terpartiet att man i nulaget skall tillata produktionen att 6ka. Givetvis reage-
rar manga bonder i sodra Sverige mot ett sadant uttalande.

Ni sager ocksa att det skall vara férbjudet att lagga ned ytterligare produk-
tion och dkermark i Norrland. Det ar ett ganska frint uttalande. Jag trodde



faktiskt att ni tillsammans med oss Ovriga ville gora allt for att inom ramen
for den nya politiken direkt stédja jordbrukarna i inlandet och i den verkliga
glesbygden i Norrland. Men vi kan inte stracka oss sa langt som att férbjuda
enskilda bonder att lagga ned sin produktion eller &kermark. Har finns en
liten skillnad i synsiittet mellan centerpartiet och Gvriga partier.

Anf. 109 INGVAR ERIKSSON (m):

Herr talman! I jordbruksutskottets betinkande 27 behandlas frigan om
stodet till jordbruket och livsmedelsindustrin i norra Sverige. Sjalvfallet ar
det en mycket viktig fraga med stor regionalpolitisk betydelse.

Genom betankandets forslag kompenseras det norrlandska jordbruket for
den l6nsamhetsférsamring inom mjdlkproduktionen som kan hanféras till
tvaprissystemets avskaffande. Uppréakningen av prisstodet for mjolk sker
med 68 milj.kr., vilket innebar ett nivapaslag med 34 milj.kr. utover rege-
ringens forslag. Tillskottet grundas pa ett moderat initiativ i utskottet.

Vidare foreslés att stodet till jordbruket i norra Sverige skall bli foremal
for behandling i en parlamentariskt sammansatt arbetsgrupp. Det 4r synner-
ligen vilbefogat att utreda fragan. Vi hoppas att 6versynen skall genomforas
med det snaraste. Vidare hoppas vi att hela problemkomplexet behandlas pa
ett genomgripande satt och givetvis forutsattningslost.

Herr talman! Mélen i den nya livsmedelspolitiken och dess effekter pa det
norrlandska jordbruket och livsmedelsproduktionen ar att bidra till regional
utjamning och bibehallen sysselsiattning. Det livsmedelspolitiska beslutet in-
nebir ocksa en skidrpning av den regionalpolitiska profilen i livsmedelspoliti-
ken. Stodet till jordbruket kanaliseras nu i stdrre utstrickning én tidigare till
norra Sverige och dess glesbygder.

Prisstodets konstruktion bibehalles i huvudsak. En gang per ar avser man
att gora en avstaimning vad betraffar merkostnaderna. Darmed undantas i
princip norra Sverige fran den produktionsanpassning som f6ljer av den livs-
medelspolitiska reformen.

Den svira process som anpassningen till produktionsbalans och nya forut-
sattningar medfor kanns dairmed svarare i sydligare delar av landet. Sjalvfal-
let kommer dock den prispress som anpassningen nu innebir for producen-
ter sdderut dven att bli kannbar norréver. Jag vill dock mycket noga poang-
tera nodvandigheten av att produktionsbalans skall kunna uppnas. Annars
blir situationen @nnu vérre. Ett misslyckande harvidlag kan fa katastrofala
effekter for jordbruk och livsmedelsproduktion i hela landet.

Norrlandsstodet har under de senaste fem aren okat kraftigt. Det &r en
foljd av inflation och stora kostnadsokningar. Inom nagot ar kommer av allt
att doma miljarden att passeras.

Med héansyn till den turbulens som just nu rader genom pafrestningarna i
samband med omstéllningen av jordbruket ar risken stor for 6kade motsitt-
ningar och ifragasittanden av nuvarande system och pagaende utveckling.
Det finns faktiskt manga, sival i bondekédren som bland den 6vriga allmiin-
heten, som inte accepterar det faktum att delar av s6dra Sveriges bista och
mest produktiva jordbruksarealer dras ur produktion samtidigt som stddet
till samre lottade omréaden i landet 6kar. Sjilvfallet ir detta ett problem. Vi
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maste undvika motsattningar och pa ett sakligt och ansvarsfullt satt forsoka
losa fragan om Norrlandsstodet ocksa i framtiden.

Vi moderater har i dagens lage inte kunnat ga lingre in det paslag om 34
milj.kr. utdver regeringens forslag som vi fatt igenom i utskottet.

Med hénsyn till pagaende GATT-férhandlingar om avveckling av handels-
hinder och stod inom livsmedelsproduktionen samt kommande EG-intrade
ar det mycket angelaget att vi far till stind den 6versyn som jag inledningsvis
namnde och ddrmed ocksa en utvardering av nuvarande stdd till Norrland.

Vi maste soka losningar som ar hallbara pa lingre sikt, och darfor ar den
dversyn som utskottet forordar bra. Det ar mycket viktigt att se verkligheten
som den ar. Jag ar trots allt forhoppningsfull infér framtiden. Vi vet att stora
omraden med samre produktionsférutsittningar ocksa finns inom EG samt
att regionalpolitiska stod ocksa dir ar en verklighet.

Vi moderater dr och kommer att vara mycket angelagna om att med all
kraft forsoka arbeta for att svenskt jordbruk, saval i de battre omradena som
i de simre lottade, skall fa verka pa sa lika villkor som mojligt ocksa i ett
kommande Europa.

I den kommande 6versynen maste man ocksa soka efterstrava en harmo-
nisering mellan Sverige och Europa sa langt som mojligt. Nuvarande stod i
EG har en annan uppbyggnad 4n hos oss. Den fragan kommer av allt att
déma att tas upp i dversynen nir man arbetar for framtida 16sningar.

Dagens beslut fattas mot bakgrund av mycket besvirliga ekonomiska rea-
liteter i landet. Det ar inte utan att man ibland har en kinsla av — det ir inte
forsta gangen — att det ar fraga om att bjuda Gver varandra for att ligga bast
till i opinionen i dessa omraden med sdmre forutsiattningar. Det tycker jag ar
djupt beklagligt och vill darfor vadja till alla ansvariga politiker att framover
verkligen forsoka att gemensamt samt pa ett realistiskt, sakligt och balanse-
rat sitt losa dessa problem. Jag tror att alla vet vad jag menar. Att knipa
billiga poédng pé att bjuda Gver varandra dr bara negativt for saken.

Vi moderater har, som jag sade, inte kunnat ga langre an vad vi har gjort.
Var ambition for framtiden ar verkligen att skapa de forutsattningar som ar
nodviandiga for en livsmedelsproduktion ocksa i Norrland.

Herr talman! Jag yrkar bifall till hemstéllan i féreliggande betdnkande.

Anf. 110 ANNIKA AHNBERG (v) replik:

Herr talman! Ingvar Eriksson inledde sitt anforande med att sdga att det
omréde som vi nu diskuterar var mycket viktigt. Detta hans uttalande glader
mig, men det ar vackra ord som tyvirr inte har nagon storre tackning i den
moderata politiken pa detta omrade. Det ar litet val magstarkt att hora en
moderat politiker siga att den lilla hdjning som vi dnda astadkom skedde
tack vare moderaterna. Om man skall vara arlig, och det sade ocksa jord-
bruksutskottets ordférande tidigare i dag att man skall vara, sa ar sanningen
den att moderaterna utgdr en bromsklots. Det ar inte tack vare utan pa
grund av moderata samlingspartiets agerande som vi bara fick den hiir nivan
pa hojningen. Detta Ingvar Erikssons pastdende kan inte fa sta oemotsagt.

Det vore faktiskt intressant att fa veta — dven om jag i praktiken hoppas
fa slippa veta det — vilken typ av jordbrukspolitik en eventuell borgerlig rege-
ring vill fora i forhéallande till stodomrédet. Spiannvidden ar oerhdrt stor mel-



lan de centerpartistiska forslagen och de obefintliga moderata forslagen pa
detta omrade.

Jag tycker att Ingvar Eriksson ar naiv nar han utmalar en gyllene framtid
i och med EG-anslutningen. Men man maste kanske vara naiv for att kunna
vara moderat. Ingvar Eriksson tycks tro att Sverige vid ett medlemskap i EG
for vart regionalpolitiskt betingade jordbruk skall fa del av den jordbrukspo-
litik som man for inom EG. Ingvar Eriksson maste veta att det ir nonsens
av flera skil. Jordbrukspolitiken inom EG ar faktiskt ocksa stadd i forand-
ring. Den ar for kostsam, for omfattande och alltfér betungande. Det ar inte
heller nagon sjalvklarhet att vi vid ett medlemskap i EG ocksa kommer att
omfattas av EGs jordbrukspolitik rakt av. Sa kommer det naturligtvis inte
att bli, utan det handlar om sirskilda anpassningsvillkor for varje land som
soker sig till EG. Det ir inte alls sikert, utan snarare ganska troligt att vi
inte for vart regionalpolitiskt betingade stod skulle kunna vénta oss sarskilt
mycket tillskott frain EG. Vi skulle snarare fi vara med — vilket i ett storre
perspektiv i och for sig kan vara riktigt — och bidra till de delar av jordbruket
i Europa som har dnnu samre betingelser.

Anf. 111 KARL ERIK OLSSON (c) replik:

Herr talman! Ingvar Eriksson sager att vi skall fora en realistisk och saklig
debatt och inte knipa billiga poéng. Jag ar lika forvinad och nastan upprord
6ver att hora Ingvar Eriksson siaga, liksom tidigare Inge Carlsson, att det
skulle vara nagot slags billiga poang att sta fér vad man har sagt. Om det ir
sa lever vi i en ganska dalig miljo.

Om det finns forslag till hdjningar i olika sammanhang blir det alltid de
moderata forslagen som vinner, eftersom de alltid ar lagst. Darfor blir det sai
det hir fallet ocksa. Det kdnner vi till frin manga sadana hér 6verldggningar,
atminstone i vart utskott.

Jag delar Ingvar Erikssons uppfattning pd en punkt, namligen att vi skall
forebygga motsattningar mellan olika delar av landet, mellan olika yrkes-
grupper samt inom en yrkesgrupp. Men da skall man nog, Ingvar Eriksson,
vara utomordentligt forsiktig med att ta till argumentet att det skulle vara
nodvandigheten av att bruka den bittre jorden i sodra Sverige som skulle fa
lov att motivera fortsatt nedldggning i norr, dir det kvarvarande jordbruket
betyder sd mycket.

Dessutom &r det sé — vilket jag standigt tjatar om, hédr och pé andra halli
landet — att det inte handlar om att ta mark ur produktionen. I sédra Sverige
handlar det om att stélla om jordbruket fran en forlustbringande 6verskotts-
produktion framfor allt av spannmal till en produktion av andra nédvindiga
och viktiga ravaror. Vi ar pa god vég att kunna gora det. Det dr inte att jam-
stidlla med nedliggning.

Anf. 112 INGVAR ERIKSSON (m) replik:

Herr talman! Forst sager Annika Ahnberg att vi moderater 4r en broms-
kloss, och sedan har hon en lang utldggning om var positiva instillning till
EG. Karl Erik Olsson siger att vi alltid hamnar pa det lagsta forslaget och
att det ar moderaterna som ligger fram det. Det ir da faktiskt en vilsignelse,
herr talman, att det finns ett parti som lagger fram forslag som ar sadana att
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man kan samlas kring dem. Det maste vara en fordel i den parlamentariska
situation vi befinner oss i. Jag skams verkligen inte for att moderaterna star
for realistiska forslag som vi kan samlas kring i en svar ekonomisk situation.
Att vi kallas for en bromskloss tar jag inte sa hart i det sammanhanget.

Niir det giller var syn pa Norrlands framtid ar det uppenbart att vi for en
politik som syftar till att I6sa den ekonomiska krisen, att satta fart pa narings-
livet, att fa hjulen att rulla och att skapa ekonomiska forutsattningar som ér
starkare, dven for Norrland. Detta ar var strategi. Vi valjer inte bidragslin-
jen i princip, utan vi viljer en annan linje som skapar naturliga forutsitt-
ningar for ett blomstrande néringsliv. Det giller ocksa i hog grad jord- och
skogsbruket.

Karl Erik Olsson sade att jag hade uttalat mig om motsattningarna mellan
sidra och norra Sverige. Jag sade att man tar areal ur produktion, livsme-
delsproduktion. Jag har samma uppfattning som Karl Erik Olsson. Vi upple-
ver dock nu en debatt och ett debattklimat i landet som ar sadant att det ar
mycket stor risk for att man skapar motséttningar mellan norr och soder nir
man tvingas ta den mest produktiva marken ur produktion. Det ar ett fak-
tum. Det kan inte ens Karl Erik Olsson komma ifran som sjilv ar fran Syd-
sverige. Vi upplever detta. Men jag har ocksa poangterat vikten av att und-
vika dessa motsattningar. Vi har kunnat gora det hittills, och vi maste kunna
gora det framover. Det ar skilet till att jag har argumenterat som jag har
gjort,

Anf. 113 KARL ERIK OLSSON (c) replik:

Herr talman! Forutsattningarna foér en omstéllning till alternativ produk-
tion ar faktiskt oerhort mycket storre i sodra Sverige och kan sakert komma
att gynna det sydsvenska jordbruket pa sikt. I norra Sverige ar odlingsbeting-
elserna av den arten att man ar ganska bunden till vallproduktion och djur-
produktion. Da skall man ocksa kunna ha ritt att bibehalla den produktio-
nen. Det finns ingen anledning att kéra ned det under den narmast foresta-
ende tiden.

Anf.114 ANNIKA AHNBERG (v) replik:

Herr talman! Ingvar Eriksson siger att han inte skdms 6ver moderaternas
ekonomiska politik. Det tycker jag i och for sig att han borde gora. Det in-
tressanta i det hdr sammanhanget — nér vi egentligen diskuterar Norrlands-
jordbruket och inte EG — dr att av Ingvar Erikssons repliker och tidigare
inldgg kan man forsta att moderata samlingspartiet menar att laget for Norr-
landsjordbruket ir ganska gott och att det inte behdvs nagra storre kompen-
sationer. Det var ocksa med viss moda man kunde fa moderaterna att inse
att det ens behdvdes den lilla kompensation som det blev fraga om.

Jag kan bara dn en gang konstatera att for dem som forsoker bedriva jord-
bruk inom stédomradet finns det all anledning att med oro lyssna till dessa
ord och fundera 6ver vad de kan komma att innebira for Norrlandsjordbru-
ket i framtiden.

Anf. 115 INGVAR ERIKSSON (m) replik:
Herr talman! Nir det giller forutsittningarna for omstéllningen delar jag
Karl Erik Olssons uppfattning. Sjalvfallet ar det sa. Karl Erik Olsson siger



att man i norra Sverige i huvudsak ar bunden till vallproduktion och produk-
tion av mjolk. Jag delar dven den uppfattningen. Vi har definitivt ingen am-
bition att kora ned det norrldndska jordbruket. Vi menar tvirtom att vi skall
forsoka bibehalla den produktionsniva som finns. Det dr emellertid manga
faktorer som paverkar detta uppe i norr, och det vet Karl Erik Olsson lika
bra som jag. Det giller generationsskiften, isolering och annat. Det ir stora
svarigheter att uppratthalla samma produktionsniva som har funnits tidi-
gare. Jag anser dock att man inte kan kopa den produktionen, utan har
maste man forsoka.

Vi hoppas verkligen — jag vill lagga mycket tyngd i de orden — att den Gver-
syn som nu skall goras tar detta pa allvar sa att vi kan fa ett system som lang-
siktigt kan klara detta. Det ar inga sma summor, Annika Ahnberg, som sat-
sas pa Norrland. Vi har varit eniga om att 6ka detta i takt med inflationen
under mycket lang tid. Vi befinner oss dock i dag i en mycket allvarlig ekono-
misk situation, och fran vir sida har vi i dagens ldge inte kunnat fa fram mera
pengar. Men vi dr beredda att komma tillbaka. I ett klimat nér vi har fatt en
oversyn till stand 4r vi ocksa beredda att diskutera vidare.

Anf. 116 TREDJE VICE TALMANNEN:
Jag far meddela att anslag nu har satts upp om att detta sammantrade skall
fortsatta efter kl. 19.00.

Anf. 117 BENGT ROSEN (fp):

Herr talman! Det rader. som framgatt av debatten hir. en bred politisk
enighet om att vi skall bevara jordbruket i norra Sverige.

Det har stor betydelse for levande landsbygder eftersom jordbruket utgor
basen for sysselsattningen. Finns denna bas sa finns mojlighet for annan sys-
selsittning och diarmed bosittning. Norrlandsjordbruket har vidare en spe-
ciell betydelse ur forsvars- och beredskapssynpunkt. Att forsorjningsbered-
skapen stiarks om vi har jordbruk och foriadlingsindustri dver hela landet har
bl.a. karnkraftsolyckan i Tjernobyl gett oss 6kade insikter om.

Riksdagsbeslutet den 9 juni 1990 innebir att jordbruket under en femarig
omstillningsperiod skall avregleras och anpassas till den svenska markna-
den. Detta medfor bl.a. att spannmalsproduktionen maste minskas med ca
30 % och mjolkproduktionen med ca 15 %.

I beslutet om den nya jordbrukspolitiken slas dock fast att produktions-
neddragningarna inte skall omfatta jordbruket inom stodomradet. Aven
riksdagsbeslutet 1988 om att avskaffa tvaprissystemet for mjolk fran den 1
juli 1989 férutskickar att producenterna i norr skall hallas skadeslosa. Om
producentpriset inom stodomradet skulle sjunka skall kompensation utga.

Statens jordbruksniamnd har gjort berakningar som visar att tvaprissyste-
mets avskaffande har paverkat avrikningspriset for mjolk inom stodomra-
det. Jordbruksutskottet ger nu full kompensation harfor och dessutom ca
7 % upprikning av Norrlandsstédet med hénsyn till kostnadsutvecklingen.

Vi har fran folkpartiet liberalerna pekat pa att det nu dr nédvandigt att
gora en grundlig 6versyn av Norrlandsstodet.

Tidigare har Norrlandsstodet faststillts genom att utvecklingen for s.k.
typjordbruk 1 norr jamforts med motsvarande i mellersta Sverige. Detta sy-
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stem ér inte tillampligt i framtiden. Eftersom produktionen skall reduceras i
dvriga landet och prissittningen kommer att slappas fri i en dverskottssitua-
tion férvantas producentpriserna sjunka innan balans uppstar. Statens jord-
bruksnamnd har foreslagit att justeringarna av prisstodet i norr i framtiden
skall bygga pa statistik for kostnadsutvecklingen inom stédomradet. Det
finns anledning att utvardera detta forslag.

Vi har alla kunnat notera hur Norrlandsstodet rusat i hojden fran att i mit-
ten av 1980-talet ha legat en bit dver 300 miljoner per ar till att nu narma sig
miljardstrecket. Man maste mot denna bakgrund stilla sig frigan om nuva-
rande utformning av stodet ar det ratta for att pa ett sa effektivt satt som
méjligt frimja utvecklingen av det norrlandska jordbruket. Vi vet att stodet
har inbjudit till manipulationer. Ett flertal fall har upptackts dar djur fran
sodra Sverige via bulvaner levererats till Norrlandsslakterier for att man
skall fa del av prisstodet.

Varje ar forekommer ocksa olika uppvaktningar nar det giller omrades-
granserna for de olika stodklasserna. Helt naturligt hamnar alltid lantbru-
kare pa fel sida om en grans, och da upplevs den som orittvis.

Med tanke pa den internationella utveckling som ar pa gang kan vi for-
véanta invandningar mot nuvarande stodform som ar uppbyggt som ett tilligg
till producentpriserna. Nar man inom GATT och andra internationella or-
gan diskuterat neddragningen av stod och handelshinder pa livsmedelsomra-
det har man podngterat att i forsta hand bor olika former av prisstod avlags-
nas. De stodformer som skall finnas kvar bor utgéras av direkt inkomststod
eller arealstod.

Herr talman! Det ar alltid lattare att kritisera ett befintligt system én att
komma med konstruktiva forslag till forandringar. Vi har fran folkpartiet li-
beralernas sida ej heller nagot fardigt alternativ utan har foreslagit att en
parlamentarisk arbetsgrupp tillsitts med uppgift att férutsittningslost utreda
nuvarande system och komma med forslag om vért framtida system. Vins-
terpartiet har i sin motion haft samma yrkande och jordbruksutskottet har
stallt sig bakom detta forslag som vi uppfattar som mycket positivt.

Anf. 118 KJELL ERICSSON (c):

Herr talman! Forra aret fattade vi hir i riksdagen med stor majoritet ett
beslut om en ny jordbrukspolitik. Beslutet innebar att det skulle ske en om-
stallning av viss areal till annat an livsmedelsproduktion. Bl.a. skulle man
kunna forsoka koppla omstdllningen av jordbruket till energipolitiken, for
att pa s sitt anvinda en del av dkerarealen for energiproduktion.

Det radde ocksa en stor samsyn hos fem av de sex partierna om detta héar
iriksdagen. Det var bra att det var en s stor uppslutning kring jordbrukspo-
litiken. Jordbruket dr en langsiktig niring och behover darfor ocksa langsik-
tiga och fasta spelregler.

I beslutet skrevs ocksa in riktlinjer for jordbruket i norra Sverige. Av be-
slutet framgar att Norrlandsjordbruket inte skall inga i produktionsanpass-
ningen utan sa att saga leva ett eget liv.

Lonsamheten skall enligt beslutet inte heller tillatas att forsdmras i nagon
namnvird grad, utan det samlade stddet till jordbruket i norra Sverige skall
ge ndringen en 6kad l6nsamhet som ger dess utdvare framtidstro.



Skrivningen i fjolarets utskottsbetankande ar mycket bra. Men trots dessa
vackra ord har l6nsamheten minskat ganska kraftigt. Vid tidpunkten for be-
rakningen av lIonsamheten hade Norrlandsjordbruket en kostnadstacknings-
grad pa ca 57 %. Darefter har I6nsamheten fram till i dag sjunkit till ca 47 %.
Detta ir en kraftig forsamring av 16nsamheten for bade mjolk och kott. Dir-
for borde det nu bli en uppjustering som stimde overens med fjolarets riks-
dagsbeslut.

Sa har dock inte blivit fallet. Uppjusteringen av t.ex. mjolkpriset medfor
inte att priset kommer upp till langt nir den niva som priset hade vid den
tidigare tidpunkten for I6nsamhetsberdkningen. Dirtill kommer alla pris-
hojningar som forekommit under den har tiden. Sa oavsett vilka grunder
man anvander for att berdkna lénsamheten, ar det latt att konstatera att pri-
set pa kott och mjolk har sjunkit kraftigt under de senaste tva aren.

Detta har i sin tur lett till att manga brukare har slutat under dessa ar, och
detta ar allvarligt. Med tanke pa den starkt utglesade produktionen i stora
delar av norra Sverige dr det viktigt att bibehalla och kanske aven utoka pro-
duktionen i dessa delar av landet. Det ar faktiskt pa vissa stillen sa glest mel-
lan gardarna att det ar risk for att mjolklinjerna forsvinner. Darfor maste det
nu ske nagonting snabbt for att forbattra mojligheterna for jordbruket i
norra Sverige. Jordbruket utgdr det norrlandska naringslivets ryggrad, efter-
som jord- och skogsbruket i stora delar av den norrlindska landsbygden ar
den enda naringen. Darfor har jordbruket ocksa en stor regionalpolitisk be-
tydelse.

Vi har ju under de senaste aren ofta talat om en 6ppen och levande lands-
bygd. Om ytterligare brukare slutar, riskerar stora delar av dkermarken
inom Norrlandsjordbruket att forbuskas eller planteras igen. Detta fér stora
foljder for hela vart kulturlandskap. Inte minst for turistnaringen ar det va-
sentligt att vi kan behalla vart vackra och fina landskap. Darfér behovs de
medel som centern yrkar pa i reservation nr 5.

Aven fragan om stddomradena har diskuterats i denna debatt.

I uppdraget till jordbruksnamnden ingick dven att det skulle ske en dver-
syn av stodomradesgranserna och prisstodets konstruktion. Regeringen har
valt att inte foresla nagra dndringar av stodomradesgrinserna, bl.a. darfor
att man vill avvakta den internationella utvecklingen. Det séigs i propositio-
nen att en eventuell svensk EG-anslutning kan komma att dndra forutsatt-
ningarna for ett regionalpolitiskt motiverat stod. En justering av stodomra-
desgranserna som ir beroende av olika inre och yttre betingelser kan knap-
past vara ett hinder i vara internationella forhandlingar.

Nu forutsatter utskottet att regeringen vid lamplig tidpunkt skall ater-
komma med en redovisning pa nodvindiga justeringar. Det kommer nu
ocksa att ske ytterligare dversyn av stodomradena i denna friga. Det hade
dock varit motiverat att omgéende flytta upp Sunne, Munkfors, Filipstad,
Forshaga och Kil samt Alvbacka och Nyeds forsamlingar i Karlstads kom-
mun till ett hogre stodomrade. Men det vill utskottsmajoriteten inte gora.

Det hade egentligen funnits anledning att féra upp manga fler kommuner
idetta omrade, och det kommer férhoppningsvis att ske genom denna utred-
ning och ske snabbt. Utglesningen av brukare ér stor i dessa omraden. Gors
det ingenting snart, riskerar vi att fa en snabb utslagning av bonder.
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Manga brukare ir dldre och kommer att sluta inom de narmaste aren. De
yngre har i dag med nuvarande ekonomiska forutsattningar svart att klara av
en etablering. De avstar darfor ofta och viljer att gora nagonting annat i stil-
let. Vi maste darfor se till att vi far en nyrekrytering till ndringen.

Vill vi att hela Sverige skall leva, ar det vasentligt att vi kan ha ett jordbruk
i hela landet. Detta dr nédvindigt av manga olika orsaker — dels av bered-
skapsskal, dels for produktion av livsmedel av god kvalitet, dels av sysselsatt-
ningsskal, dels for bibehallande av vért fina, 6ppna landskap. Det ar dver
huvud taget nodvandigt for att vi skall ha en levande landsbygd, dar tillrick-
ligt manga manniskor kan bo och leva.

Herr talman! Jag skall inte ytterligare forlanga debatten utan inskrinker
mig till att med detta instimma i det som framforts i de reservationer till
detta betinkande som centern star bakom.

Overlaggningen var hirmed avslutad.

Beslut

Foretogs till avgorande bostadsutskottets betankande 1990/91:BoU16
och jordbruksutskottets betinkande 1990/91:JoU27.

Bostadsutskottets betiankande BoU16
Mom. 1 (inkomstgransen och den Gvre bostadskostnadsgransen m.m. av-
seende bostadsbidrag till barnfamiljer)

Utskottet hemstillan bifolls med 236 roster mot 56 for reservation 1 av
Knut Billing m.fl.

Mom. 2 (nedre bostadskostnadsgrinsen)
Utskottets hemstillan bifélls med 245 roster mot 17 for reservation 3 av
Jan Stromdahl. 30 ledaméter avstod fran att rosta.

Mom. 3 (bostadsbidrag vid skilsmassa)
Utskottets hemstéllan bifolls med 240 roster mot 50 for reservation 4 av
Agne Hansson m.fl. 1 ledamot avstod fran att rosta.

Mom. 6 (bostadsbidrag till ungdomar utan barn)
Utskottets hemstallan bifolls med 194 roster mot 48 for reservation 8 av
Agne Hansson och Birger Andersson. 51 ledamdéter avstod fran att rosta.

Mom. 7 (bidragsandelen avseende vissa hushall utan barn m.m.)
Utskottets hemstillan bifélls med 225 roster mot 16 for reservation 11 av
Jan Stromdahl. 50 ledaméter avstod fran att rosta.

Ovriga moment
Utskottets hemstillan bifélls.



Jordbruksutskottets betankande JoU27

Mom. I (allmdnna utgangspunkter for stodet till jordbruket i norra Sverige)
Utskottets hemstillan bifolls med 254 roster mot 31 for reservation 1 av

Karl Erik Olsson och Karin Starrin. 6 ledamoter avstod fran att rosta.

Mom. 5 (andringar i stodomradesindelningen)

Utskottets hemstillan — som stilldes mot dels reservation 3 av Karl Erik
Olsson och Karin Starrin, dels reservation 4 av Annika Ahnberg — bifolls
med acklamation.

Mom. 14 (anslaget Stéd till jordbruket och livsmedelsindustrin i norra Sve-
rige)

Utskottets hemstéillan bifélls med 259 réster mot 33 for reservation 5 av
Karl Erik Olsson och Karin Starrin. 1 ledamot avstod fran att rosta.

Mom. 17 (utgangspunkter for stodet efter budgetaret 1991/92)
Utskottets hemstillan — som stéilldes mot reservation 6 av Karl Erik Ols-
son och Karin Starrin — bifélls med acklamation.

(jvriga moment
Utskottets hemstéllan bifolls.

Beslut om uppskjuten votering av kvillsarenden

Pa forslag av tredje vice talmannen medgav kammaren att de arenden som
hann debatteras fardigt under aterstoden av dagens sammantrade skulle
foretas till avgorande i ett sammanhang i borjan av morgondagens arbetsple-
num.

14§ Tiooresmyntet m.m.

Foredrogs
finansutskottets betankande
1990/91:FiU23 Tiodresmyntet m.m. (fors. 1990/91:14).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 16 maj.)
15§ Utveckling av offentlig sektor

Foredrogs
finansutskottets betinkande
1990/91:FiU25 Utveckling av offentlig sektor (prop. 1990/91:100 delvis).
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Anf. 119 RUNE RYDEN (m):

Herr talman! Till finansutskottets betinkande 25 om utveckling av den of-
fentliga sektorn finns fogat en gemensam borgerlig reservation, som pa ett
utmarkt sitt sammanfattar var syn pa den offentliga sektorn och dess utveck-
ling och fordandring. Jag yrkar darfor bifall till reservationen, och jag kom-
mer att begdra rostrakning pa den i morgon.

Herr talman! Varje valar kommer socialdemokraterna med forslag om ut-
veckling eller fornyelse av den offentliga sektorn. Det har kostat atminstone
en civilminister taburetten, och nar man har tagit del av det material som har
presenterats forst i samband med budgetpropositionen och nu till komplette-
ringspropositionen, finns det en utomordentligt stor risk att samma sak kom-
mer att upprepas aven den har gangen.

Visserligen har man konkretiserat sig i sa matto att man nu talar om en
tioprocentig minskning av den statliga administrationen, och det forslag som
presenterades i samband med kompletteringspropositionen har rubriken
Omstallning och minskning av den statliga administrationen.

Diremot talas det mycket litet om en férnyelse av den offentliga sektorn.
Det tycker jag ar beklagligt, men det ar ocksa symtomatiskt for den socialde-
mokratiska politiken pa det har omradet.

Man har byggt upp en stor offentlig sektor, den i férhallande till folkméang-
den storsta i vistvirlden. Anda klarar den pa manga hall inte av sina uppgif-
ter och fungerar — som vi alla vet — allt simre. For att finansiera utbyggnaden
av den stora offentliga sektorn har skattetrycket stegvis hojts till det i sir-
klass hogsta 1 vistvirlden.

Resultatet har blivit kraftiga marginalskatteeffekter, som innebir att det
lonar sig daligt att arbeta. Sveriges ekonomi utvecklas nu allt langsammare
jamfort med vara konkurrentlinder.

Det ar méanga faktorer som bidrar till detta, men den offentliga sektorn,
som har kommit att ta 6ver en allt storre del av samhallets varu- och tjanste-
produktion, absorberar de nytilltridande pa arbetsmarknaden och stiller
darmed till problem vid den privata sektorns utveckling.

Vi reservanter vill i stillet att det skall foras en politik som syftar till eko-
nomisk tillvaxt och som skapar forutsittningar for trygghet och valfiard at
alla medborgare.

En sa stor andel som mdéjligt av varu- och tjansteproduktionen maste un-
derkastas marknadsmassiga villkor. Den offentliga sektorn skall framst skota
sadana verksamheter som inte limpar sig for den privata marknaden. Dit
hor bl.a. rittsvasende och forsvar, for att nu ta de tva tydligaste exemplen.

Slopande av monopol och avreglering skall 6ppna den offentliga tjinste-
produktionen for konkurrerande privata alternativ. Darmed kommer pro-
duktivitetsutvecklingen att forbattras, enligt var uppfattning. Tjanstepro-
duktionen blir da bade battre och billigare.

Genom konkurrens inom bl.a. sjukvard, barnomsorg och utbildning 6kas
valfriheten. Genom att medborgarna kan vilja vilket sjukhus de vill utnyttja
eller vilken form av barnomsorg som passar dem bist, uppnar man en vil-
fardsvinst. Dels erhills kostnadseffektivitet genom att inslaget av konkur-
rens Okar, dels far konsumenterna den service som de efterfragar.

Genom ¢6kad upphandling fran privata entreprendrer kan storre flexibili-



tet och lagre kostnadsnivaer nas. En konsekvens av denna politik blir att ett
stort antal offentliga féretag siljs och overfors till den privata sektorn. Den
nodvindiga myndighetsutévningen — och det finns manga sadana — skall folja
effektiva styrmodeller dar malsattningarna ar tydliga och dir kontroll- och
utvarderingsverksamheten sker utifran.

Det borde vara en sjalvklarhet att myndigheterna skall agna sig at sadan
verksamhet som den offentliga organisationsformen lampar sig bist for. Sa
ar ju inte fallet i dag.

Detta har lett till att kvaliteten pa de utférda tjansterna sjunker pa omrade
efter omrade, samtidigt som kostnaderna per utford tjanst okar.

Vi star i dag infor ett vagskil da det galler for den offentliga sektorn att
utvecklas pa ett annorlunda och bittre sitt. Att enligt socialdemokratisk mo-
dell hoja skatter och avgifter medan ekonomins tillvixt avtar ar allvarligt.
Det dventyrar den grund for valfird som utgors av det personliga engage-
manget inom privat verksamhet. Avkastningen pa egna insatser och eget
risktagande blir simre, och det blir allt mindre intressant att arbeta och
skapa. Darfor maste den offentliga verksamheten effektiviseras och om-
vandlas. Om sa inte sker, kommer vilfirden i vart land att s smaningom
urholkas.

Allméanhetens missndje véxer nar bristerna i den offentliga servicen blir
tydligare. Det bekriftades redan for nagra ar sedan i en SIFO-undersdkning
att stodet for offentliga monopol inom véard och barnomsorg dr mycket svagt.

En allt storre andel av befolkningen anser det vara bra med privata alter-
nativ pa de har omradena.

For att undvika forsimrad vilfard och foérhindra att allménhetens fortro-
ende for den politiska makten avtar, maste en effektiv och andamalsenlig
valfardspolitik foras, dar laga kostnader kombineras med frihet for den en-
skilde medborgaren att vilja den service som hon eller han 6nskar.

For att uppna den mangfald och valfrihet som vi dnskar maste man genom-
fora nagra forandringar som jag helt kortfattat skall forsoka sammanfatta.

For det forsta maste monopol och specialregleringar avskaffas inom flera
omraden.

For det andra maste viss offentlig verksamhet avyttras till privata intres-
sen.

For det tredje maste den lagstiftning och de statsbidragsregler som diskri-
minerar privat verksamhet andras.

For det fjirde maste man anvidnda samma principer for val mellan egen
regi och entreprenad som anvands i dag mellan olika entreprencrer.

For det femte bor myndighetsuppgifter inom den offentliga verksamheten
avgrinsas fran andra uppgifter.

For det sjatte bor statliga och kommunala bolag siljas ut.

For det sjunde bor den offentliganstillda personalens mojligheter att ut-
ifran givna mél och forutsattningar forma den konkreta verksamheten vid-
gas.

Och till slut, for det attonde, bor avgiftsfinansiering forekomma i stérre
utstrackning for att oka konsumentstyrningen av den offentliga sektorns
tjinsteproduktion.
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Dessa punkter finns dtergivna i reservationen, herr talman, men jag ansig
dem sa viktiga att jag ville lisa in dem till protokollet.

Anf. 120 ANNE WIBBLE (fp):

Herr talman! Finansutskottet har s linge jag har varit i riksdagen varje
ar haft ett betinkande om utvecklingen i den offentliga sektorn. Under arens
lopp har man kunnat notera ett och annat framsteg som ett resultat av detta
arbete.

Det har tagits nagra steg till 6kad valfrihet, och det har tagits nagra steg
for avreglering av de regelsystem som fanns tidigare. Négra ytterligare
smirre steg tas i arets budgetproposition och dven i kompletteringsproposi-
tionen.

Det som jag tycker ar oerhort forvanande ar att detta fornyelsearbete gar
sa fasligt langsamt. Jag skall inte genera utskottets talesman genom att citera
forre finansministern Kjell-Olof Feldts bok. Jag har forstatt att det i vissa
kretsar anses ganska ofint att gora det. Men det framstar dar 4nda som
mycket klart att den offentliga sektorn har varit ett stindigt tritoamne inom
socialdemokratin. Jag misstinker att det ir skilet till att det har skett sa fa
saker och att det som har skett har gatt sa langsamt.

Jag tror namligen — men Per Olof Hakansson far vil korrigera mig om jag
har fel — att en av orsakerna till att det har gatt langsamt ar att socialdemo-
kraterna har glomt bort att det viktigaste malet for den offentliga verksam-
heten dr medborgarnas dnskemal och medborgarnas valfard i vid bemir-
kelse. Det ar medborgarnas nskemal och behov som skall tillgodoses, ing-
enting annat.

Man skulle litt kunna tro att allteftersom den offentliga sektorn har vuxit
i omfattning skulle medborgarna bli mer och mer n6jda. Men sa ar det tyvirr
inte. Det finns riklig information om att det férhaller sig nédstan precis
tviartom. Problemen har i stillet blivit alltmer synliga. Man talar ganska all-
mint om ineffektivitet, felaktig anvindning av resurser samt om koer och
bristsituationer. Utan att dverdriva alltfor mycket tror jag att man kan siaga
att den offentliga sektorns organisation foreter ganska stora likheter med
den som finns i en planekonomi — centralstyrning, alltfér stora enheter, bris-
tande samband mellan prisbildning och kostnader och dirmed ocksa mellan
utbud och medborgarnas efterfragan.

Detta finns nagot belyst i den statliga maktutredningen. Maktutredningen
som undersokte hur just medborgarna upplevde sina mojligheter att paverka
det som de far som konsumenter av sa att saga vanliga varor och tjanster pa
den privata marknaden och det som de far som konsumenter av den offent-
liga sektorns tjanster. Markutredningens resultat visar att manniskor genom-
gaende anser sig ha ett battre inflytande som vanliga konsumenter pa den
privata marknaden an som patienter inom sjukvarden, som foraldrar till
skolbarn eller som foraldrar till dagisbarn eller liknande, dvs. att man upple-
ver sin situation som konsument av offentliga tjanster som simre. Valfrihe-
ten och medborgarinflytandet ér betydligt storre pa den privata marknaden.

Utan att 6verdriva tror jag att manga inom den offentliga sektorn upplever
en betydande vanmakt. Jag tror inte att detta géller bara dem som efterfra-
gar offentliga tjinster av olika slag, utan det giiller i hog grad ocksa dem som



jobbar med verksamheten. En 6vervildigande majoritet av dem som i dag
jobbar inom den offentliga sektorn édr kvinnor. De flesta av dem har bara en
enda offentlig arbetsgivare att valja, dvs. att de i praktiken inte har nagot
val. Alla vi andra har mojlighet att vélja mellan olika typer av arbetsgivare,
men det har i allt viisentligt inte de som arbetar med véard, omsorg och utbild-
ning.

Dirtill kommer, tror jag, att manga som jobbar inom offentlig verksamhet
i dag upplever en betydande frustration i sjilva jobbet. De upplever att de
klams fran tva hall. Vi politiker, frin nistan alla partier tror jag, stiller krav
pa att verksamheten i forsta hand skall bli billigare. Den skall kosta mindre
pengar. Sedan stalls andra krav fran kunder, patienter eller konsumenter -
hur man nu vill betrakta medborgarna — pa att verksamheten skall bli bittre,
t.ex. att koerna skall forsvinna. Och de anstdllda har ocksa, enligt min upp-
fattning, ett betydande eget intresse, en yrkesstolthet, att uppfylla konsu-
menternas onskemal om att tjansterna skall bli battre.

I dag klims de anstillda inom den offentliga verksamheten i mycket hog
grad mellan dessa 6nskemal som dr omojliga att forena. De kan inte forverk-
ligas darfor att “systemet”, organisationen eller byrakratin, vad man nu vill
kalla det, satter stopp och satter upp hinder for forandringar.

For att 1osa upp alla dessa knutar for att tillgodose bade medborgarnas
onskemal och de anstilldas 6nskemal krivs det faktiskt litet grand av en re-
volution inom den offentliga verksamheten. Jag tror att det ar viktigt att vi
gar tillbaka till grunden och aterupprittar sjalva grundtanken, att det ar
medborgarna som skall bestimma. Det innebér vad vi kallar en valfrihetsre-
volution, néir minniskor fa majlighet att valja sjilva. Vi vill far bort den for-
myndarmentalitet som priglar mycket av verksamheten i dag, dir tanke-
gangen dr att staten och kommunerna erbjuder en viss tjanst. Om man som
konsument inte vill ha den far man vara utan. Jag tycker att det ar att vara
alltfér snal och sniv i sitt synsatt. For att alla vi som konsumenter skall fa
mojlighet att viilja kriivs det att det finns mer an ett alternativ tillgangligt,
t.o.m. att det finns privata alternativ. P4 ekonomiskt facksprak ar detta
samma sak som att infora konkurrens. I dag ar det namligen i betydande
grad monopol. Monopol ir dessutom dyra och ineffektiva. Det finns en
ohygglig méangd litteratur som visar detta pa ett helt 6vertygande satt.

Nir man infor konkurrens blir det inte bara fler valmojligheter for oss som
konsumenter utan ocksa fler valmojligheter for de anstillda. De kan vilja
mellan att arbeta med vard inom kommunen, landstinget eller hos ett privat
foretag utan att behdva byta yrke, vilket de i dag maste gora. Da kommer
ocksa de anstilldas yrkeskunskaper till mycket storre ratt. Nar man som an-
stilld kanner att man kan paverka sjélv blir yrkesstoltheten och tillfredsstil-
lelsen i jobbet mycket storre, och verksamheten blir nastan alltid vildigt
mycket bittre.

Enligt min mening ér det faktiskt de som i dag motsitter sig konkurrens,
enskilda alternativ och dndrade organisationsformer inom den sociala tjans-
teproduktionen som skapar dessa stindiga inre konflikter och frustrations-
kéanslor bade hos oss konsumenter och hos dem som ér anstillda och jobbar
med verksamheten.

Herr talman! [ det hir betinkandet sidger utskottsmajoriteten, bestdende
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av socialdemokraterna och vinsterpartiet, flera kloka saker. Jag vill citera
en sak om det pagaende reformarbetet: "Det giller t.ex. kraven pa omprov-
ningar av offentliga verksamheter, 6kad produktivitet och effektivtet, nya
finansieringsformer samt 6kad konkurrens och stérre mojligheter for med-
borgarna att valja mellan olika alternativ.”

Nigra rader lingre ned star det ocksa att den offentliga sektorns verksam-
het skall finansieras solidariskt. Allt detta ar utmarkt.

Nar man laser vidare i betinkandet finner man att majoriteten redan pa
nasta sida tar tillbaka dessa kloka tankar. Dér star nimligen féljande: "Ut-
skottet vill ocksa understryka att inte minst fordelningspolitiska skal talar for
att viisentliga delar av servicen inom omradena vard, omsorg och utbildning
dven fortsittningsvis bor produceras i kommunal regi.” Varfor det? De for-
delningspolitiska intressena, som jag tycker &r viktiga, hanger val samman
med betalningen av tjansterna, med finansieringen av verksamheten. Vilka
fordelningspolitiska skil finns det att lagga sig i om produktionen sker i kom-
mun, landsting eller privata foretag? Jag skulle 6nska att Per Olof Hakans-
son kunde forklara for mig hur ni har tankt for att komma fram till slutsatsen
att det finns fordelningspolitiska skil som talar for att produktionen av vik-
tiga sociala tjanster maste ske i kommunala monopol. Det enda skilet — och
det ar inte fordelningspolitiskt, men éver huvud taget det enda skal som jag
har kunnat finna — hdnger snarast ihop med att man har intresse av i vilken
facklig organisation de anstillda skall vara organiserade. Men detta kan ju
rimligen inte vara nagot férdelningspolitiskt intresse for medborgarna.

Herr talman! Jag har bara denna fraga. Eftersom Rune Rydén redan har
yrkat bifall till reservation 1 har jag inget dvrigt yrkande.

Anf. 121 CARL FRICK (mp):

Herr talman! Det finns ju aktuella berékningar i langtidsbudgeten for pe-
rioden fram till 1995/96, som ingar i kompletteringspropositionen. Berik-
ningarna visar att statens finanser har férsaimrats mycket. Vi star infor ett
stort budgetunderskott pa 18,5 miljarder kronor, och kommande budgetar
blir underskottet mycket storre. For att uppna en balans 1995/96 maste man
enligt berdkningar ha en tillvaxt pa 2.3 % om aret. Har man inte det far man
rikna med betydande budgetunderskott i framtiden. Dessa siffror belyser
ett grundlaggande dilemma av stor betydelse, inte minst for en ekologiskt
balanserad ekonomisk politik. Den verksamhet som bedrivs inom den of-
fentliga sektorn bestar ju till stor del av tjanster som férutom att ha stor so-
cial betydelse inte heller har nagon namnvird negativ inverkan pa miljén.
Det vore darfor naturligt, i en ekologiskt balanserad utveckling, att lata sa-
dan verksamhet 6ka, medan naturresurskrivande och miljostérande varu-
produktion, som till stor del ingar i den privata konsumtionen. holls tillbaka.
Men en sadan utveckling ér tyvirr inte mojlig med nuvarande organisation
och finansiering av den offentliga sektorn. Den skulle namligen kriva stan-
digt stigande skattekvoter, nagot som inte ar méjligt i ett land som redan har
en av varldens hogsta skattekvoter.

En ytterligare negativ faktor fér den offentliga tjansteproduktionen ar att
det a4r mycket svarare att 6ka produktiviteten for personliga tjinster som
omsorg om barn, gamla, sjuka och handikappade &n i t.ex. varuproduktio-



nen dar arbetskraft kan ersattas med maskiner. Om de som arbetar i de har
sektorerna, trots en lagre produktivitetsokning, skall ha samma loneutveck-
ling som anstillda i varuproduktionen, kommer de relativa kostnaderna for
offentliga tjanster att hela tiden stiga. Aven detta pressar skattekvoten
uppat.

Sammantaget innebdr de hir faktorerna att ekonomin, med nuvarande ut-
formning av de offentliga systemen, maste vixa med ungefar 2 % om éret,
for att man skall kunna bibehélla ungefar oférandrad standard inom offent-
lig tjansteproduktion och transfereringar. Inom denna ram maste dessutom,
med nuvarande finansieringslosningar, den privata konsumtionen vixa snab-
bare dn den offentliga, om inte skattekvoten skall 6ka, och det &r ju ekolo-
giskt orimligt.

Om inte en medveten och aktiv strategi utvecklas for att hantera dessa
problem kommer antingen statens och kommunernas underskott att véaxa
snabbt eller ocksa maste stora och oplanerade besparingar och standard-
sankningar goras i framtiden. Den grona strategin for en omstrukturering av
den offentliga sektorn innehaller flera komponenter. Gemensamt for strate-
gin dr att viirna om det sociala ansvaret for dem som verkligen har det svart
i samhiillet, medan medel- och héginkomsttagare i kad ustrackning sjilva
far finansiera sin konsumtion och sociala trygghet.

Dagens system med socialforsikring och bidrag fran staten till hushéllen
bygger pa en blandning av flera olika principer. ATP, sjukférsikring, forald-
raférsikring och arbetsléshetsforsikring foljer inkomstbortfallsprincipen,
dvs. ger i storre eller mindre grad ersattning for forlorad arbetsfortjanst.

Andra bidrag ger en sorts grundskydd, lika for alla, t.ex, folkpensionen och,

det allmdnna barnbidraget. Det finns ocksa inkomstprovade bidrag som
trappas av eller bortfaller vid hogre inkomst. Miljopartiet anser att socialfor-
sakringarna i storre utstrackning skall bygga pé principen om skydd fér en
grundstandard, lika for alla, kompletterad med vissa inkomstprovade bi-
drag. Principen att samhillet star som garant for en grundstandard som det
gar att leva pa men inte ger nagot utrymme for en mer utvecklad privat kon-
sumtion star i Overensstammelse med de grona virderingarna om aterhéll-
samhet med materiell konsumtion. Detta leder ocksa till att manniskor med
hogre inkomster som vill skydda sig mot inkomstbortfall i hogre grad in i
dag sjilva far svara for sitt forsakringsskydd. Ett sadant arrangemang har
minst tva ytterligare fordelar.

Det privata hushéllssparandet 6kar genom att méanniskor far ytterligare
motiv att spara. Fordelningspolitiskt uppstar det en omfordelning till férméan
for personer med ligre inkomst. Detta sker om nuvarande finansiering av
grundskyddet kvarstar, dvs. arbetsgivaravgifter i proportion till inkomsten
och utan tak. Fordelen 4r att denna form av fordelningspolitik inte innebar
hogre obligatoriska marginaleffekter. Den som vill ha en kompletterande
forsakring kan ordna det sjalv genom att lata premien belasta det privata
konsumtionsutrymmet. Utover inriktningen pa grundskydd dr det ocksa i
vissa av socialforsakringssystemen rimligt med en viss sjalvrisk.

Det ir ocksa viktigt att man sldpper loss krafterna i samhallet. De stora
offentliga systemen som skola, sjukvard, barn- och dldreomsorg ir i dag ofta
mycket stela och tungrodda. Genom att latta pa regleringar och tillata att
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nya alternativ far arbeta pé lika villkor maste det vara mojligt att fa ut mer
service for pengarna. De enskilda individerna maste i 6kad utstrackning fa
inflytande eller disponera 6ver medel for barnomsorg och skola. Finansie-
ringen av tjansterna kan i manga fall skiljas fran sjilva utforandet. For utfér-
andet av tjansterna bor offentliga, kooperativa och privata losningar finnas
sida vid sida. Det kan ge en stimulerande konkurrens med utveckling av
manga olika 16sningar for att tillgodose medborgarnas behov som sikert
skiftar mycket.

Skattereformen har ju medfort att vissa grupper har kommit i klam, t.ex.
vissa pensionidrer. Har har man da ordnat en del provisoriska losningar. En
hel del av de forslag som vi har setti Ny start for Sverige gar i motsatt riktning
mot vad man betraktar som en rattvis fordelning. Partierna i fraga vill t.ex.
ta bort ATP-avgiften 6ver det s.k. taket pa 7,5 basbelopp. Da bidrar man
inte till finansieringen fér dem som har det samre.

En gron politik for en ekologiskt balanserad utveckling stéller stora krav
pa fordelningspolitiken, eftersom det totala utrymmet f6r privatkonsumtion
inte kommer att vixa pd samma sitt som i dagens forslag.

Laginkomsttagarna maste med lampliga atgarder skyddas for t.ex. 6kade
utgifter for energi och boende som kommer att bli en effekt av den grona
politiken. Men fordelningspolitiken maste drivas med sddana medel att man
inte med alltfor hoga skatter och marginaleffekter astadkommer att ekono-
min fungerar samre, med pafoljd att de nddvandiga produktivitetsforbitt-
ringarna och miljoinvesteringarna inte kan komma till stind. Vi tror inte att
det ar realistiskt att de ndrmaste dren sidnka skattekvoten. Mdjligen kan man
tinka sig en liten hojning for att sitta i gang goda miljoinvesteringar, men
det maste goras med stor forsiktighet, sa att det inte blir allvarliga verkningar
pa samhallsekonomin.

Inom ramen for en i stort sett oférandrad skattekvot bor det vara mojligt
att gora justeringar av inkomstskatterna med hégre grundavdrag och hogre
marginalskatt. En annan viktig omférdelningseffekt uppkommer, om man
genomfor férslaget om grundpension och regressiva ersittningar inom vissa
socialforsakringar. Detta gor att medel- och hoginkomsttagarna far avsitta
en del av sin privata konsumtion foér kompletterande forsakringspremier.
Denna omférdelning har inte samma negativa verkningar som en ytterligare
héjning av marginalskatten skulle ha.

Omliggningen med 6kade skatter pa energiravaror och utslipp i kombina-
tion med minskade skatter pa arbete i allménhet har ocksa positiva fordel-
ningseffekter. Hogre inkomsttagare ar i allmanhet stérre konsumenter av
t.ex. energi, och da blir det ocksa mojligt for den enskilde att sjilv paverka
sin skattebelastning genom att leva energisnalt eller miljévéanligt. Som vi ti-
digare sagt ar det viktigt att ge ett sarskilt stod till glesbygdsboende, sé att
de kan utnyttja kollektiva transportmedel. Darfor tycker vi att det dr mycket
viktigt att man ser 6ver de radande monopolsystemen. Jag vill darfér yrka
bifall till vart krav pa att de hir fragorna skall utredas. Bifall till reservation
2!

Anf. 122 PER OLOF HAKANSSON (s):
Herr talman! Det var i ndgon mening intressant att lyssna pa Rune Rydén,
Anne Wibble och Carl Frick. Men jag maste siga att jag ser litet skillnad



mellan det som sades och den rubrik som diskussionen fors under, ndmligen
utveckling av offentlig sektor.

Vi dr inte oeniga i allt. Det kan tyckas sa, framfor allt nar man lyssnar pa
Anne Wibble. Vi ar helt 6verens med Anne Wibble om resonemanget att
det &r medborgarnas behov och 6nskemal som skall vara styrande for arbetet
inom den offentliga sektorn. Den offentliga sektorns uppgift ar att ge service
och trygghet. Men jag tycker ocksa att vi skall kunna vara ense om att det
finns grundlaggande skillnader mellan verksamhet som drivs i offentlig regi
och verksamhet som drivs i privat organisationsform. Det kan t.ex. gilla sy-
nen pa demokrati och sjélvklart kraven pa offentlighet. Det kan ocksa gilla
olika krav pa rattssiikerhet, nir vi diskuterar eventuella och faktiska skillna-
der mellan verksamhet som drivs i offentlig resp. privat regi. Men det finns
ocksa skillnader inom verksamhet som drivs i offentlig regi. Dar finns myn-
dighetsutovningen, den allmédnna servicen och den kommersiella verksam-
heten, vilka helt klart har olika regelsystem och ar av olika karaktir.

Nu diskuterar vi utvecklingen av den offentliga sektorn. Laser man reser-
vationen pa s.9 och 10 kan man ritt snabbt komma till frigan om detta ar
utveckling av den offentliga sektorn. Jag tror att det som diskuterasi reserva-
tionen snarare kan betecknas som en avveckling av den offentliga sektorn.
Da har man kanske skal att stilla sig en annan fraga: Vilken garanti for trygg-
het och service ger egentligen marknadslosningarna?

Jag dr av den uppfattningen att budgetpropositionen visar pa vagar som
kan fora mycket langt och som garanterar den trygghet och service som min-
niskor har behov av. Den tryggheten och den servicen garanteras for alla,
inte bara for nagra.

Visst finns det vinnare i det system som reservanterna pekar pa. Man pra-
tar om vinnarna, men man glommer att det ocksa finns forlorare. Jag vill
girna ha sagt att de marknadslosningar som man foresprakar pa intet satt ar
nagon garanti for trygghet och service. Nyliberalismens marknadslosningar
ar inte alltid sadana att de garanterar och tillfredsstéller de méanskliga behov
som finns.

Med detta ber jag, herr talman, att fa yrka bifall till finansutskottets hem-
stéllan.

Anf. 123 RUNE RYDEN (m):

Herr talman! Per Olof Hakansson talade om medborgarnas behov och
onskningar som grund for service och trygghet samt att den offentliga sek-
torn dr den yttersta garanten for detta. Han sade ocksa att det finns grund-
laggande skillnader mellan oss och socialdemokraterna nir det giller i vilken
form som servicen och tryggheten skall garanteras medborgarna, om det
skall ske enbart i offentlig regi eller om det ocksé skall kunna ske i privat
regi.

Det idr alldeles riktigt att det finns grundlaggande skillnader mellan vara
synsiitt. Men jag vill siga till Per Olof Hakansson att vissa delar av den of-
fentliga sektorn, den som giller klar myndighetsutévning, i regel naturligtvis
skall ske i offentlig regi. Jag gav ett par exempel pa detta. Daremot menar
jag att man pa méanga andra omraden, kanske t.o.m. pé de flesta andra om-
raden, kan prova andra alternativ. Jag tycker att socialdemokraterna har va-
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rit utomordentligt troga och déliga pé att tillita andra alternativ och andra
mdjligheter. Det har lett till att marknadsldsningar inte har kunnat prévas.
Dirfor blir ocksa medborgarna forlorare i det har systemet. De kan inte fa
just sina 6nskemal tillgodosedda, eftersom det offentliga systemet enbart ger
en typ av service. Det dr mycket stelbent och saknar den flexibilitet som vi
vill efterstrava. Med olika former av marknadslésningar kan en storre flexi-
bilitet och ddrmed en hogre serviceniva for medborgarna tillgodoses.

Anf. 124 ANNE WIBBLE (fp):

Herr talman! Det var trevligt att hora att Per Olof Héakansson vet att det
ar medborgarnas behov som styr den offentliga tjansteproduktionen. Men
jag maste siga att han ganska snabbt forfoll till en mer beklaglig argumenta-
tion, namligen till sidant som jag har hort forut och som jag egentligen inte
tycker lampar sig nagonstans, men faktiskt allra minst i riksdagens kam-
mare. Det giller den typ av formuleringar som gér ut pa att det hér inte hand-
lar om utveckling utan om avveckling och allehanda nyliberala tankegangar.

Jag stillde en enda fraga. Med utgéngspunkt i ett system med offentlig
solidarisk finansiering, som Per Olof Hékansson, jag och, savitt jag forstar,
alla andra i denna kammare ar helt 6verens om, fragade jag: Vad gor det for
skillnad for medborgarna om tjansten produceras i kommunal regi, i lands-
tingets regi eller av ett privat foretag? Jag kan ta ett konkret exempel: husla-
karen. Det ar en aktuell fraga som vi i folkpartiet liberalerna driver och som
fler och fler ansluter sig till. Méanniskor skall fa en egen doktor. Tror Per Olof
Hékansson att han, jag eller nagon annan kénner sig mer eller mindre till-
fredsstalld beroende pad om denne doktor har en rock som det star Stock-
holms lans landsting eller nagot annat landstingsnamn pa eller om doktorn
har en rock som det stir AB XYZ pa? Jag tror inte det. Jag tror att manni-
skors kansla av fortroende for och tillit till sin doktor har helt andra orsaker
in vilken arbetsgivare denne doktor rakar ha.

Dessutom tror jag att det finns en annan aspekt som Per Olof Hakansson
glommer bort nir det géller konkurrens och valfrihet. Den anknyter till de
anstilldas tillfredsstillelse. Det ér vildigt manga ménniskor som arbetar
med vird, omsorg och utbildning. Flertalet av dem ér kvinnor. En aspekt pa
att infora konkurrens 4r faktiskt att de anstillda pA manga omraden kommer
att finna sig vara bist. I dag upplever manga en konflikt och tycker att man
klankar pa dem, att de gor ett daligt jobb. Med konkurrens kommer vildigt
manga av dem att uppleva att de faktiskt dr béttre &n andra. De kommer
att klara konkurrensen bra. Tink, vilken tillfredsstillelse det maste vara for
kanske en miljon manniskor att fa uppleva denna yrkesstolthet! Det vill Per
Olof Hakansson for nagra dogmatiska principers skull formena dem. Jag
tycker att det ar litet larvigt.

Anf. 125 PER OLOF HAKANSSON (s):

Herr talman! Jag skall girna med bade Rune Rydén och Anne Wibble
diskutera sjukvardsfrigorna. Vad det handlar om é@r inte att titta pa nagra
delar av en sjukvardsverksamhet, utan att titta pa helheten. Vi kan gora en
jamforelse mellan det svenska systemet och det system som finns t.ex. i
USA. Titta pa folkhalsotillstindet, pa kostnaderna, pa var sjukvardsproduk-



tionen konsumeras och pa vem som star utanfoér! Det maste klaras ut vilka
som ar vinnare och vilka som &r forlorare i resp. system.

Da finner man mycket snabbt i en diskussion svar pa de fragor som Anne
‘Wibble stiller och dven pa de som Rune Rydén indirekt stiller, namligen att
tillgangligheten ar viktig. Det maste finnas en tillganglighet av hela sorti-
mentet, inte bara av det som dr kommersiellt intressant. Jag kan kontra de
maénga fragor som stillts med min fraga: Vilken garanti stiller marknads-
krafterna for att aven det mycket udda och speciella vardbehovet tillgodoses
till det pris som man har att jamfora med nér varden bedrivs i offenlig regi?
Enligt mitt satt att resonera finns hdar mycket av svaret pa den fraga som
Anne Wibble stillde om de férdelningspolitiska skélen. Det handlar om till-
ginglighet nér den behdvs, och det handlar om den totala kostnaden. Jag
skall med intresse fora en diskussion, kanske inte 1 dag, men senare, om de
tvd system som finns och som exemplifierar de olika l6sningarna; den
svenska modellen och den modell som finns 1 USA.

Jag vet att det ar manga som har diskuterat den saken. Men det brukar bli
sa i slutanden att man konstaterar att vi i Sverige har en bra offentlig vard
som man inte skall klanka pa. Dessutom skall man akta sig for att driva
marknadsldsningarna for langt.

Ytterst handlar det, som vi har sagt nagra ganger, om att garantera trygg-
het och service at alla, inte bara at ett fatal.

Anf. 126 ANNE WIBBLE (fp):

Herr talman! Det later vackert nir Per Olof Hakansson talar. Men han
lyssnar inte alls pd det som ségs, och da tianker jag pa det som den stillda
fragan gillde.

Jag talar inte om ett amerikanskt system. Jag kanner inte nagon vare sig
hir i kammaren eller i Sveriges land 6ver huvud taget som féresprakar ett
inforande av ett amerikanskt system. Vad jag talar om ar ett system med
samma typ av finansiering som den som vi har i dag. Det giller alltsi en soli-
darisk finansiering av angeldgna sociala tjansteverksamheter. Det ar finan-
sieringssystemet, Per Olof Hakansson, som garanterar att det hela blir ratt-
vist och tillgangligt. Det ar finansieringssystemet som garanterar att det inte
blir en férdelning efter, som det brukar heta, planbokens tjocklek t.ex.

Med utgéngspunkt i det faktum att vi tycker lika i friga om finansieringen
fragade jag: Varfor i all sin dar skall produktionen skétas genom kommunala
eller statliga monopol? Det ar det som ar problemet. Per Olof Hakanssons
parti har andé 1 nagon man lyckats bena ut problematiken 1 det samman-
hanget. Det talas ju @nda om en viss skillnad nér det giller producentrollen
och bestillarrollen. I viss méan handlar det om samma sak. Men arbetet med
detta gar vildigt ldngsamt, och man verkar inte ha uppmiérksammat att det
faktiskt gér att si att saga lagga producentrollen var som helst for att mojlig-
gora att bestallaren har flera alternativ att vilja mellan.

Garantin ligger alltsa i den solidariska finansieringen, och denna har jag
icke ifragasatt. Tvartom tycker jag att den ir oerhort viktig. Vad jag diremot
i hog grad ifrdgasatter ar om man verkligen propagerar for en avveckling av
exjsterande produktionsmonopol. Men kom inte och tala om ett ameri-
kanskt system, for ett sadant vill ingen ha!
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Anf. 127 RUNE RYDEN (m):

Herr talman! I denna min andra replik inskranker jag mig till att instimma
i vad Anne Wibble sade.

Rent allmént vill jag dessutom séga till Per Olof Hakansson att det finns
valdigt manga vanforestallningar i Sverige nar det giller det amerikanska
vardsystemet. Jag skulle vilja rekommendera Per Olof Hakansson att sitta
sig in i hur det amerikanska forsikringssystemet och den amerikanska sjuk-
varden fungerar. Det finns ett och annat att lara dven i det sammanhanget.

Anf. 128 PER OLOF HAKANSSON (s):

Herr talman! Visst behéver vi alla i ndgon mén sitta oss in i vad saker och
ting handlar om. Jag gor girna min hemlidxa. Men da hoppas jag att ocksa
mina meddebattdrer gor sin hemlixa.

Det dr faktiskt ganska linge sedan vi i Sverige hade ett produktionsmono-
pol pa sjukvirdsomradet.

Dir jag bor rader det i dag frihet nér det giller att vilja sjukhus. Det finns
alltsd en konkurrens. Men poingen dr att man genom det system som finns
har mojlighet att garantera alla typer av sjukvard. Jag havdar alldeles be-
stimt att marknadskrafterna aldrig kan garantera samma typ av sjukvérd.
Da far man koncentrera sig pa det som pa nigot sétt ar l6nsamt. Det som
ar sarskilt besvirligt, kostnadskrivande eller svart att hantera kommer att
forsvinna fran sortimentet.

Min fraga blir: Vem garanterar da den trygghet och den service som alla
manniskor har ratt att krdva?

Anf.129 RUNE RYDEN (m):

Herr talman! Till Per Olof Hakansson vill jag bara saga att det visserligen
finns en frihet inom vart landsting. Man kan alltsa valja énskad vardenhet —
men bara sa lange man haller sig inom det offentliga virdsystemets ram. Det
ar den stora och avgdrande skillnaden.

Anf. 130 ANNE WIBBLE (fp):

Herr talman! Det brukar vara mojligt att fora ganska intressanta debatter,
ddr man talar om samma sak. Men det ar litet trdkigt att har behéva konsta-
tera att Per Olof Hakansson envisas med att upprepa att den som inte tycker
som han foresprikar i stallet ndgot slags allmant nyliberalt system inneba-
rande att det ir marknadskrafterna som rader. Den som ar fattig kan inte fa
bra sjukvard, barnomsorg, dldreomsorg, osv. Men har vi inte passerat det
stadium dar den typen av argument var gangbara? Det hir ger en otrevlig
forsmak av vilken valdiskussionsteknik som kan vintas, men som jag hade
hoppats att vi skulle slippa.

Men, Per Olof Hakansson, det handlar om helt andra saker. Och det vet
Per Olof Hakansson. Jag tror att jag har upprepat tre ganger vad det handlar
om. Om vi har ett system med en solidarisk gemensam finansiering — om nu
savil Per Olof Hakansson och jag som alla andra tycker samma sak ar det
mycket bra, for da behover vi inte tvista pA den punkten — varfér skall da
inte produktionen av sa har viktiga tjanster kunna ske i olika alternativa for-
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Det heter ibland att man inte far tjana pengar pa socialt angeliagen produk-
tion. Men det ir, med foérlov sagt, en mycket egendomlig tes. Det innebar
pa nagot sitt att den som arbetar med vard, omsorg och utbildning inte skall
ha nagon 16n. Men det ar ju pa I6nen som man lever. Jimfoér med vad t.ex.
en smaforetagare som har ett privat dagis skulle géra. Det handlar ju om en
ersdttning for en arbetsinsats. Den som i dag ar anstalld far ju l6n.

Den argumentation som jag hir talar om aterfinns inte i det betéinkande
som vi i dag behandlar, och det 4r i och for sig gladjande. Men jag tycker att
det dr angeliget att Per Olof Hakansson visar oss att han kan skilja p detta
med finansiering och produktion. Om han visar det, skulle det vara ett
mycket stort framsteg. Jag tror faktiskt att man nér det galler férnyelsearbe-
tet med den sociala tjanstesektorn darmed skulle ta ett betydande steg
framat.

Utveckling av
offentlig sektor

Anf. 131 PER OLOF HAKANSSON (s):

Herr talman! Jag kan skilja pa detta med finansiering och produktion.
Men jag vill giarna ocksa att vi ser till helheten i friga om produktionskostna-
den. I det avseendet tror jag att vi kommer fram till litet olika kostnadsnivéier
vid summeringen nir det galler dels verksamhetsformen i dag med tanke pé
de valmojligheter som finns, dels det system som Anne Wibble talar for. Det
ar alltsa helheten vad galler kostnaderna som vi skall se till. Det handlar inte
om nagon abrovink for att na speciella resultat.

Overlaggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 16 maj.)

16 § Riksbankens forvaltning ar 1990

Foredrogs

finansutskottets betinkande

1990/91:FiU27 Riksbankens forvaltning ar 1990 (redog. 1990/91:8 och re-
dog. 1990/91:9).

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmaild.
(Beslut skulle fattas den 16 maj.)
Ajournering
Kammaren beslot kl. 17.57 att ajournera forhandlingarna till kl. 19.00 for

middagsuppehall.

Aterupptagna forhandlingar
115
Forhandlingarna aterupptogs kl. 19.00.
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17§ Offentlig upphandling

Foredrogs
finansutskottets betankande
1990/91:FiU28 Offentlig upphandling.

Anf. 132 RUNE RYDEN (m):

Fru talman! Finansutskottets betinkande nr28 om den offentliga upp-
handlingen innehaller nagra reservationer fran folkpartiet liberalerna och
moderaterna som jag skall tala for. For tids vinnande kommer jag att yrka
bifall endast till reservation nr 1 och begara rdstrakning om den, men natur-
ligtvis star vi bakom dven 6vriga reservationer dar vara namn férekommer.

De riktlinjer for den offentliga upphandlingen som nu giller antogs av
riksdagen redan i borjan av 1970-talet, nairmare bestimt 1973. Det beslutet
foljde i allt vasentligt den s.k. upphandlingskommitténs forslag, som innebar
en lagreglering av den statliga upphandlingen samt en ordning fér den kom-
munala sektorn som syftade till att pa frivillig vig fa till stand en Gverens-
kommelse mellan de kommunala och de statliga upphandlingsreglerna.

Det blev alltsé inte ndgon lagreglering av den kommunala upphandlingen,
och det skall jag dterkomma till senare i mitt anférande, fru talman.

Den statliga upphandlingen, som alltsa lagreglerades, skulle bedrivas en-
ligt affarsmassiga principer. Det innebir i praktiken att myndigheterna i va-
let mellan olika anbud inte skall ta andra an affarsméssiga hansyn oavsett om
valet star mellan enbart svenska anbud eller om ocksa utlindska anbud finns
med i konkurrensen.

Undantag kan medges, antingen av sysselsattningsskal eller ocksa for att
framja den svenska industrins utveckling. Dessa undantag 6ppnar emellertid
mojligheter for att stodja vissa foretag genom att inte valja det affarsmassigt
basta anbudet. Skilen kan vara att man vill forhindra nedlaggning eller in-
skrankning, eller andra lokaliserings- eller regionalpolitiska omstindigheter.

Reglerna for den offentliga upphandlingen innehaller — det kan vi se bara
genom de exempel som jag har nimnt - sd manga mdjliga undantag fran
principen om affarsméssighet att den i praktiken kan frangas.

Vi reservanter tycker att det behovs en 6versyn av upphandlingsreglerna
for att ge de rent affarsmassiga 6vervagandena en mer avgbrande roll &n de
fér narvarande har. Stad till foretag bor undvikas, och det far absolut inte
ges via undantagsregler for den offentliga upphandlingen. Om det ar sa att
det, av exempelvis sysselsattningsskal, ar nddvéandigt med riktade insatser
bor de goras direkt over statsbudgeten och inte genom négon klurig formule-
ring i upphandlingsférordningen.

Nu ir det emellertid sa att en narmare anslutning till EG tvingar fram en
anpassning av vara inhemska upphandlingsregler till dem som géller inom
gemenskapen. Men under tiden fram till att vi i&r medlemmar uppstéar det
naturligtvis problem.

EGs upphandlingsregler, som baseras pa affarsmissighet och objektivitet,
giller endast de anbudsgivare som finns inom gemenskapen. Anbud fran
tredje land — exempelvis Sverige — far daremot diskrimineras om det inte



faller under GATT-6verenskommelsen om statlig upphandling. Detta stiiller
naturligtvis till problem for linder som Sverige, som inte ir medlemmar.

De hér nya reglerna fér den offentliga upphandligen inom EG kommer att
leda till effektivtetsvinster och besparingar for den offentliga sektorn inom
gemenskapen. Det leder till en hilsosam okning av konkurrensen mellan
foretagen. Uppskattningen visar att den utvecklingen leder till besparingar
pa ungefir en halv procent av EGs samlade bruttonationalprodukt. Om man
oversitter det till svenska forhallanden motsvarar det en besparing pa 6 mil-
jarder kronor. Det finns alltsa klara skal for oss att anpassa oss till EGs reg-
ler.

For det forsta skulle EG-reglerna for upphandling kunna skapa intres-
santa affirsmojligheter for svenska féretag, men for det kriavs det naturligt-
vis att Sverige lyckas uppna ett fullvirdigt medlemskap i gemenskapen. For
det andra maste de svenska reglerna for den offentliga upphandlingen har-
moniseras med EGs, sa att principen om affarsmissighet ges ett verkligt in-
nehall.

Den nuvarande situationen for Sverige kan skapa problem i det framtida
samarbetet med EG vid behov av rittslig prévning av tvister mellan exem-
pelvis den svenska staten och ett utlandskt foretag. Fragan ar var denna
rittsliga provning skall ske. Inom EG kan foretagen vinda sig till EG-dom-
stolen for att kontrollera att anbuden ar riktigt utformade. Men vi kan alltsi
inte gora det.

Den dversyn som vi reservanter vill ha av de offentliga upphandlingsreg-
lerna bér, mot den bakgrund som jag hir har tecknat, leda till att reglerna
harmoniseras med de regler som tillimpas inom gemenskapen.

Fru talman! Lat mig nu ga tillbaka till den kommunala upphandlingen,
som vi reservanter anser bor regleras i lag mot bakgrund av denna sektors
stora betydelse for den ekonomiska aktiviteten i Sverige och dessutom stats-
makternas allmianna, Overgripande ansvar for den ekonomiska utveck-
lingen.

Det ir ju sa att den nuvarande ordningen i alltfor stor utstrackning be-
frimjat ineffektivitet och bristande konkurrens och inte, som vi vill, 6kad
konkurrens.

Naringsfrihetsombudsmannen har patalat ett antal uppmirksammade
kommunala upphandlingsidrenden och foreslagit att lagregleringen skall ge
ett bittre skydd an den nuvarande ordningen med ett upphandlingsregle-
mente. Om det finns ett upphandlingsreglemente och inte lagreglering kan
Overtradelser beivras bara genom kommunalbesvar.

Upphandlingsirenden dr ofta mycket komplicerade, och mojligheterna
att pdtala avsteg fran reglementet kan vara begransade. De blir innu mer
begransade, om det kan ske bara genom kommunalbesvir.

For en lagreglering talar ocksa att ytterligare fordelar kan uppnas genom
att upphandlingsreglerna skulle fa samma status 6ver hela det offentliga om-
radet. Det finns ett klart behov av férdjupat och intensifierat samarbete nar
det giller upphandlingsregler mellan den statliga sektorn och den kommu-
nala sektorn. Men tyvirr har det samarbetet under senare ar snarare forsva-
gats an forstarkts.

Dessutom bor kostnaderna for den kommunala egenregiverksamheten
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kompletteras med en redogorelse for vilka redovisningstekniska principer
som har anvints. En redovisning av egenregiverksamheten ger foretag och
allménhet viktig information och 6kade mojligheter att jamfora kostnaderna
fér kommunens egen verksamhet liksom for entreprenader. Det stirker en-
ligt oss reservanter konkurrensmojligheterna inom den kommunala sektorn.

Visserligen siger utskottets majoritet att det finns enhetliga principer for
den externa redovisningen, men vi pekar pa att det stora problemet gller
den interna redovisningen, som gor det mycket besvirligt att gora réattvisa
jamforelser mellan olika kommuner och mellan kostnaderna for egenregi-
verksamhet och for kommunernas entreprenadverksamhet.

Sa lange detta inte kan ske pa ett relativt enkelt satt blir det ingen riktig
konkurrens mellan kommunernas verkasmhet i egen regi och externa entre-
prenader. Det tycker vi reservanter ar beklagligt.

Anf. 133 ANNE WIBBLE (fp):

Fru talman! Jag skulle egentligen kunna avsta fran att halla nagot anfor-
ande eftersom Rune Rydén har talat for de fyra reservationer som ar gemen-
samma for folkpartiet liberalerna och moderaterna. Jag skall fatta mig
ganska kort. Jag har dnda velat ta det hir tillfallet i akt for att markera att
fragan om upphandlingen och dess bestimmelser faktiskt &r en oerhért vik-
tig del av hela avregleringen av den offentliga sektorn och av mycket véasent-
lig betydelse for att avskaffa de offentliga monopolen.

Jag kan ocksa markera att vi, i likhet med vad Rune Rydén sade, tycker
att man inte av regionalpolitiska eller industripolitiska skal skall kunna goéra
undantag fran den viktiga principen om affarsmassighet, vilket faktiskt i allt-
for hog grad har skett.

Vi menar att upphandlingen och dess bestammelser ar nyckeln till att
skapa en konkurrens och kostnadspress som vi tror ar alldeles nodvindig for
att de tjanster som tillhandahalls frain kommuner och andra skall kunna ges
till befolkningen till rimliga kostnader. For att man skall kunna gora detta
maste man, menar vi, ta alla tillfallen i akt for att fa till stand en rimlig jamfo-
relse mellan vad det kostar med kommunal egenregiverksamhet och upp-
handling med hjilp av entreprenader. Det innebdr att vi kan tinka oss att gé
sa langt att man pa forsok kan ha en tvingande lagstiftning for nagra kommu-
nala ansvarsomraden, dir det alltsa sigs att man maste ta in anbud for att fa
till stand en rimlig jamforelse.

Det har med jamforelsematerial dr oerhort viktigt. Det leder mig till den
sista gemensamma reservationen pa det har omradet. Den handlar om en-
hetliga redovisningsprinciper. Man kan ta in anbud och jamfora hur mycket
man vill, men om man inte ar Gverens om att rikna kostnaderna pa samma
satt kommer man aldrig att kunna avgora pa nagon riktigt saklig grund vad
som faktiskt dr billigast och bast. Det dr dirfér som reservationen om enhet-
liga redovisningsprinciper har aterkommit i s manga betainkanden — proble-
met har inte fatt en tillfredsstéllande 16sning, d&ven om nagra sma ljuspunkter
ibland kan ses.

Lat mig slutligen, fru talman, siga att vad jag sagt om upphandling och
anvandning av entreprenader inte bara galler den typ av lagstiftning som
finns beskriven i det hir betankandet och som delvis redovisas i det betin-



kande fran konkurrenskommittén som det hir hinvisas till, utan det giller
ocksd en del annan lagstiftning som ar nog sa viktig att ocksa se 6ver. Jag
kan sirskilt nimna medbestimmandelagen, som innehaller en méjlighet for
fackliga organisationer att i vissa fall faktiskt forsvara och rent av stoppa en-
treprenadupphandlingar. Den typen av bestimmelser bor givetvis ocksé av-
skaffas for att mojliggora entreprenader i betydligt hogre grad én i dag.

Jag har inte nagot annat yrkande @n det Rune Rydén redan har framfért,
nidmligen om bifall till reservation 1, men vi star sjilvfallet bakom aven de
dvriga tre reservationer som vi har avgivit.

Anf. 134 GUNNAR BJORK (c):

Fru talman! Hur offentlig upphandling, som vi diskuterar i det hiir betiin-
kandet, gar till dr, som hér har sagts, en principiellt viktig fraga. Ofta ar det
ett ganska stort komplex. Det ar fraga om att kombinera lagsta anbud med
trovirdig leveransformaga. Dessutom giller det att viiga in i anbudet snabb
service och allt vad som dirtill hor.

Vi vet ocksa vilka problem vi har med den nuvarande upphandlingen. Ett
stort antal bokhandlar har fatt ligga ned dirfor att man enligt nuvarande
ordning inte far handla bocker till skolan lokalt, utan de maste kdpas fran
centrala kedjor. Det ar klart att det har varit ett stort bekymmer dven for
niringsverksamheten. Det finns alltsé manga sidor av upphandlingen att
tanka pa, och den hir fragan fortjanar verkligen intresse.

Till finansutskottets betinkande har vi fran centerns sida avgivit ett par
reservationer. I den forsta, nr 3, berors fragan om internationell konkurrens
i upphandling. Vi anser att det framst av beredskapsskal ar av stor betydelse
att man inom vissa branscher har kvar en viss utvecklingspotential. Det ir
viktigt att man inte upphandlar pa ett sadant satt att man pa sikt forlorar
kompetensen pa vissa omraden. Pa tekoomradet finns det en rad exempel
pa att vi haller pa att forlora kompetensen i landet.

I reservation nr5 tar centerpartiet upp fragan om miljopolitiska hdnsyn
vid upphandling. Vi sdger dar att statens och kommunernas upphandling
borde anviindas systematiskt for att bl.a. medverka till en energisparande
och paverka niringslivets omdaning till en miljovinlig produktion. For att
detta skall uppnas kravs vissa forindringar i upphandlingsférordningen. Vi
hénvisar i reservationen till den rapport som naturvardsverket har gjort pa
omradet diar man foreslagit en dndring i upphandlingsférordningen med
denna inriktning.

Vi framhaller ocksa att regionalpolitiska hdnsyn skall vigas in. Det har
gjorts en del sadana forsok i bl.a. mellersta Norrland, och de férséken har
fallit ut ganska vil.

I en internationaliserad miljo, t.ex. vid medlemskap i EG, dkar ocksa kra-
vet pa att gora en vardering av de miljépolitiska skal som ligger till grund for
olika beslut. I de fall vi anser att vi kommit ldngre pa miljdomradet ir det
ocksa viktigt att man kan ta hansyn till detta vid upphandlingen.

Fru talman! Med detta yrkar jag bifall till reservation nr5.

Anf. 135 CARL FRICK (mp):
Fru talman! Offentlig upphandling dr ett intressant omrade. Jag sjalv har
under ett tjugotal ar arbetat inom svensk industri och gjort upphandlingar i
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manga olika former. Tanken ir naturligtvis att det skall ske under en strikt
affarsmassighet. Vi kommer dé in pa en léng rad olika problem som gor fra-
gan mycket mer komplicerad in, som jag upplever det, t.ex. Rune Rydén
och Anne Wibble pastar.

Nar jag var upphandlare var det for mig intressanta att minimera kostna-
den dver hela den tid som denna produkt, vara eller maskin skulle anviindas
och se till den service och det underhall som kunde erbjudas i olika samman-
hang. Detta gor att upphandlingen blir utomordentligt komplicerad. Det ér
inte alls sa fantastiskt enkelt som att séiga att det bara ar penningbeloppet vid
inkopstillfallet eller nagonting annat enkelt som skall riknas. Affarsmassig-
heten ar nagot som man i hog grad maste satta inom citationstecken, och
man maste mycket noga tanka igenom vad det innebar. Man kan mycket latt
hamna i en stark ensidighet vid detta betraktande. Om man hade gjort detta
under den tid jag arbetade inom industrin hade man fatt lov att ga, det kan
jag bara lova. Det hade inte gatt om man bara tittat pa priset.

Vi i miljopartiet tycker att det ar mycket viktigt att man arbetar pa ett
systematiskt och bra sitt, och man miste ocksa pa allvar viga in miljofra-
gorna. Det gar da inte att saga som utskottet gor i betinkandet: "Gallande
bestammelser for den statliga upphandlingen inrymmer mojligheten” — mdj-
ligheten — "att beakta de olika miljokrav som maste galla for myndigheternas
verksamhet”.

[ detta fall tinker man kanske enbart pa vad den enskilda produkten inne-
bér ur miljésynpunkt. Men det stéller till problem nér varan produceras, nar
den anvands och nar den slutligen hamnar pa soptippen dar den ligger och
licker och forgiftar, om den inte kan dteranviindas pa nagot satt.

Det ar en mycket lang kedja av miljohdnsyn som maste vigas in nar man
gor en upphandling. Det framgar inte alls klart och tydligt av betankandet,
och det tycker jag dr djupt beklagligt. Det visar att ett genomgaende miljo-
tankande pa intet sitt har trangt igenom. Det ar bara att hoppas att framti-
den visar att man kan komma fram pa denna vig.

Offentlig upphandling, om den skots rétt, ar av allra storsta betydelse for
utvecklingen inom detta omrade. Om man pa detta sitt kan visa framfot-
terna kommer ocksa det privata nédringslivet och industrin att ta efter. De lar
sig de ocksa. Detta ir ett utomordentligt stort komplex som maste hanteras
pa ett helt annat sitt an vad som gjorts tidigare. Det ar darfor som vi reser-
vanter har avgett reservation nr6, som jag har yrkar bifall till.

Jag tycker inte heller att det alltid dr sa sjalvklart med en enhetlig redovis-
ningsprincip. Det dr egentligen ett intrang i den fria naringsverksamheten.
Man kan inte springa runt och krédva att manniskor skall redovisa sina kost-
nader pa ett visst satt. Det maste finnas en betydande frihet nar det galler
hur man riknar sina kostnader och sitter sina priser,

Priset ir egentligen det som kunden ar villig att betala och har manga
ganger mycket litet att gora med kostnaden att producera varan. Det beror
pa konkurrensen, och det finns ménga andra skil som ar avgorande for pri-
set. Det dr inte alls sjalvklart att det ar kostnaden och kostnadsredovisningen
som ir avgorande for det pris man far lov att betala. Priset ar det man i en
konkurrens ér villig att betala.

Det finns hir litet olika principer. Ar man intresserad av marknadseko-



nomi osv. maste man faktiskt tillata ménniskor att riikna precis hur de vill.
Det ar lonsamheten i deras verksamhet dr som ar det viktiga, och den far de
skota sjalva. Hur de raknar ut saker och ting ar deras ensak. Tack for ordet.

Anf. 136 PER OLOF HAKANSSON (s):

Fru talman! I de allra sista meningarna i sitt anforande sade Rune Rydén
néigonting som jag till fullo vill instdimma i. Jag beklagar dem som arbetar
med upphandling inom den offentliga verksamheten som inte kinner till de
exakta kostnaderna. Jag har erfarenhet av upphandling i offentlig verksam-
het, och jag vet att detta forekommer @ven om jag sjdlv i min verksamhet
har forsokt att fa saidan kunskap.

Jag har 4 andra sidan erfarenhet fran den privata sektorn, vilket Carl Frick
ocksa redovisade. Jag har samma minnesbild som han, nimligen att det ar
oerhort svart att ta fram vad som éar den faktiska kostnaden. Detta dr inte sa
enkelt som man ibland vill gora gillande.

Nir man liser detta betinkande kan man kanske fa intrycket att vi ar
mycket oense. Jag tror att vi nar det giller manga avsnitt inom det man kan
kalla for karnomradet egentligen ar ritt 6verens. Vad det handlar om ér det
tempo med vilket vi skall ga fram.

Detta ar gamla och for kammaren forhoppningsvis vil kianda ting. Sa sent
som i oktober i fjol var ett motsvarande betankande foremal for beslut. Lat
mig darfor mycket kortfattat ga igenom vad det i sak handlar om.

Nir det giller fragan om en 6versyn av den gillande upphandlingsord-
ningen pagar ett arbete med detta. Man kan med visst fog pasta att kraven i
den delen ar tillgodosedda. Nir det galler 6versynen av konkurrensreglerna
vid upphandling ar det faktiskt inte motiverat av de skal som anfors att gora
en sadan oversyn, och jag avvisar alltsa detta krav.

Gunnar Bjork resonerar om behovet av att behilla inhemsk kompetens
for att verksamheten skall kunna fungera i vissa lagen. Jag stiller upp pa det.
Men de krav som fors fram 1 reservationen och i bakomliggande motioner
strider mot internationella 6verenskommelser. Det blir alitsa fraga om huru-
vida man skall bryta mot dessa eller inte. Har har majoriteten intagit stand-
punkten att vi med hansyn till Sveriges beroende av fri handel inte kan med
beratt mod bryta mot dessa dverenskommelser. Jag beklagar att Gunnar
Bjork har kommit till en annan standpunkt.

Nir det giller fragan om kommunal upphandling ligger utredningar till
grund for det beredningsarbete som nu pagar i regeringskansliet, och det har
aviserats en proposition i fragan till niasta ar. Det kan vara klokt att avvakta
den.

Carl Frick resonerar om mdjligheten att ta miljohénsyn och menar att
detta skall skrivas in som nagon form av villkor for upphandling. Hir argu-
mentar han egentligen emot sig sjilv, eftersom han i andra sammanhang ta-
lar om behovet av att kunna géra anpassningar med hénsyn till lokala varia-
tioner osv. Majoritetens standpunkt ar att det inte bara kan tas miljopolitiska
hdnsyn utan att sadana ocksa bor tas.

Niir det sedan giller krav pa viss enhetlig redovisning och fragor som ar
kopplade till detta, pagar ett utvecklingsarbete inom Kommunférbundet.
Jag kan forsta att det inte ar sa enkelt att komma fram till resultat. A ena

Prot. 1990/91:112

15 maj 1991

Offentlig upphand-

ling

121



Prot. 1990/91:112
15 maj 1991

Offentlig upphand-
ling

122

sidan har vi skapat en frihet for kommunerna att inom ganska vida ramar
organisera sin verksamhet. Det har uppstatt en mangfald av olika verksam-
hetsformer och andra ting som gor att kravet pa enhetlighet kanske ir tek-
niskt och praktiskt svart att genomféra om man inte med beratt mod vill
styra kommunerna ganska hart. Men 4 andra sidan ar vi 6verens om att av-
reglering och frihet ar bra. Jag tror att det dirfor kan vara klokt att avvakta
det utvecklingsarbete som pagar i detta avseende bl.a. inom Kommunfér-
bundet.

Fru talman! Med detta ber jag att fi yrka bifall till hemstillan i finansut-
skottets betankande nr 28.

Anf.137 RUNE RYDEN (m):

Fru talman! Det var intressant att lyssna till Per Olof Hakanssons anfor-
ande. Han konstaterar att skillnaderna inte ar sa stora mellan vara uppfatt-
ningar, och det ér i och for sig gladjande om det ar pa detta satt. Han sade
ocksé att han delade de synpunkter jag framférde i slutet av mitt anférande,
namligen att det inte ar sa enkelt att berakna kostnaderna inom t.ex. verk-
samhet i egen regi, entreprenadverksamhet inom den kommunala sektorn
och offentlig verksamhet inom t.ex. kommuner.

Det ar helt klart att den kommunala upphandlingen maste forandras och
ses Over. Per Olof Hakansson sager att en proposition ér aviserad om nagot
ar. Jag tyder detta som att vi reservanter i praktiken i princip har ratt och att
regeringen s att siga kommer att félja i vara spar. Det dr ocksa en gladjande
upplysning. Det ar bara synd att inte utskottsmajoriteten redan nu har haft
modet att vandra den vagen som vi har foresprakat.

Nar det sedan giller den enhetliga redovisningen, dr det sjalvfallet med
nuvarande organisationsform inom kommunerna inte sarskilt latt med de
olika typer av redovisning som finns dar stora kommuner har ett system och
sma kommuner har ett helt annat system. Vi maste forsoka fa en storre en-
hetlighet nir det giller redovisningen av de olika kostnaderna inom kommu-
nerna.

Mycket tyder pa att den datorisering som sker av kommunernas redovis-
ning och bokforing kommer att leda till att man lattare an for narvarande
kan tillgodogora sig information om de olika kostnadsslag som kommunerna
har och ddrmed littare bedéma skillnaden i kostnad for verksamhet i egen
regi och verksambhet i entreprenad. Detta ir for nidrvarande, som jag sade i
mitt anforande, praktiskt taget omaojligt att gora pa ett tillfredsstallande satt.
Ocksa detta anser vi reservanter ar beklagligt.

Om utvecklingen gar at det hall som bade Per Olof Hakansson och jag
skisserar ar det vallovligt. Vi kan da hoppas att vara synpunkter helt har vun-
nit framsteg inom nagra ars tid.

Anf. 138 PER OLOF HAKANSSON (s):

Fru talman! Jag vill egentligen bara fa tva saker sagt. Det ena ir att det i
princip ar lika svart att bedoma verksamhet i egen regi inom den offentliga
verksamheten som att bedéma verksamhet i egen regi inom den konkurrens-
satta sektorn. Det férekommer ocksa dir samma stora svarigheter att gora
en korrekt bedomning.



Det andra ir att de forhoppningar som Rune Rydén har att fa ritt eller ha
ratt enligt min mening inte ar det intressanta. Det intressanta ar att tolka
vad majoriteten skriver: "Mycket talar for att nagon form av lagreglering
kommer att bli aktuell vad géller den kommunala upphandlingen ——— dessa
fragor bereds for narvarande av regeringen som ett led i anpassningsarbetet
och kommer enligt nuvarande planer att redovisas i en proposition under ar
19927, For att se vem som kommer att ha ritt eller f ritt i den fragan far vi
vanta till ar 1992.

Anf. 139 RUNE RYDEN (m):

Fru talman! Jag vill till Per Olof Hikansson siga att det ar helt riktigt att
svarigheten att bedéma verksamhet i egen regi kan vara lika svar i den pri-
vata sektorn som i den offentliga sektorn. Den stora och avgorande skillna-
den dr att man anviander allmdnna medel i den offentliga sektorn. Dar beho-
ver man verkligen kunna penetrera, analysera och se till att man inte anvan-
der alltfor dyra verksamhetsformer, utan att man anvinder den billigaste,
effektivaste och for samhéllets medborgare bista formen.

Anf. 140 PER OLOF HAKANSSON (s):
Fru talman! De allmidnna aktsamhetsregler som boér gilla ndr man hante-
rar pengar finns inte i den konkurrensutsatta sektorn.

Anf. 141 RUNE RYDEN (m):

Fru talman! Sjalvfallet finns sddana regler ocksé i den konkurrensutsatta
sektorn. Foretag och organisationer har helt andra incitament nar det géller
att se over kostnadsbilden. Inom den offentliga sektorn har man inte haft
samma drivkraft eller samma tryck pa sig att se 6ver kostnadsbilden och kon-
kurrensen som man har haft och har i den privata sektorn. Det har varit en
avgorande faktor till de skillnader i kostnadsbilden som vi kan se i dagsléaget.

Anf. 142 PER OLOF HAKANSSON (s):

Fru talman! Jag vet inte vilket underlag som Rune Rydén har for detta sitt
pastaende. Jag konstaterar bara att den kommunala verksamhet som jag har
kommit i kontakt med inte 6verensstimmer med den bild som Rune Rydén
hir forsoker frammana. Det utesluter inte att Rune Rydén i nagot fall eller
kanske t.o.m. nagra fall kan ha ratt. Det dar mojligt att hans hemkommun
har forfarit pa det sitt som han beskriver.

Anf. 143 RUNE RYDEN (m):

Fru talman! Jag forstar att Per Olof Hakansson inte kan tinka sig att detta
har intriffat i den kommun som han sjélv har styrt i manga ar. Men som han
sjalv sade i sitt anforande finns det flera fall av detta slag som man kan peka
pa. For att inte forlinga debatten skall jag inte rdkna upp den hér, men jag
vet att Per Olof Hakansson dr vial medveten om de exempel jag tanker pa.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 16 maj.)
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18§ Dubbelbeskattningsavtal med Frankrike

Foredrogs
skatteutskottets betinkande

1990/91:SkU35  Dubbelbeskattningsavtal med  Frankrike (prop.
1990/91:174).

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 16 maj.)

19§ Vissa atgirder mot Sydafrika

Foredrogs

utrikesutskottets betinkande

1990/91:UU7 Vissa atgirder mot Sydafrika (skr. 1989/90:58 och skr.
1990/91:62).

Anf. 144 INGER KOCH (m):

Fru talman! I Sydafrika ser vi nu en glidjande utveckling i riktning mot
demokrati.

ANC-ledaren Nelson Mandelas frigivning for ett ar sedan var inledningen
pa en process som nu lett fram till att arbetet med en ny forfattning pabor-
jats.

Flera rasatskillnadslagar har redan avskaffats. Vid 6ppnandet av parla-
mentet i januari i ar lade president de Klerk fram forslag som innebir att
apartheidpolitikens hornstenar forsvinner. Harmed avses de lagar som be-
stimmer var man far bo, vem som far dga jord och till vilken befolknings-
grupp man hanfors vid den klassificering av rastillhorighet som bestimmer
ens plats och maéjligheter i samhallet. Samtidigt lovade han ocksa att alla
ménniskor i landet skall fa rostratt.

Ett allvarligt problem har varit det 6kade véaldet mellan olika svarta grup-
per, framst anhangare till ANC och Inkatha. Sammanlagt har omkring 5 000
manniskor fallit offer i dessa strider. Motet mellan ANC-ledaren Nelson
Mandela och Inkatha-rorelsens Mangosuthu Buthelezi i januari i ar samt de-
ras gemensamma deklaration i vilken de manade till fred och férsoning mel-
lan de bada rérelserna ingav hopp.

Trots detta fortsitter emellertid valdet mellan Inkhata- och ANC-anhing-
are.

Vid de forhandlingar mellan foretridare for ANC och president de Klerk
som holls 1 forra veckan, forsokte man na enighet i hur man skall komma till
ritta med valdet i de svarta forstaiderna och dirmed undvika ett dodlage i
forbittringen av de bada parternas relationer.

ANC har tidigare hotat med att avbryta sina forberedande forhandlingar
med regeringen om en ny konstitution for Sydafrika, om den inte vidtar at-
garder for att stoppa det politiska valdet. Den tidigare satta tidsfristen har
nu forlangts.

Som ett erkinnande av regeringen de Klerks atgiarder for att avskaffa



apartheidsystemet, har EG nu beslutat att avskaffa de handelssanktioner
mot Sydafrika som EG sjilv tidigare beslutat om.

Vid de nordiska utrikesministrarnas mote i mars i ar beslots att man skulle
avskaffa de sirskilda riktlinjer som gillt for beviljande av visum for sydafri-
kanska medborgare.

Utrikesminister Sten Andersson uttalade i februarii ar féljande: "Utveck-
lingen i riktning mot grundlaggande forandringar i Sydafrika har nu tagit be-
tydelsefulla steg framat. Darmed narmar sig den tidpunkt da frigan om véra
sanktioner maste tas upp till provning.”

Utskottet konstaterar i betiankandet att avgérande fér om sanktionerna
kan tas bort bor vara faktiska och konkreta steg och atgirder, som ar djup-
gaende och odterkalleliga for avskaffande av apartheidsystemet.

Fru talman! Beslut i det sydafrikanska parlamentet under innevarande
session om ett totalt upphéivande av apartheidsystemet och de lagar det vilar
pa samt fortsatta framsteg i de samtal som skall leda fram till en demokratisk
konstitution ir sidana avgorande steg som enligt var mening bor leda till ett
hivande av de svenska sanktionerna. En stark ekonomisk tillvixt, som kan
komma de eftersatta grupperna till del, ar nédvindig for att den demokra-
tiska omvandlingen skall kunna ske under fredliga former.

De stora steg som nu tas mot ett demokratiskt Sydafrika maste omvérlden
uppmuntra och stédja. Utdkade handelsforbindelser ar ett satt att gora
detta. Vi anser att regeringen mot denna bakgrund bér férbereda ett utvid-
gat svenskt samarbete med ett framtida demokratiskt Sydafrika.

Med detta uttalar jag mitt stod for reservationen.

Anf. 145 KARL-ERIK SVARTBERG (s):

Fru talman! I tider niir ménniskor lever i en atmosfir av otrygghet och vald
ar det viktigare dn nagonsin att stéda kampen for ett demokratiskt Syd-
afrika. ANC star i dag infor en enorm uppgift att forbattra levnadsvillkoren
for folket — fysisk och psykisk rehabilitering av f.d. politiska fangar, repatrie-
ring av dtervindande fran exil, stod till hemlosa och arbetslésa — ett folk som
fortfarande lever under apartheid och det lidande det medfér. Samtidigt ar-
betar ANC under stort tryck att bringa regimen till reella forhandlingar for
ett totalt avskaffande av apartheid. Sa uttalar sig Nelson Mandela, vice presi-
denten i ANC.

Efter ndrmare 80 ars kamp inom ANC har man borjat skymta det demo-
kratiska icke-rasistiska Sydafrika. Men én ar detta inte uppnatt; det ar fortfa-
rande langt kvar. Genom att slappa Nelson Mandela fri, lyfta pa en del re-
striktioner osv. har regeringen de Klerk skaffat sig internationell respekt.
Det star helt klart. Samtidigt vet vi att manga gar omkring och tror — och det
deklarerade ocksa Inger Koch — att det bara ar en tidsfraga innan vi har ett
demokratiskt och fritt Sydafrika. Jag vill nog saga att denna frigorelsepro-
cess i dag befinner sig i ett mycket kritiskt skede. For ANC ir det naturligtvis
svart. Som Nelson Mandela sade i det uttalande som jag citerade sa maste
ANOC ta ett ansvar utan de resurser som man langsiktigt vill bygga upp. Nel-
son Mandela och ANC forvintas i manga stycken losa Sydafrikas problem.
Nar detta inte gar si snabbt som man har hoppats, sa vinder man i manga
fall ANC ryggen, och det &r mycket allvarligt.

10 Riksdagens protokoll 1990/91:112
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Inger Koch har citerat ur utskottsbetinkandet, och aven jag vill lyfta fram
ett avsnitt ur det. Det Inger Koch dberopade, namligen att presidenten den
1 februari i ar aviserat ett lagforslag om att ta bort det som kallas grundpe-
larna i apartheid, har vi dnnu inte sett nagot resultat av. Det har inte fattats
nagot beslut. Vi kiinner till de krav som ANC stillde pa sin kongress i decem-
ber om frigivning av alla politiska fangar, om ritt fér dem i exil att atervinda,
om upphivande av repressiva sikerhetslagar och avbrytande av alla politiska
rattegangar. Alla dessa krav skulle ha varit uppfyllda den 30 april. Men det
finns fortfarande politiska fangar, fortfarande pagir politiska riattegingar,
OSV.

Sedan har relaterat till valdet nya krav stéllts av ANC: férbud mot att bira
vapen, avskedande av forsvars- och polisministrarna, upplosande av de para-
militira styrkorna, forandring av sikerhetsstyrkornas metoder, osv. Detta ar
krav som inte har uppfyllts. ANC har nu foérlangt fristen for regeringen.

Det finns alltsa mycket som talar for att regeringen saboterar den hir pro-
cessen. Nu har man tillvunnit sig en viss internationell respekt. EG har lyft
sanktionerna, och USA diskuterar att lyfta sanktionerna. Men vi har glad-
jande nog av de nordiska utrikesministrarna fatt det klara beskedet att sank-
tionerna skall vara kvar. De bor vara kvar!

Inger Koch talade om valdet. Vi vet att detta framst har politiska orsaker.
Det star allt klarare. Valdet riktar sig mot ANC-sympatisorerna, och det ar
regeringen som drar den politiska nyttan av detta.

Vem kan hindra valdet? Det ar mérkligt att denna polisstat, Sydafrika,
som arresterade och fangslade fredliga manniskor som hade férhoppningen
om ett Sydafrika fritt fran apartheid, ett Sydafrika med demokrati, nu plots-
ligt inte ens kan arrestera dem som utfér bestialiska valdsdad, dem som mér-
dar sydafrikanska medborgare i fullt dagsljus. Fran forra helgens vald horde
vi hur Inkatha-medlemmar i vissa fall hade transporterats i polisens lastbilar
till de platser dir véldet utovades.

Man kan ocksa fraga sig vilken roll som Buthelezi och hans Inkatha spelar
i den hér processen. Vi vet att Buthelezi avlonas av den sydafrikanska staten.
Vi vet att rorelsen slass inte bara for sin existens i "hemlandet” Kwa Zulu
utan ocksa i andra delar av Sydafrika. Vi vet ocksa att Inkatha-krigarna ut-
bildas av sydafrikansk militar. Bevapnade grupper av Inkatha 6verfaller och
mordar ANC-anhiingare, medan polisen i manga fall ser pa.

Det hir ar allvarligt, och jag tycker mig kunna se ett monster i detta. Det
giller att hindra fredsprocessen. Detta innebar ocksa en forsvagning av den
demokratiska rorelsen, dvs. den som vill ha allmén och lika rostratt. Den
rorelsen vill man forsvaga. de Klerk vill punktera ANC fore forhandling-
arna. Samtidigt vet vi att han behéver ANC som en férhandlingspart, nagot
som har med den internationella trovardigheten att gora.

Det ar faktiskt en lang viag kvar att ga, Inger Koch och andra moderater.
Jag kan instimma i det som Inger Koch laste upp ur virt betinkande:

"Avgorande for om sanktionerna kan lyftas bor vara faktiska och konkreta
steg och atgarder, som ar djupgaende och oaterkalleliga for avskaffande av
apartheidsystemet.”

Vad betriffar motiveringen skiljer vi oss, bortsett fran den ordning som
meningarna kommer i, pa en avgdrande punkt. Moderaterna nojer sig nim-



ligen med "utveckling” mot demokrati, medan vi i majoriteten vill ha allméin
och lika rostratt i Sydafrika. Nelson Mandela ar en av Sydafrikas mest infly-
telserika personer i dag men, fru talman, han har inte réstritt. Han har alltsa
inte ratt atti ett val ge sin asikt till kanna om utvecklingen i sitt eget land. Det
ar detta vi i majoriteten garna vill se att han har, innan vi lyfter sanktionerna.
Dirfor, fru talman, yrkar jag bifall till bade utskottets hemstillan och utskot-
tets motivering.

Anf. 146 INGER KOCH (m) replik:

Fru talman! Karl-Erik Svartberg sade att det enda som skiljer oss t ar att
vi inte betonar rostratten lika mycket. Jag vill da erinra om den formulering
vi har i var reservation: "Utskottet betonar vikten av en utveckling mot ett
demokratiskt styrelseskick och en allmén och lika rostratt.” Vi anser emel-
lertid inte att den allméinna och lika rostritten behdver vara fullt ut inférd.
Den kan vara beslutad i det sydafrikanska parlamentet, men vi anser inte att
en fullstindig konstitution behdver vara skriven och antagen innan vi hiver
handelssanktionerna.

Jag vill ocksa paminna om den fattigdom och det elinde som jag tror att
en del av oss har sett i Sydafrika och som har upprort oss valdigt mycket. Det
gér inte att komma till ritta med fattigdomen och med valdet utan att man
far en ekonomisk tillvixt. Sydafrika behover den ekonomiska tillvaxten for
att kunna klara ut dessa elandiga forhallanden.

De forslag som lades fram av president de Klerk infor det sydafrikanska
parlamentet i februari haller pa att forberedas och beslut kommer att fattas.
Parlamentet dr dnnu inte upplost for sommaren. Det ar avsikten att man
skall anta dessa lagar innan den innevarande parlamentssessionen avslutas.

Anf. 147 KARL-ERIK SVARTBERG (s) replik:

Fru talman! Det ar alltsa “utveckling mot” ett demokratiskt styrelseskick
som moderaterna betonar, medan det vi betonar ar det demokratiska styrel-
seskicket. Vi anser inte att det ricker med en "utveckling mot”, utan vi beto-
nar vikten av ett demokratiskt styrelseskick och en allmin och lika rostriitt.
Detta hanger ocksa samman med ANCs grundlaggande krav pa en direktval
konstituerande forsamling. Genomférandet av en sadan kraver ju faktiskt
en allmin och lika rostritt.

Det vald som forekommer i landet skylls pa bristande tillvaxt. Det fore-
kommer en tillvaxt i Sydafrika. Sanktionerna infoérdes som ett krav fran
ANC och andra demokratiska rorelser i Sydafrika. De har haft den effekten
att tillviaxten har blivit mindre. Det finns berdkningar som tyder pa att den
har blivit bortat 33 % mindre dn den annars skulle ha varit. Detta var avsik-
ten med sanktionerna. Men kom inte och skyll det vald som nu forekommer
pa en brist pa tillviaxt i ekonomin. Det ar helt andra orsaker, och forklaring-
arna kan nog himtas i de Klerks omgivning, atminstone till en viss del.

Anf. 148 INGER KOCH (m) replik:

Fru talman! Vad vi nu diskuterar ar frigan om ett slopande av handels-
hindren, inte att uppritta ett nytt bistandsland. De kriterier som giller for
vira bistandslinder ar mycket mer generdsa dn de krav vi nu stiller pa Syd-
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afrika. Vi kan aldrig nagonsin acceptera apartheidlagarna, men nir dessa
lagar ar avskaffade anser vi att omvirlden maste belona detta pa nagot sitt.
Da ir det var uppgift att se till att man far en ekonomisk tillviaxt i landet och
att landet inte behéver bli bistandsberoende. Carl Tamm sade vid en resa i
Sydafrika for en tid sedan, att det var mycket mojligt att Sverige skulle
kunna komma att ge utvecklingsbidrag till Sydafrika. Detta tycker jag ar ratt
upprorande. Ett land som i sig sjalvt har en hel del rikedomar skall inte ge-
nom olika handelsbojkotter och handelshinder frdn omvirlden behova bli
beroende av bidrag fran den rika varlden. Hjalper vi till med 6kade handels-
forbindelser, sa behdvs inte det.

Anf. 149 KARL-ERIK SVARTBERG (s) replik:

Fru talman! Nu kommer den gamla moderatlinjen fram igen. Ni har ju
hela tiden varit motstandare pa det ena eller andra sittet till de sanktioner
som nu fatt namnet "handelshinder”.

Den dag som apartheids grundpelare, som de kallas, ar avskaffade genom
beslut i det sydafrikanska parlamentet och den dag da Nelson Mandela och
andra svarta sydafrikaner har rostriitt, kommer vi att lyfta sanktionerna, som
Inger Koch kallar "handelshinder”.

Forste vice talmannen anmilde att Inger Koch anhallit att till protokollet
fa antecknat att hon inte agde ritt till ytterligare replik.

Anf. 150 KARL-GORAN BIORSMARK (fp):

Fru talman! Ett av historiens grymmaste, mest fornedrande och inhumana
samhiillssystem — apartheidsystemet — haller dntligen pa att ramna. Det finns
onekligen vissa tecken pa det.

Apartheidsystemet kriver dock fortfarande dagligen sina offer i Syd-
afrika. Via massmedia blir vi stindigt paiminda om vardagen i apartheidens
Sydafrika med standiga oroligheter som skérdar sina offer, barn som gamla,
kvinnor som man, svarta som vita.

Visst dr det sant, som utskottet skriver, att situationen i Sydafrika sedan
drygt ett ar tillbaka kdnnetecknas av dramatiska forandringar. President de
Klerk for en dialog med den svarta majoriteten. Det ar hoppingivande, men
presidentens forsok till forandringar av apartheidsystemet stoter pa mot-
stand fran alla de vita som ser sina privilegier hotade.

de Klerks forsok till forandringar moter starka motreaktioner. Vita hoger-
extremister sluter sig samman, kanner sig hotade och tar till vapen, som det
finns gott om i landet. Det dr orovickande nar motséttningarna hardnar och
vixer, och dialogen inte far ndgon chans utan vapen talar i stéllet.

Mandelas uppgift ar svar, och forvantningarna och kraven pa honom ar
enorma.

Vi star samtidigt fragande infor de hatiska striderna mellan ANC-anhing-
arna och Inkatha-rérelsen. Risken ar att maktlosheten sprider sig bland
olika stammar och folkgrupper. Bakom valdet doljer sig gamla orittvisor,
brist pa demokrati och minskliga rittigheter — kort sagt: apartheidsystemet.

Jag kan inte frigora mig fran tanken att detta vilkomnas av stora grupper
bland de vita.



Till det betinkande vi nu diskuterar har fogats en reservation av modera-
terna. En hel del av texten i reservationen aterfinns ocks i utskottets skriv-
ning. Det ir tva meningar som skiljer sig. En av de skiljaktiga meningarna
har i reservationen formuleringen "att utvecklingen i Sydafrika ar av den ar-
ten att sanktionerna kan komma att havas inom en inte alltfér avlidgsen fram-
tid”. Jag stiller mig tveksam till den formuleringen. Jag skulle naturligtvis
onska att si vore fallet, men jag tror inte att det ar realistiskt. Det aterstar
mycket att gora innan vi ar framme vid den tidpunkt da vi kan hiva sanktio-
nerna, dvs. da vi har en sadan situation i Sydafrika som den hir reservatio-
nen andas.

Nir jag i bérjan av 60-talet i London pa Speaker’s corner diskuterade si-
tuationen i Sydafrika med en ANC-anhingare infér ett forestaende besok
som jag skulle gora dir, sade denne man, att det inom den narmaste framti-
den, kanske inom ett par ar, kommer att bli en helt ny situation i Sydafrika
och att det skulle bli en blodig uppgérelse. Det ar snart 30 ar sedan han sade
detta.

Visst har det hiant mycket under den hir tiden och speciellt under det se-
naste aret, men att tro att det inom en inte alltfor avlagsen framtid skulle ha
blivit en sadan situation att vi nu skulle kunna borja tala om att omprova
sanktionerna mot Sydafrika ar inte sannolikt.

Jag skulle vilja stalla en fraga till Inger Koch, som star bakom den har re-
servationen: Vad ligger bakom orden "inom en inte alltfér avlagsen fram-
tid?” Vilken tidsrymd doljer sig bakom detta? Det kan rora sig om dagar,
manader eller ar, och det framgar inte riktigt klart vad som menas.

Det finns ocksa ett annat problem néar det giller sanktionerna mot Syd-
afrika, och det dr en Walvis Bay, som omslutes av Namibia och som omfattas
av sanktionerna. Walvis Bay tillhor ju Sydafrika och ar egentligen det enda
andningshalet for Namibia och dess kustsjofart. Detta tror jag kommer att
vara ett av de svarlosta problemen framover i den har delen av Sydafrika.

Fru talman! Jag vill med detta yrka bifall till utskottets hemstillan.

Anf. 151 INGER KOCH (m):

Fru talman! Jag vill erinra Karl-Goran Biérsmark om att var reservation
dverensstammer med den utskottsskrivning som vi vid flera justeringstillfal-
len var 6verens om i utskottet. Vid slutjusteringen édndrade man pa den hir
skrivningen, men vi har faktiskt vid flera tillfallen varit éverens om den skriv-
ning som vi har i var reservation. Det forvanar darfor litet grand att Karl-
Goran Biorsmark ar sa oforstaende for reservationen.

Jag har redan talat om vid vilken tidpunkt sanktionerna skall avskaffas.
Nar det sydafrikanska parlamentet har fattat ett beslut om ett totalt uppha-
vande av apartheidsystemet, anser vi att det ar dags. Dessutom skall de sam-
tal man nu haller pa med leda fram till en demokratisk konstitution. Men det
behdver inte vara en fardigskriven konstitution innan man lyfter sanktio-
nerna.

Anf. 152 KARL-GORAN BIORSMARK (fp):
Fru talman! Det ar riktigt som Inger Koch sdger att stora delar av reserva-
tionstexten var vi 6verens om. Men nu gillde det den forsta meningen i re-
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servationen: att "utvecklingen i Sydafrika ar av den arten att sanktionerna
kan komma att hiavas inom en inte alltfor avlagsen framtid”. Den var vi inte
overens om. Det andra om "faktiska och konkreta steg och atgéarder, som ar
djupgaende och oaterkalleliga, for avskaffande av apartheidsystemet”, som
ocksa star i moderaternas reservation, ar detsamma som star i majoritetstex-
ten. Den storsta delen av reservationstexten ar sa gott som identisk, dven om
meningarna 4r litet omflyttade, med vad utskottsmajoriteten skriver.

Jag blir litet forvanad nar jag har far hora att det racker med bara ett be-
slut. Det betyder alltsa att om beslut fattas i Sydafrika under varen i den
riktning som Inger Koch talar om, skall vi alltsd enligt moderaterna slopa
sanktionerna. Ar det ratt tolkat? Vi skall alltsd slopa sanktionerna obe-
roende av Sydafrikas situation i 6vrigt, oberoende av vad som hander i Syd-
afrika, bara detta beslut har fattats. Jag skulle vilja ha ett klarliggande om
moderaterna verkligen menar sa.

Anf. 153 INGER KOCH (m):

Fru talman! For att aterigen ga tillbaka till reservationstexten: Vid tva jus-
teringstillfillen stod meningen som borjar med: "Utskottet bedomer saledes
att utvecklingen” osv. med utan att ndgon reagerade. Men vid det sista juste-
ringstillfillet togs meningen bort. Jag tror inte att Karl-Géran Biérsmark
inte forstar vad som menas. Han har sjalv godkéant texten en gang.

Nir det sedan géller tidpunkten har jag redogjort for vad vi tycker. Jag har
sagt att vad som galler ar totalt upphavande av apartheidsystemet och alla
de lagar som systemet vilar pa samt att fortsatta framsteg i de samtal som
nu fors med den svarta oppositionen leder fram till en framtida demokratisk
konstitution. Men att den skall vara fullt skriven och att val skall ha hallits
innan vi haver sanktionerna tycker vi inte ar nodvandigt.

Anf. 154 KARL-GORAN BIORSMARK (fp):

Fru talman! Det var intressanta klargoranden jag fick av Inger Koch. Om
vi skall resonera om reservationstexten an en gang: Det ar ett valdigt kons-
tigt resonemang som Inger Koch har for, att man alltsa skulle ha godkant
texten innan man har haft slutjustering i utskottet. Det ar alltid ett givande
och tagande och diskuterande fram och tillbaka i utskottet, men det ar den
slutgiltiga texten efter justeringen, de slutgiltiga stéllningstagandena och
standpunkterna, som giller. Nagot annat forfaringssatt har vi val aldrig haft.

Nar det sedan galler den fortsatta processen i Sydafrika star det helt klart
att det enligt moderaterna riacker med ett beslut. Men hur det ser ut for ov-
rigt de facto i Sydafrika ar inte viktigt. Det racker att det finns pa papperet
att val har gt rum och att manskliga rattigheter ar implementerade. Sa bru-
kar det inte lata frin moderaterna nér vi diskuterar andra lidnders situation
pa den afrikanska kontinenten. Da racker det inte med vad som stér i beslu-
tet, utan da for man ett annat resonemang. Men nér det giller Sydafrika
ricker det tydligen med ett beslut. Hur det ser uti verkligheten ar inte avgd-
rande. Det var ett klarlaggande i och for sig.

Anf. 155 KARL-ERIK SVARTBERG (s):
Fru talman! Jag finner anledning att ga in i denna debatt och paminna
Inger Koch om att ett land som har fatt lida mycket under apartheidsystemet



ar Namibia. Namibia genomfoérde demokratiska val i november 1989. Den
21 mars 1990 blev Namibia sjilvstindigt. Forst da hivde Sverige sanktio-
nerna mot Namibia. Vi avvaktade till dess det nya parlamentet hade tilltratt
och Namibia forklarats sjalvstandigt. Vi néjde oss inte med de forsta forbe-
redande besluten om val, inte ens med att man genomférde valen, utan vi
avvaktade Namibias sjalvstandighet och ett demokratiskt styre i landet. Da
héavde vi sanktionerna.

Anf. 156 INGER KOCH (m):

Fru talman! Nir jag talar om samtal som skall leda fram till en demokra-
tisk konstitution, menar jag att det i en demokratisk konstitution ocksa lig-
ger respekt for ménskliga rattigheter, fér annars vore det inte en demokrati.
Det ingar dessutom rostratt, lika for alla, for annars vore det inte heller en
demokrati. Men vi kan inte forsta att det skall vara nodvindigt att ett land
skall behdva vara utvecklat till en fullfjadrad demokrati, genomférd i alla
delar, innan vi haver sanktionen. Sydafrika behover en ekonomisk tillvixt.
Aven jag har métt offren for apartheidpolitiken och det var forskrickligt. Vi
sdger inte att sanktionerna skall hdvas nu, men nir lagarna som har reglerat
apartheidpolitiken har avskaffats finns det anledning att géra det.

Anf. 157 KARL-GORAN BIORSMARK (fp):

Fru talman! Det later riktigt nar Inger Koch siiger att dessa lagar ar borta,
men de maste ju ocksa implementeras. Det ar viktigt att gora denna distink-
tion, att lagarna skall implementeras och att de skall gilla i landet.

Jag har en kinsla av att Inger Koch miiter lander efter olika mattstock.
Just detta resonemang anvinds inte av moderaterna nir det giller andra lin-
der pa den afrikanska kontinenten. Dé brukar kraven vara mer langtgaende.
Men just nar det géller Sydafrika ar det tillrackligt med att man fattar beslut,
och sedan kan politiken gentemot Sydafrika dndras sa att sanktionerna hévs,
oberoende av hur eller om implementering har skett. Jag anser att det dr fel
vig att ga. Vi ir inte dir och kommer inte att vara det automatiskt den dag
da man fattar beslutet. Det var darfér som jag ville ha svar pa fragan vad
moderaterna egentligen menar da de siger att sanktionerna kommer att ha-
vas inom en inte alltfor avlidgsen framtid.

Anf. 158 INGER KOCH (m):

Fru talman! Jag vill aterigen erinra om att det inte @r ett nytt bistandsland
som vi diskuterar. For att man skall kunna ge svenskt bistand vill vi se en
utveckling mot demokrati. Det giller precis samma sak i det hir fallet.

Anf. 159 KARL-GORAN BIORSMARK (fp):

Fru talman! I Sydafrika, med dess utvecklingspotential och dess stora be-
folkning av vita, 4r det de vita som under aratal har fortryckt det afrikanska
folket och som med vapenmakt har férhindrat det afrikanska folket att na
fram till en utveckling mot en demokrati. Nu ir man osaker om hur den vita
befolkningen kommer att reagera. Den vita minoriteten har tillgang till stora
vapenarsenaler och den har givit de Klerk bekymmer. Risken ar stor att re-
aktionen blir kraftig fran den bevapnade vita minoriteten. Den situation som
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kan uppstd ar naturligtvis oerhért vansklig for Sydafrikas utveckling. Att da
bara — som moderaterna forordar — fatta ett beslut och didrmed litta pa
trycket utifran ir fel véag att gd. Da kan vi hamna i en situation som gor att
vi i stilllet tar steg tillbaka.

Anf. 160 INGER KOCH (m):

Fru talman! Som jag sade ér jag den forsta att beklaga apartheidlagarna.
Men Karl-Goran Biorsmark sade att det finns s& manga vapen och att den
vita minoriteten utgor ett hot. Det gor den sikert. Men vi maste ocksd ha
litet framtidstro. Jag vill terigen erinra om vad som hande i Namibia. Dar
hade man precis samma farhagor, och man var mycket orolig fér den vape-
narsenal som fanns pa de vita farmerna, vilken jag sjalv sag. Det gick vildigt
bra, darfor att alla gjorde sitt allra bésta, och omvarlden hjalpte till. Jag
tycker att det ar omvirldens uppgift att hjalpa till dven i detta fall sa att det
blir en bra utveckling mot demokrati.

Anf. 161 KARL-GORAN BIORSMARK (fp):

Fru talman! Jag vill bara saga att det enligt min uppfattning ir fel att jam-
fora Sydafrika med Namibia. Det ar tva helt olika lander med helt olika
strukturer, inte minst nir det géller den vita befolkningen och dess mojlighe-
ter. Den parallell som Inger Koch drog ar darfor inte relevant.

Overlidggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 16 maj.)

20§ Bordlaggning

Anmaildes och bordlades
Motionerna
med anledning av prop. 1990/91:150 Forslag till slutlig reglering av statsbud-
geten for budgetaret 1991/92, m.m. (kompletteringsproposition)
1990/91:Fi67 av Krister Skanberg och Lars Norberg (mp)
1990/91:Fi68 av Krister Skanberg och Lars Norberg (mp)

med anledning av prop. 1990/91:192 Organiserad 6verforing av flyktingar till
Sverige

1990/91:5f56 av Sten Andersson i Malmo (m)

1990/91:8£57 av Hans Goran Franck m.fl. (s)

Forsvarsutskottets betankande

1990/91:F6U8 Verksamhet och anslag inom totalforsvaret 1991/92

21§ Anmilan om fragor

Anmaldes att foljande fragor framstallts



den 14 maj

1990/91:609 av Leo Persson (s) till industriministern om anvdndningen av
linsanslagen:

Liansstyrelserna i exempelvis Norrbotten, Visterbotten och Jimtland ar
beredda att ansla medel for stodjande av turisttrafik pa inlandsbanan. Lins-
huvudmannen har enligt uppgift inte heller ndgot att erinra mot att nagon
annan bedriver sparbunden turisttrafik pa inlandsbanan under sommarma-
naderna.

Lansanslagen ar savitt jag forstar i stort sett fria medel for lanen att dispo-
nera for vad som anses angeldget for utvecklingen inom regionen. Anser
man att turistutveckling ar viktigt sa torde det inte foreligga nagot hinder for
att anviinda linsanslagen for detta andamal.

Mot bakgrund av ovanstaende vill jag fraga industriministern om min tolk-
ning av hur linsanslagen kan disponeras ar felaktig. Ar industriministern i
sa fall villig att vidta atgirder sa att det blir mojligt att anvinda medel for
turisttrafik pa inlandsbanan?

1990/91:610 av Stina Eliasson (c) till arbetsmarknadsministern om sysselsatt-
ningen i Norrlands inland:

Trafiken pa inlandsbanan har stor betydelse for turistndringen i inlandet.
15 000 personer aker inlandsbanan och omsatter i runda tal 30 milj.kr. under
nagra sommarmanader.

For manga ménniskor i detta omrade ar det avgoérande med manga ut-
komstmaojligheter for att Gverleva i turistndringen. Sommarméanaderna ar
viktiga. Genom regeringens beslut att trafiken pé inlandsbanan skall upp-
hora den 9 juni 1991 hotas sysselsidttningen i inlandet.

Kommer regeringen att vidta nagra sdrskilda atgarder for att forhindra att
turistniringen och darmed sysselsattningen slas ut?

1990/91:611 av Leo Persson (s) till kommunikationsministern om ersattning
for turisttrafiken pa inlandsbanan:

Banverket har fatt en forfragan om ersattning for turisttrafiken pé inlands-
banan under sommarmanaderna. Ett mycket snabbt besked dr nodvandigt
for att planera satsningen.

Vill kommunikationsministern medverka till att paskynda banverkets be-
handling av ersattningsfragan?

1990/91:612 av Hans Géran Franck (s) till justitieministern om restriktio-
nerna vid kriminalvardsanstalterna:

Det ar givetvis mycket allvarligt att det varit mojligt for tva fangar, domda
for mycket kvalificerade brott, att rymma fran sikerhetsavdelningen pa
Kumla kriminalvardsanstalt, aven om de numera gripits pa ett forhallandevis
odramatiskt sitt.
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Det ar orovickande att hdga myndighetspersoner och politiker gjort utta-
landen som motverkar en seriés behandling av kriminalvéirdsfrigor.

Den av regeringen beslutade snabbutredningen av rymningen bér kunna
ge underlag inte bara for en saklig debatt utan dven till tgirder, som kan
vara pékallade. Det finns en oro for att den aktuella rymningen kan leda till
en allmin skdrpning av restriktionerna vid véara kriminalvéirdsanstalter.

Pa grund av det anforda far jag friga justitieministern:

Avser regeringen att foresla allméan skarpning av restriktionerna vid véara
kriminalvéardsanstalter, samt nir kan regeringen framléigga sina stillningsta-
ganden och eventuella forslag i anledning av aktuell rymning fran Kumla kri-
minalvardsanstalt?

1990/91:613 av Britta Bjelle (fp) till justitieministern om rymningen fran
Kumlaanstalten:

Tva av landets farligaste brottslingar har rymt, mitt pa ljusa dagen och med
hjalp av hoptvinnade lakan, fran en anstalt som sags vara landets rymnings-
sikraste. De avtjanar bada langa frihetsstraff for valdsbrottslighet av grovsta
sort, och den ene av dem, Ioan Ursut, har tidigare visat sig vara oerhort rym-
ningsbenigen och mycket farlig i pressade situationer. Anda lyckades inte
kriminalvarden halla dem i betryggande forvar. Kriminalvarden skall visser-
ligen bygga pa humanitet, men infér tva av landets allra farligaste och rym-
ningsbenignaste personer far humaniteten inte ga Gver i naivitet. Ambitio-
nen maste vara att sa farliga brottslingar skall héllas i rymningssakert forvar
under pagéende strafftid.

Justitieministern har aviserat en utredning av det intriffade. Det ar bra,
men det fortar inte intrycket av att nigot gétt snett dven i den debatt som
forevarit efter rymningen och dar personer med regeringens uttalade fortro-
ende yttrat sig pa ett anmirkningsvart sitt.

Vilka slutsatser ar statsradet beredd att s& hir lngt dra av de intraffade
hidndelserna inom kriminalvarden?

1990/91:614 av Karin Israelsson (c) till utrikesministern om de tillfangatagna
svenskarna i Kashmir:

De tvd kidnappade svenskarna i Kashmir, Johan Jansson och Jan Ole Lo-
man, har nu hallits som gisslan i 45 dagar. Bakom kidnappningen stir en
muslimsk gerillagrupp, Jambaz. Motivet for kidnappningen torde vara att
rikta varldens uppmirksamhet pa situationen i Kashmir. Svenskarna ar
oskyldiga offer i en politisk maktkamp. Den psykiska pressen for de tilifang-
atagna och deras anhoriga blir storre for var dag som gar.

Den svenska regeringen maste nu med kraft agera for att fa till stand ett
snabbt fritagande. Min friga till utrikesministern ar darfor foljande:

Vilka snara Atgirder amnar regeringen vidta for att paskynda ett frita-
gande av de bada svenskarna i Kashmir?



22§ Kammaren atskildes kl. 20.11. Prot. 1990/91:112
15 maj 1991

Forhandlingarna leddes

av talmannen fran sammantridets bérjan t.o.m. 6 § anf. 17 (delvis),

av forste vice talmannen darefter t.o.m. 11§ anf. 60 (delvis),

av andre vice talmannen darefter t.o.m. beslutet om samlad votering
kl. 15.00,

av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. 15§ anf. 119 (delvis),

av talmannen darefter t.o.m. ajourneringen kl. 17.57 och

av forste vice talmannen darefter till sammantridets slut.

Vid protokollet

GUNNAR GRENFORS/

/Gunborg Apelgren
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Onsdagen den 15 maj

Meddelande o VAL « cou oy o s s v ses s s Bt e e e
Talmannen

1§ Meddelande om komletteringsval till konstitutionsutskottet och
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3§ Hanvisning av drenden till utskott. . ......................

4§ Fornyad bordldggning. . ........... ... ... .. ...

5§ Beslut rorande utskottsbetinkanden som slutdebatterats den 8

Justitieutskottets betankande JuU27
Justitieutskottets betinkande JuU37
Lagutskottets betinkande LU26
Lagutskottets betankande LU28
Lagutskottets betankande LU27
Lagutskottets betinkande LU29
Lagutskottets betankande LU30
Lagutskottets betankande LU32
Socialforsakringsutskottets betankande SfU15
Skatteutskottets betankande SkU32
Forsvarsutskottets betdnkande FoU11
Socialutskottets betinkande SoU14
Socialutskottets betankande SoU15
Socialutskottets betankande SoU17
Socialutskottets betiankande SoU24

Meddelande om samlad votering . . .........................

6§ Grundlagsfragor. . ...t
Konstitutionsutskottets betankande KU32
Debatt
Anders Bjorck (m)

Birgit Friggebo (fp)

Tredje vice talman Bertil Fiskesjo (c)
Claes Roxbergh (mp)

Olle Svensson (s)

Hugo Hegeland (m)

Barbro Westerholm (fp)

Beslut fattades efter 11 §

7§ Kollektivanslutning och organisationsanslutning . . . . .........
Konstitutionsutskottets betankande KU40
Debatt

136 Hans Nyhage (m)
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8§ Export av farliga varor

9§ Hinder for export av farliga varor

11§ Filmstod

Beslut om samlad votering
12§ Bostadsbidrag for ar 1992

Birgit Friggebo (fp)
Eva Bengtsson (mp)
Soren Lekberg (s)
Beslut fattades efter 11 §

Lagutskottets betankande LU31
Debatt

Margareta Gard (m)

Elisabeth Persson (v)

Lennart Andersson (s)

Beslut fartades efter 11 §

Naringsutskottets betinkande NU32
Debatt

Margareta Gard (m)

Leif Marklund (s)

Krister Skanberg (mp)

Beslut fattades efter 11 §

10§ Ombildning av sparbanker till bankaktiebolag

Naringsutskottets betinkande NU34
Debatt

Krister Skanberg (mp)

Leif Marklund (s)

Beslut fattades efter 11 §

Kulturutskottets betinkande KrU29
Debatt

Ingrid Sundberg (m)

Lars Ernestam (fp)

Jan Hyttring (c)

Gudrun Schyman (v)

Kaj Nilsson (mp)

Erkki Tammenoksa (s)
Utbildningsminister Bengt Goransson (s)

Konstitutionsutskottets betinkande KU32
Konstitutionsutskottets betankande KU40
Lagutskottets betankande LU31
Niringsutskottets betankande NU32
Niringsutskottets betdnkande NU34
Kulturutskottets betankande KrU29

Bostadsutskottets betinkande BoU16
Debatt

Knut Billing (m)

Birger Andersson (c)

Jan Stromdahl (v)
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13§ Stodet till jordbruket och livsmedelsindustrin i norra Sverige,
TN vl S 205 2l B ol Bt i m i S0G HEE 06 ¥ 83
Jordbruksutskottets betankande JoU27
Debatt
Karl Erik Olsson (c)

Annika Ahnberg (v)

Marianne Samuelsson (mp)

Inge Carlsson (s)

Ingvar Eriksson (m)

Tredje vice talmannen (om sammantridets fortsattning under
kvillen)

Bengt Rosén (fp)

Kjell Ericsson (c)

Bostadsutskottets betinkande BoU16
Jordbruksutskottets betainkande JoU27
Beslut om uppskjuten votering av kvéllsdrenden ............... 103
14§ TioGrasmyiler Ml o s oo wv W ee oee e e s o 103
Finansutskottets betinkande FiU23
Beslut skulle fattas den 16 maj
15§ Utveckling av offentligsektor. . ........................ 103
Finansutskottets betdnkande FiU25
Debatt
Rune Rydén (m)
Anne Wibble (fp)
Carl Frick (mp)
Per Olof Hakansson (s)
Beslut skulle fattas den 16 maj
16§ Riksbankens forvaltning ar 1990 . .. ..................... 115
Finansutskottets betinkande FiU27
Beslut skulle fattas den 16 maj

AJOUTTCTIIE s sos wvuvnrs suime svason et e Wom @ waiii's oot wwee aies w's 115
Atertpptapne TOMEAINERr . .« s « o wes was wow wes wwss v o 115
178 Offentligupphandlifig.: cox son s con mas v v s 693 e v 116
Finansutskottets betinkande FiU28
Debatt

Rune Rydén (m)
Anne Wibble (fp)
Gunnar Bjork (c)
Carl Frick (mp)
Per Olof Hakansson (s)
Beslut skulle fattas den 16 maj
18 § Dubbelbeskattningsavtal med Frankrike.................. 124
Skatteutskottets betinkande SkU35
Beslut skulle fattas den 16 maj
138



19§ Vissa atgirder mot Sydafrika .......................... 124 Prot. 1990/91:112
Utrikesutskottets betiinkande UU7 15 maj 1991

Debatt

Inger Koch (m)

Karl-Erik Svartberg (s)
Karl-Géran Biorsmark (fp)
Beslut skulle fartas den 16 maj

20§ Bordlaggning .. ...... .. ... 132
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BOI1 Lot e 133
1990/91:610 av Stina Eliasson (c¢) om sysselsittningen i Norr-
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