Socialforsékringsutskottets betdnkande
2011/12:SfU7

Statens arbete med att motverka
bidragsbrott

Sammanfattning

I betdnkandet behandlar utskottet regeringens skrivelse 2011/12:30 Riksre-
visionens rapport om effektiviteten i statens arbete med att motverka
bidragsbrott och en motion som véackts med anledning av skrivelsen samt
tva motioner véckta under den allmanna motionstiden 2011.

Riksrevisionen har granskat om statens arbete med att motverka bidrags-
brott &r effektivt och om det har blivit mer effektivt efter att bidragsbrotts-
lagen (2007:612) infordes. Resultatet av granskningen har redovisats i
granskningsrapporten Vad blev det av de misstdnkta bidragsbrotten? (RiR
2011:20). Den 13 maj 2011 6verlamnade Riksrevisionen granskningsrap-
porten till riksdagen som darefter 6verlamnade den till regeringen.

I skrivelsen redovisar regeringen sin beddmning av Riksrevisionens
granskningsrapport samt vilka atgarder som vidtagits eller som regeringen
avser att vidta med anledning av rapporten.

Utskottet foreslar att riksdagen avslar motionerna och lagger skrivelsen
till handlingarna.

I drendet finns en reservation (SD).
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

Statens arbete med att motverka bidragsbrott
Riksdagen avslar motionerna
2011/12:Sf1 av David Léng (SD),
2011/12:Sf332 av Lars Isovaara m.fl. (SD) och
2011/12:5f334 av Erik Almgvist och Kent Ekeroth (bada SD) yrkandena
1 och 2 samt
lagger skrivelse 2011/12:30 till handlingarna.
Reservation (SD)

Stockholm den 15 mars 2012

Pa socialforsakringsutskottets vagnar

Gunnar Axén

Foljande ledamdter har deltagit i beslutet: Gunnar Axén (M), Tomas
Eneroth (S), Mikael Cederbratt (M), Lars-Arne Staxdng (M), Finn
Bengtsson (M), Kurt Kvarnstrom (S), UIf Nilsson (FP), Shadiye Heydari
(S), Solveig Zander (C), Jasenko Omanovic (S), Saila Quicklund (M),
David Lang (SD), Wiwi-Anne Johansson (V), Annelie Karlsson (S), Maria
Ferm (MP), Lars Gustafsson (KD) och Tomas Nilsson (S).



2011/12:SfU7

Redogorelse for drendet

| detta &rende behandlar utskottet regeringens skrivelse 2011/12:30 Riksre-
visionens rapport om effektiviteten i statens arbete med att motverka
bidragsbrott. | skrivelsen redovisar regeringen sin bedomning av Riksrevi-
sionens granskningsrapport Vad blev det av de misstankta bidragsbrotten?
(RIR 2011:20).

Den 13 maj 2011 6verlamnade Riksrevisionen granskningsrapporten till
riksdagen, som darefter éverlamnade den till regeringen.

Vid utskottets sammantréde den 16 juni 2011 redovisade foretradare for
Riksrevisionen granskningsrapporten for socialforsakringsutskottet.

En motion har véckts med anledning av skrivelsen. Den motionen och
ytterligare tva motioner fran den allméanna motionstiden 2011 ingar i aren-
det. En redovisning av mationerna finns i bilaga 1.

Utskottet har som ett led i beredningen av &rendet hallit en offentlig
utfrdgning om statens arbete med att motverka bidragsbrott. I utfragningen,
som &gde rum den 23 februari 2012, deltog statssekreterarna Hans Lind-
blad, Finansdepartementet, och Anna Pettersson Westerberg, Socialdeparte-
mentet, liksom foretradare for ett flertal myndigheter. Aven en foretradare
for Handikappforbunden (HSO) deltog i utfrdgningen. En utskrift fran
utfrdgningen finns i bilaga 2.
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Utskottets 6vervaganden

Statens arbete med att motverka bidragsbrott

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen avslar motionsyrkanden om atgarder for med att mot-
verka bidragsbrott och lagger skrivelse 2011/12:30 till handling-
arna.

Jamfor reservation (SD).

Bidragsbrottslagen

Bidragsbrottslagen (2007:612) tradde i kraft den 1 augusti 2007 och omfat-
tar ekonomiska férmaner som betalas ut for personligt andamal och som
beslutas av Forsékringskassan, Pensionsmyndigheten, Centrala studiestods-
ndmnden (CSN), Migrationsverket, Arbetsformedlingen, kommunerna eller
arbetsloshetskassorna.

Den som lamnar oriktiga uppgifter, eller inte anméler dndrade forhallan-
den som han eller hon &r skyldig att anméla enligt lag eller forordning,
och pé sa satt orsakar fara for att en ekonomisk forman felaktigt betalas ut
eller betalas ut med ett for hogt belopp doms for bidragsbrott till fangelse
i hogst tva &r eller, om brottet &r ringa, till béter eller fangelse i hogst sex
manader. Om brottet ar grovt doms till fangelse i lagst sex méanader och
hogst fyra ar.

Vid grov oaktsamhet déms for vardslost bidragsbrott till boter eller fang-
else i hogst ett r. Om géarningen med hansyn till beloppet och évriga
omsténdigheter & mindre allvarlig déms inte till ansvar.

Riksrevisionens granskningsrapport

Brister i regeringens styrning av arbetet med bidragsbrott

Myndigheterna har enligt Riksrevisionen fatt olika forutsattningar for att
tillampa bidragsbrottslagen och uppfylla kraven pa kostnadseffektivitet. |
exempelvis lagen (1994:137) om mottagande av asylsokande m.fl. saknas
skyldighet att anmala andrade forhallanden liksom regler om aterkrav.
Aven for de formaner som hanteras av Arbetsférmedlingen, arbetsléshets-
kassorna och kommunerna saknas en skyldighet att anmala andrade forhal-
landen.

Riksrevisionen papekar vidare att de beddmningar av brottslighetens
omfattning som gjorts av FUT-delegationen (Delegationen mot felaktiga
utbetalningar) &r anmarkningsvart langt ifran den andel av myndigheternas
sammanlagda &terkravsbelopp som beror pa misstanke om bidragsbrott.
Darmed finns en risk for att regeringens styrning baseras pa en forestall-
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

ning om att bidragsbrottens omfattning &r strre &n vad den &r, vilket kan
leda till felaktiga prioriteringar och en alltfor hog ambitionsniva i arbetet
med bidragsbrott.

En grov uppskattning av lénsamheten i myndigheternas arbete med
bidragsbrott visar att arbetet med bidragsbrott & mindre I6nsamt vid vissa
myndigheter &n andra. Arbetet med bidragsbrott ar lI6nsamt hos Forsakrings-
kassan och CSN da intakterna Gverstiger kostnaderna. Daremot ar det inte
troligt att 6vriga myndigheter kan utvecklas lika positivt, bl.a. da det hand-
lar om sma belopp, vilket gor att intdkterna sannolikt inte kommer att bli
sd mycket storre framaover.

Enligt Riksrevisionen finns det tecken pé att arbetet med bidragsbrott
blivit mindre effektivt sedan bidragsbrottslagen inférdes 2007. Nér det gél-
ler Forsékringskassan har genomstromningstiderna dubblerats och andelen
av de arenden som myndigheten kontrollerar och som senare personuppkla-
ras, dvs. att en person bundits till brottet och att atal har vackts, att
strafférelaggande har utfardats eller att atalsunderlatelse har meddelats, &r
fortfarande foérsvinnande liten. Aven tiden det tar fér polis och aklagare att
utreda missténkta bidragsbrott har ckat.

Riksrevisionen rekommenderar regeringen att

— se Gver ambitionsnivan och nyansera styrningen av varje bidragsutbeta-
lande myndighets arbete med bidragsbrott

— se over vilka forutsattningar myndigheterna har att tillampa bidrags-
brottslagen och folja upp och se dver hur lagstiftningen fungerar for
de olika myndigheterna

— tydligg6ra om asylsékande och enskilda som far férmaner som omfat-
tas av bidragsbrottslagen och utbetalas av Arbetsférmedlingen, arbets-
loshetskassorna och kommunerna ska vara skyldiga att anméla édndrade
forhallanden

— utgd fran arendets gang i hela kedjan och analysera vilka konsekven-
ser en resursforstarkning hos den bidragsutbetalande myndigheten far
for polis och é&klagare.

Brister i myndigheternas hantering av bidragsbrott

Manga bidragsbrottsarenden blir enligt Riksrevisionen liggande vid de
olika myndigheterna i utredningskedjan. Genomstrémningstiderna har dess-
utom Okat sedan bidragsbrottslagen infordes 2007. Den genomsnittliga
tiden att utreda ett bidragsbrott mot Forsakringskassan uppgar till cirka ett
ar och atta manader. Preskriptionstiden for ringa och vardslésa bidrags-
brott &r tva ar.

Ett battre larande i utredningskedjan skulle enligt Riksrevisionen kunna
leda till okad kvalitet pd polisanméalningarna och béattre dokumentation i
arendena, vilket i sin tur kan leda till hogre andel lagféring och battre
resursutnyttjande.
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Andelen brottsmisstankar som i slutdndan klaras upp ar férsvinnande
liten. Ménga arenden laggs ned och detta sker i flera delar av utrednings-
kedjan. Andelen drenden som ldaggs ned av de brottsutredande myndighe-
terna har Okat sedan lagen infordes, vilket forklaras av svarigheter att
bevisa uppsat eller grov oaktsamhet.

Riksrevisionen rekommenderar de bidragsutbetalande myndigheterna att

- se till att formanshandlaggare har kunskap om bidragsbrottslagen

— dokumentera den information om regelverket som myndigheten ger till
de individer som anséker om formaner

— sakerstalla att kvaliteten pa polisanméalningar om bidragsbrott &r god

— sakerstalla att bidragsbrottsarenden hanteras l6pande sa att stora aren-
debalanser undviks och preskription inte forekommer

- fora dtminstone grundlaggande statistik kring bidragsbrottsdrenden i
form av t.ex. antal polisanmélningar och aterkrav som lett till polisan-
malan.

Nér det géller Pensionsmyndigheten rekommenderar Riksrevisionen att
myndigheten sékerstaller att det finns en kontrollverksamhet inom myndig-
heten sd att befintliga bidragsbrottsarenden utreds, och att polisanmélan
gors i de fall det bedoms forekomma uppsat eller grov oaktsamhet.

Regeringens skrivelse

lakttagelserna avseende regeringens styrning

Enligt regeringen har Riksrevisionens granskning avgrénsats till att avse
hur misstankta bidragsbrott hanteras fran det att misstanke uppstar till det
att beslut i atalsfrigan fattas. Denna hantering av bidragsbrott utgér dock
endast en del av det storre arbetet mot felaktiga utbetalningar. Avgrans-
ningen innebdr vidare att de kostnader och intékter som Riksrevisionen
lagger till grund for sina bedémningar om kostnadseffektivitet blir missvi-
sande eftersom kostnaderna avser storre insatser an bara arbete med bidrags-
brott. Regeringen instdmmer darfor inte i Riksrevisionens bedémning att
felaktiga prioriteringar har lett till mindre I6nsamhet och att regeringen
gjort en felaktig prioritering som alagt myndigheter, som i princip inte
genererar intakter till staten frn bidragsbrottsarbete, att delta i Ekonomi-
styrningsverkets (ESV) samverkansuppdrag.

Nér det géller omfattningen av brottsligheten inom vélfardssystemen har
enligt regeringen en rad utredningar, exempelvis ESV:s omfattningsstudie
(ESV 2011:11), bl.a. haft till uppgift att beddma vérdet av de felaktiga
utbetalningarna. Att utifrn dessa utredningar dra slutsatser om hur stora
belopp som eventuellt kommer att kunna aterkrdvas i anslutning till en
straffrattslig prévning later sig daremot inte goras. Regeringen delar darfor
inte Riksrevisionens uppfattning att en sadan jamforelse kan ligga till
grund for beddmningen av kostnadseffektiviteten i regeringens ambition att
minska de felaktiga utbetalningarna.

2011/12:SfU7
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ESV:s omfattningsstudie visar enligt regeringen att det fortfarande finns
stora osékerhetsmarginaler i bedémningen av hur stora de felaktiga utbetal-
ningarna fran valfardssystemen ar. Av virdet pa utbetalningarna 2010
beddms sannolikt 3,3 procent utgoras av felaktiga utbetalningar, eller ca
16,5 miljarder kronor. Uppskattningen har ett osékerhetsintervall pd mellan
0,9 och 5,8 procent, dvs. ca 4-29 miljarder kronor. Aven med de osékerhe-
ter som finns dr det frdga om stora belopp. Regeringen har darfor vidtagit
atgarder, t.ex. den pagéende utredningen av atgarder mot fusk, oegentlighe-
ter och dverutnyttjande av den statliga assistansersattningen (dir. 2011:26),
samt genomfort andringar inom studiestodssystemet for att sakerstalla att
de utbetalningar som gors ar riktiga och att studieldn aterbetalas i sd hdg
utstrackning som mojligt.

Regeringen delar inte heller Riksrevisionens beddémning att myndighe-
terna fatt olika forutsattningar for att bedriva ett effektivt arbete mot
bidragsbrott. Bidragsbrottslagen galler pa lika villkor for samtliga myndig-
heter som omfattas av lagen. Med anledning av Riksrevisionens papekande
om Migrationsverket har regeringen infort regler om att asylsokande ska
vara skyldiga att anmala dndrade forhallanden. Nar det géller enskildas
skyldighet att anmala andrade forhallanden i samband med ekonomiskt
bistand enligt socialtjanstlagen (2001:453) &r systemet till sin konstruktion
sddant att ansékan vanligtvis lamnas in varje manad och ett beslut om rétt
till bistand galler for en manad i taget. Det saknas darmed anledning att
infora en sarskild reglering om skyldighet att anmala &ndrade forhallanden.

Regeringen instimmer daremot i Riksrevisionens papekande att det ar
viktigt att se till hur de bidragsutbetalande myndigheternas arbete och
resurstilldelning paverkar saval polis som aklagare. Forsakringskassan fick
under 2006 och 2007 en resursforstarkning for att initiera ett stort arbete
med att minska de felaktiga utbetalningarna. Ar 2007 fick aven Aklagar-
myndigheten en permanent resursforstarkning pa 7 miljoner kronor da
antalet anmalningar om brott mot valfardssystemen forvantades 6ka med
anledning av bidragsbrottslagens ikrafttrddande. Flera myndigheter som
t.ex. Arbetsférmedlingen, polisen och Sveriges Domstolar har under senare
ar fatt tillskott for att stiarka sina verksamheter, nagot som indirekt kan
paverka myndigheternas hantering av bidragsbrottsarenden.

lakttagelserna avseende myndigheternas arbete

Regeringen instdimmer i Riksrevisionens dvergripande synpunkter om faran
med langa handlaggningstider, vikten av aterkoppling mellan de olika
leden i utredningskedjan, kunskap hos handldggare och brottsutredare
m.m. Enligt regeringen gar uppfoljningen till p& flera satt, t.ex. genom myn-
dighetsdialoger och &terrapporteringskrav i regleringsbrev. Det pagar ocksé
olika arbeten kring &rendehantering, kompetenssakring och aterkoppling
inom flera myndigheter. Vidare samverkar polisen, Aklagarmyndigheten
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och de bidragsutbetalande myndigheterna fortldpande med varandra. Reger-
ingen bedémer att kvaliteten pa saval polisanmalningar som brottsutred-
ningar darmed bor 6ka liksom forutséttningarna for lagforing.

I fraga om Pensionsmyndigheten papekar regeringen att myndigheten
paborjade uppbyggnaden av kontrollverksamheten vid arsskiftet 2010/11
och att regeringen har for avsikt att noga félja den fortsatta uppbyggnaden
av denna verksamhet.

Regeringens atgarder med anledning av Riksrevisionens iakttagelser

Bidragsbrottslagen utgdr endast en del av ett storre arbete for att trygga
legitimiteten och den langsiktiga héllbarheten i valfirdssystemen. Detta
arbete kommer att fortga i olika former. Det samverkansuppdrag under
ESV:s ledning som utgor en del av arbetet kommer att utvérderas av Stats-
kontoret, som ska sammanstélla atgarder och komma med férslag pd nya
atgarder i april i &r. Regeringen kommer darefter att ta stallning till eventu-
ella ytterligare insatser pa omradet.

Arbetet mot bidragsbrott ar en del av myndigheternas ordinarie verksam-
het, och regeringen kommer inom ramen for den uppféljning och styrning
som sker av varje myndighet att folja fragan.

Motionerna

I motion 2011/12:Sf1 av David Lang (SD) begdrs ett tillkannagivande om
atgarder i enlighet med Riksrevisionens forslag till forbattringar for att
effektivt motverka bidragsbrott. Enligt motionaren tar det for lang tid mel-
lan misstanke om brott och brottsutredning respektive straffutmatning. Av
det skalet kravs att samtliga myndigheter far tydliga riktlinjer och en kon-
kret malsattning. Att ge myndigheter ansvar men inte resurser stoppar inte
bidragsbrotten. Regeringens forslag att invénta &nnu en rapport ar knappast
effektivt.

I motion 2011/12:Sf332 av Lars Isovaara m.fl. (SD) begdrs ett tillkanna-
givande om att en aterkravsbestammelse for felaktiga utbetalningar &ven
ska galla Migrationsverket. Att Migrationsverket inte har nagon aterkravs-
bestammelse gor det svarare for myndigheten att aterkrava felaktigt utbe-
talda belopp. Dessutom saknas en skyldighet for asylsokande att l&mna
uppgifter om andrade forhallanden.

I motion 2011/12:Sf334 av Erik Almgvist och Kent Ekeroth (SD)
begérs i yrkande 1 ett tillkannagivande om att sanka nivan for bidragsfusk.
Den som l&mnar felaktiga uppgifter och dérmed tillskansar sig bidrag ska
vara aterbetalningsskyldig och den ansvariga myndigheten ska utreda om
brott begatts oavsett beloppets storlek. 1 samma motion yrkande 2 begéars
ett tillkdnnagivande om Inspektionen for socialforsakringen (ISF) och dess
riktlinjer for att stavja fusk. Riktlinjerna maste bli tydligare och anslaget
till ISF maste 6ka. ISF maste ocksa i hogre grad koncentrera sig pa bidrags-
fusket.

2011/12:SfU7



2011/12:SfU7

10

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Utskottets stallningstagande

Utskottet konstaterar att det sedan lange finns en samlad straffrattslig regler-
ing till skydd for statens inkomster i skattebrottslagen (1971:69), medan en
motsvarighet pa statens utgiftssida har saknats fram till bidragsbrottslagens
inférande. Utskottet anser att det straffrattsliga skyddet for valfardssyste-
men i huvudsak bor vara lika starkt som skyddet pd inkomstsidan. Ett
viktigt formellt argument for riksdagen att inféra en bidragsbrottslag var
darfor att starka stallningen for det straffrattsliga skyddet for statens utgifter.

Bland annat mot denna bakgrund &r det enligt utskottets mening viktigt
att bidragsbrottslagen fran 2007 foljs upp och utvdrderas, sérskilt med
tanke pad de stora belopp som varje ar utbetalas fran valfardssystemen.
Enligt vad som framkom vid den offentliga utfragningen den 23 februari
2012 ror det sig om narmare 500 miljarder kronor.

Att Riksrevisionen nu har granskat om statens arbete med att motverka
bidragsbrott ar effektivt och om det har blivit mer effektivt sedan lagen
infordes ar enligt utskottet av stort varde. Det ar vidare angeldget att det
finns val utvecklade rutiner och kontroller bade for att forhindra att myn-
digheterna som hanterar valfardssystemen inte sjalva orsakar att felaktiga
belopp utbetalas och for att forhindra att enskilda tillskansar sig formaner
orattmatigt. Detta ar sarskilt viktigt for att skydda dem som d&r beroende
av valfardssystemen men ocksa for att uppratthalla systemens legitimitet.
Som ISF papekade vid den offentliga utfragningen bor sjélvfallet risken
for fel och misshruk Gvervagas redan innan en ny forman eller regeland-
ring infors.

Resultatet av Riksrevisionens granskning har dessvérre visat att myndig-
heternas arbete med att motverka bidragsbrott inte till alla delar &r tillfreds-
stallande. Det géller t.ex. langa genomstromningstider som kan leda till att
arenden preskriberas liksom bristande utbildning hos handl&ggarna. Forsék-
ringskassans och CSN:s arbete mot bidragsbrott har emellertid effektivise-
rats. Nar det galler Forsakringskassan har polisanmdlningarna visserligen
minskat i antal men minskningen verkar enligt Riksrevisionen vara en
foljd av att myndigheten numera gor en noggrannare preliminar beddém-
ning av uppsat innan polisanmalan gors, vilket leder till farre men mer
relevanta &renden. Detta bekréftas av Forsakringskassans resultatuppfolj-
ning den 3 februari 2012 (dnr. 006106-2012). Emellertid framgar att
antalet anmalningar under 2011 har 6kat (1 546) jamfort med aret innan
(1 071). Det ar framst inom féraldrapenning, bostadsbidrag, barnbidrag,
underhallsstod och assistansersattning som anmélningarna har okat. Vidare
har Forsakringskassan under 2011 fortydligat hur myndigheten ska bedéma
om ett drende ska polisanmalas.

N&r det galler Riksrevisionens anmarkningar avseende regeringens
bedémning av storleken pa de felaktiga utbetalningarna anser utskottet att
det ar angelaget att regeringen utgar fran korrekta antaganden om bidrags-
brottens omfattning.
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Enligt utskottets mening motiverar redan forekomsten av bidragsbrott en
hog ambitionsniva. Dessutom utgor, som regeringen framhaller, hanter-
ingen av bidragsbrott endast en del av det stérre arbetet mot felaktiga
utbetalningar. En viktig aspekt i sammanhanget &r den som statssekreterare
Hans Lindblad, Finansdepartementet, lyfte fram vid den offentliga utfrag-
ningen, ndmligen den normbildande verkan som bidragsbrottslagen har.

Vad géller Riksrevisionens anmarkning att regeringen har styrt samtliga
myndigheter pa ungefar samma sitt oavsett forutsattningar och vilka forma-
ner myndigheterna hanterar konstaterar utskottet i likhet med regeringen
att bidragsbrottslagen galler pa lika villkor for samtliga myndigheter som
omfattas av lagen.

Utskottet konstaterar att regeringens arbete med att motverka bidrags-
brott langt ifran ar avslutat. Regeringen gav t.ex. i mars 2009 elva myndig-
heter i uppdrag att under ledning av Ekonomistyrningsverket (ESV) under
tre ar utveckla metoder for och redovisa resultat av arbetet mot felaktiga
utbetalningar fran valfardssystemen. Resultatet av samverkansuppdraget
redovisades till regeringen i en gemensam skrivelse den 22 februari 2012
(2012-6). | skrivelsen tas upp systemovergripande risker, gemensam stati-
stik och indikatorer, modeller for kostnadseffektivitet, elektroniskt informa-
tionsutbyte och underréttelseskyldighet samt omfattningsstudier och
gemensamma informationsinsatser. Som framgar av regeringens skrivelse
ska en utvardering av samverkansuppdraget goras av Statskontoret.

Vidare gav regeringen den 15 december 2011 Forsékringskassan i upp-
drag att identifiera forenklingar av betydelse for den praktiska hanteringen
av drenden fran bade medborgarnas och myndighetens perspektiv i syfte
att gora det lattare att gora ratt. Uppdraget ska redovisas den 16 april i ar.

Dessutom har den utredning om &tgarder mot fusk, oegentligheter och
Overutnyttjande av den statliga assistanserséattningen som regeringen till-
satt, nyligen lamnat en rad forslag i betankandet Atgarder mot fusk och
felaktigheter med assistansersattning (SOU 2012:6) for att forhindra och
motverka fusk och felaktigheter av olika slag. Bland annat foresléas att per-
sonlig och ekonomisk lamplighet ska vara ett krav for att fa tillstdnd att
driva verksamhet enligt lagen (1993:387) om stdéd och service till vissa
funktionshindrade, forkortad LSS, och att en assistent inte ska fa vara god
man, forvaltare eller ombud for den forsékrade, inte vara under 18 ar och
inte heller till foljd av sjukdom, alderdom eller liknande sakna arbetsfor-
méaga.

Utskottet vill dven erinra om att flera utredningar har éverlamnats till
regeringen och darefter remisshehandlats. Det géller Utredningen om
bidragsspérr som i betdnkandet Bidragsspérr (SOU 2008:100) féreslagit att
den som déms for bidragsbrott under en viss tid inte ska ha ratt till den
forman personen i frdga felaktigt tillskansat sig frdn valfardssystemen.
Vidare har Utredningen om ett administrativt sanktionssystem inom trygg-
hetssystemen i betankandet Sanktionsavgifter pa trygghetsomradet (SOU
2011:3) foreslagit att den som lamnar en oriktig uppgift eller underlater att
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fullgéra sin anmalningsplikt ska kunna paféras en administrativ sanktions-
avgift. Slutligen har Manadsuppgiftsutredningen i betankandet Manadsupp-
gifter — snabbt och enkelt (SOU 2011:40) bl.a. foreslagit att uppgifter om
I6n elektroniskt ska lamnas ménadsvis pa individnivd. Samtliga betinkan-
den bereds for narvarande inom Regeringskansliet.

Utskottet konstaterar att regeringen med anledning av Riksrevisionens
papekande i forordning (1994:361) om mottagande av asylsokande m.fl.
har infort regler om att asylsokande ska vara skyldiga att anméla andrade
forhéllanden till Migrationsverket. Vidare har Aterkravsutredningen i betan-
kandet Aterkrav inom vélfardssystemen (SOU 2009:6) foreslagit att det
ska inforas en generell aterkravslag och att det i lagen om mottagande av
asylstkande ska hanvisas till aterkravslagen. Utredningsbetankandet har
remissbehandlats och bereds for narvarande inom Regeringskansliet.

Mot bakgrund av vad nu anforts och da utskottet ar forvissat om att
regeringen noga Gvervager vilka ytterligare atgarder som kravs for att
komma till ratta med t.ex. ldnga handlaggningstider och bristande aterkopp-
ling mellan de olika leden i utredningskedjan avstyrks motion 2011/12:
Sfl. Motion 2011/12:5f332 om att en aterkravsbestammelse ska omfatta
aven Migrationsverket far med detta anses i huvudsak tillgodosedd. Motio-
nen avstyrks darmed.

Betraffande fragan om det ska aligga ansvarig myndighet att utreda om
brott begatts oavsett det felaktigt utbetalade beloppets storlek konstaterar
utskottet att det i 4 § bidragsbrottslagen féreskrivs betriffande vérdslost
bidragsbrott att om gérningen med hansyn till beloppet och évriga omstan-
digheter & mindre allvarlig doms inte till ansvar. Utskottet finner inte skal
att foresld en andring av paragrafen i frdga. Darmed avstyrks motion
2011/12:S334 yrkande 1.

Nar det galler uppdraget for ISF framkom vid den offentliga utfrag-
ningen att ISF inte har nadgot operativt ansvar vad galler bidragsbrott.
Myndigheten analyserar dock férekomsten av sédana brott och foljer upp
hur myndigheterna arbetar med att motverka bidragsbrott. ISF har tex. i
samarbete med Brottsforebyggande radet (Brd) genomfort en granskning
av bidragsbrott kombinerade med skattebrott. Av rapporten Bidragsbrott
och skattebrott — véalfardens dubbla kriminalitet (ISF Rapport 2011:12)
framgar bl.a. att det viktigaste medlet for att férebygga och bekidmpa kom-
binationsbrotten &r ett utvecklat samarbete mellan Forsékringskassan, Skat-
teverket och polisen. Den interna kommunikationen inom Foérsékringskas-
san kan enligt rapporten ocksd forbattras. Utskottet avstyrker darmed
motion 2011/12:Sf334 yrkande 2.

Med det anforda foreslar utskottet att riksdagen dels avslar ifragava-
rande motioner, dels lagger skrivelsen till handlingarna.



Reservation

Utskottets forslag till riksdagsbeslut och stallningstaganden har foranlett
féljande reservation.

Statens arbete med att motverka bidragsbrott (SD)
av David Lang (SD).

Forslag till riksdagsbeslut
Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut borde ha foljande lydelse:

Riksdagen tillk&nnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Darmed bifaller riksdagen motionerna

2011/12:Sf1 av David Léng (SD),

2011/12:Sf332 av Lars Isovaara m.fl. (SD) och

2011/12:5f334 av Erik Almqvist och Kent Ekeroth (bada SD) yrkandena 1
och 2 samt

lagger skrivelse 2011/12:30 till handlingarna.

Stallningstagande

Regeringen bor i enlighet med Riksrevisionens forslag vidta atgarder for
att effektivisera arbetet med att motverka bidragsbrott. Det framgar helt
klart av Riksrevisionens rapport att det tar alldeles for Iang tid mellan miss-
tanke om brott och brottsutredning respektive straffutmatning. Av det
skalet kravs att samtliga myndigheter far tydliga riktlinjer och en konkret
malsattning. Att ge myndigheter ansvar men inte resurser stoppar inte
bidragsbrotten.

Aven Inspektionen for socialférsikringen (ISF) maste i hogre grad kon-
centrera sig pad bidragsfusket. Darfor maste ISF:s riktlinjer bli tydligare
samtidigt som myndighetens anslag bor tka.

Vidare bor det inforas en aterkravsbestimmelse som medger att Migra-
tionsverket aterkraver felaktigt utbetalda ersattningar.

Den som lamnar felaktiga uppgifter och dérmed tillskansar sig bidrag
ska vara aterbetalningsskyldig och den ansvariga myndigheten ska utreda
om brott begatts oavsett beloppets storlek.
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Forteckning 6ver behandlade forslag

Skrivelsen

Regeringens skrivelse 2011/12:30 Riksrevisionens rapport om effektivite-
ten i statens arbete med att motverka bidragsbrott.

Foljdmotionen

2011/12:Sf1 av David Lang (SD):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att vidta atgarder i enlighet med Riksrevisionens forslag till
forbattringar for att effektivt motverka bidragsbrott.

Motioner fran allmanna motionstiden hdsten 2011

2011/12:5f332 av Lars Isovaara m.fl. (SD):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att aterkravsbestammelse for felaktiga utbetalningar aven ska
innefatta Migrationsverket.

2011/12:5f334 av Erik Almqvist och Kent Ekeroth (bada SD):

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som
anfors i motionen om att sanka nivan for bidragsfusk for att klassa
det som bidragsbrott.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som
anfors i motionen om Inspektionen for socialférsakringen och dess
riktlinjer for att stavja fusk.
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Offentlig utfragning

Statens arbete med att motverka bidragsbrott
Datum: torsdagen den 23 februari 2012

Tid: 9.00-12.00

Plats: Andrakammarsalen

Inledning
Socialforsakringsutskottets ordférande Gunnar Axén (M)

Anféranden

Riksrevisionen om rapporten Vad blev det av de misstankta
bidragsbrotten? (RiR2011:20)

Riksrevisor Jan Landahl

Finansdepartementet om regeringens skrivelse 2011/12:30
Statssekreterare Hans Lindblad

Forsakringskassans arbete i dag for att motverka bidragsbrott
Generaldirektor Dan Eliasson

Inspektionen for socialforsékringen om myndighetens arbete mot
bidragsbrott

Generaldirektdér Per Molander

Ekonomistyrningsverket om det myndighetsévergripande arbetet
mot bidragsbrott

Generaldirektér Mats Wikstrom

Aklagarmyndigheten om tillampningen av bidragsbrottslagen
Rikséklagare Anders Perklev

Handikappférbundens (HSO) erfarenheter av bidragsbrottslagen
Ordférande Ingrid Burman
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Socialdepartementet om det fortsatta arbetet for att minska
bidragsbrotten

Statssekreterare Anna Pettersson Westerberg

Utfragning
Utskottets ledamoter staller fragor till talarna och Gvriga inbjudna

Avslutning
Socialforsakringsutskottets vice ordférande Tomas Eneroth (S)

Inbjudna

Finansdepartementet
Socialdepartementet
Justitiedepartementet
Arbetsmarknadsdepartementet
Utbildningsdepartementet

Riksrevisionen

Forsékringskassan
Ekonomistyrningsverket (ESV)
Inspektionen for socialforsakringen (ISF)
Aklagarmyndigheten
Handikappfoérbunden (HSO)
Pensionsmyndigheten

Migrationsverket

Socialstyrelsen

Rikspolisstyrelsen

Riksdagens ombudsman (JO)
Arbetsloshetskassornas samorganisation
Arbetsférmedlingen

Inspektionen for arbetsloshetsforsékringen
Centrala studiestodsndmnden (CSN)
Kronofogdemyndigheten

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL)
Sveriges Forenade Studentkarer (SFS)
Justitieutskottet och socialutskottet
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Inledning

Ordféranden: Varmt valkomna hit till socialférsakringsutskottets offentliga
utfragning om statens arbete med att motverka bidragsbrott denna histo-
riska torsdagsmorgon, den 23 februari 2012!

Bidragsbrottslighet brukar ofta och enligt min mening felaktigt pa ett
formildrande satt bendmnas fusk. Det borjade diskuteras i bérjan av 2000-
talet. Att stjala fran vara gemensamma solidariskt finansierade trygghetssy-
stem &r ett i allra hogsta grad forkastligt brott. Det &r att stjala resurser
frdn de av vara medmanniskor som allra mest behover vart gemensamma
stod. Saval den tidigare socialdemokratiska regeringen som var nuvarande
regering har lyft fram och vidtagit atgarder mot bidragsbrottsligheten. Dele-
gationen mot felaktiga utbetalningar — FUT-delegationen — tillsattes 2005
liksom Bidragsbrottsutredningen. | direktiven till Bidragsbrottsutredningen
understrok regeringen att det &r av storsta vikt att bidrag och ersattningar
kommer just de personer till del som har ratt till sdant stod. En forutsatt-
ning for att trygghetssystemens legitimitet och acceptans ska kunna upprétt-
hallas ar bland annat att oegentligheter uppdagas och att straffvarda
gérningar kan motas med straff.

Utredningen ledde senare fram till att riksdagen kunde instifta bidrags-
brottslagen 2007. Det &r en lag som galler bidrag, erséattningar, pensioner
och Ian for personligt &ndamal som beslutas om och utbetalas av Forsék-
ringskassan, Premiepensionsmyndigheten, Centrala studiestddsndmnden,
Migrationsverket, l&nsarbetsndmnderna, kommunerna och arbetsldshetskas-
sorna. Under senare tid har fokus framst varit pa bidragsbrott inom férma-
ner som Forsékringskassan ansvarar for, men det kan vara vért att ha i
atanke att dven de andra namnda myndigheterna och deras formaner omfat-
tas av lagen.

I en underlagsrapport till den parlamentariska socialforsakringsutred-
ningen som nyligen publicerades kan vi enligt en undersokning se att allt
farre svenskar missbrukar olika ersattningar, vilket kan vara ett resultat av
det forstarkta arbetet mot bidragsbrott. Det &r viktigt for att vi ska kunna
sl vakt om vara solidariskt finansierade trygghetssystem.

Samtidigt som medierna uppmarksammar olika fall av bidragsbrottslig-
het, vilket sakert har en avskrackande effekt, ska vi komma ihdg att de
allra, allra flesta som har behov av vara gemensamma trygghetssystem inte
missbrukar dem utan har mycket goda skal till att f& sina ersattningar. Det
ar viktigt att understryka detta, for jag vet att inte minst personer med till
exempel funktionsnedsattningar riskerar att k&nna sig misstrodda eller att
utsattas for andras misstro.

Riksdagens myndighet Riksrevisionen har i uppgift att genomféra effek-
tivitetsrevision av den statliga verksamheten. De ldmnade forra aret en
granskningsrapport vari man har studerat arbetet mot bidragsbrottslighet.
Regeringen har i sin tur lamnat besked om hur man ser pa rapporten och
vidtagna atgarder. Det ar som ett led i beredningen av regeringens skri-
velse till riksdagen som vi anordnar dagens offentliga utfragning.
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Vi kommer inledningsvis att f& hora Riksrevisionen, som berattar om
sin granskningsrapport Vad blev det av de misstankta bidragsbrotten?
Sedan kommer Finansdepartementet som redogor for sin skrivelse till riks-
dagen, Forsakringskassan som beskriver sitt arbete for att motverka bidrags-
brott och Inspektionen for socialférsakringen som beréttar om sitt arbete
mot bidragsbrott. Ekonomistyrningsverket kommer att beréatta om det myn-
dighetsvergripande arbetet mot bidragsbrott och Aklagarmyndigheten ska
redogora for hur bidragsbrottslagen tillampas. Vi kommer ocksa att fa hora
Handikappférbunden och deras erfarenheter av bidragsbrottslagen. Slutli-
gen kommer vi att fd lyssna pad Socialdepartementet om det fortsatta
arbetet for att minska bidragsbrotten. Efter dessa anfoéranden kommer vi
att ta en kortare paus. Sedan oppnar vi for fragor fran utskottets ledamater.

Anféranden

Jan Landahl, Riksrevisionen: Herr ordférande! Jag ténkte gora en kort redo-
visning av vad det var fér ndgonting som vi fann i var granskning forra
aret. Rubriken &r Vad blev det av de misstankta bidragsbrotten? Vi ar fran
Riksrevisionens sida fullstandigt medvetna om att bidragsbrottslagen, som
var det som var i fokus for var granskning, bara ar en del i alla de atgéar-
der som ska vidtas ndr man bek&dmpar fusk i olika avseenden.

Bakgrunden till var granskning var att eftersom bidragsbrottslagen infor-
des 2007 och omfattade ekonomiska formaner som betalas ut fér person-
ligt andamal, alltsd inte till foretag, ville vi titta pa hur lagen tillampades
efter ungefar tre till tre och ett halvt ar. Det nya med lagen var att det
enligt den rdacker med fara for felaktig utbetalning. Tidigare behdvde
sjélva utbetalningen ha skett. Det andra var att man i lagen kriminalise-
rade grovt oaktsamma beteenden. Om man till exempel inte anmaler
andrade forhallanden kan man démas for vérdslést bidragsbrott.

Syftet bakom lagen var att regeringen ville markera att brott mot vél-
fardssystemen ar oacceptabla. Man ville ocksa forhindra att medborgarna
lamnar felaktiga uppgifter vid ansdkan om olika formaner.

Inledningsvis ska jag saga att vi har en avgransning i vara granskningar,
som vi alltid har. Vi har alltsd granskat sjalva bidragsbrottslagens tillamp-
ning. Vi har inte granskat hela arbetet med felaktiga utbetalningar. Var
granskning har fokuserat framfor allt pd utredningskedjan, det vill siga
frén det att en misstanke eller en fundering hos en handlaggare pa till exem-
pel Forsakringskassan uppstar till det att beslut fattas i atalsfragan. Vi har
inte heller granskat den preventiva effekten av lagen, vilket ar utomordent-
ligt svart. Det har gjorts ett antal attitydundersékningar som visar pa
forandringar i attityden mot bidragsfusk. Nar vi tittar pd dem kan man
séga att vi framst ser forandringar i attityden till svartarbete. Svartarbete
omfattas inte, som ni val vet, av bidragsbrottslagen.
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Vi har granskat tillampningen. Om lagen ska ha en preventiv effekt
maste det straffrattsliga systemet fungera effektivt. Darfor har vi tittat pa
ett antal av myndigheterna — Fdérsakringskassan, Pensionsmyndigheten,
CSN, Arbetsférmedlingen, Migrationsverket, polis och aklagarmyndighet.
Vi har intervjuat handlaggare, kontrollutredare, poliser och dklagare i olika
delar av landet for att se om arbetet har blivit mer effektivt efter det att
lagen infordes 2007.

D& kommer jag till slutsatserna. Vad var det vi sdg? Vi sag effektivitets-
brister i hela utredningskedjan. Vi kan se att bidragsbrotten har langa
genomstromningstider. Det &r vanligt att drendena laggs ned. Ett misstankt
bidragsbrott mot Forsakringskassan tar i genomsnitt ett r och &tta mana-
der att utreda frdn det att Forsakringskassan upptacker det och genom
polisens arbete och Aklagarmyndigheten. Detta &r uppgifter frén 2010.
Med tanke pa att det finns en preskriptionstid pa tva ar gor detta att det
finns en uppenbar risk for att ett antal olika saker preskriberas. Det finns
ocksa en risk nar det géller den allmanpreventiva effekten av lagen.

Orsaker till att arenden laggs ned ar i regel att det ar dalig kvalitet pa
polisanmalningarna. Det ar mycket svart att bevisa uppsat och grov oakt-
samhet. Det finns ofta dalig dokumentation i &rendet. Ett konstaterande vi
gor i granskningen &r att det saknas ett larande i utredningskedjan. Det
galler framfor allt utbildning av dem som arbetar med denna typ av fragor
och aterkoppling fran de brottsutredande myndigheterna till dem som finns
tidigare i kedjan.

Vi tycker oss ha sett att myndigheterna har olika forutsattningar att till-
lampa lagen och att uppfylla de krav som finns och som fanns skrivna till
riksdagen om kostnadseffektivitet. Vi kan se att alla formaner inte har
anmalningsskyldighet for den enskilde reglerad i lag eller férordning, vil-
ket gor att individer som ansoker om forméner inte kan straffas for
bidragsbrott om de inte anmaler dndrade forhallanden.

Efter véar granskning kan vi i och for sig se att regeringen har infort en
sadan anmalningsskyldighet for asylsokande. Ddremot har reglerna inte &nd-
rats for formaner som utbetalas av Arbetsférmedlingen och a-kassorna —
annu, kanske jag ska tillagga.

Det finns inte heller nadgon &terkravsbestammelse i lagen om motta-
gande av asylsokande, vilket gor det svart for Migrationsverket, till exem-
pel, att f& tillbaka pengarna. Vi kan ocksa se att for en del myndigheter
handlar utbetalningarna om valdigt sma belopp, vilket gor att det ar sva-
rare att komma upp i summor som faktiskt &r straffbara i ngot avseende.

Regeringen bedémde att de felaktiga utbetalningar som beror pé fusk ar
omfattande och uppgar till cirka halften av de felaktiga utbetalningarna
éver huvud taget. Nar vi tittar pd sjalva lagens tillampning i detta avse-
ende har vi funnit att en valdigt liten andel av aterkraven beror pd miss-
tanke om bidragsbrott. For Forsékringskassan ar det, fortfarande 2010, ca
15 procent. For de andra myndigheterna ar det mycket lagre siffror — for
Migrationsverket kanske ndgon procent. Vi ar medvetna om att har finns
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stora morkertal, men vi ar kanske nagot forvanade over att bedémningen
skiljer sig s& mycket fran den andel av &terkravsbeloppen som myndighe-
terna misstanker beror pd brott. Har finns pa nagot satt en diskrepans som
kan leda till felaktiga prioriteringar, enligt véar uppfattning.

Sammanfattningsvis ar var slutsats att tillimpningen av bidragsbrottsla-
gen ar ineffektiv. Darfor kan man satta fragetecken for lagens effekt.

Vi har ett antal rekommendationer. Vi rekommenderar regeringen att se
dver ambitionsnivan och nyansera styrningen av arbetet med bidragsbrott.
Anledningen ar att vi har sett att arbetet inte &r I6nsamt, som vi kallar det,
pa vissa myndigheter. Vi har undersokt ”lonsamheten”, som pd detta
omrade naturligtvis ar ett konstigt begrepp. Vi erkanner detta, men vi har
gjort ett forsok. Vi har tittat pA myndigheternas intakter, det vill siga ater-
krav som leder till polisanmélan om bidragsbrott, och forhindrande av
utbetalningar som har lett till polisanméalan om bidragsbrott. Vi har ocksé
tittat pa kostnader som man har haft pd myndigheterna for att arbeta med
detta.

Aven om det har inte 4 négon exakt vetenskap — det ska jag vara arlig
och erkanna — kan vi konstatera att arbetet sker utifran ett bidragsbrotts-
perspektiv totalt sett. Om vi tittar pd 2010 kan vi konstatera att man har
lagt ned ungefar 150 miljoner i kostnader. Men intdkterna, om jag kallar
det for det, ligger pa en bit 6ver 400 miljoner. Det géller framfor allt For-
sékringskassan och CSN. For de andra myndigheterna, typ Migrationsver-
ket, ar det daremot inte lonsamt att lagga ned sa mycket kostnader pa att
arbeta mot bidragsbrott.

Var poing 4r alltsd att vissa myndigheter inte har négra intikter av arbe-
tet med bidragsbrott. Det spelar egentligen ingen roll vilka kostnader man
raknar med. Vi tycker att regeringen borde fundera lite grann pd om man
ska ha en lite mer selektiv styrning av verksamheten. Det andra vi rekom-
menderar att regeringen bor félja upp och se Over ar hur lagstiftningen
faktiskt fungerar, det vill s&ga effekterna i sig av bidragsbrottslagen. Den
bor sedan aterkomma till riksdagen i frégan. Vi anser inte fran Riksrevisio-
nen att det &r tillrackligt att mer allmént foélja arbetet med felaktiga
utbetalningar. Man maste &ven titta specifikt pa lagens tillampning i olika
avseenden.

Var tredje rekommendation till myndigheterna handlar framfor allt i
stort om att forbéattra larandet i utredningskedjan. Det ar dar jag tror att de
stora vinsterna kan goéras med utbildning och &terkoppling. D& kan man
Oka kvaliteten i kedjan, vilket i sin tur kan leda till 6kad lagféring. Har
finns de stora vinsterna.

Avslutningsvis har jag ett litet exempel fran 2010 som vi fann nar vi
tittade igenom den statistik som finns. Statistiken pa omradet blir allt
battre, kan jag saga. Exemplet kommer fran Forsakringskassan. Av 20 000
utredningar dar man misstanker bidragsbrott ledde 1 070 till polisanmél-
ningar. Det ar 5 procent — 76 procent lades alltsa ned. Av dessa fordes
407 vidare till aklagare, och av dessa personuppklarades 159. Med person-
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uppklarade menar man att man har en person bunden till brottet. Det ar
atal, strafférelaggande eller atalsunderlatelse. Dar ar 0,8 procent av de
ursprungliga 20 000 utredningarna. Det finns en del att gora i kedjan.

Hans Lindblad, Finansdepartementet: Tack for inbjudan! Det &r trevligt att
vara har. Vara valfardssystem ar nagot av det absolut finaste vi har i det
svenska samhéllet. De ska vara genergsa, de ar generdsa och de ska var-
nas. Vi lagger enorma belopp varje ar pa dessa valfardssystem. Det bety-
der att vi omfordelar jattestora delar av de samlade produktionsresurserna
till detta. Skélet ar naturligtvis att vi dnskar trygghet.

Samtidigt som vi ska ha generfsa system finns det ingen acceptans i
samhallet for fusk, fel eller mygel. Varje felaktigt utbetald krona &r en
stold fran dem som behdver den. Det ar fullstandigt centralt att motverka
fel.

Lat oss titta pa lite siffror. Vi har utbetalningar som uppgar till drygt
500 miljarder kronor. Det finns fel i detta. Man beddmer att det ligger
nagonstans mellan knappt 1 procent till knappt 6 procent eller ndgonstans
mellan 4 och 29 miljarder med ett rantevarde pa ungefar 16 miljarder. Oav-
sett vad blir det stora belopp redan vid valdigt smé procentsatser och vid
stor osékerhet.

Vi ska skilja pa tva saker. Dels finns det fusk och oegentligheter, dels
finns ett rationellt beteende. Det jag inte kommer att tala om i dag 4ar att
generositet i forsikringssystemen paverkar folks beteende. Det &r ratio-
nellt. Det finns en stor forskningslitteratur kring detta. Det vi pratar om i
dag é&r fusk och felaktiga utbetalningar. De beddémningar som gors ar att
av de samlade felaktiga utbetalningarna bestar tva tredjedelar av avsiktliga
eller oavsiktliga fel fran de sokande och en tredjedel av oavsiktliga fel
frdn myndigheter. Oavsett orsak tycker vi att det &r viktigt att bekampa
felaktiga utbetalningar i alla led.

Det ar viktigt ur flera aspekter att regeringen prioriterar arbetet med att
minska de felaktiga utbetalningarna. Dels handlar det om att sdkra finan-
sieringen av valfardssystemen, dels om att uppratthalla legitimitet och
fortroende i systemet. Detta kraver olika typer av atgarder som riktar sig
saval till allmanhet som till myndigheter. Det ar viktigt att gora det latt att
gora ratt, och det ska galla bade medborgare och myndigheter.

Regeringen har vidtagit en serie olika atgarder som ocksa ar olika till
sin natur. Har &r nagra exempel: Vi har ett utokat elektroniskt informations-
utbyte, vi har dndrat pa reglerna inom studiemedelssystemet, vi har 6kade
kontroller och sa vidare. Bidragsbrottslagen utgér en av flera atgarder for
att motverka felaktiga utbetalningar. Lagen ska fungera normbildande och
paverka attityder till fusk och felaktiga utbetalningar och darmed bidra till
minskade felaktiga utbetalningar. Men det ar oerhort svart att mata vardet
av en normforskjutning mer exakt, sarskilt efter en sa pass kort tid som
lagen 4nda har varit i kraft.
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(Bild 1) Det &r viktigt att myndigheter som arbetar med utbetalningar
till individer samverkar och dirmed ocksa bidrar till att det blir ratt belopp
till ratt person i rétt tid. Detta samverkansuppdrag som nu léper har varit
tredrigt och myndighetsovergripande. Det har bestatt av en rad olika delar,
som ni ser pa den bild jag visar har. Syftet har varit att 6ka kunskapen om
och omfattningen av de felaktiga utbetalningarna i systemet och att
utveckla metoder for att komma till ratta med problemet. Nu kommer Stats-
kontoret att géra en uppfoljning av detta. Bade den ESV-rapport som kom
i forrgdr och Statskontorets uppféljning kommer sedan att analyseras nr-
mare. Anna Pettersson Westerberg kommer att berdtta mer om detta
senare. Det kommer att ligga till grund for regeringens fortsatta arbete pa
omradet.

Jag ska sdga nagot om normbildning. Fusk &r inte accepterat i samhal-
let. Folk ogillar fusk. D& maste vi som regering skicka en tydlig signal om
att vi tar detta pa allvar. Bidragsbrottslagen &r som sagt en del i detta.

(Bild 2) Hur ser det d& ut? Vad tycker manniskor? Over lag har synen
pa fusk skarpts om man tittar pd de tva attitydundersokningar som gjordes
2007 respektive 2010. Jag tror att det delvis beror pa bidragsbrottslagen.
Intakterna av en normforskjutning ar oerhért svarbedémda. Men nu har det
skett at ett hall, och da ar atminstone tecknet solklart: Det ar positiva effek-
ter.

Och vad tycker da folk? 86 procent tyckte 2010 att bidragsfusk &r att
jamstélla med st6ld. 78 procent tyckte 2010 att den som bidragsfuskar ska
ha ett hért straff. 32 procent farre tyckte 2010 jamfort med 2007 att det ar
acceptabelt att jobba svart. 2010 anser 13 procent farre &n 2007 att det &r
latt att f& ut mer i bidrag 4n vad man har rétt till. Jag tycker anda att detta
talar hyfsat tydligt &t ett hall.

Regeringen instdammer i mycket av det som Riksrevisionen har anfort.
Det ar viktigt att se till att korta genomstrémningstiderna, att fa ett battre
larande i utredningskedjan och att ha god kvalitet pd de polisanmélningar
och utredningar som gors. Regeringen anser ocksa att det ar viktigt att styr-
ningen av myndigheternas arbete & nyanserad och att ambitionsnivan ar
genomtankt. Dar rader inga konstigheter.

Regeringen anser dock att det viktiga &r att minska de felaktiga utbetal-
ningarna. Det & mycket bredare an bidragsbrottslagen. Det gar inte att
som Riksrevisionen har gjort isolerat titta pd de samlade kostnaderna for
hela arbetet med att f& ned de felaktiga utbetalningarna och sedan sitta det
i jamforelse med den lilla intakt som man far fram nar man lagfér och
kanske vinner och lyckas aterkrdva en del pengar. Man maste naturligtvis
stélla de samlade kostnaderna mot vérdet av normférskjutningen och var-
det av alla framtida krav man har lyckats fa tillbaka och sa vidare. Det &r
att gora det for enkelt for sig. Trots detta visar Riksrevisionen pa att det ar
I6nsamt att motarbeta felaktiga utbetalningar, sa det vill vi fortsatta med.
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Oavsett den procentuella omfattningen av brottsligheten &r arbetet befo-
gat. Det handlar om s stora belopp att dven ett litet fel blir stora pengar.
Och en felaktigt utbetald krona ar som sagt en krona mindre till dem som
behdver den allra mest.

Dan Eliasson, Forsékringskassan: Herr ordférande! Jag gor som tidigare
talare: Jag tackar for inbjudan att komma hit. Jag tycker att detta &r en
viktig dag for att gemensamt diskutera hur vi tillsammans ska ga vidare
for att framja effektiviteten i vélfardssystemen och gora sa att de inte miss-
brukas vare sig genom fusk eller bidragsbrott.

Jag ténkte lagga upp mina tio minuter hér i tre korta block. Forst tankte
jag gora en Kkort inledning med nagra reflexioner av vad jag har sett och
betraktat som ny generaldirekt6r. Sedan tankte jag ga in lite narmare pa
vart kontrollarbete pa Forsakringskassan. Slutligen ténkte jag géra nagon
reflexion av var vi star och vart vi ar pa vag.

Lat oss borja med nagra inledande reflexioner. Jag har haft privilegiet —
jag vill kalla det s& — att titta p& bidragsbrott och fusk fran lite olika per-
spektiv.

Jag satt en I&ng tid i Regeringskansliet. Jag var med nar bidragsbrottsbe-
stdimmelserna utarbetades, och jag har varit med och lanserat FUT-delega-
tionen. Jag har foljt det fran den sidan. Nu har jag bytt sida, kan man
sdga, och gatt fran regeringskansli till myndighet och sett arbetet mot fusk
och bidragsbrott frdn den sidan. Jag tycker mig ha skaffat en ganska god
erfarenhet fran olika roller.

Nér jag nu ar pa Forsakringskassan finns det anledning att géra nagra
reflexioner. Jag blir imponerad till viss del och kanske lite bekymrad till
viss del.

Om vi borjar med bekymret tycker jag att kassan kanske var lite sen
med att rigga sig tillrackligt val for att hantera fusk och bidragsbrott. Ja,
bidragsbrott kom ju senare, men man var i alla fall lite sen nar det galler
fuskstrukturer.

Jag ser daremot en imponerande kraft i dag. Det finns goda strukturer,
goda ambitioner och hdga nivaer. Men historiskt sett var man lite sen,
tycker jag. Man ska ha klart for sig att det kan finnas forklaringar till det.
Forstatligandet 2005 var en stor och kraftfull omorganisation som fokuse-
rade pa att fa valfardssystemen att fungera. Fusk var inte det centrala
under den svara tiden.

Nu &r vi pa banan. Vi har goda strukturer, vara grundldggande tjanster
fungerar utomordentligt véal och under de senaste aren har medarbetarna pa
myndigheten gjort stordad, tycker jag. De har skapat kontrollstrukturer
som val motsvarar de krav som statsmakterna kan stélla pa en modern myn-
dighet.

Jag skulle vilja saga négra ord om véra kontrollstrukturer och vart kon-
trollarbete. Jag vill, liksom statssekreterare Lindblad, understryka betydel-
sen av att vi har goda och val fungerande kontrollsystem. Jag kan inte nog
ge eko till orden om att fortroendet for systemen forutsatter en god kon-
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trollformaga hos oss myndigheter. Tro mig, det ar ingenting som vi
myndigheter tar latt pd, utan det & nagonting som verkligen engagerar
oss. Vi dgnar mycket resurser at det. Kontrollfunktioner ar viktiga for for-
troendet for systemen.

Nér jag traffar olika samtalspartner runt om i det svenska samhallslivet
— allt frdn kunder, brukare, till uppdragsgivare och manniskor i stort som
vill diskutera fragor om vilfardssystem och fusk — blir jag faktiskt lite dver-
raskad Over kraften och néast intill vreden som finns nar det géller bidrags-
brott. Det praglade den attitydundersékning som statssekreteraren hanvi-
sade till. Det gror i manga olika horn en vrede mot fusket, och detta
fangar vi upp.

Hur gor vi dd? Nar man jobbar mot fusk och bidragsbrott har man
nagra olika perspektiv. Det forsta ar kvalitet i alla delar av verksamheten
— att man underlattar for manniskor att gora ratt och att man skapar elek-
troniska och digitala system for sig sjalv och sina kunder som tar bort
risker for fel och missbruk. Man jobbar med kommunikation pa olika satt
for att standigt forsoka fortydliga kraven pa kunderna och pa oss sjalva for
att det ska bli ratt fran borjan.

Det ska vara kvalitet i alla steg, och hdr skulle jag vilja séga att forstat-
ligandet av Forsékringskassan 2005 och omorganisationen 2008 med en
mer kraftfull central styrning fran huvudkontor och ledning har skapat nya
mojligheter pa det har omradet. Jag tycker att det har varit bra och jag tror
att det har framjat arbetet mot felaktiga utbetalningar.

Det andra som &r viktigt ar att man skaffar sig goda kontrollstrukturer.
Och vad menas da med det? Vi ska ha kontroll éver vara kontroller. Vi
ska tanka pa hela beslutskedjan och titta pd var ndgonstans vi kan vara
svaga i kvalitetshanseende. Var kan det uppsta situationer i en beslutskedja
som kan missbrukas eller som gor att man kan hamna fel, oavsiktligt eller
avsiktligt?

Det har ar utomordentligt viktigt for oss. Jag skulle vilja sla ett slag for
det arbete som vi har gjort. Vi har allts gatt igenom de 15 stérsta formans-
lagarna — gatt igenom de olika elementen — och identifierat de olika svaga
punkterna och var ndgonstans vi behdver lagga in kontrollinsatser. Det ar
ett genuint och bra arbete som jag med min bakgrund kan konstatera lig-
ger hogt i nivd jamfort med manga andra myndigheter som mer har
specialiserat sig pa brottsbekampning.

Till det har vi gjort ndgonting som vi kallar for riskanalyser for felak-
tiga utbetalningar. Vi tittar pd hur vara system ar utformade och var vi
kan vara svaga i kontrollhdnseende, men utdver det gor vi riskanalyser
och ser efter var det trots vara kontrollinsatser kan uppsta luckor och svag-
heter som vi behdver jobba vidare med. Det &r bland annat tack vare det
arbetet som vi har hittat ett antal grova brott nér det géller assistansersatt-
ning.
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Herr ordférande! Ni hédnvisade till att vi ser saker i medierna nér det
géller bland annat assistanserséttning. Jag kan formedla till er alla att det
som skrivs i medierna kommer frdn myndigheter som har jobbat idogt for
att forsoka lagfora brotten. Vid nagot tillfalle har medierna hittat saker
som Vi inte har hittat, och det ar vi tacksamma for, men det som ni ser i
medierna ar inte dar av en handelse, utan det &r resultat av myndigheters
idoga arbete.

Vi gor sarskilda insatser mot misstankta brott. Vi har naturligtvis foku-
serat pa de sarskilt allvarliga brotten. Forsakringskassan har skaffat sig nya
muskler, som vi sager, under de senaste aren. Vi har skaffat oss ett it-stod
som gor det majligt att gd igenom alla assistansfakturor, koda olika poster
och sedan gora korningar. Det har har gjort att vi plotsligt nér vi kor ige-
nom de narmare tvd miljoner fakturorna fran de senaste aren hittar mons-
ter dar vi kan konstatera att har finns ndgonting som inte riktigt ar som
det borde vara.

Vi kan da tillsammans med kollegerna som vi har i andra myndigheter
och i de brottshekdmpande myndigheterna ga igenom det har i nationella
och regionala underréttelsecentrum och gdra bedémningar och se vad som
behdver goras.

Vi vet att under det har aret, tack vare vart arbete, kommer vi att se fler
saker i medierna om grov organiserad brottslighet nédr det géller assistansut-
redningar.

De nya it-stoden, som vi ocksa héller pa att anpassa till andra férmaner,
och de har nya musklerna som vi har fatt tack vare att vi jobbar tillsam-
mans med rattsvasendets myndigheter — skatteverk, arbetsférmedling, kro-
nofogde, tull och andra — gor att vi har fatt battre forméga att gemensamt
hantera grov brottslighet.

Det finns ett bekymmer. Jag vet inte om vi &r férmdgna att 16sa det har
i dag eller ens senare. Det handlar om alla brott som inte &r av grov karak-
tar. Lite slarvigt uttryckt langar vi in en hel del drenden i rattsvasendet,
och jag kan konstatera att nar det ror sig om grova brott far vi fantastiskt
fint stod och stort engagemang. Det finns ingenting att klaga pa.

Nar det daremot galler brott som kanske inte ar sa grova ar det naturligt-
vis svart for polis och aklagare att dgna sarskild uppmarksamhet &t vara
arenden. Man ska ha klart for sig att det finns narkotika, mord, vald i hem-
met och mycket annat som ska prioriteras. Men potentialen for de brottsbe-
kampande myndigheterna att dgna lite mer resurser &t vara arenden som
inte &r av grov natur finns dar. Jag skulle garna se att vi gjorde en liten
hojning av den nivan. Jag hoppas att vi kanske kan f& hora nagra ord om
detta och om det &r majligt att genomféra. Jag vet att det pagar stora sats-
ningar nar det galler mangdbrott, och da kanske det gar att reflektera Gver
det. Vi har riksaklagaren har i salen.
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Vi ska som sagt gora allt vi kan for att det ska bli ratt fran borjan. Vi
ska ha en bra struktur for vara kontroller genom hela handlaggningsked-
jan, och vi har en sarskild organisation med kontrollutredare som sista
utpost som hjalper oss och framfor allt gor det mojligt for oss att komma
med bra kvalitet in till de brottsbekdmpande myndigheterna.

Nar det galler omfattningsbedémningar ar en av de vanligaste frdgorna
jag far nar jag traffar olika samtalspartner runt om i samhallet: Hur stort
ar fusket? Vi sag siffror som statssekreteraren visade pa mellan 1 och 6
procent, vilket motsvarar mellan 4 och 29 miljarder, eller nagot liknande.

Jag kommer inte att binda mig vid nagra siffror, men jag kan siga att i
assistanshanseende pratar vi om atminstone 100 miljoner. Det racker for
mig for att vi ska dgna stor kraft och férmaga &t att sakra vara system sa
att de inte missbrukas.

Vi ar glada 6ver Riksrevisionens rapport. Vi tycker att vi far nagon
form av certifiering for det arbete som bedrivs. Vi far i rapporten stod for
att vi har bra kvalitet i vara polisutredningar. Visst, vi kan utvecklas, men
vi kanner att vi ar pa ratt vag. Det ar val kanske det som &r det viktiga,
atminstone for oss.

Vi har kommit frdn en situation dér vi kanske halkade efter eller var
sena i starten pd mitten av 00-talet, och vi har nu byggt upp vara system
och &r pa vag att utveckla dem ytterligare. Da skulle jag vilja att ni litar
pa var férméaga och stéttar oss. Jag tror inte att jag behdver nagon ytterli-
gare styrning i det har sammanhanget. Vi &r val medvetna om uppdraget
och agnar det all den kraft vi kan, och jag tror att vi ar pa ratt vag.

Per Molander, Inspektionen for socialforsakringen (ISF): Tack for inbju-
dan! Jag vill borja med att siga att ISF inte har ndgot operativt ansvar pa
det har omradet. Det vi gor ar att analysera forekomsten av bidragsbrott
och utveckla tekniker for att upptécka och bekédmpa bidragsbrotten, och i
forsta hand analyserar vi hur andra myndigheter arbetar mot det hér. Det
innebdr att vi inte ar direkt involverade i verksamheten.

ISF ar en ganska ny myndighet. Vi har varit i gang sedan den 1 juli
2009. Vi har under den perioden, alltsd drygt tva och ett halvt ar, publice-
rat tre rapporter som jag tankte berdra kort, liksom ett remissyttrande som
har viss relevans i sammanhanget.

Den forsta rapporten handlade om optimering av kontrollinsatser och
var ett rétt teoretiskt arbete.

Sedan publicerade vi en rapport fran ett samarbetsprojekt med Brottsfo-
rebyggande radet som handlar om huvudtyperna av brott som ligger i
skarningsmangden mellan bidragsbrott och skattebrott, alltsa relativt kvali-
ficerad brottslig verksamhet.

| hostas publicerade vi en rapport om kontroll av tandvérdsstodet. Det
ar intressant, eftersom tandvardssubventionen ar en forman som &r upp-
byggd pa ett ganska annorlunda satt an de 6vriga socialforsikringsforma-
nerna.
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Jag ska ocksa beréra vért remissyttrande 6ver SOU 2011:3 Sanktionsav-
gifter pa trygghetsomrédet.

Den forsta rapporten fokuserar pa ett problem som alla myndigheter
som arbetar inom det har omradet har, och det &r interaktionen mellan vad
myndigheten gor och vad de potentiella brottslingarna gér. De som 6vervé-
ger att tillskansa sig medel pd oriktigt satt iakttar vad myndigheterna gor.
Deras agerande &r inte oberoende av kontrollinsatserna. Det gor att det
finns en sorts spel, interaktion, mellan de bada parterna som &r intressant
att forsoka analysera.

For att testa en analysmodell plockade vi upp data frdn en numera klas-
sisk utredning, VAB-rapporten, som Institutet for arbetsmarknadspolitisk
utvardering publicerade for fem ar sedan ungefar som en underlagsrapport
till FUT-delegationens arbete. Det gjorde vi darfor att det i den utred-
ningen fanns ett ganska rikt datamaterial som man kunde testa den har
modellen pa.

For att sammanfatta resultaten helt kort kan jag séga att slutsatsen var
att det & motiverat med en relativt hog kontrollintensitet nar det galler
den tillfélliga foraldrapenningen.

Vi har fatt den situationen, som de flesta kanner till, att vi har koncen-
trerat nastan hela kontrollresursen till en typ av felaktigheter, ndmligen
den att man ger felaktiga uppgifter om huruvida barn ar pa dagis eller i
skolan. Det finns en annan lika stor grupp av felaktigheter som har att
gora med om man ar pé arbetet eller inte. Den ldamnades darhan ndr man
fordndrade kontrollsystemet.

Var slutsats &r att det formodligen &r en felaktig disponering av kontroll-
resursen. Den borde fordela sig jamnare over de har tva typerna av
felaktigheter.

Det &r dessutom s, tror jag, att effekterna av forskolors och skolors
rapportering har vittrat lite grann under de senaste aren. Det finns nu ett
vaxande antal privata aktdrer som kanske inte tar myndighetsuppgiften pa
samma allvar som en kommunal inréttning traditionellt gor.

En annan slutsats &r att det dr viktigt att anvanda den historiska informa-
tionen. Det gér alltsd att lara sig bade i det korta perspektivet och i det
lite l&ngre perspektivet och utnyttja olika typer av bakgrundsvariabler nér
man disponerar sina begransade kontrollresurser.

En reservation med hénvisning till vad Hans Lindblad sade inlednings-
vis dr att datamaterialet ar ungefar fem &r gammalt och att det kanske har
skett en del forskjutningar. Samtidigt tror vi att de grundlaggande mekanis-
merna nog dr desamma, alltsd att det fortfarande finns en interaktion
mellan myndigheten och den potentielle bidragsbrottslingen. Det galler fort-
farande.

Den andra rapporten som Bra var huvudproducent av byggde pd inter-
vjuer. Bra har den lite originella metoden att f& in empiriskt material
genom att intervjua personer som har begatt brott for att hora hur de
tankte och hur de gjorde. Det ger en del ovanliga ingéngar.

2011/12:SfU7

27



2011/12:SfU7

28

BiLAGA 2 OFFENTLIG UTFRAGNING

De identifierade tre huvudkategorier av brott i skarningsmangden mellan
bidragsbrott och skattebrott. Den forsta ar en forhallandevis oskyldig form,
som innebar att man glider in i olaglig verksamhet. Det kan gélla personer
med langvarig sjukskrivning eller sjukersattning som har néagon hobbyverk-
samhet som borjar vaxa. Man kanske har en hund, och s& far man tva
hundar. Sedan blir det fler, och s& smaningom har man en kennel och ett
hunddagis. Man rapporterar da varken till myndigheterna om de inkomster
man har frn det har eller till Forsakringskassan att man inte langre &r
bidragsberattigad.

Det dér ar en typ av fel som i viss man kan informeras bort. Samtidigt
ligger har ocksa ett visst tryck pa Forsakringskassan att lara sig att lasa
foretagsuppgifter i deklarationer for att identifiera den hér typen av verk-
samhet nar det finns indikationer som pekar pa det.

De tva andra kategorierna ar helt annorlunda till sin karaktar och ford-
rar helt andra motatgarder.

Den ena dr storskaligt organiserat svartarbete som huvudsakligen ar ett
skattebrott men déar bidragsbrott ofta forekommer i kombination med detta,
som en sorts grundplat som sakrar en grundinkomst och som ocksa gor
det mojligt for de svarta arbetsgivarna att betala ut lagre loner &n de
annars skulle behdva. Det blir en subvention till svartarbete, helt enkelt.

Den andra formen &r det storskaliga bedrageriet med assistansersattning
som har varit mycket uppmarksammat de senaste aren. Det &r en typ av
brottslighet som kréver ett utvecklat samarbete mellan Skatteverket, FOrsék-
ringskassan och polisen.

Slutligen kommer vi till tandvardsstodet. Subventionen &r uppbyggd pa
det séttet att den egentliga mottagaren, det vill sdga patienten, inte &r
direkt involverad i hanteringen. Nar man besoker tandldkaren, betalar man
ett nettobelopp och sedan far tandlakaren mellanskillnaden mellan prislis-
tans belopp och vad patienten har betalat.

Det ar ett system med en helt annan uppbyggnad &n de flesta socialfor-
sakringsformanerna, och nya lésningar skapar nya risker. Var analys av
det har systemet — s som det fungerade &tminstone fram till senhgsten
forra aret — var att har finns en annu outnyttjad potential i datamaterialet,
det vill saga man skulle pé ett effektivare sitt kunna utnyttja monster i
utbetalningar, stora belopp och annat som indikerar méjligt missbruk.

En observation som man ocksd gor ar att det ar ratt svaga incitament
for potentiella brottslingar pa det har omradet att gora ratt. Sanktionerna ar
svaga och utnyttjas inte fullt ut. Dessutom har det visat sig att kontrollverk-
samheten inte i ndgon sarskilt hog utstrackning beror av tidigare kontrol-
lers resultat. Vissa tandlakare har utsatts for manga kontroller utan att man
har hittat nagot fel, och andra har inte utsatts for nagra kontroller alls. Star-
ker man aterkopplingen, kommer man att effektivisera kontrollverksamheten.
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Den sista punkten, som vi ocksa berorde i det aktuella remissyttrandet,
ar ratt vasentlig, och det ar att p& grund av det har systemets utformning
géller inte bidragsbrottslagen, eftersom det nér det férekommer fel ar tand-
lakare som fuskar, medan den egentliga mottagaren inte &r involverad,
dtminstone inte direkt.

Vi uppmarksammade det har i vart remissyttrande, och vi tror inte att
detta &r avsiktligt utan att det snarare ar en lucka i lagstiftningen som
borde tdppas till genom att man for in tandvardsstodet under bidragsbrotts-
lagen.

Om jag avslutningsvis, trots det har begransade underlaget, skulle vaga
mig pa nagra generaliseringar, vill jag sdga att det for det forsta ar svart
att generalisera. Diskussionen kring det hér problemet tenderar att inne-
hélla valdigt allminna utsagor om omfattning, till exempel: “Jag tror att
svenskarna vill gora ratt.” Den typen av utsaga &r av begransat varde i det
har sammanhanget, darfor att vi for ett effektivt arbete behdver bli mycket
mer specifika. Atgdrderna mot den hér typen av verksamhet maste anpas-
sas till den specifika formanen. Vilka ar riskerna i formanen, och vilka &r
incitamenten?

Slutligen vill jag sdga att det &r viktigt att tdnka efter fore. Nar man
lanserar en regelandring eller en helt ny forman som vi nu hade exempel
pa nar det géller tandvardsstodet, maste man téanka igenom risken for felak-
tigheter och missbruk innan man sétter i gang systemet. Gor man det, har
man forutséttning att bli oerhdrt mycket effektivare i det har arbetet &n om
man ska kompensera i efterhand for uppkomna felaktigheter.

Mats Wikstrém, Ekonomistyrningsverket (ESV): Tack s& mycket for inbju-
dan! Jag bor val lite kort sdga nagra ord om ESV. Vi &r inte en myndig-
het som betalar ut ndgra bidrag 6ver huvud taget, och vi ar heller inte en
myndighet som kontrollerar som Per Molanders myndighet. Daremot ar vi
en myndighet som till del har ett regelverk kring det ekonomiadministra-
tiva omradet. En av de forordningar som vi skriver tillampningsforeskrifter
for ar forordningen for intern styrning och kontroll som &r en viktig del
for alla utbetalande myndigheter att ta del av och félja pa ett bra satt.

Vi har varit ansvariga for ett samverkansuppdrag som vi redovisade i
gar. Det mesta ar redan sagt av foregaende talare nar det galler hur man
ska hantera bidragsbrott, men jag kan ndmna nagra saker.

Samverkansuppdraget var ett regeringsuppdrag som elva myndigheter
fick och dar vi var sammankallande. Samverkansuppdragets huvudsakliga
syfte har varit att ta fram modeller och metoder for att komma till rétta
med och fa kunskap om systemovergripande risker och omfattningen av
de felaktiga utbetalningarna fran valfardssystemen.

Har har man ocksd foljt upp implementeringen av lagar och férord-
ningar som syftar till att 6ka mdojligheten att upptécka fel. I uppdraget har
dven ingatt att lamna forslag till regelférandringar, organisationsforand-
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ringar och verksamhetsforandringar och &ven pa hur samverkan ska ske
och om den ska institutionaliseras pa nagot satt. Det har uppdraget har
varit en samverkan i sig.

Jag vill n&mna de myndigheter som har varit med i uppdraget. Det ar
Arbetsférmedlingen, CSN, Inspektionen for arbetsloshetsforsakring, ISF,
Kronofogden, Migrationsverket, Pensionsmyndigheten, Skatteverket, Social-
styrelsen och SPV.

Det har arbetet har alltsd inte explicit handlat om bidragsbrott, utan
fokus har i stallet varit pd att se pa de felaktiga utbetalningarna. De felak-
tiga utbetalningarna &r ju faktiskt inte samma sak som bidragsbrott.

Jag ténkte kort berétta lite grann om vad vi har sett nar det galler de
felaktiga utbetalningarna. Vi har gjort, som redovisades har tidigare, en
omfattningsstudie dar fragan stalldes: Hur stort &r problemet med felaktiga
utbetalningar?

De felaktiga utbetalningar som vi forsoker titta pa ar sddana som vi har
konstaterat, men det finns ocksa ett mérkertal dar vi inte har sett att det ar
en felaktig utbetalning. En felaktig utbetalning kan ju bade vara for stor
och for liten, det ska man komma ihag. Det gar at bada héllen.

Som statssekreterare Hans Lindblad sade &r det véldigt stora osakerhets-
intervall. Dan vill inte gd i god for dem, men det ligger pa nagonstans
mellan 4 och 29 miljarder om man skulle ta med alla osékerheter som finns.

Jag tanker inte redogdra for metoden, men ett antal experter har tittat pa
och gatt igenom varje bidragssystem enligt en viss metod och uppskattat
osékerheten for att komma fram till de har beloppen.

En annan uppskattning &r att en tredjedel av de hér felen &r, som vi
tror, medvetna fel fran allmanheten. Dar kan man komma in pa vad man
kan tro &r bidragsbrott.

En slutsats som man har varit inne pa hér tidigare och som jag tycker
ar valdigt viktig ar att jag tror att den hér typen av siffror som kommer
fram nér vi gor de har omfattningsstudierna naturligtvis har ett visst vérde,
men for att verkligen komma till ratta med bidragsbrotten méaste man ned
pé& varje system och titta, for varje system ar unikt i sig. Det &r konstrue-
rat pa ett visst satt och har helt olika forutsattningar system for system.
Darfor blir de hér aggregerade vérdena inte sérskilt bra.

D& méaste man, menar jag, utforma ett tillvagagangssatt sa att den myn-
dighet som ansvarar for systemet verkligen ser till att det &r effektivt pa
alla satt sa att det inte blir felaktiga utbetalningar. Den myndighet som har
det har systemet maste samverka med de myndigheter som det ar lampligt
att samverka med. Det behdver inte vara just de har elva myndigheterna
som nu samverkar, utan det kan vara pa ndgot annat sitt man ska sam-
verka. CSN - till exempel — kanske behdver samverka betydligt mer med
universiteten och hdgskolevarlden 4n med nagon av de andra myndigheterna.
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Den kanske viktigaste slutsatsen, tycker jag, nar det géller vart arbete
som har bedrivits under ett antal &r ar att man maste vara véldigt explicit
for att komma till ratta med detta. Varje myndighet maste titta pd sina
system, ta ansvar for och titta pa sina systems unika férutsattningar och
samverka med dem som man finner det mest lampligt att samverka med.

Las gdrna rapporten, den kom haromdagen!

Anders Perklev, Aklagarmyndigheten: Tack for att jag har blivit inbjuden
till utfragningen. Som har framhallits har ar aklagarnas arbete sjalvklart
viktigt for att bidragsbrottslagen ska fa en avsedd effekt. Jag tankte huvud-
sakligen uppehalla mig vid bidragsbrottslagens tillampning.

En del brott mot bidragssystemen rubriceras som bedrégeri. Det galler
bland annat en del fall av de allvarliga assistansbedrégerierna. P& det omra-
det vill jag namna att vi har ett utmarkt exempel pd myndighetsévergri-
pande samarbete mellan Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten,
Rikspolisstyrelsen och Forsakringskassan.

Som ocksa har framhéllits av Dan Eliasson har vill jag pasta att just nar
det géller de grova brotten fungerar vart samarbete mycket val.

(Bild 3) Tittar vi pa brotten enligt bidragsbrottslagen, som huvudsakli-
gen bestdr av enklare och mindre allvarliga brott, ser antalet inkomna
brottsmisstankar ut sd har. Det ar alltsd en ganska sa stor 6kning fran det
att lagen introducerades ar 2007 och framét.

Det motsvarar givetvis inte en okning av den faktiska brottsligheten.
Det handlar om att myndigheterna har blivit battre pd att anmala och
ocksa att den nya lagen har kommit att tillampas alltmer.

(Bild 4) Vi &r for 2011 uppe i ett antal pa 7 400 inkomna brottsmisstan-
kar. Vi kan titta p& hur de handlaggs vidare. Vi kan se att den sa kallade
lagforingen procentuellt har utvecklats pa detta satt.

Med lagforing menar vi den andel av de inkomna brottsmisstankarna
som leder till atal, strafférelaggande eller talsunderlatelse. Atalsunderlé-
telse innebdr att man har faststallt den misstanktes skuld i &rendet och
registrerar detta i belastningsregistret.

Vi kan se att lagforingsandelen har stabiliserats pd 59 procent. Det mot-
svarar ungefar genomsnittet for de brottsmisstankar av alla typer som
kommer in till Aklagarmyndigheten.

Man ska komma ihag att vi har valdigt manga brottsmisstankar dar vi
har en valdigt hog lagforing. Det handlar till exempel om ringa narkotika-
brott och rattfylleri dar det finns analysbevis och teknisk bevisning som
gor att brottsmisstanken i princip alltid kan leda till atal, strafférelaggande
eller atalsunderlatelse.

Nér det galler bidragsbrotten ar det lite besvarligare pa det sattet, precis
som har framkommit har, att uppsat eller grov oaktsamhet ska styrkas. Det
&r precis de beddmningarna som kan gora att inte alla brottsmisstankar
leder vidare.
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Vi har ocksa ett dverprévningssystem sa att hogre aklagare pa begaran
kan overpréva lagre aklagares beslut att till exempel lagga ned en férunder-
sokning. Det innebar att vi har ett visst internt kontrollsystem och ocksé
att en viss andel av nedlaggningsbesluten andras och fallen tas upp igen.

(Bild 5) Tittar vi pad hur brottsmisstankarna avslutas, det vill sdga hand-
laggs, ser fordelningen ut s& hér. Det visar att det ar ett relativt litet antal
atalsunderlatelser. | de flesta fall dar man gar vidare vacks atal. Sedan
finns det ocksd ett antal strafférelagganden. | de fall, drygt 1 500 brotts-
misstankar, dar atal ej vacks handlar det ofta om att det &r svart att styrka
uppsat eller grov oaktsamhet.

I det sammanhanget vill jag ocksd namna att det handlar om ganska fa
vardsloshetsbrott. Det beror pd att man ska n& upp till en grov oaktsamhet.
Dessutom ska det i de fallen handla om icke ringa belopp. Ocksa dar finns
en troskel.

Vi forsoker att hantera brottsmisstankarna sa snabbt som mgjligt, men
det gér inte tillrackligt snabbt. Ar 2010 hade vi en genomstrémningstid
fran ett fardigt forundersckningsprotokoll — det som kallas FUP med var
terminologi — till beslut pa 67 dagar. Nu har den gatt ned till 55 dagar for
ar 2011. Jag hoppas att den ska kunna ga ned ytterligare.

Genomsnittstiden generellt i myndigheten ligger pa 24 dagar fran fardig
forundersokning som levereras fran polisen till beslut i atalsfragan. Har
ligger vi lite Gver.

De ringa bidragsbrotten och brotten av normalgrad &r sa kallat polis-
ledda. Det &r polisen som férdigstaller hela forundersékningen och levere-
rar fardigt forundersokningsprotokoll till &klagaren. De grova brotten ar
dklagarledda. Dar ar det aklagaren som ger direktiv om hur férundersok-
ningen ska utforas.

Nar det galler just polisledda forundersokningar ingér de i det vi kallar
for mangdbrott. Dar har vi ett ganska omfattande arbete pagaende. Vi har
kommit ganska langt med att effektivisera vara rutiner. Vi har redovisat
detta fortlopande till regeringen.

Det handlar i praktiken om att skaffa strukturer som &r effektiva och
leder till en snabb handl&ggning. De polisledda férundersékningarna for de
sa kallade mangdbrotten gar i ett sarskilt spar och konkurrerar inte direkt
med den dagliga handlaggningen av andra kanske grévre brott.

Det ar precis som Dan Eliasson har framhallit, sjalvklart nar man stéller
dem direkt mot varandra, att de grbvre brotten prioriteras framfér de
mindre grova.

Genom att kunna anvénda sarskilda spér vid handlaggningen av mangd-
brott dar vi utnyttjar méjligheten att bereda drenden och kanske i viss man
ocksa specialisera handlaggningen tror jag att vi kan komma fram till en
snabbare handlaggning med hogre kvalitet.

(Bild 6) Ett annat séatt att sakerstalla kvaliteten och enhetligheten i hand-
laggningen &r att vi har rekommendationer och metodstdd till de enskilda
aklagarna som ska handlagga bidragsbrotten och naturligtvis andra brott.
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P& detta omrade har vi en rattspromemoria fran 2010 med rekommenda-
tioner om handlaggningen. Det ar for att man bland annat ska pa ett
enhetligt satt sortera brotten i kategorierna ringa, normalgraden och grévre
brott. Det ar ett stod for &klagarna.

Jag behover inte ga igenom beloppen narmare. Jag vill peka pa att det
ar viktigt for enhetligheten. Vi har i vara rattspromemorior ocksé en rekom-
mendation uttryckligen till dklagarna att se till att domar som kommer in
vidarebefordras till den anméalande myndigheten och att man ocksa kom-
pletterar domen med ett drendenummer. Detta 4r ndgonting som inte alltid
fungerar, som Riksrevisionen ocksa har framhallit. Det blir pa det sattet
valdigt svart for de ingivande myndigheterna att fa en bra aterkoppling.

Nu hoppas jag att det ganska omfattande utvecklingsarbete som sker
inom hela rattsvasendet med att knyta ihop vdra it-system och fa ett struk-
turerat flode av information direkt fran polisanmalan till dklagare, domstol
och sd vidare ska leda till betydligt battre maojligheter pa sikt att kunna
aterkoppla till ingivarna. P4 det sattet kommer det att vara mojligt att
genom hela rattskedjan identifiera en enskild brottsmisstanke fran ax till
limpa och darmed ocksd att kunna aterkoppla, frdn anmalan av den
enskilda brottsmisstanken till hur det slutligen gick i domstolen.

Vi fortsétter vart arbete med att utveckla handlaggningen av bidragsbrot-
ten. Vi har Riksrevisionens rapport som vi analyserar, och vi tittar pa hur
vi kan étgarda de brister som ar framhallna dér. Vi har ett samarbete mel-
lan Aklagarmyndigheten genom vart utvecklingscentrum i Stockholm, Fér-
sakringskassan och Centrala studiestddsnamnden. Man kan ta upp fragor
dar om handlaggningen och peka pé vilka omraden som behéver utvecklas
till exempel nér det géller informationsutbyte.

Vi har ocksd en utveckling mot en mer strukturerad aterkoppling till
polisen som ar viktig eftersom polisen skoter forundersokningen i majorite-
ten av dessa arenden. Det gor vi inom ramen for vart arbete med att
utveckla méangdbrottshanteringen. Vi har skapat strukturerade samverkans-
forum mellan &klagare och polis pa lokal niva. Vi héller pa att utarbeta ett
it-baserat system som ska ge polisen aterkoppling i de polisledda férunder-
sokningarna om hur dessa hanteras vidare hos aklagare och om eventuella
brister i hanteringen hos polisen.

Avslutningsvis vill ocksd jag garna framhalla att vi fran Aklagarmyndig-
hetens sida tillstyrker att man tittar narmare pa majligheterna att infora
sanktionsavgifter. Vi har ett forslag i den riktningen. Vi har lamnat ett
remissvar frdn myndighetens sida att vi garna ser att man &tminstone for
de enklare brotten skulle kunna ersétta de straffréttsliga sanktionerna med
sanktionsavgifter.

Vi tycker att detta dr ett omrdde som ar vél lampat for att pa det sattet
bade fa en effektivare uppfoljning och spara lite pa rattsvasendets resurser.
Vi menar ocksa att man kanske kunde titta pa att anvanda sanktionsavgif-
ter i nagot vidare utstrackning an vad utredningen har foreslagit.
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Ingrid Burman, Handikappférbunden: Tack for inbjudan och for méjlighe-
ten att f& ge ett perspektiv utifrdn handikappforbunden. Det kanske &r ett
nagot annorlunda perspektiv an vad vi har hort hittills i dag.

Jag ska forst berdtta att Handikappférbundens samarbetsorgan ar ett
organ for 39 olika funktionshindrades férbund som tillsammans organise-
rar ungefar 450 000 individer. Manga av dessa har ett verkligt stort
intresse av att man inte missbrukar eller dverutnyttjar de trygghetssystem
som finns och naturligtvis ocksd att man bekampar brottslighet. Det ar
sjalvklart. Jag vill verkligen lagga den grunden.

Med det sagt vill jag ocksa papeka att om man ska behalla trovardighe-
ten och legitimiteten for systemen maste man uppratthalla bade rattsakerhe-
ten och individens ratt att fa begriplig information, stod, hjalp och service.
Dér menar vi att det finns brister i dag.

Det finns brister hos en rad myndigheter. Vi har hért om omorganisatio-
ner och slimmade organisationer. Man har kanske inte alltid tid och
mojlighet att ge informationen. Man kan sétta det i relation till att véldigt
manga manniskor har behov av just stdd.

Om man till exempel har svart att ta till sig information kan man
behdva sérskilt stod. Nu talar jag om kognitiva funktionsnedsattningar som
gor det svart att ibland forsta regler och fragor pa blanketter.

Man kan ha synskador som gor att man inte kan ta till sig vanlig text
utan det krdvs tolkning av annan person. Har man vissa fysiska funktions-
nedsattningar kan det vara svart att anvanda telefon eller tangentbord.

Samtidigt anvander sig myndigheterna i allt stérre grad i dag av webba-
serad information och inspelad information. Férmanstagarna ska ta till sig
detta via tonvalstelefon.

Dyslexi, afasi eller koncentrationssvarigheter gor det ocksa svart att lisa
in olika regelverk. Har personen dessutom en annan kulturell bakgrund
och inte ké&nner till hur det svenska samhéllet & uppbyggt eller hur myn-
digheternas olika ansvarsomréaden ar blir det annu svarare.

Manniskor som har en funktionsnedsattning eller kroniska sjukdomar
har valdigt manga myndighetskontakter. Det vet vi i dag. Det finns Kart-
lagt pd olika satt. Det géller aven foraldrar med barn som har funktionsned-
séttning.

Har man manga myndighetskontakter okar risken att det sker missar da
och da. Dessutom blir det valdigt tydligt att regler och berakningsgrunder
ar olika mellan myndigheter och ocksd inom myndigheter. Hur man anger
inkomst eller berdknar hyra ar tvd exempel pa sadant som kan skilja sig
mellan myndigheterna.

Det innebar ocksd att har man en gang lart sig ett regelverk betyder det
inte att man forstar hur ett annat fungerar. Jag vill Iamna den bakgrunden.

Né&r bidragsbrottslagen infordes var det ett antagande i botten att det
betalades ut 20 miljarder for mycket fran trygghetssystemen. Man antog
att ungefar halften av detta berodde pa fusk. Med den grunden kriminalise-
rade man i lagen inte bara uppsat utan ocksa den grova oaktsamheten.
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Vi vet i dag att detta ar véldigt osékra siffror. Vi &r lite grann bekym-
rade av att man drar den uppsatliga brottsligheten, den grova oaktsamheten
och de felaktiga utbetalningarna i ett harad. Vi menar att man maste gora
ganska stor skillnad pd detta.

Nér vi laser revisionsrapporten ser vi att antalet uppklarade bidragsbrott
ar mycket litet. Man antar dar, och det ar ockséa vad jag hor i diskussionen
i dag, att det beror pa att det ar svart att bevisa att manniskor har uppsat
eller att det &r grov oaktsamhet.

Da ar fragan: Vad ska vi dra for slutsatser av det? En slutsats kan vara
att det inte ar sa ofta som man begér detta brott med uppsat eller av grov
oaktsamhet.

Det kanske ar sd att valdigt mycket av de felaktiga utbetalningarna
beror pd misstag. Det kan vara att man inte forstar informationen.

Det kan ocksa vara sd, och det har vi i dag sett ett antagande om, att
myndigheterna inte heller ar riktigt pa det klara med hur utbetalningarna
ska ske.

Om man drar den slutsatsen ar det kanske inte s& mycket av repressalier
och sanktionsavgifter som ska till. D3 ar det kanske det forebyggande arbe-
tet som ska till.

Det handlar om att man ska fokusera pa att verkligen ha regelsystem
som gor att man kan ge stdd och hjalp sa att méanniskor ska forstd. Dar-
med far man ocksa mindre felaktiga utbetalningar.

Vi dr ocksd kritiska mot den bidragssparr som inférdes. Om man déms
for dessa brott och det &r av grov oaktsamhet far man inte langre tillgang
till dessa bidrag. Vi menar, 4ven om jag vet att inte alla tolkar det sé, att
detta &r en typ av dubbelbestraffning.

Nu diskuteras inférandet av ett administrativt sanktionssystem i syfte att
motverka att bidrag och ersattningar betalas ut pa felaktiga grunder eller
med for hogt belopp. Vi horde just aklagardambetet tala om sanktioner.

Det dr mycket tveksamt om radslan fér en sanktionsavgift kan ratta till
oavsiktliga fel. Nu talar jag hela tiden om de oavsiktliga felen. Vi kan inte
se att detta skulle ha en preventiv funktion.

Vi menar att det kan vara valdigt onddigt om det traffar individer pa
grund av bristande formaga att ta till sig information. Det ar onddigt helt
enkelt.

Det ar ocksd valdigt besvarande att man inte skiljer pa fusk och felak-
tiga utbetalningar dar det inte beror pa uppsatet att man far utbetalningen.
Det kan ocksa bero pd kassans eller myndighetens misstag.

Jag vill betona att vi inte alls motsatter oss kontroller. Det &r bra. Vi
delar uppfattningen att varje krona ska ga till dem som har ratt till det.
Kontroller &r bra, och de ska man naturligtvis genomfora.

Vi efterfragar ett preventivt och stodjande arbete inom myndigheterna i
stéllet for att allt fokus ska ligga pa det defensiva och det straffande. Man
kommer inte att l16sa problemet med felaktiga utbetalningar om man enbart
fokuserar pa detta.
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Vi tror dessutom att det stodjande arbetet skulle vara I6nsamt fér myn-
digheterna. Det skulle definitivt minska antalet felaktiga utbetalningar.

Slutsatserna som vi har dragit ar att den faktiska dverskattning som man
en gang i tiden gjorde av fusket riskerar att man fokuserar alltfor mycket
pa repressalietdnkande.

Det innebar att fokus pa det forebyggande och lénsamma arbetet har
uteblivit nar det galler att komma till ratta med felaktiga utbetalningar.

Anna Pettersson Westerberg, Socialdepartementet: Tack for mojligheten
att f& komma hit och tala om fel och bidragsbrott i socialforsakringarna.

Ordférande, ledamdter, foretradare for myndigheter och Regeringskans-
liet, om jag ska vara helt arlig skulle jag vilja slippa att halla det har
anforandet i dag. Missforstd mig inte. Socialférsakringar ar nagot av det
mest fantastiskt intressanta man kan &gna sig at har i livet. Det ar vi
sikert flera som tycker har. Det ar véldigt drofyllt att f3 var hér i riksda-
gen och tala i dag. Men det ar trist att bidragsbrott, fusk och missbruk
finns i systemen. Jag onskar att vi kunde fokusera och ldgga tiden pa
andra viktiga saker.

Jag ar ocksé helt 6vertygad om att det trots allt ar nodvandigt att vi ses
har i dag. Problemen finns, och vi maste diskutera den hér fragan pa ett s&
precist och nyanserat satt som vi bara kan. Fragan fortjanar uppmarksam-
het precis pd samma satt som alla andra viktiga frAgor vi dgnar oss at i
socialforsékringarna och vélfardssystemen.

Det ar viktigt att vi for debatten med stor respekt for alla som behéver
dessa stod fran socialforsakringssystemen och rékar befinna sig i en utsatt
situation. Det kan vi alla hamna i nar vi minst anar det. Udden far aldrig
riktas fel. Det &r jatteviktigt.

Jag tror att manga som arbetar med socialférsakringarna kanner och
kande som jag gor. Detta ar en jattetrdkig sak som vi maste arbeta med.
Jag tror ocksd att det var skalet till att vi under manga ar undvek att tala
om dessa fragor och ocksa lat bli att arbeta med bidragsbrott, fusk och fel
i socialforsakringarna. Vi vagade inte ta i frdgorna helt enkelt.

Vi gjorde det for att vi var radda for att skada trovardigheten i socialfor-
sakringarna. Vi ville s val i systemen. Jag tror att vi maste tanka precis
tvartom. Det ar just for att sla vakt om socialforsakringarna som vi maste
jobba med fel, fusk och brott i forsakringarna.

Det kom ett perspektivskifte i synen pa socialférsakringarna. En vénd-
punkt var Alf Svenssons uttalande 2002 om att det finns fusk i socialfor-
sékringarna och bidragssystemen. Det dr ganska intressant att det kravdes
en kristdemokrat och en mycket erfaren sadan for att peka pa kejsarens
nya klader i den har fragan. Att de problemen fanns var ndgonting som
manga av oss anade.

Efter Alfs uttalande foljde en debatt i Sverige om fusk som var mycket
intensiv. Detta var inte en ovanlig syn i debatten. Debatten i dag &r inte
lika intensiv. Det finns nagra enskilda undantag som ror brotten i assistans-
ersdttningen och de spektakuléra brott vi ser dar.
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Tonléget har forskjutits. Vi har en fordjupad och mycket béttre diskus-
sion i dag. | mina 6gon dr det mycket béttre att vi har en mer seriés och
nyanserad diskussion. Jag tycker inte att frdgan & mindre viktig for att vi
inte diskuterar den s& spektakulart som vi gjorde da.

Jag ska vara helt tydlig. Detta &r ett viktigt samhéllsproblem som fortja-
nar all uppmérksamhet. Samtidigt ska vi inte Overdriva problemen. Vi
maste vara sa nyanserade som vi bara kan i fragan.

Nar man forsoker vara det och forstd problemet har kan man fraga sig:
Hur stor ar omfattningen? Hans Lindblad har varit inne pa detta. Omfatt-
ningen &r svarbeddémd. Uppskattningarna genererar ibland fler fragor an de
besvarar.

Som ocksd ESV:s generaldirektor var inne pa var ar 2010 uppskatt-
ningen av omfattningen av fusket i valfardssystemen 16 ¥ miljard kronor
men med en felmarginal fran 4 miljarder till 29 miljarder kronor. De svéra
utmaningarna i berdkningarna ar att finga det sa kallade morkertal som finns.

For att fa lite perspektiv pad de 16 % miljarderna kan jag sdga att vi
lagger ungefar 24 miljarder pd att finansiera barnbidraget. Vi skulle till
exempel kunna anvéanda dessa till att finansiera atminstone lejonparten av
barnbidraget. Det &r stora pengar.

(Bild 7) Vi har gjort en sammanstéallning pa Socialdepartementet. Vi
gjorde en rapport som heter Farre men véarre. | dess koélvatten har vi for-
sokt att finga den faktiska omfattningen pa socialforsakringsomradet och
de pengar som arbetet genererar.

Detta ar farska siffror som vi precis har sammanstéllt tillsammans med
min kollega Johan Stuart. Uppskattningsvis antingen aterkravdes eller stop-
pades utbetalningar frén vara tva stora myndigheter pa socialférsakringsom-
rddet Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten pd ungefar drygt
1 miljard kronor under féregaende &r.

De formaner som genererade flest kontrollutredningar handlade inte
bara om assistansersattningen, som man skulle kunna tro och som det
skrivs mest om. Det handlade om sjuk- och aktivitetserséttning, det vill
s&ga fortidspension, bostadsbidrag, barnbidrag och féréldrapenning. Av For-
sékringskassans aterkrav handlade ungefar halften om sjukersattning och
sjukpenning.

Vad innebér detta? Det &r lite olika saker. Det kan handla om till exem-
pel skenseparationer som maximerar underhéllsstod och barnbidrag. Det
kan ocksé handla om fortidspensionarer som arbetar.

Socialforsakringsministern var nyligen i Helsingborgs hamn och tittade
pa det samarbete som finns dar mellan tullen och Forsakringskassan. Dar
visade det sig att flera av dem som stoppades vid inforsel av alkoholhal-
tiga drycker i valdigt stor mangd och annat uppbar ersattningar fran
socialforsakringssystemen pa felaktig grund. Det ar ett mycket intressant
samarbete.

Det var lite om omfattningen.
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Varfor &r detta viktigt? Det ar flera som har varit inne pa det i dag. Att
bidragsbrott, fel och fusk ar ett ekonomiskt sléseri ar en sak. Det ar vik-
tigt med effektiv hushéllning av de ekonomiska resurserna. Tro inte att jag
tycker ndgonting annat. Jag har varit tio ar pd Finansdepartementet bland
annat med var kollega Hans Lindblad och tycker verkligen att detta ar vik-
tigt.

Men det 4r ocksd ett moraliskt problem. Vi maste sla vakt om socialfor-
sékringarna och motverka fel och fusk for de ménniskor som allra mest
behdver dem. Bara de som behdver hjalp och har rétt till forsékringar och
bidrag ska fa dessa ersattningar. Det handlar om respekten for manniskor
som behdver systemen allra mest.

Det &r det viktigaste skalet till varfor vi ska tala om och jobba med
dessa fragor. Det handlar om att motverka brott, fel och fusk i valfardssy-
stemen. Urholkar vi detta forskingrar vi inte bara skattepengar som kunde
ha kommit andra till nytta. Vi forskingrar ocksa en hel del omistliga var-
den som finns i den svenska valfardsmodellen.

Bidragsbrotten riskerar ndmligen att minska legitimiteten for vélfardssy-
stemen och socialférsakringarna. Nér sadana héarvor som finns i assistanser-
sattningen nystas upp riskerar det inte bara att fA paverkan for stunden,
just for dem som fuskar eller bara i den aktuella formanen utan for legiti-
miteten i hela vélfardssystemet. Det &r allvarligt.

Det &r nasta viktiga argument till varfor vi ska fortséatta att jobba med
frdgan och lagga var storsta kraft pd att minska fel och fusk i socialforsik-
ringarna. Vi har storre varden &n vad jag tror vi tanker pd dagligen och
négonsin anar att forsvara.

Det har visat sig i studier att i samhéllen sdsom det nordiska som vi
lever i &r det allménna fortroendet mellan manniskor hogt. Det kallas i
litteraturen for general trust. D& fungerar ocksd skatte- och valfardssyste-
men betydligt battre och korruptionen &r l&gre. Det finns ett samband
mellan fortroendet for vélfarden och offentliga institutioner och méanniskor
emellan och korruptionen.

(Bild 8) P& bilden som visas — jag har fatt bilden frin OECD - ser ni
korruptionsmatningen mellan olika lander. P4 ena sidan visas confidence,
alltsd det fortroende som finns for olika institutioner. Som ni ser finns det
ett mycket tydligt samband mellan dessa. | lander dar fortroendet &r hogt
ar korruptionen lag. Vi kan titta lite grann pa hur landerna &r placerade.
Sverige ligger trea, Danmark och Finland ligger hogst. | botten av fordel-
ningen ser vi bland annat Grekland, Portugal och Italien. Om vi staller
detta i relation till de problem vi har i Europa tror jag att det ar en nyckel
till de problemen, ndmligen fortroendet mellan véljare och valda, fortroen-
det for institutioner och fortroendet for systemen.

Det generella fortroendet ar en naturtillgdng, ndgot som vi har i det
svenska systemet. Den naturtillgdngen har vi gemensamt lyckats arbeta
fram. Den &r lika viktig som skogen och jarnmalmen — och som gru-
vorna, som Kurt Kvarnstrom ofta lyfter fram i vara diskussioner. Tillsam-
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mans maste vi varda den naturtillgdngen. Ett eroderat fortroende for véara
valfardssystem och myndigheter pd grund av fusk och brott riskerar att fa
negativa konsekvenser, och vi hamnar i en negativ spiral. Det ar darfor ett
mycket viktigt argument for att jobba mot fel och fusk.

Regeringen tar frdgan om fusk pd mycket stort allvar. Hans Lindblad
har lite grann varit inne p& vad vi gor pa det omradet, och jag tankte dar-
for vara ganska kort. Som ni vet har ett antal intressanta utredningar
bedrivits pa det har omradet. Den kanske viktigaste var FUT-delegationen
och deras arbete. Vi jobbar fortfarande med att ta hand om flera av deras
forslag. Men vi har ocksd genomfort bidragsbrottslagen som vi talar om i
dag liksom lagen om underréttelseskyldighet, vi har gjort lagférandringar
for att utoka elektroniskt informationsutbyte, gjort fortydliganden av myn-
digheternas ansvar och gett uppdrag om battre samordning. Listan kan
goras lang.

Socialdepartementet har en specifik del i detta. Utredningen om assistans-
ersattning kom i veckan och Manadsuppgiftsutredningen ska gora det hela
lattare genom att forenkla. Vi har ocksad utredningen om sanktionssys-
temen. Myndigheterna pa socialférsakringsomradet — Forsakringskassan,
Pensionsmyndigheten och Inspektionen for socialforsékringen — dagnar
mycket stor moda at att kartlagga, utreda och bekampa de hér brotten.
Stora framsteg har gjorts pa omradet under senare tid, inte minst av For-
sékringskassan.

Hur ser vi d& strategiskt pa detta? Vi har tva tydliga ben i vart utveck-
lingsarbete, och de benen maste ga i takt eller tminstone utvecklas paral-
lellt. Det ena &r att det ska vara svart att uppsatligen fuska och begd
brottsliga handlingar. 1 den rapport som vi skrev, Farre men vérre, finns
siffror som visar att utvecklingen gar i riktning mot att brotten blir grovre
men farre och till hogre belopp. Det andra benet ar att det maste vara latt
att gora ratt. Som har pépekats flera ganger i dag ar kanske halften av de
16 Y2 miljarderna oavsiktliga eller slarviga fel som vi begar.

Bade enskilda individer och myndigheter gor fel. Det kan handla om
felaktigt uppskattade framtida inkomster, fel i blanketter, slarv eller krav
att fa in uppgifter, sddant som myndigheterna redan vet. Ocksa det kostar i
fortroende och legitimitet och kan skapa irritation. Har jobbar véra myndig-
heter Pensionsmyndigheten och Foérsékringskassan med att redan inom nu
gallande lagstiftning och férmaner utveckla och jobba mot en férenkling
och en modernisering.

Inte minst tror vi att den utveckling vi ar djupt inne i med automatiser-
ing — ungefar som den fardigifyllda deklarationsblanketten — och alla
mojligheter som néatet ger oss, liksom alla appar vi har i vara telefoner,
ska kunna gora det mycket enklare for fler. Sarskilt viktigt &r det for de
grupper som Ingrid Burman talade om att vi gar mot ytterligare forenkling
och modernisering.
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Arbetet mot de uppsatliga bidragsbrotten maste ga hand i hand med att
gobra det enklare for vanliga manniskor i kontakterna med vélfardssyste-
men. Ju lattare det ar att gora ratt for de allra flesta, desto mer kraft kan
vi lagga pa att bekampa de allvarliga brott som ganska f& manniskor fak-
tiskt begar.

Vi tror att ett viktigt steg ocksd &r att minska toleransen for brott. Har
verkar det som om utvecklingen gar i ratt riktning, vilket niamnts tidigare i
dag. Kanske ar det arbetet mot fel och fusk som har bidragit till det.

(Bild 9) Lat mig innan jag avslutar visa ytterligare tva bilder. Jag har
fatt bilderna frdn Markus Uvell pa Timbro och undersékningarna har
gjorts av Demoskop. Jag tycker att de &r jatteintressanta. Pa bilden som
visas pd duken ser ni tvd frégor som stilldes. Den forsta var: Ar du
beredd att lamna felaktiga uppgifter till Forsdkringskassan? Andelen som
svarade ja pa den fragan har fran 2002 till 2011 sjunkit fran 10 till 2 pro-
cent. | aldersgruppen 24-40 ar har andelen sjunkit fran anmarkningsvarda
17 till 3 procent. Haller det pa att ske ett systemskifte i bidragsmoralen
betraffande vad man tycker ar viktigt och oviktigt? Den andra fragan var:
Hur lindrigt respektive allvarligt tycker du att det &r att uppge felaktiga
uppgifter till Forsékringskassan? Andelen som tycker att det &r allvarligt
har ckat fran 76 till 84 procent.

(Bild 10) P& nasta bild kan ni se att fragan var: Skulle du kunna tanka
dig att gora nagot av féljande om du visste att du inte skulle fi ndgon
pafoljd? Andelen som svarar ja pa att uppge felaktiga uppgifter till Forsak-
ringskassan, aven om man skulle komma undan med det, har minskat fran
10 till 2 procent. De tva nedre kurvorna pa bilden visar att detta &r i klass
med att sld ndgon man ogillar eller att kora rattonykter. Det ar alltsa ndgot
man upplever som djupt omoraliskt, fastdin man skulle komma undan med
det. Man kan darfor fraga sig om det gétt fran att vara ett vardagsbrott till
att vara sadant som vi tycker ar helt uteslutet att gora.

Utfragning

Ordforanden: Efter de inledande anférandena Gvergdr vi sa till dagens
andra block, det vill saga socialforsakringsutskottets ledamoters utfragning
av dem som hallit anforanden i dag. Det gar ocksa bra att rikta en fraga
till dvriga inbjudna foretradare for organisationer och myndigheter. Jag ber
ledamoéterna hélla sina fragor korta och tydligt klargora vem eller méjligen
vilka man vill rikta fragan till. P4 sa satt hinner s& manga som mojligt
stilla fragor. Vi raknar med att avsluta utfragningen kl. 11.50.

Vice ordforanden: Jag vill bérja med att tacka for féredragningarna. De
var alldeles utmarkta och vi fick en samlad bild. Utfragningen galler
bidragsbrottslagen, men jag ska pdminna om att det till viss del handlar
om bidrag men i stor utstrackning ocksa om de ersittningar vi har inom
vara forsakringssystem. Legitimiteten for dem &r naturligtvis viktig, och
darfor méste vi sikerstilla att det hela hanteras pé ratt satt.
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Jag tankte stalla en fraga till Forsakringskassans generaldirektor. Jag gor
det med utgangspunkt i diskussionen om felaktiga utbetalningar. Det blir
ibland en diskussion om tva olika perspektiv. Det ena ar nar enskilda per-
soner, medvetet eller omedvetet, forsoker tillskansa sig férmaner som de i
efterhand inte visar sig ha ratt till. Det andra ar nar Forsakringskassan admi-
nistrativt gor fel, betalar ut felaktiga ersattningar. Bada delarna ar givetvis
bekymmersamma fran ekonomisk synpunkt och fran legitimitetssynpunkt.

Jag tar fasta pa det inlagg som Ingrid Burman hade. Jag har noterat att
inte bara foretradare for handikapporganisationer utan ocksa for pensionrs-
organisationer och andra har kant att det ibland ar oerhort krangligt och
man ar oerhort radd for att gora fel, for man vill absolut inte bli anklagad
for nagot brott.

Dé& kommer vi in pa fragan hur Forsakringskassan ska mota detta med &
ena sidan automatiserade system med Iphones och appar och allt, som
manga av oss tycker ar smidigt, och & andra sidan det dkade behovet av
personliga moten. Manga manniskor kanner att de vill ha ett personligt
mote, att de vill ha ndgon som beréttar, tolkar, Gversatter och forklarar,
allt for att de inte ska gora fel. Det ar oerhort viktigt aven fran myndighe-
tens synpunkt eftersom det sékerstaller legitimiteten i forsékringen.

Min fraga till generaldirektéren ar: Vilka insatser kommer Forsakrings-
kassan framover att gora for att forhindra att det blir fel och att man kan
fa ratt stod sa att man gor ratt? Jag tror att de flesta vill gora rétt.

Dan Eliasson, Forsakringskassan: Herr ordférande! En oerhort central
friga ar hur Forsdkringskassan ska utvecklas i framtiden. Vi brukar tala
om antikrangel. Vi 4r medvetna om att vi och méanga andra myndigheter
uppfattas som krangliga och svéra att ha att gora med. Till vart forsvar
kan vi saga att det ibland beror pa det regelverk som beslutas i dessa bygg-
nader — de &r inte alltid utformade for att vara sa enkla som majligt — men
ibland beror det ocksa pé oss.

Vi har fatt ett uppdrag av regeringen att nagon gang i mitten av april
redovisa forslag till administrativa forenklingar som vi tycker &r viktiga
och som kan gora det lattare for medborgarna att ta kontakt med oss. Vi
agnar stor uppmarksamhet at det. Jag tror att vi skulle kunna gora manga,
manga sidor med forslag, men vi ska forsoka begransa oss till det mest
viktiga. Det dr de formella delarna dér vi kommer att be om regeringens
hjélp.

Som en pendang till det arbetet kommer vi sjalva att férdjupa vart anti-
krangelarbete och forsoka forenkla for brukare, kunder, att ha med oss att
gora. Ni kommer att l6pande se effekter av detta under de kommande
aren. Det ar en viktig strategi for oss i servicehanseende men ocksa for att
undvika oavsiktliga fel, och dven medvetna fel, ska jag séga.

Sedan har vi tva verksamheter som jag vill ndmna.

Jag har blivit utomordentligt imponerad av var formaga att ge service
via telefon, vért kundcenter. Jag har de senaste manaderna lyssnat p& 6ver
hundra samtal med kunder, och inte vid nagot tillfalle har jag uppfattat en
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missn6jd kund. Nagon har varit lite frdgande ibland, men man ar véldigt
nojd med de besked man far. Vi kan hjalpa manniskor att hitta ratt i det
svara regelverket. Vi har faktiskt utvecklat ett valdigt bra it-system som
kan hjalpa oss vid handlaggning via telefon. Vi hade 85 procent ndjda kun-
der over telefon 2011, vilket ar valdigt bra.

Nyckelfrdgan ar, och det kanske &r det som i grund och botten &r
ursprunget till frdgan: Hur gor vi med de manniskor som har svart att kom-
municera med oss pa natet eller via telefon? Jag var senast i gar i Malmo
och traffade flera kunder pa ett servicekontor. Dar ser vi att det & manni-
skor med utomnordisk bakgrund, kanske med annan kulturell bakgrund,
och manniskor som har det svart med kognitiva fardigheter och som beho-
ver stod och hjalp.

Vi ska lamna ett forslag till regeringen i mitten av april, sa att reger-
ingen kan komma tillbaka till riksdagen med en diskussion om hur service-
kontoren ska hanteras i framtiden. Vi tror att det finns en viktig framtid
for servicekontor. Jag vill understryka att jag séger servicekontor, inte ser-
vicekontoren. Det finns en viktig betydelse for servicekontor &ven i framti-
den, for det kommer alltid att finnas ménniskor som har behov av
vagledning. Om vi far fortroendet att hantera den fragan far vi forsoka
utforma vara tjanster pd ett sddant satt att de blir kostnadseffektiva och
moter de behov som finns pd marken. Ungefar sa tanker vi.

Finn Bengtsson (M): Ocksa jag vill tacka for bra foredragningar.

Jag har tvd huvudfragor som jag vill rikta till Riksrevisionen. Jan Lan-
dahl inledde med att tala om att man har begrénsat uppdraget ganska
mycket till tillampningen av bidragsbrottslagen. Och statssekreterare Hans
Lindblad pd Finansdepartementet belyste just att det bara &r ett redskap
mot fusk eller felaktig utbetalning som regeringen arbetar intensivt med.

Man kan se bidragsbrottslagen i ljuset av statens inkomster och utgifter.
Skattebrottslagen kontrollerar statens inkomster i nadgon mening, och
bidragsbrottslagen ska da finnas till for att vara en kontroll av statens utgif-
ter.

Min fraga ar, utifran de slutsatser som man drog av bidragsbrottslagen,
om Riksrevisionen skulle gbra samma analys av skattebrottslagen och
komma till samma slutsatser. Har ni gjort detta eller tanker ni i de ter-
merna? | forlangningen av frdgan drabbas man ofta, som vi har hort, av
att riskera att vara bade bidragsbrottsutovare och skattebrottsutovare.

Finns det ndgon mening med att titta pd de har tva lagrummen tillsam-
mans ndr man gor en analys av vdardet av bidragsbrottslagen?

Den andra frdgan handlar om de siffror som ndmndes av Riksrevisio-
nen. Ar 2010 var det bara 20 000 drenden pa Forsakringskassan som ledde
till att 159 fall personuppklarades, alltsa 0,8 procent. Detta motsvarar egent-
ligen regeringens bedémning pé& den lagre skalan, som jag ser det, namli-
gen 0,9-5,8 procent av den totala utgiften. Detta &r rétt jamforbart, for den
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lagre uppskattningen &ar ju den uppenbara uppskattningen, alltsa ljustalen
och inte morkertalen. Min fraga ar: Visar inte siffran 0,8 procent att man
egentligen har hamnat ungefar dar regeringen gor sin uppskattning?

Jan Landahl, Riksrevisionen: Pa den forsta frdgan, om vi tanker gora
nagon jamforande granskning av skattebrottslagen och bidragsbrottslagen,
kan jag sdga direkt att vi inte har det i pipelinen, &ven om det onekligen
&r intressant att jamfora inkomstsidan med i det hér fallet utgiftssidan.
Men vi har inte planerat att titta pa lagrummen tillsammans.

Nar det géller de sa kallade 0,8 procenten anvénde jag det som ett exem-
pel dar man utgdr fran ungefar 20 000 kontrollutredningar. Det ar svart att
vardera om det ar bra eller daligt. Men man kan jamfora detta med avsik-
ten som regeringen och riksdagen hade med sjélva lagstiftningen. Syftet
med lagen var ju en utvidgning av det straffbara omradet. For att svara pa
frégan om det har fétt effekt ar det 1 procent av de vardslésa bidragsbrot-
ten som faktiskt gar vidare till polisanmalan. Av det drar jag slutsatsen att
effekten ar begransad av att man vidgade det straffbara omréadet.

Vi drar ingen direkt slutsats av detta utan konstaterar att vi ser en begréan-
sad effekt. Sedan far riksdagen naturligtvis vardera om det var det som
var avsikten med lagen. Regeringen har svarat pd detta och sagt att det
kanske ar val tidigt men att man 4ndd har en fundering pa att géra en
dversyn av bidragsbrottslagen, om jag ratt kommer ihdg regeringens skri-
velse.

Det ar svart att vardera om detta r ett bra eller daligt resultat. Det som
ar bekymmersamt ar den oerhort I&nga tid som det tar frn att en miss-
tanke uppstar tills det kommer till ndgon form av avslut i denna kedja.
Min misstanke ar att har tappar man en hel del av den s& kallade preven-
tiva effekten som man faktiskt vill uppna. Det finns ocksd i lagstiftningen
ett skyndsamhetskriterium.

Som maénga har sagt hér i dag ar nog detta att géra ratt fran borjan det
som skapar den storsta preventiva effekten, kanske mer an sjdlva atalet i
sista skedet.

Solveig Zander (C): Det har varit otroligt intressant att lyssna har. Det har
framkommit att det finns manga anledningar till att det begas bidragsbrott
och att folk i allménhet inte vill bidra till att bega bidragsbrott. Anda gor
man det.

Till exempel Bréa sager att bidragsbrotten okar, och de storskaliga brot-
ten okar. Det & s& manga olika delar i det har. Ni har sagt att det finns
olika satt att komma till ratta med det har, bland annat genom att hdja
eller forandra straffskalorna eller att man pa andra satt skulle bli mer effek-
tiva.

Jag viljer att vanda mig till tvd myndigheter, Forsikringskassan och
Arbetsférmedlingen, och undrar: Vad skulle ni behdva for att kunna jobba
mer effektivt med att bekdmpa att det begas brott?

2011/12:SfU7

43



2011/12:SfU7

44

BiLAGA 2 OFFENTLIG UTFRAGNING

Dan Eliasson, Forsékringskassan: Herr ordférande! Jag tror att jag for-
sokte antyda i avslutningen av mitt inledningsanfoérande att jag &r av
uppfattningen att Forsakringskassan har byggt, och haller pd att bygga,
starka och goda strukturer for att jobba med fusk och bidragsbrott.

Vad vi brottas med géang efter annan ar balansen mellan hur mycket tid
och kraft vi ska lagga pa kontrollinsatser och hur mycket vi ska agna at
produktion. Vi kan naturligtvis dgna kontroll genom hela kedjan &annu
storre uppmarksamhet, att det blir ratt frdn borjan, och vi kan vilja att
agna mer tid &t efterhandskontroll pa impulser frdn olika aktdrer, oss
sjdlva och andra. En valdigt grannlaga fraga ar hur vi ska balansera det,
och jag har inget bra svar. Jag tror inte att vi ligger felbalanserade just nu.
Jag tror att vi ska forsoka ge oss sjalva méjligheten de kommande aren att
se om de strukturer vi héller pé att bygga just nu kan fungera.

Vad jag kan kanna oro for, ska jag villigt erkanna, &r de finansiella for-
utsattningarna langsiktigt. Vi pressas hart, och det ar ett véldigt stort fokus
frdn véra kunder pa att fi ut pengar i tid, for manga manniskor lever pa
marginalen. Barnbidrag, foraldraférsékring, sjukerséttning, sjukpenning
betyder véldigt mycket for manniskor. Om vi pressas for hart okar ris-
kerna for att vi kommer att gora fel och missa i strukturerna.

Jag tror att staten — nu blir det en formell budgetforhandling hér, herr
ordforande — gor klokt och rétt i att inte pressa oss for hart, for jag tror att
langsiktigt kan det vara kontraproduktivt. Att inte pressa oss for hart finan-
siellt och att lita p& var forméga just nu ar de tva viktigaste instrumenten.

Ordféranden: Jag markte att de narvarande statssekreterarna spetsade 6ro-
nen.

Mattias Roman, Arbetsformedlingen: Jag tackar for fragan. Jag skulle vilja
instimma med Forsakringskassan i att vi har ett lagstdd som gar att
anvanda for att utveckla var verksamhet i de har frdgorna, som det ser ut i
dag, och ber att fa aterkomma mer formellt om det &r nagot annat som vi
tycker att vi behdver. Den styrning som finns i dag &r fullt tillracklig.

Nagot som ér lite forsvarande for Arbetsférmedlingen &r att de flesta av
vara formaner inte faller under bidragsbrottslagen, utan om det begés brott
ar det oftast bedrigerier mot arbetsgivarstoden. Det forsvérar det interna
arbetet for oss att vi har olika lagstiftningar att ta hansyn till. Men jag far
nog be att f4 aterkomma om det &r nagot mer formellt som vi uppfattar att
vi behdver.

UIf Nilsson (FP): Det ar véldigt intressanta foredragningar. Alla besjalas
val av den grundldggande uppfattningen att det &r viktigt att vi har forsék-
rings- och bidragssystem som fungerar, men det &r ocksa viktigt att det
finns ett allméant fortroende och att ratt personer far ratt bidrag i ratt tid.
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Hela revisionsgranskningen &r véldigt kopplad till de konkreta resultaten
av den nya bidragsbrottslagen, hur mycket som har resulterat i lagféringar
och sd vidare, medan kvalitativa mjuka data om hur den nya lagen har
paverkat normforskjutningar och attityder i stort & mycket svérare att fa
fram. Icke desto mindre ar det viktigt att resonera om det.

Min forsta lite allmanna fraga till i forsta hand Riksrevisionen ar: Vilka
mojligheter ser ni att vidga fragan och i nagon form aterkomma med en
helhetsbeskrivning, inte bara av hur brott och polisanmélningar péaverkas
av en ny lag utan ocksad hur normférskjutningarna, som bland annat Ann
Westerberg visade har, forandras i samhallet och hur de kan hanga sam-
man med detta? Det dr en mycket svar fraga, men bara for att den ar svar
ska man inte undvika att titta pa den.

Den andra delen som Riksrevisionen har visat har om svarigheten
ibland att ta upp polisanmélningar och fullfolja dem &r naturligtvis valdigt
viktig att folja upp. Darfor handlar min andra frdga om de rekommendatio-
ner som Riksrevisionen ger till bade de bidragsgivande och brottsutre-
dande myndigheterna, om hur man &astadkommer en battre aterkoppling
och kompetensutveckling nér det galler myndigheternas kunskap om hur
en anmalan ska se ut och om polis och dklagares mojligheter att ga vidare.
Fragan handlar ocksd om aterkopplingen mellan polis och &klagare, hur en
utredning ska se ut for att det ska vara rimliga forutsattningar och menings-
fullt att g& vidare till aklagarmyndighet och s vidare.

Jag ar intresserad av att hora fran myndigheterna, garna Forsakringskas-
san och kanske ocksd Centrala studiestddsnamnden, vilket kompetensut-
vecklingsarbete ni planerar att starta och utveckla for att 6ka den rent
juridiska kunskapen hos era medarbetare, sa att inte alltfér manga anmal-
ningar gors. For enskilda manniskor kan det vara lite pafrestande att raka
ut for detta, men framfor allt kostar det resurser.

Dan Eliasson, Forsékringskassan: Herr ordférande! Att utveckla och
bygga en larande organisation &r val det som alla moderna kunskapsorgani-
sationer jobbar med pa olika satt. Jag tycker att reflexionerna i Riksrevisio-
nens rapport i det har hénseendet &r viktiga och understryker betydelsen
av standigt larande.

Det allra viktigaste for oss, som jag har forstatt under den har korta
tiden, ar kanske inte bara det faktum att vi har skapat en speciell formaga
och att vi standigt jobbar med kvalitet i olika steg i handlaggningen, utan
nar det galler bidragsbrotten &r det vart fordjupade samarbete med akla-
garna inom ramen for bland annat Utvecklingscentrum. Vi traffar akla-
garna regelbundet och far aterkopplingar och stdd. Vi berikar varandra pa
kunskapssidan.

Sedan &r det egentligen inte i slutet av en brottmalsprocess som vi vin-
ner framgang, utan det allra viktigaste ar att vi skapar bra system och gor
ratt fran borjan. Dar ar det ett standigt larande och en standigt pdgdende
kompetensutveckling som krévs. Och for en stor myndighet som Forsak-
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ringskassan &r det tungt. Det &r svart att nd ut pd alla nivder, att kunna
forena dagens produktionsansvar for utbetalningar och kontroller med ett
standigt larande. Jag tror att vi kan bli béattre dar.

Jag tror att vi behover bli béattre och satsa annu mer pd kompetensutveck-
ling. Vi ar inte daliga, men med de krav som stélls runt om i var omvarld,
nationellt och internationellt, behéver vi jobba annu mer med att héja var
kunskapsniva. Jag tror att det galler for alla myndigheter, och det galler
ocksa for Forsakringskassan. Vi kan géra mer, vill jag villigt erkdnna.

Tack vare bidragsbrottslagen har vi fatt i gang ett bra samarbete med
aklagarna och en &terforing av kunskap, och det ar sarskilt bra i det har
sammanhanget. Men jag vill understryka att jag tror att det &r annu vikti-
gare med bra kvalitet i alla 6vriga delar som sékerstéller att vi inte
hamnar fel och skapar forutsattningar for att avsiktligt eller oavsiktligt
utnyttja vara system.

Margaretha Holmlund, Centrala studiestddsnamnden: Jag ska forsoka
svara pa frégorna. Vi har ungefar samma strategi som Forsakringskassan.
Som sagts tidigare har vi en pagdende samverkan med aklagare och aven
med polis. Men sedan &r det viktigt att vi tar med oss kunskaperna ned till
dem som ska méta kunderna och géra jobbet, namligen véra handlaggare.

I utbildningen och i kommunikationen med dem &r en viktig del vad
konsekvenserna och effekterna blir av bidragsbrottslagen inom hela omra-
det. Att betala ut ratt pengar till ratt person i ratt tid &r en viktig del i den
kompetensutveckling och dialog som vi har i alla kanaler, inte bara i det
personliga motet utan aven i det vi skriver och i de texter som vi har pa
var webbplats.

Vi stravar efter att ha ett organiserat arbete och ett stdndigt larande i
frdgorna. Det ar inget som &r en engangsforeteelse, utan det ar standigt
pagaende — ett forbattringsarbete hela tiden, helt enkelt.

Gunvor G Ericson (MP): Jag vill borja med att tacka for en intressant hear-
ing och for Riksrevisionens rapport som visar pa effekterna efter att lagen
har trétt i kraft.

Fusk av alla slag &r illa. Det galler bade skattefusk och fusk i vara
gemensamma trygghetssystem. Men att det nu visar sig att det oftast hand-
lar om felaktiga utbetalningar ar ju inte bidragsbrott i dess egentliga
mening, eftersom tva tredjedelar handlar om oavsiktliga fel.

For mig och Miljopartiet &r det viktigt att regelverken som myndighe-
terna nu har att hantera ar s tydliga att de minimerar risken for fel, att
man drar lardom av felen och att det finns en process som utvecklar och
gor att vi forebygger fel och inte behdver korrigera i efterhand.

Darfor vill jag stalla fragor till tillsynsmyndigheterna ISF och IAF.
Vilka regelandringar eller andra atgarder ser ni som har lite grann av heli-
kopterperspektiv behdver goras for att vi ska minska risken for oavsiktliga
fel, sa att det blir latt att gora ratt? Det galler bade for handlaggare och
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for enskilda individer, for jag tycker att Ingrid Burman hade en bra poéng
nar hon beskrev de svérigheter som finns nar det galler kognitiva funktio-
ner och annat for att kunna ta till sig information sé att det blir ratt.

Vad sager da tillsynsmyndigheterna om hur vi kan underlatta for manni-
skor att gora ratt frn borjan?

Per Molander, Inspektionen for socialférsékringen: Forenklingsarbete har
bedrivits pa ratt manga omraden i statsforvaltningen under ratt manga ér,
och erfarenheten ar ofta densamma, att det ar valdigt svart att forenkla.
Anledningen till att det &r det, atminstone i den vérld som vi talar om nu,
socialforsikringssystemen, &r att det finns ndgon sorts réttvisekrav i botten
pé& den lagstiftning som man fattade beslut om i det hér huset. Man vill ta
hansyn till en véldig massa faktorer for att anpassa utfallet, som forand-
ringen i disponibel inkomst hos hushall som tar emot en forman, sa att
resultatet upplevs som sa réttvist som méjligt. Darfor finns det en genuin
motséttning mellan detta valdigt langt drivna rattvisekrav och kravet pa
enkelhet.

Vi har just nu ett arbete som kommer att rapporteras nésta vecka, ett
regeringsuppdrag som galler bostadstillagg for pensionarer respektive per-
soner med sjukersattning. Utan att foregripa rapporten kan jag saga att dar
gor vi just erfarenheten att det ar viljan fran dem som ursprungligen har
fattat beslut om det har systemet att dstadkomma ett stort matt av rattvisa
som leder till den héga komplexiteten och darmed till fel hos bade hand-
laggarna och de slutgiltiga mottagarna.

Med detta sagt kan man férmodligen goéra ganska mycket, framfor allt i
kommunikationen mellan myndigheterna och hushéllen, det vill siga att
anvanda ett s vardagsnara sprak som mgjligt nar man ska forklara varfor
ett regelverk ser ut som det gor och hur det &r avsett att tilldampas. Men i
botten finns ofta denna fundamentala avvagning. Den kan liksom inte neg-
ligeras, varken av tillsynsmyndigheter eller i det har huset.

Anne-Marie Qvarfort, Inspektionen for arbetsloshetsforsakringen: Tack for
fragan! Jag vill aterkomma till de anféranden som vi har hort hér tidigare
om vikten, oavsett vilket formansslag vi talar om, att nar man arbetar med
nya regleringar utgd frdn en analys av de riskbilder som finns och de for-
slag som ldggs fram. Sedan kan vi fran Inspektionen for arbetsloshetsfor-
sékringen naturligtvis medverka, och det gor vi i den formen att vi ar
noga med att aterrapportera till regeringen och i véra rapporter nar vi ser
brister i systemen.

Jag borjar med arbetsldshetsforsakringen, som har ett lite annorlunda
system &n det som Forsakringskassan har i och med att arbetsloshetsforsak-
ringen hanteras av béde Arbetsformedlingen och arbetsléshetskassorna.
Sett ur individens synpunkt ar det tvd organisationer som man ska kunna
kommunicera med.
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Vad vi har gjort utifrdn ett medborgarperspektiv ar att vi bland annat
har tittat pd den information som lamnas till de arbetssokande, de arbets-
I6sa, bade hos arbetsldshetskassorna och hos Arbetsformedlingen. Att infor-
mationen &r uppdaterad och aktuell och ger en rattvisande bild &r det
forsta steget i en rattssaker process for medborgarna.

Vi har fokuserat mycket pa riskbilden nar det géller pengarna. Forsak-
ringskassan och &ven Pensionsmyndigheten, som hanterar pengar, berors
av FISK, forordningen om intern kontroll och styrning. Arbetsléshetskas-
sorna berérs inte av den. Ar 2011 betalades det ut ungefar 13 miljarder.
FISK staller krav pa aktoren att organisera och strukturera sitt arbete och
utgor darmed ett underlag for att motverka felaktigheter. Dér haltar det nar
det géller arbetsloshetsforsakringen, och det har vi patalat.

Nér det galler Forsékringskassan och Pensionsmyndigheten &r det forvalt-
ningslagen som ligger i botten. Formellt ligger den inte i botten nér det
géller arbetsloshetsforsakringen och arbetsloshetskassorna.

Det giller att vi pa olika satt ar systematiska i var aterrapportering. Vi,
precis som ISF, ar inte operatdrer i den meningen att vi gor utbetalningar,
men vi kan medverka i det preventiva arbetet saval ur ett medborgarper-
spektiv som genom att patala det som myndigheterna och arbetsldshetskas-
sorna jobbar med.

Wiwi-Anne Johansson (V): Riksrevisionens rapport tog i alla fall dod pa
de vérsta ryktena om att svenskarna ar ett fuskande folk. Vi har diskuterat
att det anda finns nagra som fuskar, och vi vill forstds alla att alla brott
ska bek&mpas. Vi har ju hort har hur man ska gora det.

Jag fastnade for det som Anna Pettersson Westerberg sade om att brot-
ten har blivit farre men vérre och att det ska vara latt att gora ratt, och det
&r naturligtvis meningen att man ska fastna for det.

Négon har tidigare stallt frdigan om att gora ratt. D& ar det viktigt att
det finns servicekontor och att man far personligt stod och hjalp vid anso-
kan, sd att man inte gor fel utan avsikt.

Jag tanker pa detta med farre men varre. Om det nu ar sa att det ar
farre som begar varre brott, for det ar ju brott vi talar om, ar frdgan om
man da inte borde férandra sitt satt att leta efter dem som fuskar. Eller ska
man utreda det som resulterat i nedlagda forundersokningar lika mycket,
nar det handlar om belopp under 300 kronor? De har ju anda hanterats i
en forundersokning.

Jag undrar om Forsakringskassans Dan Eliasson eller Anna Pettersson
Westerberg vill svara pa min fraga: Om det nu ar farre men varre brott,
ska de da inte bekampas pa ett annorlunda sétt sa att inte alla dras 6ver en
kam?

Anna Pettersson Westerberg, Socialdepartementet: Jag tycker att det ar en
mycket intressant fraga. Som jag sade i mitt anférande tror vi att det &r
viktigt att ga fram med bada benen och gora det samtidigt, for vi tror att
om vi jobbar mer med automatisering kan vi lésgoéra resurser for att ha de
personliga moten som vi ska ha med de grupper som Ingrid Burman var
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inne pa, de som har det kampigt och verkligen behéver det, men kanske
ocksd med andra grupper. Det 16sgér ocksa resurser for att titta pa de per-
soner som med stor sannolikhet kommer att begé brott. Jag tror att det &r
en smartare strategi an vad vi har haft tidigare.

Jag vill ocksd trycka pa fragetecknet som jag hade i min lilla rapport
om att det ar farre men varre brott. Vi har egentligen inte fullt stéd annu
— Dan Eliasson far korrigera mig har — for att det ar farre men varre brott.
Men vi borjar fa indikationer at det hallet. Kanske kan vi med hjélp av
Riksrevisionen och andra ringa in om det ar mot den utvecklingen vi gar.

Jag tror att vi ska forsoka utnyttja resurserna sa effektivt vi bara kan
har och verkligen jobba mer med erfarenhetsbaserade modeller pa Forsak-
ringskassan och Pensionsmyndigheten, dar de samlar pa sig en massa
klokskap nu om vilka grupper och vilka riskomraden som finns. Vi ska
jobba mer med det och losgora resurser fran det automatiserade for att
kunna jobba vidare med det.

Dan Eliasson, Forsakringskassan: Herr ordférande! Precis som statssekre-
teraren tror jag att det ar jatteviktigt att ga fram pa bagge fronterna. Med
det bagage jag har fran brottsbekdmpningsomradet — jag har ett antal &r
frdn den sektorn — vet jag hur svart det &r att ringa in det man inte kanner
till. Darfor ar jag valdigt forsiktig med att prata om siffror. Visste vi hur
mycket saker som fanns, visste vi hur stor omfattning det var pa den
grova brottsligheten, skulle vi naturligtvis attackera den. Det ar ett standigt
arbete med att forsoka fanga upp brottslighet. Det later sig inte definieras
pa forhand.

Men sedan jag kom till Forsakringskassan har jag, med den historiebe-
skrivning som jag far mig till livs, en kansla av att vi fingar mer grov
organiserad brottslighet i dag &n vi gjorde tidigare. Jag tror att det &r en
konsekvens av det utomordentligt goda samarbete vi har inom ramen for
de nationella och regionala underréattelsecentrumen, dér vi har kommit nér-
mare varandra och dér faktiskt bedrégerier och grov organiserad brottslig-
het né&r det géller assistansersattning karakteriseras som en av de fem
sarskilt stora utmaningarna just nu. Det sager nagonting om storleken.

Jag vill understryka det som Ingrid Burman sade. Det &r viktigt att vi
utformar vara system sa att det &r latt att gora ratt fran borjan och att vi
inte misstankliggor dem som vill géra ratt fran borjan. Dessutom, herr ord-
forande, vill jag understryka att det &r legitimt att prova sina réttigheter.
Vi har ett vélfardssystem. Det &r inte brottsligt att enskilda vill préva hur
langt rattigheterna gar och till och med gar till domstol for att fa dem pro-
vade och ibland far fel. Det ar inte illegitimt pd nagot satt. Man far inte
gad mot de manniskorna.

Hur man ska hitta ratt i exakt vad man ska 4gna sina resurser at ar val-
digt svart att sdga. Men jag tror att man maste jobba pa alla fronter i alla
fall.

Emma Henriksson (KD): Manga fragor har redan blivit stallda, och en hel
del svar fick vi redan i era foredragningar.
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Jag tror att det &r viktigt att fokusera pa fortroendet i samhallet. Den
grova brottslighet som detta handlar om har stor inverkan pa fortroendet i
samhéllet i stort. Men jag tror att det som egentligen &r mest skadligt for
fortroendet for véara forsakringssystem ar de misstag som sker oavsiktligt
inifrin  myndigheterna. Att myndigheterna begér misstag som gor att
enskilda kommer i klam eller inte far den ersattning de har ratt till skadar
fortroendet for myndigheterna, men ocksa for trygghetssystemen som
sadana.

Jag skulle vilja hora fran kanske framfor allt Dan Eliasson hur ni arbe-
tar med att se till att uppticka de egna felen sa snart som mojligt, men
ocksa hur ni hanterar fel som ni har gjort. Det gar att acceptera att ett fel
har begatts om man kanner att man far en forklaring och en ursakt. Jag far
da och da hora fran personer som har blivit felbehandlade av en myndig-
het att de inte upplever att de far ett tillrackligt bra bemdtande nar det har
hant for att kunna acceptera det och ga vidare.

Dan Eliasson, Forsakringskassan: Herr ordférande! Jag tror att jag skulle
kunna sitta en hel dag och resonera om svaret pa den har frdgan. Detta &r
en jattecentral fraga i en myndighets utveckling, aterigen pa temat att hela
tiden i varje led forsoka hoja kvaliteten. Det ar ett arbete som bedrivs pa
ménga olika satt med alltifran it-stod till forsakringsstyrning, juridiskt
stod, specialister, kompetensutveckling och aterkopplingar. Vi kan nimna
ett jattebrett segment av atgarder.

Trots detta ser vi fortfarande att det sker fel hos oss och andra myndig-
heter som vi orsakar. Vi forsoker i de sammanhangen med mycket stor
ddmjukhet att be om ursakt, ta kontakt och gora réattelser. Vi har ett rattel-
seinstitut i forvaltningslagen. Vi har omprévningsinstitutet pa socialforsék-
ringsomradet som ser annorlunda ut an andra och som ger oss majligheter
till rattelser. Men framfor allt forsoker vi véldigt 6dmjukt att séga:
Ursékta, det har blivit fel!

Sedan vet jag ocksa att det finns de som inte uppskattar det vi gor. Det
finns enskilda aktorer som har battre dagar och sémre dagar och inte alltid
ger bra bemotande, och det beklagar jag. Den allra viktigaste vagen framat
till okat fortroende for oss dr bemotandefragorna. Emma Henriksson har
helt réatt dér. Vi ska ha mycket stor 6dmjukhet nar vi har gjort fel. Vi gor
fel, och vi pratar kontinuerligt om hur vi ska bemota vara kunder. | det
uppdrag som jag har fatt av regeringen handlar det valdigt mycket om for-
troendefragan, och fortroendefragan handlar valdigt mycket om bemo-
tande, om vad som 4r rétt och riktigt, korrekt och professionellt.

Allt det dar gar in i vartannat, sd jag kan inte riktigt siga vad som é&r
det viktigaste, men pa alla fronter maste vi hoja var kvalitet och hela tiden
jobba bra med bemétandefragor. Ar det ndgon som har fat ett daligt bemo-
tande eller far kannedom om sadant — ta da garna kontakt med mig, sé ska
jag se till att det blir rattelse i de avseendena! Det ska inte finnas nagon
annan ambition &n att vara svenska folkets och Sveriges invanares
6dmjuka tjanare.
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Ordféranden: Vi gar in pa den andra rundan med fragor. Jag passar pa att
upprepa vad jag sade inledningsvis om att stélla sa korta fragor som mojligt.

Eva-Lena Jansson (S): Herr ordférande! Jag har tva fragor. Den ena stéller
jag till A-kassornas samorganisation. Skatteverket &r en ganska populér
myndighet. De jobbar véldigt mycket med att fora en dialog med medbor-
garna och dem som hor av sig och har drenden. Ar det arbetet négonting
som a-kassorna tanker ta till sig? Jag hade kunnat stilla den fragan till
Forsakringskassan, men eftersom jag bara far stalla tva fragor staller jag
den till A-kassornas samorganisation.

Sedan har jag en fraga till statssekreteraren Anna Pettersson Westerberg
utifran det forenklingsarbete som man pratar om att man skulle kunna
gora. Tva intyg har kranglat till det under féregéende mandatperiod. Man
har infort ett VAB-intyg for den som ska vara foraldraledig for vard av
sjukt barn, och for a-kassornas intyg har en forandring skett nér det galler
arbetsgivarintyget. Detta har forsvarat och kranglat till verksamheten. Har
regeringen for avsikt att férandra dessa intyg eller forenkla dem?

Inger Lindstrom: Jag foretrader A-kassornas samorganisation. Jag kan inte
direkt referera till det du sade, men vi jobbar mycket hart med att ha en
god dialog med vara medlemmar i a-kassorna nér det galler arbetslGshets-
forsakringen. Det ar ndgot vi har jobbat lange pd, och nar vi har gjort
overgripande medlemsundersokningar har a-kassorna fatt ett valdigt gott
resultat nar det galler service och kommunikation.

Eva-Lena Jansson (S): Nar Skatteverket upplever att ndgon har skickat in
ett felaktigt intyg eller ndgonting som inte verkar héra hemma dar ringer
man till personen i frga och sager: Har du verkligen fyllt i ratt har? Men
oftast nar man skickar in ett felaktigt intyg till Férsékringskassan eller a-
kassorna gar det tillbaka. Personen far kryssa i igen och skicka tillbaka
det, och den brevkonversationen kan paga ganska lange. Det kan dessutom
vara sa att man fyllt i felaktigt och att det upplevs som ett bidragsbrott
fast det inte skulle vara det. Det &r uppenbart att myndigheterna ibland
borde stalla fragan i stéllet.

Inger Lindstrom, A-kassornas samorganisation: | den kassa som jag sjélv
kommer fran ringer vi allt oftare i kontakten med vara medlemmar. Vi har
en forsakring som i dag 4r s komplicerad att det ar oerhort svart for en
enskild att forstd nar vi skickar papper och stiller fragor. Det ar valdigt
mycket detaljerade uppgifter som ska komma in. Det &r l4ttare att fora den
dialogen nér man ringer i stallet for att gora det brevledes.

Anna Pettersson Westerberg, Socialdepartementet: Precis som jag sade i
mitt anférande &r ett av vara “ben” att det ska vara lattare att gora ratt. Vi
har lamnat ett uppdrag till Forsdkringskassan och &ven muntligen till Pen-
sionsmyndigheten att gd igenom alla system som finns och se om det
finns nagonting som man kan géra inom radande strukturer for att for-
enkla. Det kan finnas mindre saker som &r viktiga.
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Vi har inte p& dagordningen att dndra VAB-intyget just nu. Daremot
kan det finnas en majlighet att titta vidare p& fragan inom ramen for flera
kommande utredningar som kommer att mojliggora forenklingar. Till exem-
pel har vi en valdigt intressant utredning om manadsuppgifter som jag tror
kommer att forandra var syn pa den hir delen av forsikringen ocksa. Vi
kommer att ha mer kd&nnedom om inkomster och andra uppgifter som goér
att vi kan automatisera pa ett annat satt. Vi kan fora en annan dialog med
medborgarna om detta. Jag tror ocksd att det i forlangningen, i ett langre
perspektiv, kommer att dppna for forandringar av méanga av de system vi
har. Delar av Socialférsakringsutredningen var och tittade pa det brittiska
systemet, som har gjort den har resan. De har erfarit att de borjat titta pa
sina system valdigt annorlunda pa grund av de uppgifter de har. Det finns
ganska stora forhoppningar pa att den processen ska ge oss viktiga saker.

Vad galler den andra fragan, om a-kasseintyget och arbetsgivarintyget,
har jag ingen kannedom om regeringens politik. Dar maste jag be att fa
passa.

Lars-Arne Staxang (M): Herr ordférande! Jag skulle vilja komma med tva
fragor. Den forsta staller jag till Finansdepartementets Hans Lindblad. Det
nédmndes i borjan och har ndmnts av flera att man tror att felaktigheterna
och fusket kostar mellan 4 och 29 miljarder. Jag skulle gérna vilja ha en
forklaring: Gar det inte att ringa in detta battre? Det 4r minst sagt brett,
aven om vi har hort en siffra pd 16 Y miljard. Ska man forsoka fa en
forstaelse for hur viktig och allvarlig den har frdgan ar kan man inte
ibland sdga 4 och ibland 29.

Fraga nummer 2 handlar om néagot som flera varit inne pa, namligen att
det ska vara latt att gora ratt. Precis som manga har sagt ar det manga
som tycker att det ar komplicerat att till exempel ansoka om bostadstill-
lagg. Det blir fel, man gor en avstamning efterdt, kanske med inkomst
eller formdgenhet, och detta anmadls inte i tid. Det handlar med andra ord
om manniskor som inte har nagot uppsat.

En vanlig skattedeklaration har blivit valdigt mycket battre pa senare
tid. Vi far i princip fardiga uppgifter. Ar det nagonting vi behéver andra
kan vi kora ut det i kanten. Min konkreta fraga blir: Finns det nagon sek-
retessregel eller ndgonting annat som gor att man inte kan anvéanda sig
mer av systemet med fortryckta uppgifter som kommer in, s att manni-
skor far skriva under pa ett lattare satt? Denna fraga riktar jag till Forsak-
ringskassan eller nagon annan som far fanga upp den.

Hans Lindblad, Finansdepartementet: Detta osékerhetsintervall ar naturligt-
vis besvarande. Det finns ett punktestimat pd 16 ¥ miljard. Men alla dessa
saker ar otroligt osakra och svarbedémda. Det ar myndigheterna sjélva
som har gjort de olika bedémningarna for sina omraden. Sedan har man
summerat det. Som sagt dr det jatteosakert. Detta ar en viktig fraga att
jobba vidare med, men samtidigt tycker jag att det ar vart att komma ihag
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att dven om vi skulle ligga vid den nedersta gransen for intervallet &r det
en herrans massa pengar — 4 miljarder. Det &r vért att gora néstan alla
tdnkbara insatser for att minska detta.

Dan Eliasson, Forsakringskassan: Jag vill koppla an till statssekreterare
Lindblad. Oavsett vilken siffra som egentligen &r den ratta racker de siff-
ror vi faktiskt kanner till for att vi ska agna all kraft &t fragan.

Varfor ar det inte fler fortryckta uppgifter? Det ar val som s, herr ord-
forande, att regelverken manga ganger tar sikte pa framtida inkomster och
relaterar férméanerna till dem. Sedan ska det stimmas av l6pande under
processens gang. Jag tror att Manadsuppgiftsutredningen, som statssekrete-
raren p& Socialdepartementet namnde, kanske skulle kunna mojliggéra att
vi gar over till historiska inkomstuppgifter. D& skulle vi kanske i storre
utstréckning kunna forenkla regelsystem.

Jag vet dock att det inte ar latt att ga fran ett system med framtida for-
vantade inkomster till att basera det pé& historiska inkomster. Nya personer
kommer in pd arbetsmarknaden. Vissa personer gar in och ut. Deltidsarbe-
tare och svaga grupper kan komma i kldm. Det framtida beredningsarbetet
i Regeringskansliet far val visa hur 1angt man kan komma. Jag tror att det
ar en viktig vag framat.

Jag lovar att vi gor vad vi kan for att forsoka forenkla vart arbete. Jag
tycker sjalv som chef fér en stor myndighet att det kanns véldigt skont att
f& prata om vaér antikrangeldrive. Det ar en viktig del i var strategi.

Kurt Kvarnstrém (S): Jag staller min forsta fraga till Forsakringskassan.
Hér har vi belyst véldigt mycket om kontroll, fusk och allt det. Men finns
det nagra uppgifter och underlag for var de férsakrade hamnar i de har
situationerna? Star det regelverk vi har skapat i rimlig proportion till den
belastning den enskilde fér nar det blir fel? Aven vid missténkta fel stangs
man av fran ersattning. Vi har ingen belysning av var de forsakrade har
hamnat. Har Forsakringskassan gjort ndgon uppféljning av hur det gar for
méanniskor som blir avstangda under lang tid?

Min andra fraga riktas till Férsakringskassan och A-kassornas samorga-
nisation och handlar om forsakringsbedragerierna. Det &r val ként att
Forsakringskassan lever mycket pa dem som lamnar intyg som grund for
att ta stallning. S& ar det ocksd hos a-kassorna. Man pratar om képta
intyg. Det ar ndgonting som vi kanner till har funnits 6ver tiden. Hur pass
omfattande ar den verksamheten — rena forsakringsbedrégerier dar intygs-
skrivarna ar medbrottslingar? Det &r samma sak i a-kassorna som i sjukfor-
sakringen och pé& andra omraden. Har vi ndgon uppfattning om detta?

Dan Eliasson, Forsékringskassan: Jag skulle ha onskat att jag hade jobbat
nagra ar pa den hér tjansten; da hade jag varit mer insatt i alla bestandsde-
lar. Jag har lite svart att svara pa fragan om hur vl utformade regelsyste-
men ar i forhallande till de behov som uppstar for den enskilde nar livet
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tar en ny vandning. Jag tror att det i grund och botten ar en politisk bedém-
ningsfraga som ni hér i riksdagen kanske ar bast lampade att besvara. Ar
de tillrackligt val utformade eller inte?

Jag har blivit forvanad over en sak sedan jag kom till Forsakringskas-
san. Jag visste naturligtvis att manga ménniskor i Sverige lever pa margi-
nalen. Men jag visste inte att det 4r s& manga manniskor som lever pa
marginalen och att det betyder s& mycket om vi fallerar pd ndgot satt och
blir sena med utbetalningar av barnbidrag, sjukpenning eller sjukerséttning,
att det har s stor betydelse for att man ska kunna klara helgen. Jag tror
inte att systemen ar overflodigt generdsa, ska jag sdga. De &r forsékringsre-
laterade i manga avseenden och bygger pad forsakringstekniskt tankande.
Men i grund och botten tror jag alltsa att fragan ar politisk.

Né&r det géller avstangning vet jag inte riktigt vad jag ska svara. Jag
viskar med min kollega Tomas Hdéglund. Blir man avstiangd fran system
for att man har fuskat? Jag tror inte att det riktigt ar pa det viset. Det
verkar rada ndgon typ av missuppfattning om att systemen rullar. Jag vet
inte om man kan definiera fragan lite battre. Det finns ingen automatik i
att man blir avstangd fran ett system hur som helst. Kanske kan ett klargo-
rande av fragan hjélpa mig att ga vidare dar.

Nar det galler intygsfragan har vi sett att detta finns, men det har &r
valdigt svart. Det galler till exempel lakarintygsfrdgorna. Det finns en
kansla hos en del i ldkarkaren av att vi i sjukskrivningsprocessen dverpro-
var deras sjukintyg och hur de har skrivit dem. Det gor vi inte, utan vi
forsoker tolka saker och ting med hjélp av de omkring 150 forsékringsme-
dicinska radgivare som vi har anstéllda i véar organisation och som jobbar
omkring halvtid. Att i storre utstrdckning 6verprova lakarintyg som forfals-
kas &r en utomordentligt svar uppgift for oss. Har tror jag att det ritta
spéret ar Socialstyrelsens férmdaga till tillsyn 6ver lidkarna, som syftar till
en bra ldkarkdr med hog etik och moral och professionalism. Jag tror att
vi har svart att komma &t felaktiga intyg fran lakare. Det &r ingen latt upp-
gift for oss att dverpréva dem. Men vi vet att de forekommer. | de fall vi
hittar dem gar de naturligtvis pa en gang till polis och dklagare samt till
Socialstyrelsen for kannedom.

Inger Lindstrém, A-kassornas Samorganisation: For arbetsloshetskassorna
géller detta i forsta hand arbetsgivarintyg, skulle jag kunna tadnka mig. For
oss &r det inte riktigt ett k&nt begrepp att man koper ett arbetsgivarintyg.
Nar dylikt ndgon gang uppdagas hos kassorna — och jag vill nog havda att
det inte tillndr vanligheten — handlar det val mer om att man sjalv fyllt i
sina uppgifter pa ett arbetsgivarintyg. Men att det skulle vara kopta intyg
&r inte ett ként begrepp for oss.
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Avslutning

Ordféranden: Det ar dags att avrunda dagens sammantrade. Som seden bju-
der i vart utskott & det vice ordforanden som avslutar sammantradet.
Ordet gar alltsé till Tomas Eneroth.

Vice ordféranden: Ni kan kanna er lugna; jag tanker inte halla nagot langt
anforande. Alla ska hinna ut och lyssna pa saluterna som sker kl. 12 for
att vi fatt en tronarvinge i det har landet.

Tack for alla anfoéranden, fragor och svar! De har hearingarna ar ett bra
satt att publikt kunna erbjuda 6kad information och kunskap om de utma-
ningar vi star infor, men ocksa for oss att traffas och hinna diskutera dessa
utmaningar. For utskottet ar det sarskilt vérdefullt, eftersom vi just nu
behandlar regeringens skrivelse med anledning av Riksrevisionens rapport.
Det har ar ett valkommet tillskott till var granskning.

Jag tycker att diskussionen som helhet &r vésentligt mer nyanserad nu &n
den var for ett antal ar sedan. Det tror jag &r viktigt for att det ska kunna
bli en ordentlig granskning och diskussion. Det h&nger naturligtvis sam-
man med att vi har bdttre underlag. Vi har mer information, och vi har
framfor allt storre kunskap om vad vi lagger tonvikten pé: kontroll av
interna processer, transparens i systemen eller hur viktigt det & med bemdo-
tande och stdd for inte minst grupper av funktionshindrade, pensionarer
eller andra. Nér vi val benar upp det tycker jag att diskussionen blir vésent-
ligt mer kvalitativ. Apropa bemétande och stod skulle man kunna avrunda
och siga att bemotandet har i dag har varit alldeles utmarkt. Vi har fatt
goda svar pé alla véara fragor. Framfor allt har vi fatt ett fantastiskt stod
frdn er i de underlag vi behdver for det betankande vi ska summera fram
har i riksdagen.

Tack sd mycket for att ni tog er tid att komma hit i dag! Tack ocksa till
ledamoterna for alla fragor ni stallt! Vi avslutar darmed dagens utfragning.
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Bilder fran utfragningen
(Bild 1)

Myndigheternas

samverkansuppdrag
» Systemovergripande risker
* Gemensam statistik och indikatorer
+ Kostnadseffektivitet
* Omfattningsstudier
* Gemensamma informationsinsatser
* Elektroniskt informationsutbyte
* Underrattelseskyldighet

REGERINGSKANSLIET

(Bild 2)

Forandrade attityder

+ Attitydundersdkningen (2010) visar att
synen pa bidragsfusk har fordndrats sedan
inforandet av bidragsbrottslagen 2007
— Fler anser att bidragsfusk kan jamstallas med
stéld, ar omoraliskt och osolidariskt, paverkar
valfarden negativt och ska straffas hart.

— Acceptansen for att arbeta svart har sjunkit
kraftigt.

— Det upplevs ha blivit svarare att bidragsfuska
och det finns en dkad medvetenhet om och
forstaelse for myndigheternas kontroller.

REGERINGSKANSLIET
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(Bild 3)

Inkomna brottsmisstankar

8000

7000

6000

2007 2008 2009 2010 2011

AKLAGARMYNDIGHETEN

(Bild 4)

Lagféring

57% 59% 59%
45%
14%
2007 2008 2009 2010 2011

AKLAGARMYNDIGHETEN
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(Bild 5)
Avslutade brottsmisstankar 2011
A A A A O
& & « & & &
& W«
-
(Bild 6)
Aklagarmyndighetens
rekommendationer

« Ett bidragsbrott kan anses som ringa om beloppet inte
dverskrider 1500 kr.

+ Om beloppet ligger i intervallet 1500 kr till 5 basbelopp
(220 000 kr ar 2012) bdér brottet kunna bedémas som
bidragsbrott av normalgraden.

+ Fragan om férundersdkningsbegransning (d.v.s. beslut av
aklagaren att brottsmisstanken skrivs av och férunder-
s6kningen ldggs ner) bér 6vervigas sarskilt om beloppet
understiger 300 kr.

+ Beloppen bér grundas pa det bruttobelopp som felaktigt
har betalts ut/riskerats att betalas ut.

AKLAGARMYNDIGHETEN
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(Bild 7)

Uppskattning om arliga felaktiga
utbetalningar inom socialférsakringarna

Aterkrav Besparingar
Forsakringskassan 282 mkr 727 mkr
Pensionsmyndigheten 50 mkr __ ~ 50 mkr

332 mkr 797 mkr

Aterkrav och langsiktiga besparingar ir arligen mer
an 1,1 mdr

REGERINGSKANSLIET

(Bild 8)

Nordic countries perceive low levels of corruption and
are confident in their social institutions

Panel A. Corruption index, 2010 (7) Panel B. Confidence in national institutions index, 2010

REGERINGSKANSLIET
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(Bild 9)

Systemskifte i bidragsmoralen?

Ja, troligen/absolut 2002 2011

Uppge felaktiga uppgifter till Forsakringskassan 10% 2%

Aldersgruppen 26 till 40 &r 17% 3%

Hur lindrigt respektive allvarligt tycker du att féljande &r?

Ganska/Mycket allvarligt 2002 2011

Uppge felaktiga uppgifter till
Forsakringskassan

76% 84%
Kélla: Demoskop

Socialdepartementet REGERINGSKANSLIET

(Bild 10)

Fran "vardagsbrott” till helt uteslutet

Skulle du kunna tanka dig att géra nagot av féljande om du visste att
du inte skulle f& nagon paféljd?

18 o
\.,embrénning' - ] Andel

" Ja troligen/absolut”

—Uppge felaktiga uppgifter
Uppge felaktiga uppgifter till till Skattemyndigheten

orsdkringskassan

0 '6ra bil onykter
Kélla: Demoskop ~ 2002 2003 2005 2007 2008 2010 201

REGERINGSKANSLIET
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