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Under varen 1986 antog riksdagen vissa dandringar i korkortslagen som bland
annat innebir att aterkallelse av korkort, vid grova hstighetsovertridelser,
skall ske i storre utstrickning dn vad som tidigare varit fallet.

Fore dessa dndringar ansdgs overskridande med 30—40 km/tim utgora
grund for aterkallelse av korkortet, men vid en sadan enstaka hastighetsover-
tridelse hade dock ofta varning ansetts vara en tillrickligt ingripandeatgiird.

Sedan den nya lagen tréitt i kraft har praxis kommit att utformas sa att
sanktionen korkortsaterkallelse nira nog undantagslost tillgripes om hastig-
heten overtrides med 31 km/tim. Detta giller i allminhet vid hogsta tillaten
hastighet 50. 70. 90 och 110 km/tim.

| realiteten har dirmed inte intentionerna i den nya lagstiftningen
fullfoljts. Tratikutskottet liksom riksdagen har nimligen sedan den nyalagen
tridde i kraft sirskilt markerat att korkortslagstiftningen allmiint forutsiitter
en individualiserad bedomning. I TU:s betinkande 1987/88:16 uttalades
dessutom: “Vidare framholl utskottet med skirpa att bedomningen i en fraga
om korkortsaterkallelse kan och bor paverkas av omstindigheterna i det
enskilda tallet.™

Det ir nu alldeles uppenbart att lagstiftarens intentioner icke tillgodoses i
den praxis som tillimpas. Tvirtom har det blivit sa, att vid de mycket fa fall
som korkortsaterkallelse e) har verkstillts vid hastighetsovertridelse med 31
km/tim. sa har rekvisitet “'synnerliga skal™ varit nodvindigt for att annat an
korkortsaterkallelse skall ifrigakomma.

Eftersom synnerliga skil snarast ar att jimstilla med “nodvirn™ eller
“nddsituation” sa har i praktiken enindividualiserad och nyanserad bedom-
ning omdjliggjorts tor de rittstillimpande myndigheterna.

I betinkandet TU 1987/88:16 uttalades vidare att "utskottet med storsta
skiirpa vill erinra om vad utskottet anforde i nimnda betinkande. Utskottet
forutsiitter att regeringen noga foljer frigan om aterkallelse av korkort™.
Hiarmed avses just den individualiserade bedomningen samt omstindigheter
1 enskilda fall.

Eftersom korkortet har en mycket stor betydelse for den enskilda
minniskans mojligheter att fungerai vardagen och det nu har gatt snarttre ar
sedan den nya lagen om korkortsaterkallelse infordes sa bor nu den aktuella
lagstiftningen och dess tillimpning ses dver. Detta behov understrykes av
den ovan redovisade klart markerade skillnaden mellan lagstiftarens inten-
tioner och den praktiska tillimpningen av lagen.
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Till att borja med bor rekvisitet “'synnerliga skdl™™ elimineras i samman-
hanget. Rimligare ar att fragan helt enkelt far en individualiserad provning
dar hdnsyn tages till den enskilde bilféraren och hans situation.

Vidare bor korkortsaterkallelse inte tillgripas annat an vid sddant som
kan karaktariseras som “trafikriskfyllda overtradelser”, det vill saga vid
overtradelser som medfor en fara i trafiken. Att ndgon vid en omkorning
tillfalligt kommer upp till exempelvis 121 km pa en 90-stracka kani manga fall
inte anses trafikriskfyllt. Detsamma galler om nagon pa en bred och
trafiksaker vag som ar ringa belastad rdkar komma upp i 31 km hastighetso-
vertradelse. I fallsom dessa bor det, av hansyn tillden enskilde, ricka meden
varning. De yttre omstdndigheterna bor i sammanhanget tillméatas en
avgOrande betydelse.

Hemstillan

Mot bakgrund av vad som i motionen anforts hemstalls
att riksdagen som sin mening ger regeringen tilt kdnna vad som i
motionen anforts angdende en individualiserad provning av korkorts-
aterkallelse vid hastighetsovertradelse.
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