Motion till riksdagen

1989/90:S05
av Lena Ohrsvik (s)

Mot.
med anledning av prop. 1989/90:28 om vard 1989/90)
i vissa fall av barn och ungdomar S05-9

Huvuddelen av samhiillets stod till barn och ungdomar sker inom den gene-
rella vilfiardspolitiken. Ocksa den riktade familjepolitiken ér generell till sin
karaktdr. Som komplement finns sedan socialtjinstens insatser lokalt for att
se till att alla barn far sina behov tillgodosedda. Inriktningen ér att barn skall
kunna kidnna trygghet och bli behandlade med respekt for sin egen person.

Trots alla insatser finns och kommer det att finnas barn som i olika situa-
tioner far illa. Darfor ar det nodvindigt med en skyddslag som innehéller
vissa tvangsatgirder. Grunderna i en sadan lag har varit likartade genom
aren och stor politisk cnighet har ratt om dessa, dven om debatten utanfor
den lagstiftande forsamlingen tidvis varit mycket hiftig.

I propositionen foreslds nu en del justeringar. forandringar och komplette-
ringar. Det dr bra att man pd manga stillen i forslaget poéngterar barns ritt
till kontinuitet och stabilitet i sina relationer. Det dr ocksé bra att man maste
folja upp frivilliga placeringar.

Bestimmelsen om s. k. flyttningsforbud fors nu in i den nya lagen. Det ar
da viktigt att man bade vid tillampningen och i den allminna debatten noga
skiljer pd forutsittningarna for tngripanden t de olika typerna av atgirder.

I proposittonen papekas att det dr ctt grundliggande behov hos alla barn
att kinna tillhorighet och i storsta mojliga utstrackning slippa utsattas for
avbrott i betydelscfulla relationer. Det papekas att barns ritt till kontinuitet
och stabilitet skall vara ctt overgripande mal for alla hjalpinsatser, och att
barnets ratt till en stabil uppvaxtmiljo skall beaktas. | propositionen har fo-
reslagits att beslut om flyttningsforbud skall fattas av lansritten. men att so-
cialnamnden var tredje manad skall 6verviiga om flyttningsforbudet skall be-
sta. De fall dér flyttningsforbud kommer i fraga ar de. dér barnct har vistats
i familjehem under lang tid, eventuellt fran fodelsen. och dir foraldrarna av
olika orsaker inte haft kontakt med barnet — antingen for att sddan inte har
Kunnat ctableras. eller for att foraldrarna inte velat ha kontakt med barnet.
I sadana fall maste det ta mycket lang tid. om det 6ver huvud taget gar, att
etablera sadana kontakter att barnet kan flytta hem inom runlig tid. Det ar
inte remligt att utsétta barnct for situationen att dess tillvaro i familjehemmet
— dir det vistats lang tid — skall ifragasittas var tredje manad. Socialutred-
ningen foreslog pa sin tid omprévning var tredje manad av omhinderta-
gande. Vid behandlingen av betinkandcet restes starka inviandningar mot den
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osikerhet som i sa fall skulle uppsta for barnet. Samma forhillande uppstir
nu for dessa barn, vars tillvaro ifrigasitts. Forslaget rimmar inte med vad
som i ovrigt anfors i propositionen om lagstiftning till barns skydd, utan utgir
mer ifran vilka intressen forildrar kan ha.

| propositionen har foreslagits en utvidgning av anmilningsskyldigheten
enligt 71 ¥ i socialtjinstlagen. si att alla myndigheter inom hiilso- och sjuk-
varden samt socialtjinsten och anstillda hos sidana myndigheter har anmil-
ningsplikt. Den sirskilda utredaren har foreslagit en vidare anmiilningsplikt,
vilket de flesta remissinstanser har tillstyrkt eller limnat utan erinran. Enligt
min uppfattning ir det inte tillcickligt att andra myndigheter har majlighet
att gora anmilan. | barnens intresse bor de ha skyldighet att gdra anmiilan.
Den formulering som fanns 1 1960 ars barnavirdslag bor fortfarande gilla till
sitt innehall.

Anmilningsskyldigheten avilar nu enbart myndigheter och sjukvirdsper-
sonal utanfor myndigheter. | landet viixer nu upp allt fler former av barnom-
sorg och andra verksamheter. Det finns ocksa privatskolor, som inte har den
anmilningsskyldighet och uppgiftsskyldighet somomnimnsi 71 §. Jag anser
dirfor, att i lagen ocksi bor tas in bestimmelser om anmiilnings- och upp-
giftsskyldighet for privata och kooperativa verksamheter som angér barn.

Eftersom skyddsaspekten for barn betonas i forslaget, finnerjag det mirk-
ligt att nagot uttalande om vittnesplikt inte diskuterats. 1 JuU:s betiinkande
1989/90:7 har som argument mot att undanta psykologer frin frigeforbudet
bl. a. anforts att omfattningen av uppgiftsskyldigheten 1 71§ socialtjinstla-
gen inom kort kommer att bli foremil for riksdagens stillningstagnade. |
foreliggande proposition har emellertid inte fragan behandlats pa nagot siitt.
I utskottsbetinkandet pipekas. att genom att den till vars forméan fragefor-
budet ir uppstillt limnar sitt samtycke till vittnesforhoret, detta kan komma
till stand. Utskottet har da inte noterat, att LVU iir skrivet till skydd for
barn. och att det dr vardnadshavaren som i sadana fall maste limna sitt sam-
tycke (i dc flesta fall géller detta barn som omhiindertas p. g. a. brister i om-
sorgen). Eftersom barn och forilldrar har motstridande intressen, ir det
mindre troligt att sadant medgivande limnas, och tillriickliga uppgifter kan
inte limnas i rittens behandling av mélet. Redan nu sker s gott som alla
forhandlingar i LVU-mal infor stiingda dorrar. och det iér inte heller det fri-
gan giller. Fragan ir i stillct hur domstolen skall fi fram sidana uppgifter
att barnet far det skydd som lagen medger.

Jag ser med tillfredsstiillelse. att 1 propositionen foreslagits. att offentligt
bitride far forordnas for barn i samtliga mdl. alltsa édven betriffande flytt-
ningsforbud. Emellertid finns inget forslag om édndring av det offentliga bi-
tridets funktioner.

Utredningen om barnets riitt foreslog i sitt betinkande 1987:7 att det skall
finnas en sarskild stallforetridare for det icke processbehoriga barnet saviil
i forildrabalksmal som i sociala mél. Nigot sidant forslag finns inte i propo-
sitionen.

Ett icke processbehorigt barn kan inte fora sin egen talan och fir heller
inte ge sitt offentliga bitriide fullmakt att foretriida det. Med tanke pa forsla-
get att offentligt bitriide skall kunna forordnas i1 mil betriffande flyttnings-
forbud. diir barnets uppfattning bor tillmiitas den storsta betydelse, bor det
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offentliga bitridet kunna vara stallforetradare for barnet. och dirmed kunna
overklaga beslut som ror barnet i LVU-mal. Att sa inte har kunnat ske har
patalats som en brist i gillande lagstiftning. Det dr ocksa angelaget. att riks-
dagen betonar méjligheten att i ett tidigt skede av utredningen forordna ett
offentligt bitriade.

Fragan om barns talerdtt har utretts sedan 1970-talet. Det ar pa tiden att
detta loses. Riksdagen bor darfor ge regeringen till kidnna att barn snarast
ges taleritt i sociala mal i enlighet med forslag fran utredningen om barnets
ratt.

Hemstallan

Med hanvisning till det ovan anforda foreslas

1. att riksdagen avslar forslaget att socialnamnden var tredje ma-
nad skall 6verviga om flyttningsforbud skall besta.

2. attriksdagen beslutar om dndringi 71 § i socialtjanstlagen i enlig-
het med vad som anforts i motionen samt att erforderlig lagtext utar-
betas i behorigt utskott,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad som
anforts om vittnesplikt.

4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad t mo-
tionen anforts om barns taleratt.

Stockholm den Y november 1989

Lena Ohrsvik (s)
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