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Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag ur regeringsprotokollet den 26 februarn 1987.
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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas ett flertal &ndringar i riattegangsbalken och andra
lagar som styr forfarandet vid domstolarna. Andringarna grundar sig i
huvudsak pé forslag fran rittegingsutredningen (Ju 1977: 06). Huvudsyfiet
med forslagen ar att det skall bli mojligt att i hégre grad dn nu anpassa
rittegingarna till vad det enskilda malet kriver, Verksamheten vid framfor
allt de allmidnna domstolarna skall dirigenom kunna drivas snabbare och
billigare.

For tvistemalens del foreslas till en bogan att riatten fir stérre valfrihet
in i dag mellan muntlig och skriftlig handlaggning under forberedelsen.
Klarare regler foreslas i friga om rittens skyldigheter under forberedelsen.
Tingsriitterna foreslis fa majlighet att avgora dven i egentlig mening tvis-
tiga mil pa handlingarna. Vissa uppmjukningar foreslés av de s. k. omedel-
barhets- och koncentrationsprinciperna i huvudférhandlingsmaél.

Tingsriatterna skall fA mojlighet att foreligga svaranden i ett dispositivt
tvistemndl att inkomma med motiverat skriftligt svaromil vid paféljd av
tredskodom. Rétten ges vidgade méjligheter att bortse frin omstindigheter
och bevis, som parter i tvistemal i otillbérligt syfte drojer dnda till huvud-
forhandlingen med att dberopa. Det foreslds vidare att riitten skall {3 storre
mojligheter att forbjuda sent viickta genkiromiil.

Den s. k. smamalslagen, dvs. lagen (1974: 8) om riittegangen i tvistemél
om mindre virden, foreslés upphiivd. Aven tvister om sméabelopp skall
handliggas 1 det reformerade tingsrattsforfarandet enligt rittegangsbalken.
En del siarregler f6r méal om mindre viirden bor dock behiillas men inarbe-
tas i riittegangsbalken,
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Vad betriffar brottmélsprocessen foreslas att aklagaren innan han ger in
forundersokningsprotokollet till ritten fran detta bor rensa bort sddant
som ror giarningar som inte foranlett dtal. Ritten {6reslas fi mojlighet att
foreldgga en tilltalad att fore huvudférhandlingen skriftligen redovisa sin
instéllning till italet. En uttrycklig méjlighet foreslas for ritten att hélla ett
forberedande sammantride i brottmal. Aven fér brottmalens del foreslis
uppmjukningar i omedelbarhets- och koncentrationsprinciperna.

Effektivare sanktioner foreslis for att fa parter och andra som skall
horas att infinna sig till férhandling.

Nya regler foreslas om anvindning av telefon i rattegang.

Lagéndringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 1988.

Huvuddelen av lagférsiagen i denna proposition har granskats av
lagradet. Propositionen innehaller darfor tre huvuddelar: lagradsre-
missen (s. 62). lagradets ytirande (s. 248) och féredragande statsri-
dets stallningstaganden till lagradets synpunkter (s. 254).

Den som vill ta del av samtliga skil for lagférslagen méste dirfor
ldsa alla tre delarna.
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1 Forslag till
Lag om andring i rittegdngsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om rattegingsbalken'

dely att nuvarande 20 kap. 15 a §, 37 kap. 4 och 5 §§. 39 kap. 3§, 40 kap.
13 och 158§ samt 42 kap. 8 a § skall upphora att gilla,

dels att 1 kap. 9§, 2 kap. 4§, 6 kKap. 6 och 98§, 9 kap. 5,8 och 9§¢. 10
kap. 208§, 11 kap. 5§, 12kap. 6 och 14§§. 13 kap. 3§, 14 kap. 3-S5 och 7§,
16 kap. 38, 17 kap. 2§, 18 kap. 14§, 19kap. 78,20 kap. 15§. 21 kap. 2§, 23
kap. 18 och 24 §§, 30 kap. 2§, 32 kap. 6 och 7§%. 33 kap. 9§, 35 kap. 13 och
1488, 36 kap. 1,7, 16—20, 22 och 23 §§. 37 kap. 138§, 38 kap. 6§, 39 kap.
28,40 kap. 11 och 16§§. 42 kap. 1.2, 6-18, 20 och 21 §§, 43 kap. 3-5, 8,
10, 11 och 13 8§, 44 kap. 10§, 45 kap. 7. 10 och 13 §§, 46 kap. 3~8. 11, 13
och 15 &8, 47 kap. 2, 6—12, 19, 20, 22 och 23 §§, 49 kap. 3§, 50 kap. 1. 2. 4
och 1588, 51 kap. 15§, 52 kap. 10§, 54 kap. 8§ samt rubrikerna till 37. 42
och 44 kap. skall ha foljande lydelsc.

dels att i balken skall inforas tretton nya paragrafer, 1 kap. 3 a §, 10 kap.
8a§. 14kap. 7a$, I18Kap. 8a§, 43 kap. 14§, 44 kap. 7a§. 46 kap. 17§. 49
kap. 12—158§, 50 kap. 10 a § samt 52 kap. 9 a§, av foljande lydelsc.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.
3a§

I tvistemdl dér forlikning om sa-
ken ar ulldten galler i stillet for
bestimmelserna i3 § att ringsritten
alltid skall besta av en lagfaren do-
mare, om virdet av vad som yrkas
uppenbart inte éverstiger hilften
av  basbeloppet  enligt  lagen
(1962:381) om allmiin forsikring .

Forsta stvcket galler inte, om en
part forsta gangen han skall fora
talan | mdlet yrkar att allméinna
regler skall tillimpas och darvid
gor sannolikt att den bakomliggan-
de rvisten ror ett hogre virde eller
atrurgdngen annars ir av syanerlig
betvdelse for bedomningen av and-
ra foreliggande rattsfarhillanden.
Har ralan vickts genom ansokan
om betalningsforeliggande, skall
den part som begdir att malet
hinskjuts till rdrtegdng senast i
samband ddrmed framstilla vr-
kande som nvss sagis.

Med virde enligt forsta stycket
avses det vdarde som kan antas gal-
la vid tiden for talans vickande.
Har talan vickts genom ansékan

' Senaste lydeclse av 20 kap. 15a§ 1984: 400, 37 kap. 5§ 1977: 1020, 42 kap. 8a$§
1984: 131.
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen lvdelse

om lagsékning, betalningsforelig-
gande eller handrdackning eller som
enskilt ansprak i brotmdl, avses
vdrdet vid rdttens beslut att tvisten
skall handliggas som tvistemal.
Vid bedomningen skall hansyn inte
tas till rattegdngskostnaderna.

9§

Till huvudférhandling @ samma
dag ma ej utan synnerliga skal ut-
sattas flera mél, dn arr de kunna
beriknas bliva slutforda under en
tid av sex timmar. Hinner huvud-
forhandling icke slutforas samma
dag som den pébdrjats, skall sam-
mantridet paga under ecforderligt
antal helgfria dagar i foljd. Om det
kan ske utan olagenhet, md dock
avbrott i handlaggningen, sd ldnge
sammantrddet pdgdr, dga rum un-
der hogst tva séckendagar i veckan
eller, om sarskilda skal foranleda
ddrtill, hogst tre sockendagar i vec-
kan.

Till huvudforhandling pd samma
dag far inte utan synnerliga skl ut-
sittas flera mal &4n som Aan berik-
nas bli slutforda under en tid av sex
timmar. Hinner en huvudférhand-
ling inte slutforas samma dag som
den péaborjats, skall sammantradet
pagd under erforderligt antal ar-
betsdagar i foljd. Om det kan ske
utan oldgenhet, fdr dock sd linge
sammantridet pdgdr avbrott i
handlaggningen gdras under hogst
tva arbetsdagar i veckan eller, om
det finns sarskilda skal, hogst tre
arbetsdagar i veckan.

2 kap.
4§

Hovritt ar domfor med tre lagfarna domare. I mal som éverklagats fran
tingsritt skall dock minst fyra lagfarna domare delta i hovriitten, om
tingsratten bestatt av tre eller flera lagfarna domare. Flera dn fem lagfarna
domare far inte delta i hovritten.

I brottmal giller, i stillet for bestimmelserna i férsta stycket, att hovrit-
ten dr domfor med tre lagfarna domare och tvi nimndemiin. Flera dn fyra
lagfarna domare och tre ndmndemén fér inte delta. Férekommer ej anled-
ning att doma till svarare straff i4n boter och ir det i malet inte friga om
foretagsbot, ar hovritten dock domfér Aven med den sammansattning som
anges i forsta stycket. Detsamma giller vid handlaggning som ej sker vid
huvudfoérhandling.

Vid behandling av fragor om
provningstillstdnd skall hovrdtten
bestd av tvd lagfurna domare.

Vid beslut om avskrivning av mal efter aterkallelse ar hovritten domfor
med en lagfaren domare.

Regeringen bestimmer i vilken omfattning atgird, som avser endast
beredandet av ett mal. far vidtas av en lagfaren domare i hovriitten eller av
en annan tjansteman vid denna.

2 Senaste lydelse 1969: 244.
* Senaste lydeise 1986: 120.
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Nuvarande lydelse

F(')'res'lh'g'en lvdelse

6 kap.

[ protokoll skall antecknas ut-
saga av vittne, sakkunnig, part un-
der sanningsforsdkran eller mals-
dgande, dd han héres i anledning
av dklagarens talan, i den omfatt-
ning utsagan kan antagas vara av
betydelse i malet, samt vad ritten
vid syn 4 stallet iaktrager.

Vid huvudforhandling i hovritt
vare ej nadigt att i protokollet an-
tecknas wtsaga eller iakttagelse,
som nu sagts, med mindre anteck-
ning ddrav Kan antagas bliva av be-
tydelse vid fullfoljd till hogsta dom-
stolen. Ej heller vare sadan anteck-
ning nodig vid huvudférhandling i
hogsta domstolen.

1 protokoller skall berdttelser
som ldmnas under forhor i bevis-
syfte antecknas i den omfattning
berdttelserna Kan antas vara av be-
tydelse i malet. Detsamma gdller
vad rétten iakttar vid syn pd stillet.

Forsta stvcket gdaller inte berdt-
telser av tilltalade i brottmal.

Vid huvudforhandling i hovritt
behdaver berdttelser eller iakrtagel-
ser enligt forsta stycket antecknas
endast om anteckningen kan antas
bli av betydelse vid fullfoljd till
hégsta domstolen. Vid huvud{or-
handling i hogsta domstolen bheho-
ver sddana anteckningar inte go-
ras.

94

Rdtten dge forordna, att utsaga
av part, mdlsigande, vittne eller
sakkunnig skall 1 stallet for att an-
tecknas i protokollet upptagas ge-
nom stenografi eller pd fonetisk
vig. I denna ordning md ock uppta-
gas sammanfattning av utsaga. av-
seende vad som kan antagas vara
av betydelse i malet.

Stadgandet 1 8§ andra stycket i
detta kapitel skall i tillampliga delar
gilla berrdffande utsaga, som upp-
tagits genom stenografl. dvensom
betriiffande pa fonetisk vag uppta-
gen sammanfatining av utsaga.

De beriittelser som limnas under
Sorhor i bevissyfte fdr i stéllet for att
antecknas i protokollet tas upp ge-
nom stenografi eller pa fonetisk
vag. Detsamma giller sadan sam-
manfattning av berdttelse som om-

fartar det som kan antas vara av

betydelse i mélet.

Bestammelsen 18 § andra stycket
i detta kapitel gdaller i tillampliga
delar berdttelse. som tagits upp ge-
nom stenografi, och sddan sam-
manfattning av  berdtielse, som
upptagits pa fonetisk vag.

Stenograf utses av ritten. Ej ma den aalitas som stenograf, vilken till
saken eller till ndgondera parten stdr i sddant forhallande, att hans tillférlit-
lighet darigenom kan anses forringad. Vad i § kap. 7§ ar stadgat om tolk
ager motsvarande tillimpning betriffande stenograf, som utsetts av ritten.
Sadan stenograf har ratt till skilig ersittning fér arbete. tidsspillan och
utligg som uppdraget kravt. Ersittningen betalas av allminna medel.

Bestiammelser om tergivande i vanlig skrift av vad som upptagits enligt
denna paragraf meddelas av regeringen.

4 Senaste lydelse 1979: 289,
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

9 kap.
5§

Den som vid sammantride infor
ritten stor férhandlingen eller foto-
graferar i rattssalen eller bryter mot
foreskrift eller {foérbud, som har
meddelats med st6d av 5 kap. 98§,
doms till boter. Till samma straff
doms den som muntligen infor rit-
ten eller i rattegangsskrift uttalar
sig otillborligt.

Den som vid sammantrade infor
ritten stor forhandlingen eller foto-
graferar i rittssalen eller bryter mot
foreskrift eller forbud, som har
meddelats med stéd av S kap. 9§,
doms till boter, hdgst ettusen kro-
nor. Till samma straff déms den
som muntligen infor ritten eller i
rattegangsskrift uttalar sig otilibér-
ligt.

g §°

Da enligt denna balk vite fore-
ligges part eller annan, bestimme
rdtten vitet till belopp, som med
hinsyn till hans ekonomiska forhdl-
landen och omstindigheterna i dv-
rigt kan antagas formd honom atr
lakttaga foreliggandet. Vite ma ej
bestammas under tio kronor eller
gver femtusen kronor. Har vite ut-
domis och foreldgger ritten nyit
vite, md vitet bestiémmas till hogre
belopp. dock ej éver tiotusen kro-
nor. Vitesforeldggande skall delgi-
vas den som foreliggandet avser.

Bestimmelserna i forsta stvcket
om hogsta vitesbelopp gdller ej i
fraga om foreliggande enligt 15
kap. 3§.

Vite md ¢j forelaggas, dd straff ar
utsatt. Ej heller md vite foreliggas
kronan.

Finnes, da fraga uppkommer om
utdomande av vite, andamdlet med
vitet hava forfullit, ma vitet ej utdo-
mas.

Vite far inte forelaggas nér straff
ar utsatt.

Staten far inte foreliggas vite.

9§’

Ar i denna balk straff utsatt i
boter, dock ¢j i dagsboter, skall
ligsta boresstraffer vara femrio
kronor och hogsta ettusen kronor.

* Senaste lydelse 1980: 262.
¢ Senaste lydelse 1981: 828.
7 Senaste lydelse 1982: 1123.

Om ett summantrdde stills in i
forvig dirfor att den som vid vite
forelagts art infinna sig vid sam-
mantrdadet anmdlt férhinder, kan
viter danda démas ut, om han inte i
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lvdelse

efterhand kommer in med utred-
ning som gor det sannolikt ait han
hade laga forfall.

10 kap
8a$

I vist mellan konsument och nd-
ringsidkare rérande vara, tjinst el-
ler annan nytiighet som tillhanda-
hallits for huvudsakligen enskilt
bruk féir niringsidkaren sokas dir
konsumenten har sitt hemvist. Det-
ta giller dock endast om madlet |
tingsrdtten kan antas bli provar av
en lagfaren domare enligt 1 kap.
3al.

208

Meddelas i hogre ratt beslut, var-
igenom lagre raut forklaras icke
vara behorig att upptaga mal, som
dar vdckis, dge den hogre ritten pa
yrkande av part hianvisa malet till
lagre rétt, som finnes behorig.

Hava skilda domstolar genom
beslut, som vunnit laga kraft, fun-
nits obehoriga. dge higsta domsto-
len, om nagon av dem finnes beho-
rig, pa ansokan av part hdnvisa ma-
let till den domstol, av vilken mdlet
bort upptagas.

Forklarar hogre ratt att ligre ritt
inte dr behorig att ta upp et mél
som vdckts dar, far den hogre rit-
ten pa yrkande av part hanvisa mé-
let till lagre rétt som dr behorig.

Har flera domstolar genom la-
gakraftvunna beslut forklarats obe-
hériga, fdr hogsta domstolen, om
ndgon av domstolarna dndd dr be-
horig, pd ansokan av part hinvisa
malet till den domstolen.

I fraga om behorighet att ta upp
mal, som pd grund av hdgsta dom-
stolens forordnande enligr 14 kap.
7 a § skall forenas i en ritiegang,
gdller vad héogsta domstolen be-
stdmmer.

11 kap.

Part skall vid huvudférhandling i
underrdtt eller hovritt infinna sig
personligen, om hans nirvaro ej
kan antagas sakna betydelse f6r ut-
redningen. Vid huvudférhandiing i
hogsta domstolen vare part skyldig
att infinna sig personligen, om hans
narvaro finnes erforderlig for utred-
ningen. I underrdtt skall part ock
infinna sig personligen vid muntlig
férberedelse, om det kan antagas,
att forberedelsen dérigenom fram-
jas. Vid annan férhandling dn nu

En part skall infinna sig personli-
gen vid huvudforhandling i zings-
rdtt och hovratt, om infe hans nar-
varo kan antas vara utan betydelse
for utredningen.

Vid huvudférhandling i hogsta
domstolen dr en part skyidig aut in-
finna sig personligen. om domsto-
len finner att hans nirvaro dr nod-
vindig for utredningen.

Vid etr sammantride for forbere-
delse och vid annan forhandling ir
en part skyldig att infinna sig per-

Prop. 1986/87: 89



Nuvarande lvdelse

nimnts vare part skyldig att infinna
sig personligen, om det finnes er-
forderligt.

Vad nu sagts om parts skyldighet
att infinna sig personligen gdlle ock
parts stillforetradare. Aro flera
stillféretradare, dge ritten bestim-
ma, vilken eller vilka skola infinna
sig. Ager part ¢f sjilv fora sin talan,
vare han dock skyldig att infinna sig
personligen, om hans ndrvaro
finnes erforderlig for utredningen.

Ar part eller stallféretradare
skyldig att infinna sig personligen,
meddele ratten forordnande diarom.

Fareslagen lydelse

sonligen, om hans ndrvaro Kan an-
tas framja syftet med sammantri-
det.

Vad nu sagts om en parts skyldig-
het att infinna sig personligen gdller
ocksa en parts stillforetradare.
Finns det flera staliforetradare for
en part, far ritten bestamma vilken
eller vilka av dem som skall infinna
sig. Far en part inte sjilv fora sin
talan, dr han dnda skyldig att infin-
na sig personligen, om rdtren finner
att hans narvaro dr nidvéindig for
utredningen.

Ar en part cller hans stillforetra-
dare skyldig att infinna sig personli-
gen, skall ratten forordna om detta.

12 kap.

Avvisas ombud, skall riatten, om ej parten ir tilistides och sjilv vill fora
sin talan, foreldgga parten att for sig stilla ombud, som kan godkannas.
Underlater parten det och infinner han sig ej personligen, skall han anses

som utebliven.

Ar ombud. som avvisas, advo-
kat, skall anmalan om avvisandet
goras hos advokatsamfundets sty-
relse.

14§

Om den som avvisas eller forkla-
ras obehérig enligr 5§ dr advokat,
skall anmilan om drgdrden goras
hos advokatsamfundets styrelse.

Fullmakt medfor behorighet for ombudet att & partens vignar angiende

saken

1. vicka talan samt pikalla atgérd, dven om atgirden ankommer & annan

myndighet 4n ratten;

2. mottaga delgivning av inlagor och andra handlingar, dock ej forelag-
gande for parten att infinna sig personligen;

3. foretaga alla handlingar for utférande av partens talan samt avgiva
svaromadl 4 alla mot parten framstétlda yrkanden;

4. avsta frin yrkande, som framstillts av parten, och medgiva motpar-

tens yrkande:
5. ing forlikning;

6. soka verkstallighet av rittens dom: samt
7. uppbira parten tillerkind ersattning for rittegangskostnad.

Ej md pa grund av fullmakt, som
avser rittegang i allméinhet, ombu-
det viicka talan eller mottaga stam-
ning angdende sak, varom forlik-
ning ¢f ir tillaten.

Avser fullmakt allenast  viss
domstol, dge ombudet vid den
domstolen samma behorighet. som

Ett ombud fir inte pa grund av en
fullmakt, som avser riattegang i all-
minhct, vicka talan eller morta
stamning angaende e¢n sak varom
forlikning inte ar tillaten.

Om en fullmakt avser endast en
viss domstol, /iar ombudet vid den
domstolen samma behorighet som
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Nuvarande lvdelse

sags i forsta stycket: ombudet dge
ock anméila missndje eller vad mot
beslut eller dom, som meddelas av
domstolen.

Galler fullmakt allenasr sérskilt
rittegangstillfille. dge ombudet vid
det rittegingstillfillet samma beho-
righet, som sags i forsta stycket 2—
S; ombudet dge ock anmila missno-
je eller vad mot beslut eller dom,
som di meddelas.

Foreslagen lvdelse

sdgs 1 forsta stycket. Ombudet féir
dven anmila missndje mot eft be-
slut som meddelas av domstolen.

Om en fullmakt gdller endast for
ett visst rattegangstillfalle, har om-
budet vid det rattegingstillfillet
samma behodrighet som ségs i férsta
stycket 2—5. Ombudet far dven an-
miila missndje mot err beslut som
dé meddelas.

13 kap.

Vickt talan md icke dndras. Ki-
randen dge dock

1. p4 grund av omstandighet,
som intraffat under réttegingen el-
ler forst da blivit for honom kénd,
kriava annan fullgbérelse an den,
varom talan vickts;

2. yrka faststillelse enligt 2 § and-
ra stycket: samt

3. krava rinta eller annan till-
laggsforpliktelse. som foljer av hu-
vudforpliktelsen, sd ock eljest
framstilla nytt yrkande, savitt det
stoder sig pad visentligen samma
grund.

Vackes yrkande, som avses i 2
eller 3, sedan mdlet foretagits till
huvudforhandling, och kan yrkan-
det ¢j utan oligenhet provas i méa-
let, md det avvisas. Ej md sddant
yrkande vickas 1 hogre ritt.

Sasom andring av talan anses
icke. att kdranden betriffande sam-
ma sak inskrinker sin talan eller,
utan att saken indras, Aberopar ny
omstandighet till stod for sin talan.

Vickt talan fdr inte dndras. Ka-
randen far dock

1. pa grund av omstindighet,
som intriffat under rittegangen cl-
ler forst da blivit for honom kénd,
krava annan fullgérelse 4n den. om
vilken talan vackts,

2. yrka faststéllelse enligt 2 § and-
ra stycket samt

3. kriava ranta eller annan till-
laggsforpliktelse, som foljer av hu-
vudforpliktelsen, och dven i dvrigt
framstilla nytt yrkandc, om det sto-
der sig pd visentligen samma
grund.

Framstdlls yrkande enligt forsta
stveker 2 eller 3 sedan huvudfor-
handling pdborjars eller mdlet pd
annar sdre foretagits till avgorande,

fdr det nya yrkandet avvisas, om

det inte utan oligenhet kan provas i
malet. Ent yrkande enligt forsta
stycket 2 eller 3 dr inte tilldter i
hégre ritt.

Sasom éandring av talan anses
inte att kdranden betriffande sam-
ma sak inskrinker sin talan eller,
utan att saken dndras, aberopar ny
omstandighet till stdd for sin talan.

14 kap.

Vill svaranden till gemensam
handlaggning vicka talan mot ka-
randen angdende samma sak cller
sak, som har gemenskap med den-
na, eller rorande fordran, som kan
g i avrikning mot kdrandens. och

Vill svaranden till gemensam
handliggning vicka talan mot Ki-
randen angiende samma sak eller
en sak, som har gemenskap med
denna, cller rérande fordran. som
kan gé i avrakning mot kiirandens,
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Nuvarande lvdelse

sker det fore huvudforhandlingen,
skola malen handlaggas i ¢n ratte-
gang. Karoml, som silunda for-
enats med huvudkaromaélet. ar gen-
kiromal.

Vill nagon, som ej ir part i ritte-
gingen, till gemensam handlagg-
ning vicka talan mot bada parterna
eller endera om det, varom tvistas,
och sker der fore huvudforhand-
lingen, skola méilen handlaggas i en
ritteging.

Vill part, om han tappar saken,
mot tredje man framstilla ater-
glngskrav cller ansprik pd skade-
stdnd eller annat dylikt, dge han,
innan madlet foretages till huvudfor-
handling. till gemensam handlagg-
ning med det mdlet viicka sin talan
mot tredje man. Vad nu sagts dge
motsvarande tillimpning, om tred-
je man i anledning av den utging
saken kan fa mellan parterna vill
mot nagon av dem eller bada vdcka
talan angdende sidant ansprak.

Ej md i fall, som avses i 1-6§§,
mal forenas, med mindre milen
vackts vid samma domstol och den-
na ir behorig samt for madlen sam-
ma rittegingsform ir tillimplig.

¥ Senaste lydelse 1970: 1002.

Foreslagen Ivdelse

skall milen handliaggas i en ritte-
géng. Kéaromal, som sédlunda for-
enats med huvudkiromalet, &r gen-
kiromal.

Vill négon, som inte 4r part i rit-
tegdngen, ull gemensam hand-
laggning vicka talan mot bada par-
terna eller en av dem om det, som
wvisten gdller, skall mélen handlag-
gas i en ratteging.

5§%

Vill part. om han férlorar maler,
framstdlla dtergdngskrav eller an-
sprak pad skadesténd eller annat dv-
likt mot tredje man, fdr han vicka
sin talan mot tredje man till gemen-
sam handldggning med huvudkdro-
mdlet.

Om tredje man i anledning av den
utgdng mdler mellan parterna kan
fa vill vicka talan mot nagon av
dem cller bida angdende sidant an-
sprak som séigs i forsta stvcket, far
han vdcka denna talan tll gemen-
sam handliggning med huvudkéro-
mdlet.

I fall som avses i 1-6§§ fédr mal
forenas endast om milen vickts vid
samma domstol och denna ir beho-
rig samt samma riittegingsform ar
tllamplig for madlen.

Viicks talan som avses i 3—5§§
sedan huvudforhandling pdhérjats
eller huvudkiromdlet pd annat sitr
[foretagits till avgorande, far ritten
handligga madlen sarskilt, om de
inte uwran oligenhet kan handlig-
gas i samma rittegdng. Detsamma
gdller, om part vicker talan som
avses i3 eller 5§ efter det att tiden
for yttrande enligt 42 kap. 15§ har
gatt ut.

Prop. 1986/87: 89
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Féreslagen lvdelse

7a$

Handliggs- vid tva eller flera
tingsrdatier eller vid va eller flera
hovritter mdal mellan viltka rdader
sdadant samband som avses | [—
6 §8. far hégsta domstolen efter an-
sokan av part eller anmdlan av
tingsrétt eller hovrdtt forordna art
mdlen skall forenas i en rittegdng
vid en av domstolarna, om detta
har vasentliga fordelar for hand-
laggningen av mdlen och det inte
innebdr betydande oldgenhet for
ndgon part. Om der visar sig vara
lampligt, far den domstol som skall
handligga malen sdrskilja dem.

Beslut som ritten fattat i ett mal.,
som pd grund av hégsta domsto-
lens forordnande éverlimnas frdan
en domstol till en annan, skall gdl-
la, om inte den domstol dit mdlet
overlimnats bestimmer annat.

16 kap.
3¢

Vid omrdstning gdlle den me-
ning. som omfattats av mer 4n hélf-
ten av rattens ledaméter; Aar ndgon
mening erhéllit hilften av rosterna
och ir bland dem ordforandens.
gille den meningen.

Vid omrdstning skall den mening
gdlla, som omfattats av mer én
hilften av rattens ledaméter. Om
négon mening har erhallit halften av
rosterna och ordforandens rost ar
bland dem. skall den meningen gdl-
la. Vid avgérande av frdgor om
provningstillstand enligt 49 kap.
12§ skall dock, om en av ledamé-
terna vill bevilja provningstillstand,
hans mening gdlla som hovrittens
beslut.

17 kap.

Dom skall, om huvudiérhandling
vid rdtten dgt rum, grundas & vad
vid forhandlingen férekommit. 1 do-
men md ej deltaga domare, som ¢/
overvarit hela huvudforhandlingen.
Har ny huvudférhandling hallits,
skall domen grundas 4 vad dérvid
forekommit.

9 Senaste lydelse 1971:218.

Om huvudforhandling har hdllits,
skall domen grundas pd vad som
forekommit vid forhandlingen. I do-
men fdr delta endast domare som
varit med om hela huvudforhand-
lingen. Om ny huvudforhandling
har hillits, skall domen grundas pd
vad som forekommit vid den. I fall
som avses i 43 kap. 14§ andra me-
ningen fdr domen grundas iven pd
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Dd mal avgdres utan huvudfor-
handling. skall domen grundas 4
vad handlingarna innehdlla och el-
Jjest forekommit i malet.

Foreslagen lvdelse

vad som har inhdmutats efter huvud-
Sforhandlingen.

Nar et mil avgérs utan huvud-
forhandling, skall domen grundas
pd vad handlingarna innehdller och
vad som i évrigt férekommit i ma-
let.

18 kap.
8al

I mal dar 1 kap. 3 a§ forsta
stycket tillimpas gdller foliande i
stéllet for bestimmelserna i 8 §.

Ersartning for rattegangskostnad
far inte avse unnat dn kostnad for

1. rddgivning enligt réttshjilpsla-
gen (1972:429) vid et tillfille for
varje instans,

2. ansdkningsavgift,

3. resa och uppehdlle for part el-
ler stillforetriadare | samband med
sammantrdde eller, om personlig
installelse ej foreskrivits, resa och
uppehdlle for ombud,

4. vittnesbhevisning,

5. oversdttning av handling.

Ersdttning utgdr endast i den
man kostnaden varit skiligen pd-
kallad for tillvaratagande av par-
tens rdtt.

Ersittning som anges i andra
stycket 3 urgdr enligt bestimmelser
som regeringen meddelar.

Med kostnad som scgs [ andra
stycker 1 jamstdlls kostnad for an-
nan rddgivning som ldmnas av ad-
vokat eller bitrddande jurist pd ad-
vokatbyrd, i den mdn den ej éver-
stiger hégsta avgift for rddgivning
enligt rattshjilpslagen.

Har mdlet till en bérjan hand-
lagts i annan ordning dan som giller
for mal som avses i denna para-
graf, utgdr ersitning for kostnad
som avser den tidigare handligg-
ningen enligt de kostnadsregler
som gdller for denna.

Huar ett mal om lugsokning eller
betalningsforeldggande hinskjutits
till ratregdng eller upptagits efter
dtervinning far, om mdlet dircfter
avgors genom  tredskodom mot
svaranden, cersdttning dven avse
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Foreslagen lydelse

skalig kostnad for en rittegdngs-
skrift eller for instillelse vid ert
sammantrdde infor ritten. Sddan
vtterligare ersdattning wtgdr, om
inte sdrskilda skal foranleder an-
nan bedémning, enligt bestimmel-
ser som regeringen meddelar. Det-
samma skall gilla, om ett mdl om
handrdackning uppragits efter dter-
vinning.

14§I0

Part, som vill erhdlla ersittning
for rittegangskostnad, skall. innan
handlaggningen avslutas, framstal-
la yrkande déirom och uppgiva, vari
kostnaden bestar. Gor han det ¢,
dge han ej direfter tala & den kost-
nad, som uppkommit vid samma
ratt: dock md part, aven om yr-
kande ¢j framstdllts, erhdlla ranta
som avses i 8§ andra stycket samt
ersittning for wtskrift av ritiens
dom eller slutliga besiut.

D4 ratten avgdr malet, meddele
ritten samtidigt beslut angdende
rirtegdngskostnaden sd ock i fra-
ga, som avses [ 13§ forsta stycket.
Ingir i ersittning for rattegangs-
kostnad arvode till ombud eller bi-
tride, skall arvodets belopp angi-
vas.

En part, som Vill ha ersiittning for
rittegdngskostnad, skall framstilla
sitt yrkande innan handliggningen
avslutas. Han skall déirvid uppge
vari kostnaden bestar. Om han inte
har framstallt sitt yrkande inom
den angivna tiden, far han inte dir-
efter fora talan om kostnad som
har uppkommit vid samma ratt. En
part fdr dock, dven om han inte har
framstillt ndgot yrkande, erhélla
ranta som avses 1 8 § andra stycket
samt ersittning for ett exemplar av
rittens dom eller slutliga beslut.

Ratten skall sjilvmant préova fra-
gor om tillimpningen av bestim-
melserna i 1—10 samt 12 och 13 §§,
om inte sddan provning dr obehov-
lig pa grund av sdrskilda omstain-
digheter. Beslut i sadan kostnads-
fraga som avses i detta kapitel
meddelas ndr ritten avgdr malet.
Ingar i ersattning for rittegangs-
kostnad arvode till ombud eller bi-
trade, skall arvodets belopp anges.

19 kap.
7§ll

Har, sedan stimning delgivits
den misstéinkie, dndring intrir |
forhdllande, som betingat domsio-
lens behdrighet, vare domstolen
dndock behérig.

Har allmént atal uppragits av viss
domstol och dr dven annan domstol
behirig, dge den forra domstolen,
om synnerliga skal dro drtill, pa
Sframstéllning av aklagaren forord-

1" Senaste lydelse 1982: 1123,
' Senaste lydelse 1954: 432,

En domstol behdller sin behorig-
het att handlagga ett mdl éiven om
ndgot forhdllande som har grundat
behirigheten dndras efter det att
stimning delgetts den misstinkie.

Har allméant atal vickts vid en
viss tingsritt, far denna pd dklaga-
rens begdran overlimna mdélet till
cn annan tingsritt, om den dr be-
hérig och sdrskilda skal foreligger.
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na, att mdlet skall éverflyitas ill
den senare domstolen. Beslut eller
annan dtgdard av den forra domsto-
len vare gdllande, till dess den
domstol, dit malet éverflyrrats, for-
ordnar annat.

Foreslagen lvdelse

Star den tilltalade redan under dtal
vid den andra tingsrdtten, skall sd-
dant overlimnande ske, om det inte
dr olampligt. De beslut som fattats
fore dverlimnandet skall gilla, om
inte den domstol dit malet éverlim-
nats bestimmer annat.

Andra stycket galler i tillampliga
delar ocksa ndar flera mal om all-
mdnt dral mot den tilltalade samti-
digt dr anhingiga vid olika hovriit-
ter.

20 kap.
l5§l'.’

Hoéres malsdganden i anledning
av aklagarens talan, dge han rdtr till
ersittning och forskotr enligr vad
om vittne dr stadgat.

Malsdgande, som hors med an-
ledning av Aklagarens talan och
som med hdnsyn till brottets art el-
ler annars kan antas vara i behov
av personligt stod under rittegdng-
en, far atfoljas av limplig person
som sddant stéd.

21 kap.
2§13

Den misstankte vare i mal om all-
mdnt dral skyldig infinna sig per-
sonligen vid huvudférhandling i un-
derriitt, dock ej om anledning sak-
nas att ddéma annan brottspdfolid
dan boter och hans nirvaro tillika
kan antagas vara utan betydelse for
utredningen. I mdl om enskilt dral
skall den misstinkte infinna sig
personligen vid dylik forhandling,
om hans ndrvaro ej kan antagas
sakna betydelse for utredningen.
Vid huvudforhandling i hovrdtt
skall den misstinkte infinna sig
personligen, om han av underrt-
ten domts till fingelse | minst sex
mdnader for brottet eller anledning
forekommer till ddomande av sa-
dan pdfolid, sd ock eljest, om hans
néiirvaro ej kan antagas sakna bety-
delse for urredningen. Vid huvud-
forhandling t hégsta domstolen vare
den misstinkte skyldig att infinna

12 Senaste lydelse 1954: 432,

Den misstankte dr skyldig att in-
finna sig personligen vid huvudfor-
handling i ringsrdtt och hovratt. Sa-
dan skyldighet foreligger dock inte,
om mdlet kan avgoras dven om han
inte infinner sig vid huvudforhand-
lingen och hans nédrvaro kan antas
vara utan betydelse for utredning-
en.

Vid huvudforhandling i hégsta
domstolen dr den misstdnkte skyl-
dig att infinna sig personligen, om
domstolen finner art hans ndrvaro
dr nodvandig for utredningen.

Vid ett sammantrade far forbere-
delse och vid annan forhandling ar
den misstinkte skvidig art infinna
sig personligen, om hans nérvaro
Kan antas frimja syftet med sam-
mantrddet.

'3 Senaste lydelse 1981: 214, Andringen innebir bl.a. att andra stycket upphivs.
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sig personligen, om hans nirvaro
Sinnes erforderlig for utredningen. /
underrdtt skall den misstinkte ock
infinna sig personligen vid muntlig
forberedelse, om det kan antagas,
att forberedelsen déirigenom frim-
Jjas. Vid annan férhandling dn nu
ndamats vare han skyldig att infinna
sig personligen, om hans ndrvaro
finnes erforderlig.

Lider den misstinkte av sinnes-
sjukdom eller sinnesslihet och fin-
ner rdtten, att hans hoérande skulle
vara utan gagn. erfordras ej att han
infinner sig personligen.

Ar den misstinkte skyldig att in-
finna sig personligen, meddele rit-
ten forordnande dirom.

Da den misstidnkte e/ ar skyldig
att infinna sig personligen, md hans
talan foras genom ombud. Om om-
bud gdlle vad i 12 kap. dr stadgat.

Foreslagen Ivdelse

Ar den misstinkte skyldig att in-
finna sig personligen, skall ratten
Jorordna om detta.

Ndr den misstinkte inte ar skyl-
dig att infinna sig personligen. fdr
hans talan féras genom ombud. /
fréaga om ombud gdller bestimmel-
serna i 12 kap.

23 kap.

]8 §|4
Dé forundersékningen kommit sa langt att nagon skiligen misstianks for
brottet. skall han, d han hérs. underriattas om misstanken. Den misstiank-
te och hans forsvarare har ritt att fortlopande, i den mén det kan ske utan
men for utredningen, ta del av vad som har férekommit vid undersokning-
cn. De har vidare ritt att ange den utredning de anser onskviird och 1 dvrigt
anfora vad de anser nédvindigt. Underrittelse harom skall lamnas eller
sindas till den misstidnkte och hans forsvarare. varvid skaligt radrum skall

beredas dem. Atal fir inte beslutas, innan detta har skett.

Begir den misstinkte, art forhor
skall hillas med ndgon eller att an-
nan utredning skall férebringas,
skall begdran efterkommas, om det
kan antagas. att digirden skulle
dga betydelse fOr undersdkningen.
Avslas framstillningen, skola ski-
len darfor angivas.

Y Senaste lydelse 1981: 1294,

Pa begdran av den misstinkte e/-
ler hans forsvarare skall forhér el-
ler annan utredning dga rum, om
detta kan antas vara av betydelse
for undersékningen. Om en sadan
begdran avslis, skall skilen [or
detta anges.

Innan dklagaren beslutar i friga
om dtal, fér han hdlla ett sérskilt
sammaniride med den misstinkte
eller hans forsvarare, om detta kan
antas vara till fordel for dralsbeslu-
tet eller for sakens fortsatta hand-
laggning i évrigt.
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Féreslagen lvdelse

24§15

Nirmare foreskrifter om under-
sokningsledares verksamhet, om
underrittelse enligt 18§ fOrsta
stycket tredje punkten samt om
protokoll och anteckningar vid for-
undersokning meddelas av rege-
ringen.

Nirmare foreskrifter om under-
sokningsledares  verksamhet, om
underrattelse  enligt 18§ forsta
stycket fidrde meningen samt om
protokoll och anteckningar vid for-
undersékning meddelas av rege-
ringen.

30 kap.

Dom skall, om huvudférhandling
vid rdtten dgt rum, grundas 4 vad
vid férhandlingen forekommit. 1 do-
men md ¢j deltaga domare, som ¢/
évervarit hela huvudférhandlingen.
Har vy huvudférhandling héllits,
skall domen grundas ¢ vad ddrvid
forekommit.

Dd mal avgdres utan huvudfor-
handling, skall domen grundas g
vad handlingarna innchdlla och el-
jest forekommit i mélet.

28

Om huvudforhandling har hallits,
skall domen grundas pd vad som
Sforekommit vid férhandlingen. I do-
men fdr delta endast domare som
varit med om hela huvudférhand-
lingen. Om ny huvudforhandling
har hallits, skall domen grundas pd
vad som forekommit vid den. I fall
som avses i 46 kap. 17 § andra me-
ningen far domen grundas diven pd
vad som har inhdmtats efter huvud-
forhandlingen.

Niir etr mal avgors utan huvud-
forhandling, skall domen grundas
pad vad handlingarna innehdller och
vad som i évrigt forekommit | mé-
let.

32 kap.

Underldter den som enligt rét-
tens beslut skall infinna sig vid rit-
ten eller eljest fullgdra nagot i ritte-
gangen art stdlla sig det till efterriit-
telse och forekommer anledning,
att han har laga forfall, skall under-
ldtenheten icke leda till pafoljd eller
eljest laggas honom till last i ritte-
gangen.

1% Senaste lydelse 1974: 573,

68

Om det ar sannolikt att den som
underldtit arr enligt rattens beslut
infinna sig vid ritten eller i évrigt
fullgdra nigot i rittegéngen har laga
forfall for sin underlitenhet, skall
denna inte leda till ndgon pafoljd
for honom eller pd annat st liggas
honom till last i rattegéngen.

Har ndgon gjort sig skvldig 1ill
underldtenhet som avses i forsta
stycket men kan det pd grund av
nagon sdrskild omstindighet antas
att han har laga forfall, skall han
beredas tilltille att komma in med
utredning om detta. Rdtten shall
dirvid uppskjuta fragan om utdo-
mande av pdfolid eller om annan
argdrd pd grund av underldtenhe-
en.

Prop. 1986/87: 89



Nuvarande lydelse

Ar i denna balk foreskrivet, att
den som vill fullfélja talan skall
inom viss tid anmala missnoje eller
vad eller inkomma med vade-. be-
svirs- cller revisionsinlaga eller
vidtaga annan {tgird for talans full-
foljande, och visas fore utgngen av
den tiden laga forfall, utsiitte den
riitt, ditr dtgarden skall vidragas, ny
tid.

Vad nu sagts dge motsvarande
tillampning [ frdga om ansdkan om
dtervinning cller &terupptagande.

Foreslagen Ivdelse

Ar i denna balk foreskrivet. att
den som vill fullfolja talan skall
inom viss tid anmila missnoje eller
inkomma med vade-, besvirs- eller
revisionsinlaga eller vidra ndgon
annan dtgird for talans fullféljande.
och visas fore utgiingen av den ti-
den laga forfall, skall den ratt, vid
vilken #dgarden skall vidias, be-
stdnuna ny tid.

Vad nu sagts gdller ocksd om
laga forfall visas fore urgangen av
tiden fér ansékan om dtervinning
eller dterupptagande.

33 kap.
9 §I(‘

Ar frin part inkommen inluga el-
ler annan handling ¢j avfattad pd
svenska spraket. md ratten vid be-
hov antingen foreligga parten att
tillhandahdlla  bestyrkt  dversitt-
ning av handlingen eller ock upp-
draga at limplig person att dver-
sitta handlingen. Efterkommes ej
foreliggande att  tillhandahdlla
gversiittning, md handlingen lim-
nus utan avsecnde.

Den som bitratt ratten med Over-
sittning dge av allmédnna medel er-
hilla ersittning efter vad ritten
provar skdligt; i brottmal vari dkla-
gare for ralan skall ersdtiningen
gdldas av statsverket.

Ritten fir vid behov ldta dver-
sitta handlingar som kommer in till
eller skickas ut fran rdtten.

Den som bitrétt rdtten med dver-
sdttning har ran Gl skilig ersatt-
ning, som betalus av staten.

Forsta och andra stvckena skall
rilldmpas dven i fréga om dverfo-
ring fran punktskrift till vanlie skrift
eller omvant.

35 Kkap.

Bevis, som upptagits utom hu-
vudforhandlingen, skall uppragas
dven vid denna, om sddant uppta-
cande finnes vara av betydelsc i
malet och hinder ddrfir cf lingre
foreligger.

Har i mél, som fullféljts till Aégre
rdtt, vid ldagre rétt vittne eller sak-

16 Senaste lvdelse 1973: 240.

2 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 89

13§

Vid huvudforhandlingen skall de
bevis som upptagits utom huvud-
forhandlingen tas upp pd nvrr. om
rdten finner detta vara av betydel-
se i milet och det inte foreligger
hinder mot atr ta upp beviset.

Har ringsrdtteni etr mal som full-
foljts tilt hovrdatten tagit upp muni-
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kunnig eller part under sannings-
forsikran horts eller syn a stillet
hdllits, erfordras ¢j, att beviset
upptages danyo, med mindre hogre
réitt finner der vara av betydelse for
utredningen cller ock part yrkar det
och upptagandet ¢j finnes sakna
betvdelse. I hogsta domstolen md
dock sddant bevis upptagas danyo,
allenast om synnerliga skél dro ddr-
tll.

Da bevis ¢f dnvo upptages, skall
beviset forebringas genom proto-
koll och andra handlingar rérande
bevisupptagningen.

Ej ma berittelse, som négon
skriftligen avgivir i anledning av re-
dan inledd eller forestaende ritte-
gang, eller uppteckning av utsaga,
som i anledning av saddan ritteging
avgivits infor éklagare eller polis-
myndighet eller eljes: utom ritta,
aberopas som bevis, med mindre
det dr sarskilt medgiver eller réitren
pd grund av sdrskilda omstandighe-
ter finner, att det md tilldtas.

Foreslagen Ivdelse

lig bevisning eller hdllit syn pd stil-
let, behover beviset tas upp pa nyvitt
endast om hovritren finner derta
vara av betydelse for utredningen
eller om ndgon part yrkar det och
hovritten inte finner att det skulle
sakna betydelse. 1 hogsta domsto-
len far de bevis som tagits upp av
ligre rdti tas upp pd nvtt endast om
det foreligger synnerliga skil.

Om ett bevis inte tas upp pa nyit,
skall der forebringas genom proto-
koll ¢ller pd annat limpligt sdtt.

14%

En berittelse, som nagon har av-
getr skriftligen i anledning av en re-
dan inledd eller forestiende riitte-
ging, eller ¢n uppteckning av en
berdrtelse, som ndgon i anledning
av en sadan ritteging ldmnat infor
dklagare eller polismyndighet eller
annars utom ritta, fdr aberopas
som bevis i rdtregdngen endast

1. om det ar sdrskilt foreskrivet,

2. om firhor med den som liam-
nat berdttelsen inte kan hdllas vid
eller utom huvudforhandling eller i
avrigt infor réitten cller

3. om der finns sdirskilda skl
med hinsvn till de kostnader eller
olagenheter som ett forhor vid cller
wtom hvudforhandling kan antas
medfdra, vad som kan untas sta att
vinna med et sadant forhér, berdt-
telsens betyvdelse och ovriga om-
stindigheter.

Vad som sdgs i forsta stveket om
en skriftlig eller upptecknad beriit-
telse skall ocksd ullimpas i fragu
om en fonetisk eller liknande upp-
tagning av en berdttelse.

36 kap.
1§l7

Var och en, som inte ir part i mélet. fir hdras som vittne. I brottmal far
dock mélsiganden inte vittna. dven om han ¢j for talan.

17 Senaste lydelse 1984: 131,
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Foreslagen Ivdelse

I brottmal far vittnesférhor inte heller 4ga rum med nigon som har
atalats for medverkan till den girning forhoret giller eller f6r nagon annan
garning som har omedelbart samband med den géarningen.

Vad som sigs i andra stycket om den som har dtalats skall ocksa gilla

den som for giarning som dir avses

{. ar skiligen misstiinkt och har underritttats om misstanken enligt 23

kap. 18§,

2. har meddclats strafforelig-
gande eller forclaggande av ord-
ningsbot eller av militdr befan-
ningshavare alagts disciplinstraff,
cller

2. har meddelats strafforelag-
gande cller foreldggande av ord-
ningsbot, eller

3. till foljd av beslut enligt bestimmelser om atalsunderlatelse eller

sirskild atalsprovning ej har talats.

Skall ndgon som avses | andra
eller tredje stycket horas i en ritte-
gang som inte avser ital mot honom
sjilv, galler i friga om kallelsc till
forhandling och pafoljd for utevaro
fran forhandlingen samt i friga om
forhoret vad som sags om tilltalade
i 31 kap. 48§, 45 kap. 15§ och 46
kap. I friga om riitt till erséttning
for instiillelse vid forhandling giller
36 kap. 24 och 25§§.

Ar den som skall héras som vitt-
ne tllstides vid tauen, vare han
skyidig att genast avldgga virtnes-
mdl. I annat fall skall vittne skriftli-
gen kallas.

1 vinneskallelse skall intagas
uppgift om parterna och mélet sumt
tid och stille for installelsen dven-
som i Korthet angivas, vad vittnes-
forhdrer giller. Tillika skall erinras
om innchdller 120, 23 och 25 §§.

Vittne skall avgiva sin utsaga
muntligen. Skrifilic  viunesheri-
telse mé ¢f dberopas: dock md det
tilldras vivenet art anlita skriftlig an-
reckning till s16d {6r minnet.

Vid vittnesforhor md  skriftlig
uppteckning av vad vittnet tidigare
anlort infor ritta eller infor iklaga-
re eller polismyndighet icke uppli-
sas [ annat fall, dn da vittnets wt-

Skall ndgon som avses i andra
eller tredje stycket horas i en ritte-
gang som inte avser atal mot honom
sjalv, giller i friga om kallelse til]
forhandling och pafdljd for utevaro
fran forhandlingen samt i friga om
forhoret vad som siags om tilttalade
i 31 kap. 48§, 37 kap. 1§, 45 kap.
158 samr 46 kap. 15§ forsta
stycket. T fraga om ritt till ersatt-
ning for instillelse vid forhandling
giller 36 kap. 24 och 25 §§.

Den som skall horas som vittne
skall vid vite kallas att infinna sig
vid forhandling infor ritten.

I kallelsen till vittnet skall limnas
behovliga uppgifter om parterna
och mélet sart i korthet anges vad

forhirer giller. Vittnet skall dven

erinras om sina rdrtigheter och
skvldigheter enligr 20 och 23-25 §§.

16§

Ert vittne skall avee sin berdtrel-
se muntligen. Skriftliga vittnesbe-
rittelser fér inte aberopas. Vinnet
far dock med ritens medgivande
anvdnda sig av anteckningar till
st6d f6r minnet.

Vid vittnesférhor far vad vittnet
tidigare anfort infor ritta eller infor
dklagare eller polismyndighet fore-
bringas endast niir vitinets berii-
telse vid forhoret avviker fran vad
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saga vid forhoret avviker frian den
tidigare utsagan cller da vittnet vid
forhoret forklarar sig icke kunna el-
ler vilja yttra sig.

Vittne héres av rdatten. Med rit-
tens tillstaind md dock vittne héras
av parterna; harvid hores vittnet
forst av den part, som aberopat virs-
net, och darefter av motparten.

Vittnet bor uppmanas atr i et
sammanhang avgiva sin beratielse.
Sedan denna avgivits, ma rétten
och parterna stalla fragor till vitt-
net. Virtnet bor, om det ¢j framgar
av virtners berdtrelse, tillfrigas,
huru virtnet erhdllit kdinnedom om
det, varom vittnet yttrat sig.

Frigor. vilka genom sitt innehall,
sin form eller séttet for deras fram-
stillande inbjuda till visst svar, md
ej stillas, med mindre sdrskilda
skal foranleda dérrill. Ritien skall
avvisa fragor, som uppenbart ej
hora till saken eller som dro {6rvir-
rande cller eljest otillborliga.

Férekommer anledning, att vitt-
ne i parts nédrvaro av radsla eller
annan orsak e¢j fritt wrsdger san-
ningen, eller hindrar part vittne i
hans berittelse genom att falla virr-
net italet eller annorledes, dge rit-
ten forordna, att parten ¢j md vara
tillstéides under forhoret.

Foreslagen lvdelse

han tidigare anfort eller nér vittnet
vid forhoret forklarar art han inte
kan eller inte vill yttra sig.

17§

Etr vittnesforhor skall inledas av
den part som &beropat férhéret, om
inte ratren bestdmmer annat. Vid
forhéret skall viuner férst beredas
tillfalle art pé egen hand eller, om
det behovs, med siod av frigor
avge sin berdttelse | ett samman-
hang.

Morparten skall sedan fa tillfille
art hara vittner. Om moiparten inte
dr nirvarande eller om det av an-
nan anledning behdivs, bér riitten
leda denna del av forhéret. Diiref-
ter fdr ratten och parterna stilla
vitrerligare frdagor till vittner. Den
part som dberopat forhoret bor
forst 1@ rillfalle till detta.

Har ingen av parterna eller bdda
aberopat forhoret, skall detta inle-
duas av rdtten, om det inte dr lampli-
gare att nagon av parterna inleder
forhoret.

Frigor, som genom sitt innehall,
sin form eller sittet for deras fram-
stillande inbjuder till visst svar, far
inte stillas annat én om det vid for-
hor enligr andra stycket hehévs for
att undersoka i vad mdn vittnets
berattelse stiimmer med det verk-
liga héiindelsefirlopper. Ratten skall
avvisa frigor, som uppenbart inte
hor till saken eller som dr forvir-
rande eller pd annar sdtr otilbor-
liga.

188§

Om det finns anledning anta att
ett vittne av ridsla cller annan or-
sak inte {ritt berdttar sanningen pd
grund av en parts eller nagon adho-
rares ndrvaro, eller om part eller
Gdhorare hindrar vittnet i hans berit-
telse genom att falla honom i talet
eller pd annar sdn, fdr ritten for-
ordna att parten eller dhoraren inte
féir vara nirvarande vid forhoret.
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Sedun parten drer forekallals,
skall vitinets berdittelse upplisas;
parten dge dérefter stilla fragor till
vitlnet.

Foreslagen Ivdelse

Vittnesberattelse,  som  enligt

forsta stycket limnats i parts frén-

varo. skall aterges i behovlig om-

fattning néir parten drer ir nirva-

rande. Parten skall beredas tillfille
arr stalla frigor till vittnet.

19§

Ar virtne av sjukdom, vistelse @
avidgsen ort eller annan orsak ur
stand att infinna sig vid huvudfir-
handlingen eller finnes vittnes in-
stéllelse medféra oskdilig kostnad
eller svnnerlig oligenher, ma for-
hér med vittnet enligt rittens beslut
dga rum utom huvudforhandlingen.
Kan vittne pd grund av sjukdom e¢j
infinna sig, skall vittnet héras dir
vittnet vistas.

Forhor med et vittne fir dga rum
utom huvudfirhandling.

I. om det inte dr mdajligt for vire-
net att infinna sig vid huvudfor-
handlingen eller

2. om en instéllelse vid huvudfor-
handlingen skulle medféra kostna-
der eller oldgenheter som inte stiri
rimligt forhdllande till hetydelsen
av att forhoret hdlls vid huvudfor-
handlingen.

Om det dr av svanerlig vikt for
utredningen, fdr dven annan hund-
ldggning dga rum i anslutning 1l
forhor enligt forsta stvcket.

208

Uteblir vittne, som kallats,
domes vittnet till bister. Uppskjutes
mdlet till annan dag, md virtnet vid
vite foreliggas att den dagen kom-
ma tillstides. Uteblir vittnet anyo,
domes vittnet till utgivande av vite
eller, om vite ¢j forelagts, till béter.

Vittne, som ej dr tillstides. dd
mdlet foretages till handliggning,
mg cfter rittens beshut himias till
det rattegangstillfillet. Hamtas ef
vittnet dd och meddelas ej vitesfi-
religgande, dge ritien forordna,
atr vittnet skall hdmras till senare
rirtegdngstillfille. Da vittner hiam-
tazs till ritten, skola boter eller vite
for hans underldtenher att infinna
sig vid det rittegdnystillfillet ¢f
ddimas.

)

I frdga om vittne, som avses i
13 § forsta stycket, skola reglerna i
20 och 21 §§ ej tillimpas; sadant
vittne md dock hamtas till ratten.

Avstdr den som dberopat vittne
fran vittnets hirande eller kommer

Uteblir est vittne som kallats en-
ligt 7§, skall rirten foreligga nvit
vite, om mdlet utsdns Hll senare
dag, eller forordna att han skall
hameas till ritren antingen omedel-
bart eller till den senare dagen.

§

Bestimmelserna i detta kapitel
omvitesforeliggande och om hikte
gdller inte vittne som avses i 13 §
forsta stycket. Sadant vittne far
dock hdmtas till rétten.

Om den som éaberopat ett vittne
avstdr fran forhor med vittnet eller
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cljest fragan darom ait forfulla. ma
ej direfter enligt 20 eller 21 § straff
ddomas vittnet eller 1vangsmedel
anvindas mot honom.

23

Gor vittne sig skyldigt tll for-
summelse cller tredska. som avses i
20 eller 21 §. och véllas diirav rétte-
gdngskostnad for part, dge ritten,
dven om yrkande dirom ej fram-
stillts, forplikta vittnet att i den
omfattning. som finnes skdlig. er-
sitta kostnaden. Har dven part av
ratten forpliktats att ersitta mot-
parten sidan kostnad och har par-
ten wigivit ersittningen. dge han av
vittnet urhekomma vad vittnet for-
pliktats utgiva.

Vad nu sagts om vittnes skyldig-
het att ersitta parts kostnad dge
motsvarande tillimpning betriaffan-
de kostnad. som orsakats for stats-
verket,

37 kap. Om forhor med part under
sanningsforsdkran

1 tvistemal ma fér vinnande av
bevis forhor under sanningsforsék-
ran dga rum med cna parten eller
med bada.

Part md pdkalla forhor under
sanningsforsdakran saval med sig
sjilv som med motparten.

Den som enligt 36 kap. 13§ fors-
ta srycket icke md avligga virt-
nesed md ej héras under sannings-
forsdkran.

Foreslagen Ivdelse

om frdgan om vittnesfirhor av an-
nan orsak forfaller, fdr direfter
inga wvdngsmedel enligt 20 eller
21 § anvindas mot vittnet.

§

Gor err vittne sig skyldigt till s4-
dan forsummelse eller tredska som
avsesi20eller 21 § och villas rirte-
gdngskostnad darav for ndgon av
purterna, skall ritten pa yrkande av
parten dldgga vittnet att i skdlig
omfattning ersitta kostnaden. Har
dven en part av ritten dlagts att
ersitta motparten sadan Kostnad
och har parten uzget! ersittningen,
har han rdtt atr av vittnet fq ur vad
vittnet dlagts att utge.

Vad som nu sagts om vittnes
skyldighet att ersitta en parts kost-
nad skall gdlla daven betritfande
kostnad som orsakats for staren.

37 kap. Om forhor med part och
med malsdagande som inte fir talan

1§

Vid forhor [ bevissyfte med part
eller med mdlsigande som inte for
talan skall 36 kap. 17§ tillampas.
Om rétten inte beslutar annat, skall
dock forhdr med den som qir tillta-
lad i brottmal inledas av rdatten och
ledningen av  forhérer  darefter
overga till aklagaren.

2§

I tvistemdl far forhor i bevissyfte
med part dga rum under sannings-
forsakran. Forharet bor dirvid be-
grinsas till sadana omstindigheter
som dr av sarskild betvdelse i ma-
let.

Innan forhér enligt forsta srvcket
hdlls, skall parten avge denna for-
sékran:

“Jag N.N. lovar och forsikrar
pd heder och samvete, att jag skall
sdga hela sanningen och intet for-
tiga, tilligga eller fordandra.”
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Innan parr avgiver sin beriittelse,
skall han avldgga denna forsdkran:

“Jag N.N. lovar och firsikrar
pd heder och samvete, att jag skall
séiga hela sanningen och intet for-
tiga, tilligga eller forandra.”

Sedun part avlagr forsikran,
erinre ritten honom om vikien dir-
av.

Foreslagen Iydelse

Vid forhor enligt detta kapitel
skall i ovrigt 36 kap. 98 andra
siveker, 10§ forsta stvcker, 13§

forsta stycket, 16§ samt 18 och

19§84 rilldmpas.

Vid forhor under sanningsforsdk-
ran skall, forutom de lagrum som
anges i forsta srycket, 36 kap. 5 och
6$8. 8§ andra stycket samt 14 och
15 88 illimpas.

I brottmdl skall, forutom de lag-
rum som anges i forsta stvcket, 36
kap. 24 och 25 §§ tilldmpas i friga
om ersittning till mdlsdgande, som
kallats 1ill forhor i anledning av
aklagarens talan. Detta skall gilla
dven ndr nagon annan part idn en
malsdgande eller en tilltalad kallats
till sddant forhor.

Vid tillaimpning av de lagrum
som anges i forsta-tredje stvckena
skall vad som sdgs om vittne galla
part eller malsdgande som inte for
talan och vad som sdgs om ed gilla
sanningsforsikran.

38 kap.

Maéter synnerligt hinder mot upp-
tugande av bevis genom skriftlig
handling vid lhwvudforhandlingen,
md enligt rittens beslut beviset
upptagas wiom huvudforhandling-
en.

Bevisupptagning genom skriftlig
handling fér dga rum wtom huvud-

forhandling .,

1. om handlingen inte kan foretes
vid hivudforhandlingen eller

2. om féreteende vid huvudfor-
handlingen skulle medfora kostna-
der eller oldgenheter som inte stdr i
rimligt forhdllande tll betrydelsen
av att bevisupptagningen sker vid
huvudforhandlingen.

Om det ar av svanerlig vikt for
utredningen, far dven annan hand-
laggning dga rum | anshuning il
bevisuppragning  enligt  forsta
stycket,

39 kap.

Ar med hinsvyn till foremdlets be-
skaffenhet eller av annan anledning
av synnerlig vike, art syn halles fire
huvudforhandlingen, eller kan svn

Syn fdr dga rum utom huvudfor-
handling,

1. om svn inte kan hdllas vid hu-
vudférhandlingen eller
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eljesr ej lampligen hallas vid hnvud-
forhandlingen, ma den enligt riit-
tens beslut aga rum utom huvudfor-
handlingen.

Foreslagen lydelse

2. om syn vid huvudforhandling-

en skulle medfora kostnader eller

oldgenheter som inte stir i rimligt
forhdllande till betvdelsen av ant
den halls vid huvudférhandlingen.

Om der dr av synnerlig vikt for
utredningen, far aven annan hand-
ldggning dga rum i anslutning 1ill
svn enligr forsta stvcket.

40 kap.
118§

Vad i 36 kap. 7§ forsta stvcket,
9 § andra stycket samt 15, 18 och
19 §8§ dr stadgat om vittne skall dga
motsvarande tillimpning  betrdf-
Jande sakkunnig.

Vad som sdgs i 36 kap. 9 § andra
stycket samt 15, 18 och 19 §§ om
vittne skall rilldmpas ocksd i fraga
om sakkunnig.

16§

Gor sakkunnig sig skyldig till f6r-
summelse eller tredska, som avses |
12, 13 eller 14 §, och véllas dirav
rdtregdngskostnad for part, dge
ritten, dven om yrkande ddirom ef
framstallts, forplikta den sakkun-
nige att i den omfattning, som
finnes skilig, ersatta kostnaden.
Har dven part av riuen forpliktats
att ersitta motparten sadan kostnad
och har parten uzgivir ersattningen,
dge han av den sakkunnige wutbe-
komma vad denne forpliktats ut-
giva.

Vad nu stadgats om sakkunnigs
skyldighet att ersétta parts kostnad
dge motsvarande tillimpning be-
traffande kostnad, som orsakats for
statsverket.

42 Kap. Om stadmning och forbere-
delse

Vill ndgon erhélla stamning d an-
nan, skall han hos ritten gora
skriftlig ansékan déirom.

Gor en sakkunnig sig skyldig til
sddan forsummelse eller tredska
som avses i 12 eller 14 § eller ute-
blir en sakkunnig, som kallats till
forhdr, och vallas rdtregangskost-
nad darav for ndgon av parterna,
skall ritten pd yrkande av parten
dléigga den sakkunnige att i skalig
omfattning ersitta Kostnaden. Har
dven en part av ritten dlagrs att
ersitta motparten sidan kostnad
och har parten urgert ersdttningen,
har han rdr art av den sakkunnige
fd ut vad denne dlagts att utge.

Vad som nu sagts om sakkunnigs
skyldighet att crsitta parts kostnad
skall gdlla dven betriffande kost-
nad som orsakats for staten.

42 kap. Om stamning och férbere-
delsc och om avgérande av mal
utan huvudférhandling

Den som vill inleda en rdttegang
mot ndgon skall hos ratten skriftli-
gen ansdka om stimning.
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I stdmningsansokan skall kdran-
den uppgiva:

1. de omstandigheter, vard han
grundar sin talan, uppstillda efter
sitt sammanhang och, ndar sd lamp-
ligen kan ske, i sarskilda, med num-
mer forsedda punkter:

2. det yrkande kdranden fram-
staller;

3. de skriftlica bevis kdranden
dberopar; samt

4. de omstindigheter, som be-
tinga rittens behorigher, om ¢jf
denna framglr av vad celjest an-
fores.

Ansékan skall vara cgenhindigt
undertecknad av kiranden eller
hans ombud.

Vid ansikan bor kdranden i hu-
vudskrift eller sryrkr avskrift foga
de skriftliga bevis, som innehavas
av honom.

Foreslagen lvdelse

En ansékan om stimning skall
innehdlla

1. ett bestiimt yrkande.,

2. en utforlig redogirelse for de
omstindigheter som dberopas till
grund for vrkandet,

3. uppgift om de bevis som dbe-
ropas och vad som skall styrkas
med varje bevis samt

4. uppgift om sdduna omstindig-
heter som gdr ritten behorig, om
inte behdorigheten framgar av vad
som anfors i évrigt.

Huar kiranden ndgra dnskemdal
om hur mdlet skall handliggas, hir
han ange dessa i ansokningen.

Ansikningen skall vara egenhén-
digt undertecknad av kiranden el-
ler hans ombud.

De skriftliga bevis som dberopas
bor ges in tillsammans med ansék-
ningen.

Utfardas stimning, skall férbercdelse i mélet 4ga rum.

Under forberedelsen skall mdlet
sa beredas, att det vid huvudfor-
handlingen kan slutféras i ett sam-
manhang.

Vid forberedelsen skall svaran-
den genast avgiva svaromal, inne-
hallande:

Forberedelsen har tll syfte att
klarldgga

1. parternas vrkanden och in-
vindningar samt de omstindighe-
ter som parterna dberopar till
grund for sin talan,

2. i vad mdn parterna dr ocnse
om dberopade sakforhdillanden,

3. vilka bevis som skall férebring-
as och vad som skall styrkas med
varje bevis,

4. om ytterligare utredning cller
andra atgirder behovs fore malets
avgdrande och

5. om det finns forutsittningar
for forlikning.

Ratten skall driva forberedelsen
med inrikining pd et snabbt avgo-
rande av mdlet. Sd snart der liimp-
ligen kan ske bor ritren héra par-
terna angdende mdlets handligg-
ning.

Vid forberedelsen skall svaran-
den genast avge svaromal. I detta
skall anges
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1. de invindningar om ritte-
gingshinder, som svaranden vill
gora;

2. bestamt medgivande eller be-
stridande av kiirandens yrkande:

3. om Kkirandens yrkande be-
strides, grunden hérfor med yttran-
de rorande de omstindigheter, vard
kiranden grundar sin talan. och an-
givande av de omstiindigheter sva-
randen vill anféra; samt

4. uppgift 4 de skriftliga bevis
svaranden &beropar.

Svaranden bor genast § huvud-
skrift eller stvrkt avskrift ingiva de
skriftliga bevis. som innehavas av
honom.

Foreslagen lvdelse

1. de invéindningar om riitte-
gangshinder som svaranden vill
gora,

2. i vad mdn Kiarandens yrkande
medges eller bestrids.

3. om kirandens vrkande be-
strids, grunden for detta med ytt-
rande rorande de omstiindigheter,
som Karanden grundar sin talan pd,
och med angivande av de omstin-
digheter som svaranden vill anfora
samt

4. uppgift om de bevis som sva-
randen dberopar och om vad som
skall stvrkas med varje bevis.

De skriftliga bevis som dberopas
bor ges in sumtidigt som svaromd-
let avges.

8§IX

Under forberedelsen skola par-
terna var for sig angiva de ytterliga-
re omstindigheter de vilja anfora
samt yttra sig 6éver vad motparten
anfort. De skola ock, i den méan det
icke tidigare skett, uppgiva de be-
vis de vilja dberopa och vad de vilja
styrka med varje sdrskilt bevis.
Skriftligt bevis, som ¢j redan fore-
tetts, skall genast framliggas. Part
vare skyvldig aul pa framstéllning av
motparten wuppgiva, vilka andra
skriftliga bevis fan innchar.

Ritten skall verka for att par-
terna vid forberedelsen angiva allt
som de vilja aberopa i mélet samt
genom fragor eller erinringar sika
avhjalpa otydlighet eller ofullstin-
dighet i parternas framstiliningar.

Ritten dge forordna, att skilda
fragor eller delar av méilet skola vid
forberedelsen bchandlas var for
sig.

Forberedelsen skall vara munt-
lig. Rdtten md dock férordna om

' Senaste lydelse 1971:218.

Under forberedelsen skall par-
terna var for sig ange de ytterligare
omstiandigheter som de vill anfora
samt yttra sig Over vad motparten
anfort. De skall ocksd. i den mén
det inte skett tidigare, uppge de be-
vis som de vill beropa och vad de
vill styrka med varje bevis. Skrifi-
liga bevis som inte redan foretetts
skall genast framliggas. Parterna
ér skyldiga att pad framstillning av
motparten uppge, vilka andra
skriftliga bevis de innehar.

Ratten skall, allr efter mdlets be-
skaffenhet, vid forberedelsen verka
for att tvistefrdgorna blir klarlugda
och art parterna anger allt som de
vill dberopa i maélet. Rdrten skall
genom fragor och pdpekanden for-
soka avhjalpa orvdligheter och
ofullstéiindigheter i parternas fram-
stallningar.

Ritten fdr bestimma att olika
fragor eller delar av mélet skall be-
handlas var for sig vid forberedel-
sen.

Forberedelsen sker vid samman-

tride eller genom skriftvixling eller
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skriftlig forberedelse, om paris in-
stillelse  skulle medfora  oskilig
kostnad eller synnerlig oligenhet
eller skriftlig forberedelse med hin-
sva till mdlets beskaffenher eljest
finnes lampligare.

Jfarberedelsen

Foreslagen Ivdelse

annan handliggning. Om det ir
lampligt, far olika former av forbe-
redelse forenas.

Svaromal enligt 7§ skall avges
skriftligen, om det inte med héiinsvn
till mdlets beskaffenhet dr lampli-
gare att svaromdlet avges vid ett
sammantrade.

Nir ernt skrifiligt svaromdl har
kommit in till riitten, skall samman-
tride hdllas sa snart som mdajligt,
om det inte med héinsyn till mdlets
beskaffenhet dr lampligare med

fortsart skriftvixling.

Om sammantride hdlls, skall

forberedelsen om mdjligt avslutas

vid detta. Om sa inte kan ske, skall
fortsitta  genom
skrifrvdxling eller vid ett nyit sam-
mantride.

108§

Vid muntlig forberedelse skall
forsta instillelse utsdttas art dga
rum, sa snart ske kan. Till denna
skola parterna kallas, kiranden ge-
nom sdrskild kallelse och svaran-
den i stimningen.

Ar saken sddan, art forlikning
déirom qr tilldten, skall part fore-
liggas att komma tillstides vid pd-
folid att tredskodom eljest ma med-
delas mot honom. Skall part infin-
na sig personligen, foreligge ritten
tillika vite.

Ar saken ef sddan, som sdgs i
andra stycket, skall kidranden fore-
laggas att komma tillstdades vid pa-
tolid att hans talan i mdlet eljest
forfuller. Skall han infinnu sig per-
sonligen, foreldgge rdatten tillika
vite. Svaranden skall foreliggas
vite.

Sammantride fir hdllas per tele-

fon. om det ir lampligt med hinsyn

till summantridets dndamdl och
évriga omstindigheter eller om etr
sammantride infor ritten  skulle
medfdra kostnader eller oldgen-
heter som inte star i rimligt forhdl-
lande 1ill bervdelsen av att sam-
mantréde halls infor rédtten. I fraga
om sammantriden som halls per
telefon gdller inte reglerna i dennu
balk om kallelser och foreliiggean-
den och om pdfélider for utevaro.

11§

Parr dge ej vid muntlig forbere-
delse ingiva eller upplisa skrifilig
inlaga eller annat skriftligt anfo-
rande. Stamningsanscékan eller an-
nan framstdllning, som enligt den-
na balk ma ske skriftligen, md dock
upplisas; vid forsta instillelsen
dge svaranden som svaromal dbe-

I mdl diir firlikning om saken ér
tilldten fér svaranden foreliggas
att skriftligen avge svaromdl enligt
78 vid pdfolid att tredskodom an-
nars kan komma att meddelas mot
honom.
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ropa av honom ingiven skrift.
Finnes vad i skriften anfores icke

urgora fullstindigt svaromdl. skall

réitten genom frdgor till svaranden
soka avhjilpa bristen.

Vid forsta instillelsen skall fér-
beredelsen om mdajligt  avslutas.
Kan det ¢f ske, skall mélet utsdras
till fortsait forhandling a tid, som
bestimmes av rdatien. Ej ma mdlet
uppskjutas lingre. dn som ound-
gangligen pakallus.

Till fortsant férhandling skola
parterna kallas omedelbart eller
genom sdrskild kallelse. Om fore-
laggande for part gille vad i 10§
andra och tredje styvckena sdgs;
finnes ena partens nirvaro ¢j erfor-
derlig, ma dock kallelse a honom
ske uran sadant foreliggande.

Ratten dge forordna, atr forbere-

Foreslagen lydelse

12§

I mal dar forlikning om saken ir
titlgten skall parterna foreliggas
att instdlla sig till ett sammantride
vid pafolid att tredskodom annars
kan komma att meddelas mot den
som uteblir. Parter som skall infin-
na sig personligen skall ocksd fore-
laggas vite.

I madl déar forlikning om saken
inte dar tillaten skall kiranden fore-
laggas att installa sig till ett sam-
mantrade vid pafolid atr hans talan
i mdlet annars forfaller. Skall han
infinna sig personligen, skall ritten
ocksd féreldgga vite. Svaranden
skall forelaggas vite.

Avser sammantrédet endast be-

delsen  skall  fortsdittas genom  handling av rittegdngsfrdgor, skall
skriftvixling. parterna i stillet for forelidgganden
enligt forsta och andra styvckena
foreliggas vite.
13§

For behandling av rittegdngs-
frdga eller del av saken, som md
avgoras sdrskilt, dge rétten utsdtta
sérskilt sammantrade. Om sddant
sammantride dge vad i 10 och
128§ dr siadgar  motsvarande
tillimpning; avser sammantrddet
behandling av rittegdngsfraga,
skall dock i stillet for foreliggan-
de, som diir sdigs. part foreliggas
vite.

Vid skriftlig forberedelse skall
svaranden i stimningen forelaggas
atr till ritten inkomma med skrift-
ligt svaromdl. Har svaromdl in-
kommit, skall det med dirvid fo-
gade handlingar delgivas kiran-
den. Finnes yuerligare skriftviix-
ling erforderliy, dge ritten fir-
ordna dirom.

Vid sammantride fdr parterna
ge in eller lisa upp skriftliga inla-
gor eller andra skriftliga anforan-
den endast om rdtten finner att det
skulle underliitta forstdelsen av ett
anforande eller i ovrigt vara till for-
del for handliggningen.

148§

Om det dr till fordel for utred-
ningen i mdlet, bor ritten fore sam-
mantriide eller fortsatt skriftvixling
tillstilla parterna en forteckning
over de fragor som bor tas upp un-
der den fortsatta handlaggningen.
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Underldter svaranden ait inkom-
ma med svaromdl, skall rdtten ge-
nast kalla parterna till forsta instal-
lelse. Aven eljest md rdtten for-
ordnu, att forberedelsen skall fort-
sittas genom muntlig férhandling.

Riitten dge meddela ndrmare be-
stimmelser om skriftvixling mellan
parterna och dirvid dven foreskri-
va, i vilket avseende part skall vitra
sig.

Under forberedelsen mad beslut
meddelas | fraga om mals avvi-
sande.

Ar saken sidan, att forlikning
dirom ir tillaten, bér ritten, om det
finnes lampligt, under forberedel-
sen soka forlika parterna. Finnes
sarskild medling bora ske, md par-
terna foreldggas att instilla sig till
forlikningssammantride infor med-
lare. som férordnas av riitten.

Under forberedelsen mda medde-
lus tredskodom sd ock, om saken ir
sddan, att forlikning ddrom dr tilla-
ten. dom { anledning av talan om

thn
wur:

Foreslagen lydelse

Parterna skall fore ett samman-
tride sdtta sig in i saken pd sddant
satt att nagot viterligare sammauan-
tride [or forberedelse om mijligt
inte behdavs.

Ar saken sddan an forlikning
dirom dr tilldten, fir en part fore-
laggas at slutligr bestimma sin ta-
lan och uppge de bevis han abero-
par, om det dr pdkallar med hédnsyn
till hur parten utférr sin talan tidi-
gare under mdlets handliggning.
Efter det att tiden for sddant yttran-
de har gatt ut, far parren inte dbe-
ropa ndgon ny omstindigher eller
ndgot nytt bhevis, om han inte gor
sannolikt att han har haft giltig ur-
sdakt for sin underlitenhet att dbe-
ropa omsidndigheten eller beviset
tidigare.

16§

Ar det till fordel for handligg-
ningen av mdlet, hér ritten innan
farberedelsen  avslutas gdra en
skriftlip sammanfaiming av parter-
nas standpunkter, sd som de upp-
Jattas av rétten. Parterna skall be-
redas tillfille atr virra sig over sam-
manfatiningen.

178§

Ar saken sfidan att forlikning dér-
om dr tillaten, skall ritten, i den
man det dr lampligt med héinsyn till
mdlets beskaffenhet och ovriga om-
stindigheter, verka for att parterna
forliks.

Om det med hinsyn till malets
beskaffenhet dr lampligare atr sar-
skild medling dger rum, kan ritren
foreligea parterna att instilla sig
till forlikningssammantriide infor
mediare som forordnas av ritten.

18§

Eir mal avgars efter huvudfor-
handling. Utan sddan forhandling
far rdatten dock

1. avgora ett mdl pa annat séu
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ansprik, som medgivits eller efter-
givits. Forlikning ma ock stadfds-
tas av ratten.

Foreslagen Ivdelse

dan genom dom,

2. meddelu tredskodom,

3. meddela dom i anledning av
talan som medgivits eller eftergi-
vits,

4. stadfasta forlikning och

S.aven i annat fall meddela dom,
om hwvudforhandling inte behévs
med hdansvn till utredningen i mdlet
och inte heller begdrs av ndgon av
parterna.

Innan ett mdal avgérs med stéd av
forsta stycket 5, skall parterna, om
de inte kan anses redan ha slutfért
sin talan, beredas tillfiille till detia.

Innan ett mal avgors genom
tredskodom enligt 44 kap. 7 a§,
géller vad som ségs i andra stvcket
ifraga om karanden.

20§l9

S3 snart forberedelsen avslutats,
bestamme ritten, sedan tillfalle om
mojligt givits parterna att uttula
sig, ud for huwvudforhandlingen.
For behandling av rittegangsfriga
eller del av saken, som md avgoras
sarskilt, md huvudfirhandling wt-
sdttas, ehuru forberedelsen av mé-
let i ovrigt ¢f avslutats.

Huvudférhandlingen ma,  om
hinder déiremot icke méter enligt 43
kap. 2 § och tillika parterna sam-
tveka dértill, hallas 1 [Orenklad
form. Sidan huvudforhandling ma
aga rum i omedelbart samband med
forberedetsen eller. under forutsaut-
ning att samma domare sitter i rit-
ten. inom femton dagar fran den
dag d& den muntliga forberedelsen
avslutades. Oavsett om parterna
samtveka, md huvudforhandling i
forenklad form hallas 1+ omedelbart
samband med forberedelsen, om
saken finnes uppenbar.

" Senaste lvdelse 1969: 244,

S& snart forberedelsen avslutats
skall ritten, om mdlet inte avgjorts
enligt 18§, bestimma tid for hu-
vudfirhandling, om mdjligr efter
samrdd med parterna. Huvudfor-
handling {or handliggning av ritte-
gangsfraga eller del av saken, som
kan avgoras sarskilt, far hdllas
dven om forberedelsen av malet i
ovrigt inte har avslutats.

Huvudférhandlingen fdr med
puarternas samtycke hallas i forenk-
lad form. om der dr mdjligt med
hénsyn till reglerna i 43 kap. 2§.
Sadan huvudférhandling kan aga
rum i omedelbart samband med f6r-
beredelsen eller. under forutsatt-
ning att samma domare sitter i rat-
ten, imom femton dagar frdn den
dag dé den muntliga forberedelsen
avsiutades. OQavsett parternas sam-
tveke far huvudforhandling 1 for-
enklad form héllas i omedelbart
samband med forberedelsen, om
saken dr uppenbar.

Om muntlig forberedelse hills
pertelefon, far dven huvudforhand-
ling i forenklad form hdllas per tele-
Sfon i omedelbart samband med for-
heredelsen.
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Vid huvudforhandling i forenklad
form skall vad som forekommir un-
der det sammantride da den munt-
liga forberedelsen avslutades anses
hava forekommit dven vid huvud-
forhandlingen utan att det behéver
upprepas vid denna.

Foreslagen Ivdelse

Vid huvudforhandling i forenklad
form skall vad som dgr rion under
det sammantrade da den muntliga
forberedelsen avslutades anses ha
dgr rum dven vid huvudférhand-
lingen utan att det behéver uppre-
pas vid denna.

21 §2|)

Till  huvudforhandlingen  skola
parterna  kallus omedelbart elier
genom sdrskild kallelse. Om fire-
liggande for part gélle vad i 10§
andra och tredje stvckena samit 13 §
sags.

Om kallande av vittne och sak-
kunnig galle vad i 36 och 40 kap. dr
stadgat.

{ friga om kallelse il hnovudfor-
handling gdller 12 §.

43 kap.

Moter mot  huvudférhandling
hinder, som avses i 28, md likval
forhandlingen paboérjas, om det kan
antagas, att denna enligt 11§ andra
stycket kan vid senare ritregdngs-
tillfillle fortsdrras utan ny huvud-
forhandling, och tillika uppdelning
av forhandlingen finnes kunna ske
utan oldgenhet for utredningen.

Instdilies  huvudférhandlingen,
md ritten dock hora part, vittne el-
ler sakkunnig, som kommit till-
stides, om det kan antagas, att han
icke utan oskilig kostnad eller syn-
nerlig oldgenhet kan infinna sig vid
senare rittegdngstillfiille. Ar {or
utredningen av svanerlig vikt, att
samtidigt dven annat bevis upp-
tages eller annan handliggning
dger rum, ma det ske. Om bevis,
som sdlunda upptages, gille 1 till-
lampliga delar vad om bevis, som
upptages utom huvudforhandling-
en, dr stadgat.

Foreligger det sadant hinder mot
huvudférhandling som avses i 2§,

Jdr forhandlingen dndd paboras,

om det kan antas att den enligt 11§
andra stycket kan fortsétta senare
utan att ny huvudfoérhandling behda-
ver hadllas och en uppdelning av for-
handlingen inte dr olimplie med
hdnsyn till mélets beskaffenhet.

Instdlls huvudférhandlingen, fédr
ratten dndd ta upp muntlig bevis-
ning, om det dr tilldtet enligt regler-
na om forhdr utom huvudforhand-
ling och den som skall héras finns
tillgdnglig.

Om det ar av synnerliy vike for
utredningen, fdr édven annan hand-
laggning dga rum i anslutning tifl
bevisuppragning  enligt andra
stycket.

2 Andringen innebir bl.a. alt andra stycket upphiivs.
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Ritten skall vaka dver att vid
handlaggningen ordning och reda
iaktragas, samt dge férordna, att
skilda fragor eller delar av mdlet
skola behandlas var for sig. Ratten
har ock art tillse sdvdl att malet blir
uttommande behandlat som  att
diri e indruges ndagot, som ef dr av
betvdelse. Genom fragor och erin-
ringar skall ritten soka avhjilpa
otvdlighet eller ofullstandighet i
gjorda uttalanden.

Forhandlingen skall vara munt-
lig. Part iige ¢f ingiva eller upplisa
skriftlig inlaga eller annat skriftligt
anforande; yrkande ma dock uppli-
sas ur skrift.

Fareslagen Ivdelse

Om bevisning upptas med stod
av andra eller tredje stveket, giller
i tillimpliga delar vad som fore-
skrivs om bevis som uppras utom
huvudférhandlingen.

s

Ritten skall se till att ordning och
reda iukttas vid handliggningen.
Réitten kan bestdmma att olika fra-
gor ecller delar av malet skall be-
handlas var for sig eller art i ovrigt
avvikelser skall goras fran den ord-
ning som féreskrivs i 7—9 §§.

Ritten skall vcksd se till att méilet
blir utrett efter vad dess beskaffen-
het krdaver och att inger onddigt
dras in i mdler. Genom frigor och
pdpekanden skall ritten forsoka av-
hjalpa otydligheter och ofullstin-
digheter i de uttalanden som gérs.

58

Forhandlingen skall vara munt-
lig. Parterna fir ge in eller ldsa upp
skriftliga inlagor eller andra skrift-
liga anféranden endast om ritten
finner att det skulle underlitta for-
stdelsen av ett anforande eller i 6v-
rigt vara tll fordel for handligg-
ningen.

§

Sedan parterna utvecklat sin talan, skall bevisningen forebringas.

Skall part héras under sannings-
forsikran, bor forhoret, om ¢j sdr-
skilda skdl foranleda annat, iga
rum, innan virtneshevis upptages
rérande den omstindighet, varom
parien skall hiras.

Skall en part horas i bevissyfie,
bor férhoret dga rum innan virtnes-
bevisning tas upp rérande den om-
standighet forhorer galler.

Rdren far forordna ar skriftliga
bevis skall anses uppragna vid hu-
vudfirhandlingen uran arr de lises
upp vid denna. Detta fdr ske endast
om parterna medger det, rattens le-
damdter tagit del av bevisen och
der inte dr olampligr med hdinsvn
till omsténdigheterna.

Bevisning far vid huvudforhand-
ling ras upp per telefon. om det ir
lampligt med hinsyn till bevisning-
ens art och évriga omstandigheter
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Andrar part uppgift, som han
limnat tidigare under rdatregdnpen,
cller gor han ulligg ddrnill eller ibe-
ropar han omstdandighet eller hevis,
som ¢f uppgivits {0re huvudior-
handlingens borjan, md vad parten
salunda andrager av rdtten lamnas
utan avscende. om det kun antu-
ras, att partens forfarande sketr for
art forhala riticgingen eller arr
dverrumpla motparten cller eljest i
otillborligt syfte.

Huvudférhandlingen skall. utan
annat avbrott dn som md féranledas
av bestammelserna i 1 kap. 9§, sa-
vitt mojligt fortgh i ett sammanhang
til! dess malet ar firdigt 7l avgo-
rande. Piborjad huvudforhandiing
ma ¢f uppskputas, med mindre for-
handlingen dgt rum enligt 3 § {6rsta
stycket ¢ller efter handliggningens
bdrjan nvtt viktigt skil anforts elier
kinnedom vunnits om nyie vikrigt
bevis eller ritien eljest finner det
onndgdngligen erforderligt. Upp-
skjutes hwvudforhandlingen, skall
den arerupptagas, s snart liampli-
gen kan she.

Overstiger. di mdlet efter et cl-
ter flera uppskov Gterupptages, den
sammanlagda tid varunder uppskov
agrrum ej femton dagar, ma huvid-
Sforhandlingen fortsdtias. 1 annat
fall skall ny huvudforhandling hiil-
las., om ¢j i mdl av sddun omturt-

! Senaste lydelse 1969: 244,

3 Riksdagen (986187, | saml. Nr &9

Faoreslagen Ivdelse

cller om bevisuppragning  enligt
vanliga regler shulle medfora kost-
nader eller oligenherer som inte
star i orimlier forhédllande till berv-
delsen avoart bevisningen tas upp
pa sddant sdn. Vid hevisupptag-
ning per telefon giller inte reglerna
i denna balk om kallelser och fore-
lagganden och om pdfoljder  for
ulevaro.

10§

Om en part under hvudforhand-
lingen dndrar eller gor tiltagg il -
digare ldmnade uppgifrer eller om

han dberopar omstindigheter eller

bevis som han inte uppgett fore for-
handlingens borjan, far det nva ma-
terialer lamnas utan avseende. om
detkan antas att parten genom det-
ta forfurande firséiker forhala ritte-
gingen eller dverrumpla motparten
eller att parten annars handlar i
otillborligt syfte eller av grov virds-
lisher.

y21

Huvudférhandlingen skall. utan
annat avbrott {in som kan foranle-
das av bestimmelserna i | kap. 9§.
om mojligt fortgii i ett sammanhang
till dess millet ir firdigt f6r avgo-
rande. En pibérjad huvudforhand-
ling far uppskjutas endust om fér-
hundlingen &gt rum enligt 3 § [orsta
stycket. om det efter handliiggning-
ens barjan frar konunit fram ndgot
nytt viktigt skil cller bevis cller om
ritten annary tinner arr det dar nod-
vindigt. En uppskinten huvidfir-
handling skall arerupptas siv snart
sonn majligr .

Har en hivudfirhandling upp-

skjutits en eller flera ganger, fdr

Jortsatt huvadforhandling hallas,
om den sammanlagda uppskovsti-
den uppgdr till hagst femton dagar.
I annat fall skall ny huvudforhand-
ling hallas, om det inte med hiinsyn
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ning att luovudforhandlingen beréik-
nas krdva minst fyvra vechor ritten
med hansyn ull wrredningens be-
skaffenhet eller annan sarskild om-
standighet finner synnerliga skil att
i stiller fortsatt huvudforbandling
hdlles. Uppskiutes huvudforhand-
ling som hdlles i [6renklad form,
skall hdllus ny huvudforhandling
utan tillampning av 42 Kap. 20§
andra stycket.

Till uppskijuten huvudférhandling
skola parterna kallas omedelbart el-
ler genom sirskild kallelse. Om fo-
religgande for parr gélle vad i 42
Kap. 10§ andra och tredje styckena
sami 13§ sdgs; wrsdrtes mal till
fortsatt  huvudférhandling, ma i
stallet for forclaggande enligt 103§
andra stycket part foreliiggas att
komma tillstddes vid pifoljd ati el-
jest tredskodom md meddelas mot
honom elier malet md avgoras utan
hinder av hans utevaro.

Vid fortsatt huvudférhandling
skall mdlet foretagas i der skick,
vari det foreldyg vid den tidigare
handliggningens slur.

Vid ny huvudférhandling skall
milet foretagas Ul fullstindig
handlaggning. Har bevis upptagits
vid tidigarc handligening, skall
beviset upptagas dnyo. om sadant
upptagande finnes vara av betydel-
s¢ i malet och hinder dérfor ¢f fore-
ligger. Dd bevis of upptages dnvo,
skall heviser {orebringas genom
protokoll och undra handlingar ro-
rande bevisupptagningen.

Foreslugen Ivdelse

till snalers beskaffenhet forcligeer
synnerliga skél att hidlla fortsat hu-
vudtérhandhing och svftet med en
sammanhdllen  lunudforhandling
inte eftersints i ovasentlig mdan.
Uppskjuts  en  buvudforhandling
som hid@lly 1 forenklad form, skall
alltid ny huvudforhandling Adllas
utan tllimpning av 42 Kkap. 20 §
andra stycket.

Till en uppskjuten huvudférhand-
ling skall parterna kallas omedel-
bart eller genom sirskiid kallelse, J

JSrdaga om forelaggande for parterna

gdller vad som sdgs 142 kap. 12 §.
Utsans enr mal all fortsatt huvud-
forhandling. fdr i stillet for forelag-
gande enhigt 12 § firsta stycket en
part foreliggas att insralla sig vid
pafSlid att annars tredskodom kan
Aomma atr meddelas mot honom el-
ler malet avgdras utan hinder av
hans utevaro.

138

Vid fortsatt  huvudférhandling
skall handldaggningen fortsétta dir
den slutude vid den tidigare fér-
handlingen.

Vid ny huvudforhandling skall
milet fireras till fullstindig hand-
laggning. Bevis. som upptagits vid
tidigare handliggning. skall ras upp
pd nxtt, om rdtten finner detia vara
av betydelse 1 milet och der inte
foreligger hinder mot att ta upp
beviset. Om eit bevis inte tas upp
pd nvit, skall det férebringas genom
protokoll eller pd annat limpligt
salt.

14§

Om ritten sedan huvudfirhand-
lingen avslutats finner att det iir
nadvindigt att komplettera utred-
ningen innan mdler avgors, fdr fort-
satt eller ny huvadforhandling hal-
las enligr reglerna i detta kapirel.
Ar kompletteringen av enkel be-

skaffenhet, far rditten dock efter

samrdd med parterna i stiller be-
sluta atr utredningen skall inhim-
tas pd annat lampligt sdtte.
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44 kap. Om parts utevaro

Faresltagen Ivdelse

44 Kkap. Om parts utevaro m. m.

7a¥ '

Upptages ansdkan om dtervin-
ning, skall mdlet. i den mdan dter-
vinning sokis, dnyo foretagas i det
skick, vari det foreldg fore det sam-
mantride, dé parten uteblev.

Uteblir parten anvo och medde-
las tredskodom mot honom, vare
hans ratt till atervinning forfallen.

Underlater svaranden atr folja
ent forelaggande arr skriftligen
avge svaromdl vid pdfoljd arr tred-
skodom annars kan komma art
meddelas mot honom. fdr sddan
dom meddelas, om inte kiranden
har motsatt sig det.

Svaranden skall unses ha foljt ett

farelidggande att avge svaromdl,

om han klargjort sin instdllning till
kdrandens yrkande och angett skl
som kan vara av betvdelse vid prov-
ning av saken.

10§

Vid drervinning skall handliipg-
ningen av mdlet, i den del drervin-
ning har soékts, fortsitta dir den
slutade nér frdagan om tredskodom
1088 upp.

En part mot vilken tredskodom
meddelas pd nvit har inte riau till
atervinning i mdlet.

45 kap.

Har férundersokning i mélet dgr
rum, skall Aklagaren, di atalet
vickes eller s& snart ske kan diref-
ter, tillstilla ratten utskrift av pro-
tokoll eller anteckningar frin férun-
dersokningen sd  ock  skriftliga
handlingar och foremal. som dkla-
garen dmnar dberopa som bevis.

Har forundersokning dgr rum i
mélet. skall dklagaren., dd Atalet
vicks cller s snart som majligs
dérefter, 1ill ritten ge in utskrift av
protokoll eller anteckningar fran
férundersokningen samt de skrift-
liga handlingar och foremal som
han vill Aberopa som bevis. Sddant
som inte ror dtalet. bir dock inte
ges in.

]0§22

I stimningen skall ritten rillika
foreligga den tilltalade att muntli-
gen cller skriftligen hos rdtten upp-
giva de bevis han vill aberopa vid
huvudférhandlingen och vad han
vill styrka med varje sdrskilr bevis.
Detta giller dock e/, om det pé
grund av denp tilltalades erkannande
eller annan omstandighet kan anta-
gas, att uppgift om hevis ef erford-

2 Senaste lvdelse 1976: 1137,

I stimningen skall ritten dven f6-
religga den tilltalade att muntligen
cller skriftligen uppge vilken bevis-
ning han dberopar och vad han vill
styrka med varje bevis. Detta giller
dock inte, om det pa grund av den
tilltalades erkiinnande cller andra
omstdndigheter kan antas att upp-
gift om bevisning inte behovs.

De skriftliga bevis som dberopas

Prop. 1986/87: 89

)
)



Nuvarande Ivdelse

ras. Om inhommen uppyift shall
aklagaren genom rdatens forsorg
erhalla kénnedom.

Finnes for provaing av frdga.
som avses i 11 eller 12§, part eller
annan bara horas, [orordne ritien
déirom pa satt den finner lamplier.
Omvinstdllande av dllralad. som ar
anhallen eller hiéikiad, torordne ri-
ren.

F(ﬂ)'(’.\'[(ly(’ll /_\'(/1‘/.\'1'

hdir ges in samtidigt med atr bevis-
nuppeift limnas.

Om det behavs fGr ant lunvidfor-
handlingen skall kunna genomforas
pd et dndamdlsenligt sét, tar -
ten acksd faoreligea den tilltalade
art skriftligen redovisa sin insiill-
ning till ataler och grunden for den.

Om séirshilda skal foreligger. far
ratten hdlla sammantride tor 16r-
beredelse med parter och andra
som berors, I fraga om kallelse av
parter skall 15 ¢ rillimpas.

Uiteblir nuzon som kalluts rill
sanumantrdader. tar detia danddad hdl-
las. om det framjar forberedelsens
syfite. Om den som uteblivit fire-
lagrs vite, [arrétten besluta att nvre
vite skall forcldiggas eller arnr han
skall héimtas till rétren.

Vad som sdgs om summantride
pertelefon i 42 kap. 10§ skall gdlla
aven vid sammantride enligt denna
paragraf.

46 kap.

Mater  mot  huvudliOrhandling
hinder, som avses 1 23§ forsta

stycket 4—6, md likvdl forhandling-
en piborjas. om det Kun anragus,
att denna enligt 11§ andra stycket
kun vid senarc rattegangstillfille
tortsdnas utan ny huvudforhund-
ling. och wtllika uppdelmng av for-
handlingen finnes kunna she wian
oldgenhet {or utredningen.
Installes  huvudférhandlingen.,
md riven dock hora mdlsdgande,
vittne eller sakkunnig, som kommit
tillstides, om det kan antagus, art
han icke utan oskdlig kosinad eller
synnerlig oldgenher kan infinnu sig
vid senare rattegdngstillfalle. Ar
for utredningen v svanerliy vikt,
art samridigt dven annat bevis upp-
tages  eller annan  handliggning
dger rum, ma det ske. Om bevis,

Foreligger det sadant hinder mot
huvudifdrhandling som avses 1 2 &
forsta stycket 4—6, far {Orhandling-
en dndd paborjus. om det kan antas
att den enligt 11§ andra stycket
kan fortsdrta senare utan atr ny hu-
vudicrhundling behaver hdallas och
ciuppdelning av forhandlingen inte
dr olimpliz med hdinsyn till mdlers
peskaffenhet.

Instdlls huvudforhandlingen. far
ritten dnda ta upp muntlig bevis-
ning. omdet dar tilldrer enligt regler-
na om forhir utom huoudforhand-
ling och den som skall héiras finns
tillginglie.

Om det ar av synnerlie vikr tor
utredningen. fdr dven annan hand-
ligening dga rum i anslutning till
bevisupptagning — enligt andra
stveket.
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som salunda upptrages. gdlle i ill-
laimpliga defar vad om bevis, som
upptages utom  huvudtdrhandling-
en, dar stadgat.

Ritten skalt vaka over att vid
handliggningen ordning och reda
iakttagas, samt dge forordna. att
skilda frigor eller delar av milet
skola behundlas var for sig. Ritten
har och at tillse savdl att malet blir
wttommande  behandlar som  att
ddri of indrages nagot, som ej ér ayv
hervdelse. Genom {rigor och erin-
ringar skall ritten sdka avhjilpa
owvdlighet  eller ofudlstindighet i
giorda uttalanden,

Forhandlingen skall vara munt-
lig. Part dge ¢f ingiva eller uppldisa
skriftlig inlaga eller annar skriftligt
anforande: yrkande md dock uppli-
suas ur skrift.

Vid forhandlingen skall iklaga-
ren framstilla sitt yrkande oc/r den
tillulade uppmanas att angiva, hu-
ruvida han erkédnner eller fornekar
garningen.

Aklagaren skall diretter utveckla
atalet och redogdara [or de omstdn-
digheter, vard det grundas. Sedan
hores milséiganden.,

Den tilltalade skall uppmanas att
[ ett sammarnthang redogora far sa-
ken och ddrvid vira sig over vad
aklagaren och mdlsdaganden an-
Sfare. Med rattens tillstind ma dkla-
garen och malsdaganden stalla fra-
gor tll honom. Ddrefter ma fragor
stillas av torsvararen.

Vid farhar med mdlsiganden el-
ler den tillialade md skriftlig upp-
teckning av vad han tidigare antort

o

th
W

L

Foreslagen vdelse

Om hevisning uppias ned sicd
av airdra cller tredje siveker, vdlier
i tittampliga delar vad som jore-
shrivy om bevis som appras utom
huvudiorhandlingen.

Riitten skall se till att ordning och
reda iahttas vid handlaggningen.
Réitten kan bestdmmua att olika fri-
gor eller delar av malet skall be-
handlas var f0r sig efler art @ ivrigr
avvikelser skall goras fran den ord-
ning som fdreskrivs 6,9 och 10 8§,

Rittten skall ocksd se il att malet
blir utrett efter vad dess beskatien-
het hrdver och alt inget onodigt
dras in i medler. Genom friagor och
papchanden sKall riduen forsGha av-
hjilpa orvdligheter och ofullstiin-
digheter v de uttalanden som gars.

Forbandhingen skall vara munt-
lig. Parterna far ge in eller lisa upp
skriftliga inlagor eller andra skrifi-
liga anfiranden endust om ritten

finner atr det skudle underlitta foir-

staclsen av ett anfirande cller i ov-
rigt vara till fordel for handligg-
ningen.

Vid  hvndtorhandlingen  skall
dklagaren framstilla sitt vrkande.
Den ulltalade skall uppmanas att
kort unge sin stdndpunkt och ginn-
den for den. :\klugurcn skall daref-
ter utveckla sin ralan. Milsiganden
och den tillralade skall © den man
det behavs beredas tllfille art ui-
veckla sin talan.

Hirefter skall malsiiganden och
den ulltalade Adras och annan be-
visning (drebringas. Faorhior med
mdlsiganden och den tilltalade bor
dga rum innan vitmeshevisning tas
upp rorandc den omstandighet som
farhdrer gdller.”
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infér rétten eller infor dklagare el
ler polismyndighet icke upplasas i
annat fall, dn da hans nisaga vid
torhdret avviker fran den tidigare
utsagan cller han vid forharet un-
derliiter atr vitra sig.

Ager  hwvudforhandling  rum.
churny malsiganden elfer den tillta-
lade icke ar rillstddes. skall genom
réttens forsorg, i den man det er-
fordras, ur handlingarna framldg-
gas vad han anfort.

Forekommer anledning, att i
parts nédrvaro annan part av rddsla
cller annan orsah e frite wisiger
sanningen, eller hindrar part annan
part i huns beréittelse genom art fal-
la parten i taler eller annorledes.
dge ratten forordna. att parten ¢f
md vara tillstades under forhoret;
vad nu sagts om part gdille ock
mdlsigande, dven om han ef for ta-
lan.

Sedan den som ¢j varit tillstades
under  forhorer dier  forekallats,
skall han erhidlla kéinnedom o vad
i hans frdanvaro farekonmit.

Sedan mdlsdganden och den till-
talade horts, skall bevisningen fo-
rebringas.

ur.

Faorestagen vdelse

Om mvadtorhandling Giger rum
trots arr malsiganden eller den till-
talade inre Gr ndarvarande, skall réit-
ten i den min det beliivs tillse att
ur handlingarna ligges fram vad han
anfort.

Rénren far forordna arr skriftliga
hevis skall anses uppragna vid hu-
vadfarhandlingen utan atr de lises
upp vid denna, Detia fir ske endast
ont parterna medger det, réarens le-
damadter tagit del av bevisen och
det inte dr olimpligt med hinsyn
tll omstandigheterna.

Bevisning fdr vid huvadfirhand-
ling tas upp per telefon, om det ir
lampligr ied hiinsyn till bevisning-
ens art och évriga omstindighercr
eller om  bevisupptagning  enlipt
vanliga regler skulle medtora kost-
nader eller olagenheter som inte
star i rimligt forhéllande tll bery-
delsen av att bevisningen tas upp
pd sddant sdn. Vid bevisuppiug-
ning per telefon giller inte reglerna
i denna halk om kallelser och fore-
ldgganden och om pdfilider for
urevaro,

Om mdlsaganden inte far talan i
mdlet och det inte ér olimpligt med
hinsva till omsrindigheterna, fir
réitten bestimma att mdlsiganden
inte skall vara narvarande vid hu-
vudforhandlingen innan han skall
héras.

11§

Huvudidrhandlingen skall, utan
annat avbrott 4n som md forunledas

3 Senaste lvdelse 1969: 244,

Huvudforhandlingen skall. utan

annat avbrott in som Aan féranle-
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av bestimmelserna i | kap. 9 §. sd-
vitr mojligt fortgd i ett sammanhang
wll dess maélet ar ticdigt rill avgo-
rande. Piborjad huvudforhandling
md ¢f uppskjutas. med mindre for-
handlingen édgt rum enligt 3 § forsta
stycket efler efter handliggningens
borjan nytt viktigt skil anfarts eller
kinnedom vunnits om nvit viktigt
bevis eller ritten eljest finner det
oundgiingligen erforderligt. Upp-
skjutes huvudfirhandlingen, skall
den dterupptagas, sa snart ldmpli-
gen kan ske. Ar den tilltalade hik-
tad, skall torhandlingen dreruppta-
gas inom en vecka fran dagen for
foregaende farhandlings avslutande
eller. di han hiktats dérefter, fran
dagen foér hans hilktande, om ¢j pa
grund av sarskilda omstandigheter
ldngre uppskov ar nodvindigt.

Overstiger, dd mdlet efter etr el-
ler flera uppskov Jdterupptages, den
sammanlagda tid varunder uppskov
dgt rum ej femton dagar. md huvud-
forhandlingen fortsittas. 1 annat
fall skall ny huvudférhandling hil-
las. om ej i mdl av sddan omfatt-
ning att huvudforhandlingen berdk-
nas kriva minst fyra veckor ritten
med hiinsyn till utredningens be-
skaffenhet eller annan sdarskild om-
stindighet finner synnerliga skél att
i stillet fortsatt huvudforhandling
hdlles.

Till uppskjuten huvudidrhandling
skola parterna kallas omedelbart el-
ler genom sarskild kallelse. Om f6-
relaggande galle vad i 45 kap. 15§
sags.

Vid fortsatt huvudférhandling
skall mdlet foretagas i det skick,
vari det foreldg vid den tidigare
handldggningens slut.

Vid ny huvud{orhandling skall
méilet foretagas till fullstindig
handliggning. Har bevis upptagits
vid tidigare handlaggning. skall
beviset upptagas dnvo. om sddant
upptagande finnes vara av betydel-

Foreslagen Ivdelse

duas av bestimmelserna i | kap. 9 §.
om majligt fortgd i ctt sammanhang
] dess milet dr firdigt for aveo-
rande. £n piborjad huvud{orhand-
ling fir uppskjutas endast om for-
handlingen dgt rum enligt 3 § forsta
styvcket. om der efter handliggning-
ens borjan har konunit framn nagot
nytt viktigt skiil eller bevis eller om
ratten annary finner atr det dr néd-
vandigt. En uppskjuten huvudfor-
handling skalt dterupptas si snart
som mdjligr. Ar den tilltalade hik-
tad. skall forhandlingen dateruppras
inom en vecka frim dagen for fore-
giende térhundlings avslutande el-
ler, da han hiiktats direfter, frin
dagen (or hans hilktande. om inre
pé grund av sirskilds omstindighe-
ter ¢f1 tingre uppskov ar nodvin-
digt.

Huar en huvudforhandling upp-
skjutits en cller flera ganger, fdr
Sfortsatt huvudforhandling  hdllas,
om den sammanlagda uppskovsii-
den uppgdr till hogst femton dagar.
I annat fall skall ny huvudférhand-
ling hallas. om der inte med hiansyvn
till malers beskaffenhet foreligper
synnerliga skiil att hdlla fortsatt hu-
vudforhandling och syftet med en
sammanhdallen  hovudtorhandling
inte eftersiitts i viisentlig mdn.

‘Till en uppskjuten huvudiorhand-
ling skall parterna kallas omedel-
bart eller genom sérskild kallelse. {
frdga om forelaggande gdller vad
som sédgs 145 Kap. 15 §.

13§

Vid fortsatt  huvudférhandling
skall handliggningen fortsdira dir
den slutade vid den tidigare for-
handlingen.

Vid ny huvudforhandling skall
mailet firetas till fullstindig hand-
laggning. Bevis. som upptagits vid
tidigare handliggning. skall tas upp
pa nytt, om rétren finner detta vara
av betydelse i milet och der inte
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s¢ i milet och hiader deirfor o frire-
ligger. D bevis ef upptages danya,
skull - beviser forebringas  genom
protokoll ochi andra handlingar ri-
rande bevisupplagningen.

js 8’
SN

Forestagen Ivdelse

toreligger hindev wiot att ta wpp

beviser. Om et bevis inte tas upp
pa nytr, skall der forebringas genom
protokoll eller pda annac limpligt
AR

4

Uteblir den tiltalade fran rittegangstillfillle for huvudiorhandling cller
instiller han sig genom ombud di han har {orelagts att infinna sig personli-
gen. skall ritten torelagga nvit vite eller forordna, att han skall himtas il
riitten antingen omedelbart eller tll senare dag.

Kan saken utredas tillfredsstil-
[ande. far malet avgdras trots att
den tilltalade har instillt sig endast
genom ombud cller har uteblivit,
om

1. det inte finns anledning att
doma tll annan palolid in bater,
fingelse 1 hogst tre minader. vill-
korlig dom eller skyddstillsyn eller
sadana pafoljder i forening. eller

2. den tithalade. sedan stimning
har delgetts honom. har avvikit el-
ler hiiller sig undan pia sadant sitt
att han inte kan himtas till huvud-
forhandlingen.

Kan saken utredas tillfredsstal-
lande. fir milet avgoras trots att
den tilltalade har installt sig endast
genom ombud eller har uteblivit.
um

. det inte finns anledning att
dému ull annan pafolid dn boter.
fiingelse | hégst tre manader, vill-
korlig dom eller skyddstillsyn eller
siidanu paféljder i férening.

2. den tilltalade, sedan stiimning
har delgetts honom. har avvikit el-
ler hiller sig undan pii shdant sitt
att han inte kan hiimtas till huvud-
forhandlingen eller

3. den tilltalade lider av sinnes-
sfukdom eller  sinnesstohet  och
hans nérvaro pa grund dirav inte
dar nadvandis,

I fall som avses 1 andra stycket | {ar fingelse adémas endast om den
tilltalade tidigare har uteblivit {Tin et rittegdngstillfille for huvudfdrhand-
ling i malet cller da har inst@llt sig endast genom ombud., Har tulet efter
det tdigare rittegangstilttiillet utvidgats Gl att avse vuerligare garning, fir
fingelse adomas endast om anledning funns att domu till fingelse t6r de
garningar som atalet avsag innan det utvidgades.

Med de paloljder som anges i andra stycket | skall likstéllas {6rordnande
enligt 34 kap. | § torsta stycket | brottsbalken. Detta gitler dock inte. om i
samband med forordnandet viltkorligt medgiven frihet frin fangelsestraff
skall forklaras forverkad i fraga om en straffiid som éverstiger tre mina-
der.

I fall som avses i andra stycket 2 far millet avgdras iiven om den tilltalade
inte har delgetts kallelse ull forhundiingen.

Ritttegingsirigor far avgdras trots att den tilltalade har uteblivit.

17§
Om ritten sedan luvudforhand-
lingen avslutats finner att det

nadvindigt arr kompletiera utred-
ningen innan mdletr avgors, far fort-

* Senaste Iydelse 1952: 283,

Prop

. 1986/87: 89

40



Nuvarande Ivdelse Foreslagen vdelse

sair cller nv lnocudicriansdiing fdl-
las enligt reglerna i detta hapiied,
Ar kompletteringen av enkel be-
shafienhet, far rinen dock efter
samrdad med parterna §osidllet be-
sluta arr wiredningen shall inhim-
ras pa annat lamplizt sdi.

47 kap.
23

I stimningsansékan skall mdls- I ansohan om stamning skall
dganden uppgiva: innchalla uppeifrer om

1. den tilltalade: . den tilltulade.

] > g -l',.- vi) 1 . )d 2 d\ l ott l'(,- I Y ,1

2 den brottshga girningen me 2. den brotishige girmmgen meg
angivande av 1id och plats for dess angivande av tid och plats for dess
forovande och de dvriga omstin-  tordvande och de ovriga omstin-

digheter. som erfordras for dess  digheter. som erfordras for dess
kinnetecknande. samt det eller de  Kinnetecknande, samt det cller de
lagrum. som dro tllimpliga: fagrum, som dr tilkimpligs,

3. det enskilda ansprik, som 3. det enskilda uanspriak. som
milsiaganden vill framstilla, samt  malsiiganden vill framstilla samt en
de omstiindigheter, vard anspraket  wtforlig redogorelse for de omstin-

grundas; digheter som aberopas till grund
Jor anspriket.
4, de skriftliga bevis malsiigan- 4. de bevis som aberopas och
den dberopar; samt vad som skall stvrkas med varje be-
vis saml
5. de omstindigheter, som he- 5. sdduna omstandigheter som
tinga rdtiens beharighet, om ef  gor rdatten behdrig, om inte beho-
denna framgir av vad eljest an-  righeten framgir av vad som anfors
fdres. iovrigr.

Har mdlsdganden nagra dnske-
mdl om e malet skall handlige-
gas, bor han ange dessa i ansik-

ningen.

Ansikan skall var egenhiindigt Ansakningen skull vara cgenhan-
undertecknad av malsiiganden eller  digt undertecknad wv malsiiganden
hans ombud. cller hans ombud,

Ar brottet sadant, att mélsigan- Ar brottet sidant att mélsigan-

den ¢j diger viacka atal. med mindre  den fdr vicka &l endast om 3kla-
Aklagaren beslutat att ¢f atala. skall  garen beslutat an inre dtata, skall
vid ansdkan fogas intyg, att sadant  dillsammany med ansskningen ges
beslut meddelats. Vid ansdkan bir  in intyg om att ¢ sadant beslut
mdlsdganden ock i mocudskrift eller - meddelats. De skriftliga bevis som
styrkt avskrift foga de skriftliga be-  aberopas bar ocksa ges in nill sam-
vis. som innehavas av honom. mans med ansakningen.
68

Utfardas stamning, skall forberedelse 1 milet dga rum.

Under forberedelsen skall maler Lorberedelsen har 1ill syfie an
sd bheredas, atr der vid hievudfor- klarligga
handlingen kan slutforas 1 et sam- L. den dilltaiades instdlining il
manhang. dtalet och grunden for den,
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Vid forberedelsen bor den tillta-
lade angiva, hruvida han erkinner
eller fornekar girningen, samt yttra
sig over de omstiandigheter. vard
dtalet grundats, och angiva de om-
standigheter han vill anféra. Par-
terna béra darcfter var for sig an-
giva de ytierligare omstéindigheter
de vilja anfora samt yttra sig over
vad motparten anfért. De bora ock,
it den man det icke tidigare skers,
uppgiva de bevis de vilja dberopa
och vad de vilja styrka med varje
siirskilt bevis. Skriftligt bevis, som
e¢j redan foretetts, skall genast
framliiggas.

Ratten dge forordna, att skilda
fragor eller delar av malet skola vid
forberedelsen hehandlas var for
sig.

Forberedelsen skall var muntlig.
Rdtten md dock forordna om skrifi-
lig forberedelse, om parts instal-
lelse skulle medfira oskdlig kost-
nad eller synnerlig oligenhet cller
skriftlig forberedelse med hiinsyn
till mdlets beskaffenhet eljest finnes
lampligare.

Foreslagen Iydelse

2. vilka bevis som  skall fore-
bringas och vad som skall stvrkas
med varje bevis sami

3. om yuerligare nutredning eller
andra argdarder behévs fore mdlets
avgdrande.

Rétten skall driva forberedelsen
med inrikining pa en snabbt avgé-
rande av mdlet. Sa snart det liamp-
ligen kan ske bor rirten hora par-
terna angdende malets handligg-
ning.

ur

Vid forberedelsen bor den tillta-
lade avge svaromdl! och ange, om
han erkiinner eller fornekar gir-
ningen. samt yttra sig éver de om-
standigheter pd vilka fnalet grun-
dats. Han hér ocksd ange de om-
stindigheter som han vill anféra.

Parterna bor direfter var {or sig
ange de yUerligare omstiindigheter
som de vill anfora samt vttra sig
over vad motparten anfort. De skall
ocksd, i den man det inte sketr tidi-
garc. uppge de bevis som de vill
aberopa och vad de will styrka med
varie bevis. Skrifiliga bevis, som
inte redan fbretetts, skall genast
framliiggas.

Ritten far bestimma att olika
tragor eller delar av miilet skall he-
handlas var for sig vid forberedel-
sen.

8%

Forberedelsen sker vid samman-
tride eller genom skrifivixling eller
annan handliggening. Om det dr
lampligt, fir olika former av forbe-
redelse forenas.

Svaromdl enligr 7 § forsta stveket
shall avges skriftligen, om det inte
med hinsya Lill mdlets beskaffen-
het dr lampligare att svaromdlet
avges vid ett sammantrdde.

Ndr ett skriftligt svaromdal har
kommit in tll ratten, skall samman-
triide hdllas sd snart som mdjligt,
om det inte med hénsyn till mdlers
beskaffenher v limpligare med
Sfortsatt skrifivaxling,
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9§

Vid muntlig forberedelse skall
forsta instillelse wrsdtias att aga
rum. sd snart det kan ske. Ar den
tiltalade hiiktad, skall farsta instdil-
lelse dga rem inom en vecka fran
dagen for hans hiktande, om inte
langre uppskov dr nodviindigt pa
grund av sirskilda omstdndigheter.
Ar den tilltalade dlagd reseforbud
skall forsta instdllelse dga rum
inom en minad frin dagen for del-
givning av beslutet. Till forsia in-
stillelsen  skall  parterna kallas,
mdlsdganden genom sdarskild kal-
lelse och den tilltulade § stiamning-
en.

Mdlsdaganden  shall  foreliggas
art komma rillstides vid pdfolid arn
han eljest forlorar sinrétt att tala G
brotret. Skall mdlsdganden infinna
sig personligen, foreligge raten
tillika vire.

Den tilltalade skall foreliggas
vire. Om instdllande av tillialad,
som dr héktad, forordne ratren,

Purt ige cf vid muntlig forbere-
delse ingiva eller upplisa skrifiliy
inlaga eller annat skriftligt anfo-
rande. Stimningsansokan eller an-
nan framstéilining, som enligt den-
na halk md ske skrittligen, md dock
upplitsas; vid forsta instéllelsen
dge den rilllalade som svaromdl
dberopa av honom ingiven skrift.
Finnes vad i skriften anfires iche
wrgara fullsiindigt svaromdl, skall
rétten genom fragor tiil den tillta-
lade soka avhjilpa bristen.

F Senaste lvdelse 1981: 1294,

Foreslagen Ivdelse

Om  sammantride halls, skall
forberedelsen om maojliet avsiutas
vid detra. Om sd inte kan ske, skall
forberedelsen  forisitia genom
skriftvixling eller vid ett nytr sam-
mantride.

Om forberedelse skall ske vid
scmmmantréide och den tiltalade dr
hiaktad, skall sammantrdidet héillas
inom en vecka frin dagen for hans
hiikktande, om inte langre uppskov
ar nodvandigt pa grund av siirskilda
omstandigheter. Ar den tilltalade
dlagd reseforbud. skall summantrd-
det. hdllus inom en manad frian da-
gen for delgivning av beslutet.

Arden tilltalade hiktud och skall
ett ytrerligare sammantride hallas,
skall det ske inom en vecka frin
dagen  for foregdende summan-
trades avslutande eller, dd han
hitkrars  dérefter, frdan dagen for
hans héiktande, om inte ldngre upp-
skov dar nadvindigt pd grund av
sdarskilda omstindigheter.

10§

Sammantréde fir hallus per tele-
fon, om der dr lampligt med héinsyn
Hll sammaniriders dndamdal och
ovriga omstiandigheter cller  ett
sammantride infir ratten skulle
medfira  kosinader eller oligen-
heter som inte star i rimligt forhdl-
lande 1ill betvdelsen av oan sam-
mantrider hdlls infor rinen. I fré-

ga om sammantrdden som halls per

telefon giller inte reglerna i denna
balk om kallelser och foreliggan-
den och om pdféljder for utevaro.

Prop. 1986/87: 89
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Vid forste instiilletsen skall for-
beredelsen  om majlive avshias.
KNeaw det of ske, skedl mler wrsdrtas
till fortsan forhandling a tid. som
bestdimmes av rdrten. Ej m mdlet
uppskiutas langre, édn som oumnd-
gdngligen pakallas. Ar den tilla-
lade hakiad, skall forisan forhand-
ling aga rum inom e vecha fran
dagen  for firegdaende  samman-
trédides  avstutande  eller, da han
héktats ddarefter, fran dagen [or
hans hiktande, om ¢f pd grund av
sarskilda  omstiandicheter  lingre
uppskovar nodvandizt. Till forisan
farhandting skola parterna kallas
omedelbarr cller genom sarskild
kallelse.

Om foreliiggande tor part giille
vad { 9§ andra och tredje styekena
sdgs: finnes ena partens ndarvaro of
erforderlig, mda dock kallelse a ho-
nom ske utan sadant foreliggande.

Rdven dge forordna, utt forbere-
delsen skall fortsatras genom skrifi-
véxling.

128

For behandling av rdtiegangs-
Sidga eller del av saken, som mda
avedras sdrshilt, dge rdatten uisdatta
scrskilt sammantrdide. Om sadant
samnetrdde dge vad 9 ocl 1198
dro stadgat motsvarande  tillimp-
ning: avser sammantrdadet behand-
ling ay rirregangsfrdaga. skall dock
i stallet for foreliggande, som ddr
sdgs, malsiganden foreldggas vite.

Foreslagen Ivdelse

Vi sammanirdde far parterna
we in cller ldsa upp skrifttiga inla-
gor cller andra skritilisa wnfiran-
den endast om rdaten finner att der
skalle underlarta fGrsiaelsen av e
arforande eller i Svrig vera il 1or-
del 10 handlageningen,

Mdlsdaganden  shall - foreliggas
art instélla sig tll etr sanvmantride
vid patolid att han annars (Grlorar
sin rdrt an fora talan om bromer.
Skall e intinne siy persontigen,
skall riteen ochsa foreldgga vite.
Den tillialade skall foreliggas vire.
Riten forordnar om instillander
av den som dr hikrad.

Avser sammantradet endasr be-
handling av rdattegdangstragor, skall
malsaganden i stallet for forelage-
vande enlier farsta stycher foreliig-
2y vile.

19§

Vid skriftlie forberedelse  skall
den tilltalade | stédmningen torelde-
gas art till réirren inkormma nied
skriftligr svaromdl. Har svaromal
inkonmmit, skall derv med déirvid fo-
vade handlingar delgivas  mdls-
deanden. Finnes ytterligare skrifr-
vixling ertorderlic, dge rdtten fir-
ordna déirom.

On det dr tll fordel for urred-
ningen i mater. bor ratien fére sam-
mantride eller fortsatt shriftvixling
tillstailla parierne en fiortechning
dver de fragor song bor tas upp iin-
der den fortsatta handlégeningen.

. 19R6/87: 89
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Nuvarande Ivdelse

Underlater den tilltalade are in-
komma med svaromal, shall rien
venast kalla parierna il forsta in-
stdllelye. Aven eljest pid rétten for-
ordna, att forberedeisen shall jore-
séttias genom muntlig jorhandling.

Foreslagen Ivdelse

Darterna skall fore e samman-
rrdde sdtra iy D salen pa sedant
ST At viacol viterlicare sanman-
trade for tirberedclse om omailicn
inte beliovs.

208

Ritren dge meddela ndrmare he-
stcimmelser om sheittvaxting mellan
parterna och darvid dven fareskri-
v, fvitker uvseende pari skall yvira
N

forberedelsen

Ar det dll firdel for handligg-
mingen av malet, bor rdtren innan
avshiutay  gora  en
shriftlig sanniaantattning av parier-
nas standpunkicr. sa som de upp-

fattas av oratien. Parterna shail be-

redas tlltalle atr ytrra sig over sam-
HaAjutiningen.

Qi
2%

Si snart torberedelsen avslutats.
hestiimme ritten. sedan titlfille om
majligt givits parterna ati uttala
sig. tid for huvudiorhandlingen.
For behandling av rittegingsiriga
clier del av saken, som méi avgoras
siirskilt, md hocudforhandling ut-
séttas, ehury forberedelsen av mi-
let i dvrigt ¢f avslutats,

Si snart forberedelsen avstutats
skall ritten hestdmma tid {6r hu-
vudtérhandling. om mdijlier cfier
samrdd med parterna. Hwvcudfor-
handling {6c handliggning av ritte-
gingstriga eller del av saken. som
kan avgoras sirskilt, far hdllas
aven om forberedelsen av midet i
Gvrigt inte har avslutats.

Ar den tilltalade hiktad, skall huvudforhandlingen hallas inom en vecka
fran dagen for forberedelsens avslutande eller. di han hitktats direfier.

fran dugen tor hans hiktande.

Ar den tilltalade dlagd reseforbud, skall huvudtorhandling hallus inom en
minad fran dagen for torberedelsens avshitande. Har reseforbudet medde-
lats direfter. skall tiden riikknas frin dagen for delgivning av beslutet.

“

skola

elier

Till  huvudforhandlingen
parterna  kallus  omedelbart
genom sérskild hallelse.

Om foreldggande far part gdlle
vad i 9§ andra och tredje styckena
samt 12§ séigs. Faorckommer anled-
ning, att den tilltalade ¢f skulle iaks-
rapa sadant foreliggande, ma for-
ordnay, att han skall hiinnas till rdi-
ten. Om instillande  av illtalad,
som dr haktad, forordne rdatren.

Om hallunde av vittne och sak-
kunnig gdlle vad i 36 och 40 kap. ar
studgat.

M Senaste Ivdelse 1981 1294,

§

I triga om kallelse bl i edfor-
handling skall 12§ tilliimpas.

Om det finns anledning anta att
den tlltalade inre skulle f6lja et 16-
religgande vid vite art infinng sip
personligen, tdar ratien besluta att
han skall himtas Gl luoeedférhand-
lingen.

Prop. 1986/87: 89
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Foreslagen Ivdelse

49 kap.

Har wnderrd 1 beslut under rit-
tegingen ogillat jiv mot domare el-
Jer inviandning om rittegangshinder
ocl skall ¢f enligt 78§ dirvid for-
bliva, dligge part, som vill fora ta-
lan mot beslutet. arr, om der med-
delats vid sammantride for for-
handling, genast och eljest inom en
vecka fran den dag, da han erhall
del darav, anmdla missndje: for-
summas det, dge parten ¢f vidare
ritt dll talan. Anmdles missndje.
pestiumme tatten med hiansyn tll
omstindigheterna, om talan skuall
foras sarskilt cller allenast 1 sam-
band med talan mot dom eller siut-
ligt beslut. Sarskild talan skall foras
genom besvir.

(]

N

§

Har c¢n dingsrérr 1 beslut under
rittegangen ogillat jav mot domare
cller invindning om riittegangs-
hinder. skall den part som vill {6ra
talan mot beslutet anmcila missné-
Jo. Sadan anmdlan skall goras pe-
nast. om beshirer meddelats vid e
sammantride. och unnars inom en
vecka fran den dag di parren fick
del v besturer. Forsummur parten
detta, har han inte ldngre ritt atr
fara talan mot bestuter. Om en part
anmidler missnéje. hestdmmer rit-
ten med hiinsyn till omstindigheter-
ni, om talan skall foras sirskilt el-
ler endast i samband med talan mot
dom cller slutligt besiut. Sirskild
talan skall foras genom besvir.

Talan mot tingsrdrtens dom eller
beslut i mdal som handlugts av en
lagfaren domare enligt [ kap. 3 a§
forsta stycker fdr inte privas av
hovritten i vidare man an som
framgdr av 13§, om inte hovritten
meddelar  parten  provningstill-
stand.

Provningstillstand  behovs  inte
vid talan mot beslut som rér ndgon
annan dan en part eller en interve-
nient, beslut varigenom tingsritten
ogillat jiv mot en domare, beslut
angdende urdomande av forelagr
vite eller om ansvar for en rdtte-
gdngsforseclse eller beslut varige-
nom en missnojesanmdlan eller en
ansdkan om atervinning eller ¢n
vade- eller besvirstalan avvisais.

1 frdga om meddelade provnings-
tllsidnd skall 54 kap. 11§ andra
stveker och 13§ gdlla i tillimpliga
delar.

13§

Provaingstillstind far meddelas
endast om

1. detr dr av vikt for ledning av

rantstillimpningen ait talan pravas
av hagre rdtt,

Prop. 1986/87:89
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Fareslagen Ivdelse

2. anledning  forekommer il
andring i det sl vartill tingsrdaiten
Kkonmumit eller

3. detunnars foreligger svnnerli-
ga skal atr prova talan.,

14§

Talan mot tingsrdtiens beslut un-
gdende fragor som avses i1 kap.
3 a§ férs i samma ordning som ta-
lan mot beslut varvigenom rdtien
ogillat en invindning om  rdtte-
gdngshinder.

158

Kan talan mor tingsrétiens dom
eller bestur pravas av hovréitten en-
dast om denna meddelar  prov-
ningstillstind, skall tingsritten i
samband med underranelse om
vad som giller i fraga om fullféljd
av talan upplvsa parterna om detta
och dérvid ocksd ange innehdllet i
138§.

50 kap.

Vill part viadja mot wnderrdtis
dom i tvistemal, skall han inom en
vecka frin den dag., dd domen gavs,
hos underrdéitten anmdala vad. Riét-
ten priive gendst, om anmédilan rdt-
teligen gjorts.

Part, som anmdlt vad, skall inom
tre veckor frdan den dag, da domen
gavs, fullfolia vadet genom ar till
underrdtten inkomma med vadein-
lagu.

Har ena parten enligt 1§ vidjat
mot underrdtts dom. dge dven mot-
parten, ehurn han ¢ iakttagit vad i
niamnda paragraf sdgs. fora talan
mot domen; dock dligge honom art
inom ¢n vecka frin den dag. da 4i-
den for fullfoljd av vadet utgick. till
underriitten inkomma med vadein-
lagu.

Aterkallas eller torfaller eljest
den forsta vadetalan, ir ock den
senare vadetalan forfallen.

1§

Vill ndgon part vadja mot rings-
rartens dom i err tvistemadl. skall
han ge in ¢n vadeinluga till tings-
rédtten. Inlagan skall ha kommit in
till réitten inom tre veckor fran den
dag da domen meddelades.

[ 2]
.

Haur ena parten enligt 1§ vidjat
mot tingsrdttens dom, Jfdr ocksi
motparten, dven om han inte iaktta-
git vad som sdgs i den paragrafen.
féra talan mot domen. Han skull
dock inom en vecka frin den dag,
da vadetiden gick ut, ge in sin va-
deinlaga Gll tingsréten.

Om den forsta vadetalan aterkal-
las eller av annat skdl forfaller, ar
ocksa den senare vadetalan forfal-
len.

Prop. 1986/87: 89

47



Nuvarande lvdelse

43

Faorestagen vdelse

N

I vadeinlagan skall vadekiranden uppgiva:

1. den dom. mot vilken talan {ores:

-

2. grupderna for vadetalan med angivande. i vilket avseende underriit-

tens domiskil enligt kirandens mening iro oriktigi: samt
3. ivilken del domen dverklagas och den éindring i domen. som kiranden

vrkar,

Karanden skall 1 vadeinlagan
uppgiva de bevis han vill dberopa
och vad han vill stvrka med varje
sirskilt bevis. Sknifthigt bevis, som
¢i tidigare forebragts. skall § hu-
vudskrift elfer styrkt avskrift fogas
vid vadeinlagan. Vill Kiranden. att
fornyvat forhor med vittne eller sak-
kunntg clier purt wnder sannings-
foirsdkran skall iga rum clier for-
nyvad syn i stillet skall hiallas, skall
hun angiva det i vadeinlagan jamte
skiilen diirull. 1 vadeinlagan skall
karanden ock angiva, om han vill,
att motparten skall infinna sig per-
sonhigen vid huvudforhandling i
hovriitten.

Om pravaingstitistand  belidvs,
skall kdranden i vadeinlagan ange
de omstdandigheter som han dabero-
par till s1Gd for art sadant titlstand
shedl imeddelas.

Karanden skall 1 vadeinlagan
uppgiva de bevis han vill dberopa
och vad han vill styrka med varje
sirskilt bevis. Skriftligt bevis. som
¢j udigare térebragts, skall i hu-
vudskrift cller stvrkt avskrift fogas
vid vademlagan. Vill kiranden att
fornvat {orhor med vittne cller sak-
Kkunnig cller part skall iga rum ciler
fornvad syn & stillet skadl hillas.
skall han angiva det 1 vadeinlagan
Jamte skilen dirall. 1 vadeinlagun
skall Kiranden ock angiva, om han
vill, att motparten skall infinna sig
personbigen vid huvudférhandhing i
hovriitien.

Vadeinlagan skall vara egenhiindigt undertecknud av kiranden cller

hans ombud.

10ag

Behavs provaingsiillstind, beslu-
Lar hovridten sedan skriftvaxlingen
avslutars, om sddant tillstdnd skall
meddelas. Nir det finns skal for
det, fér fragan upplas uwtan att
skritivixling shetr.

S g%
15§

Om huvcudforhandling dge 1 Hv-
rigt vad 1 1 kap. 9§ samt 43 kap. 1—
6 och 10—/13 8% ar stadgat morsva-
rande tillimpning: om kallelse il
uppskjuten huvudiorhandling och
toreliggande for parr gdlle dock
H 8 ideta kapitel.

7 Senaste lydelse 1963 149,
™ Senaste Ivdelse 1969; 244,

I Ovrigt skall vad som sdags 11
kap. 9§ samt 43 kap. 1—-6§§. &8¢
andra—fjirde  stvchena och 10—
188 rillampas i fraga om huvud-
forhandling i hovritten. Reglerna i
148 i detta kapitel skall dock tilldam-
pas ifrdaga om kallelser till uppskju-
ten huvudforhandling och forelig-
gande fOr purterna.
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Foreslagen Ivdelse

S1 kap.
15§

Om huvudfiorhandling age 1 ov-
rigt vad i 1 kap. 9 § samt 46 kap. 1—
5.7.9. 11, 13 och 16 §§ ar stadgat
motsvarande tilldmpning; om kal-
lelse till uppskjuten huvudforhand-
ling och foreliggande {0r part gille
dock 14§ i dena kaptiel.

Dd mal wsdrees till fortsatt eller
ny huvudforhandiing. dge hovrit-
ten forordna om de dtgarder, som
finnas limpliga, for att milet vid
den forhandlingen skall kunna stut-
toras.

Om sadan dargdrd gille vad 1 10—
12 8¢ 1 detta kapitel sradgas.

I Ovrigt skall vad som sigs i |
Kap. 9§ samt 46 Kap. 1-5§§, 0§
andra stycket, 7—9, 11, 13, 16 och
1788 tillimpuas i frdaga om huvud-

forhandling i hovridtien. Reglerna i

14 § i detra kapitel skall dock tilliam-
pas i fraga om kallelser itl uppskju-
ten huvudforhandling och forelig-
gande for parterna.

Nir etr mal sdns wr till fortsatt
eller ny huvudforhandling, fér hov-
ratten forordna om limpliga atgar-
der for att mélet vid den férhand-
lingen skall kunna slutforas.

I fraga om sddana drgarder gél-
ler 10—12 §§ i detta kapitel.

52 kap.
9a$

Finnes for utredningen erforder-
ligt. att part eller annan hores munt-
ligen i hovritien, férordne hovrit-
ten ddrom pi sitt den finner lamp-
ligi. Om instillande av tilltalad,
som ir anhillen eller haktad, for-
ordne hovrdtten.

Behivs  provningstillstdnd  och
har morparten horts over besviren,
beslutar hovrdtten sedan skriftviix-
lingen avslutats, om sddant till-
stand skall meddelas. Nar det finns
skdl for det, far fragan uppras uran
art skriftvaxling sketr.

10§

Om det dr nodvindigt for utred-
ningen [ mdlet att en part eller nd-
gon annan hdrs muntligen, fdr hov-
ratten forordna om detta pa limp-
ligt sdtt. Hovrdtten forordnar om
instillandet av den som dr anhéllen
eller hiaktad.

Vad som sigs i 43 kap. 8§ fidrde
stycket gdller daven vid forhir enligt
denna paragruaf.

54 kap.
8 §10

Ej md talan foras mot hovrdirts
beslut angiende jav mot domare i
wunderrae eller 1 dit fullfoljd fraga,

™ Senaste lydelse 1969: 244.
3 Senaste tydelse 1979: 242.

4 Riksdagen 1986/87. 1 suml. Nr 89

Talan fdr inte foras mot hovrt-
tens beslut angaende jiv mot doma-
re i tingsratt eller i ndgon dit full-

Ragtelse: S. 57 rad 18 stdr — — — ¢j heller — — — Riittat till: inte Rad 19-20 utgiv:
— — — eller ullman forsiakringskassa — — — Rad 25-27 Ny lydelse. Not [ Rittad tili:

1986/87: 84 och Y.
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelsce

som avses 1 49 kap. 4§ forsta
stycket 7 eller 9 eller 6 §.

foljd friga som avses i 49 kap. 4§
forsta stycket 7 cller 9 eller 6 §. Ta-
lun far inte heller foras mot hovrit-
tens beslut att meddela provaings-
tillstind.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 1988.

2. Genom lagen upphivs lagen (1974: 8) om riittegingen i tvistemil om
mindre varden. Den lagen giller dock fortfarande i mél dir ansokan om
stamning kommit in till ritten fore ikrafttridandet eller dér ritten, om talan
vickts genom ansdkan om lagsékning, betalningsforelidggande eller hand-
rickning eller som cnskilt ansprik i brottmal, fore ikrafuradandet beslutat
att tvisten skall handliaggas som tvistemadl.

3. Bestimmelserna i 36 kap. 18§ tredje stycket 3 1 deras éldre lydelsc
galler fortfarande betriffande den som av militdr befattningshavare alagts
disciplinstraff.

4. Aldre bestimmelser om vadeanmilan giller fortfarande i friga om
domar som meddelats fore ikrafttridandet.

5. Forekommer i lag eller annan forfattning ndgon hinvisning till en
foreskrift som har ersatts gecnom cn bestimmelse i denna lag, tillimpas 1
stillet den bestimmelsen.

2 Forslag till
Lag om édndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Hirigenom foreskrivs i friga om forvaltningsprocesslagen (1971: 291),
dels att 40§ skall upphora att gélla,

dels att orden “"och vite™ i rubriken nirmast fore 38 § skall utgd,

dels att 25, 48 och 50 §§ skall ha foljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

25 ¢!

Riatten far férordna om forhor
med vittne eller sakkunnig. Sadant
forhor dger rum vid muntlig for-
handling. Forhoret far hallas under
ed. Om forhor galler 36 kap. 1-18
och 20-23&§ samt 40 kap. 9—11,
13—16 och 20 §§ rattegingsbalken i
tillampliga delar.

Ratten fér férordna om férhor
med vittne eller sakkunnig. Sadant
forhor dger rum vid muntlig for-
handling. Forhoret far hallas under
ed. Om forhor giller 36 kap. 1-18
och 20-23 8¢ samt 40 kap. 9-11,
14, 16 och 20 §§ rittegangsbalken i
tillimpliga delar.

48§*

Den som for talan 1 mal far anlita ombud eller bitrade.

Visar ombud eller bitriide oskicklighet eller ofrstand eller ar han eljest
olamplig, fir ritten avvisa honom som ombud eller bitride i malet. Ratten
far ocksd forklara honom obehorig att brukas som ombud eller bitrade vid
riitten antingen for viss tid eller tills vidare.

! Senaste lydelse 1975: 1298.
* Senaste lydelse 1983: 461.
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Om den som avvisas eller forkla-
ras obehdrig enligt andra stvcket dr
advokat, skall anmélan om argir-
den goras hos advokatsamfundets
stvrelse.

508

Behiirskar part, vittne cller annan som skall horas infor ritten ej svenska
spriket eller ar han allvarligt horsel- eller talskadad, skall ratten vid behov
anlita tolk. Ritten far dven i annat fall vid behov anlita tolk.

Forsta  stvcket skall tillimpas
dven i fraga om éverforing frin
punktskrift till vanlig skrift eller
omvdnt.

Denna lag trider i kraft den | januari 1988,

3 Forslag till
Lag om andring i rattshjalpslagen (1972: 429)

Hirigenom foreskrivs att 9 och 20 §§ rittshjilpsiagen (1972: 429) skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse
9!

Vid allmin rittshjilp betalar staten kostnaderna i den rittsliga angela-
genhet som rittshjalpen avser.

Sasom kostnad for rittshjilpen anses den rittssokandes kostnad for

1. bitriide som varit behévligt for tillvaratagande av den rittssékandes
ritt,

2. bevisning vid allmédn domstol, bostadsdomstolen, marknadsdomsto-
len eller arbetsdomstolen samt nédvéndig utredning i angelagenhet, som
kan komma under sddan domstols prévning eller som skall provas av
" skiljemin.

3. utredning i angelagenhet som skall provas av forvaltningsdomstol
eller férvaltningsmyndighet om utredningen ar skéligen pakallad for tillva-
ratagande av den riittssdkandes ratt och ej kan erhalias genom myndighe-
ten,

4. resa och uppehiille for den rittssdkande eller hans stallforetradare och
for vardare elier annan, som maste anlitas i samband med instillelse infér
domstol eller annan myndighet, om personlig instillelse alagts, eller i
samband med instillelse for sidan blodundersékning eller annan under-
sokning rorande arftliga egenskaper som avses i lagen (1958:642) om
blodundersokning m. m. vid utredning av faderskap eller lakarundersok-
ning enligt 21 kap. 11 § fordldrabalken,

I Lydelse enligt prop. 1986/87:86.

Prop. 1986/87: 89
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Nuvarande Ivdelse

Féreslagen lvdelse

5. ansokningsavgift enligt forordningen (1987: 000 om avgifter vid de
allminna domstolarna samt sérskild avgift som skall betalas enligt forord-
ningen (1981: 1185) om utsokningsavgifter,

6. vad som av allminna medel
utgatt i ersdartning for oversétining
eller 1 ersittning cnligt 4 eller 5§
lagen (1958:642) om blodunder-
sokning m. m. vid utredning av fa-
derskap eller enligt féreskrift i rat-
tegingsbalken eller 3§  forsta
stvcket nimnda lag for bevisning
som ritten sjilvmant féranstaltat
om,

6. vad som av allmiinna medel
utgatt 1 ersittning enligt 4 eller 5§
lagen (1958:642) om blodunder-
sokning m. m. vid utredning av fa-
derskap eller enligt foreskrift i rit-
tegdngsbalken  eller 3§ fdrsta
stycket nimnda lag for bevisning
som ritten syilvmant foranstaltat
om,

7. bodelningsférrittare som har foérordnats av domstol att verkstilla
bodelning med anledning av dktenskapsskillnad eller att verkstilla sidan
bodelning mellan sambor som foérrittas av annan anledning dn att den ena

sambon har avlidit.

8. mediing enligt 42 kap. 17§ rittegfingsbalken.

Sdsom kostnad for bevisning enligt andra stycket 2 anses ej den rattsso-
kandes kostnad for sidan blodundersokning cller annan undersdkning
rorande arftliga egenskaper som avses i lagen (1958: 642) om blodunder-
sokning m. m. vid utredning av faderskap.

20§°
Beviljas allmin rittshjalp enligt 16 §. blir den som beslutat hirom bitride
till den riussokande. 1 annat fall far bitride fOrordnas pa sOkandens
begiirun, om denne ej sjilv eller genom nfgon som i tjanstestillning eller
annars Jamnar honom bistidnd kan behorigen tillvarataga sin riitt.

I angelagenhct. som kan antas bli
provad enligr lagen (1974:8) om
réttegdngen i tistemdl om mindre
virden. {ir bitride forordnas cn-
dast om siirskilda skiil foreligger
med hinsyn till sOkandens person-
liga forhdllanden eller sakens be-
skaffenhet. 1 drende om bodelning.
som intc avser Klunder, far bitrade
inte forordnas.

I sddan angeligenhet ddir tings-
rdre skall bestd av en lagfuren do-
mare enligt 1 kap. 3 a § rdrtegdangs-
balken far bitrade férordnas endast
om sarskilda skil foreligger med
hansvn till sokandens personliga
forhallanden eller sakens beskaf-
fenhet. I drende om bodelning, som
inte avser klander, far bitrade inte
forordnas.

Nir bitrdde kan forordnas enligt 10 kap. 13 & forildrabalken, forordnas

¢j bitride enligt dennu lag.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1988. Bestimmelserna i 20§ andra
stycket i dess ildre lydelse giller dock fortfarande i friga om angeldgenhe-
ter som handlaggs enligt lagen (1974:8) om rittegingen i tvistemal om

mindre varden.

* Senaste Ivdelse 1983: 153.

Prop. 1986/87: 89
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4 Forslag till

Lag om dndring i lagsdkningslagen (1946: 808)

Harigenom foreskrivs att 32§ lagsokningslagen (1946: 808) skall ha fol-

jande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Féreslagen Ivdelse

328

Hanskjuts mal till ratteging, skall
ritten forordna om madlets fortsatta
handlaggning. Kan maélet anses ill-
rickligt forberett genom den tdiga-
rc handlaggningen, fir det genast
utsittas till huvudforhandling eller,
om det skall handlaggas enligt la-
gen (1974:8) om rantegdngen i tvis-
temdl om mindre varden, till sam-
mantrdde enligt den lagen. Har mil
om betalningsforelidggande  vid
sammantrade infor ritten hdnskju-
tits till rittegéng bér, om ¢j hinder
mdter, muntlig forhandling d4ga rum
i omedelbart samband med sam-
mantradet. I si fall giller i friga om
rattens domforhet vad som fore-
skrivs i 30 §.

Hanskjuts err mal till ritteging.
skall ratten forordna om malets
fortsatta handlaggning. Kan mélet
anses tillrackligt forberett genom
den tidigare handliggningen, far det
genast utséttas till huvudférhand-
ling. Har etr mal om betalningstore-
liggande vid sammantride infor
riatten hianskjutits till rattegang. bor
muntlig forhandling om mdjligr iga
rum i omedelbart samband med
sammantridet. I s fall giller i {rhga
om rittens domférhet vad som fo-
reskrivs i 30 §.

Ar den tingsritt som har handlagt milet inte behorig att efter atervinning
prova malet, skall detta §verlimnas till den tingsratt som ir behérig.
Beslut om overlimnande far inte overklagas. Om den tingsritt som har
mottagit mélet finner sig obchong, skall den visa mélet dter till den tings-
ritt som har Overlimnat det. Nir ett mal har dverlamnats, giller forsta
stycket i friiga om den tingsritt till vilken mélet har dverlamnats.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1988.

S Forslag till

Lag om &ndring i lagen (1969: 246) om domstolar i

fastighetsmal

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1969: 246) om domstolar i fas-

tighetsmal

dels att 13 § skall ha foljande lydelse,
dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf, 4 a §, av t6ljande lydelse.

' Senaste lydelse 1981: 848.

Prop. 1986/87: &9



Nuvarande lvdelse Féreslagen Ivdelsc

4a§

I mdl angdende hvra cller bo-
stadsrdtt, dar virdet av vad som
vrkas uppenbart inte dverstiger
hélften av basheloppet enligt lugen
(1962:381) om allmin forsikring,
gdller Lkap. 3 a§riittegdngshalken.

138
I annat fastighetsmal 4n som avses i 3 § andra stycket skall en teknisk
ledamot inga i hovritten, savida inte hovritten finner att medverkan av en
sddan ledamot uppenbart inte ar behovlig. Om sirskilda skil foreligger.
kan efter hovrittens bestimmande tva tekniska ledaméter ingd i hovriitten.
I mal som avses 13 § andra stycket fir efter hovrittens bestimmande en
tcknisk ledamot ingd i riitten, om malets beskaffenhet eller nigot annat

sarskilt skal foranleder det.

Vid behandling av fragor om
provaingstillstand skall hovritten
bestd av tvd lagfarna ledaméter.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1988. Lagen giller inte om talan

vackts fore ikraftiridandet.

6 Forslag till

Lag om andring 1 lagen (1929: 145) om skiljemén

Hirigenom foreskrivs att 3 a§ lagen (1929: 145) om skiljemén skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3ag'

Kan tvist mellan naringsidkare
och Konsument priévas av tingsritt
och ror tvisten vara. tjanst eller an-
nan nyttighet som tillhandahallits
for huvudsakligen enskiit bruk, far
fore tvistens uppkomst triffat avtal
att tvist skall hanskjutas till skilje-
miin utan forbehall om ritt for par-
terna att klandra skiljedomen goras
gillande endast om rvisteforemad-
lets virde dr hégre an som anges i
18§ lagen (1974:8) om réttegdngen i
tvistemdl om mindre viirden eller
hinder enligt 3 § nimnda lag méoter
mot lagens tillimpning.

! Senaste lydelse 1984: [34.
! Senaste lydelse 1980: 42,

Kan en tvist mellan naringsidka-
re och konsument provas av tings-
ratt och ror tvisten vara, tjénst eller
annan nyttighet som tillhandahillits
for huvudsakligen enskilt bruk, fir
etr fore tvistens uppkomst triffat
avtal att tvist skall hanskjutas till
skiljemin utan forbehall om ritt for
parterna att klandra skiljedomen
goras gillande cndast om [ kap.
3a§ forsta stycket rittegangsbal-
ken inte skulle vara tilldmpligt vid
prévning av tvisten i tingsrdtt.

Prop. 1986/87: 89



Forsta stycket géller ¢j om tvisten ror avtal mellan forsiikringsgivare och
forsiikringstagarc om {orsiikring som grundas pé kollektivavtal eller som
grundas pé gruppavtal och handhas av foretriidare {6r gruppen och ¢j heller

om annat {oljer av Sveriges internationella forpliktelser.

Denna lag tridder i kraft den [ januari 1988.

7 Forslag till

Lag om dndring 1 handrickningslagen (1981: 847)

Hirigenom foreskrivs att 14§ handrickningslagen (1981: 847) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

14§

Har dtervinning sokts mot utslag enligt denna lag, skall ritien forordna

om miilets fortsatta handliaggning.

Stimning skall anses utfiirdad ge-
nom forordnande enligt forsta
stycket. Kan malet anses tillrack-
ligt forberett genom den tidigare
handliggningen, fir det genast ut-
sattas tll nuvuedférhandling eller,
om det skall handliggas enligr la-
gen (1974:8) om rittegdngen i tvis-
temdl om mindre varden, till sam-
mantride enligt den lagen.

Stamning skall anscs utfiirdad ge-
nom forordnande enligt forsta
stycket. Kan milet anses tillrick-
ligt forberett genom den tidigare
handlaggningen. far det genast ut-
séttas till huvudforhandling.

Ar den tingsritt som har handlagt milet inte behérig att efter dtervinning
prova maélet, skall detta overlimnas till den tingsritt som ir behorig.
Beslut om ¢verldmnande fir inte Gverklagas. Om den tingsritt som har
moutagit mélet finner sig obehorig. skall den visa mélet ater (ill den tings-
riitt som har éverlamnat det. Nir ett mal har dverlamnats, giller forsta och
andra styckena i friga om den tingsriitt till vilken mélet har éverliamnats.

Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1988.

8 Forslag till
Lag om dndring i lagen (1977: 729) om patentbesvéarsriitten

Harigenom foreskrivs att 11§ lagen (1977: 729) om patentbesvirsritten
skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Ratten far vid muntlig forhand-
ling hora vittne eller sakkunnig, om
det behovs for utredningen. For-
horet far hallas under ed. Om {6r-

Féreslagen Ivdelse

11§

Riitten fir vid muntlig forhand-
ling hora vittne eller sakkunnig. om
det behovs for utredningen. For-
horet fir hillas under ed. Om for-

Prop. 1986/87: 89



Nuvarande [vdelse

hor géller 36 kap. 1-18, 20 och 22—
2588 sumt 40 kap. 2.9—=11 och /13—
18 §§ riittegangsbalken i tillimpliga
delar. Vagrar vittne utan giltigt skil
att avlagga ed eller att avge vittnes-
mal eller besvara fraga. far ritten
vid vite foreligga vittnet att fullgora
sin skyldighet.

Foreslagen Ivdelse

hor gialler 36 kap. 1—-18. 20 och 22—
258§ samt 40 kap. 2, 9—11. 14 och
16—18 §§ rittegangsbalken i till-
limpliga delar. Vigrar vittne utan
giltigt skil att avligga cd eller att
avge vittnesmal eller besvara fraga.
fir ritten vid vite foreldgga vittnet
att fullgora sin skyldighet.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1988.

9 Forsiag till

Lag om dndring 1 utsOkningsbalken

Hirigenom foreskrivs att 3 kap. 7§ utsokningsbalken skall ha foljande

lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lydelse

3 kap.

Hur hogre rar forklarat talan mot dom varigenom betalningsskyldighet
har &lagts forfallen. fir domen verkstillas genast, om ej annat forordnas
med anledning av ansdkan om maélets aterupptagande.

Har hovritt vigrat part prov-
ningstillstind vid talan mot tings-
ratts dom, varigenom betalnings-
skyldighet har dlagts parten i mal
som har handlagts enligt lagen
(1974:8) om réiittegangen i tvistemdl
om mindre virden, far domen verk-
stillas genast, om ¢f annat forord-
nas med anledning av talan mot
hovrittens beslut.

Har hovratt vigrat en part prov-
ningstillstand vid talan mot tings-
riatts dom, varigenom betalnings-
skyldighet har élagts parten, far do-
men verkstallas genast, om inte an-
nat férordnas med anledning av ta-
lan mot hovréttens beslut.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1988, Bestammelserna i 3 kap. 7 §
andra stycket i dess ildre lydelse giller dock fortfarande i fraga om maél
som handlagts enligt lagen (1974: 8) om rittegdngen i tvistemal om mindre

virden.

10 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1974:371) om rattegangen i

arbetstvister

Harigenom foreskrivs att 1 kap. 2§, 4 kap. 4§ och 5 kap. 3§ lagen
(1974: 371) om rattegangen i arbetstvister skall ha féljande lydelse.

Prop. 1986/87: 89
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse
| kap.

§ I

()

Denna lag tillimpas ej pi

1. mil som enligt lag far uppra-
gas endast av viss tingsritt eller
som skall handlaggas av tingsratt i
annan  sammansdttning  4n som
anges | rattegangsbalken eller i lu-

1. mal som enligt lag far uppras
endast av viss tingsritt eller som
skall handliiggas av tingsritt i an-
nan sammansittning 4n som anges i
raticgdngsbalken,

gen (1974:8) om rdttegdngen i tvis-
temdl om mindre virden,

2. mal som skall handliggas av tingsritt med tillimpning av konkursla-
gen (1987: 000) eller ackordslagen (1970: 8§47),

3. mal om skadestind i anledning av brott. om talan féres i samband
med dtal for brottet,

4. mal om ersattning for yrkesskada, nar tvisten ¢j ror kollektivavtals
rétta innebord.

Lagen skall inte tllimpas pd mal som ror arbetstagare med statligt
reglerad anstéallning eller anstilining hos riksdagen, ndr tvisten galler

1. friga som rér tillsittning av tjiinst utan att enbart avse tvist om
kollektivavtal,

2. janstgoringsskyldighet enligt 5 kap. lagen (1976: 600) om offentlig
anstillning.

Lagen skall inte heller tillampas pa andra mal som ror arbetstagare hos
arbetsgivare med offentlig stilining, ndr tvisten giller en fraga som ér
reglerad i lag cller annan fortattning och det 1 samma forfattning foreskrivs
att beslut i frigan far overklagas hos regeringen, en forvaltningsdomstol
cller en forvaltningsmyndighet.

4 kap.
4%

1 protokoll 6ver huvudtorhand-
ling behover ¢f antecknas utsaga av
part under sanningsforsikran eller
utsaga av vittne eller sakkunnis .

I protokoll éver huvudférhand-
ling behdver inte antecknas berdit-

telser som liimnas under forhor i

bevissyfie.

5 kap.
3¢

I allt varom i denna lag ej dr sarskilt foreskrivet giller i tillampliga delar
vad som i rittegingsbalken eller annan forfattning ir foreskrivet om ritte-
gangen i tvistemdl, vari forlikning om saken 4r tilldten. Darvid skall betraf-
fande rittegingen i arbetsdomstolen som forsta domstol tillimpas vad som
ir foreskrivet om réttegangen i tingsritt. I frga om rittegingen i arbets-
domstolen som fullfoljdsinstans tillimpas vad som ir féreskrivet om riitte-
__gangen 1 hovritt.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1988.

' Lvdelse enligt prop. 1986/87: 84 och 90.
* Andringen innebir atl andra stycket upphivs.

Prop. 1986/87: 8Y
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11 Forslag till

Lag om andring i lagen (1973: 188) om arrendenamnder och

hyresnimnder

Hirigenom foreskrivs att 19 a§ lagen (1973: 188) om arrendenidmnder
och hyresnamnder skall ha foljunde lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

19a8'

Nimnd far hilla forhor med vitt-
ne eller sakkunnig under ed och for-
hér med purt under sanningstorsik-
ran, om part begir det och forhoret
ar erforderligt for utredningen. Sé-
dant f6rhor far dock ej hillas, om
bevisningen finnes kunna {oras pa
annal satt med avsevart ringare be-
sviir eller kostnad. Om sadant for-
hor giller 36 kap. 1—18 och 20—
2288, 37 Kap. 1-3 och 5 §8 samt 40
kap. 1-10, 12—/5 och 19§§ riitte-
gangsbalken i tillimpliga delar.

En nimnd far hilla (6rhor med
vittne eller sakkunnig under ed och
forhor med part under sanningsfor-
sdakran, om ndgon part begir det
och torhoret ar erforderligt for ut-
redningen. Sadant forhér far dock
inte hallas. om ndmnden finner att
bevisningen kan féras pd annat satt
med avscviirt mindre besvir eller
kostnad. Om sadant forhor giller 36
kap. [—18 och 20-22§§. 37 kap.
1—-3 8§ samt 40 kap. 1-10. 12. /4
och 19838 rattegingsbalken 1 tll-
lampliga delar.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1988.

12 Forslag till

Lag om 4ndring i lagen (1970: 417) om marknadsdomstol

m. m.

Hirigenom foreskrivs att 18§ lagen (1970:417) om marknadsdomstol

m. m. skall ha foljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

188!

Marknadsdomstolen kan vid vite forelégga part eller annan, som kan
antagas ha upplysning att imna som dr av betydelse i arendet, att instilla
sig personligen infor domstolen. Domstolen kan besluta att den som ej ér
part skall horas som vittne. Dirvid dger 36 kap. 3. S och 6 §§. 10§ andra
stycket, 11§, 13§ forsta stycket och 14§ rattegiangsbalken motsvarande
tilimpning. Vigrar vittne utan giltigt skal att avligga ed cller att avge
vittnesmal eller besvara friga, far domstolen vid vite foreligga vittnet att
fullgora sin skyldighet.

Part eller den som medverkar enligt 13 a § kan adven {oreliggas vid vite
att tillhandahélla domstolen handling. varuprov och liknande som kan ha
betydelse 1 drendet. Detta innebir dock ¢j skyldighet att rija yrkeshem-
lighet av tcknisk natur.

' Senaste lydelse 1984: 679,
| Senastc lydelse 1985:927.

Prop. 1986/87: 89
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Nuvarande Ivdelse

I fraga om vite som avses i denna
paragraf dger 9 kap. 8 § ratteglngs-
balken motsvarande tillimpning. 1

Foreslagen lvdelse

I friga om vite som avses i denna
paragraf gdller 9 kap. 8§ riitte-
gingsbalken.

stillet for de ddr angivna beloppen
5000 och 10000 kronor skall dock
giitla 50000 och 100000 kronor.

Den som ¢j ar part och inte heller medverkar enligt 13 a § och som efter
kallelse av marknadsdomstolen instéllt sig infér domstolen har ritt till
ersiittning enligt vad i rittegingsbalken ar foreskrivet om ersittning till
vittne eller sakkunnig. I drende vari ombudsman for talan tillampas be-
stimmelserna fér mal om allmint ital och i annat drende bestimmelserna
for mal vari forlikning ar tilliten. Skall ersittning utges av parterna en for
bada och bada fér en, skall domstolen slutligt fordela kostnaden mellan

dem med halften a vardera.

Denna lag trider i kraft den | januari 1988.

13 Forslag till

Lag om andring i vattenlagen (1983:291)

Harigenom foreskrivs att 13 kap. 53 och 658§ vattenlagen (1983:291)

skall ha foljande lydelse.

Vattendomstolen fir avgdra ma-
let utan huvudférhandiing. om par-
terna inte har begirt nagon sadan
och deras instéllelse inte behovs for
utredningen i mélet. Om milet av-
g6rs utan huvudférbandling | annat
fall &n som avses 1 42 kap. 18§ rit-
tegingsbalken. skall vattendomsto-
len ha den sammansittning som
anges i 3 § forsta stycket i detta ka-
pitel.

Vattendomstolen fiar avgdra ma-
let utan huvudférhandling. om par-
terna inte har begirt nigon siidan
och deras instilielsc inte behdvs for
utredningen i malet. Om malet av-
g0rs utan huvudférhandling i annat
fall an som avses i 42 kap. 188§ férs-
ta stvcket 1—4 riittegangsbalken,
skall vattendomstolen ha den sam-
mansittning som anges i 3§ forsta
stycket i detta kapitel.

Har domstolen beslutat att malet skall avgdras utan huvudférhandling
och ir det inte uppenbart att parterna redan har slutfort sin talan, skall de

fa tillfalle till deua.

Betriffunde foreldgganden for
parterna att instilla sig vid muntlig
forberedelse eller vid huvudfor-
handling och om parts utevaro fran
ctt sidant sammantrade giller rat-
tegngsbalkens bestimmelser ro-
rande en sak. varom forlikning inte
ir tillaten.

Betriffande forelagganden {or
parterna att avge skriftligt svaro-
mal eller att instilla sig vid muntlig
forberedelse eller vid huvudfor-
handling och om parts utevaro frin
ett sidant sammantriide giller rit-
tegangsbalkens bestimmelser ro-
randc en sak. varom forlikning inte
ar tillaten.

Prop. 1986/87: 89
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen lvdelse

65§

Vattendomstolens domar eller
beslut far, om inte annat ar fore-
skrivet, dverklagas hos vattendver-
domstolen. 1 stillet for de tider som
foreskrivs i S0 kap. 1 och 2 §§ samt
52 kap. 1§ rattegingsbalken galler
for vadeanmdlan och anslutnings-
vad tva veckor, for anforande av
besvir tre veckor samt for fullfolid
av vad fyra veckor.

Vattendomstolens domar eller
beslut far, om inte annat ar fore-
skrivet, 6verklagas hos vattendver-
domstolen. I stiillet {6r de tider som
foreskrivs i 50 kap. 1 och 2 §§ samt
52 kap. 1§ rattegingsbalken giller
for vad fvra veckor, fér anslutnings-
vad tva veckor och for anforande
av besvir tre veckor.

Denna lag triader i kraft den | januari 1988. Aldre bestimmelser om
vadeanmiilan géller fortfarande i fraiga om domar som meddelats fore

ikrafttradandet.

14 Forslag till

Lag om 4ndring i lagen (1976: 839) om statens va-namnd

Hiirigenom foreskrivs att 19§ lagen (1976:839) om statens va-nidmnd

skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Fareslagen lydelse

198!

Talan mot beslut av namnden,
som innebir avgorande av saken,
forcs genom vad. Detsamma géller i
fraga om beslut, varigenom nidmn-
den i samband med avgérande av
saken utlatit sig om erséttning en-
ligt 14§ eller i annan fraga som gal-
ler allmédn réttshjalp och som ror
part. Sdrskild vadeanmélan behévs
ej.

Talan mot beslut av namnden,
som innebar avgorande av saken,
fores genom vad. Detsamma giller i
friga om beslut, varigenom nimn-
den i samband med avgorande av
saken utlatit sig om ersittning en-
ligt 14 § eller i annan fraga som gil-
ler alimén rattshjalp och som ror
part.

Mot nimndens beslut, varigenom nimnden avvisat ansékan, avskrivit
mal, utlatit sig om ersittning enligt 12 § tredje stycket eller 13 § eller i annat
fall 4n som avses i forsta stycket utlatit sig om ersattning enligt 14 § eller i
annan fraga som giller aliman rittshjalp eller utlitit sig i friga som avses i
15§, fores talan genom besvér. Mot annat av ndmnden meddelat beslut
som ¢€j innebir avgorande av saken far talan foras endast i samband med
sidan talan som avses i forsta stycket forsta punkten.

Beslut av namnden far verkstéllas som domstols dom.

Decnna lag triader i kraft den 1 januari 1988.

' Senaste lydelse 1979: 245,
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15 Forslag till

l.ag om &ndring i miljoskyddslagen (1969: 387)

Hirigenom foreskrivs att 59 § miljoskyddslagen (1969: 387) skall ha {ol-

Jande lydelse.

Nuwvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

598
Koncessionsnimndens beslut i mdl om miljoskyddsavgift éverklagas
hos Svea hovritt. Mélet provas av hovritten | dess sammansittning som
vattenoverdomstol. I fraga om siidan talan galler f6ljande.

Koncessionsnamndens beslut
som innebar ett avgdrande av saken
overklagas genom vad. Detsamma
géller beslut vari nimnden 1 sam-
band med avgorande av saken har
avgjort fragor om kvarstad eller er-
siittning till en part eller skyldighet
for en part atl utge ersittning. En
sirskild vadeanmdalan behévs inte.

Koncessionsndmndens  beslut
som innebir ett avgorande av saken
overklagas genom vad. Detsamma
géller beslut vari nimnden i sam-
band med avgdrande av saken har
avgjort frigor om kvarstad eller er-
sattning till en part eller skyldighet
for en part att utge ersittning.

Koncessionsnimndens beslut gverklagas genom besvir di nimnden har
1. ogillat invindning om jav mot en ledamot i nimnden eller invéindning
om att hinder foreligger for talans provning,

JIJ‘-\-'»JIJ

. avvisat ett ombud eller ett bitréide,
. avvisat en ansokan om alaggande av miljoskyddsavgift,
. avskrivit ett irende om il;iggande av miljoskyddsavgift,
. forelagt ndgon att medverka pd annat sitt in genom Instillelse infor

dmndm och underldtenhet att iaktta foreliggandet kan medféra en sar-

skild péfoljd for honom,

6. utdomt vite eller annan paféljd for underlatenhet att iaktta forelig-
gande eller adomt straff for en forseelse i forfarandet eller dlagt ett vittne
eller en sakkunnig att ersitta kostnad som har vallats genom forsummelse

eller tredska,

7. forordnat angdende undersékning av egendom eller annan liknande

atgard,

%. forordnat angdende ersittning fér ndgons medverkan i malet eller

9. utan samband med avgorande av saken utlatit sig om kvarstad eller
ersittning till en part eller skyldighet for en part att utge ersittning.

Andra beslut far 6verklagas endast i samband med 6verklagande av ett
beslut som innebédr avgorande av saken.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1988.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den & januari 1987

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordforande. och statsraden Feldt,
Sigurdsen. Gustafsson. Leijon, Hjelm-Wallén, Peterson. S. Andersson.
Goransson. Dahl. R. Carlsson. Holmberg, Hellstréom, Wickbom, Johans-
son. Hulterstrom. Lindqgvist. G. Andersson, Lonngvist

Foredragande: statsradet Wickbom

Lagradsremiss om ett reformerat tingsrattsforfarande

1 Inledning

Ar 1977 tillkaltades en kommitté for éversyn av reglerna for rittegingen
vid de allmidnna domstolarna. Kommittén antog namnet ratiegingsutred-
ningen. Enligt utredningens ursprungliga direktiv (dir 1977:10) skulle dver-
synen i framsta rummet inriktas pa rittegéngen vid tingsritterna. Malet for
oversynen borde enligt direktiven vara att gora forfarandet mera flexibelt
samt sdvitt majligt snabbare och billigare utan att befogade rittssiakerhets-
krav sattes at sidan.

Genom tillaggsdircktiv (dir 1977:91, 1981:47) har utredningen sederme-
ra fatt i uppdrag bl. a. att utreda friigan om s.k. jourdomstolar bor inforas i
Sverige samt att géra en allman Gversyn av rattegngen i hovritterna och
hogsta domstolen.

Utredningen (Ledaméter: Landshovdingen Ingvar Gullnis, ordforande,
chefsradmannen Ella Ericsson Kohler, lansdklagaren Sten Styring., advo-
katen Lars Laurin, forestindaren John Thorngren och lantmiéstaren Len-
nart Sandberg.) éverlamnade i juli 1982 delbetinkandet (SOU 1982:25-26)
Oversyn av rittegangsbalken | Processen i tingsratt. Vidare overlamnade
utredningen i februari 1983 delbetinkandet (Ds Ju 1983:1) Processen |
dverriatt — Négra delreformer samt i januari 1984 delbetinkandet (Ds Ju
1984:1) Domstolarna och deras sammansittning 1 mal om ekonomisk
brottslighet. Betinkandena har remissbehandlats.

Vissa forslag i 1982 ars delbetinkande har tillsammans mcd forslagen i
1983 irs delbetinkande tagts till grund for lagstiftning (prop. 1983/84:78.
JuU 15, rskr. 132, SFS 1984:131-136). Jag avser nu att ta upp de ater-
staende frigor rérande tingsrittsprocessen som utredningen behandlat i
1982 irs delbetinkande. Fragan om den framtida utformningen av den
simmariska processen — dvs. lagsokning, betalningsforeliggande och
handriackning — bér dock. som jag strax aterkommer till, inte tas upp i
detta sammanhang.

Till protokollet i detta drende bor fogas dels utredningens sammanfatt-
ning av sitt betiinkande som bilaga I, dels utredningens forslag till indring-
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ar i ritttegangsbalken som hilaga 2 och dels en {Orteckning over remissin-
stanserna som hilaga 3. En summanstillning av remissyttrandena har
giorts inom justiticdepartementet och finns tillgénglig i lagstiftningsirendet
(Dnr 1902—-82).

Jag avser att i detta sammanhang aven ta upp en skrivelse fran overbe-
tilhavaren (OB) angiende de misstanktas ratt att ta del av sekretessbe-
lagda uppgifter i mil om brott mot rikets siakerhet. OB:s skrivelse har
remisshehandlats. Till protokollet bor fogas dels OB:s skrivelse som hi-
laga 4 och dels en forteckning dver remissinstanserna som bilauga 5. En
sammanstillning av remissvtirandena har gjorts inom justiticdepartemen-
tet och finns tillgiinglig i lagstiftningsirendet (Dnr 3440-86).

I detta drende avser jug dessutom att behandla dels en framstillning frin
domstolsverket om indring av bestimmelserna om tolk och dverséttning
och dels ett fran justiticombudsmannen (JO) dverlamnat beslut rorande
behandlingen av till domstol ingivna inlagor avfattade med punktskrift.

De éindringar i friaga om forfarandet vid de allménna domstolarna som
jag foreslar nu pakallar féljdandringar av i huvudsak redaktionell natur i
viss annan processriittslig lagstiftning. Vissa siddana éndringar tar jag upp
redan nu, medan jag avser att i dvrigt aterkommu till detta i samband med
art jag anmiiler frigan om en proposition. De dr nimligen av den karakta-
ren att det inte ar erforderligt att hora lagradet.

9

Allmén motivering

9

.1 Allménna synpunkter

Forfarandet vid de allmanna domstolarna forandrades pa ett genomgripan-
de sitt nir rittegingsbalken (RB) tradde i kraft r 1948. Den tidigare
gilllandc ». k. muntligt- protokollariska processordningen hade stora bris-
ter, bl.a. genom att den ofta medférde linga handlaggningstider i malen.
Vidare var de dldre reglerna avpassade efter det tidigare giillande systemect
med s. k. legal bevisprovning. For att komma till ritta med de olagenheter
som fanns infordes genom RB en processordning som var strikt grundad pa
principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration. Av dessa
principer foljde bl.a. att mélen enligt det nya systemet skulle avgoras vid
en muntlig, koncentrerad huvudférhandling, dar bevisningen lades fram
och parternas argumentering 4gde rum omedelbart infor domstolen. Ge-
nom dcn nya ordningen ville lagstiftaren skapa battre forutsattningar for
den fria bevisprovningen och darmed for materiellt riktiga avgoranden.
Det torde rada en bred enighet om att man i det stora hela har natt de
syften som lag bakom 1948 ars rittegingsreform. RB:s system ger enligt en
allmiint utbredd uppfattning silunda starka garantier for att domstolarnas
avgéranden grundas pi ett gott underlag. Det har emellertid ocksi funnits
oldgenheter med den nya processordningen. Stravandena att bryta radikalt
med det dldre systemet medforde att de nya principerna genomférdes med
stor stringhet. Dctta ledde 1 sin tur till att utrymmet fér att anpassa
forfarandet till férhallandena i det enskilda malet blev forhallandevis litet.
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Under irens lopp har en del reformer dgt rum i friga om olika enskildhe-
ter i RB. Totalt sett har balken emellertid dndrats i ganska liten utstriack-
ning. Tanken pA en mer samlad dversvn av balken har aktualiserats 1 olika
sammanhang under &rens lopp. bl.a. med utgdngspunkt frin de oligen-
heter som nyss nimnts. En sidan 6versyn paborjades emellertid forst ar
1977, da rattegangsutredningen (RU) tillsattes.

I utredningens ursprungliga direktiv framholl féredragande departe-
mentschefen bl.a. foljande. Utredningen bor striava efter en ordning som
innebir att rattsvasendets resurser utnyttjas pa basta sitt. En principiell
utgingspunkt bor samtidigt vara att riittssikerheten inte eftersatts. Det ar
cmellertid angeliget att mél som for parterna ar av sirskild vikt eller som
fran allmin synpunkt 4r visentliga inte fordrojs darfor att resurserna binds
av bagatellmdl cller formalia som kan avvaras utan att visentliga intressen
trids for ndr. Forfarandet bor dven i fortsittningen vara konstruerat med
grundsatserna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration, men dessa
grundliggande principer maste vigas samman med de krav som process-
ekonomi, praktiska hdnsyn och hushalining med rittsviisendets resurser
stilller. Ledsyjiarnan {or reformarbetet bor vara att forfarandet skall praglas
av elt 9kat hiansynstagande till hur férhallandena gestaltar sig i det enskilda
malet. Samtidigt méaste dock riittegéngens forlopp Kunna forutses av par-
terna.

Som jag nyss nimnde lade utredningen fram resultatet av sina dvervé-
ganden i 1982 ars delbetinkande. 1 detta tog utredningen upp inte bara
reglerna i RB, utan gjorde dven — vilket foérutsattes i direktiven — en
utvirdering av den sirskilda forfarandelagen for tvister om sméa belopp.
lagen (1974:8) om rattegéngen i tvistemal om mindre virden (smamalsla-
gen). Vidare kom utredningen in pa frigor om den summariska processen
enligt lagsokningslagen (1946:808) och handrackningslagen (1981:847) och
om forhallandet mellan denna process och den vanliga tvistemilsproces-
sen. Aven forfarandet enligt lagen (1946:807) om handlaggning av dom-
stolsarenden — i det foljande kallad drendelagen — behandlas i betinkan-
det.

Utredningen Konstaterar i betinkandet att utvecklingen efter RB:s till-
komst karakteriseras av att behovet av éndringar i processordningen — pa
sivil tvistemals- som brottmélsomradet — tiligodosetts genom process-
rittslig reglering utanfor den egentliga RB-processens ram. Dels har vissa
grupper av mal och drenden kommit att handlaggas vid andra organ an
aliminna domstolar. t.ex. vid hyresnimnder och arrendenamnder. allmén-
na reklamationsndmnden och marknadsdomstolen samt — pa brottmélssi-
dan — hos polis- och aklagarmyndigheter. Och dels har ménga av de
maltyper som det fortfarande ankommer pé de allminna domstolarna att
handligga kommit att folja sarskilda processuella regler vid sidan av RB.
Exempel pa detta dr de familjerittsliga mélen och sidana tvistema! som ror
virden under ett halvt basbelopp.

Det sagda har lett utredningen till den uppfattningen att samhillsutveck-
lingen har medfért ett behov av enklare former for att 16sa tvister och for
att beivra brott in dem RB kan erbjuda. Man konstaterar ocksa att i fraga
om de mal som handliaggs enligt RB:s regler framstar forfarandet i flera
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hinseenden som onddigt formaliserat och -tungrott. Vidare konstaterar
man att grianserna mellan olika former for domstolsprocess inte alltid
dragits pd ett rationellt sétt och att valet av processform inte sillan dr svért
for parterna, vilket visar sig i alt man viljer en oldmplig processform.
Utredningen kommer ocksa fram till att samordningen mellan de skilda
processformerna stundom &r bristfallig.

For att komma till ristta med de hir olidgenheterna foreslir utredningen
att de olika typer av handlaggning i tingsritt som nu finns — alltsa forfaran-
dena enligt RB. smimalslagen. lagsdkningslagen, handrickningslagen och
drendelagen — delvis smilts samman och att all lagreglering av forfarandet
i tingsritt samlas i RB. Samtidigt gors enligt forslaget forfarandereglerna sa
flexibla att de enligt utredningen lampar sig for alla typer av mal och
irenden som nu handlidggs vid tingsriitterna. Frigan om dven madltyper
som for narvarande handlaggs utanfor tingsritterna kan aterforas till dessa
avser utredningen att aterkomma till i ett senare betiinkande.

Utredningen foreslar dven i ovrigt ett stort anta) forindringar i RB som
svftar till att skapa ett effektivare forfarande.

Remissinstanserna har i allménhet varit positiva till stora delar av utred-
ningens forslag. Tanken pi en langtgiende sammansmiltning av olika
processformer har dock vickt kritik, sirskilt frin domstolshéll. Aven i
ovrigt har kritik riktats mot forslaget i olika enskildheter.

Innan jag gir nirmare in pé utredningens forslag och pa remisskritiken
skall jag berora nagra mer overgripande fragor om uppbyggnaden av det
svenska domstolssystemet och om hur utredningen enligt min mening l6st
sin uppgift att med bibehallande av RB:s grundliggande principer skapa ett
modernare domstolsforfarande.

Det svenska domstolssystemet har genomgétt en omfattande utveckling
sedan RB tridde i kraft. Den mest tydliga och kanske viktigaste tendensen
ir tillkomsten av olika former av specialforfaranden vid sidan av RB. Som
utredningen siger kan bidragande orsaker till denna utveckling vara dels
behovet av ett smidigare och mindre kostsamt forfarande 4n det RB kan
erbjuda och dels behovet av att till domstolen knyta experter av olika slag
som ledamoter. ndgot som — om man bortser frin de s.k. eko- brottmélen
— inte d4r mgjligt enligt RB.

Foreckomsten av olika specialférfaranden har emellertid nackdelar av
bade principiell och praktisk natur. Bl.a. kan de domarec som &r verk-
samma inom ett specialomrade 14t tappa overblicken dver det juridiska
filtet, vilket kan medféra att rattsutvecklingen inom ett visst omrade pa ett
icke Oonskvart sitt aviigsnar sig fran utvecklingen pd andra omraden.
Vidare kan de alimdnna domstolarna pd sikt komma att utarmas p3 mil av
mer kvalificerat slag och dirigenom {4 samre kompetens att utféra sina
uppgifter. Bland nackdelar av mer praktisk natur kan nimnas problem med
grinsdragningen mellan olika organs kompetensomriden samt problem
friga om organisation, rekrytering och utbildning.

Principiella frégor rorande rétiskipningens organisation har nyligen be-
handlats i riksdagen (se JuU 1985/86:28). Riksdagen har darvid stallt sig
negativ till en vittutseende dversyn av domstolsorganisationen i syfte bl. a.
att nedbringa antalet specialforfaranden. Riksdagen har i det sammanhang-

S Riksdugen 1986/87. 1 saml. Nr 89
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et bl.a. hinvisat till pagéende utredningsarbete frin riattegingsutredning-
cns sida. Utan att gi ndrmare in pd vad riksdagen salunda uttatat vill jag
hiir bara konstatera att den fraga jag i dag tar upp giller utformningen av
tingsriittsforfarandet med tanke frimst pa de mélgrupper som for nirvaran-
de handliggs av tingsritterna.

Utredningens forslag i friiga om tingsrattsprocessen innebér cnligt min
mening en vilbehovlig uppmjukning av den for narvarande ganska stel-
benta och detaljreglerade processordningen for tingsritterna. [ forslaget
bibehills manga av de grundliggande inslagen i den nuvarande processen,
men med de reformer som foreslis — bl.a. 6kad anviandning av skrfilig
handlaggningsform — bér det i och for sig inte méta ndgot hinder att fora in
flera specialforfuranden under RB:s regler. Frigan om att dvertdra special-
forfaranden utanfor tingsritterna till dessa bor dock ansta til] dess fragan
om expertmedverkan vid de allminna domstolarna har 16sts. Som jag nyss
nimnde éverviiger utredningen {or nirvarande denna fraga.

Nir man overviger frigan om tingsrittsforfarandets utformning dr det
enligt min mening mest fruktbart att som utredningen gjort forséka anligga
en helhetssyn pa verksamheten vid tingsritterna och alltsé ha i blickfiltet
alla de mél och irenden som handlaggs dar, siledes dven den summarniska
processen och forfarandet enligt drendelagen. En sjalvklar utgngspunkt
maste vara att olika malgrupper i mojligaste man skall féhja samma hand-
laggningsregler och att sarlagstiftning inte skall féorekomma annat in om
det ar sakligt motiverat. Vid denna beddémning miste man bl.a. ta hinsyn
till de olika dndamail som olika former av domstolsprocess syftar till. Nar
det giller den summariska processen har jag kommit till den uppfattningen
att en ny lagstiftning Kriver vtterligare forberedelscarbete och att frigan
om utformningen av processordningen i denna del inte limpligen bor tas
upp nu. Som jag kommer att utveckla lingre fram bor det emellertid inte
vara nigon avgorande nackdel med en sddan uppdelning av reformarbetet.

Nir det giller utformningen av tingsriattsforfarandet i tvistemdl och
brottmél enligt RB har utredningen enligt min mening i stort sett lyckats
val med sin uppgift att anpassa riattegingen till de krav dagens samhalle
stiller. Forslaget innebiir som jag ser det att man inom ramen for de
birande principerna om omedelbarhet, muntlighet och koncentration i allt
visentligt tillgodoser dnskemalen om att i higre grad 4n nu kunna anpassa
forfarandet till forhallandena i det enskilda mélet. Flera av utredningens
forslag bor ocksé leda till att kostnaderna for forfarandet i ménga fall kan
minskas for sévil det allmdnna som for parterna. Jag kan mot denna
bakgrund i mingt och mycket ansluta mig till vad som foreslds. Pa flera
punkter kommer jug cmellertid att foresla losningar som helt eler delvis
avviker {rin dem som utredningen kommit fram till. Jag vill ocksi nimna
att nagra fragor som utredningen tagit upp dr av sadan karaktar att de
limpligen bor dvervigas forst i samband med fragor rorande dverriitts-
processen. Ett exempel ér frigan om mdjlighet t6r domstol att underlata
avvisning trots att rittegingshinder foreligger.

I det féljande tar jag forst upp vissa grundlaggande frigor om tvistemals-
processen, diribland frigan om en integration mellan olika processformer
{avsnitt 2.2), dérefier nigra principiella fragor rérande brottmalsforfaran-
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det (avsnitt 2.3) och sedan yuterligare nigra fragor av mer allmin karaktar
tavsnitt 2.4). En hel del sporsmdl av forhdllandevis mindre principiell
rickvidd kommer diremot att tas upp forst i anslutning till specialmotive-
ringen (avsnitt 5).

2.2 Tvistemalsprocessen
2.2.1 Inledande synpunkter

Niir det giller tvistemdlshanteringen vid de aliminna domstolarna skiljer
man i dag mellan summarisk process och egentlig tvistemiilsprocess. Den
summariska processen har som frimsta uppgift att pd ett enkelt, snabbt
och billigt sitt fa til} stind en exckutionstitel i fall dar det inte fOreligger
néagon tvist mellan parterna rorande ansprikets riktighet. Inom den cgent-
liga tvistemadlsprocessen skall diaremot I0sas verkliga tvister mellan par-
ternd.

Det finns for nirvarande tre olika former av summarisk process. namli-
gen lagsOkningsprocessen, betalningsforeliggandeprocessen och hand-
rackningsprocessen. Bestimmelser om lagsdkning och betalningsforeldg-
gande finns i lags6kningslagen (1946:808). medan handrackningsinstitutet
regleras i handrickningslagen (1981:847).

Det finns ocksd olika former av egentlig tvistemélsprocess, {orst och
frimst naturligtvis den s.K. ordindra tvistemélsprocessen enligt RB. [
denna handliggs s&val mil dir forlikning om saken ar tilliten (dispositiva
mal) som mal diar sidan forlikning inte ar tilliten (indispositiva mal).
Dispositiva tvister som ror virden under ett halvt basbelopp (for niirvaran-
de 11 650 kr) foljer i stillet smiamalslagens regler. Frigor av tvistemélsna-
tur — framst inom det indispositiva omriadet — kan édven hanteras enligt
drendelagen.

Som jag tidigare nimnt har RU fdreslagit en genomgripande samman-
smaltning av olika processformer som ar hanforliga till tvistemélsomradet.
I friga om de summariska processformernas inbérdes relation foreslar RU
att de tre nuvarande formerna gors till foremal for cn gemensam reglering.
RU menar vidare att syftet med smamilslagens handlaggningsregler i
huvudsak kan tillgodoses inom ramen for en allméiin uppmjukning av RB:s
regler fér ordinéra tvistemal. Sirskilda regler for tvistemal om smé virden
skulle darfor i fortsittningen inte vara nddvindiga. RU anser vidare att de
fragor som for nirvarande handliggs enligt drendelagen (de s. k. domstols-
arendena) kan handlaggas i en flexibel tvistemélsprocess med bl.a. mojlig-
het till helt skrifilig behandling. RU foreslar darfor att drendelagen skall
upphévas.

1 fraga om forhdllandet mellun den summariska processen och den
egentliga tvistemalsprocessen menar RU att nuvarande ordning inte ar
tillfredsstillande. Bl.a. siigs att en del mal som borde ha giut till summa-
risk process i stiallet hamnar i den bide for parterna och samhillet dyrare
tvistemélsprocessen. Vidare sigs att den summariska processen i ménga
fall inte skapar ett tillriackligt bra underlag t6r en eventuellt piafoljande
tvistemalsprocess. Mot denna bakgrund foreslar RU att domstolarna
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sjalva far ett starkare inflytande ian i dag over frigan om ett mél skall
handlaggas i summarisk eller ordindr process och att kraven pa parterna
skirps for att de skall fa till stiind en dvergéang frin summarisk process till
ordinir process.

Nar det giller remissinstansernas instillning till utredningens forslag i
dessa delar kan man grovt sett siga att forslagen om att integrera de tre
summariska processformerna inbordes och om att sla samman RB:s och
smamalslagens handliiggningsregler har fitt ett dver lag positivt mottagan-
de. Betydligt mer negativa reaktioner har mout forslagen i friga om forhal-
landet mellan summarisk och ordinir process och om drendelagens upphii-
vande.

Som jag tidigare har varit inne pa 4r det enligt min mening en sjalvklarhet
att tvistemalshanteringen vid de allminna domstolarna inte bér vara upp-
delad 1 olika grupper av mél och drenden, eller att skillnader bor uppriitt-
héllas mellan olika sidana grupper, i annan utstrickning dn som ir sakligt
motiverat. | vad mén si ar fallet kan inte bedémas generellt, utan far
avgoras efter en genomgéng av de skil som talar for och emot en integra-
tion av olika tvistemalsformer. Jag skall i det foljande forst gd in péa
forhallandet mellan de olika formerna for cgentlig tvistemalsprocess (av-
snitt 2.2.2). Efter att ha uppehdllit mig vid frigan om hur den egentliga
tvistemalsprocessen bor utformas (avsnitt 2.2.3) gar jag sedan in pd den
summariska processen och dess forhallande till den egentliga tvistemals-
processen (avsnitt 2.2.4). Domstolsidrendenas koppling till tvistemals-
processen behandlar jag i avsnitt 2.2.5.

2.2.2 Integration av RB och smamalslagen

Huvudpunkterna i mitt forslag

Smiimalslagen avskaffas. De mil som nu handliggs enligt den
lagen skall 1 stéliet handlaggas i stort sett enligt reglerna for tviste-
mél i allménhet, alltsé inom ramen for ett sidant mer flexibelt
forfarande som nu foreslds. Vissa sirregler for mal om mindre
virden behalls dock. Det giller regeln att vinnande part i princip inte
far erséttning for ombudsarvode. regeln att tingsritten vid handlagg-
ning av saddana mal alltid skall bestd av en enda domare samt regeln
att det kriavs provningstillstand {or att fa ett smamal provat i sak i
hovritten. Vidare behills den sirskilda forumregein {6r konsument-
mal som ror mindre virden. Siarreglerna fors in i RB och gors
tillampliga dven pa vissa fastighetsmél som roér mindre virden.

Som jag tidigare har antytt kan man om erfarenheterna av RB:s hittillsva-
rande tillimpning siiga att forfarandet enligt RB leder till domstolsavgoran-
den som fyller hogr stillda krav pa sikerhet och riktighet. Till nackdelarna
far daremot rdknas att férfarandet pa grund av den rigordsa regleringen
manga ganger kan framsta som omstindligt och att rittegdngskostnaderna
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inte sdllan uppgar till belopp som kan te sig hoga i forhallande till vad
rittegdngen giller.

For att rdda bot pa dessa nackdelar sivitt avser tvister om mindre
virrden tillskapades under forsta halften av 1970-1alet ett sirskilt domstols-
forfarande for 16sande av saddana tvister. Forfarandet, som regleras i smé-
malslagen. borjade tillimpas den 1 juli 1974,

Sméimalsforfarandet syftar frimst till att halla parternas och sambhiillets
kostnader for rittegangen i tvister om sma varden pé en rimlig niva. Sjalva
forfarandet ar forhallandevis smidigt och informellt. Domaren skall kunna
ldgga upp rittegiangen pa det satt som stéller sig enklast i det enskilda fallet
och s att parterna skall kunna klara processforingen utan hjalp av juridiskt
skolade bitriiden. Parternas kostnadsansvar blir dverblickbart bl.a. genom
att kostnader for ombud eller bitriade inte ér ersittningsgilla som ratte-
gingskostnader. Det bitridesbehov som kan finnas kompenseras delvis
genom att domstolen 4ldaggs en mer aktiv processledning éin i mil som
handlaggs cenligt RB. Genom att forfarandet dr utformat si att bitriidesbe-
hov i princip inte skall foreligga, kan samhillet ocksa stalla upp betydligt
striingare forutsittningar {6r att en part skall fa riaushjilp med bitridesfor-
ordnande. Harigenom har man avsevirt kunnat begransa samhillets kost-
nader for rattshjilp i tvister om sméabelopp.

RU menar att smimalen handliggningsméssigt bor kunna folja samma
regler som de dvriga dispositiva tvistemélen om RB:s regler gors tillriack-
ligt flexibla. Eftersom RU anser sig ha konstruerat ett sidant mer flexibelt
forfarande bl.a. pa grundval av erfarenheterna {rin smémalslagen menar
utredningen att de sirskilda forfarandereglerna {or smamal kan upphivas
och alla mal folja det foreslagna forfarandet enligt RB. Den sirskilda
kostnadsregeln for smamal har utredningen bedémt ha sddana nackdelar
att den bor avskaffas. 1 stéllet bor enligt RU en sirskild kostnadsregel for
konsumenttvister (mal mellan niringsidkare och konsumenter) inforas.
Den sirskilda regeln om endomarsammansittning i smamal foreslas upp-
hiivd. liksom regeln om fullfdljdsbegrinsningar till hovritt i mal om smi
viirden.

Remissinstanserna har 1 allménhet stallt sig positiva till tanken pa att
tvistemélsreglerna i RB gors mer flexibla med utgngspunkt bl.a. frin
erfarenheterna av smiamdélslagen och att smamilen darvid fortsittningsvis
fir folja samma regler som ordinédra tvistemal. Diaremot har man {rin flera
hall — bl.a. flera domstolar — stéllt sig avvisande till tanken pa att de
sirskilda kostnadsreglerna tas bort i mal om mindre varden. liksom till att
endomarforfarandet och fullféljdsbegriansningarna tas bort,

Grundlaggande for frigan om det sirskilda domstolsférfarandet i mal om
mindre virden ar hur man bor se pa rdrtegdngskostadsfrigan. Jag kom-
mer diarfor att forst g narmare in pa den.

Det ir naturhigtvis viktigt for allméanhetens tilltro till det ritsliga syste-
met att detta dr sa utformat att ménniskor inte avskricks frin att ga till
domstol med krav eller tvister som de upplever som befogade. For att
detta skall uppnds i frigor som rér mindre viirden ér det till stor fordel om
man kan utforma férfarandet sé att den rittssokande kan fora sin talan
sjalv och utan att riskera att drabbas av ett ansvar for rattegdngskostnader
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— egna eller motpartens — som inte star i rimligt férhallande Gl det som
tvisten giller. Fran den synpunkten kan jag stilla mig bakom de tankar
som lig till grund for smamalslagen.

Samtidigt maste man emellertid ha klart f6r sig att det i ménga fall 4r en
fordel for en person. som sjilv inte ar juridiskt kunnig, att tala med en
advokat eller nagon annan jurist innan han sjéilv vicker talan vid domstol
eller bestimmer sig for hur han skall stilla sig till ett av motparten fram-
stillt krav. Aven om man &ligger domstolen en lingre giende materiell
processledning och forprocessuell radgivning nér kiranden inte foretrads
av advokat. kan en sidan verksamhet friin domstolens sida inte ersiitta den
vigledning en advokat kan ge fore en process. Jag tinker da sirskilt pa den
situationen att den rittssokande visserligen sjéilv anser sig ha ett befogat
ansprak. men detta av nigot skal — t.ex. bristande juridisk hdlibarhet eller
bevissvarigheter — dr utsikislost att driva i en domstolsprocess. En person
utan juridiska kunskaper kan ha svart att bedéma sin situation i detta
hinscende. och resultatet kan bli att en domstolsprocess oppnas helt i
onddan. Sadant kan undvikas genom att cn advokat avrader frin process i
sadana fall. Vidare torde mojligheterna till forlikning pa det férproces-
suella stadiet 1 allménhet vara storre, om parten féretrads av cn advokat.

Sméamilisiagens rittegingskostnadsregler dr uppbyggda sa att den part
som vinner processen far ersattning av den forlorande for s. k. radgivning
enligt rattshjalpslagen (1972:429) vid ett tillfalle (hogst en timme) f6r varje
instans, men diaremot inte f6r andra kostnader for ombud eller bitriade som
den vinnande parten har haft. Detta system tillgodoser forhallandevis viil
de synpunkter pd Kostnadsfrigan som jag redogjort for nyss. Parten har
alltsd mojlighet att fa ersittning for de kostnader som uppkommer nér han
vinder sig (ill en advokat for att fi rdd huruvida det lonar sig att viicka
talun och hur talan i stora drag bor liggas upp. Sjilva processforingen infor
domstolen far parten diremot skota pd egen hand: skulle man aterinféra en
rit till ersatining for ombuds- eller bitriddeskostnader i detta hinseende,
skulle kostnadsansvaret for tvister om smé varden snart bli lika svart att
forutse som fore smamélslagens tillkomst. Detta skulle i praktiken medfora
en forsamring for vanliga manniskors mojligheter att ga in i en domstols-
process for att forsvara sina ritttmitiga intressen.

Smamilslagens kostnadsregler har emellertid vissa andra nackdelar.
Nairingsidkare som inte har mojlighet att {3 ersittning for ombudskost-
nader tvingas instilla sig personligen cller genom stéllforetradare, vilket
medfor kostnader som kanske inte star i rimligt forhallande till det tvisten
giller. Detta utnyttjas ibland av mindre nogriknade gdldenarer for att
tilltvinga sig en férménlig uppgorelse utom ritta. Det ir inte klarlagt hur
omfattande ett sidant missbruk ar. Att det forekommer ar emellertid stéllt
utom allt tvivel.

Det har ocksé sagts att en del enskilda inte vagar upptriada i domstol utan
bitride av advokat och att syftet med smamadlslagen, savitt avser dessa
minniskor, dirfor inte uppfyvlits.

RU har foreslagit en ny kostnadsregel som ersittning for den nuvarande
i smamalslagen. Syftet sigs vara att behalla méjligheten for enskilda min-
niskor att fora befogade ansprik till domstol utan oberikneliga kostnads-
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risker och samtidigt att eliminera de nackdeldr Som ar forbundna med den
nuvarande regleringen. Enligt den foreslagna regeln skall parternas riitte-
gangskostnader kvittas i konsumenttvister (tvister mellan en konsument
och en niringsidkare rorande cn vara cller en tjinst som tillhandahallits for
huvudsakligen enskilt bruk). dir konsumenten visserligen férlorar mélet
men haft skiilig anledning att fa tvisten provad av domstol.

Remissinstansernas reaktion pa den foreslagna Kostnadsregeln har varit
blandud. Somliga tillstyrker regeln, andra menar att den skapar tillamp-
ningsproblem, vuterligare ndgra menar att den triffar dven fall ddr en
kvittning av rittegdngskostnaderna inte ar sakligt befogad.

Jag kan forsta utredningens tanke med den féreslagna regeln men ér
inda skeptisk. Sdvitt jag kan se skuile nimligen den enskilde som vill
Oppna en process om ett mindre virde 1 flera situationer komma i ett sémre
lage An i dag. Forutsattningen for mitt resonemang ir da att man —
huvudsakligen av statsfinansiclla skdl ~ inte heller i fortsittningen kan
rikna med att rittshjidlp med bitridesforordnande kan beviljas for tvister
om mindre viirden. Om RU:s forslag skulle genomféras méaste den enskilde
alltid rikna med att motparten foretriads av ett juridiskt skolat ombud och
att han kan bli skyldig att betala kostnadeina for detta ombud om han
forlorar milet — 1 tvist mot en niringsidkare dock endast om han inte hade
skitlig anledning att g& till domstol. Detta medfér en dkad press pa den
enskilde att — for att bli jambdrdig med motparten — sjalv skaffa ett
juridiskt skolat ombud. Detta ombud far han betala sjilv, och ersittning av
motparten for den kostnaden far han endast om han vinner processen. Nir
det giller tvister om mindre belopp forefaller det mig ganska klart att en
privatperson i aliméinhet ar beredd att ta en siidan kostnadsrisk endast om
han &r niistan helt siker pd att vinna en process. Samtidigt dr det naturligt-
vis, som RU péapekat. just i den typen av enkla mil som behovet av
ratisligt bitrade typiskt sett dr minst.

Som ofta papekas har huvudregeln i 18 kap. 1 § RB om den férlorande
partens ansvar for vinnande parts kostnader en viktig funktion pa det sittet
att den avhaller frin obefogade processer. Denna funktion skulle en sidan
regel givetvis ocksf fi i de tvister om smé belopp som jag nu diskuterar.
Som jag scr det skulle emellertid den processavhillande effekten av att
dterinfora RB:s nuvarande Kostnadsregler i mal om mindre virden litt
kunna bli alitfor stark: endast den privatperson som ir helt siker pa att
vinna végar sig in 1 en process. Och det resonemanget hiller streck iven
om man vid sidan av en atergéng till RB:s kostnadsregler infor en sdrskild
konsumentkostnadsregel av den typ som RU foreslar. Risken att behidva
std fOr sina cgna ombudskostnader, vilka litt gér upp till ganska stora
belopp. torde i méanga fall vara tillriickligt avhallande.

Hartill kommer vissa andra invandningar som kan riktas mot RU:s regel.
Regeln bygger pa den gencrella obalans i friga om kostnadskinslighet som
rider mellan konsumentsidan och niringsidkarsidan till niringsikdarens
fordel i konsumenttvister. Naringsidkaren har 1 allméanhet storre ekono-
miska resurser in konsumenten och hans rittegingskostnader 4r en av-
dragsgill kostnad i rorelsen, medan konsumenten sa att sga processar med
beskattade medel. Regeln kommer emellertid att sli till &ven i de fall dir
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dessa forhéllanden rent faktiskt inte foreligger, t.ex. dér en niringsidkare i
smd omstindigheter processar mot en formogen Konsument. Vidare kan
svirigheterna att faststilla i vad mén det férelegat skilig anledning till
process ledu till bristande forutsebarhet {6r parterna och tillimpningssva-
righeter for domstolarna.

Det sagda har lett mig fram till uppfattningen att man svarligen kan
avvara nigon form av begransning av ritten till ersittning for rittegangs-
kostnader i mal om smé viirden. Samtidigt lider den av RU foreslagna
ersitiningsregeln av vissa brister. Andra Idsningar av den typ som sKisse-
rats I en reservation till utredningens betiankande (se SOU 1982:26 s. 606)
och som gir ut pd att ratten till ersittning for ombudsarvode begrinsas
efter nagon form av taxa kommer ocksid — bl.a. med hinsyn till mélens
skiftande beskaffenhet — att leda till otillfredsstéllande resultat § minga
fall. Under dessa forhallanden dr man enligt min mening hiinvisad till att ha
kvar en kostnadsregel av i princip det innehall som finns i smamalslagen i
dag. 14t vara att man kan diskutera om det bér dras en sa skarp grians
beroende pd tvisteforemilets virde som for narvarande. Jag dterkommer
strax till den frigan. For att stiivja det missbruk av regeln som férekommer
for narvarande forordar jag en uppmjukning pa sa satt att vissa mojligheter
till erséttning utéver normalreglerna 6ppnas i sidana fall dar den férloran-
de parten gjort sig skyldig till rittegdngsmissbruk. Jag dterkommer till den
fragan i det foljande (avsnitt 2.4.6). Jag tar i det sammanhanget ocksa upp
andra frigor rorande rittegingskostnadernas fordelning mellan parterna.
Vidare kan, som pépekats under remissbehandlingen, risken for ritte-
gangsmissbruk minskas genom bittre processuella sanktioner mot forsum-
liga parter. En del sidana har inférts redan den 1 juli 1984. Andra kommer
jag att ta upp i det foljande.

En ytterligare friga av principiell natur som vacks niir man har au ta
stillning till om smamilslagen bor integreras med processen enligt RB ar
om man ocksé i fortsittningen bor hushatla med domstolarnas resurser i
mal om mindre virden eller om dessa mal darvidlag bor f6lja samma regler
som 6vriga dispositiva tvistemdl. Vad jag syftar pd ir dels regeln om
obligatorisk endomarhandliaggning i smamal och dels regeln om att ett
smamal inte provas i sak av hovriitten efter 6verklagande. om inte hovrat-
ten meddelar provningstillstind.

Nir det géiller frigan om ringsrdtiernas domféorhet har RU inte foreslagit
ndgon siirskild regel fér mal om sma virden. Man har § stillet forordat att
alla tvistemdl som enligt rittens beddmning 4r av enkel beskaffenhet alltid
skall handliggas infér endast en enda domare oavsett tvisteféremalets
viirde och oavsett parternas instélining i domforhetsfragan.

Forslaget har vid remissbehandlingen fatt ett blandat mottagande. De
kritiska rosterna anfor bl.a. att den foreslagna ordningen skapar tillaimp-
ningssvérigheter och att ett obligatoriskt endomarférfarande i mal om
mindre varden ar nddvéndigt av statsfinansiella skil.

Tanken med att ett mal skall avgbras av fler juristdomare én en ér
givetvis att avgorandet pa det sittet genercllt sett blir sikrare 4n om endast
en juristdomare deltar. Det rader en bred enighet om att endast de mest
kvalificerade fallen behover fler domare én en: det bor i det sammanhanget
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erinras om att for nirvarande langt over 90 % av alla tvistemél avgors av
ensamdomare. Nir det giller frigan om man bér dppna mojlighet till
flerdomarhandiiggning i mal om mindre virden kan man i ena sidan
konstatera att det givetvis inte finns nigra garanticr for att sddana mal
alltid ar av cnkel beskaffenhet. A andra sidan kan det enligt min mening
knappast framsta som rimligt att man stéller rittsviasendets mest kvalifice-
rade sammansitining pd tingsrittsniva till {forfogande i mal som trots allt
maste uppfattas som forhdllandevis bagatclartade. Detta skulle ocksa
framstd som inkonsckvent i forhdllande till den restriktiva hiliningen i
fraga om rattshjilpsbitride i smimal. Savitt jag vet har det heller inte
framforts nagon kritik frin rattssikerhetssynpunkt mot den nuvarande
domforhetsregeln i smamalslagen.

Genom en reform dr 1983 (se prop. 1983/84:78) vidgades mdjligheterna
for tingsritterna att med en enda domare avgora tvistemal som {olier RB:s
regler. Saduana mal kan numera alltid avgoras av endast en domare, om det
ar tillrackligt med hinsyn till mélets beskaffenhet och om parterna sam-
tycker till det. Daremot genomfordes inte nigon édndring i friga om tings-
riitternas majligheter att handlagga mal infor ensamdomare mot parternas
vilja. T denna de] forutskickades (prop. s. 25) att RU:s éverviganden i
fraga om bl.a. mojligheterna till aterforvisning fran hogre till lagre riitt
borde avvaktas. Enligt vad jag har erfarit dverviger RU édven andra fragor
om tingsritlernas sammansittning i olika typer av mal. Under sadana
omstindigheter och med hénsyn ull den grundinstillning jag 1atit fram-
skymta i det foregiende finns det enligt min uppfattning ingen anledning att
nu foresla ndgra dndringar i friga om tingsritts domforhet i mal om mindre
viirden. Oavsett vad som i Ovrigt goérs med smamalslagen bor tills vidare
den nuvarande domforhetsregein behéllas for sidana mal.

Den nuvarande regeln i smamélslagen om att prévaingstillstind behovs
for att ett mal, efter overklagande av tingsrittens dom. skall komma under
hovrittens provning i sak har frimst tvad syften. Dels skall parternas
kostnader och besvir for tvister om mindre viirden héllas pi en rimlig niva.
dels skall samhillets insatser for att 16sa sidana tvister inte bli oskiligt
stora.

RU synes (SOU 1982:26 s. 332) utgd fran att de sarskilda fullfoljdsreg-
lerna i smamalslagen bor upphiivas och att alla dispositiva tvistemdl tills
vidare — i avvaktan pd en mer generell reform grundad pi utredningens
fortsatta arbete — bor {0lja samma regler, vilket bl. a. skulle inncbiira att
det aldrig blir aktuellt med dispensprovning i smamdl i hovritt. De remiss-
instanser som tagit upp denna friga har i allminhet anfért att fullfoljdsbe-
gransningarna i smamél, oavsett vad som hinder med smamalslagen i
ovrigt, bor vara kvar tills vidare.

De syften som Jag bakom smimadlslagens dispensprovningsregel — att
begransa parternas och det allmiinnas kostnader {or losning av tvister om
mindre virden — har givetvis i hog grad biirkraft dven i dag. Med tanke pé
detta och pa att RU {6r niirvarande sysslar med frigan om dispensregler
och andra fullféljdsbegriinsningar ur ett vidare perspektiv finns det enligt
min mening inte anledning att upphiiva dispenssystemet for de nuvarande
smamiélen.
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Jag har alltsd kommit fram till att man fér mal om mindre viirden bor ha
kvar en rattegingskostnadsregel, en regel om endomarkompetens och en
regel om provningstillstand till hovriatt av ungefdr samma slag som for
nirvarande giller enligt smiamalslagen. T dessa tre hianseenden knyter sig
behovet av en sarreglering till just det faktum att mdlet ror ett mindre
viirde. Det géller alltsa att halla nere parternas och det allminnas kostna-
der pé en niva som ar rimlig 1 férhiillande till tvisteféremiilets virde. Med
hiinsyn till detta kan jag inte finna det ologiskt eller 1 dvrigt olimpligt att
knyta reglernas verkningsomrade till en beloppsgriins. [ sjalva verket ar
detta — som pépekats i en reservation till utredningens betinkande och i
flera remissvar — den enda prakuiskt framkomliga vigen att avgrinsa
omridet i just dessa sammanhang: jag aterkommer strax till évriga hand-
laggningsregler. Att det i nagra cnstuka fall kan uppstd vissa oonskade
troskeleffekter dr nagot man under sidana torhéallanden miste godta. Sa-
dana effekter har for dvrigt i praktiken inte alls den omfattningen att de kan
ses som nagot besvirande problem.

Nir det giller frigan var beloppsgrinsen skall dras kan man méjligen —
SOmM néigra remissinstanser varit inne pa — dverviiga om inte griansen for
ritt till ersitining fér ombudsarvode borde dras ldgre dn vid tvister rérande
ett halvt basbelopp. Med hinsyn till regelns koppling till reglerna i ratts-
hjilpslagen om mdjlighet till rittshjalp med bitridesforordnande har jag
stannat {or att nigon dndring av gransen i detta hinseende inte bor komma
i friga. Inte heller nir det giller endomarhandlidggning och fullfoljdsbe-
grinsning ser jag nigon anledning att indra pd beloppsgriinsen.

Jag gar sa in pa fragan i vad mén det i Ovrigt finns skiil att behalla nagra
siirskilda handliggningsregler for mal om mindre viirden. Svaret pa den
fragan blir enligt min mening avgdrande for om smamélslagen skall behal-
las clier ej.

Rittegingen enligt smamalslagen skiljer sig frin rattegingen i tvistemél
cnligt RB frimst si till vida som den ar 1 vissa grundliggande hinseenden
mindre reglerad. Domaren har enligt smimélslagen forhillandevis stor
frihet att anpassa rittegdngen till mélets beskaffenhet. Det galler framfor
allt avvagningen mellan skriftlig och muntlig handliggning och frigan vad
som skall vara processmaterial vid milets avgorande. Domaren bestim-
mer ganska fritt i vad mdn muntliga inslag skall ingd i riattegdngen, och man
har inte RB:s strikta uppdelning i {érberedelse och huvudférhandling. Till
grund for rittens dom far ligga inte bara det som sagts vid det sista
sammantridet (som enligt RB) utan dven det som i dvrigt tillférts mélet,
t.exX. i inlagor fran parterna.

Vidare dliaggs domaren enligt smamalslagen en lingre giende process-
ledning dn enligt RB. Han skall vara mer aktiv for att hjilpa parterna att
formulera yrkanden och grunder. och han skall aktivt forsoka fi parterna
att forlikas.

Det finns ocksa ett antal ytterligare sirregler i smamélsprocessen. En av
de mer betydelsefulla 4r mojligheten att meddcla tredskodom om svaran-
den underlater att yitra sig 6ver kiromalet.

RU har {9reslagit att alla handldggningsregler {6r smamél upphivs och
att alla dispositiva tvistemd! fir félja i princip samma regelsystem. Forsla-
get har i denna del i allménhet godtagits av remissinstanserna.
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Som jag tidigare har varit inne pd anser-jag det vilmotiverat att RB:s
handliggningsregler mjukas upp si att handliggningen av det enskilda
malct bittre kan anpassas till vad som ar lampligt i just det malet. Man
kommer da att i flera hinseenden narma sig vad som redan géller enligt
smamalslagen. Jag tinker bl.a. pa frigan om att inféra mdjlighet till helt
skriftlig handliggning i sidana mal dir den handliggningsformen ir Limp-
lig. Vidare bér man, som RU féreslagit och som godtagits av de allra flesta
remissinstanser, utan risk for rittssiikerheten kunna foreta vissa begrinsa-
de uppmjukningar av de s.k. omedelbarhets- och koncentrationsprinci-
perna, vilka ju innebir att allt det processmaterial som ligger till grund for
malets avgorande skall presenteras vid en huvudférhandling som hélls i
koncentrerad form. Aven genom reformer av detta slag nirmar man tviste-
milsforfarandet enligt RB till vad som nu giiller i smamal.

Till det nu sagda kommer att det i friga om handliaggningen oftast inte
finns sakliga skiil att gora skillnad pa olika mal beroende pa tvisteférema-
lets virde. T stillet bor mélets beskaffenhet i andra hinseenden, t.ex.
tvistens omfattning och arten av bevisning, bli avgdrande for hur milet
skall handlaggas. Dirmed ér inte sagt att det aldrig skulle vara befogat att
ta hinsyn till hur mycket tvisten giller; vid t.¢x. domarens forliknings-
verksamhet kan detta tvirtom vara en myvcket betydelsefull faktor. Jag
menar emellertid att det generelit sett inte finns anledning att — vid sidan
av de sirskilda regler for mél om mindre virden som jag forordat i det
foregiende — ha kvar ndgra siirskilda handliggningsregler f6r mal av sadan
art. Det enda undantag jag kKan tanka mig ir den sirskilda forumbestam-
melsen i 11 § smamilslagen, som ger en Konsument ratt att i en Konsu-
menttvist viicka talan mot niringsidkaren vid sitt eget hemvistforum och
som hinger nira samman med rittegingskostnadsreglerna i mal om mind-
re virden. Jag aterkommer till den frigan i specialmotiveringen (10 kap. 8
a §). I ovrigt kommer jag att i samband med behandlingen av olika fragor i
det foljande (avsnitt 2.2.3) mer i detalj ga in pa vad en sammansmiéltning av
RB:s och smimalslagens regelsystem innebir. Jag vill dock redan hir sid
fast att det enligt min mening inte finns anledning att i fortséttningen ha tva
skilda regelsystem berocnde pd tvisteforemilets viirde. utan att hela tviste-
mélsprocessen i tingsritt bor bli foremél for en gemensam reglering inom
ramen for RB.

Jag vill i detta sammanhang ockséa ta upp ctt par fragor rorande fastig-
hersmadlen.

Genom ett uttryckligt stadgande (3 § smiméislagen) dr vissa méltyper
undantagna frin smamilslagens handlaggningsregler. Smamalslagen ir sé-
ledes inte tillamplig 1 fréga om mal som av tingsritt handliaggs 1 sirskild
sammansittning eller med tillimpning av konkurslagen (1921:225) eller
ackordslagen (1970:847) eller om mil som skall upptas omedelbart av
hogre ritt eller arbetsdomstolen. 1 ctt pleniavgorande (NJA 1979 s. 107)
har hogsta domstolen funnit att fastighetsdomstol ir att anse som sérskild
domstol och inte som tingsritt i sirskild sammansittning. En tillimpning
av smamalslagen brukar dnd4 anses utesluten i fastighetsmél till foljd av
stadgandet i 3 § smamélslagen.

Frén flera hall har framf{orts 6nskemél om att smamalslagen skall géras
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tillamplig dven i fastighetsmil. Som skil har anférts att man nu tvingas att
avgora vissa fastighetsmal som ror bagatellartade viirden i onodigt kvalifi-
cerad sammanséitining. Enligt 3 § lagen (1969:246) om domstolar i fastig-
hetsmél skall fastighetsdomstol bestd av dels tva lagfarna ledaméter och
dels antingen en tekniker och tvi niamndemin cller tre nimndemin.

Jag har nyss forordat att man tills vidare behéller den nuvarande domfor-
hetsregeln for mil om mindre virden. Mot den bakgrunden bér man nu
dverviga om det dr lampligt att géra denna domforhetsregel tillamplig dven
pa dispositiva fastighetsmal som ror mindre virden. Jag tinker da i {orsta
hand pa okomplicerade hyres- och bostadsrittstvister, t.ex. tvister om
ersittning entigt 24 § hyreslagen.

De statsfinansiella skil som talar fér en obligatonisk endomarsamman-
sdttning i smamdl har giltighet dven i fastighetsmal som rér mindre virden.
Fragan ar darfor endast om det finns nigra rattssiikerhetsskil som talar
emot att den foreslagna regeln blir ullamplig dven pd sadana mal.

Skilen for fastighetsdomstolsiagens sammansittningsregler dr givetvis
att malen bedomts vara s& komplicerade och speciclla att det behdvs en
kvalificerad sammanséttning for att milen skall bli avgjorda pa ett rittssa-
kert sitt. Dessa skiill har dock knappast giltighet betrdffande okomplice-
rade hvres- och bostadsriittstvister som rér s pass ringa viarden som ett
halvt basbelopp. Jag anser darfor att hyres- och bostadsrittstvister i sam-
ma utstrickning som andra dispositiva tvistemil kan omfattas av en regel
om obligatorisk endomarsammansittning utan att ndgon fara uppstar {or
riattssikerheten.

Andra dispositiva tvister som handlaggs vid fastighetsdomstolarna torde
daremot generellt sett vara sd komplicerade att det inte &r ldmpligt med en
regel om obligatorisk endomarsammansittning for mal om mindre vérden.

Av samma skil som giiller f6r évriga smAmal bor dessutom den sirskilda
rattegingskostnadsregeln och regeln om dispensprovning gélla dven for
hyres- och bostadsrittstvister om mindre viarden. En konsekvens av att
den sirskilda rattegangskostnadsregeln blir tiflamplig pa skadestindsmal i
hyresforhélianden ir att ersittning {or ombudskostnader inte kommer att
utgd i sdidana mal. Jag dr uppméirksam pd att detta kan leda till att hyresbo-
lagen — eftersom det i dessa mél inte finns mojlighet att anlita den summa-
riska processen — kan komma att avstid frin att yrka skadestind av
hyresgisterna. Bl.a. med hiinsyn till att den summariska processen fortfa-
rande 4r foremal for Overviiganden (jfr avsnitt 2.2.4) avstar jag dock fran
alt nu foresld nigra regler om att sidana mal 1 rittegingskostnadshan-
scende skulle behandlas pa annat siitt 4n andra smamal.

Jag vill til} sist namna néigot om férhdtlandet mellan tvistemdlsprocessen
enligt RB och forvaltningsprocesslagen. RU har i vissa enskildheter dver-
viigt tanken pa ett narmande mellan de bida processformerna men har
slutligen stanpat for att ett sidant nirmande inte skulle fylla nigot prak-
tiskt behov. Flera remissinstanser har uttryckt besvikelse dver att utred-
ningen inte for RB:s del har foreslagit nagon motsvarighet till det blandat
muntligt-skriftliga forfarandet enligt forvaltningsprocesslagen.

Enligt min mening kan det med fog ifrigasittas om det finns ett verkligt
behov av sd stora och grundliaggande skillnader som nu foreligger mellan

Prop. 1986/87:89

76



processen vid de allminna domstolarna och forfarandet vid de allménna
forvaltningsdomstolarna. Jag kan emellertid konstatera att det inte finns
underlag for att nu gd nirmare in pa fragan om ett nirmande mellan de
bada processformerna. En avveckling av sakligt omotiverade skillnader ar
dock 6nskvird. Jag kommer att driva det fortsatta reformarbetet pé pro-
cessrattens omrade med den utgdngspunkten.

2.2.3 Narmare om uppbyggnaden av en gemensam form for egentlig
tvistemalsprocess

Huvudpunkterna i mitt forslag

1. Tingsriitterna far stérre mojligheter att vilja mellan muntlig och
skriftlig handlaggning under forberedelsen. En allmin mdgjlighet att
hilla forberedelsesammantriide per telefon infors.

2. Tingsriticrna skall kunna foreldgga svaranden i dispositiva
tvistemal att inkomma med skriftligt svaromil vid pafolid av tred-
skodom.

3. Tingsritterna skalt kunna avgora dven tvistiga mal utan huvud-
forhandling om foérhandlingen inte behovs fér utredningen i mélet
och inte nagon part begirt forhandling.

4. 1 de mal dir huvudfdérhandling halls skall domen ocksa i fort-
sittningen i princip grundas bara pa det som kommer fram vid
huvudforhandlingen. Nfgot blandat muntligt-skriftligt forfarande
enligt férvaltningsprocessens modell foreslés saledes inte. Grundre-
geln skall ocksd i fortsiittningen vara att huvudférhandlingen pagar i
ett strick tills milet avgérs. I flera hiinseenden 6ppnas dock méjlig-
het fér domstolarna att gora undantag frin dessa principer nir det ar
pékallat av processckonomiska skal.

5. Forsumlig processforing fran parternas sida skall motverkas.
Bl.a. 6kas mojligheterna att avvisa nytt material som laggs fram pa
ctt sent stadium av mélcts handliggning. Pafoljdssystemet, for att fa
parter och andra som skall héras att infinna sig till férhandlingar,
effektiviseras.

6. Tingsritternas ansvar for att handliaggningen drivs ecffektivt
betonas tydligare dn nu.

Allmdanna synpunkter pd behovet av smidigare regler

Det friimsta syftet med en tvistemdlsrittegang ir att domstolen skall kom-
ma fram till ett avgdrande som — inom ramen for parternas forfoganderitt
over processforemalet — dr savitt mojligt riktigt i sak. Det ar fran flera
synpunkter utomordentligt angeldget att detta svfte nds pé ett si cnkelt,
snabbt och billigt sitt som mdjligt.

Som jag tidigare har varit inne pa kan en uppmjukning av RB:s regelsy-
stem, vilken medger ett storre hiansynstagande till forhillandena i det
enskilda malct, vara en bra vig att Astadkomma ett battre riattegdngsforfa-
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rande. Samtidigt éir det fran riittssakerhetssynpunkt viktigt att parterna kan
dverblicka och forutse rattegingens forlopp, sé att de inte riskerar att
drabbas av éverraskningar betriffande domstolens handliggning, t.ex. i
friga om vad som utgdr underlag for domstolens bedomning (processma-
terial). Det ar inte heller ndgot sjalvindamal att ha ett rittegangsforfarande
som i viisentliga hanseenden ar oreglerat i lag. Ett sadant system skulle std
i viss motsittning till regeringsformens foreskrift att reglerna om rétteging-
en skall ges i lag. Ett regelsystem déir Iosningar anvisas i lag pa olika
uppkommande situationer har ocksi den praktiska térdelen att domaren
och parterna slipper ligga ned tid och kraft pi att hitta I6sningar pa
processuella frigor.

Med hinsyn till de nu angivna synpunkterna finns det alltsd skél att
behilla en forfarandereglering av ungefar den omfattning som finns i dag.
Vad som behdvs ar rimliga mojligheter att avvika frin den 1 RB anvisade
normalordningen niir det ir lampligt pa grund av mélets beskaffenhet. Med
hiinsyn till vikien av att parterna kan forutse ritiegangens forlopp bor en
principiell utgingspunkt vara att parterna skall samtycka till cller atminsto-
ne hallas underriittade om eventuella avvikelser.

Innan jag tar narmare stallning till frigor om uppmjukning av RB:s
grundliggande principer om omedelbarhet, koncentration och muntlighet.
skall jag g& in pa den grundlaggande frégan om uppdelningen av férfaran-
det i ett skede for forberedelse av malet och ett skede for dess avgdrande.

Som RU har papekat dr vissa led i en riittegang till sin natur sidana att de
miste komma fore andra. En naturlig forsta uppgift vid handliiggningen av
ett tvistemal ar att ta reda pd vad tvisten giller, dvs. vad som yrkas, vitka
grunder som &beropas till stod for yrkandena och hur svaranden stiller sig
till kiirandens yrkanden och grunder. Innan det 4r meningsfullt for ratten
att lyssna till parternas argumentation maste man faststilla vad det r man
skall argumentera om. P& motsvarande sitt ar det en forutsattning for att
cn bevisupptagning skall fylla sitt syfte att ritten och parterna har klart for
sig vad som skall bevisas.

RB:s uppdelning av handliggningen i forberedelse och huvudférhand-
ling syftar delvis till att sakerstilla den ordning som jag nu skisserat. 1
smamélslagen har den formella indelningen i forberedelse och huvudfor-
handling visserligen slopats. men avsikten med detta har givetvis inte varit
att Andra p ordningen f6r milets handliggning i den mening som nu sagts.
Jag menar i likhet med RU och en stor majoritet av remissinstanserna att
det inte minst av pedagogiska skil dr lampligt att behalla termen forbere-
delse som beteckning for handliggningens forsta skede samt termen hu-
vudfdrhandling for sadant sammantridde som hills sedan forberedelsen
avslutats och som direkt syftar till mélets avgdérande. Har man inte en
sidan formell uppdelning. kan — som RU pépekar — s& smaningom insik-
ten att mél behdver forberedas komma att {orsvagas. Harmed ér inte sagt
att man behover gi ifran den mojlighet som i dag finns att i vissa enkla fall
avgora mal under forberedelsen (42 kap. 18 § RB). En sadan mgjlighet har.
som papekats under remissbehandlingen, vissa praktiska fordelar.

Det bor framhidvas att den omstindigheten att man 1 de nuvarande
smamélen gir tillbaka till den tidigarc gallande uppdeiningen i forberedelse
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och huvudférhandling givetvis inte innebir att handliggningen skall bli
mer omstindiig dn nu. Méjligheten av huvudférhandling i forenklad form i
omedetbart samband med forberedelsen (42 kap. 20 § andra stycket RB)
bor sjialvfallet utnyttjas i all mojlig utstrickning.

Muntligr eller skriftligt forfarande

Mot denna bakgrund skall jag gd in pa den for en processordning kanske
viktigaste fragan av alla, nimligen 1 vad man handlaggningen av mél skall
priglas av muntlighet eller skriftlighet. Jag kommer da in pa fler frigor
bl.a. om forberedelsen skall vara skriftlig eller muntlig, om man skall
tilldta en helt skriftlig process samt om avgérandet av ett mal skall fa ske
med muntligt underlag endast betriffande en del av malet.

Tvistemélsprocessen enligt RB priglas i hog grad av muntlighetsprinci-
pen. Det finns en presumtion for att forberedelsen skall vara muntlig. och
avggrandet skall utom i de allra enklaste tallen ske efter huvudforhandling.
I smamilslagen prioriteras diaremot inte den muntliga handliaggningsfor-
men lika mycket.

RU har foreslagit flera uppmjukningar i muntlighetsprincipen i forhéllan-
de (ill nuvarande ordning enligt RB. Tanken pé en 6kad anvindning av ett
skriftligt forfarande har 1 allmédnhet vunnit gehér hos remissinstanserna,
dven om somliga menar att forslaget pa vissa punkter gir [or langt.

For egen del hiller jag med RU om att det muntliga sammantridet
ménga ganger ar det effektivaste sattet att handligga tvister bade under
forberedelsen och under avgdrandeskedet. Men samtidigt ar det viktigt att
muntligheten inte blir ett sjalvindamal, med andra ord att ett i sak obehdv-
ligt sammantride hélls endast for formens skull cller att en tvist som skulle
kunna handliggas i huvudsak lika bra genom ett skriftligt {6rfarande blir
foremal for muntlighet. Detta dr viktigt frimst med hiinsyn till att den
muntliga handliggningsformen i manga fall drar stdrre kostnader én den
skriftliga bade for parterna och for domstolen.

Niir man nirmare granskar mojligheterna att mjuka upp muntlighetsprin-
cipen miste man — som RU pépekar — hélla i minnet att skiilen for
muntlighet dr olika under olika stadier av handliaggningen. P& grund diirav
tar jag i det foljande upp RU:s {Orslag till granskning {orst nar det giller
forberedelseskedet och sedan i friga om avgorandeskedet.

Muntlighet under forberedelsen

Forberedelsen av ett tvistemal syflar framst till att klarldgga och avgransa
vad tvisten avser. Kiranden skall precisera vad som yrkas och vilka
omstindigheter som aberopas till s16d 6r yrkandena (rattsfakta). Svaran-
den skall pd motsvarande satl redovisa hur han staller sig til kirandens
yrkanden och precisera de rirtsfakta han dberopar som grund for ett
bestridande. Parterna skall vidare ange vilken bevisning som dberopas och
vad som skall styrkas med varje siirskilt bevis. Hela denna verksamhet
syftar 1 grunden till att mélet skall kunna avgéras pi ett sa enkelt och
snabbt siitt som mojligt.
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Ett annat viktigt syfte med férberedelsen dr att parterna under rittens
ledning skall undersdka mdojligheterna att komma overens, alltsa att forli-
kas. Det giiller darvid bade att sondera utsikterna till en uppgérelse i mélet
som hefhet och att nidrmare gi in pd i vilken man parterna kan komma
overens i olika delfragor cller laimna varandras uppgifter utan erinran.

Det rider en bred enighet om att den verksamhet som silunda skall dga
rum under forberedelsen normalt sett sker effektivast vid ett muntligt
forfarande, dir parterna far tillfille att méta varandra under domarens
ledning. T ett helt skniftligt forfarande kan det itminstone i nigot mer
komplicerade mdl latt hinda att parterna *“skriver forbi varandra™, dvs.
inte direkt tar stillning till varandras pastdenden. Domaren har avsevirt
storre mojligheter att riitta ull sadant och att dven i Gvrigt utdva materiell
processledning i ett muntligt forfarande. Och for méjligheterna till forlik-
ning 4r sammantridet vida overlagset det skriftliga forfarandet.

Enligt nu gillande ordning ar presumtionen for muntlighet under forbe-
redelseférfarandet mycket stark. RU har foreslagit en uppmjukning av
presumtionen. ett forslag som bitrads av de flesta remissinstanser. Nigra
papekar dock att den av RU foreslagna lagtexten ger ett storre utrymme
for skriftlighet 4n vad motiven ger vid handen.

For egen del anser jag att det dven i fortsattningen bor finnas ett bety-
dande utrymme f6r muntlig handlaggning under forberedelseskedet. Jag
menar pid samma sitt som RU och en majoritet av remissinstanserna att
det bor finnas en presumtion for att tvistefrigan preciseras och méjlighe-
terna till forlikning diskuteras vid ectt sammantrade. Samtidigt bor ritten
dock i varje enskilt fall 6vervaga behovet av muntlighet under forberedel-
sestadiet. Finns det inget direkt behov av muntlighet bor forberedelsen
vara skriftlig. Likasd bor — som RU foreslagit — muntlighet underlitas om
kostnaderna for och oldgenheterna med ett sammantride inte star i rimlig
proportion till vad mélet galler. Pa dct séttet kan en viktig del av 1974 ars
smamélsreform foras in i den enhetliga tvistemalsprocessen enligt RB.

RU har vidare foreslagit att den majlighet som for nirvarande finns i
smimdlslagen att meddela tredskodom under skriftlig handlaggning skall
utvidgas till att avse samtliga dispositiva tvistemil och till att omfatta inte
bara som nu foreligganden att avge skriftligt svaromal utan dven andra
forelagganden att ytira sig skriftligt i processen. Detta forslag har till-
styrkts eller lamnats utan erinran vid remissbehandlingen. Aven jag finner
det rationellt och valmotiverat med en mojlighet for tingsratterna att fore-
ligea svaranden i dispositiva tvistemal att inkomma med svaromél vid
pafoljd att ritten annars avgor malet till partens nackdel. Nagra avgdrande
rittssakerhetsskal som talar mot en utvidgning av tredskodomsmdjligheten
vid skriftlig handliggning till att gilla dven mél om stérre varden 4n ett
halvt basbelopp kan enligt min mening knappast anféras. Jag vill i den
delen sirskilt peka pa att det redan nu i den skriftliga summariska proces-
sen oavsett det kriivda beloppets storlek anvinds foreldgganden till sva-
randen som medfor i allt viisentligt samma rattsfoijder vid uteblivet yttran-
de som vid tredskodom. Med limpligt utformad information till svaranden
och blanketter for svaromil torde tillfredsstallande garantier kunna uppnés
for att svaranden inte av misstag eller oforstand rakar ut for rittsforluster.
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Mot den bakgrunden anser jag att forslaget=sivitt avser tredskodoms-
{orelaggande i friga om skriftliga svaromil bor genomforas i stort sctt i
enlighet med vad utredningen tankt sig. Som flera remissinstanser anfort
bor dock sidana foreligganden inte goras obligatoriska. Vidare anscr jag
det inte limpligt att nu inféra en maojlighet att anvanda tredskodomsfore-
ligganden i fraga om andra vttranden. En sidan regel skulle kunna féranie-
da tillimpningssvarigheter, eftersom det dr svart att i lagtext precisera vad
som skall kravas [or att ctt foreliggande att inkomma med ytirande skall
anses ha efterkommits. Jag aterkommer i specialmotiveringen till den
nirmare utformningen av tredskodomsmgajligheten. Godtas mitt forslag 1
denna del blir det en viktig uppgift for domstolsverket att utarbeta informa-
tionsmaterial och blanketter {6r svaromal.

Jag menar i likhet med RU att det dr Kimpligt att forberedelsen av
dispositiva tvistemal normalt piborjas med ctt foreliggande till svaranden
att avge skriftligt svaromal. Genom ett sddant férfarande kan man nimli-
gen uppna dels ett snabbt och enkelt avgdrande av mal dir svaranden inte
vill bestrida Karomalet och dels — om ett svaromil kommer in — att
forberedelsen vid ett paféljunde sammantride i mdnga fall kan foras betyd-
ligt lingre an annars. eftersom kiranden redan fore sammantradet kiinner
till svarandens installning till kiromalet atminstone i grova drag.

I likhet med RU och flertalet remissinstanser anser jag det inte lampligt
att 1 lag fixera ett hogsta antal sammantriden for forberedelsce. frimst med
hiinsyn till malens skiftande beskaffenhet. Sjilvfallet miste riitten i varje
cnskilt fall och med beaktande av parternas synpunkter noga prova beho-
vet av sammantride. I det stora flertalet mal bor ett enda sammantriade for
forberedelse vara tillrackligt. och fler dn tvd sidana summantriden bor
hallas bara i undantagsfall.

Jag dterkommer i specialmotiveringen ndrmare till avvigningen mellan
muntlighet och skriftlighet under forberedelsen.

Avgorande av tvistiga mal utan huvudforhandling

Fér nirvarande giller som huvudregel for wvistemal som handliggs enligt
RB att huvudférhandling skall hallas innan ritten meddelar dom. Undan-
tug géller bara de allra enklaste fallen, namligen vid tredskodom samt vid
domar 6ver medgivna och eftergivna ansprak, domar som innebir att
riatten stadfister en av parterna triffad forlikning samt domar Gver uppen-
bart ogrundade kiromél. Enligt smimélslagen dr det ddremot tillitet att
avgdra dven 1 egentlig mening tvistiga mal utan sammantride. RU har
foreslagit att det infors en allmin méjlighet for tingsritterna att avgora
tvistemdl pa handlingarna. under forutsittning att huvudfdrhandling inte
behovs for utredningen i malet. Forslaget har i alliminhet tillstyrkts under
remisshehandlingen, lat vara att flera remissinstanser forordar att den
muntliga handlaganingsformens karaktdr av normalforfarande framhills
battre.

For egen del bitrader jag utredningens uppfattning att det finns ett icke
obetydligt utrymme inom vilket det dr limpligt att kunna avgdéra mal utan
huvudférhandling dven dir tvist mellan parterna foreligger. Det giiller

6  Riksdagen 1986i87. 1 suml. Nr 89
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framfor allt sidana mél dir det inte rader nigon oenighet mellan parterna
rérande de taktiska omstindigheterna i malet, utan dir tvisten ror den
ratisliga bedomningen av dessa omstindigheter. En antalsmissigt stor
malgrupp dir s& ar fallet &r mal om underhallsbidrag. Det kan ockséa tidnkas
fall dar handlaggning utan huvudférhandling kan vara tillriicklig dven dar
ocnighet rérande saktorhillandena foreligger, namligen mal dir endast
skriftlig bevisning dberopas. 1 dessa fall méaste man emellertid noga éver-
viiga behovet av att parterna argumenterar muntligt 1 anslutning till bevis-
ningen.

Mot bakgrund av detta och av att det med hansyn till processkostnader-
nas storfck ar visentligt att muntligheten anvinds bara nir det ar till fordel
forordar jag att en mdjlighet att avgdra tvistiga mal utan huvud{drhandiing
infors. Rorande den nidrmare utformningen av en regel vill jag rent principi-
ellt sdga att — som RU framhiller och remissinstanserna ocksé allmint
betonar — grundregeln dven framdeles bor vara att huvudforhandling skall
hallas. men att avgérande pé handlingarna far dga rum nir det ar lampligt i
det enskilda fallet. Det édr pa grund av milens skiftande beskaffenhet inte
majligt att i lagtext ge mer exakta kriterier for gransdragningen, utan det
far ankomma pé rétten att besluta om handlaggningsform efter horande av
parterna.

RU och en majoritet av remissinstanscrna har ansctt att en part som
onskar forhandling i princip skall ha ritt till det. For att undvika att nigon
part skall kiinna sig missgynnad pa grund av att han inte fatt féra sin talan
vid en forhandling infor ratten vill jag gd lingre och ge varje part en
ovillkorlig ritt till huvudférhandling. For detta talar bl.a. det férhéillandet
att enskilda parter ofta har lattare att uttrvcka sig muntligt och att rittens
méjligheter till matericll processledning ar béttre vid en muntlig forhand-
ling.

Frigan om det bor vara mgjligt att efter forebild fran forvaltningspro-
cesslagen tillita huvudforhandling betriffande endast en del av malet (s. k.
blandat muntligt-skriftligt fortarande) dterkommer jag strax till.

Vad skall utgéra processmaterial?

Frigan om vad som skall ligga till grund fér rittens dom &r av mycket stor
vikt for processens utformning. Enligt RB:s grundldggande principer om
omedelbarhet och koncentration skall domen. da huvudf6érhandling hélls,
grundas endast pa det material som lagts fram vid huvudforhandlingen.
vilken skall héllas i sa koncentrerad form som mojligt. I smamalstoriaran-
det far domen diremot grundas bade pa vad som sagts vid ett eventuellt
sammantride, oavsett i vilket skede av méilets handliaggning detta dgt rum,
och pa vad handlingarna i mélet innehaller. Och i forvaltningsprocessen
har man i princip samma system som i smamalen.

RU foreslir att man i den majoritet av tvistiga mal, som dven fortsitt-
ningsvis kommer att avgoéras cfter huvudforhandling, behéller omedelbar-
hetsprincipen som huvudregel men férser den med vissa undantag. Re-
missinstanserna har i allminhet godtagit detta forsiag. Nagra har dock
anfort att man dven for tingsratternas del borde infora ett blandat munt-
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ligt-skriftligt forfarande av den modell som fhan har i férvaltningsproces-
sen. Man har bl. a. efterlyst en méjlighet att hilla huvudférhandling endast
betriiffande en del av mélet — (.ex. diarfor att muntlig bevisning skall tas
upp — men avgdra malet i dvrigt pid handlingarna,

Jag har i det féregaende kommit fram till att man bor infora en mdjlighet
for tingsritterna att avgdra diven i egentlig mening tvistiga mal utan huvud-
forhandling. om siddan forhandling inte behévs med hdnsyn till malets
beskaffenhet och part inte begirt att huvudférhandling hélls. I de mal som
iven 1 fortsatiningen skall avgoras efter huvudforhandling fyller enligt min
mening omedelbarhetsprincipen en praktiskt viktig funktion. Den hindrar
nimligen att handliggningen av malet drar ut pi tiden efter férhandlingen,
t.ex. darfor att parterna vill beropa ytterligare material. Skulle man tillata
ett blandat muntligt-skriftligt forfarande enligt forvaltningsprocessens mo-
dell, riskerar man — vilket besannas av vissa erfarenheter fran forvalt-
ningsprocessen — att det visar sig behovas ytterligare skriftvixling efter
farhandlingen i niigon fraga som inte behandlats dir, och att avgérandet av
hela mélet dirigenom {6rdréjs. Domen kan da i den del som tagits upp vid
férhandlingen komma att vila pd ctt simre underlag én eljest. genom att
riattens minnesbilder av bl.a. bevisupptagningen vid forhandlingen blek-
nar.

Till nackdelarna med en ordning dir processmaterialet generellt far
omfatta inte bara det som sagts vid huvudférhandlingen utan dven skriftligt
material som inte dberopats dir, hor ocksa att det i vissa fall kan vara svért
for parterna att overblicka vad ritten anser vara processmalerial och vice
versa. Det Kan latt bli missforstand i denna del, och risken for detta biir
naturligtvis stérre ju mer omfattande malet dr. Som RU péapekar ar erfaren-
heterna fran smamaélslagen inte helt positiva harvidlag.

Forvaltningsprocessens och smimélstagens modeller ar allisa inte in-
vindningsfria. Hartill Kommer att behovet av att 1ata handldggningen av ett
mal fi muntligt inslag endast betriffande en del av méalet som RU papekar
kan tillgodoses pa andra satt, bl.a. genom deldomsinstitutet och genom
bevisupptagning utom huvudférhandling. Jag kommer senare att gd in pa
forslag som majliggdr en 6kad anvindning av det sistnamnda institutet och
jag kommer ocksé strax in pd andra forslag som innebar mindre ingripande
uppmjukningar i omedelbarhets- och koncentrationsprinciperna for att
tillgodose det faktiska behovet av smidigare regler. Det har under remiss-
behandlingen Knappast pastatts att det under dessa forhdllanden skulle
finnas nagot reellt behov av att generellt ga ifrin omedelbarhetsgrundsat-
sen som huvudregel. Mot den bakgrunden och med hiinsyn till de betink-
ligheter som trots allt kan anforas mot ett sddant steg forordar jag att
omedelbarhetsprincipen behalls i de mal som vid tingsriitt avgoérs etter
huvudférhandling enligt RB:s regler och att den fir gélla vid ett enhetligt
tvistemilsforfarande av den modeli som diskuteras hér.

Nir det sedan giller de mindre ingripande uppmjukningar i omedelbar-
hets- och koncentrationsprinciperna som jag nyss forutskickat. har RU
kommit med ett flertal {orslag. Man foreslar bl.a. atr reglerna om avbrott i
resp. uppskov med en pabdrjad huvudforhandling {orenklas och gors mer
flexibla, arr kravet pé att all skriftlig bevisning skall féredras vid huvudfér-
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handlingen mjukas upp, arr en allmin mojlighet Sppnas att hora parter och
vittnen per telefon vid en huvudférhandling, arr méjligheterna vidgas att ta
upp muntlig bevisning utom huvudfoérhandling i de fall diar det ir befogat
frin processekonomisk synpunkt och kan ske utan fara for ratissikerhe-
ten, arf det nu relativt rigordsa forbudet mot s.k. skriftliga vittnesberiit-
telser mjukas upp niagot och arr méjlighet dppnas att pa ett enkelt sitt ta in
ytterligare processmaterial efter huvudforhandiingens slut. Dessa forslag
har mestadels godtagits vid remissbehandlingen. Enligt min mening ar
forslagen i allt vasentligt vil dgnade att hoja effektiviteten i tvistemalsfor-
farandet utan att nigra risker i rittssikerhetshéinseende behdver uppstd.
Jag anser darfor att de boér genomforas pé i stort sett det sitt som utred-
ningen tinkt sig, dven om jag pd ett par punkter har valt andra tekniska
ldsningar &n dem utredningen foreslagit. Jag dterkommer i specialmotive-
ringen niarmare till de enskilda forslagen. Forslaget om telefonanvindning i
rittegdng tar jag dessutom nirmare upp i avsnitt 2.4.8.

Utredningen har vidare foreslagit att begreppet huvudforhandling i for-
enklad form avskaffas och att den skarpa femtondagarsgrinsen i friga om
mdjligheten att efter uppskov hélla fortsatt huvudforhandling ersitts med
en avsevirt losare reglering. I likhet med flera remissinstanser anser jag cn
bittre 16sning frin rattsiikerhetssynpunkt vara att femtondagarsgrinsen ar
kvar som huvudregel for fortsatt huvudférhandling men att man ger mojlig-
heter for riitten att dispensera fran denna regel ndr starka processekono-
miska skal talar for det (se specialmotiveringen till 43 kap. 11 §). Av
samma skl bor en femtondagarsgrins finnas kvar som forutsittning for att
vid en huvudforhandling som halls i nira anslutning till forberedelsen
kunna underlita att upprepa det som sagts vid forberedelsen. Aven om
man behilller en femtondagarsgrins i sistnimnda hinseende kan man gi-
vetvis dverviiga att slopa beteckningen huvudférhandling i forenklad form.
En sddan reform skulle emellertid piverka dven frigan om rittens domfor-
het. Som pipekades i samband med den senaste lagindringen pd det
omradet (prop. 1983/84:78 s. 23) dr domforhetsreglerna for narvarande inte
helt konsckvent utformade. Med hansyn till att frigan om tingsritts dom-
forhet med stor sannolikhet kommer att aktualiseras pd nytt inom kort,
bl.a. i samband med RU:s aterstiende arbete. bor emellertid enligt min
mening frigan om ett avskaffande av begreppet huvudférhandling i forenk-
lad form ansté nigot ytterligare.

Som jag nyss nimnt anser jag att de forslag till uppmjukningar av
omedelbarhets- och koncentrationsprinciperna som nu laggs fram i prakti-
ken tillgodoser de krav pa en mojlighet till ett mer blandat muntligt-skrift-
ligt forfarande som har rests for tingsritternas del. Skulle det emellertid i
en framtid visa sig att ett behov av en process av den typ som anvinds vid
de allminna forvaltningsdomstolarna skulle foreligga vid de aliminna dom-
stolarna, finns det givetvis inget som hindrar att man da nidrmare under-
soker mojligheterna att ndrma de bada processformerna till varandra.

Andra drgdrder for att gora processen mer effektiv
Att det ibland utan godtagbar anledning kan ta ldng tid att t4 dispositiva
tvistemdl avgjorda vid domstolarna utgér som RU pipekat ett allvarligt
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problem. Utredningens undersékningar visar-att handlaggningstider pa
uppat tvé ar inte dr ovanliga. RU har ldmnat ett flertal forslag som syflar
till att paskynda handlaggningen. Nir det géller parter som gor sig skyldiga
tll forsumlig processforing har flera dtgirder redun genomférts genom
lagstiftning som tridtt i kraft den 1 juli 1984 (prop. 1983/84:78, JuU 15, rskr.
152, SFS 1984: 131). Andra sadana atgirder som utredningen foreslagit och
som allmént godtagits vid remissbehandlingen bor genomforas nu. Jag har
redan namnt majligheten att meddela tredskodom vid uteblivet skriftligt
svaromal. Den nuvarande regein om att riitten far bortse fran omstindighe-
ter och bevis. som parter i otillborligt syfte drojer dnda till huvudférhand-
lingen med att &beropa, bor utvidgas till att avse dven fall dir drojsmélet
skett av grov oaktsumhet. Ritten bor fa bittre mojligheter att pa et
smidigt sitt behandla sent vickta genkiromal och kvittningsinvandningar.
Pafoljdssystemet for att fa parter och andra som skall horas att infinna sig
tifl forhandlingar bor cffektiviseras. Jag dterkommer nirmare till dessa
Atgirder i specialmotiveringen.

De atgiirder jag hittills berodrt har framst syftat till att stivja férsumlig
processforing {rin parternas sida. RU bar emellertid aven foreslagit &tgir-
der for att hos domstolarna sjalva inskirpa vikten av att mal handlaggs sa
snabbt och effektivt som majligt. Utredningen foreslér arr en alimin be-
stimmelse inférs i RB som ger domstolarna en uttrycklig skyldighet att
handligga mal snabbt, att en utforlig beskrivning av forberedelsens syfte
infors i balken, arr tingsritterna i princip blir skyldiga att uppritta en
handliaggningsplan for varje tvistemal och att ridtten mot slutet av férbere-
delsen skall gora en skriftlig sammanfattning av parternas stindpunkter i
mélet.

De nu berérda forslagen har vid remissbehandlingen fatt ett ganska [jumt
mottagande, och forslagen om handliggningsplan och skriftlig sammanfatt-
ning har t.o.m. bemétts évervigande negativt, framfor allt frin domstols-
hill. Man menar att en skyldighet att uppritta sidana dokument skulle
dligga domstolarna nya arbetsuppgifter vilkas virde i ménga fall skulle
visa sig begréinsat.

Foar cgen del anser jag det till en borjan virdefullt att i 42 kap. RB
uttryckligen fastsla att domstolarna har en skyldighet att handligga mil
utan onddiga dréjsmél, dven om en sddan skyldighet givetvis foljer redan
av allmiinna principer for myndigheters handlande. Vidare godtar jag ut-
redningens forslag om en samlad redovisning av forberedelsens syfte, dven
om detta i viss man medfor en upprepning av vad som finns i andra
paragrafer i 42 kap. RB. En sadan redovisning kan nimligen vara av virde
som kontrollinstrument inte minst {or mindre erfarna domare och ombud.

Nir det sedan giller forslaget om att ratten i princip skall vara skyldig att
uppréatta en handlaggningsplan stéller jag mig bakom det syfte som RU haft
med forslaget. Det &r otvivelaktigt av viarde om ritten och parterna vid det
forsta sammantradet i malet, samtidigt som man gar igenom vilka dtgarder
som behover vidtas innan malet kan foretas till avgérande, ocksa forsoker
komma Overens om en prelimindr tidsplan for méalet. Detta behdver inte
vara sirskilt betungande och planen behdver inte ges skriftlig form. 1
lagtext behdver detta avspegla sig endast som en erinran om att dven
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tidsaspekten och andra aspekter pa maélets handliggning bor diskuteras
med parterna.

En skriftlig sammanfattning av parternas stindpunkter i slutet av forbe-
redelsen — négot som torde forekomma pa flera hall redan i dag — torde i
manga fall kunna effektivisera en huvudforhandling i mélet. En sidan
sammanfatining kan ocksd minga gnger komma till nytta vid domskriv-
ningen. Samtidigt finns det. som manga remissinstanser papekat vid re-
missbehandlingen, ett antal mal dar det av olika skil framstar som overflo-
digt att skriva en sammanfattning eller dir en sadan ir av begrinsat virde.
Det miste ankomma pa domstolen att i det enskilda fallet sjilv bedoma om
en sammanfattning ar till sédan fordel att det dr befogat att lagga ner arbete
pa den. Utredningens forslag inncbar ocksd en siddan valméjlighet for
domstolen. Mot den bakgrunden anser jag att forslaget bor genomforas,
dock att lagtexten bor modifieras nigot.

Jag kommer i det foljande att ta upp dven en del andra forslag som syftar
till aut gora processen mer effektiv. I den mén forslagen inte berérs i
kommande avsnitt av den allménna motiveringen. tar jag upp dem i spe-
cialmotiveringen.

Indispositiva rvistemdl

Det jag hittills sagt i detta avsnitt har framst tagit sikte pa de dispositiva
tvistemailen. dvs. de mal dir forlikning om saken ir tillaten. Liksom RU
anser jag emellertid att man i de allra flesta hianseenden bér kunna lata de
indispositiva tvistemélen — alltsi de mal dir sddan forlikning inte &r
tilliten —~ folja samma regler. t.ex. nidr det giller avvigningen muntlig-
het-skriftlighet och vad som skall utgéra processmaterial. 1 friga om
processuella sanktioner mot forsumliga parter kan man dock i de indispos-
tiva milen — med héansyn till kraven pé utredningens fullstindighet — inte
laborera med sanktioner som begransar parternas ritt att komma med nytt
material. Det 4r givetvis inte heller mojligt att inféra institutet tredskodom
i indispositiva mal. Jag terkommer i dvrigt i specialmotiveringen nidrmare
till behandlingen i olika hiinseenden av de indispositiva méilen.

2.2.4 Den summariska processen

Huvudpunkterna i min bedomning

1. Den summariska processen halls pd samma sitt som nu skild
frin den egentliga tvistemdlsprocessen.

2. Utformningen av den summariska processen kriver ytterligare
Overviganden. Nagra reformforslag betriffande den summariska
processen laggs darfor inte fram nu.

Frigan om en effektivisering av den summariska processen och en forenk-
ling av regelsystemet har aktualiserats i flera olika sammanhang under de
senaste artiondena. Bl.a. foreslogs i departementspromemorian (Ds Ju
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1977:5) Summarisk process en sammansmaitning av de tre summariska
processformerna, dock med bibehallande av vissa skillnader inom ramen
for ett enhetligt institut. Aven RU har féreslagit att i princip endast en
summarisk processform. Kallad forberedelse i forenklad form. behélis.
Enligt RU:s forslag skall dessutom en forhillandevis radikal omstdpning
av ansokningsforfarandet ske. Den som vill inleda en rittegdng skall enligt
torslaget 1 princip bara kunna ge in en ansékan och det skall sedan ankom-
ma pa ratten att bestimma om maélet skall handliggas summariskt cller i en
egentlig tvistemalsprocess.

Enligt min mening ér det till att borja med klart att man behdver ett
forfarande som frimst syftar till att snabbt och enkelt konstatera huruvida
svaranden har niigon saklig invindning mot ett krav eller ). Nigon form
av summarisk proccss éir alltsd nodvindig. Det finns emellertid goda skil
alt dverviga om det dr motiverat att behalla tre skilda summariska pro-
cessformer. Vidare bor uppmirksammas att mojligheten att 1 vanlig tviste-
milsprocess meddela tredskodom efter rent skriftlig handliaggning gor att
man inom ramen for den processen kan fa till stind ett forfarande som
foreter stora likheter med den summariska processen. Det finns bl.a. mot
den bakgrunden skél att Overvaga sumordningen mellan den summariska
processen och det skriftliga tredskodoms{orfarandet.

RU:s forslag att samordna ansokningsforfarandet i tvistemalsprocessen
innebir att man visscrligen skall behalla mojligheten for sékanden att sjalv
bestimnia om maélet skall handldggas summariskt eller i en vanlig tviste-
malsprocess. men att man for de fall dar sékanden inte uttryeckt nagot
onskemil om handlaggningsform ger ristten en sorteringsfunktion. Jag skali
giirna medge att denna 16sning har teoretiska fortjiinster. En rittssokande
som inte dr bevandrad i det processrittsliga systemet skulle med den
foreslagna ordningen kunna fa hiilp av domstolen att fi sin ansdkan
handlagd pd det mest rationella sattet. Samtidigt ar det ofrdnkomligt att
domstolarna i det foreslagna systemet skulle fa en ny funktion som kriiver
merarbete. Liksom flera remissinstanser har jag svart att se att detta
merarbete motsvaras av ett beaktansvirt praktiskt reformbehov. Att mér-
ka ir att den summariska processen endast i obetydlig omfattning inleds av
enskilda utan juridiskt bitride. Den anlitas framfér allt av niringsidkare for
inkassoirenden.

Valet mellan summarisk och ordinir process torde inte annut dn undan-
tagsvis bereda niigot problem for den rittssokande. Summarisk process
bor han villja om han kan anta att motparten inte har nigon saklig invind-
ning mot kravet: i motsatt fall bor han anséka om stimning i ordinir
process. Behovs nigon vigledning 1 denna del, kan den lamnas av domsto-
len inom ramen f6ér dess allménna serviceskyldighet eller av en advokat
som radgivning enligt riittshjalpslagen.

Hartill kommer att ett eventuellt misstag i friga om valet av processform
inte fir ndgra odverstigliga Konsckvenser for sokanden. En summarisk
process kan efter ctt bestridande fran svarandens sida litt bringas att
Overga till ordindr process. Skulle sékanden tvartom ha ansokt om stiam-
ning 1 friga om ett ostridigt krav, utgor tredskodomsinstitutet — sirskilt
vid skriftlig handlaggning — en garanti f6r att han kan utverka en exeku-
tionstitel pi ett snabbt och enkelt sitt.
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Enligt min mening bér man mot denna bakgrund éiven fortsittningsvis
hilla ansokningsforfarandet i tvistemél uppdelat pd sé sitt att det far
ankomma pi sokanden att sjilv ange om han vill ha summarisk eller
ordinir handlaggning. Jag iterkommer i avsnitt 2.2.6 till vilka konsekven-
ser i lagtekniskt hiinscende som detta stillningstagande far.

Nir det sedan géller utformningen av den summariska processen kan jag
till en boérjan konstatera att den nuvarande ordningen med tre summariska
processformer dr vl inarbetad. De problem som upplevs vid domstolarna
kan i forsta hand hanforas till delgivningssidan. En sammanslagning av de
tre summariska processformerna men med bibehallande av vissa skillnader
inom ramen {6r ett enhetligt institut — som foreslogs i bl.a. 1977 ars
departementspromemoria — skulle visserligen teoretiskt sett kunna medfé-
ra forenklingar for borgenérerna i vissa fall men skulle samtidigt som jag
ser det innebiira sorteringsproblem for domstolarna av i princip saumma
slag som vid ¢n samordning av ansokningsforfarandet 1 summarisk och
ordinir process. Mot den bakgrunden ir jag fér min del tveksam till om det
foreligger tillrickliga skl att g fram pd den linjen.

Ett sau au tiligodose onskemalen om forenklingar i den summariska
processen samtidigt som man underlittar hanteringen vid domstolarna
skulle kunna vara att 1ata den summariska processen ga ut pi att endast
konstatera om svaranden har nigon saklig invindning mot kirandens
ansprak eller ¢j. Man skulle med en sidan 16sning ta bort all bevisprévning
frin den summariska processen och i stillet Iita den prévningen ske inom
ramen for ett skriftligt tredskodomsforfarande i den ordinira processen.
En reform i den riktningen kriver emellertid ytterligare dverviganden som
inte lampligen kan goras i detta sammanhang. Jag avser att inom Kort lata
remittera en departementspromemoria dir de nu antydda tankegingarna
utvecklas. Frigan om s.k. motiverade bestridanden i den summariska
processen far overvigas ytterligare i belysning av vad som Kommer fram i
det sammanhanget.

2.2.5 De s. k. domstolsirendenas koppling till tvistemalsprocessen

Huvudpunkterna i min bedémning

l. Den sirskilda lagen om handldaggningen av domstolsirenden
(arendelagen) behalls tills vidare. En generell dversyn av regelsyste-
met bor goras 1 ett senarc sammanhang.

2. Inga dndringar i drendelagens handlaggningsregler foreslas nu.

Enligt RB handiiggs tvistemal och brottmal. Vid balkens tillkomst konsta-
terades att det fanns vissa typer av {rigor. som skulle handliggas av
domstolarna men for vilka RB:s regler for tvistemél inte ansidgs passa in,
framst dirfor att det fanns behov av ctt enklare handlaggningssatt an det
med forberedelse och huvudférhandling. For handliaggningen av dessa
fragor tillskapades idrendelagen. Enligt | § avser lagen “arenden angicnde
rattsvard, som allmén underriitt har att upptaga sjalvmant ecller cfter anso-
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kan och som ej enligt lag eller forfattning: skola handliggas i den for  Prop. 1986/87:89

tvistemél cller brottmil stadgude ordningen, dock ¢j drenden som angé
straff cller annan med brott férenad pifoljd™”. Enligt drendelagen hand-
tiggs vit skilda fragor, t.ex. bouppteckningsiragor, formynderskapsfrigor
och vissa frigor rérande virdnad om barn. P4 senare ir har nya grupper av
fragor enligt uttrvcklig foreskrift i resp. forfattning kommit att handliggas
enligt drendelagen. Ett exempel dr fragor rorande betalningsskyldighet for
felparkeringsavgift. Forfarandet enligt drendelagen var ursprungligen i
forsta hand tinkt for ansokningsdrenden dir det normalt inte finns niigon
motpart till sokanden. men forfarandet har i allt hogre grad kommit att
omfatta dven grupper av frigor. t.ex. felparkeringsirendena och vird-
nadsérendena. diir generellt sett tva parter star emot varandra.

RU har foreslagit att de nuvarunde domstolsiarendena skall tohja RB:s
regler och att den sirskilda drendelagen skall upphévas. Detta forsiag har
kritiserats av ett flertal remissinstanser, bl.a. frin domstoishill. De anser
att drendelagen fungerar bra och att man med den foreslagna ordningen
riskerar en omstandligare ordning for fragornas hantering fin for narvaran-
de. Vidare har sagts att RU inte tillrackligt belyst konsekvenscrna av
forslaget for olika typer av drenden.

For egen del haller jag med utredningen om att det i vissa fall ar svart att
uppfatta nigra sakliga skillnader mellan en del fragor som i dag handliggs
som tvistemil enligt RB och andra mycket likartade fragor som handliggs
enligt drendelagen. Jag syftar dd niarmast pa de fall ddr man i de sistnamnda
frigorna gencrellt sett har en tvi- eller flerpartssituation, for vilken RB:s
tvistemilsregler typiskt sett dr avpassade. Det enda rationella skidl man
hittills kan ha haft for att [ata frigorna handliggas enligt drendelagen skulle
i sd fall rimligen vara att forfarandet enligt drendelagen ger mojlighet till
avgorande pa handlingarna. Om man nu infor en sddan magjlighet i tviste-
méal som handliggs enligt RB, bor det vara principiellt riktigt att dessa
arendegrupper foérs gver till handlaggning enligt RB, eftersom det ar ett
intresse att ha sa langt mojligt gemensamma regler {or all handliggning.

En helt annan friga dr emellertid om det dessutom ar lampligt att lita
dven de drenden som typiskt sett dr av enpartskaraktar, dvs. dir det inte
finns nigon motpart. ga over till att handlidggas enligt RB:s regler. Detta
kan visserligen som utredningen hiavdar vara tekniskt mojligt. men det
kriver ganska omfattande ingrepp i RB:s system. och som kommit fram
vid remissbehandlingen har utredningen inte anvisat tillfredsstéllande 16s-
ningar pi alla uppkommande problem. Vad som har kommit fram under
remissbehandlingen har ocksa évertygat mig om att de reella vinster man
skulle kunna géra genom att overfora dessa drenden till RB:s omrade och
sdlunda upphiva drendelagen ar tamligen ringa.

Mot denna bakgrund finns det enligt min mening inte tillrdckliga skél att
nu slopa arendelagen och gora om RB si att den passar in pa alla de
nuvarande drendena. Pa lite lingre sikt bor emellertid fragan om iirendenas
handliaggning tas upp ur ett vidare perspektiv. Det kan darvid bli aktuellt
att 6verviga om inte de drenden som handliggs enligl drendelagen kan
fordelas pd RB resp. forvaltningslagen.

Med detia stiliningstagande aterstdr frigan om det dr pakallat att i
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avvaktan pa en generell Oversyn gora nigra ingrepp i irendelagens hand-
liggningsregler. Vad som har forekommit § detta lapstifiningsirende har
gett mig intrycket att det i stort sett inte finns nigot omedelbart reformbe-
hov sivitt avser drendelagens handliggningsregler. Frin nigot hall har
cmellertid framforts dnskemil om en utdkning av méjligheterna att avgora
mdil med ensamdomarce med sikte pa vissa enkla fall. Med anledning av
detta vill jag siiga foljande.

Domforhcetsreglerna i 6 § drendelagen dr uppbyggda kring en huvudregel
att det ar tillrickligt med en domare cnsam men att en storre sammansitt-
ning (tre lagfarna domare eller en lagfuren domare och namndemiin) skall
delta vid avgorande av ett drende. dels obligatoriskt i vissa typer av
drenden och dels i alla typer av drenden si snart det foreligger en tvist
mellan tvd parter. Med tanke bl.a. pa att utvecklingen pa tvistemélsomri-
det gitt mot en allt vidare endomarkompetens i enklare mil kan denna
foraldrad. Hartill kommer att drendelagens regler om domférhet tekniskt
framstar som onddigt kriangliga.

Det finns enligt min mening sdlunda skil som talar for en forenkling av
domforhetsreglerna efter monster av vad som géller i tvistemél! enligt RB.
Att direkt géra RB:s regler i friga om domférhet tillimpliga liter sig
emellertid inte utan vidare gora, eftersom det processuella systemet ar
olika uppbyggt i tvistemil resp. domstolsarenden. Jag tinker dd framfor
allt pa att RB:s uppdelning i férberedelse och huvudférhandling saknas i
arendelagen. Overvaganden rorande domforheten i frenden kan dirfor
knappast ske utan en ndrmare genomgéng av forhallundena i olika typer av
arenden. Av remissyttrandena éver RU:s betinkande framgér att man vid
domstolarna inte upplever reformbehovet pa detta omriade som trangande.
Mot den bakgrunden. och med tanke pé att RU for nirvarande dverviger
andra frigor rorande tingsratternas sammansattning. talar dvervigande
skil for att domforheten i drenden tas upp forst i1 samband med den
oversyn av drendelagen som jag ndmnde nyss.

2.2.6 Vissa lagtekniska fragor

RU:s forslag inncbéar som jag tidigare ndmnt en radikal nedbantning av det
processuella regelsystemet péa tvistemalssidan. Smamélsiagen, drendela-
gen, lagsokningslagen och handriackningslagen foreslas upphivda och
RB:s regler foreslis anpassade till de fragor som nu handldggs enligt dessa
lagar. Aven i 6vrigt har RB:s handliggningsregler for tingsritt (42—44
kap.) i forslaget genomgéitt en omfattande spraklig och redaktionell Gverar-
betning.

De stillningstaganden som jag gjort i det foregiende innebir for det
forsta att smimdlslagen kan upphivas och behévliga regler {6r mal om
mindre viirden inforas 1 RB. Sa ldngt foljer jag alltsh RU:s tanke om en
forenkling av regelsystemet. Den summariska processen limnas diaremot i
cnlighet med vad som sagts i avsnitt 2.2.4 utanfor denna lagradsremiss,
vilket innebir att lagsdkningslagen och handriickningslagen tills vidare
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finns kvar. Nir det giiller drendelagen har jag (avsnitt 2.2.5) kommit fram
till att denna lag i avvaktan pa en dversyn far std kvar i princip ofdrandrad.
Att domstolsirendena och milen i summarisk process alltsd dven fort-
sattningsvis skall behandlas enligt sina egna regler medfor att det inte finns
nagot behov av si stora ingrepp i RB:s systematik som utredningen fére-
slagit. En reform kan di begrinsas til! de regler rorande tvistemélsproces-
sen dar det foreligger ctt konkret reformbehov. Aven en sidan mer begrin-
sad malsittning medfor visserligen att ménga paragrafer {ramfor allt i
handliggningskapitlen behéver dndras. Enligt min mening saknas emeller-
tid tillriackliga skil att enbart med anledning hdrav nu gira en mer dvergri-
pande spriklig och redaktionell dversyn av RB:s regler. Frigan om en
shdan dversyn bor komma till stind far tas upp i ett senare sammanhang.

2.3 Brottmalsprocessen
2.3.1 Alimiinna synpunkter pa reformbehovet

Nir det giller brottmélen ir, som RU papekar och som styrks av vad som
framkommit vid remissbehandlingen. reformbehovet och méjligheterna till
reformer i vissa hinscenden avsevirt mindre dn for tvistemalens del.
Framfor allt har detta forhallande sin grund i att antalet mal om smé eller
enkla brott genom olika reformer under tiden sedan RB:s tillkomst kommit
aft foras bort frin domstolarnas verksaumhetsomrade. Mojlighet har inforts
for polisen att foreligga ordningsbot i fraga om ett stort antal botesfor-
seelser. Omradet for strafforeldggande har vid flera tillfallen utvidgats. Det
har ocksa skett cn omfattande avkriminalisering, ibland i samband med
avgiftsbeliggning, t.ex. parkeringsavgift. skattetilligg och miljoskyddsav-
gift. Mojligheterna for klagaren att i friga om mindre allvarlig brottslighet
besluta om dtalsunderldtelse i stallet f6r att viicka atal har utvidgats genom
flera olika reformer. Mdjligheter till forundersdkningsbegriansning har in-
forts.

Dessa faktorer sammantagna gor att det numera finns relativt goda
garantier for att domstolarna inte onodigtvis skall belastas av mal om
som pa tvistemélssidan att rikta sérskild uppmiirksamhet mot férenklingar
i friga om de mindre méilen. Vad som ér viktigt fér brottmalsproccssens
del ar i stillet att se till att i mojligaste man effektivisera och underlitta
handldggningen av brottmal i aliménhet. Delvis ror det sig om motsvarande
fragor som pé tvistemalssidan, delvis dr det speciella brottmalsproblem.

Vad som aktualiseras genom RU:s forslag ar bl. a. méjligheten for riitten
att halla forberedelse i brottmal, uppmjukning av muntlighetsprincipen,
nirmare bestamt fragan om infdrande av en majlighet att avgora brottméil
pd handlingarna i tingsritt. samt uppmjukning av omedelbarhets- och
koncentrationsprinciperna i de mél som skall avgoras efter huvuedférhand-
ling. Jag skall ocksi ga in pa frigor rorande handlaggningen av mal om
enskilt ansprik i anledning av brott samt slutligen ocksé beréra reglerna
om férening (kumulation) av atal.

Jag kommer ocksd att ta upp tvi speciella frigor som aktualiserats av
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utredningen. namligen {rigan om inférande av jourdomstolar fér att avgora
vissa brottmil och frigan i vad mén ritten fore huvudforhandlingen i ett
brottmél skall ha tiliging till forundersékningsprotokollet.

2.3.2 Néirmare om uppliggningen av en reform

Huvudpunktcrna i mitt forslag

1. Om det ér till fordel for handlaggningen av malet far den
tilltalade foreliggas att skriftligen redovisa sin instdllning till dtalet
och grunden for den.

2. Mojligheten till sammantréde for forberedelse 1 brotimal lagreg-
leras.

3. En uttrycklig lagregel infors om mojlighet for aklagaren att
sammantrida med den misstinkte innan atal beslutas.

4. Tingsratterna skall dven 1 fortsittningen avgdra brottmélen
efter huvudforhandling.

5. 1 friga om forfarandet vid huvudférhandling i brottmal gors i
stort sett samma andringar som i tvistemalsprocessen.

Forberedelse i brottmdl

1 45 kap. RB finns vissa bestimmelser om atgirder som ritten skall vidta
efter det att ital vickts men innan huvudférhandling hélls i malct. Man
skall t.ex. utfirda stiimning pa den tilltalade och foreligga honom att ange
sin bevisning. Ratten kan ocksd i man av behov lita komplettera férunder-
sokningen. Det finns mgjlighet att fér vissa angivna dndamal halla muntligt
sammantriade fore huvudforhandlingen.

Nigra generella bestimmelser om forberedelse som motsvarar forbere-
delsen i tvistemal finns emellertid inte for brottmélens del. Detta brukar
sigas bero pa att malet normalt sett blir tillrackligt forberett genom férun-
dersdkningen. De flesta mal kan sittas ut till huvudférhandling direkt nar
atal vicks. Det siags ocksd att en forberedelse av den typ som sker i
tvistemadl inte kan iga rum i brottmal, eftersom man inte kan tvinga den
tilltalade till processuell aktivitet pA samma sitt som en part i cit tvistemal.

RU har konstaterat att det i vissa mer omfattande eller mer komplicera-
de brottmal finns behov av forberedande atgirder fore huvudférhandlingen
utéver dem som i dag niamns i RB. Man kan t.ex. minska risken for
uppskov om den tilltalade redan fore huvudférhandiingen genom forsvara-
ren lamnar ett skriftligt svaromal, dir han kort presenterar sin instéllning
till italet och sin bevisning. Det kan i vissa komplicerade mal finnas vinster
att himta om parterna fore huvudférhandlingen traifas under rattens led-
ning och undersoker i vilka hinseenden oenighet foreligger rorande atalet;
man kan genom en sidan muntlig forberedelse koncentrera huvudférhand-
lingen mer till de stridiga punkterna och hirigenom bl.a. avsevirt minska
risken for att vittnen kallas till huvudforhandlingen i onédan.

Mot denna bakgrund har RU foreslagit att det i 45 kap. RB infors regler
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som ger mojlighet till forberedelse. Domstalen far enligt {Orslaget | mén av
behov aldgga den tilltalade att avge skriftligt svaromal. Réitten kan ocksé
hilla ctt férberedande sammantride med parterna fore huvudforhandling-
en.

Forslaget har tillstyrkts efler limnats utan erinran av de allra flesta
remissinstanserna. Nigon remissinstans har avstyrkt forslaget under anfo-
rande att man allmént sett riskerar en omstindligare brottmalsprocess om
man infor foreskrifter om {orberedelse 1 brottmal,

For egen del vill jag forst konstatera att det i minga. kunske de allra
flesta, brottmdl inte behdvs nigon akuvitet fran ritiens sida for att —
utéver att ta del av de handlingar dklagaren ger in — fore huvudférhand-
lingen ta reda pa den tilltalades stindpunkt till dtalet. Detta giller givetvis
forst och frimst de mal dir den tilltalade under forundersékningen har
erkiint girningen. Dessa mil kan normalt sittas ut till huvudférhandling
direkt, och ritten kan koncentrera sig pd att se till att utlracklig person-
utredning finns tillginglig vid huvudférhandlingen. Aven mal dar den tillta-
Jade fornekar giirningen kan manga ginger sittas ut direkt till huvudfor-
handling. Den tilltalade delges dd. samtidigt med kallelse till fé6rhandling-
en. ctt foreldggande att i god tid fore forhandlingen tala om vilken bevis-
ning han vill dberopa.

I mer komplicerade mal kan det emellertid, som jag nyss nimnde. vara
av viirde att fore huvudforhandlingen soka klargora den tilltalades stand-
punkt for att fa till stdnd en s effektiv huvudforhandling som mojligt. Med
tanke péa sddana fall kan det vara bra med en maojlighet for ratten att aldgga
den tilltalade att avge skriftligt svaromal eller infinna sig till ett forberedan-
de sammantride. Sddan forberedelse dger pa sina hall rum redan nu utan
uttryckliga foreskrifter i lag. Som utredningen anfor ir dect emellertid
limpligt att lagstiftaren ger riktlinjer f6r i vilka fall forberedelseinstitutet
bor anvindas.

Jag vill i det sammanhanget peka pa vikten av att dklagaren i mer
komplicerade méil i mdn av behov redan i stimningsansokningen belyser
atalet utover sjilva girningsbeskrivningen i syfte att underlatta for den
tilltalade och domstolen att forbereda sig infér huvudforhandlingen. Sa
sker pd minga hill redan nu med, enligt vad jag inhimtat, gott resultat.
Vidare kan det i de mal dar det blir aktuellt med ctt sidant forberedande
sammantride vara av stort virde om aklagaren infor sammantridet skriftli-
gen belyser cller utvecklar dtalet utdver vad som kan ha skett redan i
stimningsansokningen. Nagra siirskilda bestimmelser i lag i de hénseen-
den jag nu nimnt torde inte behovas. Det bor ankomma pa riksaklagaren
att utfirda behovliga rekommendationer.

Det bor papekas att virdet av ett forberedelscinstitut i brottmal givetvis
paverkas av den omstéiindigheten att man i sidana mdl inte kan tvinga den
tilltalade att vara aktiv i processen. For att syftet med férberedelsen skall
nds krivs darfor att den tilltalade frivilligt medverkar till att precisera sin
stindpunkt. I de mal dir forberedelse kan bli uktuell torde emellertid den
tilltalade regelmissigt vara bitradd av forsvarare, och man kan under
sidana omstiandigheter normalt utga fran att risken ar relativt liten for att
tillrickliga uppgifter inte skall g att 4 fram.
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Jag dterkommer i specialmotiveringen till den nirmare utformningen av
bestimmelserna om forberedelse. Jag vill hir bara séiga att en utgangs-
punkt givetvis bor vara att ritten inte tillgriper en {6rberedelseétgird utan
att i varje enskilt fall noga ha provau det faktiska behovet av forberedelse.
Att mer slentrianmissigt sitta ut brottmal til] forberedelse skulle. som
pipekats under remissbehandlingen, allvarligt dventyra effektiviteten i
brotimélsprocessen. Det dr visentligt att reglerna om forberedande atgir-
der utformas pd sidant satt att det klart framgér att sddana atgirder bara
skall tiligripas i de mer omfattande eller komplicerade mal i vilka det finns
ett patagligt behov av det.

Som framgatt av det foregiende fyller forundersékningen i praktiken
bl.a. det syftet att den ger besked om parternas instillning och dirmed
minskar behovet av ytterligare forberedelseforfarande.

1 regel kan man vid slutet av férundersokningen f6rutse parternas staind-
punkter i det foljande malet. Nar forundersokningen avslutas, har dtal
emellertid inte véckts. Den tilltalade kan darfor inte med sakerhet veta vad
aklagarcn kommer att yrka i riattegangen. Detta kan ha betydelse i vissa
mal som rér mer omfattande eller juridiskt komplicerad brottslighet. Om
forundersdkningen t.ex. bedrivits med utgingspunkt frin att den miss-
tankte gjort sig skyldig till ett visst brott. som han fornekat, kanske
dklagaren sedermera finner skil att 4tala med annan brottsrubricering. Det
kan dé tiankas att den tithalade inte har nagon invindning mot det vackta
atalet. nagol som alltsi forundersdkningen inte ger besked om. Om nagot
klarliggande av den tilltalades standpunkt inte sker. kan f6ljden bli att
onddig bevisning laggs fram vid huvudférhandlingen. Och omvint kan en
tilltalad, som under forundersékningen erkidnt en pa visst sétt rubricerad
girning, ha invindningar och vilja aberopa bevisning om &klagaren i dtalet
rubricerar girningen annorlunda.

Den nu berérda frigan har diskuterats av den inom RU:s ram arbetande
s.k. forundersokningsgruppen i promemorian (Ds Ju 1979:15) Oversyn av
utredningsforfarandet i brottmil (s. 117). Gruppen foreslar dar att det 1 23
kap. 18 § RB inf6rs en bestimmelse som lamnar méjlighet {or aklagaren att
innan étal beslutas sammantrida med den misstinkte och i forekommande
fall hans {orsvarare. Syfiet med sammantradet ar att den misstankte skall
fa tillfdlle att Klargora sin instillning till de pastienden som &klagaren
Amnar gora i rattegingen. Aklagaren kan di i sin tur forenkla rattegingen
genom att i Atalet ta hinsyn till den misstanktes instéllning. Aven bevisfra-
gor bor diskuteras. Ocksa den misstanktes installning till eventuella skade-
stindsansprak bor tas upp. Det forutsétts att sammantrade av detta slag
behdvs bara dd forundersokningen ar omfattande eller géller brott av
svarbedomd beskaffenhet. Gruppens {Orslag har dnnu inte fdéranlett lag-
stiftning.

RU konstaterar att det fran effektivitetssynpunkt sjilvialiet ar battre att
parterna redan fore rittegingen traffas och Klargor sina stindpunkter én
alt ett sammantriffande mellan parterna sker forst sedan rattegang inletts.
Om situationen kiargors redan pa det férprocessuella stadiet. kommer
onddigt material aldrig att behidva dras in i processen; mélet blir *'renare’™
redan frin borjan. For tvistemil, dar processen normalt fors mellan tvi
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cnskilda parter. kan man inte foéreskriva att parter skall summantriffa
innan processen inleds. I brotimil diremot. dir det finns ett i RB reglerat
forprocessuellt forfarande, skulie en regel av det slag som forundersok-
ninsgruppen forordat vara ltt att passa in. Av dessa skil foresliar RU att
forslaget nu genomfors.

De flesta remissinstanserna har tillstyrkt forslaget cller iamnat det utan
erinran. Ett par remissinstanser har avstyrkt forslaget av det skilet att det
redan med géllande bestimmelser d&r mojligt att hilla hiar avsedda samman-
triden och att detta ocksi sker i viss utstrickning. Den foreslagna bestim-
melsen skulle darfor vara onddig.

For egen del vill jag framhilla att det hér diskuterade forfarandet har en
funktion att tvlla dér det ir friga om mer omfattande eller komplicerade
brottslighet. Det forekommer redan i dag att aklagaren 1 sddana mél haller
ett sammantride med den misstinkte och hans forsvarare innan talan
viicks. Det kan emellertd vara lampligt att i enlighet med RU:s {orslag
uttryckligen fagreglera denna praxis. Bl.a. Kan cn fagreglering leda till en
mera cnhetlig tillimpning av mdjligheten att hilla ett sammantrdde innan
atal viicks.

Det kan pa flera sitt vara till fordel for den misstinkte att ett sammantrii-
de av det nu aktuella slaget kommer till stand. Man far dirfor normalt
forutsiitta att han medverkar frivilligt vid sammantradet. Skulle den miss-
tiinkte i ndgot tall vilja att forhéfla sig passiv, bor man i detta skede inte
tvinga honom att infinna sig till ett sammantride om han &r pa fri fot.
Nigra siirskilda sanktionsmedel &r darfor inte noédvindiga i detta samman-
hang.

Avgorande pd handlingarna i tingsréitt

Innan en tingsratt démer i ett brottmal, mdste ritten enligt gillande regler
halta huvudforhandling. Undantag gilier endast for frikinnande dom efier
det att atalet lagts ner. RU har pd samma sitt som for tvistemdlens del
foreslagit att det infors en mojlighet for tingsritterna att avgdra brottmaél
cfter ett rent skriftligt forfarande. Forslaget omfattar mal dar huvudfor-
handling inte behavs [6r utredningen i ansvars- eller pafoljdsfrigan och dir
det inte finns anledning doma till annan palold dn boter och/cller villkorlig
dom.

Forslaget har fatt ett évervigande negativt mottagande vid remissbe-
handlingen. Ménga menar att det bara finns ¢t mycket smalt utrvmme for
avgorande utan huvudférhandling 1 tingsratt, bl.a. eftersom de allra flesta
full dir ett siddant handliggningssatt skulie kunna bli aktuellt redan nu
avgdrs genom strafforeldggande. Vidare har det sagts att vinsterna for
domstolen med att avgodra ctt mal pa handlingarna i stillet for att hilla
huvudfoérhandling — eventuellt i den ulltalades frinvaro — blir vtierst
marginella, samtidigt som handliggningen kompliceras av extra skniftvix-
ling med risk for delgivningssvérigheter. Forslaget har ocksd kritiserats
fran rittssikerhetssynpunkt, eftersom ménga tilltalade inte formér presen-
tera sin standpunkt tillridckligt val 1 skrift och samtidigt inte vill eller vagar
besvira ritten med att begira huvudférhandling. Med en ordning dar mét
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avgors pa handlingarna sigs det ocksd att man gdr miste om de kriminalpo-
Iitiska effekter en instilllelse vid domstolen kan ha. De bada sistnamnda
faktorerna gor enligt flera remissinstanser att avgérande pi handlingarna i
vart fall inte bor tillitas 1 mal ovanfor botesnivin.

Enligt min mening skulle det visserligen kunna ha ett visst virde att, nir
nu en mdjlighet for tingsritterna att avgora tvistemal pa handlingarna
toreslis Oppnad. vidta motsvarande atgird diven for brottmélens del. Bl.a.
med tanke pi de utvidgningar i fraga om strafféreliiggandeinstitutet som
dgt rum under senare tid forefaller det praktiska utrymmet {6r en sidan
reform emellertid vara mvcket begransat, samtidigt som det skriftliga
handliggningssittet for brottmélens del medfér bade principiella och prak-
tiska problem. Mot denna bukgrund, och med hinsvyn till att vinsterna med
skriftlig i stéllet for muntlig handldggning i varje enskilt fall tycks bl
gansky smd, talar enligt min mening 6vervigande skil for att inte nu
Gverviigu nagon reform pa det aktuella omradet.

Smidigare regler for hinvudférhandlingsmdl

Nér dert giller reglerna for huvudforhandling i tvistemdl har jag i det
faregaende (avsnitt 2.2.3) forordat ctt flertal uppmjukningar i de for niirva-
rande stringt uppritthéllna omedelbarhets- och koncentrationsprinci-
perna. De skdl som talar for en sddan uppmjukning har i princip samma
styrka 1t brottméi. Liksom utredningen och en stor majoritet av remissin-
stanserna forordar jug darfér att motsvarande justeringar som foreslagits
betriffande tvistemilen genomférs i friga om brottmélen. I friga om
inneborden av dessa justeringar far jag hanvisa till vad jag nyss anforde i
friga om tvistemélen. Jag dterkommer givetvis ocksé i specialmotivering-
en nirmare till de enskilda forslagen.

Handliggningen av mdl om enskilt unsprak

M4al om enskilt ansprik i anledning av brott — i normalfallet mal om
skadestind — brukar i dag ofta handldggas och avgdras gemensamt med
brottmalet. Denna ordning dr manga ganger till fordel fran processckono-
misk synpunkt. I vissa fall kan emellertid ett gemensamt avgdrande inte
ske, utan skadestindsméilet maste avskiljas och i fortsdttningen handliggas
som ctt sarskilt tvistemal, nidgot som naturligtvis orsakar merarbete bade
{or domstolen och parterna.

Utredningen har nu féreslagit ndgra lagandringar som syftar dll att
Astudkomma att mél om enskilt ansprak i 6kad utstrickning kan avgoras i
samband med brottmalet. Utredningen vill bl. a. att domstolen skall kunna
avgora skadestindstragan genom tredskodom till den tilltalades nackdel
om denne uteblir frin huvudforhandlingen 1 brottmélet. Vidare foreslar
utredningen att forutsitiningarna for att fi avskilja en skadestiandsfriga till
handliggning i tvistemalsordning skarps.

Remissinstanserna delar utredningens uppfattning att det ir angeliget
att mal om enskilda ansprak savitt méjligt avgors i samband med brottmé-
let. De flesta dr emellertid negativa till utredningens forslag. Man menar
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bl.a. att det féreslagna systemet med tredskodom i skadestindsfragan blir
krangligt. skapar nackdelar for malsigandena och medfor begrinsade
processekonomiska vinster.

For egen del delar jag utredningens och remissinstansernas grundsyn att
det normalt ar till fordel bide frin processekonomisk synpunkt och fér
parterna, inte minst malsaganden. om mal om enskilda ansprik i mojligaste
man avgors 1 samband med ansvarstrigan. Fragan hur man bist skall
tillgodose malsigandens intressen ar emellertid foremél f6r uppmérksam-
het ur ett bredare perspektiv i det arbete for att stirka brottsoffrens
stillning som nu pégir inom justitiedepartementet. En departementspro-
memoria (Ds Ju 1986: 10) Andrade regler om enskilt anspriik vid férunder-
sokning och rittegdng m.m. remitteras i dagarna. Jag beror darfor inte
denna fraga ytierligare i detta sammanhang.

Nir det sedan giller frigan om man bor dppna mojlighet fér domstolen
att ge tredskodom dver det enskilda anspraket nir den tilltalade uteblir
fran huvudforbandling i brottmélet, visar remissbehandlingen enligt min
mening att ett sidant system skullc bli komplicerat. Vinsterna med syste-
met blir begransade, samtidigt som klara nackdelar uppkommer for maéls-
dganden i vissa fall. Framfor allt har det nackdelar att mélséigandena i 6kad
utstrickning maste instélla sig till huvudforhandlingen for att undvika
negativa processuella konsekvenser for egen del. En sidan ordning kan i
manga fall riskera att fordroja handlaggningen av ansvarsfriagan. Jag ar mot
denna bakgrund inte beredd att fororda att forslaget genomfors.

Aven de 6vriga lagindringar som utredningen foreslagit betraffande
handliggningen av mal om enskilda ansprik — bl.a. en niarmare reglering
av i vad mdn RB:s tvistemals- resp. brottmalsregler skall tillimpas — kan
medfora komplikationer och ett mer formaliserat forfarande dn for nirva-
rande samtidigt som den praktiska nyttan av forslagen forefaller relativt
liten. Liksom majoriteten av remissinstanserna forordar jag darfor att
nagra dndringar i dessa delar inte nu genomfors.

Forening av dtal

Det iir vanligt forekommande att ftal vicks mot nigon for flera brott eller
mot flera personer for att ha tagit del i samma brott eller i brott som har
samband med varandra. Enligt gillande regler skall atalen i sidana fall
normalt handliggas gemensamt. men det finns madjlighet till sdrskild hand-
laggning, om det dr limpligare. RU konstaterar att nuvarande regler skapar
vissa problem fran handlaggningssynpunkt och foreslar en delvis ny regle-
ring som syftar till att ritten skall fi stérre méjligheter att underlita
gemensam handldggning i de fall dir sadan handliggning ir processekono-
miskt mindre lamplig, siirskilt i de situationer dir flera personer ar atalade.

Remissinstanserna har i allmédnhet stéllt sig bakom grundtankarna i
forslaget eller lamnat det utan crinran. Det anférs ocksa att man i praxis
redan tillimpar de riktlinjer som utredningen drar upp. Ett par remissin-
stanser anser dock att méjligheterna att dela upp rittegingen vid flera ftal
mot samma person blir for stora om forslaget genomfors och att det finns

7 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 89
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risk f6r “processer i processen’ rorande fragan om kumulation skall ske
eller inte.

For egen del vill jag forst konstatera att huvudregeln nir det giller atal
mot samma person for flera brott éven fortsitiningsvis givetvis bor vara att
dtalen handliggs i en rittegdng och resulterar i gemensam paféljd. Som
utredningen anfor finns det situationer nér detta av en eller annan anled-
ning inte dr lampligt eller mojligt. och med tanke pa dessa fall bor det
finnas mdjlighet aut dela upp rittegingen. Redan nuvarande regler ger
enligt min mening tillriickligt utrymme for detta. Nagon dndring t denna del
behovs darfor inte.

Nir det sedan géller den s. k. subjcktiva kumulationen, dvs. sammanfor-
ing av ital mot flera personer, bér som utredningen anfor tumregeln vara
att presumtionen for kumulation skall vara starkarc ju nidrmare samband
med varandra atalen har. Vad som skapar praktiska problem i dessa
sammanhang ar den situationen att de tilltalade férutom brott som ér
gemensamma ocKsa ir dtalade for helt andra brott, diar nagot samband med
det gemensamma brottet inte forcligger och dar kanske aven ytterligarc
personer dr atalade. Sjdlvfallet maste ritten ha mojligheter att i sddana fall
handligga talen var for sig for att en ritteging skall kunna genomforas
inom rimlig tid och utan att alltfoér ménga tilltalade och forsvarare dras in i
bilden. Hir far i varje enskilt fall en avvigning ske mellan olika motstdende
intressen. Nir jag har tagit del av utredningens {6rslag i denna del och av
remissinstansernas reaktioner har jag fatt det intrycket att nuvarande
regler egentligen ger tillrackligt utrymme for att ta hinsyn av nu berérd art
och att nagon lagiindring inte framstar som sarskilt angeligen. Under
sddana omstindigheter anser jag att gillande ordning bor besta dven i
denna del. Det behdvs di inte heller nagra nya bestimmelser om méjlighe-
ter till deldom i brottmal (30 kap. 4 § RB).

Utredningen har vidare féreslagit att reglerna om ¢n tingsritts mojlighe-
ter att flytta 6ver ett anhingigt brottmél till en annan tingsritt anpassas till
den mer liberala praxis som kommit att utbildas pa omradet. Forslaget i
denna del har dver lag tillstyrkts eller limnats utan crinran vid remissbe-
handlingen. Aven jag anser utredningens forslag vilgrundat och foreslar
att det genomfors med en del lagtekniska justeringar i forhallande till
utredningens forslag (19 kap. 7 § RB).

Vissu lagtekniska fragor m.m.

Utredningen har foreslagit en lagteknisk omdisposition av vissa brottméls-
regler. Forslaget gir ut pd att nigra bestaimmelser, som anses galla ritte-
gingen i alla instanser men som for narvarande finns i 45 kap. RB, ett
kapitel som i princip endast giller rattegangen i tingsritt. foreslas flyttade
titl 20 kap.. vilket ir tillimpligt pé alla instanser. Forslaget har i denna del
inte {oranlett nagra sirskilda uttalanden {rin remissinstanserna.

Enligt min mening kan forslaget visserligen verka tilltalande fran syste-
matisk synpunkt. Nuvarande ordning synes emellertid inte ha medfort
nigra beaktansvarda praktiska problem under de nirmare 40 4r som den
tillampats, samtidigt som man med den av utredningen foreslagna ordning-
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cn skulle tvingas begriinsa vissa av de till 20 kap. 6verflyttade reglerna till
att gilla enbart tingsratt. Under dessa omstindigheter anser jag dvervi-
gande skil tala for att de ifrigavarande bestimmelserna dven fortsittnings-
vis fir ha sin plats i 45 kap. Man kan darigenom ocksé na den fordelen att
sistniimnda kapitel inte behdver andras s radikalt som utredningen {ore-
slagit utan att dndringarna kan begrinsas ull vad som crfordras med
hinsyn till de sakliga nyheter som foreslas.

Jag vill slutligen nimna att RU foreslagit att milsiagandens ritt enligt 20
kap. 9 § RB att overta ert allmént dtal som &dklagaren ligger ner skall
avskaffas. Fragan kan komma att belysas ytterligare i samband med det
arbete pit att stiirka brottsoffrens stillning som nu pagér inom justitiede-
purtmentet. Jag tar dirfor inte upp den nu.

2.3.3 Skall ratten ha tillgang till forundersékningsprotokollet fore
huvudférhandlingen?

Mitt forslag

Forundersokningsprotokollet skall dven i fortsiittningen ges in till
ratten i samband med att 8tal vicks. Material fran férundersdkning-
en rorande girningar som inte omfattas av atalet boér dock i princip
rensas bort fran protokollet innan det ges in till ritten.

Enligt 45 kap. 7 § RB skall dklagaren, nir han vicker atal. till ritten ge in
protakollet 6ver den forundersoékning som i de allra flesta fall foregatt
atalsbeslutet. I detta protokoll ingér bl.a. utskrifter friin forhér med olika
personer — misstinkla, méilsigande och vittnen — som héallits under {6run-
dersokningen. Att riatten skall fa tillging till dessa handlingar brukar moti-
veras dels med att ritten behover handlingarna for att kunna bedoéma vilka
atgarder som skall vidtas fore huvudforhandlingen och dels med att rétten
behover kontrollera att forundersékningen inte ar bristfallig i niigot avse-
ende.

Det har under frens lopp emellertid ocksa riktats kritik mot att ritten
fore huvudforhandlingen tar del av férundersékningsprotokollet. Det har
sagts att det finns risk for att domaren skapar sig en forutfattad mening om
den tilltalades skuld. bl.a. nir han tar del av de skriftliga forhérsutsagorna.
Stundom ingdr i férundersékningsprotokollet handlingar rérande sfidan
misstiinkt brottslighet av den tilltalade som inte omfattas av dtalet, och
dven detta sdgs kunna piverka domarens bedémning av de atalade giir-
ningarna. Vidare siigs att det i manga fall 4r en onddig belastning for
domaren att behdva ta del av forundersokningsprotokollet: de upplysning-
ar han kan behova for att forbereda huvudférhandlingen borde enligt
kritikerna kunna tillhandahéllas honom i mer koncentrerad form.

RU har tagit upp frigan om det dr méjligt att tillmotesgh kritiken och
avstd fran en ordning dir hela forundersokningsprotokollet alltid ges in till
ritten 1 samband med att atal viicks. Utredningen konstaterar darvid att
utvecklingen sedan RB:s tillkomst alltmer gatt mot att ansvaret for utred-
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ningens fullstiindighet i brottmél lagts pi parterna och att riitten mer och
mer kommit att spela en enbart mottagande roll under huvudférhandling-
en. Rittens behov av att kunna kontrollera om férundersékningen bedri-
vits pd ett objektivt och fullstindigt sitt har darfor enligt utredningen
minskat radikalt. Utredningen anser att det under siddana forhdllanden ir
mdjligt att 6verge en ordning dir hela forundersokningsprotokollet ges in
och i stillet tillgodose rittens informationsbehov pa annat sétt.

Vad som enligt utredningen kan Kritiseras fran rittssikerhetssynpunkt
ar att ritten far tillging till dels material rérande icke atalade girningar och
dels utskrifter fran forhér rorande talade brott. Utredningen foreslér att
sfdant material i princip inte far ges in utan att det i stéllet far ankomma pa
dklagaren att i samband med att atal vicks ge riitten upplysningar i méan av
behov rérande bakgrunden till dtalet, tidsdtgdngen vid en huvudférhand-
ling, behovet av personutredning m.m, Denna ordning medfér enligt ut-
redningen visserligen ett visst merarbete for aklagaren, i vart fall i ett
inledningsskede innan de nya rutinerna funnit sin ritta form, men skapar &
andra sidan en Okad rittssikerhet, ett mer effektivt arbetssitt for den
lagfarne domaren samt okad jamstélldhet mellan denne och nimndemin-
nen vid huvudférhandlingen.

Forslaget har bemotts negativt av praktiskt taget alla remissinstanser
som vttrat sig i fragan. Man menar sammanfattningsvis att nuvarande
ordning inte innebir nigra beaktansvirda problem i rittssikerhetshin-
seende, samtidigt som en reform i enlighet med forslaget skulle medféra
merarbetc for dklagarna och samre underlag for domstolen. Ett par remiss-
instanser ir inne pd en medelvig som innebér att den tilltalades berattelse
far ges in, men didremot inte 6vriga beréttelser.

For egen del vill jag forst konstatera att frigan om forundersokningspro-
tokollets ingivande dr en av d¢ mer omdiskuterade inom brottmalsproces-
sen pa senare ar. Frigan har principiellt intresse s till vida som den hiinger
samman med grundliggande spérsméil rorande riittens och parternas an-
svar for utredningens fullstindighet i brottmél. Framst dr den emellertid av
praktisk betydelse.

Jag kommer 1 ctt senare avsnitt att gd nirmare in pa frigan om rittens
materiella processledning i brottmal. Jag vill emellertid redan nu siga att
jag liksom utredningen och de alira flesta remissinstanserna anser det
uteslutet att for brottmalsprocessens del ga dver till en ordning som inne-
bir dispositionsfrihet for parterna av det slag som for niarvarande finns i
dispositiva tvistemal. Detta innebir att det dven framdeles kommer att
finnas ett behov for ritten att kunna kontrollera vad som forevarit under
forundersokningen och foranstalta om eventuella kompletteringar. Ritten
behover allts i nagon form ha tillgang till upplysningar om forundersok-
ningen. Till detta Kommer att material frin forundersdkningen kan ge
ritten virdefulla upplysningar i andra hinseenden, t.ex. rérande tidsat-
gingen vid en huvudforhandling och behovet av personutredning. Férun-
ders6kningsmaterialet underléttar ocksa fér domaren att se vilka problem
malet innehdlicr. Genom att studera materialet tir han klart f6r sig vad han
skall inrikta sig pd under huvudférhandlingen och kan bittre tillgodogédra
sig processmatcrialet.
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Nuvarande ordning innebir att domaren fir tillging till hela forunder-
sokningsprotokollet och ur detta sjalv far ta fram de upplysningar som
behovs. Hur omfattande domarens arbete med protokollet blir ar naturligt-
vis avhingigt av framfor allt malets beskaffenhet. Enligt vad som framgér
av remissvaren synes dock den dominerande uppfattningen inom domar-
kiren knappast vara att denna ordning for att inhdmta information ar
ineffektiv, 1t vara att det pa sina hall framfors énskemdl om att protokol-
len borde vara mer Overskddligt disponerade. Hirtill kommer att en 6ver-
gang till en ordning i linje med den som fdrordats av utredningen skullce
medfora att yiterligare en arbetsuppgift lades pi &klagarkiren, nagot som
med nuvarande arbetslage bor undvikas.

Nir det galler rattssikerhetsaspekterna pa nuvarande ordning kan man
naturligtvis inte bortse frin att det kan finnas en risk for att domaren
medvetet eller omedvetet later sig piverkas av de forhorsutsagor fran
forundersdkningen som han tar del av fore huvudforhandlingen. P samma
siitt kan man havda att domaren kan piverkas av kriminalregisteruppgifter
rorande tidigare domar mot den tilltalade eiler av tidningsuppgifter réorande
milet eller att en dverrattsdomare far en forutfattad mening genom att lisa
underrittens dom. Emellertid ar grundsatsen att endast det material som
liggs fram vid huvudférhandlingen dr processmaterial djupt rotad hos
domarna. Enligt min erfarenhet kan man med fog utga frin att domarna ar
mycket observanta pa risken for obehorig paverkan. Det bor ullaggas att
det under remissbehandlingen inte forekommit nigot som skulle tyda pa
att det i praktiken skulle féreligga ndgra missforhallanden i det nu diskute-
rade hiinseendet. Bl.a. sdger sivil JK som JO att nigon beaktansvird
kritik mot nuvarande ordning inte forekommit.

Slutsatsen av det jag hittills anfort blir att den av utredningen foreslagna
ordningen kan medfora en hel del oldgenheter frin effektivitetssynpunkt,
samtidigt som nuvarande ordning inte synes ha i praktiken vallat nigra
beaktansvirda problem fran rittssakerhetssynpunkt. Under sidana om-
standigheter finns det enligt min mening inte {or nirvarande skil att fringi
det nuvarande systemet. I ett hiinsecende ar jag emellertid beredd att i
princip godta utredningens forslag, och det giller material fran {orunder-
sokningen rérande girningar som inte omfattas av atalet. Saddant material
behdver ritten under inga omstéindigheter ha tillging till for att forbereda
malet, samtidigt som det fran den tilltaludes synpunkt kan te sig stétande
att ritten — och for dvrigt ocksé allminheten — har tillgdng till material
rorande girningar som han inte dr talad for. Det torde i ménga fall villa
begrinsade olidgenhcter {or &klagarna att se till att material rorande sidana
giirningar rensas bort {rin forundersokningsprotokollen innan de ges in till
ritten. Jag foreslar mot den bakgrunden en regel enligt vilken aklagarna
rekommenderas att inte ge in sddant material. Jag aterkommer till denna
friga i specialmotiveringen (45 kap. 7 §). Vidare berors fragan i anslutning
till mina ¢vervéiganden rorande overbefilhavarens framstallning angiende
den tilltalades tillging till forundersokningsprotokollet i mal om spioneri
(avsnitt 2.4.12).
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2.3.4 Jourdomstolar

Min beddmning

Nigot jourdomstolssystem inférs inte. Frigan om ctt snabbare
och enklare fortarande torde dock inom Kort komma att aktualiseras
1 ett annat sammanhang,

Genom tilliggsdirektiv ar 1978 fick RU i uppdrag att forutsittningslost
préva frigan om inrittande av s.k. jourdomstolar. Utredningen har tolkat
detta begrepp si att dirmed avses en domstol som démer dver ett brott i
omedelbart sumband med brottet cller &tminstone i néira anslutning till det.
Begreppet jourdomstol anvinds i det foljande i denna mening. och det bor
uppmirksammas att det 1 detta sammanhang inte ér friga om sidan jour-
verksambet fran domstolarnas sida som kan vara befogad for att prova
hiktningsfriagor. Sistnimnda friga kommer jag inom Kort att ta upp i
samband med att jug anmiler frigan om en lagridsremiss med forslag till
nva regler om hiktning och anhéllande.

Utredningen har kommit fram till att en ordning med jourdomstolar
skulle kriiva allvarliga avsteg fran grundliaggande principer i var nuvarande
brottmalsrattskipning, i varje fall om domstolarna forutsitts fa ctt méalun-
derlag som inte ar endast helt obetydligt. En jourdomstolsreform forutsat-
ter enligt utredningen férenklingar i friga om reglerna for forundersdkning
och dtals viackande samt att 6kade resurser satsas pd polis- och aklagarsi-
dan. Under alla omstindigheter ror det sig enligt utredningens uppfattning
om ett myckel begransat antal mil som skulle kunna avgéras av jourdom-
stolar. Rattens tid skulle antagligen inte Kkunna utnyttjas rationellt ens om
man begrinsade cn reform till att gilla storstadsdistrikien i samband med
helger.

Utredningens slutsats dr att det inte &r processekonomiskt forsvarbart
att inratta jourdomstolar for att avgéra brottmal. Daremot. menar utred-
ningen, kan detta givetvis vara befogat fran kriminalpolitisk synpunkt.
men utredningen ir {or sin del inte beredd att bedoma om sidana aspekter
viger sa tungt att de tar over de processekonomiska nackdelarna.

Remissinstanserna har med nagot undantag stillt sig bakom utredning-
ens slutsats att ett jourdomstolssystem inte bor inforas. Nagon remissin-
stans menar alt utredningen borde ha undersdkt niarmare vilka férenklingar
i friga om (orundersokningsforfarandet som skulle vara mdjliga i et jour-
domstolssystem.

For egen del vill jag siga foljande.

Som jag nimnde i inledningen till avsnitiet om brottmais{drfarandet, har
utvecklingen av olika summariska {6rfaranden i enklare brottmal och den
omfatiande avkriminaliseringen av forscelser medfért att domstolarna i
dag generellt sett endast har att handlidgga brottmil av mer kvalificerad
beskaffenhet. Handliggningstiderna i brottmal vid tingsrétterna ar enligt
min mening i stort sett godtagbara. De allra flesta brottméal avgdrs inom
nigra manader frin det att dtal vickts. Givetvis torekommer enskilda fall
med alltfér langa handlaggningstider. vilket dock endast undantagsvis
torde bero pd att domstolarna inte anser sig ha utrymme for att handliagga
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malet. Angeligenheten av att inritta ett system med jourdomstolar méiste
beddmas mot denna bakgrund.

Som utredningen visat skulle en jourdomstolsritleging i mangt och
mycket te sig unnortunda &n en vanlig brottmalsritieging. Atalet skulle i
manga fall inte kunna vara preciserat frin bojan utan skulle behdva
utformas slutligt forst under huvudforhandlingens gang. Den verksamhet
som for narvarande bedrivs under forundersokningen skulle i stillet fa ske
infor domstolen. Péi grund hirav skulle det med hinsyn till riittssiikerhets-
kraven antagligen bli nédviandigt att begriinsa jourdomstolarnas malunder-
lag till littutredda — framf{dr allt erkdnda — och lindrigare brott. Aven det
faktum att vart ditferentierade pafoljdssvstem stiller stora krav pé utred-
ningen om den tilltalades personliga forhallanden sitier ganska sniva
granser for vilka mal som skulle kunna handliggas av jourdomstolar. De
malkategorier som mot denna bakgrund skulle kunna bli aktuclla i ett
jourdomstolsforfarande dverensstimmer ganska vil med dem fér vilka vi
redan har enkla och snabba former {6r betvrande, t.ex. strafforeliggan-
deinstitutet,

Aven om ett regelriitt jourdomstolsforfarande séledes kanske inte ter sig
motiverat frin processekonomiska och andra synpunkter, dr det enligt min
mening uppenbart att man i vissa fall skulle kunna uppna avsevirda krimi-
nalpolitiska fordelar med en ordning dér garningsmannen stélls infér dom-
stol avsevirt snabbare dn vad som ofta blir fallet med nuvarande regler.
Jag tinker dé framfor allt pd ungdomar som grips pa bar giirning. Jag avser
att inom kort ndrmare underséka om man inte kan finna metoder for att
astadkomma en snabbare reaktion frian samhilicets sida t bl. a. dessa fall. 1
detta sammanhang lagger jag emellertid inte fram négra forslag med an-
knytning till jourdomstolstanken.

2.4 Vissa andra storre fragor

2.4.1 Materiell processledning

Huvudpunkterna i mitt forslag

1. Nya regler om rattens matericlla processledning i tvistemil
infors. Riitten skall driva en aktiv processledning utan att for den
skulle 6verga till en radgivande verksamhet.

2. Aven for broumilens del infors nya regler om materiell pro-
cessledning. Som regel bor parterna liksom enligt gillande praxis
sjilva skota utredningen i malet, men domstolen har idven i forsitt-
ningen ett ansvar for att utredningen blir fullstindig.

Allménna synpunkter

Fragan i vad man ritten skall vara aktiv for att berika eller begrinsa
processmaterialet i ett mal, dvs. frigan om omfattningen av riittens matceri-
ella processledning. hor till de mest omdiskuterade inom hela processriit-
ten. I RB finns inga detaljerade regler — eller nigra mer omfattande
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motivuttalanden — om hur lingt en domare bor gé 1 friga om processled-
ning., utan det ldmnas ganska stort utrymme for den enskilde domarens
egen uppfatining. I forarbetena till smémaélstagen foresprakades didremot
en forhdllandevis aktiv processledning i de mél som skulle handlaggas
enligt den lagen, framfor allt med hansyn till att det forutsattes att parterna
normalt processade utan hjilp av rittsbildade ombud.

RU har i sitt betinkande uppehdllit sig mycket utforligt vid frigan om
den matericlla processledningen. Utredningen konstaterar att utvecklingen
efter RB:s tillkomst alimiint sett gAtt mot en mer aktiv processledning fran
domstolens sida i dispositiva tvistemal, bl.a. under inflytande av smamals-
forfarandet. Stora skillnader foreligger dock mellan olika domare. For
brottmélens del har utvecklingen enligt RU snarast varit den motsatta
framst beroende pé att vi numera har en vilutbildad &klagarkér och att den
tilltalade 1 mycket storre utstrackning numera bitrads av riattsbildade for-
svararc. Aven i brottmél finns dock betydande skillnader mellan olika
domare.

Utredningen menar att det forhitlandet att omfattningen av processied-
ningen varierar si mycket vid domstolarna utgdr ett starkt skél for lagstif-
taren att komma med mer preciserade riktlinjer i denna friga. Man konsta-
terar dirvid att det inte dr mojligt att dstadkomma detta enbart genom nya
lagregler. Verksamheten ér sé skiftande och sa pass komplicerad att be-
skriva att de nirmare riktlinjerna far ges i form av motivuttalanden.

Den givna utgingspunkten for en diskussion om materiell processled-
ning ar enligt RU frigan om rittens slutliga ansvar for utredningens full-
stindighet. For de dispositiva tvistemalens del ar det péa grund av parternas
avtalsfrihet i stort sctt deras egen sak att bestimma vilken omfattning
processen skall {4 ach vilken utredning som skall goras. 1 sddana mal
menar RU att processledningens mél i princip bor vara att ta reda pd vad
parterna verkligen vill i processen. Med hinsyn till vikten av att domstolen
uppfattas som objektiv och till risken for onddigt vidlyftiga eller sned-
vridna processer bor dock enligt utredningen ganska sniva granser sittas
for domarens undersokningsplikt. Utredningens slutsats blir att process-
ledningen skall ligga pa en niva mcllan den processledning som domaren
for narvarande forutsitts utéva i mal som handliaggs enligt RB och den
processledning som enligt intentionerna bakom smamalslagen skall fore-
komma i smamal.

I indispositiva tvistemél (bl.a. de flesta familjemal) och i brottmal maste
ritten enligt RU anses ha ett visst slutligt ansvar for att utredningen 1 méalet
blir tiliricklig. Processledningen miste di kunna g lingre dn i de disposi-
tiva tvistemalen. Ritten méste t.ex. sjilv kunna ta in erforderlig utredning,
om parterna inte formér det sjalva.

RU for en ingdende diskussion rérande processledningen i olika hénse-
enden, t.ex. nir det giller parternas yrkanden och &beropanden samt i
friaga om bevisningen. Utifrin vissa exempel soker man faststilla vissa
granser for processledningens omfattning.

Remissinstanserna har i allminhet uppskattat att utredningen sé utforligt
uppehdllit sig vid den materiella processledningen och har mestadels ocksa
godtagit utredningens slutsatser rorande processledningens omfattning.
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Flera remissinstanser har emellertid anmélt avvikande uppfattning 1 en-
skildheter. Flera ifrdgasitter vidare om materiell processledning ar ett
imne som limpar sig for mera ingdende direktiv fran lagstiftaren; man
menar att rattsutvecklingen i allt visentligt maste dga rum i praxis.

For cgen del tycker jag det ir virdefullt att utredningen har gjort en sd
intringande analys av den materiella processledningens problem. Dessa
problem har pa senare ar kommit i fokus bland praktiskt verksamma
jurister i en helt annan utstriickning én tidigare. Bl. a. har frigorna diskute-
rats inom ramen for domstolsverkets processriittsliga kursverksamhet.
Utredningens 6verviaganden har utgjort — och kommer sikerligen dven
lingt framdver att utgdra — ett utméarkt underlag for den fortsatta diskus-
sioncn.

Nar det sedan giller frigan i vad man lagstiftaren kan och bér ge direktiv
for den materiella processledningen kan jag forst och frimst konstatera att
statsmakterna mig veterligt inte i ndgot annat sammanhang har gett annat
an mycket allminna riktlinjer | &mnen av denna karaktir. Vad som framfor
allt 4r viktigt nir det giller processledningen ér att den sker under stort
hiinsynstagande till det enskilda malets och den enskilda situationens
karaktir. Domaren méste i varje lige dir behov av processiedning kan
uppstd noga dvervaga vad som ar forenligt med kravet pa en effektiv
process. 4 ena sidan, och kravet pa domstolens anseende for opartiskhet, &
den andra sidan. Ett ingripande som kan ga for sig i en viss given situation
kan i ett ndgot annorlunda lige te sig mindre forsvarligt. Om lagstiftaren
under sddana férhallanden drar upp mer ingdende riktlinjer f6r verksamhe-
ten kan man riskera att ett uttalande tas till intdkt for att processledning
alltid bor forekomma i ett visst hinseende men aldrig i ett annat, medan
diaremot det limpliga kanske skulle ha varit att lata domaren ha ett mera
fritt val 1 bada situationerna. Alltfor detaljerade uttalanden Kan verka
férstelnande pé forfarandet och dirtsr ga 1t motsatt rikining mot den huvud-
sakliga avsikten med Oversynen av RB. namligen att skapa en process-
ordning som medger ett 6kat hinsynstagande till férhallandena i det enskil-
da malet.

Men sjdlviallet ar det bide mdjligt och lampligt att lagstiftaren mer
allmént uttalar sig om vilken matericll processledning som bor féorekomma
vid domstolarna. Som RU pipekat ir en god processledning en av de
viktigaste foérutsittningarna for en effektiv process. lag kommer i det
foljande att niirmare g in pa processledningens problem utifrén den analys
RU gjort. Eftersom problemen staller sig delvis olika i dispositiva tviste-
mal, 4 ena sidan, och i indispositiva tvistemil och brottmil, 4 den andra
sidan, kommer jug att behandia dessa malgrupper var (or sig.

Processledning i dispositiva tvistemadl

I ett dispositivt tvistemdl rader i princip frihet for parterna att sjalva
bestimma vad som skall vara foremdl for processen. Rétten far inte déma
ut mer dn det som kiranden yrkat eller mindre dn svaranden medgivit och
far heller inte grunda sin dom pi ndgon annan omstindighet (riittsfaktum)
dn som dberopats av parterna. Viktiga begransningar (inns ocksi i friga
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om rittens méjligheter att sjilvmant féranstalta om bevisning. Som RU
pipekat ar dessa forhallanden av avgorande betydelse for rittens process-
ledande verksamhet. Processledningen skall i princip begrinsas till att i
den man dect behovs hjilpa parterna att klara ut vad de vill yrka och
dberopa och vilken bevisning de vill férebringa.

Det nu sagda innebir inte att jag dr foresprikare av en passiv domarroll.
Domaren bor inrikta sig pit att under forberedelsen av ett mél si snabbt
som méjligt f3 fram vad parterna yrkar och dberopar. vilken bevisning som
skall forebringas och vad som skall styrkas med varje sirskilt bevis. Hari
ligger till en borjan naturligtvis att domaren skall ingripa for att avhjilpa
otydligheter eller ofullstindigheter i det som parterna anfor. Men det
méste ocksd — 14t vara i mer speciella situationer — kunna bli friga om att
domaren foranleder parterna att fora in nytt material i processen, nya
yrkanden, nya grunder och ny bevisning. Si lingt tvcks ocksd en bred
enighet rida inom domarkéren. Nir man sedan skall faststilla var grinsen
skall gi for denna verksamhet och i vilka situationer domaren skall agera
har visserligen minga domstolar i sina remissyttranden siutit upp bakom
RU:s tamligen mattfulla linje, vilken i sin tur kan forutsittas utgbra en
kompromiss mellan olika meningar inom utredningen. Men flera réster har
hojts or en lingre ghende processledning an vad utredningen foresprakar,
medan andra pckat pa situationer dir processledning enligt utredningens
modell framstir som mindre limplig.

Jag anser det olampligt att lagstiftaren motivledes tar stéillning till kon-
kreta exempel péd nar processiedning skall forekomma eller inte. En sidan
teknik skulle. som jag sagt tidigare. kunna lisa riittsutvecklingen pi ett
olyckligt satt. Jag far i stdllet n6ja mig med att mer allmint uttala att
domstolen i varje sarskilt fall maste overviga om det dr forenligt med
domstolens opartiskhet och intresset av att undvika onddigt vidlyftiga
processer att man t.cx. tar upp fragan om det finns nagra alternativa
grunder som en part kan aberopa vid sidan av dem han uitryckligen
aberopat. Det maste som utredningen siger allmint sett krivas att det
framstér som néra till hands liggande att parten. om han kommit att tinka
pi det, hade dnskat diberopa det nya materialet. Domaren méste hela tiden
gora avviigningen mellan den hjdlpbehévande partens intresse att fa ut s
mycket som mdjligt av rittegangen, & ena sidan. och hiansynen till motpar-
tens intressen, till hans forlitan pi domstolens objektivitet och till intressct
av att hilla rittegngen inom rimliga grinser, & den andra sidan,

Det forhallandet att malet ror ett rattsomrade dir tvingande lagstiftning
giller till fdrmén for den hjilpbehdvande parten bor kunna paverka omfatt-
ningen av domarens aktivitet pa det séttet att domaren har starka skal aut
friga sig om ett uteblivet dbcropande av relevanta rattsfakta enligt en
tvingande regel verkligen ar i Overensstiimmelse med partens vilja. Samti-
digt gér sig naturligtvis motpartens intressen gillande lika starkt i dessa

mél som { mal med dispositiv lagstiftning (tr RU i SOU 1982:26 s. 111 ft

och sirskilt yttrande s. 616).

Jag vill vidare siga att jag hiller med utredningen och majoriteten av
remissinstanserna om att processledningens omfattning inte bér goras
formellt beroende av om parterna foretrads av rittsbildade ombud eller
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inte. Forekomsten av ombud och ombudets skicklighet utgdr naturligtvis
— som utredningen papekar — omstindigheter som automatiskt reglerar
behovet av processiedning, och jag vill i vart fall inte generellt hivda att en
part som inte har anlitat ombud {ar skylla sig sjilv om han skiter processen
oskickligt. Har far sddana omstindigheter som partens mojligheter att fa
rittshjialp och att {3 ersdttning for ombudskostnader vigas in. Detta far
betydelse inte minst i riattegingar om mindre virden, dir man enligt mitt
forslag skall behalla de nuvarande begransningarna i friga om ritten tll
ersittning for ombudsarvode och ritten till rittshjilp med bitridesférord-
nande. Det ir enligt min mening naturligt att domstolen under sadana
omstindigheter — som forutsattes nar smamalslagen infordes — i viss mén
fir kompenscra ctt ombuds insatser. Detta innebir emellertid inte att jag
menar att domstolarna i mél om sma virden generellt bor ga sa langt att de
aktivt efterforskar alternativa yrkanden eller nya grunder. Nigon materiell
ridgivning bor av principiclla skil inte heller ankomma pa domstolarna.
Jag Aterkommer tll den sistndmnda fragan i avsnittet om fOrprocessuell
radgivning (avsnitt 2.4.3).

Nir det giller processledning rérande bevisning vill jag liksom utred-
ningen till en borjan understryka att riitten bor vara aktiv for att precisera
bevisterna. Likasé bor réitten soka forma parterna att iaktta principen om
det biasta bevismedlet, dven om parterna i dispositiva tvistemél dven
framgent bor ha den slutliga bestimmanderitten i friga om dberopande av
muntlig bevisning. Domaren méiste som utredningen anfor i princip ocksa
vara oforhindrad att séga till en part att han méaste rikna med att férebringa
bevisning for ett pastiende i rittegingen for att detta skall godtas av
domstolen.

RU har i detta sammanhang ocksd gjort en del uttalanden rorande
domarens rétt att i uppenbara fall pipeka fér en part att den forebragta
bevisningen ir otiliricklig eller att en dberopad grund ar ohéllbar. Har
kommer man in pad mycket kinslig mark, dir balansgingen mellan dnske-
maélet att undvika onddigt processande och kravet pa domarens objektivi-
tet &r mycket svar. Jag vill for min del inte utesluta att det finns situationer
dir det framstir som ¢vervigande befogat att domaren gor uttalanden av
detta slag, men vill samtidigt peka pi aut sidan verksamhet kommer
mycket niira den materiella radgivningen, som domstolarna i princip bor
avhilla sig fran i fragor dar fler parter 4n en dr involverade (jfr avsnitt
2.4.3). Den nirmare omfattningen av domstolarnas verksamhet 1 dessa
frigor maste emellertid — liksom hittills — l6sas i det praktiska rittslivet.

Sammanfattningsvis menar jag i likhet med utredningen och ménga
remissinstanser att cn lamplig allmin nivd i friga om processledningens
omfattning bor vara en mer aktiv verksamhet dn vad ménga domare nu
utovar 1 mal som handlidggs enligt RB och nidrma sig vad som forutsitts
enligt smimaélslagen. Rétten far vid sin bedémning av om ett aktivt ingri-
pande bor ske i en viss situation ta hinsyn till den totala bilden i malet,
bl.a. risken for att motparten skall uppfatta domaren som partisk. men
aven till sidana faktorer som att malet rér ctt forhillande dér parterna pé
grund av kostnadsreglernas och rittshjalpsreglernas utformning i prakti-
ken saknar mojlighet att processa med hjilp av rittsbildade ombud. Detta
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innebir att man inom det omride som nu omfattas av smamaélsiagens regler
iven i fortsittningen bor utéva en aktiv processledning | huvudsak i
enlighet med intentionerna vid den lagens tillkomst.

Frocessledning i indispositiva tvistemdl

Att cn fraga har indispositiv karaktdr innebar att forlikning om saken inte
far triffas i rittegingen. Detta motiveras av att det inte ansetts Kunna
dverlatas At parterna att sjalva fullt ut beakta alla intressen som ér berorda.
En Konsekvens av dessa forhéllanden ar att ritten har storre mojligheter
att 1a in annat material i malet dn vad parterna aberopat och att i domen
t.ex. ta hiansyn adven till andra omstiandigheter 4n dem parterna éberopat.

Givetvis mdste det nu sagda inverka pa processledningen. Det behdver
som RU pipckar emellertid inte medfora att {orhandlingsprincipen dverges
och processen far en inkvisitorisk karaktéar. Det torde rida en bred enighet
om att det ir bide lampligt och fullt mojligt att i de allra flesta indispositiva
fragor lata parterna ha ett farstahandsansvar {6r utredningen ungefir pa
samma sitt som i de dispositiva mélen.

Detta inncbir att ratten Atminstone till en borjan kan agera som i disposi-
tiva mal. Sjalvfalict ar det dven i indispositiva mal pikallat med en varsam
processledning f6r att domaren skall undgd misstankar om partiskhet.
Endast om parterna sjilva inte vill eller kan ta fram tillrackligt material for
mélets avgOrande bor ritten sjilvmant t.ex. gi utdver de grunder som en
part dberopat eller pa egen hand foranstalta om bevisning. Det dr givetvis
viktigt att detta sker 6ppet.

Gemensam lagregel for alla tvistemal

RU har foreslagit en regel om processledning som 4r gemensam for alla
sorters tvistemal, dispositiva och indispositiva. Remissinstanserna har i
allmiinhet lamnat denna teknik utan erinran. iven om flera roster hojts for
en mer preciserad regel in den utredningen foreslagit. Samtidigt har manga
anfort att det inte ar mojligt att fanga in processledningens skiftande
problematik i lagtext pd ett bittre sitt dn vad utredningen gjort. Jag
instammer i sistnamnda bedémning och forordar darfor (42 kap. 8 § RBYen
regel av i stort sett det innchéll utredningen foreslagit.

Processledning i brottmal

Som jag nimnde nyss har utvecklingen sedan RB:s tillkomst {6r brottma-
lens del varit snarast den motsatta till den i tvistemal. Genom aklagarké-
rens stigande kompetens och den 6kade frekvensen offentliga férsvarare i
mal dver botesnivin har man numera normalt sett goda garantier for att
parterna sjilva ser till att utredningen i ansvarstragan blir fullstindig.
Rétten kan som en f0lid hiirav i allménhet spela en mindre aktiv roll i den
delen. Detta sammanhiinger givetvis ocksid med att en stor del av forbere-
delsearbetet skett under f6rundersokningen: bl. a. har parternas instéllning
i mélet normalt klarlagts redan dé. 1 de flesta fall ricker det darfor med att
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ritten nir atalet vicks gor en oversiktlig kontroll éver vad som forevarit
under férundersokningen och sedan sétter ut milet direkt till huvudfor-
handling och dédrvid Kallar de personer som skall horas i enlighet med vad
parterna begart. 1 mer komplicerade brottmél kan det som jag tidigare
namnt (avsnitt 2.3.3) behovas andra forberedelsedtgirder fran rittens sida
nar det géller ansvarsfrigan.

Som utredningen foreslar bor nuvarande mojligheter for riatten att agera
ex officio i brottmil finnas kvar, t.ex. regeln i 35 kap. 6 § RB om majlighet
for ritten att sjalvmant ta in vittnesbevisning. 1 motsats till utredningen
anser jag diiremot, liksom flera remissinstanser, att det inte finns tillrick-
liga skal att helt slopa nuvarande mojlighet att foreligga aklagaren att
komplettera forundersokningen (45 kap. 11 § RB), dven om en sidan
mojlighet torde komma till praktisk anviindning endast i extrema undan-
tagsfall.

Lika lite som i indispositiva tvistemal bér emellertid domarens verksam-
het for att komplettera utredningen ta sig formen av ett forstahandsansvar.
Om doemaren fore huvudforhandlingen mirker att en viss komplettering av
inte rent formell beskaffenhet forefaller motiverad. bor han i forsta hand
gora parterna uppmirksamma pa frigan och dverldta at nigon av dem au
fora in det nya materialet i mélet. Ratten bor ta in materialet ex officio forst
om parterna inte sjdlva agerar med anledning av domarens pipckande. En
annan sak dr att dklagaren, om den tilltalade framstiller énskemal om
bevisning. ofta kan iberopa bevisningen sjilv och den tilltalade dérigenom
undgi att ddra sig kostnader.

Det bor betonas att den omstiandigheten att diskussioner kan bli behdv-
liga med den tilltalade kan vara ett skél for att offentlig forsvarare forord-
nas om ocksd de ovriga villkoren i 21 Kap. 3 a § RB {or forordnande av
offentlig forsvarare &r uppfyllda.

Nir det giller pafoljdsfragan har ritten av tradition ett avsevirt storre
ansvar for utredningens inforskaffande @n i1 ansvarsfrigan. Liksom utred-
ningen anser jag dvervagande skil tala for att nuvarande ordning i princip
behills. Det bor dock framhéllas att det i ménga fall 4r limpligt att parterna
anger for ritten vilken utredning de anser behdvlig (specialmotiveringen
till 45 kap. 10 §).

RU tar ocksa upp fragan i vad méan rétten bor ingripa mot otydligheter
och ofullstindigheter i parternas yrkanden m. m. samt om ratten bor foran-
leda dklagaren att gbra dndringar i och tilliagg till sin girningsbeskrivning.
Man diskuterar dirvid vissa praktiska exempel.

Sjalvfallet maste domstolen ha bade rétt och skyldighet att genom fragor
forsoka reda ut oklara punkter i t.ex. dklagarens giirningsbeskrivning eller
den tilltalades instéllning till dtalet. Hur {ngt ritten didrutdver bor fA ga ar
— pi samma sitt som t6r tvistemalens del — en friga som liksom hittills far
l6sas i den praktiska tillimpningen. Utredningens ingdende dverviganden i
dessa delar bér yana som ett viardefullt underlag for fortsatta diskussioner
inom bl.a. domarkéren.

Jag vill for min del rent allmént uttala att processledning till férmén fér
den tilltalade principiellt sett givetvis dr avsevirt mindre betiinklig én
processledning till forméan for dklagaren, sirskilt som ritten dndi kan
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frikinna den tilltalade pd en grund som han inte har dberopat. Med hinsyn
till att rétten har det slutliga ansvaret f6r art ett brottmal blir tillrdckligt
utrett kan det heller inte undvikas att rétten tar initiativ {6r att undanrdja
nigon oklarhet utan att i forvig sikert kunna bedoma till vilken parts
formén eller nackdel initiativet visar sig bli. Jag menar att det i brottmal
alltid méste finnas en mojlighet for riatten att ingripa for att undanrdja
oklarheter och ofullstindigheter i parters och vittnens framstallningar.
Sédana ingripanden bor sjdlvfallet inte ta sig formen av inkvisitoriska
forhor fran rittens sida, utan ritten bor i forsta hand i stéllet uppmirksam-
ma parterna pé bristerna i processmaterialet och fi dem att sjalva reda ut
oklarheterna (jfr Ekelof 1 Festskrift till Andenaes s. 423 ff). Jag vill i det
sammanhanget ocksa framhalla att det. om det uppstér friga om tillimp-
ning av et annat lagrum in det dklagaren aberopal. ofta kan vara lampligt
att Jata parterna vttra sig med anledning av den nya situationen.

Nir det giiller processledning i friga om bevisningen torde samma syn-
sitt kunna anlaggas som i tvistemalen.

Nir det giiller lagregleringen av rittens materiella processledning i brott-
mal torde det som hittills vara tillriickligt att en uttrycklig regel finns sdvitt
avser huvudférhandlingsskedet (46 kap. 4 §. 47 kap. 24 §).

2.4.2 Rittens forlikningsverksamhet

Huvudpunkterna i mitt forslag

1. Rittens fortikningsverksamhet regleras gemensamt for alla dis-
positiva tvistemal. Domaren skall i allménhet ta upp frigan om
forlikning med parterna men boér inte driva frigan om nigon av
parterna motsitter sig att diskutera forlikning.

2. Forutsittningarna tor att siarskild medlare skall fa forordnas
preciseras. De sirskilda medlarnas verksamhet skall liksom hittills
vara oreglerad.

Inledning

Det ingar som en viktig del i rittens verksamhet i dispositiva tvistemal —
vid sidan av och som ctt komplement eller alternativ till den verksamhet
som direkt syftar till milets avgorande genom dom - att forséka fa
parterna att komma 6verens i saken, dvs. triffa en forlikning. Fragan i vad
man ritten skall vara aktiv i detta hinsecende dr omdiskuterad biand
domare och forlikningsverksamheten ar foremal f6r en delvis ganska vari-
erande praxis. I forarbetena till smamélslagen har lagstiftaren uttalat sig
{6r en mer aktiv forlikningsverksamhet i mél som handliggs enligt smé-
milslagen.

RU har, i syfte att komma till ritta med den varierande praxis som for
nirvarande finns pd detta omrade, ingdende behandlat frigan om forlik-
ningsverksamhetens omfattning. Man har féreslagit en gemensam regel for
alla dispositiva tvistemél och kompletterat den med omfattande motivutta-
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landen rorande i vilka fall det dr limpligt cller mindre iampligt att domaren
verkar for forlikning mellan parterna.

Remissinstanserna har i allminhet vitsordat behovet av klarare riktlinjer
for forlikningsverksamheten. T stora delar anstuter man sig ocksa till utred-
ningens synpunkter eller limnar dem utan erinran. I vissa enskildheter har
dock utredningens forslag bemotts kritiskt av flera remissinstanser. Jag
kommer att ga nirmare in pa detta i det foljande.

Allménr om férlikningsverksamheten

Det rider en bred enighet om att ritten i dispositiva tvistemél skall under-
soka om det finns forutsattningar for forlikning mellan parterna och i vissa
fall ocksa aktivt forsoka dstadkomma en forlikning. Frigan om omfattning-
en av denna verksamhet ar diremot avseviirt mer kontroversiell.

RU menar att det bdr vara en utgdngspunkt nir man diskuterar forlik-
ningsverksamheten att domstolarnas forstahandsuppgift ar rittskipning i
mer inskriankt bemirkelse. dvs. domstolarna skall i princip endast medver-
ka till sidana lGsningar pa inkomna tvister som stir i dverensstimmelse
med gillande ritt. En vasentlig uppgift for domstolarnas avgéranden ar
namligen inte bara att de skall 16sa parternas mellanhavande utan ocksa att
de skall verka handlingsdirigerande for samhallsmedlemmarna i allminhet.
Detta medfér enligt utredningen viktiga konsekvenser i fraga om inrikt-
ningen av forlikningsverksamheten. Om domaren skall verka for en forlik-
ning mellan parterna, bor han inrikta sig pd ett resultat som s nira som
mdjligt ansluter till vad en tinkt dom i méalet skulle innehéalla. Endast om
sarskilda skal forcligger, bor ritten foresla en forlikning trots att den klart
strider mot exempelvis gillande civilrittslig lagstiftning. Dessa forhéllan-
den medfor i sin tur att riatten enligt utredningen inte bor paborja forlik-
ningsarbetet forran sent under forberedelsen, dd domaren kan dverblicka
tvistelrdgorna och riittslaget i mélet.

I det hinseendect har flera remissinstanser anfort att utredningen tryckt
alltfor hart pa den allminpreventiva funktionen hos civilréittskipningen.
Det iir, menar man, inte till nigon stérre nackdel om domstolarna medver-
kar till forlikningar som ligger en bit vid sidan om vad domstolen kan tro
kommer att bli slutresultatet om maélet skulle ga till dom. Man anfor i det
sammanhanget ocksé att det ofta dr omdjligt for domaren att veta nagot om
vad utgdngen i en dom skulle bli. Skulle utredningens resonemang godtas,
skulle det — menar man — medféra att forlikningsaktiviteten frin domsto-
lens sida skulle fi ansté till ett mycket sent skede av milets handliggning,
nar domaren kunde bilda sig en siker uppfattning om utgingen i mélet. D4
skulle, 4 andra sidan, de processekonomiska vinsterna med cn forlikning
ofta framsté som forsumbara.

For min del vill jag lagga foljande synpunkter pa denna fraga. Sjilvklart
ir de allmdnna domstolarnas verksamhet oerhort vasentlig for allminhe-
tens tilltro till och respekt for den materiella lagstiftningen. siavil den
civilrittsliga som den straffrattsliga. Sa till vida har RU riut i sitt resone-
mang som denna tilltro och respekt riskerar att forsvagas, om det blir kint
att domstolarna mer allmiint férséker astadkomma forlikningar som ligger
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klart vid sidan av vad den materiella lagstiftningen foreskriver. Samtidigt
maste man ha klart for sig att det ir friiga om dispositiva mal dir parterna
har ritt att géra upp vid sidan om rittegingen och utan héansvn till innehal-
let i den civilrattsliga lagstiftningen. Domstolen har i princip t.ex. skyldig-
het att genom dom stadfiasta en av parterna triffad forlikning dven om
domstolen anser att den klart strider mot det materiella rattsliget. Mot
denna bakgrund innebir det enligt min mening inte nagon storre risk for
den civilrittsliga lagstiftningens genomslagskraft om domstolarna i rimlig
utstrackning medverkar i forlikningsforhandlingar som kommer in pa fak-
torer niigot vid sidan av de strikt juridiska. Hirtill kommer, som flera
remissinstanser papekat, att domstolen nér det blir aktuellt att diskutera
forlikningsfragan ofta inte kan ha nigon siker uppfattning om innchéllet i
en blivande dom.

Det nu sagda innebir inte att jag anser att ritten alltid bér fa driva
forlikningsarbete utan att snegla pa i vad mén parterna synes ha fog for
sina stindpunkter i mélet. Vad som enligt min mening ar olampligt ar t.ex.
att ratten hart driver en part. vars talan forefaller vilgrundad. att gi med pa
en forlikning som innebiér att han i vasentlig man efterger vad han yrkar i
malet. En fara for allmidnhetens tilltro till civilrittskipningen foreligger
nidmligen, om det blir vanligt att parter Kdnner sig tvingade av domstolarna
att gd med pé forlikningar som innebér att de far ge efter sin ritt. Diarmed
tangerar man en delvis annan frigestillning, nimligen i vad mén ritten
skall dgna sig at férlikningsverksamhet mot parternas vilja.

I detta hinseende menar RU att ritten inte bor fa driva forlikningsforsok
om nigon part siger ifrin att han inte vill vara med om f6riikning: man
foreslar ocksé en uttrycklig lagregel om detta. Flera remissinstanser menar
att en sidan bestimmelse ar for kategorisk med hiansyn till de skiftande
forhallanden som foreligger i praktiken.

Jag menar for min del att det i och f6r sig ar en sjélvkiarhet att ratten, om
en part klart siger ifrin att han inte onskar driva forlikningsférhandlingar
med motparten utan vill att ritten skall prova malet, inte bor pressa parten
att dnda gd in i forhandlingar eller utéva patryckningar pa honom att godta
ett av motparten framlagt forlikningsbud. Varje part har naturligtvis en
oavvislig ritt att, om de formella forutsittningarna ar uppfylida, fa ett
tvistemadl provat i enlighet med gillande materiella rattsregler. Det far inte
forekomma att en domare mer eller mindre végrar att géra en ratislig
prévning av ett mal. Ritten bor emellertid till att bérja med 1 princip alltid
ha riitt att friga parterna om de har diskuterat en uppgorelse i godo och om
de ir intresserade av att denna {riiga tas upp under rittens ledning. Ratten
bor vidare ha ritt och skyldighet att 1 neutrala termer ge parterna saklig
information om férdelar och nackdelar med de olika alternativen dom resp.
forlikning. bl.a. med hinsyn till rittegéngskostnader. tidsaspekter och
mdajligheter till frivilligt fullgérande. Och om riitten anser att processcko-
nomiska faktorer starkt talar for forlikning, t.¢x. i mél rorande manga
stridiga delposter, bor man piapcka detta. Likasi kan, som RU sdger,
vikten av att parterna framdeles uppritthaller goda relationer starkt tala
for forlikning, och ritten bor kunna nimna éven en sédan faktor. Denna
faktor har sérskild relevans i affirstvister och tvister mellan sliktingar och
grannar.
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En viktig friga i detta sammanhang ir i vilken min ritten skall viga in
den omstindigheten att ena parten verkar ha avsevirt mer fog for sin
standpunkt in motparten och att det frin juridisk synpunkt kanske t.o.m.
verkar klart hur utgiingen i malet skall bli. Jag menar i likhet med RU att
sadana faktorer bor foranieda domstolen att vara mer {6rsiktig med pro-
paer om forlikning, men jag vill samtidigt inte utesluta att domstolen dven i
juridiskt ganska Klara mal kan medverka till forlikningar som innebar att
ena parten nagot efterger sin rirt. Det Kan ju niamligen forhilla sig si att
den part som har riitt 1 sak dndé totalt sett Yanar pé en férlikning: bl. a. kan
den gagna mojligheterna tll frivillig fullgdrelse fran motparten.

Den omstandigheten att parterna foretrids av advokater eller motsva-
rande bér inte hindra att raven aktualiserar frigan om forlikningsforhand-
lingar under forberedelsen. Som flera remissinstanser pipekar kan par-
terna. eller en av dem, ha kontaktat advokat eller motsvarande forst pa et
sent stadium och ndgra meningsfulla férhandlingar darfor inte hunnit toras.
Det kan ocksi vara si att en part blir mer forlikningsvillig nir han hor
fragan tas upp av ett neutralt organ, domstolen. dn nir hans eget ombud tar
upp frigan. En tredje faktor kan vara att parten bittre kan bedéma sina
chanser i processen nar forberedelsen kommit en bit pa viig vid ritten och
dirigenom kan {ora forlikningsfragan pd en realistisk grund. Generellt sett
bor emellertid enligt min mening gilla att ratten skall vara mer {Orsiktig
med {orlikningspropder nir parterna foretrilds av advokater. Man maste
nimligen normalt sett utgd frin aut fragan provats tillrickligt under stadiet
fore domstolsforhandlingen.

Av vad jag hittills har anfért framgar att jag anser att sidana faktorer
som malets juridiska och sakliga komplikation, parternas intresse av att
upppritthilla goda relationer med varandra, deras forlikningsvilja och
medverkan av advokater bor viigas in i domarens bedémning av om det ér
lampligt att aktualiscra forlikningsfragan i ett mil. Jag har hittills inte heller
kunnat peka ut nagon viss typ av mal dir forlikningsfragan under inga
omstindigheter bor aktualiseras. Inte heller i ovrigt anser jag att nigon
skarp grins 1 detta hinseende bor dras. Jag tianker i det summanhanget
frimst pa vad RU kallat de “svart-vita™ malen, allisd mal dir en dom
cndast kan resultera 1 antingen helt bifall till eller helt ogillande av kiroma-
let. Jag kan inte se nigot skill tll att sadana méal generellt skall undantas
friin omrider for rittens forlikningsinitiativ. Men det hindrar inte att ett
mél av denna Kategori i ett enskilt fall kan te sig olimpligt att foritka. Eut
exempel pd detta ir det fullet att domaren anser det uppenbart att nigon av
parterna far med osanning.

Mvcket viktiga faktorer nir det giller intensiteten av domarens {orlik-
ningsforsok ar. som utredningen papekar. tvisteforemalets viirde och riitte-
gangskostnadernas storlek samt, framfér allt. relationen melan dessa bada
faktorer. Ju hogre de beriknade rittegangskostnaderna ér i forhatlande till
wvisteforemilets viirde, desto angeliignare framstir det frin bide parternas
och det allméannas synpunkt att mélet forliks. Jag menar diror liksom RU
och flertalet remissinstanser att man fér acceptera en Kingre gicnde forlik-
ningsverksamhet i sadana mil dn i mal som giiller stora belopp eller dir de
forvintade kostnaderna dr matdiga. Detta dr ju ocksil grundtanken bukom
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smamdlslagens nuvarande regel. som foreskriver sarskilt aktiv forliknings-
verksamhet i mil om sma viirden.

Betriffande ridpunkien for eut forlikningsinitiativ fran rittens sida har
RU anfort att det normalt ér biist att ta upp frigan mot slutet av férberedel-
sen, di parternas stindpunkter har borjat klarna och parterna diarfor kan
nagorlunda sikert bedéma fordelar resp. nackdelar med olika alternativ.
Jag kan principiellt sett ansluta mig till denna standpunkt, men vill samti-
digt halla dorren Oppen for att det beroende pd milets beskaffenhet kan
vara lampligt att ta upp frigan dven i andra skeden. Om mélet t.ex. ror
krav betriffande ett stort antal stridiga delposter, dar omfattande bevis-
ning verkar behdvas, kan de processekonomiska fordelarna med en forlik-
ning framsta som sé starka att det ar lampligt att ta upp forlikningsfrigan
redan innan man mer i detalj gar igenom parternas stindpunkter och
bevisning i olika delar av mélet. Och det bor inte vara nigot som hindrar
att ratten tar upp forlikningsfrigan omedelbart fore en huvudforhandling i
ett mil: erfarenhetsmissigt kan forutsittningarna for forlikning i detta
skede framsta som sirskilt goda.

Nair det sedan giller formerna for riattens forlikningsverksamhet anser
jag liksom RU och flertalet remissinstanser att stor frihet bor ges domaren
att agera, nar malet ~ enligt de riktlinjer jag dragit upp i det féregdende —
val befunnits vara av siddan beskaffenhet att det dr lampligt att domaren
aktualiserar fragan om férlikning. Som jag nimnt bér domaren kunna peka
pa olika for- och nackdelar for parterna med forlikning resp. dom. Doma-
ren bar kunna tala om fér en part att han maste vara beredd att bevisa sina
pastienden i ett visst hiinseende, och jag vill heller inte utesluta att det kan
framsta som befogat att domaren i vissa uppenbara fall talar om for en part
att den av honom &beropade bevisningen forefaller otillracklig. Det kan
heller inte anses ofrenligt med domarrollen att forlikningsforhandlingarna
sker under domarens dirckta ledning och att domaren sjalv kommer med
konkreta medlingsbud. For all denna verksamhet bor emellertid, som
utredningen pipekat, gilla att den bor ske med sidan forsiktighet att
domaren inte utsitter sig for risken att verka partisk utan att domaren, om
forlikningsforsoken misslyckas, kan fortsitta att handlagga malet utan att
han anses javig.

Med det sistndmnda ir jage inne pé ett annat Amne som utredningen tagit
upp i detta sammanhang. nimligen s. k. sdrskild medling enligt 42 kap. 17 §
andra meningen RB. En s&dan siirskild medlare kan det manga génger vara
lampligt att utsc i vissa mal, dir det kriivs en fristiende medlare som kan
agera med storre frihet in vad en domare Kan tillatas med hinsyn till
domarrollen. Utredningen konstaterar att institutet sdrskild medlare hittills
anvénts endast sparsamt, men man anser att det skulle vara av vérde frin
processekonomisk synpunkt om sédan medlare férordnades oftare én nu.
For att uppmuntra till detta foreslar utredningen att medlarna skall ha rétt
till ersattning av allminna medel.

Det finns enligt vad jag har erfarit tecken som tyder pa att den sirskilda
mediingen kommit till anvindning i storre utstrackning dn forut under den
tid som gatt sedan utredningen lade fram sitt betinkande. Troligen ar
denna utveckling delvis en f6ljd av utredningens resonemang rorande
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medlingens férdelar. Jag vill fér min del uttala att jag haller med utredning-
en om att siarskild medling kan vara ett bra alternativ i vissa omfattande
tvister, dar skiljaktigheterna mellan parterna ér stora och dir bevisningen
kommer att bli tidskriivande. Jag tror ocksd att den utveckling mot fler
medlingar som nu tycks dga rum kan visa sig processekonomiskt fordelak-
tig bade for parterna och det allm&nna. Mot bakgrund av det nu sagda
kommer jag i det foljande att foresla en precisering av forutsittningarna for
att sdrskild medlare skall fa forordnas (42 kap. 17 § RB).

Nir det giller frigan i vad mén staten skall ta pi sig kostnaderna for
medlingen bor forst och frimst Konstateras att manga medlingsuppdrag
redan nu utférs under ledning av domare, ofta utan nagra direkta kostnader
for parterna. Det 1 med andra ord friga om ett frivilligt arbete som utfors
av domare med sirskilt intresse och sérskild fallenhet for de aktuella
arbetsuppgifierna. Savitt jag vet har det hittills inte sttt pd nigra mer
pitagliga svirigheter att fi tag pa personer som vill {jinstgora som med-
lare. T och for sig skulle det naturligtvis vara énskvirt om staten kunde ta
pa sig en storre del av kostnadsansvaret for medlingen och déirigenom
t.ex. uppnd att dven andra dn statligt anstillda jurister kunde i okad
utstriickning fi uppdrag som medlare. Med hansyn till vikten av att det
allmanna i nuvarande lige inte tar pa sig nigra nya kostnader och det
faktum att verksamheten for nirvarande dndé forefaller kunna bedrivas i
limplig utstriackning anser jag mig nu inte bora foresla att medlarna arvo-
deras av aliminna medel.

RU har vidare foreslagit vissa regler for att styra medlarnas verksambhet,
bl.a. rérande rapporteringsskyldighet till ratten. Flera remissinstanser har
haft invindningar i olika hinseenden mot de f6reslagna reglerna. Jag kan
for min del inte se nigot praktiskt behov av sddana regler, sarskilt inte som
jag nu inte ldgger fram nigot forslag om arvodering av medlarna av allmin-
na medel. Medlarnas verksamhet bor darfor liksom hittills vara oreglerad.

Rent lagrekniskt anser jag liksom RU att foreskrifter om rattens forlik-
ningsverksamhet kan tas upp i en regel som ir gemensam for alla disposi-
tiva tvistemdl, Nigon sidrregel for mal om sméi virden behovs alltsd inte.
Jag &terkommer i specialmotiveringen till vissa frigor rérande domstolens
forlikningsverksamhet och den sirskilda medlingen.

2.4.3 Forprocessuell serviceverksamhet

Min bedomning
Domstolarnas serviceskyldighet i den domande verksamheten
skall inte heller i fortséttningen regleras i lag.

Det dr numera en vedertagen princip nidr det giller forhdilandet mellan
myndigheter och ecnskilda att foretradare for en myndighet skall bista
allminheten med upplysningar om sadant som ror myndighetens verksam-
hetsomrade. Den principen kom fore arsskiftet 1986/87 till utiryck i 2 §
forordningen (1980:900) om statliga myndigheters serviceskyldighet —
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vilken gallde iiven domstolarnas démande verksamhet — och har nu i
preciserad och utdkad form dverforts till lag i den nya {rvaltningslagen
(1986:223). Denna lag dr dock for domstolarnas del tillimplig endast i
fragor av forvaltningsrattslig natur. Vad giller domstolarnas démande
verksumhet regleras serviceskyldigheten allyjamt i den nyss nimnda for-
ordningen (se SFS 1986:1133). T denna betonas att serviceverksamheten
savitt avser andra omraden édn det administrativa bor bedrivas i Limplig
utstrickning™.

For mal som nu handliggs enligt smamaélslagen finns sirskilda regler om
domstolens serviceskyldighet pa rittegiangens inledande stadium. Tings-
ratten skall enligt 1 § kungorelsen (1974:465) om tillimpningen av lagen
(1974:8) om rittegingen i tvistemal om mindre viirden niir det behdvs gi
allminheten till handa med lampliga anvisningar om vad de rittssékande
har att iaktta {6r att ta 1}l vara sin riitt. Domstolen skall vid behov ocksd
limna upplysningar om hur ansékan om stimning eller yttrande dver sadan
ansokan bor aviattas och om férfarandet i Gvrigt i ritttegangen.

RU har mot denna bakgrund tagit upp fragan om hur omfattande dom-
stolarnas forprocessuelia serviceskyldighet gentemot de rittssékande bor
vara. Man Konstaterar att tillimpningen av den regel jag namnde sist har
varierat avsevirt mellan domstolarna; vissa tingsritter har héallit sig till
upplysningar i mer formella frigor. medan andra gétt lingre an vad som
torde ha avsetts vid regelns tillkomst och édven gett parterna rdd i mer
materiella fragor, t.ex. rérande hur de skall ldgga upp sin talan i en
kommande ritteging.

Utredningen menar for sin del att flera skal talar for att verksamheten
begriinsas till mer formella upplysningar t.ex. rérande ifyllande av ansé-
kan och om forfarandets giang. Forst och framst ar en materiell radgivning
ofta mindre limplig med hidnsyn till vikten av att motparten anser domsto-
len opartisk. Vidure har domstolens (jinstemin ingalunda alltid nagon
siirskild kompetens for att ge saddana materiella rad. Det bor darfor, menar
utredningen. i princip ankomma pd advokater och andra praktiserande
jurister att. bl.a. inom ramen for systemet med ridgivning enligt riitts-
hjalpslagen, ge materiella rid angéende partens talan 1 processen.

Utredningen menar vidare att den upplysningsverksamhet av mer for-
mell art som boér aligga domstolarna inte bor begrinsas till mil om mindre
virden utan att den bor gilla alfa mdl, dven om reglerna i rittshjilpslagen
om ritt till rattshjalp med bitridesforordnande automatiskt medfér att
behovet av upplysningar frin domstolen dr mindre i mal dar sadan ritt
foreligger. Uitredningen menar att regler om domstolens serviceskyldighet
bér ges i forordning.

Utredningens resonemang och {orslag har i denna del tillstyrkts eller
lamnats utan erinran av praktiskt taget alla remissinstanser.

For egen del menar jag att en utgingspunkt for omfattningen av domsto-
larnas serviceskyldighet — p& samma sitt som nir det giller Gvriga myn-
digheter — bor vara att den skall strivcka sig si langt som ir m)ligt utan att
befogade intressen triads for nir. En naturlig sddan grins sétts. som jag
dven pipekat i propositionen (1985/86:80 s. 20) om ny forvaltningslag., av
det faktum att domstolsforfarandet normalt ir ett forfarande dér tva parter
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star mot varundra och diir domstolens bistind till den ena av dessa litt kan
av motparten uppfattas som att domstolen inte dr opartisk.

Jag pipekade i avsnittet om materiell processledning att domstolarna av
det skil som jug nu angett i princip intc bér under rittegiingen ge parter
sddan viigledning som innebiir att ratten talar om hur parten skall ligga upp
sin talan. Motsvarande betdnkligheter gor sig gillande under det forproces-
suella stadium som jag nu talar om, dven om det 4r en annan tjinsteman an
den som sedermera skall handligga milet som skoter radgivningen. Jag
anser alltsd i likhet med RU och remissinstanserna att principen bér vara
att domstolens forprocessuella serviceskyldighet i tvipartsmal inskrinker
sig till att ge upplysningar av mer formell art, t.ex. att ge anvisningar for
att fyfla i formuldr ull stimningsansokan och lamna allméinna upplysningar
om forfarandet vid domstolen, bl.a. rérande innebérden av gillande regler
om rattegingskostnader. Samtidigt bor en skyldighet av detta slag i princip
gilla alla mil. dven om behovet av upplysningar 1 praktiken regleras av de
fuktiska mojligheterna for parterna att anlita riattsbildade ombud i mélet.

Nar det diremot géller drenden av enpartskaraktar, dr det som RU
papekar naturligt att den férprocessuella servicen i man av behov gir
lingre och mer nirmar sig vad som i normalfallet ar tankt att gilla enligt
den nya forvaltningslagen. Domstolarny bor i sddana drenden kunna ge rad
angicnde t.ex. vilken utredning den sdkande bor skaffa fram eller vilka
grunder han har méjlighet att Aberopa for att f sin ansdkan bifalien.

I likhet med RU anser jag det inte nédvindigt att domstolarnas scrvice-
skyldighet i den domande verksamheten regleras i lag utan den bor liksom
hittills regleras i 2 § i den tidigare nimnda férordningen.

2.4.4 Overflyttning av mil i stallet for avvisning

Min bedomning
Inga nva regler rorande 6verflyttning av tvistemél som stimts in
till fel domstol infoérs nu. Fragan tas upp i ett senare sammanhang.

Enligt nu giiltande regler har en domstol, som funnit sig vara obehorig att ta
upp ctt tvistemdl, endast i undantagsfall rétt att vidarebefordra stimnings-
ansokningen eller mélet till en behorig sidoordnad domstol. Talan skall i
stillet avvisas pa grund av rattegingshinder (34 kap. 1 § RB). Kiiranden far
diirefter liimna 1n en ny ansékan till rdatt domstol.

Brottmal som tagits upp av viss domstol fir — enligt gallande rian — pa
framstilining av dklagare dverflyttas till annan behorig domstol, om syn-
nerliga skal foreligger (19 kap. 7 § RB).

RU har funnit att det skulle vara till fordel for alla parter att domstolarna
far ritt att ocksd overflytta tvistemal i de fall domstolen funnit sig vara
obehdrig att ta upp ctt mal samtidigt som annan domstol dr behérig.
Hirigenom skulle man undgi en onddig omgang.

Minga remissinstanser har varit positiva till utredningens férslag. Ett
par remissinstanser har dock pépckat att den av RU foreslagna regeln
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medfor atskilliga tillimpningsproblem och iven i vissa hinseenden kan
innebira rattsforluster for svaranden.

For egen del dr jag — liksom utredningen — av den uppfattningen att det
ar angeliget att undvika atgarder som for sivil parterna som domstolen ter
sig onodiga. Sasom pdpekats av sivil RU som en del remissinstanser
medfor emellertid en mojlighet for en domstol att flytta éver mal till en
annan domstol cller en annan myndighet atskilliga problem. RU har i sitt
forslag 1ost en del av dessa men ménga kvarstar alltjamt.

Storst praktisk betydelse skulle den féreslagna regeln med all sannolik-
het fi i den summariska processen. Dels ér ritten dir alltid skyldig att
prova sin behorighet, dels ar antalet mal mycket stort. Sisom jag redan
anfort tar jag emellertid inte upp den summariska processen i detta sam-
manhang. Eftersom jag inhdmtat att de problem som kan uppsta nir det
giller ansokningar som ges in ull fel domstol oftast 16ses pa ett mera
formlost sitl, anser jag inte att det finns anledning att nu ta upp denna friga
separat. Jag avser dircmot att i samband med den totala éversynen av den
summariska processen niarmare overviga lampligheten av au for denna
foresla en regel om 6verflyttande av mal.

I processen enligt RB ir de flesta forumregler dispositiva. Ritten skall i
sidana fall prova sin behorighet endast om svaranden gér foruminvind-
ning. Svaranden avstér ofta frin att gora sadan invandning. vilket minskar
behovet av den foreslagna regeln. Vad som forekommit vid remissbehand-
lingen har ocksa visat att en éverflyttningsregel inte ar problemfri. Nir det
giiller de indispositiva forumreglerna i RB. kommer RU:s fortsatta évervi-
ganden angdende t.ex. fastighetsdomstolarnas framtida status att i bety-
delse dven for lampligheten av en regel om dverlamnande av mél.

Av anforda skil har jag stannat for att nu inte heller fér RB-processens
del foresla nagon regel om dverflyttande av mél. Det ir diremot min avsikt
att i annat sammanhang dterkomma till denna friga.

2.4.5 Parallella rattegangar

Mitt forslag

Hogsta domstolen fir forordna att mal som vickts vid skilda
domstolar i vissa fall skall handliggas i en rittegang vid en av
domstolarna.

Under senare ar har det forekommit flera uppmarksammade rittegingar
angdende bl.a. likemedelsskador, dar ett gemensamt drag varit att flera
personer drabbats av likartade skador och sedan yrkat skadestind av
likemecdelsfabrikanten cller staten. 1 vissa av dessa fall har var och en av
de skadelidande vickt talan mot samme likemedelsfabrikant vid sitt eget
hemvistforum med st6d av regeln om forum for skadegérande handling (10
kap. 8 § RB). Enligt 14 kap. 7 § RB ir dct inte tillatet att férena mal om de
viickts vid skilda domstolar, och det finns inga mojligheter att flvtta éver
tvistemal {rén en behorig domstol till en annan. Detta har medfort att man i
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vissa av de aktuella fallen tvingats att parallellt driva flera riittegingar, i
vilka utredningen och rittsfrigan varit gemensam.

RU har for att komma till ritta med oligenheterna med nuvarande
ordning féreslagit en regel som gar ut pi att hogsta domstolen i sddana fall
som nu nimnts skall fa befogenhet att forordna att mélen skall handliggas
vid en av domstolarna. Forslaget har i princip tillstyrkts eller lamnats utan
erinran av samtliga remissinstanser.

Sedan utredningen avgav sitt forstag, har i rattshjilpslagen inforts en
regel, enligt vilken allmin riittshjilp inte far beviljas i en rittslig angeligen-
het. om fragan om rittshjilp kan ansté till dess en annan rittslig angeligen-
het, vari anspriket stéder sig pa visentligen likartad grund, har avgjorts
slutligt (8 § forsta stycket 7). Med stod av denna s.k. pilotmdlsregel har
man, enligt vad jag inhdmtat, i praktiken kunnat beméstra en stor del av de
problem som tidigare varit forbundna med de parallella rdttegangarna.

Den nva regeln i riattshjilpslagen botar emellertid inte alla brister. Bl. a.
innebir den ingen 1Gsning av kostnadsfrigan nir det giller parter som
normalt inte Kan fa rattshjilp. t.ex. juridiska personer och enskilda ni-
ringsidkare samt fysiska personer med hdga inkomster. Enligt min mening
finns det darfor fortfarande goda skil att soka dstadkomma en genercll
losning pa problemet. Den av utredningen anvisade viagen har vunnit en
fullstindig anslutning vid remissbehandlingen. Aven jag anser detta vara
en bra 1¢sning och forordar att den genomférs. Som utredningen foreslar
bor behovliga regler inforas i 14 kap. RB. lampligen i en ny 7 a §. Jag
Aterkommer i specialmotiveringen till vissa tillampningsfriagor.

2.4.6 Rittegangskostnadsfragor

Huvudpunkterna i mitt forslag

1. Négon regel som okar domstolarnas mojligheter att kvitta par-
ternas rittegangskostnader inférs inte.

2. [ wvistemdl om mindre virden, som frén borjan handlagts i den
summariska processen, fir kiranden 6kad ritt till ersiittning. om
rattegangen endast utmynnar i en tredskodom mot svaranden.

3. Omfattningen av rattens skvldighet att pa eget initiativ prova
parternas kostnadsyrkanden markeras genom en ny lagregel.

Jag har tidigare (avsnitt 2.2.1) kommit fram till att den nuvarande kost-
nadsregleringen i smamilslagen i princip bor behdllas fé6r mal om smi
varden. Jag har i det sammanhanget ocksa forklarat att jag inte kan stiilla
mig bakom utredningens forslag om en sirskild méjlighet till kvittning av
ritegangskostnaderna i konsumentméal. Hir Aterstir nu att behandla ett
par andra frigor rérande ritiegdngskostnaderna och handliggningen i
domstolarna av kostnadsfragorna.

Kvittning av rittegdngskostnaderna
Det har pa senarc &r i den processritisliga debatten hojts roster {or att man
borde oka domstolarnas méjligheter att kvitta parternas réttegingskost-
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nader i de fall diir det framstar som obilligt att lita den forlorande parten
betala den vinnandes kostnader, bl.a. i vissa fall diar bada parter bir lika
stort ansvar fOr att en tvist uppkommit. Aven utredningen har berért denna
fraga men kommit fram till att ndgon kvittningsregel — bortsett frin den
tidigare berorda regeln {for konsumentmil — inte bor inforas.

For min del anser jag i likhet med utredningen och remissinstanserna att
huvudregeln om att den forlorande parten skall ersitta den vinpandes
rattegiingskostnader fyller flera viktiga funktioner. Forst och frimst ir den
givetvis av stor betydelse frin reparativ synpunkt for den vinnande parten.
Vidare verkar den hammande ph presumtiva parters vilja att ppna pro-
cess med obefogade eller svagt grundade stindpunkter som underlag. Den
bidrar ocksi till att skapa en forhillandevis god farutsebarhet nir det giller
Kostnaderna for en process. Regeln minskar dven riskerna for tidsodande
argumentation och bevisféring fréin parternas sida i kostnadsdelen.

Vad som har forckommit i detta drende har dvertygat mig om att det ar
svirt att utforma en méjlighet till kvittning som utgér friin nigoriunda fasta
kriterier. Man &r i stiillet hanvisad till att ge domstolarna en mer genercllt
utformad majlighet att kvitta kostnaderna efter en skiilighetsbedémning.
En sidan regel skulle, som jag ser det, samtidigt medféra stor risk f6r en
utveckling mot att huvudregeln om tappande parts kostnadsansvar skulle
forlora alltfor mycket i betydelse. med de nackdelar som enligt vad jag
nyss antytt skulle f6lja. Mot den bakgrunden instimmer jag i utredningens
beddémning att nigon allmin kvittningsmdojlighet inte bor inforas.

Kosmadsansvaret vid forsumlig processforing i mal om mindre varden

Som jag kommit fram till i avsnitt 2.2.1 bér man niir det gidller mil om
mindre virden (under ett halvt bashbelopp) ha kvar principen att ersittning
till vinnande part for ombudsarvode och egen tidsspillan inte skall utgd.
Jag nimnde tidigare att ctt av problemen med denna princip 4r att den kan
inbjuda mindre nogriknade gildenarer att grundlést bestrida borgenérens
ansokan i summarisk process i forhoppning om att borgenéiren skall anse
det icke ekonomiskt motiverat med hinsyn till kostnadsbilden att hiinskju-
ta malet till rittegang. En mojlighet att komma till ritta med detta skulle
‘ara att pa ndgot sétt bygea ut gildendrens ansvar for borgenirens ratte-
gangskostnader i dessa situationer.

En l6sning som man i detta sammanhang kan éverviga ar att ge den part,
ph vars begiran ett mil om mindre virden 1 summarisk process hinskjuts
till rittegéng. en vidgad ritt till ersittning for ombudsarvode eller eget
arbete 1 de fall dir gildeniren bestritt betalningsskyldighet mot biittre
vetande. Ett enkelt sitt att fi en avgrinsning skulle di vara att ta sikte pa
de situationer dir rittegngen endast utmynnar i en tredskodoem pi den
grunden att gildeniiren uteblir frin en férhandling eller underliter att
kommua in med ett skriftligt svaromél som uppfyller fagens krav.

En sidan utvidgad rau till kostnadsersiittning bor borgeniiren kunna
utnyttja antingen for att yrka arvode for ctt ombud som han sdnt till
forhandlingen eller latit utforma en rittegdngsskrift eller fér att yrka ersiut-
ning fér egen instéillelse eller eget arbete med en rittegangsskrift. For att
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inte forutsebarheten i friga om kostnaderna:skall minska alltfor mycket
bér man hiir kunna tinka sig nagon form av taxereglering. Som jag ser det
bor en framkomlig viig vara att ge borgeniren ratt till yuterligare ett belopp
av samma storleksordning som han kan fi wt under den summuriska
processen.

Mot en siidan losning kan man visserligen komma med inviindningar av
typen att den bryter systemet och att det inte finns nigra sakliga skil at
medge borgeniren ritt till ersittning for ombudsarvode just i de fall som
frin juridisk synpunkt ar enklast. dvs. dem dér gildeniren egentligen inte
har ndgon grund {or sitt bestridande. Sidana invindningar viiger emellertid
enligt min mening litt mot det faktum att en regel av det diskuterade slaget
ger de tredskande giidendrerna en sddan kostnadsmiissig nackdel av ett
grundlost bestridande att man bor komma till riitta med atminstone en del
av det missbruk som forckommer pa detta omride.

Motsvarande mojlighet for domstolarna att déma ut hogre erséttning in
den normala bor gilla dven nir ett mal om mindre viirde i summarisk
process tas upp i rittegang efter atervinning. Diremot finns enligt min
mening inte tillrdckliga skal att infora sddana kostnadsregler i1 de fall da
talan vickts genom ansékan om stimning.

Handlaggningen av kostnadsfrdgan

Rittegangskostnaderna ar underkastade parternas forfoganderatt i sé
matto att ritten far déma ut kostnadsersittning endast pa yrkande av part
och inte far doma ut hogre belopp dn vad parten yrkat. Ritten anses ocksa
— om jag tills vidare bortser frin de fall dir allmén réttshjilp férekommer
— bunden av ett uttryckligt medgivande frén cn part att utge viss kostnads-
ersittning till motparten.

I praktiken dr det sillsynt att parterna yttrar sig éver varandras Kost-
nadsyrkanden. RU anfér att det i varje situation dér ett kostnadsyrkande
inte uttryckligen medgivits av motparten maste iligga ritten att bedéma
om kostnadsyrkandet ligger inom ramen for vad som ér skéligt for att ta till
vara partens ritl, dvs. for vad som skall utdomas i kostnadsersittning
enligt 18 kap. 8 §. Enligt utredningen dr det ocksd riittens skyldighet att,
oavsctt om motparten tar upp fragan eller ¢j, éverviga om det dr aktuellt
att tillampa de sirskilda reglerna om kostnadsfordelning vid forsumlig
processforing (18 kap. 3 § forsta stycket och 6—7 §§). Utredningen foreslar
att bestammelserna i 18 kap. 14 § {6rtydligas {6r att klurgéra detta. Hirige-
nom skulle man kunna uppni att reglerna om kostnadsansvar vid forsumlig
processforing utnytyjas mer effektivt an f5r nirvarande.

Jag vill till att borja med stalla mig bakom RU:s dsikt att det dr viktigt att
domstolarna i den utstrickning det 4r sakligt befogat utnyttjar mojligheter-
na att akiigga en part ett sarskilt kostnadsansvar om denne varit férsumlig i
sin processforing. De uppgifter RU hdamtat in tyder pa att reglerna inte
anvinds i tillrdcklig omfattning. Detta torde knappast bero pa att kostnads-
reglerna som sidana dr olimpligt utformade. En viktig f6rkiaring kan i
stillet vara att rittien inte anser sig kunna ta upp friigan om kostnadsansvar
nir inte motparten aktualiserat den. I denna del vill jag anféra féljande.
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Det torde inte rida nagot tvivel om att tanken bakom RB:s nuvarande
regler dr att provningen av vilka kostnader som skiligen varit pakallade
och av om forsumlig processforing foreligger skall gbras av ritlen ex
officio, dvs. oberoende av parts yrkande 1 denna del (fr Giirde m.fl., Nva
rittegéingsbalken, s. 218). Parternas riitt att disponera éver rittegingskost-
naderna stricker sig alltsi endast s lingt att de har méjlighet att genom
yrkanden och medgivanden ange den beloppsmissiga ramen {Or rittens
provning. lnom denna ram har ritten full frihet att tordela kostnaderna
cfter de riktlinjer som ges 1 18 kap. RB.

En sérskild fraga ir vad ett medgivande fran en part i kostnadsdelen har
for verkan. Det fall som utredningen tar upp - att en part uttryckligen och
forbehillslost medger motpartens kostnadsyrkande — synes visserligen
fran juridisk synpunkt inte innebira nigra svirigheter. Domstolen torde i
detta fall vara bunden av medgivandet. Det lir emellertid vara sillsynt att
ett kostnadsyrkande medges pi detta sdtt. 1 den man ett formellt medgi-
vande Over huvud taget sker, torde det vanliga vara att det vrkade beloppet
medges {or den hidndelse parten forlorar malet. Betydligt mer frekvent ér
sakert att parterna forklarar sig limna varandras kostnadsyrkanden ““utan
erinran’’ e.d. Det framstar inte sillan som oklart vad parten egentligen
avser att dta sig genom ett sidant uttryckssirt: sjalvfallet bor det dii dligga
ritten att utreda detta.

Om en part forklarar sig medge att betala det av motparten yrkade
beloppet under forutsittning att denne vinner milet, synes det enligt min
mening svirt att hivda att domstolen generclit sett har ritt att trots
medgivandet fordela kostnaderna pa ett annat sitt eller att doma ut ett
lagre belopp dn det yrkade. Om man bortser frin den situationen, bér som
jag tidigare sagt principen vara att domstolen har att ex officio bestimma
om férdelningen inom ramen f6r de yvrkade beloppen.

Reglerna om kostnadsansvar vid forsumlig processforing och om att
endast behévliga rittegangskostnader ar crsittningsgilla fvller viktiga
funktioner for att férmé parterna till lojal och rimlig processforing. En
forutsattning for utt reglerna skall fylla sin uppgift dr emellertid att parterna
upplever att de kommer till tillimpning i praktiken.

Frian denna synpunkt ir det, som RU piépekar. olyckligt om parterna
litar p4 domstolens officialprovning i kostnadsdelen samtidigt som domsto-
len, & sin sida, inte tar upp fragan om kostnadernas fordelning om inte
parterna pa nagot satt sjilva aktualiscrar den forst. For att undanrgja alla
oklarheter om var ansvaret ligger, kan det vara lampligt att i enlighet med
forslaget infora ett tillagg till 18 kap. 14 § som tydligarc markerar omfatt-
ningen av riittens prévningsskyldighet.

Som péapekats under remissbehandlingen kan det vara missvisande att
som i forslaget gora undantag tor alla fall dar ett kostnadsyrkande uttryck-
ligen har medgetts. Ménga typer av Kostnader, bl. a. i rdttshjalpssamman-
hang. ir ju undandragna parternas dispositionsriitt eller innehaller indispo-
sitiva moment. Med tanke pd bl.a. detta bor lagtexten formuleras nagot
mindre kategoriskt.
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Ratr till ersdtining av allminna medel i vissa full

Hittills har i domstolspraxis mestadels ansetts att den som vill ha erséitt-
ning av allminna medel av en domstol for att ha medverkat i en ritteging
vid domstolen méste framstilla ansprak pa ersittning ho$ démstolen innan
denna avgor malet (se t.ex. NJA 1976 s. 306, 1979 s. 237 samt 1980 s. 23
och 60). Som grund {6r denna praxis har dberopats grunderna {or reglerna i
18 kap. 14 §resp. 31 kap. 9 § RB. RU har anfort att utredningen for sin del
anser att nagon grund f6r att anse ersittningsriitten forsutten enbart av det
skilet att domstolen avgjort malet inte foreligger. Utredningen menar att
man bor infora lagregler som gor det klart att rétt till ersattning foreligger
aven om anspriket viicks efter det att domstolen avgjort milet.

Enligt min mening miste. mot bakgrund av den domstolspraxis som
redovisats ovan. anses fastlagt att som huvudfcge] giller att den som
viicker sitt ansprik om ersitining av allminna medel {orst sedan domsto-
len avgjort malet inte dr berittigad till erséttning fran domstolen. Det kan
havdas att denna ordning slir hdrt mot den som av nigon anledning har
giltig ursikt att inte komma in med sitt ansprik redan under handlaggning-
ens gang. Samtidigt forefaller det mig otillfredsstdllande att Oppna en
allmin méjlighet till ersittning cfter handliggningens slut: en sidan skulle
latt kunna leda till missbruk. Vad som skulle behdvas ar enligt min mening
en s.k. ventil for de fall dir giltig ursakt foreligger. Nér det géller behovet
av lagstiftning pia denna punkt bor beaktas att HD, sedan RU avgav sitt
betiankande, i ett avgorande synes ha limnat visst utrymme {6r en diskre-
tiondr provaing av ersiattningsritten med hénsyn till torefintligheten av
giltig ursikt (NJA 1984 5. 179). Mot bakgrund hirav anser jag att frigan om
en lagreglering av de aktuella fallen tills vidare bér ansti. Skulle det visa
sig att behov av lagstiftning fortfarande foreligger. kan frigan tas upp t.cx.
i samband med &versynen av rittshjilpslagstittningen, till vilken fragan
inda har visentliga anknytningspunkter.

2.4.7 Fragor rorande vite m.m.

Huvudpunkterna i mitt forslag

1. Vittnen skall i fortsatiningen kallas till en férhandling vid pa-
foljd av vite.

2. Reglerna i RB och forvaltningsprocesslagen om hogsta belopp
for viten upphivs.

3. Flera regler infors for att 6ka vitesinstitutets effektivitet i ritte-
gangen.

4. Ur RB utm0nstras sadana regler rorande viten som ir gemen-
samma med regierna i viteslagen.

For domstolsarbetets effektivitet dr det visentligt att planerade och forbe-
redda férhandlingar kan genomféras. I RB finns flera sanktioner som kan
tillgripas for att forma personer som kallats till en domstolsforhandling att
instilla sig. Den kanske praktiskt viktigaste dr vitessanktionen. Enligt ctt
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flertal bestimmelser i RB skall ritten vid Kallelse till forhandling foreligga
den Kallade att infinna sig vid pdfold av visst penningvite. Uteblir den
kallade, kan riitten doma ut vitet, vilket innebir att den kallade blir betal-
ningsskyldig gentemot staten for vitesbeloppet. Det finns ocksd maéjlighet
att vid utebliven betalning forvandla vitet till fiangelse enligt botesverkstil-
lighetslagen (1979:189).

Det har under senare ar ofta sagts frin bl.a. domstolshill att antalet
forhandlingar som miste stallas in pd grund av att ndgon av de Kallade
uteblivit efter hund har 6kat. Saken har ocksé varit foremil {6r riksdagens
uppmiirksamhet (se JuU 1980/81:28, rskr. 238). RU har undersikt omfatt-
ningen av problemet ach funnit att ca 20 % av alla domstolsférhandlingar i
brottmal stalls in trots att alla inblandade varit behdrigen delgivna kallelse.
Den vanligaste situationen dr att den tillltalade uteblivit utan foregiende
meddelande till ritten. Nastan lika vanhigt dr att den tilltalade anmiilt
forfall fore forhandlingen. Andra vanliga orsaker ar att ctt vittne cller en
mélsiigande uteblivit utan att limna meddelande eller anmiila laga forfall.
Ocksa 1 de indispositiva tvistemalen édr det vanligt att forhandlingar méste
stillas in darfor att parter eller andra personer inte infunnit sig.

RU har foreslagit flera atgirder for att effektivisera sanktionssystemet.
Ett forslag som ror himtning genom polismyndighetens férsorg av kallade
personer har redan genomforts (prop. 1983/84:78, JuU 15, rskr. 152).
Utredningen har ocksé foreslagit ett antal atparder i friga om vitesinstitu-
tet. Jag skall ta upp dessa atgiirder till behandling i det foljande.

Kallelser av vittnen

I motsats till andra som kallas till en domstolsforhandling skall vittnen
normalt inte forelaggas vite. [ stillet kan ett vittne démas till boter, om hun
inte foljer ett foreldggande att instélla sig (36 kap. 20 § RB). Forst om malet
skjuts upp tilt en ny forhandling. far vittnet kallas vid vitespafolid.

RU foreslar att man dven for vittnenas del gir 6ver till ett system med
direkt vitesforeliggande. Ett sadant system dr. menar utredningen. mer
effektivt som patryckningsmedel i och med att den ekonomiska sanktionen
beloppsmiissigt anges redan i foreldggandet. Och det skil som mojligen
skulle kunna anféras till forsvar for det nuvarande systemet — att det for
somliga vittnen skulle vara chikanerande att fa ett individuellt bestimt
vitesbelopp utsatt i Kallelsen — har enligt utredningen inte sddan barkraft
att man bor avsti frin en reform. Man undanrdjer di ocksi den fran
systematisk synpunkt mirkliga konstruktionen med straff och vite for
samma typ av forseelse.

Forslaget har 1 denna del tillstyrkts eller limnats utan erinran av alla
remissinstanser. Aven enligt min mening &r férslaget vilgrundat och bor
genomforas. Reformen kritver éndringar i bl.a. 36 kap. 7 och 20 §§ RB.

Vitesbeloppens storlek

Lagsta tillitna vitesbelopp enligt RB ar tio kronor och hégsta beloppet
femtusen kronor (9 kap. 8 § RB). Om ett vite domts ut och ritten forelig-
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ger nytt vite, far dock beloppet hojas till hogst tiotusen kronor. Maximibe-
loppen har kvarstitt oférindrade sedan RB:s tillkomst. I prauktiken torde
viteshelopp om nidgra hundratal kronor vara vanligast i domstolarnas kal-
lelser. .

RU menar att domstolarna for att héja vitets patryckningseffekt gene-
redlt sett maste anviinda avsevirt hogre belopp én {or nirvarande i kallel-
serna. Man foreslir att den nuvarande principen att vitets storlek skall
bestiimmas sa att det i det enskilda fallet kan antas fa effekt skall besta.
Men man vill ocksd fora in en skadestindsaspekt i beddmningen av vitets
storlek och forestar att vitet alitid skall uppga till minst det belopp som
motsvarar statens kostnader for en instilld forhandling, om den kallade
inte mnfinner sig. Till f6ljd av dessa forslag bor enligt utredningen nuvaran-
de regler om hogsta och lagsta vitesbelopp upphivas.

Remissinstanserna har i allmiinhet inget att erinra mot att vitesbeloppen
generellt hojs. Flera ar diremot negativa till forslaget att bestamma vitet
ligst till ett belopp som motsvarar statens kostnader for en instilld for-
handling. Man dberopar dirvid bade principiclla och praktiska skil. Bl.a.
befarar man att den foreslagna ordningen kan med{ora besvir f6r domsto-
farna, Aven om man — som utredningen antyder — far rikna med att nigon
form av taxa for bestimmande av vitesbeloppen kommer att utformas.

Jag vill for min del till en borjan stilla mig bakom tanken péd en allmin
hdjning av vitesbeloppen med bibehéllande av principen av en prévning i
det enskilda fallet av hur stort belopp som behévs for att fa den kallade att
installa sig. Ett belopp i storleksordningen ettusen kronor for normalfallet
Kan inte te sig orimligt i dagens penningvirde. Och i speciella fall méste det
enligt min bedémning vara mojligt for domstolarna att g upp till avseviirt
hégre belopp.

Enligt 3 § lagen (1985:206) om viten (viteslagen), som tritt i kraft den 1
juli 1985. galler som en alimén princip i friga om vitesféreliggande att vitet
skall faststillas till ett belopp som med hinsyn till vad som ar kidnt om
adressatens ckonomiska forhallanden och till omstiandigheterna i dvrigt
kan antas forma honom att {0lja det {orelaggande som dr forenat med vitet.
I motiveringen till denna regel framholls (prop. 1984/85:96 s. 49) att myn-
digheten vid bestimmandet av vitets storlek kunde ta hansyn till tidigare
ddagalagd tredska och till vad som dr kiint om adressatens féormdégenhets-
férhillanden men dven till virdet av det foremdil som avses med forelag-
gandet och till samhillsintresset av att forclaggandet vinner efterrittelse.
Det framholls ocksd att man pd sidana omraden som det forevarande
normalt fir rikna med cn i viss méan schabloniserad tillimpning.

Ett genomférande av utredningens forslag nir det gélier minimibeloppen
for vite skulle sirida mot de allminna principer som salunda nyligen
godtagits. Det bor enligt min mening inte komma i friga att for det begrin-
sade omride som vi nu behandlar infora sirskilda regler om hur vitesbe-
loppen skall bestimmas. Samtidigt medfor viteslagens regicr att sddana
faktorer som utredningen velat fora in i bedomningen kan beaktas i en
utstrickning som {orefaller mig rimlig. P3 grund hirav och med hansyn till
de praktiska problem som det skulle medi6ra att pi et nagorlunda realis-
tiskt satt berakna statens kostnader for instillda forhandlingar menar jag
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att regleringen av vitesbeloppens storlek bor folja samma principer som i
viteslagen.

En sirskild friga dr om det finns anledning att ha kvar ett maximibelopp
for dc typer av vitesforeligganden som regleras i RB cller om man bér lata
domstolarna fritt fa bestdmma vitets storlek. Det bor i denna del anmirkas
att det for nirvarande finns ett sarskilt bemyndigande for domstolarna att i
foreligganden som avses i 15 kap. 3 § (vitesforeliggande som sikerhetsat-
gard) ga over de i dvrigt gillande maximibeloppen. RU har anfort att det
dven i friga om s.k. editionsforeligganden enligt 38 kap. 5 § och 39 kap.
5 § kan finnas behov av att i vissa fall overskrida maximibeloppet, en
uppfattning som limnats obestridd under remissbchandlingen.

I den generella reglering av vitesfragor som nyligen gjorts i viteslagen
har nigra beloppsmiissiga begriinsningar i fraga om vitets storlek inte
gjorts. utan det har ansetts kunna anfértros at de tillimpande myndigheter-
na att sjialva bestimma limpliga belopp utifran de allminna riktlinjer som
lagstiftaren meddelat. Det finns enligt min mening ingen anledning att
anldgga ett annat synsitt i friga om de viten som nu ir aktuella, sdrskilt
med hinsyn till det behov av att i vissa fall 6verskrida giallande maximibe-
lopp som jag nyss talat om. Mot den bakgrunden bitriader jag utredningens
forslag om att RB:s regler om maximibelopp for viten skall upphivas.
Motsvarande dndring bor goras i forvaltningsprocesslagen (1971:291). Det
innebar att 40 § forsta stycket it den lagen kan upphévas.

Utdomande av vite i vissa fall

Om cn person som vid vite kallats att instilla sig till en domstolsforhand-
ling uteblir, skall vitet normalt domas ut, vilket innebér att den uteblivne
blir betalningsskyldig gentemot staten foér vitesbeloppet. Om det finns
anledning anta att den uteblivne har laga forfall for sin underlatenhet att
instilla sig, skall dock vitet inte domas ut (32 kap. 6 §). Enligt RU tolkas
denna regel pé sina hall s& att vitet praktiskt taget aldrig doms ut om det
inte finns utredning om att laga forfall inte forelegat. En sddan tolkning
medfor enligt utredningen att vitesinstitutet i dessa fall forlorar mycket av
sin effekt. Utredningen foreslar att lagtexten fortydligas for att gora klart
att det méste foreligga positiva indikationer pa att laga forfall foreligger for
att ritten skall fa underlita att déma ut vitet. Remissinstanserna har
ullstyrkt lagindringen eller limnat den utan erinran.

Aven jag anser en dndring av 32 kap. 6 § motiverad. Som RU har
papekat kan forslaget i denna del emellertid leda till att det kommer att
meddelas ett storre antal sakligt sett oriktiga beslut om utdomande av viten
in i dag. Detta kan i sin tur fora med sig ett dkat antal 6verklaganden. En
annan risk som ir forenad med en skidrpning av kravet pa bevisning for att
laga forfall forelegat dr att den som riskerar att fa ett vite utdéomt kan
tvingas att till domstolen inge ctt omfattande material for att visa att
omstiandigheterna verkligen varit sidana att han haft laga forfall, For au
undvika detta vill jag ge lagtexten en annan utformning dn den RU féresla-
git. Bl.a. foreslar jag att beviskravet for att laga forfall foreligger skarps
fran “forekommer anledning’ till “ar sannolikt™.
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Ett annat praktiskt problem nir det géller utddmande av vite uppstar i
den situationen att den kallade personen fore forhandlingen ringer till
domstolen och anmiiler laga forfall. Den som tar emot samtalet brukar
uppmana den som ringer att i efterhand styrka sina pastienden med t.ex.
Jikarintyg. Aven om niigot sidant bevis sedan inte kommer in till ritten,
brukar det anses att vitet inte kan domas ut, om forhandlingen har stéllts in
i forviig med anledning av att den kallade anmalt laga forfall. Vitesforelig-
gandet anses namligen i och med detta fterkallat. For att biittre kunna
komma till ritta med obefogade anmalningar om laga forfall har RU fore-
slagit en ny regel i 9 kap. 9 § RB som ger domstolen mdjlighet att doma ut
vitet dven i de nu aktuella situationcrna. Forslaget har tillstyrkts eller
limnats utan erinran under remissbehandlingen. Aven enligt min mening
bor forslaget genomforas. Regleringen 1 detta hiinseende fir en jamkad
lydelse i forhiilande till RU:s forslag.

Lagtekniska fragor

Som jag tidigare nimnt har sedan RU avgav sitt betankande en ny generell
lagstiftning rorande vite tritt i kraft. Denna lag, viteslagen, innehéller vissa
regler som ar eller genom mitt forslag nu blir gemensamma med de regler
som skall gilla enligt RB. Enligt min mening b6r man nu ur RB och
forvaltningsprocesslagen utmonstra sadana regler och lata de generella
reglerna i viteslagen géilla. Jag aterkommer i specialmotiveringen niarmare
till detta.

2.4.8 Anviindning av telefon i rittegangen

Huvudpunkterna i mitt forslag

1 RB infors regler som gbr det mojligt att anvanda telefon vid
sammantride for forberedelse 1 tvistemil, vid huvudférhandling
som hills i forenklad form i omedelbart samband med ctt telefon-
sammantride for forberedelse och for upptagande av bevisning vid
huvudtérhandling i sival tvistemal som brottmil. Aven éverinstan-
serna ges mojlighet att anvianda telefon i principiellt samma ut-
strickning som tingsriitterna. Friagan om telefonanvindning i for-
valtningsprocessen tas inte upp i detta sammanhang.

1 RB finns for nirvarande inga regler om i vad min domstolarna har
mdjlighet att anvinda telefon som ett alternativ eller komplement till
huvudforhandling eller skriftlig handlaggning. P4 RU:s initiativ inleddes
emellertid ar 1979 en forsoksverksamhet med sidan telefonanvindning.
De grundliggande bestimmelserna om torsoksverksamheten finns i den
tidsbegransade lagen (1979:103) om forsoksverksamhet med anvindning
av telefon i rittegiang. vilken efter forlingning av giltighetstiden i flera
omgingar numcra giller till utgdngen av ar 1987 (prop. 1986/87: 14, JuU 9,
rskr. 44, SFS 1986:1044). 'Till lagen anknyter en forordning i imnet (SFS
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1981:1293). Forsoksverksamheten avsdg fran borjan tio tingsritter och tv
hovratter. Antalet tingsritter har successivt utokats.

Enligt 2 § telefonforsokslagen kan i tvistemil som handliggs enligt RB
telefon anvindas 1 sumband med {orberedelse och omedelbar huvudfor-
handling. Telefon kan anvindas ocksét vid sammantriide enligt smimélsta-
gen och vid huvudforhandling i mil om botesbrott. Vid forhandling som
halls med hjdlp av telefon far parterna helt eller delvis utféra sin talan och
horas per telefon i den mén ritten finner det limpligt och parterna sam-
tycker till det.

Enligt 3 § telefonforsokslagen kan vid sammantride som pé& vunligt siitt
sker infor ritten bevisning tas upp per telefon. Detta géller forhor med
vitine, sakkunnig eller malsiagande. En forutsiittning 4r att ritten finner det
limpligt och att parterna och den som skall horas samtycker.

Domstolsverket hur fortlopande foljt forsdksverksamheten och i decem-
ber 1981 avgett en rapport over denna till RU. Rapporten ir i stort sett
mycket positiv till telefonanviindning. Bide domstolsverket och samtliga
de tingsriitter som deltagit i forséksverksamheten tillstyrkte att denna
permanentas. RU har pé grundval av denna rapport tagit upp frigan i sin
betankande.

I friga om riittsséikerhetssynpunkterna pé telefonanviindning konstate-
rar utredningen att sjilva identifieringen av dem som hors per telefon i
praktiken inte tycks ha erbjudit nigra problem. Inte heller har det rappor-
terats nigra andra negativa effekter fran rittssikerhetsynpunkt. Tvirtom
har det rapporterats fall dir man kan tala om att rittssidkerheten 6kat pa
det siittet att forhor 1 vissa fall har kunnat komma till stand just tack vare
att forhoret kunnat ske per telefon.

Utredningen drar av det framlagda materialet den slutsatsen att telefo-
nen erbjuder betydande rationaliseringsmdjligheter for vissa mal. Samti-
digt ar det enligt utredningen klart att telefonsamtalet inte mer regelméssigt
bér ersitta sammantriden infor ritten eller en skriftlig hantering av mal.
Utredningen foreslar regler som gor det mojligt att anvinda telefon bide
for att hilla forberedelse i tvistemil och for att ta upp bevisning vid
huvudtorhandling i savil tvistemal som brotimil.

Forslaget har vunnit en praktiskt taget enhillig uppslutning vid remiss-
behandlingen. Domstolsverket har i sitt remissvar nyo framhiillit att erfa-
renheterna av forsoksverksamheten dr mycket positiva.

For egen del anser jag det angeliget att man nu tar till vara de rationali-
seringsmajligheter som telefonen uppenbarligen erbjuder for tingsratternas
del. Det har framgitt av forsoksverksamheten att telefonanvdndningen
inte medfér nigra egentliga problem fran rittssikerhetssynpunkt. Under
sidana omstiindigheter bor enligt min mening en lagstiftning i allt vasent-
ligt i enlighet med utredningens forsiag genomforas. Utdver det omride for
telefonanviindning som RU foreslagit bor enligt min mening dven huvud-
forhandling som hélls i forenklad form 1 omedelbart sumband med ett
telefonsammantride for forberedelse fa hillas per telefon.

I likhet med utredningen anser jag att frigan om telefonanviindning i
Overinstanserna ocksd kan 10sas i detta summanhang och att telefonfor-
sokslagen darfor kan upphévas. Majligheten till telefonanvandning i dver-

Prop. 1986/87:89

128



ritt bor i fraiga om huvudférhandlingsskedet avgriansas pé i princip samma
satt som for tingsritternas del. Nér det giller forberedelseskedet i dverritt
bor man diaremot i avvaktan pa RU:s forslag angiende dverriittsprocessen
avstdl frin att éver huvud taget gbra nagra dndringar nu. Aven utan en
uttrycklig mojlighet att hilla et sammantride under forberedelseskedet
per telefon, torde det emellertid finnas ett visst utrymme for dverritterna
att anvanda sig av telefonsammantriden under detta skede (jfr 50 kap. 12 §
och 51 kap. 12 § RB).

| friga om vissa cnskildheter vill jag ytterligare anfora foljande.

En visentlig fraga vid utformningen av de nya reglerna i RB dr i vad mén
systemet skall vara frivilligt. Den forsoksverksamhet som bedrivs bygger
helt och hallet pa frivillighet. For parts medverkan krivs att han uttryckli-
gen samtycker till telefonanviindning. Detsamma giller f6r vittnens, sak-
kunnigas och méilsigandes medverkan. Nagon pafoljd for underldtenhet att
svara i telefon eller bege sig till anvisad plats férekommer inte heller.

RU har konstaterat att frivilligheten inte tycks ha haft nagra praktiska
nackdelar av betydelse. Erfarenheterna av forséksverksamheten visar si-
lunda att frigor om samtycke jimforelsevis sillan stills pa sin spets. Enligt
utredningen bér man mot bakgrund av dessa erfarenheter kunna tinka sig
att antingen slopa kravet pi samtycke eller infora pafoljder for underléten-
het att medverka. Utredningen anser ¢vervagande skil tala for den forst-
nimnda 16sningen. Dels skulle ctt system med péaféljder bli ganska kompli-
cerat, dels talar allt for att de allra flesta 4nda medverkar och dels finns det
fall dir en pafoljd skulle framsta som direkt olimplig.

Remissinstanserna har i denna del tillstyrkt utredningens férslag eller
lamnat det utan erinran. Aven jag ansluter mig till forslaget av de skiil
utredningen anfort, och vill hiirutover tilldgga att ritten — om ett pafélids-
hot i nagot fall skulle framst& som motiverat — givetvis alltid har mojlighet
att lata mélet handiéggas pa annat séatt, t.ex. vid en vanlig muntlig férhand-
ling.

En sirskild friga i detta sammanhang 4r huruvida man bor krava sam-
tycke av part for att bevisupptagning skall fi ske per telefon. Det ankom-
mer enligt 35 kap. 6 § RB i forsta hand pd parterna att sérja for bevisning-
en. Men ratten har samtidigt ett stort inflytande dver valet av bevismedel.
Ritten skall sdlunda i flera hinseenden — i enlighet med principen om det
biista bevismaterialet — se till att det bevismedel anvinds som medfor den
sikraste bevisningen, under forutsittning att detta bevismedel kan anvin-
das utan orimlig kostnad eller olidgenhet (se bl.a. 35 kap. 8 § och 36 kap.
19 §). Samtidigt skall ratten dvervaka att onddigt resurskrivande eller pa
annat sitt olampliga bevismedel inte anviinds (35 kap. 7 §). Mot denna
bakgrund anser jag liksom utredningen och remissinstanserna att riatten
bér ha en sjalvstindig beslutanderitt ocksa i friga om det skall tillitas att
en viss bevisningsutsaga upptas per telefon. Ratten bor dock givetvis ta
stor hiinsyn till parternas uppfattning. Man bor ocksa i enlighet med vad
utredningen foreslagit allmiint séka i lagtexten precisera forutsitiningarna
for telefonanviindning.

Som utredningen anfor kan man niir det galler kallelser inte for telefon-
fallen utforma ctt system pi grundval av RB:s vanliga regler for samman-

9 Riksdagen 1986/87. 1 suml. Nr 89
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triden infdr ritten. De forhalanden under vilka en telefonmedverkan kan
aktualiseras och torsigi ar nimligen hogst skiftande. Eftersom nigra direk-
ta rittsverkningar inte ar knutna till kallelserna i telefonfallen. fvlier de
sirskilda regler om kallelse som kan behévas endast en domstolsadmini-
strativ funktion. Jag instimmer mot denna bakgrund i utredningens slut-
sats att nagra regler om kallelse e.d. inte behdver tas in i RB utan i mén av
behov kan meddelas i férordning.

Under remissbehandlingen har betonats vikten av att offentlighets-
aspekten beaktas nir ritten bestimmer i vad mén telefonen skall anvéndas
i en ratteging. Jag vill ocksd understryka detta och tilligga att det i
allméinhet torde vara mojligt att med hjilp av limplig teleteknisk apparatur
tiligodose intresset av rattegingsoffentlighet, t.ex. med hogialande telefo-
ner vid en huvudforhanding med &horare, dir ett vittne skall horas per
telefon. Skulle det i ndgot fall intc gi att gecnomfora ett telefonforhor utan
att offentlighetsintresset trads for nir, bér ritten som regel vilja en annan
handliggningsform. Nagra sdrskilda lagbestammelser om detta torde inte
behovas.

Nir det giller vem som skall st for kostnaderna tor telefonverksamhe-
ten bor {6rst och frimst konstateras att huvuddelen av dessa hianfor sig till
de fasta kostnaderna for telefonanliggningar och abonnemang. Som utred-
ningen anfor bor det inte komma 1 friga att lata enskilda parter betala
sddana fasta kostnader. Ovriga kostnader, dvs. kostnaderna for sjilva
telefonsamtalen, ir enligt vad forsoksverksamheten ger vid handen s& sma
att det inte finns tillricklig anledning att bygga upp ett avgiftssystem for
dem, sarskilt mot bakgrund av de rationaliseringsvinster for staten som
telefonanvandningen kan medfora.

Jag vill slutligen nidmna att det under remissbehandlingen ifrigasatts om
inte regler om telefonanvindning borde infoéras dven i forvaltningsprocess-
lagen (1971:291). Fragan i vad mén regler behovs for telefonanvandning
stiller sig emellertid nigot annorlunda i forvaltningsprocessen med hiansyn
till reglerna om vad som dir skall anses vara processmaterial. Jag vill
darfor aterkomma till denna friga i ett annat limpligt sammanhang.
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2.4.9 Vissa fragor rorande bevisningen

Huvudpunkterna i mitt forslag

1. En klarare skiljelinje dras mellan sakframstilining och forhor
med part i bevissyfte. Det s, k. fria partsforhoret lagregleras.

2. Den tilltalade ges i brottmdl ritt till kompletterande sak{ram-
stillning.

3. Ratten ges i vissa fall majlighet att forbjuda en malsdgande att
vara narvarande vid den del av huvudforhandhingen, som foregar
forhoret med honom. Riitten far vidare utrymme att sjiilv bestimma
ordningsfoéljden mellan olika forhér under bevisupptagningen.

4. Alla partsforhor, i bade tvistemal och brottmal, regleras gemen-
samt i 37 kap. RB. Dir upptas bl.a. nya, mer tidsenliga. regler {or
hur forhor i ratteging skall ga till,

S. En mdjlighet intors att dligga en dhorare att limna rittssalen
under forhor med nigon som ar ridd for dhoraren.

Jag har tidigare (avsnitt 2.2.3) tagit upp en det fragor som ror forebringande
av bevisning i domstolarna. bl.a. 6kade mdjligheter att géra undantag fran
den for narvarande mycket stringa grundregeln om att all bevisning skall
tas upp vid huvudférhandlingen. Jag skall i det foljande ta upp vtterligare
nagra disparata fragor rorande bevisningen vilka aktualiserats i olika sam-
manhang.

Karaktdren av partsutsagor vid huvudférhandling

Nir det galler forhor med part i riittegang har endast {6rhér under san-
ningsforsikran i tvistemal tagits upp som ett sirskilt bevismedel i RB. Det
s.k. fria partsforhoret, dvs. forhdr med part i tvistemal i bevissyfte utan
sanningsforsikran, dr inte alls reglerat i balken. For brottmélens del ar
mdalsdgandeforhoret inte narmare reglerat, medan vissa foreskrifter, t.ex. i
fraga om forhorsledning, lamnats {6r férhéret med den tilltalade.

Skalet till att de nu ndmnda partsférhéren inte tagits upp under bevisbe-
stimmelserna torde vara att forhoren kan innehélla inslag av sakframstill-
ning. Enligt balkens nuvarande system torde t.ex. méilsidgandens och den
tilltalades beriittelser teorctiskt sett vara atl betrakta till dvervigande del
som sakframstéllning. I praktiken forhiller det sig emellertid ofta annor-
lunda. Forhoren med méalsiganden och den tilltalade torde normalt betrak-
tas ndstan helt som bevisforhor. Sjalvfallet kan férhéren ocksé innehélla
moment av sakframstéllning, framfor allt nir den tillalade inte bitrads av
forsvarare.

RU har anfért att det framforts reformkrav som gir ut pi att man klarare
skiljer mellan sakframstélining och forhor i bevissyfie. Dessa reformkrav
har bl.a. gatt ut pd att férsvararen i brottmélsprocessen skall fa en lagfist
ratt att hilla s.k. kompletterande sakframstillning och pé att det fria
partsforhoret i tvistemil lagregleras for att begriinsa omfattningen av for-
horet under sanningsforsdkran sa mycket som majligt.
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RU foreslir mot denna bakgrund en ordning dir man i princip delar upp
alla partsutsagor i en del som avser sakframstillning och en del som avser
forhor i bevissyfte. I friga om sakframstallning foreslis forsvararen fi en
ratt att gora en kompletterande sakframstillning. Forhéret med malsagan-
den och den tilltalade skall enligt forslaget dven formellt hianforas till den
del av huvudférhandlingen som avser bevisupptagning. Det foreslas en
gemensam reglering av alla partsforhor, bade for tvistemél och brottmal, i
37 kap. RB.

Forslagen har i allminhet godtagits vid remissbehandlingen.

For att det inte skall rida nigon tvekan rérande lagligheten av att den
tilltalade, normalt genom sin forsvarare, héller kompletterande sakfram-
stillning eller att en part i tvistemal forhors i bevissyfte utan sanningsfor-
sdkran anser jag det {or min del lampligt att RB som utredningen foreslagit
anpassas till vad som pad manga hill i praktiken tillimpas redan nu. Att en
ritt till kompletterande sakframstillning lagfasts ar enligt min mening ett
naturligt led i utvecklingen mot en mer ackusatorisk process i brottmél an
vad man var beredd att acceptera vid RB:s tillkomst. | samband med dessa
justeringar av RB:s system ir det enligt min mening lagtekniskt férdelak-
tigt att som utredningen foreslagit sammanfora alla partsforhor i ett gemen-
samt kapitel 1 RB:s bevisningsdel, lampligen i 37 kap., som redan nu
behandlar vissa typer av partsforhor. Jag dterkommer i specialmotivering-
en till vissa tillimpningsfragor.

Skall mélsiganden behandlas som vittne i vissa fall?

Enligt gillande regler fir en malsigande aldrig horas som vittne i brott-
maélsprocessen. Det giller oavsett om han for talan i processen — rorande
ansvar eller skadestind — eller ej. Enligt RU har det frAn det praktiska
rittslivets sida framférts krav pa att man Oppnar mojlighet att i vissa fall
behandla en malsigande mer enligt vittnesreglerna 4n enligt reglerna for
part. Kravet giller framfor allt de fall dd milsdganden inte {or talan i malet
utan endast skall horas pd begiran av part. Mélsdganden 4r, menar RU, i
sddana situationer i praktiken ofta narmast att betrakta som ett vittne. Det
framstar darfor enligt utredningen som en egendomlig ordning att férhora
honom i anslutning till iklagarens sakframstéllning och inte i samband med
Ovrig bevisupptagning. Vidare anses det, anfor RU, vara en brist att
malsiganden i dessa fall inte kan alaggas att limna rittssalen under aklaga-
rens sakframstéllning.

For att komma till ratta med en del av de oldgenheter som namnts nu har
RU foreslagit en regel. enligt vilken cn mélsigande som ej for talan skall
anses som ett vittne, dock att han inte far avligga ed. Forslaget innebar
bl.a. att milsdganden inte fir nirvara vid huvudférhandlingen fore for-
horet och att han forhirs i anslutning till Ovrig bevisupptagning.

Forslaget har under remissbehandlingen métts av en del kritiska roster.
Det har sidlunda anférts att malsiganden. dven om han i det enskilda fallet
inte for nigon egen talan, andd maste anses generellt sett ha en sidan
motsatsstallning till den tilltalade att det frin principiell synpunkt framstar
som mindre lampligt att betrakta honom som ett vittne. De praktiska
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problem som finns bér man. menar de kritiska remissinstanserna, kunna
l0sa pa mindre ingripande sitt.

For egen del vill jag torst konstatera att det uppenbarligen finns fall dar
en forhorsperson visserligen formellt sett miste betecknas som mdls-
igande men dar det star klart att han i rittcgiingen spelar en roll som 4r
jamstilld med ett vanligt vittnes. Samtidigt finns det situationer dir mals-
aganden visserligen inte for nigon cgen talan om ansvar eller skadestind
men dir malsidgandeintresset dr sa starkt att en motsatsstallning till den
tilltalade klart kan konstateras. Det kan i sistnimnda fall ofta framstd som
en slump om maélsiganden f6r ndgon egen talan eller ¢j. En otillfredsstél-
lande konsckvens av utredningens forslag skulle vara att olika regler skulle
komma att gilla bl. a. beroende pad om en mélsiigande formelit forklarar sig
bitriida dklagarens ansvarstalan eller ej.

Jag ar mot denna bakgrund inte beredd att férorda en ordning dar alla
mélsigande som ¢j for talan i princip behandlas enligt vittnesreglerna. 1
stillet méaste man limna utrymme fOr ritten att i det enskilda fallet bedoma
i vad méin man utan avkall pa rattssiikerhetskraven kan gora undantag frin
vanliga regler.

Av de reformkrav som i praktiken framforts i denna del galler det forsta
att malsiaganden i fall ddr hans stillning liknar ett vittnes skall kunna
forbjudas att ndrvara vid den del av huvudforhandlingen som foregar
forhoret med honom. Detta krav bér man enligt min mening kunna till-
motesgd pa det sittet att man i 46 kap. infor cn mojlighet for ratten att
aligga en malsigande som inte for talan att lamna ratissalen.

Vidarc har det hivdats att malsdganden nir han nirmast kan anses ha
stillning som vittne borde kunna forhoras efter den tilltalade. Jag vill i den
delen erinra om vad jag nyss sagt om att malsagandens och den tilltalades
utsagor i bevissyfte skall tas upp i samband med 6vrig bevisning. Det bor
enligt min mening finnas utrymme for ratten aut sjilv bestimma ordnings-
foljden mellan olika {orhor under bevisupptagningen, men jag vill samtidigt
betona att det normalt sett mastc anses vara ett rimligt krav frin den
tilltalade att bli hord efter malsiganden si snart nigon motsatsstillning
mellan dessa personer kan antas foreligga. Detta giiller oavsett om maéls-
dganden for nigon egen talan eller ej. Jag dterkommer till dessa fragor i
specialmotiveringen.

Hur skall forhor under huvudforhandling gé 1ill?

Enligt gillande regler i RB spelar rétten en dominerande roll vid forhor
med parter och vittnen. Rétten skall i princip leda forhéret, och parterna
far efter tillsténd av ritten stalla fragor. 1 praktiken har cmellertid parterna
en langt storre roll i dessa hanseenden én vad lagtexten ger vid handen. RU
har foreslagit att RB moderniseras pid denna punkt och férordar som
huvudregel for atla forhor att dessa skall ledas av parterna, om det inte
finns sirskilda skél for ndgot annat. och att férhéret normalt skall inledas
av den part som begirt forhoret. En majoritet av remissinstanserna har
godtagit forslaget, men nigra kritiska roster har hojts. framfor allt i vad
avser forhoret med den tilltalade. Jag dterkommer strax till detta.
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Enligt min mening talar flera omstandigheter {6r att ansvaret for {or-
horen infor domstol i mdjligaste man laggs pd parterna. Framfor allt
medfor detta att rittens ordférande helt kan dgna sig it vittnets berittelse
och upptradande 1 6vrigt och slipper att tanka pa vad han skall fraga vittnet
hiarnast. Givetvis finns det situationer dir det ter sig befogat att ritten
ingriper i forhorsledningen pé ett eller annat sitt. t.ex. nir en part proces-
sar utan hjilp av advokat eller motsvarande. Principen bor dock, enligt den
praxis som blivit alltmer forhdrskande vid domstolarna. vara den att for-
horen sé langt mojligt hdlls av parterna sjilva.

Nir det sedan giller forhorets nirmare uppliggning bor forhoret precis
som i dag normalt borja med att fGrhorspersonen avger en s.K. spontan
berittelse, dvs. utan stod av frigor talar om vad han vet i saken. I man av
behov kan en sadan beriiticise hjilpas fram med st6d av neutrala fragor av
typen “och vad hinde sedan?"". Direfter skall tillfille ges parterna och
ritten att stilla fragor till forhérspersonen. Frigan om vem av parterna
som skall borja forhoret stiller sig delvis ndgot olika, beroende pa vilken
sorts forhorsperson det ar friga om.

Nar det giller virtnesforhar torde vid domstolarna numera i allméanhet
tillaimpas den ordningen att forhorsledningen forst verlamnas till den part
som dberopat vittnet. Denne fér da dels séka fa fram en spontan berittelse
och dels direfter underkasta vittnet ett mer ingdende forhor 1 mén av
behov, dock utan ledande fragor (det s.k. huvudférhoret). Direfter ges
motparten tillfille att i ett s. k. motforhér soka fi fram bl.a. omstindighe-
ter som kan forringa vittnets troviirdighet. Sedan ges den part som abero-
pat vittnet tillfille att dterkomma i ett s. k. aterforhor. Den nu beskrivna
ordningen fungerar enligt vad jag har inhimtat i allt visentligt vil i normal-
fallet, och den bor enligt min mening tillimpas som en huvudregel. Givet-
vis miste det finnas utryvmme for riitten att bestimma om avvikelser, t.ex.
i det fallet att ett vittne har kallats in ex officio av riitten.

1 {réga om partsforhor i vistemdl torde det normala vara att parten begar
forhdér med sig sjilv. I sidana fall dr det naturligt att partens eget ombud
haller huvudférhoret. Skulle det i ndgot fall vara si att endast motparten
begért forhoret. kan det ocksi vara biist att den iberopade partens ombud
hiller huvudférhéret och motparten hiller motidrhoret.

Jag gir sedan in pi forhor med parterna i brottmal. Nér det géller
mdlsiganden, som praktiskt taget utan undantag har begirts hord av
Aklagarsidan, ar den naturliga ordningen att édklagaren haller huvudfér-
horet och att forsvararen kommer in med ett motforhor.

Mer problematisk ter sig situationen i friga om forhoret med den rillia-
lade. RU har i denna del foreslagit att huvudregeln bor vara att dklagaren
haller huvudforhoret men att forsvararen bor kunna anfortros detta, om
sarskilda skil foreligger. Mot denna ordning har flera remissinstanser varit
kritiska. Man pekar pi att huvudférhérets funktion ir att fi fram f6rhors-
personens egen version av hindelseforloppet, medan motférhorets ar att
finna omstindigheter som forringar trovirdigheten av denna version. Man
menar att den féreslagna ordningen i vissa fall dir Aklagaren hivdar att den
tilltalade far med osanning kan skapa svirigheter for den tilltalade att fa
fram sin version. Det kan nimligen, menar man, vara svirt for klagaren
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att hilla huvudforharet skilt fran det motforhér som skall folja direfter.
Det hiivdas att det i sddana fall 4r biittre att huvudforhéret hills av ritten,
som sedan lamnar ordet till &klagaren {6r motforhor.

For mig framstar det som en given utgingspunkt att'man skall ha en
ordning som garanterar den tilltalade att fa framfort vad han vill ha sagt i
rattegangen. Jag kan hilla med de kritiker som menar att det i vissa fall kan
vara svirt for iklagaren att hlla isir de bada typerna av férhor och att
detta kan innebira eller i vart fall uppfattas som nackdelar for den tillta-
lade. Intresset av en fullstindig utredning i mélet torde i de flesta fall vara
bist betjant av att den tilltalade under domarens neutrala ledning forst far
lamna en fri berittelse om hiindelseforloppet och att aklagaren och forsva-
raren kommer in i bilden forst darefter.

Jag formodar att RU:s fOrslag om att forsvararen i vissa fall skulle ha ratt
att inleda forhoret syftar till att tiligodose den tilltalades intressen i sadana
fall ddr djupgécende skillnader finns mellan de olika sidornas versioner och
dér det redan av den anledningen framstér som mindre limpligt att dklaga-
ren inleder férhoret. Med tunke pd de fall dir forsvarare inte ar forordnad
ach de situationer dir forsvararen av nagon anledning inte vill ita sig att
inleda forhoret, dar det dock enligt min mening mindre lmpligt att bygga
upp ett system kring forsvararrollen i det nu aktuella hiinseendet. Jag
menar i stallet — liksom flera remissinstanser — att huvudforhoret med den
tilltalade 1 regel bor inledas av ratten och inte av dklagaren eller férsvara-
ren. Jag aterkommer i specialmotiveringen nirmare till dessa fragor,

Som utredningen foreslagit bor foreskrifter om hur partsférhoren i tvis-
temal och brottmal skall ga till tas in i 37 kap.

Avvisande av dhérare under vittnesforhar

Enligt 36 kap. 18 § RB far ritien forordna att en part i vissa fall inte fir
vara narvarande under ett vittnesforhor. Detta fir ske dels nar det fore-
kommer anledning att vittnet pa grund av partens nirvaro — av ridsla for
parten e.d. — inte sdger hela sanningen och dels nér parten stor vittnesmé-
let genom yitre dtgirder, t.ex. genom att falla vittnet i talet.

Under senare ar har det blivit ett allt stérre problem att vittnen i riitte-
giingar himmas i sin vilja att beratta om forhillanden som ar oférdelaktiga
for en part av radsla for repressalier, inte i forsta hand {riin parten sjilv
utan {riin dhorare som ar pa nigot sitt lierade med parten. Problemet giiller
i huvudsak Kamrater till den tilltalade i brottmil. Ofta borjar bearbetningen
av vittnet i dessa fall med mer eller mindre direkta hot fore forhandlingen.
Kamraterna fullféljer sedan i typfalict sina forsok till paverkan med att.
utan nigot patagligt storande beteende, intensivt jaktta vittnet under for-
horet. Atgirderna torde. enligt vad som upplysts, inte sdllan leda till
onskat resultat. Nagon laglig mojlighet att dligga fhorarna att limna ritts-
salen tordc endast finnas néar dessa stor forhandlingen pé ett mer paiagligt
satt (jfr 5 kap. 9 § RB).

Riksdagen har med anledning av en motion uttalat att man bér underso-
ka vilka olika praktiska losningar som Kan viljas for att istadkomma en
Onskvard ordning i det nu aktuella hinseendet (JuU 1980/81:5, rskr. 31).
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Fragan har dérefier tagits upp av RU, som féreslir en regel enligt vilken en
dhorare skall kunna dldggas att lamna rittssalen under ett vittnesforhor pa
summa villkor som e¢n part, dvs. om det kan antas ait vittnet pi grund av
ridsla eller av annan orsak inte fritt berittar sanningen pa grund av
ahdrarens nirvaro. Utredningen foreslar ocksi att ratten skall — pa samma
sdtt som nir en part dlagts att limna rittssalen — vara skyldig att nir
Ahoraren Ater dr nirvarande dterge vittnesberitielsen for ahdraren i behdv-
lig omfattning.

Remissinstanserna har tillstyrkt eller lamnat utan erinran att &horare
Aliggs limna réttssalen i de aktuella situationerna. Flera av dem som yttrat
sig har vidare anfort att det inte kan anses tillrackligt motiverat med en
regel om skyldighet for ritten att i eflerhand aterge vittnesmilet for ahé-
raren.

For egen del vill jag forst och frimst understryka att man givetvis maste
strava efter att vittnen och andra personer som skall forhoras i ritteging
skall kunna avge sina utsagor utan att kiinna sig hotade. I detta hinseende
anser jag liksom utredningen och remissinstanserna att en verkningstull
atgard bor vara att ge ritten en mojlighet att Alidgga Ahorarna att lamna
rittssalen. Skall det krivas att utsagan i efterhand lises upp for dhorarna.
befarar jag emellertid liksom flera remissinstanser att mycket av effekten
bortfaller. Enligt min mening bor det kunna godtas fran offentlighetssyn-
punkt att vissa dhorare, i friga om vilka man kan befara obehorig paverkan
av etl vittne eller annan forhorsperson. kan éldggas att limna rittssalen
utan ritt att j efterhand fa utsagan upplist eller uppspelad for sig.

Som utredningen foreslar bor erforderliga regler tas in i 36 kap. 18 § RB.

Reglerna om s k. frageforbud i 36 kap.5 § RB

Enligt svensk ratt ar det en allmin medborgerlig skyldighet att instilla sig
som vittne vid domstol och dér avidgga vittnesmal. Vittnesplikten. som
rcgleras i 36 kap. 1 § RB, har i princip foretrade framfor den tystnadsplikt
som kan Avila vittnet. 1 36 kap. 5§ finns vissa undantag frn denna
huvudregel. Hir siigs bl.a. att personcr som tillhor en del angivoa yrkes-
grupper inte far héras om nigot som de i sin yrkesutévning har blivit
anfértrodda eller som de i samband dirmed har fitt veta. Vittnesforhor fér
dock ske om det dr medgivet i lag eller den till vilkens férméan tystnadsplik-
ten giller samtycker dartill. De yrkesgrupper som omfattas ar bl.a. advo-
kater, lakare, tandlikare, sjukskoterskor och vissa kuratorer.

Under senare tid har i skilda sammanhang vackts frigor om andringar 1
de nu berorda reglerna. I ett par fall har sddana dndringar aktualiserats i
riksdagen. Det giller dels fragan om psykologer bér tas med bland de nyss
nimnda yrkeskategoricrna och dels fragan om harmonisering av RB:s
regler om undantag frin vittnesplikten med vissa andra lagregler rorande
uppgifisskyldighet. Rorande biada dessa friigor har riksdagen uttalat att det
bor ankomma pd regeringen att foranstalta om en dversyn av géllande
regler (se JuU 1980/81:2 och 1983/84:23 5. 9 resp. 1984/85:25 s. 12). Vidare
har Svenska Patentombudsforeningen i en skrivelse till regeringen hem-
stillt att dven patentombuden tas med bland de yrkeskategorier som om-
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fattas av frigeforbudet i 36 kap. § § RB. Aven frigan om tolkars skyldighet
att vittna har aktualiserats inom regeringskansliet. Det bor 1 sammanhang-
et nimnas att justiticutskottet i drendet rérande psykologers vittnesplikt
uttalat att sddana ytterligare inskrinkningar i den allminna vittnesplikten.
som det skulle medféra om man tar med nya yrkeskategorier i det niimnda
lagrummet, inte bor goras utan en mer allsidig prévning av frigan.

Regeringen har i tidigare sammanhang forutskickat att eventuella forslag
till lagindringar med anledning av de nyss niamnda riksdagsbesluten skulle
komma att laggas fram i samband med 6versynen av RB:s regler om
tingsrittsforfarandet efler i samband med forslag till ny lagstiftning med
anledning av tvingsmedelskommitténs arbete. Med hénsyn till vad riksda-
gen uttalat r det nodvindigt att frigorna savitt mojligt beddms utifréin mer
generella aspekter. Eftersom flera av dem inte har belysts genom sedvanlig
remissbehandling bor regeringens stéllningstagande rérande andringar i 36
kap. 5 § anstd néagot vtterligare. Jag avser att aterkomma till dessa frigor
sa snart det 4r mojligt.

2.4.10 Vissa fragor rorande overklagande av tingsritts dom

Mitt forslag

Vadeanmilan avskaffas. Alla tvistemalsdomar utom tredskodo-
mar skall — pd samma séatt som brottmalsdomar — éverklagas ge-
nom att cn vadeinlaga, utan forcgdende vadeanmilan. ges in till
tingsritten inom tre veckor fran dagen for tingsrittens dom.

RU Overvager i en senare etapp av utredningsarbetet frigor rorande over-
klagande av tingsrittsavgdranden. Det tidigare nimnda forslaget om att
tingsritterna skall fA mojlighet att avgora tvistiga mal pi handlingarna
motiverar emellertid att vissa fragor rorande 6verklagande av tingsritts
dom i tvistemal tas upp redan nu.

Den som vill verklaga en tingsriitts dom i tvistemal skall inom en vecka
fran dagen for domen anmila vad hos tingsriatten. Han skall vidare inom
tre veckor fran domen fullfolja vadet genom att till tingsritten ge in en
vadeinlaga. dar yrkanden och grunder for 6verklagandet presenteras (50
kap. 1 § RB). Tingsritten dversinder darefter handlingarna till hovritten
for vidare provning.

Den omstandigheten att man latit dagen {6r domens meddelande bilda
utgingspunkt for klagotidens berékning hinger samman med att den munt-
liga handlaggningsformen intagit en si domincrande stillning. Parterna har
normalt nérvarit vid en huvudférhandling, dar ritten antingen avkunnat
dom eller ocksd underrittat parterna om vilken dag domen kommer att
meddelas. Som jimforelse kan namnas att man i térvaltningsprocessen,
som i princip dr skriftlig, later klagotiden I8pa fran den dag di domen
delges parten. Skilet till denna olikhet &r naturligtvis att man i en skriftlig
process inte har samma garantier for att parten far kinnedom om nir
domen meddelas.
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Nir man nu infér en mojlighet for tingsriitt att avgdra tvistiga mal pé
handlingarna mistc man givetvis dvervidga om nuvarande system for
overklagande i dessa fall dr tullfredsstillande fran ritissiikerhetssynpunkt.
RU har tagit upp denna friga och f{orst och framst avvisat tanken pa ett
svstem som forutsatter delgivning av domen. Man foreskir i stillet dels att
vadeanmilan tas bort i fraga om alla tvistemélsdomar och dels att klagoti-
den niir det giller dom som meddelats pa handlingarna forlings fran tre till
sex veckor.

Remissinstanserna har tillstyrkt eller limnat utan erinran att vadeanmi-
lan avskaffas. Forslaget att forlanga klagotiden frin tre till sex veckor har
diremot avstyrkts av de allra flesta som vttrat sig i den delen. Man menar
allmiint att en Kortare klagotid maste anses tillricklig dven om man —
vilket alla remissinstanser godtar — liter dagen tor domen bilda utgiings-
punkt [6r klagotiden. Somliga remissinstanser anser tre veckor tillcickligt,
andra forordar. i dverensstimmelse med vad som gilier i hovritt, cn
klagotid om fyra veckor.

Jag vill for min del forst och framst stilla mig bakom tanken pd att man
dven i de mil som avgdrs pa handlingarna skall ha kvar principen att
klagotiden riknas fran dagen for domen. En motsatt ordning skulle med all
sannolikhet medfora sd omfattande delgivningsproblem att vinsterna med
reformen skulle te sig osdkra. Vidare skulle problem uppstd genom att
olika klagotider skulle komma att giila for olika parter.

Nir det sedan giller klagotidens lingd forefaller det problemfritt att
avskaffa institutet vadcanmailan. Kravet pa sddan anmilan torde frimst
vara historiskt betingat. Med hansyn till nuvarande méjligheter till verk-
stillighet av icke lagakraftvunna domar torde nigot beaktansvirt sakligt
skdl mot att ta bort vadeanmilan knappast kunna dberopas. 1 likhet med
utredningen och remissinstanserna anser jag darfor att vadcanmaélan kan
avskaffas.

Den av utredningen foreslagna klagotiden om sex veckor medfor att
olika klagotider kommer att gélla for olika typer av tingsriittsdomar. vilket
kan skapa vissa svérighcter. En klagotid pi sex veckor forefaller dessutom
ondodigt Iang. Man hor rimligtvis kunna stilla det kravet pa den som vet
med sig att han har ett mil anhiingigt vid tingsritt vilket kan avgoras pé
handlingarna att han infor en langre tids bortovaro hir efter hos tingsratten
niir ett avgoérande kan vintas cller ordnar med eftersiandning av posten.

Nir det giller valet mellan tre eller fvra veckors klagotid kan  ena sidan
en treveckorsfrist friin domens dag enligt min mening inte anses otilirdcklig
fran rittssakerhetssynpunkt. Det kan ndmnas att i smamdl nu galler en frist
om cndast en vecka iven om domen meddelats pii handlingarna. A andra
sidan skulle det, som nigra remissinstanser varit inne pi, i och for sig vara
tilltalande att inféra samma klagotid som for nérvarande giller vid éverkla-
gande av hovrittsdomar. alftsd fyra veckor. Ett inférande av en sidan
klagotid i dessa fall skulle emellertid aktualisera en del andra frigor, bl.a.
sporsmalet om man bor dvergé till samma Klagotid i friiga om brottmalsdo-
mar. Dessa bor helst inte tas upp nu, trimst med hinsyn till att RU f6r
narvarande gverviger niirliggande frégor. bl. «. frigan om sammanslagning
av olika former for overklagande. Jag anser det mot denna bakgrund
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mindre lampligt att i detta sammanhang inféra en ny klagotid vid éverkla-
gande av tingsriattsavgoranden.

Jag har alltsa kommit till den slutsatsen att man i friga om dverklagande
av tvistemalsdomar bor dvergi till samma ordning som galler fér overkla-
gande av tingsritts dom i brottmil. ndmligen att vadeinlaga —utan foregi-
ende vadeanmaélan — skall ges in till tingsritten inom tre veckor friin dagen
for tingsritiens dom.

Eftersom rittsmedlet mot tredskodomar inte 4r vad utan atervinning
berdr mitt forslag inte sddana domar.

2.4.11 Tolkning och éversiattning

Huvodpunkterna i mitt forslag

1. De allminna domstolarna fir méjlighet att lita dversiitta hand-
lingar pd statens bekostnad.

2. Bestdmmelserna om &versitining skall tillampas ocksi i fraga
om handlingar som ér avfattade med punktskrift. Detta skall gilla
dven i forvaltningsprocessen.

Tolkning uran samband med férhandling

Enligt § kap. 6 § forsta stycket RB far tolk anlitas att bitrida riitten om
nagon som skall horas infor réitten inte behirskar svenska spriket.

Domstolsverket har 1 en framstéllning till regeringen tagit upp frigan om
erséttning kan utga till en tolk som anviinds i annat sammanhang 4n vid en
forhandling. Verket pipekar att tolk bor kunna anlitas och ersiittas dven i
t.ex. ett inskrivningsdrende eller vid en vigsel och ocksd utan direkt
anknytning till ctt mét eller drende.

Som verket papekar ger ordalydelsen i 5 kap. 6 § férsta stycket RB
niarmast intryck av att paragrafen giller endast nir nigon skall horas infor
ritten. Den frigan behandlades dock redan i ett lagstiftningsirende ar
1973. Foredragande departementschefen konstaterade da (prop. 1973:30s.
70) att det vid de allmdnna domstolarna torde finnas visst behov av méjlig-
het att anlita tolk for muntlig tolkning, dven nir det inte direkt ar friga om
forhandling. Departementschefen erinrade om att vissa rittshandlingar,
t.ex. ansékan om betalningsforeldggande och ansékan i domstolsiarende,
fir goras antingen genom skriftlig handling eller genom muntlig framstétl-
ning. Han pipekade ocksa att en icke svensksprikig person som infinner
sig pa rittens Kansli kan ha upplysningar och synpunkter att lamna pi
handliaggningen av mal eller drenden. | sidana fall borde ritien ocksé
kunna vid behov anlita tolk. Departementschefen ansig dock inte att det
var nédvéndigt med ndgon sirskild bestimmelse om detta utan ordalyde]-
sen i35 Kap. 6 § RB borde gc utrymme for att anlita tolk vid behov ocksg
niir det var friga om mera informella kontakter mellan ritten och utlin-
ningen.

Enligt min mening far det anses helt klart att bestimmelsen i 5 kap. 6 §
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RB - list mot bakgrund av dessa motivuttalanden — ger utrymme for att
anlita och ersatta tolk dven i de av domstolsverket angivna fallen. Jag

I anledning av vad JO anfort i ett till justitiedepartementet dverlamnat
beslut angdende bl.a. 6versiittning av brottmédlsdom till frimmande sprak
vill jag framhélla att stadgandet i 5 kap. 6 § RB ger domstolen méjlighet att
engagera ¢n tolk dven for att muntligen for en part dversitta en dom. som
meddelats genom att héllas tillganglig pa rittens kansli. I vad man domsto-
len skall sté till jinst med en sidan service far bedomas med hinsyn till
omstindigheterna. Av betydelsce ir hdrvid vilka mojligheter parten har att
pi annat sitt {4 domen dversatt. Jag iterkommer i det foljande ull frigan
om skriftlig dversitining av domar.

Ersdtning for tolkformedling

Enligt 5 kap. 8 § RB har en tolk ritt till skilig ersittning fér arbete,
tidsspillan och utligg som uppdraget kravt. Ersittningen skall bestimmas i
enlighet med en av domstolsverket — med stdd av forordningen (1979:291)
om olktaxa — faststalld taxa. Tolkersattning betalas av allmiinna medel.

Enligt domstolsverket har det satts i friga om dessa bestammelser ger
utrymme for ersiittning f6r tolkférmedling. Fran bl. a. invandrarverket och
de kommunala invandrarbyrierna har enligt domstolsverket uttalats 6ns-
kemél om en samordnad tolkformedling, i vilken de kommunala invandrar-
byraerna skulle formedla tolkar till domstolar och andra anvindare av
tolkar. Onskemalet har varit att ocksé tingsratterna skulle delta i en sidan
verksamhet. Framstiillningar i den riktningen skall emellertid som regel pa
olika skil ha avvisats av domstolarna. Ett skil sigs ddrvid ha varit att det
ar tveksamt om gallande forfattningar ger utrymme for ersittning till en
tolkformedlare. Domstolsverket anser att det behdvs ett klargérande i
denna fraga.

Jag har underhand inhimtat att det rdder en skiftande praxis i tingsrét-
terna vad giller anviindande av och ersittning {or tolkformedling. Vissa
tingsritter anviinder inte alls denna form av service. Andra gor det ndgon
enstaka gang. Ater andra skaffar praktiskt taget alitid tolk genom att vinda
sig till en — i regel kommunal — tolkférmedling. De tingsritter som
anvinder sig av tolkformedling har olika rutiner for att betala ersittning till
formedlingen. Det forekommer att formedlingsavgiften pA samma sétt som
ersittningen till tolken faststills av ritten. Vid 4tminstone en tingsratt,
som tillgodoser i stort sett hela sitt behov av tolkar genom att anlita en
kommunal [drmedling, har avtal slutits med kommunen som inncbar att
ritten far tillgdng till denna service mot ett visst belopp per formedlat
uppdrag. Kommunen debiterar sedan tingsritten kvartalsvis for den tolk-
formedling som skett. 1 detta fall faststills siledes inte ersdttningen till
tolkformediingen av riitten utan utanordnas p4 samma satt som andra
administrationskostnader.,

For cgen del vill jag forst starkt betona vikten av att de tolkar som
anviinds vid domstolarna haller en hig kvalitet. 1 detta syfte ar det ofta
befogat att forst och framst anlita de tolkar som ar godkanda som riittstol-
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kar. Vilka tolkar som har denna kompetens framgar av de forteckningar
dver godkanda tolkar, som ges ut av kommerskollegium. Det ér i och for
sig ingenting som hindrar att en domstol anlitar en tolkformedling om detta
visar sig fungera bra frin administrativ synpunkt. Det kan sjalvfallet vara
resursmassigt (Ordelaktigt for domstolen att anlita en formedling i stillet
for att lata den egna personalen ringa runt och forsdka fa fram en tolk till en
viss dag. Aven om man viljer att anlita en tolkférmedling, méste ritten
dock vara uppmérksam pé kvaliteten hos de tolkar som kommer till f6r-
handlingarna.

Vad sedan giller frigan om ersittning till en tolkformedling for utférda
formedlingsuppdrag torde det vara helt klart att en sidan erséttning inte
omfattas av stadgandet om tolkersittning i 5 kap. 8 § RB. Jag bortser di
fran det fallet att tolken sjdlv betalat en avgift till tolkformedlingen och
begir ersittning for denna sisom utldgg. Det ar séledes inte friga om
nigon ersattning som skall faststillas av ratten. I stillet miste ersittningen
till en tolkformedling for sjidlva formedlingsitgiarden betraktas som en
administrativ kostnad for domstolen och ersitining skall darfor utgh pa
samma sétt som ersattning for annan service som domstolen képer utifrin.

Jag ser ingen anledning att foresli ndgra dndringar i detta hanseende.
Det finns inget behov av att ritten i det enskilda malet tar stillning till
ersattning for tolkférmedling: det finns inte nagot samband metlan formed-
lingen som sadan och forhandlingen infor riatten. Att jimstilla ersittning
for tolkformedling med ersittning till tolk framstar som krangligt och
skulle sannolikt innebara ékade administrationskostnader. Det &r i stillet
naturhigt att, i enlighct med den praxis som utbildats pa sina hall, se fragan
om utnyttjande av tolkférmedling och ersittning for sddan som en admi-
nistrativ friga. Med denna utgingspunkt fir domstolen ta stillning till om
det dr administrativt och ekonomiskt férdelaktigt att anlita en tolkformed-
ling i stillet for att lata den egna personalen Kontakta tolkarna. Jag vill
dock an en ging betona att en forutsittning for att domstolen skall vilja
alternativet att anlita en tolkformedling alltid méste vara att tolkarna fyller
kompetenskraven.

Kostnader for versinning av handlingar
[ RB regleras muntlig och skriftlig dversittning i skilda paragrafer och pa
olika satt.

Enligt 5 kap. 6 § far ritten anlita tolk om den som skall héras infor riitten
inte behidrskar svenska spraket. Ersitiningen till tolken betalas av allmén-
na medel (S kap. 8 §).

Som en allmén princip giller diremot att svenska spriikket skall anviindas
i inlagor och andra handlingar som cn part ger in till ritten (se prop.
1973:30 s. 71). Om en handling inte dr avfattad pd svenska spriket fir
domstolen enligt 33 kap. 9 § RB vid behov antingen foreligga parten att
tillhandah&lla en dversittning eller ocksé sjalv lita dversatta handlingen.
Den som bitritt riitten med Overséattning av en handling har ritt till ersatt-
ning av allménna medel. I brottmdl dédr aklagaren {6r talan skall ersattning-
¢n betalas av staten. I andra mil och drenden skall den betalas av parten
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och blir d en rattegingskostnad fér denne. Om parten har ritishjilp, ar
oversitiningskostnaden en kostnad fOr riattshjilpen, 9 § 6 rittshjilpslagen
(1972:429).

Enligt en skrivelse frin domstolsverket rader det i vissa fall tveksamhet
om vem som slutligt skall svara for vissa dversittningskostnader enligt 33
kap. 9 § RB. Vissa tingsritter later cnligt verket t.ex. kostnaden fo6r
dversittning av adoptionshandlingar stanna pa staten medan andra tings-
ritter betraktar den som en ratiegingskostnad {6r sokanden. Domstolsver-
ket har darfor hemstillt att bestimmelsen i1 33 kap. 9 § RB édndras sa att
tveksamheten undanrdjs.

Vidare har JO i tidigare ndmnda beslut uttalat att de mojligheter till
tolkhjilp som finns for den som domts i ett brottmél far betecknas som
mindre tillfredsstillande. Enligt JO finns det starka skil for att dessa
mojligheter utvidgas.

Vad betriiffar férvaltningsmyndigheterna och forvaltningsdomstolarna

regleras muntlig och skriftlig Gversittning pa ett mera enhetligt sitt. Enligt
8 § forvaliningslagen (1986:223), som i sak helt motsvarar 9 § i 1971 ars
forvaltningslag. bor en myndighet vid behov anlita tolk. Detta stadgande
har avseende pa sivil muntlig som skriftlig dversidttning. T 50 § forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291) stadgas att ratten vid behov skall anlita tolk
om négon som skall horas infor ritten inte behirskar svenska spréket.
Aven i annat fall far ritten vid behov anlita tolk. Med det senare uttrycket
asyftas skriftlig handliiggning. I forvaltningslagen sigs ingenting om ersitt-
ning till tolk. Av férarbetena tll 1971 ars forvaltningslag framgér dock att
tolken har ratt till skalig ersittning och att ersittningen skall betalas av
myndigheten (prop. 1971:30 s. 382). Vid s&vil muntlig tolkning som skrift-
lig 6versattning vid forvaltningsdomstol skall kostnaderna stanna pé staten
(52 & forvaltningsprocesslagen).

Det finns skil att nu 6verviga om inte reglerna om skriftlig 6versattning i
RB bor dndras si att de kommer i 6verensstammelise med vad som redan
giller for forvaltningsmyndigheterna och forvaltningsdomstolarna. Det
finns givetvis inga skal till att de allmiinna domstolarna skall ge simre
service in andra myndigheter.

A andra sidan finns det ingen anledning att rucka pa principen att
handlingar som ges in Ull ritten skall vara avfattade pa svenska spraket.
Om en handling ges in avfattad p& ett annat spriak bor ratten dock vid
behov lita dversitta den. Bestimmelsen om dversittning bor darfor allt-
jamt ges en fakultativ utformning. Detta ¢verensstimmer ocksa med vad
som giller for forvaltningsmyndigheterna och fdrvaltningsdomstolarna
Nir det diaremot giller frigan om vem som skall st for Kostnaden for
dversattning bor — av skdl som jag nyss anfort — det allmdnnas ansvar
utvidgas si att kostnaden for en Oversittning alltid skall stanna pé staten.
Det innebir att kostnadsfragan kommer att regleras pa ett enhetligt sitt for
muntlig och skriftlig 6 verséttning.

For niarvarande omfattar stadgandet i 33 kap. 9 § RB inte uttryckligen
handlingar som skickas ut frin domstolen (fr prop. 1973:30 s. 73). Av
scrviceskil anser jag dock att det nu kan vara dags att lagreglera dven i vad
man en domstol ar skyldig att dversitta utgaende handlingar. Inte heller
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hir bor nagon absolut skyldighet foreskrivas. 1 och med att regeln om i
vilken utstriackning inkommande bandlingar skall oversiittas ges en fakul-
tativ utformning kan de utgiende handlingarna fOras in under samma
stadgande. ] mén av behov fir ritten siledes dversiitta t.ex. en dom. Vid
avgdrande av om behov foreligger eller ef bér dock domstolen ta reda pa
vilka andra mojligheter parten har att fi domen oversalt. t.ex. genom en
invandrarbyras torsorg. Forst om parten inte pd annat sitt kan fa domen
dversatt bor ritten lata Gversitta den.

Vad jag f6reslir i denna del innebdr en utékad service it allminheten
och tillmétesgir bl.a. JO:s Onskemal sdsom de kommit till uttryck 1 det
forut nimnda beslutet.

Punkeskrift

En handling avfattad med punktskrift omfattas i dag inte av reglerna om
oversittning av handlingar i 33 kap. 9 § RB och inte heller 1 $vrigt finns
nagra bestimmelser om punktskrift i rittegng. Det har dock férekommit
att en domstol har tillampat 33 kap. 9 § analogt pd en av part med punkt-
skrift avfattad handling och latit den synskadade sjélv sté (or dverforings-
kostnaden. Detta fall anmildes till JO, som konstaterade att det med
hiinsyn till det oklara rattsliget inte kunde komma i fraga att kritisera
tingsritten for att den tillimpat 33 kap. 9 § i detta fall. JO uttalade dock att
det vore limpligare att en synskadad i detta avseende tillforsikrades
samma behandling savitt avser den skriftliga handliggningen som den som
for nirvarande enligt S kap. 6 och 8 §§ RB och 4 § férordningen (1977:175)
om tolk fér horsel- och talskadade kommer sistndmnda kategori till del nir
forfarandet ar muntligt. En sddan ordning skulle innebira dels att den
synskadade fick i princip ovillkorlig ritt att vid behov skriftvixla med
domstolarna 1 punktskrift och dels att i sammanhanget uppkomna kostna-
der betraktades som hanforliga till sjdlva forfarandet och féljaktligen inte
kom att belasta den synskadade eller hans motpart som rittegangskostnad.

For egen del vill jag forst och framst siga att det dr ett allmiént intresse
att den som ar handikappad har samma mdéjligheter som andra att gora sig
gillande i kontakter med myndigheter. Ett uttryck {6r detta synsatt ar
reglerna om tolk f6r tal- och hérselskadade.

Att reglera frigan om dverforing frin och till punktskrift pi samma sitt
som den nyss behandlade frigan om éversattning fran och till ett framman-
de sprak inncbiir enligt min mening ¢n rimlig avvagning mellan 6nskemalet
om service och hiansyn till kostnadsaspekten. I 33 kap. 9 § RB bor darfor
inforas cn bestammelse om att reglerna i paragrafen om Oversitining skall
tilliimpas dven i {riga om handlingar som ér avfattade med punktskrift.
Motsvarande dandring bor goras i 50 § forvaltningsprocesslagen.
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2.4.12 Den misstanktes tillgang till sekretessbelagda uppgifter i mal om brott
mot rikets siakerhet

Min bedémning
Inga lagindringar foreslas

Overbefalhavarens framstéllning

Overbefilhavaren har i en skrivelse till regeringen framhatlit att de nuva-
rande process- och sekretessreglerna ger upphov till vissa problem néir det
giller bekdmpandet av brott mot rikets sikerhet. Den misstankte har,
papekar 6verbefalhavaren. till foljd av allménna regler i RB och sckretess-
lagen (1980:100) ritt att ta del av forundersokningsmaterial och annat
material i méalet dven om detta skulle omfattas av sekretess. For att den
misstinkte inte skall fa tillging till sckretessbelagda uppgifter maste man
darfor iblund underlta att limna ut vissa handlingar som bevismaterial.
Detta kan i sin tur fi den konsekvensen att det inte gar att {4 underlag for
en fillande dom. Enligt overbefilhavaren ir det nidmligen erfarenhetsmas-
siglt mycket svért att gecnom exempelvis vittnesmal presentera materialet
pa det sitt som behdvs frin bevissynpunkt utan att sikerhetsintressena
triads for nara.

For att komma till riitta med dessa problem foreslir 6verbefilhavaren i
forsta hand att partsinsynen i denna typ av mél begransas sa till vida att det
material som skall ligga till grund for domen inte skall fa limnas ut till den
misstinkte i den man det av hinsyn till allméant eller enskilt intresse ar av
synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte rgjs. 1 varje fall
anser dverbefalhavaren det ofrinkomligt att ett undantag {ran principen
om partsinsyn gors med avscende pa handlingar som ingar i forundersok-
ningsprotokollet. Diremot bor enligt 6verbefalhavarens forslag den miss-
tinktes offentlige forsvarare fi del av samtliga handlingar fran forunder-
sokning och ritteging.

Sammanfattning av remissutfaller.

Flertalet remissinstanser har — under dberopande av rittssakerhetskil —
varit kritiska till dverbefalhavarens forslag att processmaterial skulle kun-
na undanhillas den tilltalade. Aven forslaget att forsvararen skulle fa del
av vissa sekretessbelagda uppgifter men inte fa rgja dessa for sin klient har
bemotts negativt. Enligt ménga remissinstanser skulle forsvararen om
forstaget genomférdes hamna 1 en ohallbar konfliktsituation i denna typ av
mal. eftersom tystnadsplikten gentemot klienten skulle kunna hindra att
dennes intressen tillgodosags pi bista sitt. Nir det giller hemligstimplade
uppgifter som figurerar under torundersékningen har frin flera hill pape-
kats att det redan med nuvarande lagstiftning finns goda majligheter att
hindra den misstiinkte fran att ta del av dessa. Nigra remissinstanser anser
att de av éverbefilhavaren vickta frigorna bor évervigas ytterligare innan
stallning tas.
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Gallande rétt m.m.
Med hiinsyn till &mnets vikt vill jag géra en ganska utforlig genomgéng av
rattslaget pa detta omrade. __

Overbefialhavarens skrivelse aktualiserar dels frigan om den misstinkte
i samband med forundersokning cller vid rittegingen har ritt att {i ta del
av handlingar eller annat material som omfattas av forsvarssekretess enligt
2 kap. 2 § sekretesslagen och defs frigan om den misstinkte skall ha rat
att pd annat satt fi del av vad siadant material innehéller. Dessa fragor
regleras av RB och sckretesslagen.

I friga om sjilva rittegingen dr det en grundliggande princip i svensk
ratt att den som ar part i ett mal skall ha ratt att ta del av allt material i
malet. Denna princip har ansetts s sjalvklar att den inte direkt uttryckts i
RB: den kan ddremot indirekt utliisas av ctt flertal regler.

Sévitt galler den misstdnktes riitt att fi del av material pd férundersok-
ningsstadiet finns det diremot direkta lagregler 1 RB. Enligt 23 kap. 18 §
RB har sévial den misstiinkte som hans forsvarare ratt att fortlopande. i den
mén det kan ske utan men for utredningen, ta del av vad som forekommit
vid forundersiékningen. Atal fir inte beslutas innan den misstankte och
forsvararen fatt denna mojlighet. Denna ritt att fi del av vad som férekom-
mit vid forundersokningen innefattar dock inte nfigon ritt att {4 del av
avskrift av protokollet eller andra anteckningar fran forundersékningen (fr
Girde m.fl., Nya rittegangsbalken, s. 314).

S4& snart atal beslutats har ddremot den misstiinkte eller hans férsvarare
alltid ritt att pa begiiran fa en avskrift av protokoll eller antcckningar frian
forundersokningen (23 kap. 21 § flarde stycket RB). Om en férundersok-
ning inte féranleder atal. foreligger inte nagon ovillkorlig ritt for cn miss-
tiinkt att fa ut avskrift av protokolt eller anteckningar (Girde m.11. s. 314).
Detta inncbhiir ocksa att en misstinkt inte har nagon obetingad ritt att fé del
av protokollet betriffande en del av férundersékningen. som inte lett till
atal, zven om han atalats i andra delar.

Foreskrifter om hur en férundersokning skall gi till och om protokoll
och anteckningar vid forundersokning aterfinns i forundersékningskungé-
relsen (1947:948). Kungorelsen innchiller inga uttryckliga regler om 1
vilken utstrickning skriftliga handlingar och annat skall tas in i protokollet.

I samband med att atal vicks skall dklagaren enligt 45 kap. 7 § RB till
ritten ge in utskrift av protokoll eller anteckningar fran forundersdokningen
samt dessutom skriftliga handlingar och féremél som dklagaren dmnar
aberopa som bevis.

Jag foreslar en regel som uttryckligen rekommenderar aklagaren att.
innan han ger in forundersékningsprotokollet, ur detta rensa bort material
som ror sidant som inte omfattas av dtalet (avsnitt 2.3.3). Redan enligt
gillande rart Kan dklagaren emellertid innan han ger in férundersoknings-
protokollet till ratten géra en sadan sovring. Enligt Giarde m.fl.. Nya
rittegangsbalken, (s. 657) bor materialet sovras si att handlingar som visat
sig sakna betydelse som bevis inte 1 onddan foljer med Gll riiten.

I 14 kap. S § sekretesslagen regleras kollisionen mellan den ratt till
partsinsyn i domstolars och andra myndigheters handliggning av mil och
drenden som kan finnas foreskriven pa annat hill dn i sekretesslagen och

10 Riksdagen 1986/87. 1 suml. Nr 89

Prop. 1986/87:89

145



bestimmelserna om sckretess. | paragrafen anges séledes dels att sekretes-
sen i princip viker for en parts ratt till insyn i handldggningen och dels hur
langt sekretesskraven efterges (jfr Corell m.fl., Sckretesslagen, s. 367).

Paragrafens forsta stycke innehaller huvudreglerna om en parts ratt till
insyn under handliggningen av ett mdl eller drende. Enligt dessa regler
kan undantag frin principen om partsinsyn ske betriffande kvalificerat
sekretessbelagt material. Andra stycket behandlar forst partens ritt att fa
del av dom eller beslut. I denna del foreligger en obetingad ritt till partsin-
syn utan hinder av sekretess. Enligt andra meningen i andra stycket skall
en eventuell sekretessbeliggning vidare inte medfora ndgon begrinsning i
en parts ritt enligt RB att {a del av alla omstindigheter som liaggs till grund
for avgorande av ett mél eller drende. Denna riitt innebir dock i och f6r sig
inte en obetingad ratt for parten att till sig fa utlimnad en handling vari
upptas sadana omstindigheter som nu sagts. | vad mén en part har ratt att
fi en saddan handling ir beroende av vilken ritt till insyn RB ger honom.

Nir det géller parts ritt enligt RB att fa del av alla omstandigheter som
laggs till grund for avgorandet av ett mél eller drende, viker siledes
sekretessen till formén for partsinsynen. Reglerna i 14 kap. 5 § andra
stycket avser alla domstolar och andra myndigheter som skall tilampa RB.
Det giller saledes bl.a. den ritt som en misstinkt har enligt 23 kap. 21 §
fiarde stycket RB att ta del av vad som ligger till grund for ett beslut om
atal.

En jamforelse mellan 14 kap. S § sekretessiagen och 23 kap. 21 § fjiarde
stycket RB leder till slutsatsen att en parts ritt att vid atal ta del av
forundersokningsprotokoilet inte omfattar en ritt att fa del av sckretessbe-
lagda uppgifter, som kommit fram under férundersékningen och terfinns i
andra handlingar dn protokoll eller anteckningar, i den mén det ar av
synnerlig vikt att uppgifterna inte réjs. Om &klagaren ger in materialet med
de sekretessbelagda uppgifterna till domstolen géller till en borjan enbart
14 kap. 5 § forsta stycket sekretesslagen, dvs. materialet far inte heller da
limnas ut till parten. i den mén det av hinsyn till ndgot allmént eller enskiit
intresse ar av synnerlig vikt att uppgifterna inte rdjs. Om materialet abero-
pas som bevis och pa s sitt blir processmaterial trader dock andra stycket
in och parten far en ovillkorlig rat att ta del av det.

Skélen for min bedimning

En ordning dér den tilitalade inte far ta del av sekretessbelagda uppgifter
som dberopas som processmaterial far till f54jd att den tilltalade inte far del
av vare sig sakframstillning, vittnesmal eller annan bevisupptagning eller
pladering i den utstrickning som den hemliga informationen berérs i dessa
moment av huvudférhandlingen. Den tilltalade kan med andra ord bli
utestingd frin visentliga delar av huvudférhandlingen utan rétt att i efter-
hand & veta vad som forekommit, nir han inte varit nirvarande. Aven de
avsnitt av domen som behandlar det sekretessbelagda materialet maste,
for att syftet med sekretessen skall uppnés, undanhallas den tilltalade.
Sjalvfallet skulle en sddan ordning innebéra en mycket vasentlig forsam-
ring i rittssikerhetshinscende for den tilltalade, t.cx. nar det galler fragan
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hur han skall lagga upp sitt forsvar cller hur han skall motivera ett overkla-
gande. Overbefithavaren har emellertid menat att problemen for den tilita-
lade kan elimineras elfer 1 vart fall minskas genom att hans forsvarare far
del av de sekretessbelagda uppgifterna. Sdsom framhillits av flertalet
remissinstanser dr detta dock ingen lyckad 10sning pd rattssikerhetsprob-
femet. En advokat skall vid utférundet av sina uppdrag iaktta god advo-
katscd (8 kap. 4 § RB). Detta innebér bl.a. att en advokat dr skyldig att
vara uppriktig mot sin klient. Denna skyldighet anses ocksa medféra att en
advokat inte frin andra kan ta emot fértroenden, som han inte far vppa for
klicnten (jfr Holger Wiklund, God advokatsed, 1973, s. 271). En lagstift-
ning som uttryckligen 4ldgger advokaterna ett sddant handlingssitt maste
anscs vara fran principiella synpunkter synnerligen olamplig. Det kan for
dvrigt ifrégasittas om det 6ver huvud taget skulle vara praktiskt mojligt for
en forsvarare att anvanda den hemliga informationen i sitt arbete {or att ta
till vara den tilltalades intresse utan att rdja innehallet 1 materialet for
denne.

Trots att jag har stor forstaelse for de problem som éverbefilhavaren har
fist uppmirksamheten pé, anser jag, mot bakgrund av det sagda, att en
sidan ordning dér den tilltalade undanhalls visentligt processmaterial inte
kan godtas fran rattssakerhetssynpunkt. Det kan for 6vrigt ifrgasittas om
det skulle vara forenligt med vara ataganden enligt internationella konven-
tioner att pd detta sitt undanhélla den tilltalade det material som bildar
underlaget for rittens dom.

I den mén sekretessbelagda uppgifter utgér processmaterial anser jag det
siledes vara ett oeftergivligt rattssikerhetskrav att den tilltalade far del av
dem. Jag aterkommer i det foljande till frAgan om bevisning kan forebring-
as pd annat sitt an genom foreteende av handlingar som innehéller sekre-
tessbelagda uppgifter. Avgdrande for om det dr meningsfullt att under
processen anvinda sig av sddana alternativa bevismedel dr dock i vad mén
det dr majligt att for den misstankte undanhélla sekretessbelagda uppgifter
i handlingar som intc utgdr processmaterial. Med utgingspunkt frin den
redogorelse jag nyss lamnat om géllande rétt skall jag darfor forst gd in pa
dessa fragor.

Att hemligt material ges in tifl ritten utan att utgdra processmaterial sker
med all sikerhet bara i undantagsfall. Om aklagaren inte avser att Aberopa
det sekretessbelagda materialet som bevisning, bér han sovra bort det
innan han ger in forundersdkningsprotokollet till ratten. For ett sadant
forfaringssitt finns det, som jag nyss nimnt, stod redan i giillande ritt.

Vad giller overbefialhavarens i andra hand framférda onskemél om
minskad partsinsyn under forundersdkningen. stricker sig enligt min upp-
fattning myndigheternas skyldighet att forse cn misstinkt med handlingar
innehiillande sekretessbelagda uppgifter inte sd ldngt som Sverbefilha-
varen anser.

Vid den tidpunkt niir en person blir skidligen misstinkt for ett brott har
han inte niigon som helst ritt att fi ut handlingar med sckretessbelagda
uppgifter frin forundersokningen. I den méan det skulle medidra men for
utredningen att 1ata honom fa del av vad som férekommit under férunder-
sokningen saknas dessutom skyldighet att dver huvud taget limna honom
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uppgifter (23 kap. 18 § RB). Sjalvfallet innebir det men for en utredning
om spioneri att lamna ut detaljerade sekrelessbelagda uppgifter till den
misstinkte.

1 de delar dtal inte viicks mot en {or spioneri misstinkt person far han
inte heller senare niigon ratt att fi ut handlingar med sekretessbelagda
uppgifter. I den man atal vacks har han diaremot enligt 23 kap. 21 § fjarde
stycket RB ritt att fa del av protokoll eller anteckningar fran férundersok-
ningen. Om aklagarcn inte Amnar dberopa sekretessbelagda uppgifter som
bevisning i processen bor han dock — enligt vad jag nyss sagt — rensa bort
sidana handlingar innan han ger in férundersékningsprotokollet till ritten
och liter den misstinkte fa del av det.

Av vad jag nu anfort framgdr att det redan enligt gillande ratt 4r mojligt
att undanhilla en misstinkt sckretessbelagda uppgifter av det nu aktuella
slaget si liinge dessa uppgifier inte Aberopas som bevisning i processcn. Ar
det diiremot aklagarens mening att lata uppgifterna bli processmaterial. bor
den misstinkte fa del av dem s& snart som majligt for att han skall kunna ta
till vara sin riitt och forbereda sitt forsvar.

Avgorande for i vilken utstriickning en for brott mot rikets sikerhet
misstinkt person fir del av sekretessbelagda uppgifter fran forundersok-
ningen blir sdledes i vad man dessa uppgifter Aberopas som bevisning i
processen och dirmed blir processmaterial.

Enligt RB finns i princip inga begrinsningar i friga om vilka kunskaps-
killor som fédr anlitas som bevisning. Vidare tillimpas principen om fri
bevisvirdering. Detta innebir atl parterna har stor frihet att sjalva valja
vilka bevismede! de vill och att domstolen fér fritt virdera det férebragta
beviset. Det finns ingenting som hindrar aklagaren frén att i stiillet for att
dberopa en skriftlig handling med sekretessbelagda uppgifter dberopa for-
hér med en person som Kkan uttala sig om samma omstéandigheter som de¢
vilka framgfr av handlingen. Jfr Ekeiof. Rattegang IV. Suppl.. s. 58).

Det kan vara tveksamt om den som skall horas om sddana frigor som de
nu diskuterade bor horas som vittne eller sakkunnig. Problemet paminner
myvcket om den omdiskuterade fragan hur en rattslikare bor horas. Dessa
hdrs ibland som vittnen och ibland som sakkunniga. JO har dock uttalat att
han anser det naturligast att en rittslikare betraktas som offentlig sakkun-
nig (JO:s Ambetsberittelse 1982/83:1 . 23).

Den som hors som offentlig sakkunnig skall enligt den ed han avligger
cfter bista forstand fullgdéra sitt sukkunniguppdrag. Av 15 Kap. 5 § sekre-
tesslagen foljer att han inte ar skyldig att roja t.ex. forsvarshemligheter.
En annan sak ar att han till f6ljd av stadgandet i 14 kap. 2 § sekretesslagen
har ritt att limna dven sekretessbelagda uppgifter till domstolen.

Den som hors som privat sakkunnig skall avligga vittnesed och betrif-
fande honom tillimpas vittnesbestammelserna. Till {olid av stadgandet i 36
kap. 5 § RB har ett vittne eller en privat sakkunnig aldrig skyldighet att —
utan tillstiind av vederborlig myndighet — uttala sig om sddana uppgifter
som ar belagda med sekretess.

Oavsett om den som hors dr sakkunnig eller vittne kan man saledes
undvika att sekrctessbelagda uppgifter avsljas i processen.

Vad sedan giller domstolens virdering av den genom {orhér forebragta
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bevisningen torde limnade sakuppgifter normalt kunna godtas utan att
domstolen ocksé far dem dokumenterade genom skriftliga handlingar. En
annan sak dr om de limnade uppgifterna ar tillriickligt utforliga for att
domstolen skall finna brott styrkt. Det far har liksom hittills ankomma pi
forsvarsmakten och dklagaren att gora en avvigning mellan 4 ena sidan
intresset av aft fa den tilltalade filld och 4 andra sidan intresset av att inte
rdja hemliga forsvarsuppeifter.

Mot bakgrund av det anforda har jag kommit fram till att 6verbefilhava-
rens forslag om undanhallande av processmaterial frin den tilltalade —
vars motiv jag i och for sig har den djupaste forstaelse for ~ inte ar
forenligt med de grundliaggande rittssidkerhetskraven for brottmélsproces-
sen. I fraga om annat dn processmaterial anser jag att redan gillande
lagstiftning ger tillfredsstéillande mojligheter att undanhélla den misstéinkte
sekretessbelagda uppgifter. Overbefathavarcns framstalining bor diarfor
inte foranleda néigot forslag till lagstiftning.

2.4.13 Anmiilan till advokatsamfundet i vissa fall

Mitt forslag

Domstolarna skall gora anmilan till advokatsamfundets styrelse
nar ritten forklarat en advokat obchorig att vara ombud vid domsto-
len. Motsvarande reglering som for de allmdnna domstolarnas del
foresias for forvaltningsprocessen.

Med stod av 12 kap. 5 § RB kan ritten ingripa mot ett ombud. som under
riattegangen befunnits inte kunna eller vilja utfora sitt uppdrag pa et
tillfredsstallande satt. Ratten har siledes mojlighet att avvisa honom som
ombud i malet. Dirutéver Kkan ritten forklara ombudet obehérigt att an-
tingen for viss tid eller tills vidare brukas som ombud vid den ifrigavaran-
de domstolen. Denna atgérd kan vidtas dven i sddana fall dir det saknats
anledning att avvisa ombudet i mélet, t.ex. darfor att hela talan skall
avvisas.

Om en advokat avvisas som ombud skall enligt 12 kap. 6 § andra stycket
RB anmilan om avvisandet goras hos advokatsamfundets styrelse. Hirige-
nom far styrelscn mojlighet att dvervaga frigan om disciplindr itgird.
Dércmot finns inget uttryckligt krav pi anmilan om en advokat forklarats
obechdrig som ombud utan att samtidigt avvisas i malet.

For forvaltningsprocessens del innehdller 48 § férvaliningsprocessfagen
(1971:291) samma reglering av frigan om avvisande och obehdrighetsfor-
klaring av ombud som RB. Diremot saknar forvaltningsprocesslagen mot-
svarighet till stadgandet i 12 kap. 6 § andra stycket RB om anmalan till
advokatsamfundets styrelse.

Advokatsamfundet har till justitiedepartementet under hand uttryckt
onskemal om att reglerna om anmilan skall géras uttryckligen tillimpliga
inte bara pa avvisningsfallet utan dven pa den situationen att en advokat
utan samband med avvisning i ett cnskilt mal forklarats obehorig att brukas
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som ombud. Vidare har samfundet anfort att aven i forvaltningsprocessen
bor inforas regler om att riatten skall underratta samfundets styrelse under
motsvarande forutsattningar som enligt RB.

Under drendets behandling i regeringskansliet har JK. domstolsverket,
Svea hovritt, kammarrétten i Stockholm, Stockholms tingsritt och lins-
ritten i Stockholms lan beretts tillfille att under hand ldmna synpunkter p4
forslaget. De har lamnat forslaget utan erinran.

Enligt min mening dr det en nddvandig forutsattning for att advokatsam-
fundet skall kunna utdva sina disciplinira uppgifter att samfundets styrelse
far del av de omstindigheter pa vilka ett beslut om avvisning eller obeho-
righetsférklaring av en advokat som ombud grundas. For att tillgodose
indamélet med 12 kap. 6 § andra stycket RB bor diarfor anmélan goras till
samfundets styrelse dven nir en advokat férbjudits att vara ombud vid
ratten utan att han samtidigt avvisats i malet. Till undanrdjande av all
tvekan i detta hinseende bor erforderlig dndring goras i 12 kap. 6 § andra
stycket RB. Det saknas anledning att i detta hinseende géra nagon skillnad
mellan rattegangen vid de allmdnna domstolarna och férvaltningsproces-

andra stycket i 12 kap. 6 § RB.

3 lkrafttriadande

De lagindringar som jag nu har férordat bor — med hinsyn till det arbete
med utbildning, blanketter m.m. som mdiste ske efter riksdagsbeslutet —
trida ikraft forst den 1 januari 1988. Betriffande frigan om 6évergingsbe-
stammelser far jag hiinvisa till specialmotiveringen.

4 Upprattade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justiticdepartementet upprét-
tats forslag till
1. lag om indring i rittegangsbalken,
. lag om dndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291),
. lag om dndring i rdttshjalpslagen (1972:429),
. lag om éndring i lagsékningslagen (1946:808),
. lag om 4ndring i lagen (1969:246) om domstolar i fastighetsmal,
6. lag om indring i lagen (1929:145) om skiljemén,
7. lag om idndring i handrackningslagen (1981:847) samt
8. lag om iindring i lagen (1977:729) om patentbesvirsritten.
Forslagen bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som bilaga 6.

(VI S
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S Specialmotivering
5.1 Farslaget till lag om dndring i rittegangsbalken

Foljande paragrafer i RB foreslas upphivda: 20 kap. 15 a § (§fr specialmoti-
veringen till 20 kap. 15 §), 37 kap. 4 och § §§ (jfr vad som sigs under
inledningen till 37 kap.). 39 kap. 3 § (jir specialmotiveringen till 39 Kap.
2 §).40 kap. 13 och 15 §% (jfr speciulmotiveringen till 40 kap. 11 §) samt 42
kap. 8 a § (jfr specialmotiveringen till 42 Kap. 15 §).

TLkap.3a §

Av skiil som jag redovisat i den allminna motiveringen tavsnitt 2.2.1) bér
man — 1 vart fall tills vidare — bchélla den nuvarande domférhetsregeln i
tvistemdl om mindre viirden. 1 denna paragraf har darfor tagits in en
bestiammelse av innebord att en tingsritt alltid skall besta av en lagfarcn
domare vid handliggning av sadana mil som i dag handlaggs cnligt smé-
mélslagen med stod av ) § i den lagen. Nér det giller avgrinsningen av de
ifragavarande malen ar mitt forslag i sak identiskt med den nuvarande
regleringen i smamilslagen.

Mitt forslag innebir att mél om mindre véirden dven i fortsiittningen skall
sirbehandlas i ytterligare ett par hinseenden utéver vad som framgir av
denna paragraf. I 18 kap. 8 a § tas sdledz2s in en sirskild kostnadsregel for
sddana mal. Vidare skall alltjimt krdvas provningstillstind for att fa ett
mal, som enligt nuvarande regler handliggs enligt smamalslagen, provat av
hovritten (49 kap. 12 § i forslaget). Aven niir det galler rittshjilp kommer
dessa mal att sdrbehandlas ocksit i fortsittningen: bitrade skall normalt
inte forordnas (20 § andra stycket rittshjilpslagen). For konsumenttvister
som ror mindre virden hari 10 kap. 8 a § tagits in en sirskild forumregel.

Avgorande for om dessa sarregler skall tillampas ar om malet handlaggs
eller kan antas komma att bli handlagt av en lagfaren domare enligt denna
paragraf. Av flera skl miste tingsritten redan nir mélet kommer in ta
stallning till om forevarande paragraf ar tillamplig. Om néigon part soker
riittshjilp méste man veta om bitride skall forordnas eller ej. Vidare har
parterna ett berittigat krav pd att redan frin borjan av processen veta vad
som giller betriiffande ritiegingskostnader och mdjligheterna till éver-
provaing.

Tingsritterna maste darfor — liksom i dag — redan i inledningsskedet av
processen skilju ut dessa mél och ge dem en beteckning som visar att
forevarande paragraf ar tillimplig.

Av utformningen av denna paragraf i jaimforelse med 1 kap. 3 § foljer att
tingsriitten vid handldggning av ett mal om mindre virde alltid bestir av en
lagfaren domare till {dljd av regeln i1 forevarande paragraf. Reglerna om
endomarkompetens i 3 § blir séledes aldrig tillampliga betriffande sadana
mal.

Ikap. 9§

Paragrafen behandlar bl.a. méjligheterna till avbrott i en pabérjad huvud-
forhandling. I enlighet med vad som anférs i specialmotiveringen till 43
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kap. 11 § skall institutet avbrott dven i fortsatiningen finnas kvar. De i
forevarande paragraf foreslagna dndringarna syftar friamst till att undanroja
alla oklarheter i friga om de i paragrafen nu anvinda begreppen 'sécken-
dag™ och "helgfri dag™". Dessa har bytts ut mot “"arbetsdag’”. Med detta
hegrepp avses i princip helgfri méndag-fredag. jfr 2 § lagen (1930:173) om
berikning av lagstadgad tid. Sikerligen speglar begreppet arbetsdag hur
paragrafen tillimpas redan nu. Lagtexten har dven i dvrigt anpassats till ctt
mer modernt sprakbruk.

2kap. 4§

Paragrafen reglerar hovritts domforhet. I ett nytt tredje stycke har tagits in
en regel om att vid behandling av en friga om prdvningstillstand (jfr 49
kap. 12 § i forslaget) tvd lagfarna ledamoter skall delta i hovratten. Denna
bestammelse Overensstimmer med vad som i dag stadgas i forsta mening-
en i 24 § smamalslagen. Den i andra meningen i den paragrafen intagna
omrostningsregeln har forts dver till 16 kap. 3 §.

6 kap.

Enligt RU:s forslag skulle i detta kapitel intas dven de bestimmelser som
aterfinns 1 S kap. Syftet med detta var att frigdora ctt kapitel for att kunna
tillskapa ett nytt forsta kapitel med bestammelser om balkens tillimpnings-
omrade. I och med att jag inte foljer utredningens forslag i den delen
saknas det anledning att 4ndra den nuvarande dispositionen av S och 6 kap.
I forevarande kapitel foreslds nu dndringar endast i 6 och 9 §§, framst till
folid av de nya reglerna om malsagandeforhor och det s.k. fria partsfor-
horet i tvistemdl (ifr vad som anfors vid rubriken till 37 kap.).

6kap. 6§

Enligt forsta stycket i paragrafens nuvarande lydelse skall i rittens proto-
koll antecknas vissa typer av utsagor. som limnas i bevissyfte. Undan-
tagna fran protokolleringsskyldigheten ar sddana utsagor av parter i tviste-
mal. som ej avges under sanningsforsikran, samt utsagor av tilltalade och
av personer som hérs vad man brukar kalla upplysningsvis, dvs. vid ett
forhor som inte dr upptaget som sarskilt bevismedel i RB.

1 och med att jag foreslar att det fria partsforhoret i tvistemal regleras i
RB och sa att siiga erkinns som ett sirskilt bevismedel, avgrinsat fran
partens sakframstillning, bor protokolleringsskyldigheten utstrickas till
denna typ av forhor.

Aven forhér i brottmél med den tilltalade avgrinsas i mitt forslag fréin
hans sakframstéllning och regleras i 37 kap. Det kan under sadana omstin-
digheter synas konsekvent att 1ata aven sadant forhér omfattas av foreva-
rande bestammelse. RU har som skil for att inte ta upp fragan om doku-
mentationen av den tilltalades beréttelse i detta sammanhang anfort att en
siddan reform — som kan visa sig ha icke obetydliga resursmissiga konse-
kvenser — uppenbarligen har ett nira samband med sidana mer generella
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sporsmil om domskrivning. sirskilt frigan vad som bér tas upp i domen
resp. protokollet. som inte berors i betinkandet. Flera remissinstanser har
varit kritiska till utredningens stéllningstagande 1 den delen och anfort att
dven den tilltalades beriittelse boér tas in i protokollet.

I ett nytt andra stvcke har tagits in en regel som innebdr att riatten liksom
nu inte ir skyldig att protokollera den tilitalades berittelse. Som utredning-
cn anfort bor den frigan behandlas 1 samband med friigan om och i sa fall i
vilken utstriickning denna berittelse skall redovisas i domen. Den frigan
far tas upp vid ett senare tillfalle.

Det finns ocksa andra forhor dn de nu niimnda som halls i bevissyfte vid
rittegng utan att de dr reglerade i RB. Berittelser av sidana personer —
som allts& hors "upplysningsvis™™ — bor enligt min mening i princip proto-
kolleras pa samma siitt som ovriga forhor som hélls i bevissyfte. Reglerna i
denna paragraf bor darfor gilla dven dem. Det bor dock tillaggas att det i
just dessa fall ofta kan vara tillrickligt att teckna ned de viisentliga uppgif-
terna i berittelsen i stillet {6r att spela in den pa band enligt 9 §.

I enlighet med det nu sagda har forsta stycket i forslaget utformats sa att
den allminna regeln om protokolleringsskyldighet i friga om berittelser
som ar avsedda till bevis utstrickts till att gilla alla sidana berittelser
(ordet utsaga™ | géllande rétt har hér, liksom 1 vissa andra paragrafer,
bytts ut mot det modernare "“beréttelse’’). Av skill som nyss nimnts gors i
ett nytt andra stycke undantag fran protokolleringsskyldigheten i friga om
den tilltalades berattelse.

Paragrafens sista stycke foreslis sprakligt justerat.

6 kap.9 §

Forsta styvcket behandlar mojligheten att ta upp berdttelser pa stenografisk
cller fonetisk vag i stillet for att anteckna dem i protokollet. Lydelsen har
justerats for att ticka alla de berattelser som enligt den foreslagna lydelsen
i 6 & skall tas in i protokoliet.

1 andra stvceket har vissa sprakliga justeringar gjorts.

9 kap.

De forsta fem paragraferna i kapitlet innchaller for nirvarande straffbe-
stammelser {or rattegangsforseelser. 1 friga om dessa bestimmelser fore-
sldr jag ingen annan dndring 4n att i 5 § direkt anges ett hogsta bétesstraff.
Den bestimmelse i detta dmne. som nu finns 1 9 §. blir overflodig med mitt
forslag.

I 7 och 8 §§ finns for narvarande bestimmelser om viten. Sdsom jag
papekat i den allminna motiveringen (avsnitt 2.4.7) ir dessa regler i stor
utstrickning gemensamma med de generella regler {or viten som giller
enligt lagen (1985:206) om viten (viteslagen). F6r att undgi dubbelregle-
ring foreslar jag nu att de regler, som silunda har direkta motsvarigheter i
viteslagen, utménstras ur RB. 1 9 § har tagits in en regel som gér det
mojligt att ddma ut ett vite dven efter det att ett sammantride har stillts in
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till foljd av att den som forelagts vitet 1 forvig har anmailt att han inte kan
instilla sig.

9kap.5 §

Paragrafen innehdller straffbestimmelser for ordningsstorande upptridan-
de. Piféljden ér boter. Enligt 9 § i dess nuvarande Ivdcelse ér lagsta bétes-
straff femtio kronor och hogsta ettusen kronor, nér i RB straff ar utsatt i
boter som inte skall bestammas som dagsbdter. Den paragrafen har, utom
savitt giller 5 § i detta kapitel, f6r ndrvarande avseende pa vissa straffbe-
stimmelser i 36 kap. 20 § och 40 kap. 13 § for vittnen och sakkunniga som
uteblir frén sammantriden m. m.

Jag forestar nu att straffbestimmelserna for vittnen och sakkunniga tas
bort och — for vittnenas del — ersatts av effektivare vitessanktioner.
Bestimmelsen 1 9 § blir harigenom tillamplig endast i friga om sidant
ordningsstorande upptridande som den nu forevarande paragrafen be-
handlar. Detta har foranlett att bestimmelsen om bétesstraffets storlek
flyttats fran 9 § till 5 §. Vidare har minimibeloppet fér boterna, femtio
kronor, tagits bort cftersom detta framgar redan av 25 kap. 3 § brottsbal-
ken.

Qkap. 8 §

I paragrafens forsta stycke ges i dag bestimmelser om faststillande av
vitesbelopp. Sidsom jag anfort i den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.4.7)
bor regleringen av vitesbeloppens storlek folja samma principer som i
viteslagen. Detta innebér att reglerna om minimibelopp och maximibelopp
for viten avskaffas. Eftersom regleringen i 3 § viteslagen efier en sddan
iindring skulle komma att tidcka reglerna i detta stycke, foreslar jag att
dessa bestimmelser tas bort ur RB. Aven det i det nuvarande andra
stycket intagna undantaget fran forsta styckets maximibelopp kan nu utgé.

Reglerna i det nuvarande tredje stycket om att vite inte fir foreliggas om
straff ar utsatt och om forbud mot att foreligga staten vite har behallits.
Med hiinsyn till forslaget om att vittnen och sakkunniga inte lingre skall
kallas till en férhandling vid pafoljd av boter (fr den allménna motivering-
en. avsnitt 2.4.7, och dndringen i 36 kap. 7 §) fir forbudet mot att foreligga
vite om straff dr utsatt i fortsittningen betydelse endast 1 de fall dir ett
forelaggande avser forbud att forcta en straffbelagd handling, sdsom kan
bli aktuellt vid foreldgganden enligt 15 kap. 3 §. Fragan om det bor dppnas
mojlighet art foreliigga vite dven i sadana fall dar straff &r utsatt far
dvervigas i ctt annat sammanhang (fr JuU 1986/87:4 5. 9).

Bestimmelsen i paragrafens nuvarande fijarde stycke att vite inte far
démas ut om dndamélet med vitet har forfallit har slopats 1 forslaget,
eftersom detta foljer av 9 § viteslagen.

Qkap. 9 §

En motsvarighet till den nuvarande bestimmelsen i paragrafen foreslas —
som tidigarc nimnts — inford i § §&. I 6vrigt kan, av skil som angetts i
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anslutning till 5 §. de nuvarande bestimmelserna i paragrafen upphiivas. 1
stillet har i denna paragraf tagits in en regel som mojliggdr for rétten att
déma ut ett vite dven om ett sammantriide stills in i forvéag pé grund av att
nigon som vid vite kallats att instila sig anmiler laga forfall.

Om en person genom att i forvag anmila laga forfall foranlett att ett
sammantride installts, ar ritten saledes ofdrhindrad att senare déma ut
vitet om han inte i efterhand kan gora sannolikt att omstindigheterna varit
siidana att han verkligen haft laga forfall. Denna provning kan dga rum sé
snart personen i fragu haft skilig tid pa sig att prestera den begirda
utredningen (fr 32 kap. 6 §).

Sjalvfaliet skall den som anmiiler forhinder inte foreliggas att inkomma
med nigon utredning om det redan frian borjan framstar som sannolikt att
laga forfall foreligger (fr 32 kap. 6 § forsta stycket).

Den foreslagna regeln bor lisas mot bakgrund av mitt torslag i friga om
uppskjutande av friga om vitesutdomande enligt 32 kap. 6 §.

10kap.8a§

Paragrafen. som ir ny i RB men som motsvarar 11 § smimalslagen, upptar
en sarskild forumregel for konsumentmal.

Huvudregeln i tvistemal ér enligt 10 kap. 1 § RB att talan skall vickas
vid svarandens hemvistforum. Enligt 11 § smamalslagen fir dock en kon-
sument, som vill vicka talan mot en niringsidkare. gora det vid sitt eget
hemvistforum, om vardet av tvisteforemalet uppenbart inte Gverstiger ett
halvt basbelopp. Motivet till den regeln dr att konsumenten i mal enligt
smimdlisiagen inte fir ersittning for ett behoviigt platsombud medan ni-
ringsidkaren. som 4nda i allmiinhet méste anlita ombud. lika girna kan
anlita ett platsombud (prop. 1973:187 5. 158).

Jag har i mitt forslag behallit smamélslagens begransning av mojligheter-
na att i mal om mindre varden {4 ersattning for juridiskt bitrade (18 kap. 8
a §). Det finns darfor skiil att behalla 4ven smamilslagens regel om konsu-
mentforum for dessa mil. Avgrinsningen av i vilka mil denna forumrcgel
skall gilla har — pa samma sétt som i kostnadsregeln i 18 kap. § a § —
gjorts genom en hénvisning till 1 kap. 3 a §.

Begreppen néringsidkare och konsument har héir samma betydelse som i
T § lagen (1971:112) om avtalsvillkor i konsumentforhallanden, 1 § konsu-
mentkoplagen (1973:877), 1 § konsumentkreditlugen (1977:981) och 1 §
konsumenttjinstlagen (1985:716). Aven rekvisitet ’vara. tjanst cller annan
nyttighet som tillhandahallits for huvudsakligen enskilt bruk™ éverens-
staimmer med vad som giller inom konsumentlagstiftningen, se t.cx. 1§
lagen (1971:112) om avtalsvillkor i konsumentforhiillanden. Tvister om
fast egendom omfattas inte av bestimmelsen.

10 kap. 20 §

I denna paragraf meddclas vissa bestimmelser angiende skyldighet for
hégre ratt att pa hemstélian av part anvisa forum {or en tvist, nar den eller
de domstolar, dir talan viickts. befunnits obehériga att ta upp mélet.
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I de tva nuvarande styckena i paragrafen har endast gjorts sprékliga
dndringar. I ett nytt tredje stycke har inforts regler som har samband med
den mojlighet till férening av parallella riittegangar som jag behandlat i den
allminna motiveringen (avsnitt 2.4.5). Beslut om forening av de parallella
milen skall enligt 14 kap. 7 a § fattas av hogsta domstolen. 1 tredje stycket
har inforts en uttrycklig regel om att HD:s beslut om sammanféring konsti-
tuerar behérighet for den domstol till vilken malen sammanforts.

Det bdr betonas att behorigheten i dessa fall kvarstar 4ven om malen av
négon anledning skulle sérskiljas vid den domstolen och malen saledes dar
inte langre handliggs i samma riitteging,.

1 kap. 5 §

Denna paragraf innehiller regler om i vad min parter 1 tvistemal dr skyl-
diga att infinna sig personligen till sammantraden infor riitten. For brottma-
lens del finns motsvarande reglering 1 21 kap. 2 8. RU har foreslagit —
delvis likartade — foriandringar i bida dessa paragrafer. I fraga om 21 kap.
2 § foreslar jag nu forindringar efter delvis andra linjer 4n vad RU foresla-
git. I friga om forevarande paragraf har vidare det som framkommit vid
remissbehandlingen 6vertygat mig om att nuvarande reglering &r 1 allt
visentligt indamalsenligt utformad. Jag foreslar darfor praktiskt taget inga
sakliga dndringar. Daremot {oreslas i syfte att gora regleringen mer dver-
skidlig en redaktionell bearbetning efter monster av 21 kap. 2 §.

Det nuvarande forsta stycket har i férslaget delats upp pé tre stycken.
Forsta och andra styckena reglerar parternas skyldighet att infinna sig
personligen vid huvudforhandling i tingsrétt och hovrétt resp. i hogsta
domstolen. 1 dessa delar motsvarar forslaget helt vad som giiller i dag.
Tredje stycket behandlar parternas skyldighet att infinna sig personligen
vid sammantriden for forberedelse och vid andra férhandlingar. Nar det
giilller forberedelsesammantriden dverensstimmer forslaget med géllande
rin. Diiremot innebir forslaget dtminstone formellt sett en viss utvidgning
av parternas skyldighet att infinna sig personligen vid andra forhandlingar.

Fjarde och femte styckena motsvarar med ndgra sprikliga dndringar
nuvarande andra och tredje styckena.

12kap.6 §

Den i andra stycket foreslagna dndringen innebir att ratten uttryckligen
alaggs att meddela advokatsamfundets styrelse inte endast nar en advokat
avvisas som ombud utan dven ndr han — dven om han inte samtidigt
avvisas som ombud i milet — forklaras obehorig att vara ombud vid ritten.
I fraga om bakgrunden till &ndringen hinvisas till den allminna motivering-
en (avsnitt 2.4.13).

2kap. 14§

1 denna paragraf, som behandlar omfattningen av den behorighet som pé
grund av fullmakten tillkommer ombudet, har i tredie och fjarde styckena
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giorts redaktionella dndringar 1 anledning av att vadeanmailan foreslas
avskaffad. Forsta stycket ar oférindrat medan vissa sprakliga dndringar
gjorts i andra stycket.

13 kap.

RU har foreslagit flera dndringar i detta kapitel. De flesta av dessa ar
nirmast att betrakta som foljdindringar till andra forslag friin utredningen.
Med hiinsyn till den utformning mitt forslag fatt i Gvrigt kridvs nu endast en
indring 13 §.

RU har dessutom foreslagit att 13 kap. 4 § upphéivs och att reglerna om
talans vickande i stdllet tas in bland bestimmelserna om rittegingen 1
tingsritt. Aven om vissa systematiska skill talar for en omplacering av
reglerna, synes nuvarande ordning inte ha medfort nigra nackdelar i prak-
tiken. Jag har dirfor avstau frin att nu foresla en sadan omflvttning.

13 kap. 3§

Riittegdngsordningen bygger pa grundprincipen att rittegingens foremal
inte far dndras utan att det anhingiggdrs en oy ritteging i stillet for den
forsta eller vid dess sida. Frin den principen gors vissa undantag i denna
paragraf. Bl. a. far enligt forsta stycket 2 kiiranden under rittegingen yrka
faststillelse av att visst rattsforhillande bestar eller inte bestar. Han fir
ocksd enligt forsta stycket 3 kriva rinta eller annan tillaggsforpliktelse.
Vidare tar kiaranden enligt sistnimnda punkt framstilla nytt yrkande som
stdder sig pd visentligen samma grund som det ursprungligen framstillda.
Enligt paragrafens andra stycke i dess nuvarande lydelse fir kidranden
dock inte sedan milet foretagits till huvudférhandling dndra féremaélet for
rittegdngen péd det angivna sittet om det nya yrkandet inte kan provas i
malet utan oligenhet. .

Den nuvarande lydelsen av paragrafens andra stycke triffar inte sent
framstillda yrkanden i sddana mal som, enligt vad jag angett i den allmin-
na motiveringen. bor avgdras efter rent skriftlig handliggning (se avsnitt
2.2.3 och specialmotiveringen till 42 kap. 18 §). Aven i sidana mal kan
oligenheterna av att yrkandet framstills sent vara betydande, t.ex. om
dom redan beslutats och firdigstéllts.

I paragrafens andra stycke har darfér gjorts den dndringen att yrkanden
av det berorda slaget. vilka inte utan olagenhet kan provas i milet. far
avvisas, om de framstallts forst sedan huvudférhandlingen paborjats eller
mitlet pa annat satt foretagits till avgorande. Med det sistnimnda uttrycket
avses 1 forsta hand att mélet slutligt féredragits for avgérande. Om fore-
dragning inte skall dga rum, t.ex. darfor att endast en domare ingir i
ritten. bor mojligheten att dndra talan anses beskuren forst i och med att
domen beslutats. Det nuvarande absoluta hindret i andra meningen av
samma stycke mot att taledndringen sker i hogre ritt har behdlits.

I dvrigt har endast gjorts vissa sprakliga dndringar i paragrafen.
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14 kap.

I kapitlet finns bestimmelser om férening av tva eller flera tvistemal vid
handliaggning i en riittegang. 1 3. 4, 5 och 7 §§ foreslas — helt i enlighet med
RU:s forslag — vissa andringar som har samband med mitt férslag om att
tvistemal skall fa avgdras pa handlingarna. 1 en ny paragraf, 7 a §, har jag
tagit upp de regler om sammanféring av parallella rattegingar som jag
behandlat 1 avsnitt 2.4.5 1 den alimanna motiveringen.

14 kap. 3 §

Paragrafen handlar om sddana genkiromal for t.ex. kvittningsfordran,
som en svarande kan vicka mot en kidrande. Genkdromalet skall enligt
gillande ratt handliggas pemensamt med huvudkiromalet, om genkiaroma-
let vicks fore huvudforhandlingen. Bestimmelsen behdver dndras sd att
ocksd de fall som avgors pd handlingarna ticks in (jfr dndringarna i 13 kap.
38).

Principen om gemensam handliggning leder till att en deldom inte far ges
over huvudkaromalet ens om detta ar ostridigt (se 17 kap. 4 §). Sarskilt om
genkdromalet ges in till rdtten forst sedan huvudforhandling i friga om
huvudkaromalet har satts ut uppstar nastan alltid onodiga kostnader och
fordrojning av handlaggningen. Det torde i manga fall finnas godtagbara
skl till att genkdromalet vacks forst £a ett sent stadium av processen, men
i andra fall torde méjligheten till gemensam handlaggning utnyttjas endast i
forhalningssyfte.

Det dr, som RU pdpekat, svart att tinka sig ett mera alimént undantag
frén principen om gemensamt avgorande av huvudfordran och kvittnings-
fordran eftersom en sadan ldsning skulle innebira ett allvarligt ingrepp i
civilritten. I méanga tvapartssituationer paverkas en parts vilja att ata sig
en forpliktelse av att prestationen kan innehdllas, om motparten inte full-
20r sin prestation. Den ordningen skulle séttas ur spel, om regeln 1 denna
paragraf om svarandens ratt till gemensam handliggning av huvudfordran
och kvittningsfordran inte fanns. Intresset av att skydda svaranden beho-
ver emellertid inte leda till att man utan vidare som genkdromal godtar
kdaromél som vicks pé ett sent stadium av processen. Enligt min mening
bér man i detta avseende kunna falla tilibaka pa reglerna om prekliusion av
nytt matecrial i 42 kap. 15 § i forslaget. Om en part enligt det lagrummet
forelagts att slutligt bestimma sin talan och tiden {6r yttrande dver detta
forelaggande har gatt ut, bor parten inte lingre ha en ovillkorlig ritt att fa
t.ex. ett kvittningsyrkande handlagt gemensamt med huvudkaromalet.
Samma principer bor gilla ocksd sivitt avser {érening av mal enligt 5 § i
detta kapitel. Undantagen fran principen om gemensam handliggning en-
ligt 3 och 5 §§ har darfor tagits upp till gemensam reglering i 7 § som i sin
nuvarande lydelse tar upp dvriga undantag frin reglerna anglende gemen-
sam handldggning.

Idkap. 4 §

Paragrafen handlar om det fallet att ndgon som inte dr part vill ha en talan
mot bada parter eller mot endera av dem handlagd gemensamt med huvud-
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kiromélet. Det undantag som i dag fions i friga om sent framstillda
yrkanden har liksom motsvarande undantag i 3 § dndrats for att avse ocksi
méal som avgors pi handiingarna. Undantaget har vidare liksom motsva-
rande undantag i 3 § overforts till 7 §.

14 kap. 5 §

[ paragrafen, som giller regresstalan m.m., toreslar jag motsvarande and-
ringar som i friga om 3 §. Vidare har gjorts vissa dndringar av redaktionell
natur.

4 kap.7 §

1 forsta stvcket av denna paragraf anges tva allmianna forutsattningar for en
forening av mal cnligt de foregaende paragraferna i kapitlet. Mélen skall
enligt paragrafens nuvarande lydelse ha vickts vid samma domstol och
denna skall vara behoérig for dem alla. Vidare skall samma rittegangsform
vara tilldmplig for malen. 1 deuta stycke har endast vidtagits sprakliga
andringar.

I ett nytt andra stvcke har inforts den undantagsbestimmelse i friga om
gemensam handliggning som har berorts i motiven till d4ndringarna 1 3—
5 §§. Bestdmmelsen innebir att en talan som vicks forst efter det att
huvudférhandlingen har paborjats eller huvudkiromalet pa annat satt fore-
tagits ll avgérande (jfr 13 kap. 3 §&) skall handliggas sédrskilt, om talan inte
utan oldgenhet kan provas i samma ritteging som detta. Detsamma giller
enligt andra meningen om en part vicker talan som avses i 3 eller 5 § efter
det att tiden for yttrande enligt 42 kap. 15 § har gétt ut.

dkap.7a §

I paragrafen har inforts de regler om sammanforing av parallella mél som
jag bebandlat i den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.4.5). En {6rsta forut-
sidttning for att malen skall fa forenas dr att de ir sidana att en foérening
skulle Kunnat ske enligt 1-6 §§, om mélen handlagts vid samma tingsrtt.
En annan {6rutsittning ir att de mal som skall sammanforas ar anhingiga
vid domstolar av samma ordning, t.ex. tva tingsritter eller tvi hovritter.

Forening av milen kommer enligt forsta stvcket till stind efter ansékan
av nagon av parterna eller efler anmilan av tingsritt eller hovritt. 1 de
flesta fall ar det den part mot vilken talan riktas som har intresse av att en
sammanlidggning kommer till stind och darfor kommer att géra ansdkan. [
andra fall kan en eller flera kirande ha ett motsvarande intresse. For att en
domstol. som handldgger ett mél, skall kunna gora anmilan miste givetvis
domstolen pé néigot satt ha fatt kinnedom om att det finns parallella mal
vid andra domstolar. 1 flertalet fall villar detta inga problem, eftersom
atminstone den ena parten har intressc av att ge domstolen bchévliga
upplysningar.

Beslutande organ ir hogsta domstolen. Aven utan en uttrycklig lagbe-
stammelse torde det vara Klart att hogsta domstolen i normala fall inte bor
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besluta om f6rening av mil utan att parterna beretts tillfillle yitra sig i
fragan. 1 6vrigt torde samma hundliggningsregler kunna anviindas som vid
cn ansokan enligt 10 kap. 20 § andra stycket.

For att milen skall fa forenas. skall en gemensam handliaggning ha
visentliga fordelar. Vidare bér krivas att inte nagon av parterna far bety-
dande oligenhet av att malen forenas. Fordelarna torde regelmassigl vara
av processekonomisk natur. Till oligenheterna {or part kan frimst riiknas
att parten kan fa lingre resvig till domstolen och att handliiggningen av
malet kan komma att fordréjas.

Eftersom det i de fall som avses med de nya sammanforingsreglerna
torde vara en vanlig situation att ett cller ndgra mél bor drivas som s.k.
pilotmal, bor den domstol, till vilken malen dverlamnats. ha mojlighet att
sarskilja malen. En regel om detta har tagits upp i en sista mening av férsta
stycket. Genom att mélen kan sarskiljas kan dom ges dver ett av dem enligt
17 kap. 4 §. Den omstandigheten att malen sirskiljs medfor inte att den
domstol till vilken milen dverforts blir obehoérig betriffande nagot av de
dverforda mélen. Detta féljer av det tillagg som gjorts till 10 kap. 20 §.

Det har ifrigasatts om inte hogsta domstolen borde fa forordna om
forening inte bara av mél utan iiven av niagon sirskild friga som ar foremél
for provning i flera olika mal. Om Kkirandena i en lakemedelsprocess
dberopar att likemedelsforetaget brustit i kontroll av eventuella biverk-
ningar skulle hogsta domstolens férordnande silunda kunna avse enbart
denna friga och innebira att mellandom i samtliga mal skall meddelas i
denna del. Fragan om likemedlet verkligen orsakat nigra biverkningar kan
ju stédlla sig helt olika i de olika malen. Problemet kan emellertid 1dsas
antingen genom att man i stillet viljer att féra fram ett enda av de
ifrigavarande milen som pilotfall till mellandom. medan Svriga mél vilan-
deférklaras, eller genom att alla mélen i sin helhet sammanférs till en
domstol. Vilken av dessa vigar man bor vilja far bli beroende av om de
resurskrivande momenten iar gemensamma for de olika malen eller ej.
Med hinsyn till att de aktuella fallen silunda torde kunna bemiistras i
praktiken har jag intc ansctt tillrickliga skill foreligga for att Oppna en
mojlighet att forena endast delar av mal.

I andrua stvcket anges att beslut som riitten fattat i ett sddant mal, som pé
grund av hogsta domstolens forordnande ¢verlimnas frin en domstol till
en annan, skall gilla, om inte den domstol, dit mélet dverflyttas, bestam-
mer annat. Den ordningen Overensstimmer med vad som vanligen brukar
galla inom processriitten nir ctt behérigt organ overlamnar ett mal till ett
annat behorigt organ (se t.ex. 19 kap. 7 §).

16 kap. 3 §

1 paragrafen finns regler om bestimmande av resultatet av en omrostning i
tvistemél.

I en ny andra mening har tagits in en sarskild omrostningsregel {or de fall
d4 hovrittens bada ledamoter har olika uppfattning i frigan om prévnings-
tillstdnd skall beviljas eller ej. Den foreslagna regeln, som innebér att
provningstillstind i sidana fall alltid skall anses beviljat, 6verensstimmer
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med vad som {or ndrvarande stadgas i andra meningen i 24 § smamalsla-
gen. T dvrigt har vissa sprikliga dndringar gjorts.

17kap. 2 §

Paragrafen behandlar. sdvil enligt giillande rédtt som cnligt forsiaget, frigan
vilket material som skall ligga till grund for domen j ett mal.

Férsta stycket avser mal som avgérs efter huvudférhandling. Huvudre-
geln att domen i sddana mal skall grundas pa vad som forekommit vid
forhandlingen bibehdlls med vissa sprakliga justeringar.

Sidsom ett visst undantag frin denna huvudregel kan man se det forhal-
landet att processmaterial ibland skall anses ha férekommit vid huvudfor-
handlingen utan att ha upptagits vid denna. Enligt mitt forslag behélis detta
undantag och utvidgas néagot (se 42 kap. 20 § fjarde stycket och 43 kap. R §
tredje stycket). Jag foreslar emellertid 1 43 kap. 14 § ocksa en annan och
helt ny mojlighet for ridtten att i vissa situationer gora avsteg fran principen
att endast det som kommit fram vid huvudférhandlingen fér bilda underlag
for rattens avgorande. Det galler sidana situationer dir ratten vid huvud-
forhandlingens slut eller dérefter finner behov av en komplettering av
processmaterialet. | sidana fall bor det enligt mitt forslag av praktiska skiil
goras mojligt att i vissa fall inhdmta utredningen pa enklare sitt. t.ex.
genom telefonsamtal. For att domstolen skall fa formell ritt att grunda
domen pa den s&lunda inhimtade utredningen, krivs ett uttryckligt undan-
tag fran forsta styckets huvudregel. Undantaget har lagts till som sista
mening i forsta stycket av paragrafen.

Andra stvcket innehdller regler om vad som skall vara processmaterial i
mél som avgdrs utan huvudférhandling. Jag foreslir i denna del endast
vissa sprakliga justeringar. Det kan papekas att tillimpningsomradet for
detta stycke okar visentligt for tingsriitternas del genom att det i 42 kap.
18 § forsta stycket femte punkten dppnats en mdjlighet for dem att avgora
tvistiga mal utan huvudfoérhandling.

18 kap. 8 a §

Sasom framgatt av den allménna motiveringen (avsnitt 2.2.1) bér enligt
min mening smimalslagens Kostnadsregel i princip behdllas for mal om
mindre virden. I denna paragraf — som saknar motsvarighet 1 RB i dag —
har darfor i forsta-sjitte stvckena med nagon redaktionell justering tagits
in de regler som {or narvarande dterfinns i 8 § smamalslagen. Avgransning-
en av i vilka méal dessa kostnadsregler skall tillimpas har gjorts genom en
hdnvisning till 1 kap. 3 a §. Detta innebir att tillimpningsomradet blir i
stort sett detsamma som i dag. En skillnad &r att ndgon motsvarighet till
den nuvarande regeln i 2 § forsta stycket andra punkien smaméilsiagen om
att parterna dven i mil om storre viirden kan komma éverens om att lagen
skall tillaimpas inte har upptagits i forslaget. Vidare innebiir den nya regle-
ringen att kostnadsreglerna blir tillimpliga dven i hyres- och bostadsriitts-
tvister om mindre virden.

Kostnadsregeln i forevarande paragraf ar tillimplig sivél nar ett mal
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avgors i sak som nér det avgdrs utan saklig provning. t.ex. genom ett
avskrivningsbeslut.

Det foreslagna sjunde stycket saknar diremot motsvarighet i smamalsla-
gen och innebir en uppmjukning av principen att ersittning inte skall utgé
till den vinnande parten {6r ombudsarvode och egen tidsspillan. Betraffan-
de bakgrunden till detta forslag far jag hanvisa till vad jag anfort i den
allménna motiveringen (avsnitt 2.4.6).

Sadsom framgir av lagtexten giller denna mdjlighet for kiranden att fa
ersitining utéver vad som annars giller i mal om mindre virden endast i
den situationen att ett mal som ursprungligen vickts i summarisk process
sedermera avgors genom tredskodom mot svaranden. antingen sedan den-
ne uteblivit frin en forhandling eller nér en tredskodom meddelas till f6ljd
av att han inte har efterkommit ett foreliggande att inkomma med ett
skriftligt svaromal. For regeins tillimpning saknar det betydelse om svaro-
mal helt uteblivit cller om svaranden visserligen hort av sig men inte
presterat tillrickligt material for att undgé en tredskodom.

Med stéd av detta stycke skall kiranden kunna fa ersittning med skaligt
belopp for arvode till ett ombud som instillt sig vid férhandlingen eller
forfattat en rattegingsskrift eller for egen tidsspillan om han sjilv kommit
till sammantridet eller forfattat skriften. For att forenkla handldggningen i
ritten bor den crsittning som pd detta sitt skall utgd kunna taxeregleras.
Harigenom blir omfattningen av kostnadsansvaret ocksa forutsebart for
svaranden. 1 den foreslagna lagtexten har i enlighet med detta intagits ett
bemyndigande for regeringen att limna nirmare féreskrifter om ersittning-
ar i dessa fall.

18kap. 14 §

Paragrafen innehdller vissa regler rorandc handlaggningen av rattegangs-
kostnadsfrigan.

I forsta stycket har endast gjorts vissa sprakliga andringar. Av skil som
jag anf6rt i den allminna motiveringen {(avsnitt 2.4.6) har i paragrafens
andra stycke, som behandlar fragor om rittens prévning av kostnadsyr-
kande, tydligarc dn 1 dag markerats omfattningen av rittens provningsskyl-
dighet. Principen &r att ritten sjalvmant prévar hela kostnadsfragan. Un-
dantag har gjorts f6r fall dir en prévning ex officio ar obehdvlig pa grund
av sirskilda omstindigheter. Harmed avses framfor allt det fallet att er-
sattningsyrkandet har medgetts och fraga &r om en typ av kostnader som
inte 4r undantagen frdn parternas dispositionsritt, i forsta hand vid ratts-
hjilp. Aven ett medgivande av villkorat slag, t.ex. att yrkandet medges
under férutsittning att parten forlorar méilet, fir anses binda ritten i friga
om savil det yrkade beloppets storlek som fordelningen av kostnaderna.
Som papekats i den allmanna motiveringen aligger det ritten att, om
parterna uttrycker sig oklart i friga om sin instillning till motpartens
kostnadsyrkande, klargora vad parterna avser. Med hinsyn till att huvud-
regeln &r att ratten ex officio provar kostnadsfragan far ratten sjilvfallet
dock inte framtvinga ctt stillningstagande frin partens sida.
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19 kap. 7 §
Paragrafen behandlar tva sirskilda frégor rorande forum i brottmal.

1 forsta stycket i dess foreslagna lydelse anges att domstolen inte férlorar
sin behorighet att handligga ett mal pa grund av att ett forhdllande som
haft betydelse for behorigheten dndrats efter det att stimningen delgetts
den tilitalade. Detta innebir endast en spriklig modernisering i forhéllande
till gillande ratt.

Andra stycket handlar om overflyttning eller 6verlamnande av allmént
ftal fran en tingsratt till en annan. Bada domstolarna maste enligt paragra-
fens nuvarande lydelse vara behoriga for att 6verflyttning skall fa ske. En
tillimpning av paragrafen forutsitter for det {orsta att dklagaren gor en
framstalining till domstolen om éverflyttning. Paragrafen berdr inte aklaga-
rens ritt och skyldighet att gora sadan framstillning. Framstilining kan
inte goras utan att dklagaren vid den andra domstolen vill utfora atal for
brottet. Férhallandet mellan de inblandade dklagarna regleras narmast av
39 § aklagarinstruktionen (1974:910) men den nu férevarande paragrafen
har en atstramande effekt vid tillimpningen av den bestimmelsen. Sedan
aklagarna kommit éverens i forumfragan ar det mindre vanligt att domsto-
len med tillimpning av den nu férevarande paragrafen avvisar en iklagares
begiran om overflyttning.

En annan forutsittning for dverflyttning av brottmal frin en domstol till
en annan ar enligt paragrafens nuvarande lydelse att det foreligger synner-
liga skil. Denna forutsittning, som strider mot den nyss berérda tillimp-
ningen av paragrafen, kan for vissa fall std i skarp motsittning ocksd mot
principerna i brottsbalken om addmande av en enda piféjd. Regeln star
vidare i motsatsstéillning till skiillen bakom regeln i 30 kap. 4 §, enligt vilken
det krivs synnerliga skil for att sarskilja tva ital som vickts mot samma
person.

I paragrafens andra stycke har mot bakgrund av det nu sagda gjorts en
uppdelning av fallen, allteftersom grunden for overflyttning dr att det
framkommit att den tilltalade ar &talad dven vid annan tingsritt, 4 ena
sidan, och évriga fall, & andra sidan. Samtidigt har beteckningen "6ver-
flyttning”’ ersatts med beteckningen “'dverlimnande™.

For det forst angivna fallet — som av lagtekniska skiil upptas i styckets
andra mening — anges att den ena tingsritten pd begiran av aklagaren skall
dverlamna malet till den andra tingsritten, om det inte dr olimpligt. Det
bér papekas att varken aklagaren eller ritten genom bestimmelsen &r
alagd ndgon positiv undersokningsplikt i fraga om atal vid andra domsto-
lar, vilket givetvis inte utesluter att bade aklagaren och riitten har égonen
Oppna for situationen. Om det framkommer att det finns 4tal vid annan
tingsritt, forutsaus dverlimnande bora ske. Majligheten for riitten att
avsld dklagarens begiran om overflyttning ar avsedd att utnyttjas frimst i
fall dir starka processekonomiska skil talar mot en dverflytining.

IFor ovriga 6verlamnandefall, varmed avses bl. a. sidana fall i vilka olika
personer Atalats vid olika tingsrétter {or brott som har samband med
varandra, innebir regleringen i forsta meningen i andra stycket en viss
uppmjukning i férhallande il nuvarande regler genom att kravet pa syn-
nerliga skl bytts ut mot ett krav pa siirskilda skal.

Prop. 1986/87:89



Den nuvarande lydelsen av paragrafen forutsatter ocksé att den domstol
som vill dverlamna malet i och for sig dr behorig att handligga malet.
Annars skall stimningsansokningen avvisas enligt 34 kap. 1 §. Denna
torutsittning far betydelse {or det fall att den straffrittsliga reaktionsmoéj-
ligheten faller bort pd grund av preskription enligt 35 kap. brottsbalken.
Sadan prekription avbryts niamligen genom delgivning av &tal, men om éatal
avvisas eller ml avskrivs efter delgivningen. skall i friga om mojligheten
att 4doma péfojd sa anses, som hade delgivningen ej skett (35 kap. 3 §
brottsbalken). Om dérfor en obehorig domstol avvisar ftalet och dklagaren
tvingas viicka dtal vid ny domstol, kan preskription hinna intriida innan det
nya atalet har delgetts.

Skilen for att en tingsratt skall f3 6verldmna mal till en behdrig tingsratt
ar emellertid givetvis sirskilt starka i det fall att den forra domstolen éar
fran sina egna utgangspunkter (dvs. utan hansyn Ul preskriptionsfragan).
Vad man kan ifrigasitta ir om den angivna losningen bor forenas med en
sirskild preskriptionsbestimmelse. Syftet bakom sidana bestimmelser
triffar dock knappast den nu forevarande situationen. En sirskild regel i
35 kap. brottsbalken synes darfor inte bora inforas. Detta innebér att
delgivning av étal frin en obehdrig domstols sida far till effekt att preskrip-
tion enligt 35 kap. brottsbalken fortfarande skall anses avbruten om dom-
stolen — istillet for att avvisa méilet — sedan stimningen delgivits 6verlim-
nar det till en behérig domstol.

Enligt paragrafens nuvarande lydelse kan en hovritt, som efter 6verkla-
gande skall préva ett mal. inte gverlimna mdlet till en annan hovritt, som
kan ha ett annat mal mot samme tilltalade. Som RU pépekat ir detta en
brist. Bade paféljdsfragan och effektiviteten kan vinna pé att malen fors
samman. I tredje stveket har darfor inforts en mojlighet till dverlimnande
av mal pd hovrittsnivd under samma forutsittningar som géller for tings-
ratt.

20kap. 15§

De nuvarande bestimmelserna i denna paragraf om ersittning till mals-
Agande i anledning av instilielse vid domstol har av redaktionella skél
tagits in i 37 kap. 3 § tredje stycket. Till forevarande paragraf har 1 stillet
overforts reglerna i nuvarande 20 kap. 15 a § om att malsiaganden vid
forhér under ritteging i vissa fall far 4tfoljas av en s. K. stodperson.

2] kap. 2§

1 denna paragraf regleras i vilken utstriackning den misstinkte ar skyldig att
infinna sig personligen vid ett sammantride infor riatten. Instéllelseskyl-
digheten ir enligt paragrafens nuvarande lydelse beroende av dels om
sammantriidet giller forberedelse eller huvudforhandling, dels om mailet
gilller allmiint eller enskilt atal och dels om handlaggningen ager rum i
tingsritt, hovritt eller hogsta domstolen. Regleringen 4r ganska omfattan-
de och utghr frimst fran betydelsen av den misstinktes ndrvaro men
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anknyter i vissa fall ocksa till vilka paféljder som kan bli aktuella eller har
adomts av lagre riitt. Formellt har parterna inte nigot inflytande pa fragan
om en misstinkt skall infinna sig personligen elier inte. 1 praktiken har
dock parterna — och dé sarskilt dklagaren — betydande majligheter att
paverka rattens beslut. '

RU har funnit att de nuvarande reglerna — precis som i tvistemal (11
kap. 5 § — kan forcnklas avsevirt. 1 sitt forslag har man valt att knyta
fragan om i vilken omfattning en misstankt skall vara skyldig att infinna sig
personligen till regleringen i 46 kap. 15 § av i vilka fall den missténktes
nirvaro dr nodvindig for att malet skall kunna avgoéras. Om det enligt den
paragrafen kan antas att malet inte kan avgoras i den misstanktes franvaro,
skall han enligt RU:s forslag alaggas att infinna sig personligen. Darutéver
ges enligt forslaget parterna ett formelit inflytande pad fragan om den
misstinktes installelseskyldighet: den misstankte skall infinna sig personli-
gen om en annan part begir det och nérvaron inte dr uppenbart obehovlig.

Ett par remissinstanser har riklat invandningar mot utredningens forslag
och hidvdat att den misstankte i dtskilliga fall bor kallas att infinna sig
personligen trots att det redan fran barjan star klart for ratten att malet kan
avgoras i hans frinvaro.

For egen del har jag liksom RU funnit att det finns skél att férenkla den
nuvarande regleringen i denna paragraf. Dessutom foreligger det, som
utredningen papekar, anledning att anpassa instéallelseskyldigheten till de
vidgade méjligheter att avgora mél i den tilltalades frdnvaro som Gppnats
under scnare dr. Det &r cenligt min mening emellertid inte tillfredstiltande
att helt knyta instillelseskyldighetens omfattning till frigan om det ar
méjligt att avgéra mélet i den tilltalades frinvaro. Aven i minga av de fall
dar det 1 och for sig ar mojligt att avgdra mélet i hans franvaro, kan det
nimligen vara till férdel for utredningen om han ar personligen nédrvaran-
de. Rittens nuvarande mojligheter att i sidana situationer aligga den
tilltalade att infinna sig personligen bor finnas kvar. Vad giller RU:s
foérslag om att ge parterna ctt formellt inflytande pa om den misstiankte
skall dliggas att infinna sig personligen eller inte, finns det enligt min
mening knappast nagot praktiskt behov av en sidan regel. Aven utan en
uttrycklig lagregel torde det vara sjilvklart att ratten skall ta hansyn till
parternas énskemdl i detta avseende. Och att ratten méiste ha mojlighet att
dlagga den tilltalade att infinna sig personligen dven utan att négon part
begirt det 4r givet.

Av de skil som jag nu anfort har denna paragraf i forslaget givits en helt

annan utformning an den av RU f{6reslagna.

I forsta stycket regleras den misstinktes skyldighet att infinna sig per-
sonligen vid huvudférhandliing i tingsritt och i hovriitt. Regeln giller vid
savil allmanna som enskilda atal.

1 styckets forsta mening anges som en huvudregel att den misstinkte ar
skyldig att infinna sig personligen. Detla overensstimmer med gillande
ratt. I andra meningen stadgas om undantagen {rin denna huvudregel.
Forslaget skiljer sig i denna del i viss utstrickning fran vad som giller i
dag.

En misstiankt ar enligt vad som nu foreslas inte skyldig att infinna sig
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personligen vid en huvudférhandling i hovritt eller tingsriatt om dels malet
kan avgoras aven om han inte infinner sig och dels hans niarvaro kan antas
sakna betydelse for utredningen.

Vad giiller huvudférhandling i mal om allmant étal vid tingsritt innebir
forslaget en indring i férhillande till gallande riitt sa till vida som ritten
formellt sett kan avstd frin att aligga den tilltalade att infinna sig personli-
gen inte endast som nu i bétesmal utan dven i mél déir det kan finnas
anledning att déma till andra pafoljder. Med hiansyn till kravet att nirvaron
skall kunna antas vara utan betydelse fér utredningen bor det i prakiiken
inte komma i friga att underlata alaggande av personlig instillelse i mal dar
fangelsepifolid kommer i friga. Aven i de mal dar det kan bli friga om att
adoma villkorlig dom eller skyddstillsyn bor den misstankte normalt Aldg-
gas att infinna sig personligen, eftersom det i allminhet méste antas vara
av betydelse for viredningen i pafdljdsdelen att han dr nérvarande. Mot-
svarande giller i mél dar det kan bli aktuellt att i paf6ljdshinscende
meddela férordnande enligt 34 kap. | § forsta stycket brottsbalken.

Savitt giiller mal om enskilt dtal innebar forslaget i praktiken inte nagon
skillnad vad géller den misstinktes skyldighet att infinna sig vid en huvud-
forhandling 1 tingsritt.

Vid huvudférhandling i hovratt giller enligt forslaget samma regler for
den tilltalades skyldighet att infinna sig personligen som vid tingsritt.
Hovriitten har enligt 51 kap. 19 § sista stycket en generell mojlighet att
avgora brottmil i den tilitalades franvaro under den underforstadda férut-
sattningen att saken kan utredas tilifredsstéllande. 1 praktiken torde det
som nyss sagts i friga om instéllelseskyldighetens omfattning i tingsratt
kunna tillimpas dven for hovratternas del. Den nuvarande presumtionsre-
geln om instéllelseskyldighet i de fall tingsratten démt till ett ldngre fingel-
sestraff har tagits bort som i praktiken overflodig och dessutom missvisan-
de: som framgatt av det tidigare sagda maste hovritten dven nir tingsrit-
ten domt till ett Kortare fiingelsestraff i de allra flesta fall dlagga personlig
installelseskyldighet.

Enligt andra stvcker dr den misstankte skyldig att infinna sig personligen
vid en huvudférhandling i hogsta domstolen. om hans nérvaro ar nédvan-
dig for utredningen. Forslaget 6verensstimmer i denna del 1 sak helt med
géllande ratt.

1 tredje stvcket regleras den misstinkies skyldighet att infinna sig vid
andra sammantriden 4n huvudfSrhandlingar. Han skall komma personli-
gen si spart det kan antas att sammantriadets syfte frimjas genom hans
narvaro. Séavitt giller sammantride for muntlig forberedelse 1 tingsratt
gverensstaimmer forslaget med vad som giller i dag. Det bor framhallas att
det vid muntlig forberedelse i brottmal ibland kan vara tillrickligt att
dklagaren och forsvararen triffas under rittens ledning. 1 andra fall kan
sammantridets syfte friimjas om den misstinkte ar nidrvarande. t.ex. nédr
det géller att klara ut vilka delar av det i malet aktuella hindelseforloppet
som ér ostridiga. 1 friga om héktningsforhandlingar framgar av 24 kap.
14 § att den misstiinkte praktiskt taget alltid ar skyldig att infinna sig
personligen.

Fjirde och femte stvckena motsvarar — med endast sprikliga dndringar
— nuvarande tredje och fjirde styckena.
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Den nuvarande sirregleringen i andra stycket av de fall. dir den miss-
tiankte lider av sinnessjukdom e.d., har i forsiaget utgitt. [ stillet har i 46
kap. 15 § foreslagits en uttrycklig regel om att tingsriitten har ratt att
avgora ett mél utan hinder av atten tilltalad. som lider av sinnessjukdom
e.d., inte 4r nirvarande, om hans nérvaro pd grund av tillstandet inte &r
noédvindig.

23 kap. 18 ¢

Paragrafen innehdller regler om underrittelse till den misstinkie om
brottsmisstanken och om den misstinktes mojligheter att pakalla komplet-
terande utredning under férundersdkningen.

1 paragrafens andra styeke gors — bortsett fran en spraklig justering —
endast den dndringen att forsvararen uttryckligen ges samma méjlighet
som den misstinkte att fi till stiind en komplettering av forundersékning-
en.

I ett nytt wredje sivcke foreslds en mojlighet for &klagaren att fore
atalsbeslutet hilla ett sirskilt sammantride med den missténkte eller hans
forsvarare. Bakgrunden till forslaget har beskrivits i den allménna motive-
ringen (avsnitt 2.3.2). Dér har dven angetts vilka fragor som bor diskuteras
vid ett sammantriide av detta slag. Sjilvfallet dr det limpligt att det som
forckommer vid ett shdant sammantrade dokumenteras i nigon form. Det
torde f& ankomma pé riksiklagaren att utfirda rekommendationer om
detta.

Forutsittningen {or att ett sirskilt sammantrade skall f& hallas dr att
sammantridet kan antas vara till fordel for atalsbeslutet eller for sakens
fortsatta handidggning i 6vrigt. Detta torde vara fallet endast nir forunder-
sokningen &r omfattande eller giller brott av sviarbedomd beskaffenhet.
Vidare maste hinsyn tas till eventuella frihetsberévanden i mélet. En
avviigning maste dirvid alltid ske mellan utredningsintresset och den miss-
tinktes intresse av att inte vara berovad friheten liingre dn nédvindigt. Det
kan i praktiken inte sallan vara svart att fa ett sammantriide till stind darfér
att férsvararen antingen inte hunnit penetrera utredningen tillrickligt eller
ir upptagen av andra ataganden. Detta kan medféra att tiden for atals
vickande behdver forlangas. Samtidigt kan ett sammantride leda till att
den totala tiden for hiaktningen kommer att minska, dven om atalet férdrojs
nagot. pd grund av att sjalva raticgdngen sedan gar fortare. | sidana fall
kan det vara befogat att hilla ett sammantriide. 4ven om den misstinkte ar
hiktad.

For att ett sammantride skall fa avsedd effekt forutsitts att den miss-
tankte och forsvararen idr villiga att medverka lojalt. Det har darfor inte
ansetts nédvandigt med nigra sirskilda sanktioner for att f4 den misstdnk-
te eller forsvararen att infinna sig till sammantridet.

23 kap. 24 §

I denna paragraf har endast gjorts den dndringen att en felaktig hinvisning
rittats tll.
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30 kap. 2 §

Paragrafen behandlar frigan vilket material som fér laggas till grund for en
dom i brottm4l.

Forsta stvcket avser mal som avgors efter huvudfdrhandling. I detta
stycke {oreslas sammau dndringar som i motsvarande regler for tvistemal
(fr specialmotiveringen till 17 kap. 2 §).

1 andra stycket foreslas vissa sprakliga justeringar.

32 kap.

I detta kapitel finns vissa allminna bestimmelser om frister och laga
forfall. Med laga forfall menas att nagon genom avbrott i allméinna sam-
fardseln, sjukdom eller annan omstéindighet, som han inte bort férutse eller
ratten annars finner utgora giltig utsakt, hindras att fullgora vad som alegat
honom (8 §). Regeln galler oavsett processform och i alla instanser.

I avsnitt 2.4.7 i den allménna motiveringen har jag nirmare redogjort for
vissa olidgenheter som kan uppstd vid tillimpningen av de nuvarande
bestimmelserna om laga forfall. Vad jag dir har anfort har foranlett vissa
dndringari6 §. 17 § foreslds andringar av redaktionell art.

32 kap.6 §

I denna paragraf meddelas regler om verkan av laga forfall. Lagrummet
avser alla av rétien bestdmda frister enligt RB. Nir det ar frAga om
instéllelse vid sammantriade eller fullgbrande av annat forelaggande som
meddclats av ritten skall enligt denna paragraf ritten sjalvmant ta hinsyn
till laga f6érfall. Enligt paragrafens nuvarande lydelse ricker det hiarvid med
att det finns anledning att anta att det foreligger laga forfall. 1 s& fall far en
annars foreskriven pafoljd for utevaro eller féorsummelse inte tillimpas.

Enligt forslaget har reglerna fatt en delvis annan konstruktion. 1 enlighet
med vad som angcetts i den allmédnna motiveringen har i forsta stycker
beviskravet for att laga forfall foreligger skarpts. Det krivs enligt forslaget
att det skall vara sannolikt att den som underlétit att instilla sig eller féreta
ndgon atgard har laga forfall for att han skall undga pafoljd. Liksom enligt
géllande ritt skall ratten gora sin provning ex officio.

Regeln kompletteras av bestammelsen i det nya andra stycket. Enligt
den regeln skall vederbérande beredas tillflle att komma in med utredning
rorande orsakerna till underlatenheten, om det pa grund av nagon sarskild
omstindighet kan antas att han haft laga forfall. Sidant tillfille skall
beredas dven den som i forvig ringer till ratten och anmiler att han inte
kan instilla sig till en forhandling och dirvid aberopar laga forfall. Att ett
vite kan démas ut dven i de fall dir forhandlingen stilis in i forvag och
nigon underlitenhet darfér formellt sett inte dgt rum framgar av den
foreslagna lydelsen av 9 kap. 9 §.

Sammantagna innebdr de nya reglerna foljande. Om det, nir ritten har
att ta stilining till om laga forfall forclegat, t.ex. darfoér att nigon som
kallats till en forhandling uteblivit, framstar som sannolikt att vederboran-
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de har laga férfall, skall nigon paf6ljd inte utdémas. Ett exempel pé detta
ar den situationen att nagon annan vid ritten narvarande person kan intyga
att den uteblivne t.cx. dr sjuk. Om diremot kravet pa sannolikt laga forfall
i forsta stycket inte kan anses uppfyllt, med det inda finns nigon positiv
indikation pd att laga forfall foreligger (det kan t.ex. vara kinl for ritten att
kommunikationerna fungerar déligt pd grund av oviader). bér ritten skjuta
upp fragan om utdémande av pafoljd och bereda den uteblivne tillfille att
gbra sannolikt att sidana omstindigheter forelegat att han haft laga forfall.
[ det fallet, slutligen, att inga som helst tecken tyder pi att den uteblivne
har laga fortall. bor paféljd domas ut direkt.

I de fall frigan om pafoljd skjuts upp bor beslut givetvis dnda fattas s
snart som mojligt. For att t.ex. ge in ldkarintyg om sjukdom boér den
forelagde givetvis meddelas en bestimd tid inom vilken han har att pres-
tera den begiirda utredningen; denna tid bor regelmaissigt inte bestimmas
tll mer #n tva eller tre dagar. Om det blir aktuellt att doma ut ett vite bor
meddelande om beslutet lamnas i samband med ett nytt vitesféreliggande.
Det utdomda vitet kan darigenom Oka benigenheten att f6lja det fornyade
foreliaggandet.

Endast i undantagsfall bor det ifrigakomma att avvakta med fragan om
elt vite skall utdémas till ett nytt sammantride i mélet. 1 de sillsynta fall
dar detta kan bli aktuellt bor uppméarksammas att indamélet med det forsta
vitet normalt sett inte anses ha forlorat sin betydelse endast darfoér att den
som forelagts vitet infunnit sig till den nya forhandlingen (jfr Gullnis m.f1.,
Rittegangsbalken I, s. 9:16).

Avsikten med forslaget dr inte att dstadkomma ett formbundet system
med t.ex. skriftliga forelagganden att inge Idkarintyg. I stallet bor kravet
att den som underlitit att instilla sig eller att foreta atgiird skall beredas
tillfille gora sannolikt att omsténdigheterna utgjort laga forfall anses upp-
fylit genom att den forsumlige av domstolspersonal per telefon uppmanas
sinda in ldkarintyg. Sjalvfallet dr det inte heller nédvindigt med skriftlig
utredning i forfallsfrigan. I méinga fall kan tillrickligt underlag erhillas vid
ett telefonsamtal med den uteblivne.

R kap.7 $

1 paragrafen, som behandlar fragor om laga forfall vid fullfoljd av talan
m.m., har endast vidtagits éndringar av redaktionell och spréklig natur.
Bl.a. har reglerna om vadeanmalan tagits bort (jfr 50 kap. 1 §).

33 kap. 9§

Forsta stveket innchaller bestimmelser om hur ritien skall forfara om en
handling behdver dversittas. For nirvarande 4r endast den situationen att
en fran part inkommen handling dr avfattad pi ett fraimmande sprik regle-
rad. Av skil som jag anfért i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.4.11)
omfattar forstaget dessutom fran domstolen utgdende handlingar, som kan
behova dversittas till ett annat sprik.

Reglerna om Oversittning har i forsiaget anpassats till vad som i dag
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giilller {or forvaltningsmyndigheter och férvaltningsdomstolar. Huvudre-
geln ér alltjamt att handlingar som ges in skall vara avfattade pi svenska.
Om en handling &r avfattad pé ett annat sprik far dock domstolen vid
behov lita éversitta handlingen. Det nuvarande alternativet att forelagga
parten att ordna med cn dversiittning har saledes tagits bort fran lagtexten.
Detta innebir dock inte att det aldmg skulle kunna bli aktuellt att lata
parien dversitta handlingen. I domstolens provning av om det finns behov
av att genom domstolens forsorg ordna med en dversittning fir ocksd
vigas in vilka mdjligheter parten har att sjilv fi fram en versittning.

Vad giller behovsprovning vill jag ocksd framhélla att domstolarna
givetvis inte bor slentrianmaéssigt lata dversiitta allt material som ar avfat-
tat pa frimmande sprak. I manga fall 4r det givetvis mojligt for ritten att
férstd vad handlingen innehdller utan en 6verséttning av nigon utomstaen-
de. [ andra fall kan det vara limpligt att till en borjan 1ita dversatta ett
kortare avsnitt for atl sedan ta stilining till om materialet har sidan
relevans i malet att det finns anledning att fortsitta dversittningsarbetet.

Nir det giiller frin domstolen utghende handlingar bor man av kost-
nadsskil vara {orsiktig med oversattningar. Endast om parten inte pé annat
sitt, t.ex. genom sliktingar eller en invandrarbyrd, kan fi en handling
Oversatt, bor domstolen ordna med dversittning.

1 andra stvcket regleras Oversittarens ratt till ersittning och vem som
slutligt skall sta for 6versittningskostnaden. 1 sistnAmnda hinseende fore-
slds — av skil som jag anfort i den allménna motiveringen ~ en utvidgning
av det allmiinnas ansvar. Enligt forslaget skall kostnaden for en Oversitt-
ning i alla typer av mél alltid stanna pa staten. Detta 6verensstimmer savél
med vad som i dag géller for éversittning vid forvaltningsmyndigheter och
forvaltningsdomstolar som med vad som enligt RB géller betridffande kost-
naderna {or tolk. Stadgandet har rent sprikligt utformats i enlighet med
reglerna i 5 kap. 8 § om tolkersittning.

Enligt tredje stycker, som 4r nytt, skall reglerna i forsta och andra
styckena gilla dven betriffande évertoring fran punktskrift till vanlig skrift
och vice versa. Aven i denna del hinvisas i friga om bakgrunden till
forslaget till den allminna motiveringen, avsnitt 2.4.11.

3Skap. 13 §

Forsta stvcket innehdller bestimmelser om under vilka forutsittningar
bevis, som tagits upp utom huvudférhandling enligt de sédrskilda regler som
finns diarom. skall tas upp pa nytt vid huvudférhandling i malet. 1 detta
stycke foreslas endast en spraklig modernisering.

Det kan namnas att enligt RU:s {orslag det i forevarande stycke skulle
regleras inte endast den situationen att bevis upptagits utom huvudfor-
handling utan dven de fallen att bevisning har tagits upp tidigare i samband
med att en forhandling instillts (43 kap. 3 § andra stycket och 46 kap. 3 §
andra stycket) eller vid en tidigare huvudférhandling, vari uppehall gjorts i
sidan omfattning att ny huvudférhandling méste héallas (43 kap. 13 § andra
stycket och 46 kap. 13 § andra stycket). Forutsiatiningarna for nir bevis
skall upptas pa nytt ar identiska i samtliga dessa fall. RU har motiverat sitt
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forslag med att regleringen i flera olika paragrafer gor systemet onddigt
svirt att dverblicka. A andra sidan kan Konstateras att reglerna om under
vilka forutsittningar bevis skall tas upp pé nytt for niarvarande finns i
direkt anslutning till dvriga handliggningsregler for de olika situationer dar
bevis kan ha tagits upp tidigare, vilket underlittar den praktiska tillimp-
ningen. Mot den bakgrunden saknas tillrickliga skil att genomfora RU:s
forslag i denna del.

1 andra stycket, som behandlar vissa frigor om bevisupptagning i hogre
riitt, har gjorts en del Andringar av spraklig och redaktionell art i anledning
av att det s. k. fria partsforhoret och forhor med malsigande som ej dr part
har tagits upp under bevisningsbestimmelserna. Vidare har tillimpnings-
omridet for forsta meningen uttryckligen begrinsats till hovritternas
handliggning. Nagon dndring 1 sak innebir inte detta, eftersom réttegang-
cn i hogsta domstolen behandlas i andra meningen.

Tredje stvcker innehiiller regler for hur ett bevis skall férebringas niir det
inte skall tas upp pa nytt. Enligt gillande ritt skall forebringandet ske
genom protokoll och andra handlingar rérande bevisupptagningen. 1 {Gr-
slaget har denna regel modificrats for att passa till de moderna metoderna
for bevisupptagning och 1ill den praktiska tillimpningen i ovrigt savitt
avser forebringandet av bevis utan férnyvat upptagande. Det kan t.ex. inte
sdllan vara lampligt att, i stéillet for att ldsa upp ett protokoll, spela upp en
bandupptagning frin ett forhor. Vidare kan det i dverritt ofta ricka med
att ett vid ldgre ritt upptaget férhor aterges genom upplisning av det
referat friin forhéret som finns i den ligre rittens dom. Aven i andra fall
kan det ricka med en mer summarisk dtergivning av bevisupptagningen.
t.ex. beroende pé att bevisningen forlorat i betydelse. Sddana avsteg fran
principen om en fullstiindig dtergivning bor naturligtvis inte gdras utan
samrdd med parterna. Genom den i detta stycke féreslagna regeln att
beviset i de avsedda fallen skall forebringas genom protokoll eller pa annat
lampligt sitt. blir de nu beskrivna handlingssatten dven formellt tillitna.

35 kap. 14 §

Paragrafen innchiller, som en nédvindig grund fér RB:s princip om bevis-
omedelbarhet, ett forbud mot aberopande av skrifiliga beritielser, s.k.
vittnesattester. Fran forbudet gors vissa undantag. Skriftliga berittelser
far salunda enligt gallande réitt Aberopas om det dr siarskilt medgivet. S& ir
fallet i vissa situationer nir det géller utsagor som limnats under forunder-
sokning (se t.ex. 36 kap. 16 § andra stycket). Vidare far skriftliga berittel-
ser aberopas om det foreligger "siarskilda omstindigheter”™. Som exempel
pad sadana omstindigheter namner processlagheredningen (NJA 11 1943
s. 458) att svarigheter moter att hora intygsgivaren vid riitten, att riitte-
ghngen skulle onddigt fordyras om han skulle horas eller att parterna
vitsordat uppteckningens riktighet. [ Gérdes m.f]. kommentar till RB (Nya
rittegingsbalken, 1949, s. 492) har som exempel pd “sirskilda omstiandig-
heter” angivits — forutom att det foreligger sviérighcter att hora intygsgi-
varen vid ritten — att intyget avgivits av en person. vars trovirdighet
varken ritien eller parterna har anledning ifragasitta. Daremot bor enligt
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kommentaren som skil for undantag fran huvudregeln inte enbart fi gilla
att parterna tillerkdnner vitsord at det dberopade intyget. Vid beddmning-
en av om den skriftliga berattelsen skall tillatas, bor enligt kommentaren
avseende fistas vid andamélet med aberopandet och vid betydelsen av den
omstindighet som berattelsen avser. Aberopande av intyg torde enligt
kommentaren kunna tillatas i storre omfattning. nir de &beropas till stéd
for dtgiirder som intc omedelbart angdr mélets avgorande, t.ex. tvingsme-
del och andra sikerhetsatgiarder. | kommentaren anvisas ocksé vigen att
héra vederborande utom huvudférhandlingen.

Som RU har anfort torde bestimmelsen om undantag frén kravet pé
bevisomedelbarhet pa grund av '“sirskilda omstindigheter’ i allminhet ha
tillimpats med stor restriktivitet av domstolarna. RU har papekat att det
frin flera hill inom det praktiska rittslivet har framférts 6nskemél om en
forsiktig uppmjukning av forbudet i denna paragraf. 1 det sammanhanget
kan nimnas att man frin tingsriatshdll under hand till justitiedepartemen-
tet pétalat de problem som uppstitt till foljd av att brotisligheten blivit
alltmer internationell. I t.ex. narkotikamal ir det férhallandevis vanligt att
som bevisning aberopas forhér med personer, som befinner sig utomlands
— ibland i avligsna linder. I de fall ddr man inte kan fa férhorspersonerna
att instélla sig infor den svenska domstolen, tillimpas i praktiken ibland
den modellen att dklagaren och forsvararna under férundersokningen hal-
ler f6rhéren utomlands och att sedan protokoll frin dessa férhor med stdd
av forevarande paragraf dberopas som bevisning vid huvudférhandlingen i
Sverige.

Mot bakgrund av det reformbehov som forcligger har RU foreslagit att
forbudet mot skriftliga vittnesberattelser mjukas upp nagot. Forslaget har i
allménhet tillstyrkts cller limnats utan erinran vid remissbehandlingen.
Nigon remissinstans har uttryckt farhagor for att mojligheterna till bevis-
virdering skulle komma att minska om forslaget genomférdes, medan man
fran domstolshall framhallit att den ordning som foresprakas av RU tillam-
pas redan nu. For egen del menar jag att férslaget innebar en valmotiverad,
om an forsiktig, uppmjukning av reglerna. och samtidigt en vilbehovlig
precisering av foérutsittningarna for att fi aberopa skriftliga vittnesberét-
telser. Jag anser darfor att forslaget bor genomforas i princip pa det satt
utredningen tankt sig. I frdga om den ndrmare uppbyggnaden av reglerna
vill jag saga foljande.

Redan av de nyssnidmnda motivuttalandena framgar att lagstiftaren vid
RB:s tillkomst avsig att mdjliggdra ctt dberopande av skriftliga berittelser
av processekonomiska skil. Systemet bor dven fortsittningsvis vara upp-
byggt kring att ritten, i det fall svarigheter moter for intygsgivarens horan-
de vid cn huvudférhandling. gor en bedémning av berittelsens betydelse
och stiller den 1 relation till kostnaderna eller olagenheterna med en
instillelse vid huvudférhandlingen. Vid denna beddmning skall givetvis
beaktas att bevisning i form av en skriftlig berattelse i de flesta fall har ett
lagre bevisvirde dn en direktupptagning av ett muntligt bevis. Ratten far
sjdlvfallet dven Overviga alternativen hérande utom huvudférhandling,
horande vid forhandling som instills och — i forekommande fall — bevis-
upptagning vid utlindsk domstol. Hirvid miste ritten viga in de nackdelar

Prop. 1986/87:89

172



som kan vara forenade med dessa alternativ. Nar det t.ex. giller bevisupp-
tagning vid utlandsk domstol kan man inte bortse frin att en sddan i vissa
fall kan vara dyrbar och innebiira en avsevird {Grscning av mélets avgoéran-
de utan att ge nagra egentliga vinster nir det galler bevisn'ihgcns kvalitet.
Det nu sagda miste anses vara inneborden redan av gillande riitt.

Det hittills sagda ror nirmast den situationen att svérigheter méter att
hora uppgiftslimnaren direkt infor domstolen. Men det finns ocksa en
annan situation som kriver uppmirksamhet, nimligen den att det med fog
kan antas att ett muntligt forhor inte kommer att tillféra malet nagot
viisentligt utéver vad som kommit fram redan genom den skriftliga berit-
telsen. samtidigt som ctt forhor skulle skapa icke obetydliga kostnader
eller olagenheter. Vad som skapar bekymmer ér bl. a. de fall dir man med
hinsyn till vad man Kénner till om uppgiftslamnaren och de omstandighe-
ter, varunder hans iakttagelser digt rum. kan erfarenhetsmissigt siga sig att
hans horande infér domstolen inte kommer att ldmna négot vésentligt
bidrag till utredningen i malet. Jag avser framst férhér med offentliga
funktionirer och jimstillda. som lamnat skriftliga uppgifter om en for dem
rutinbetonad hindelse i nidra anslutning till hindelsen. Det kan t.ex. vara
friga om en polismans anteckningar i samband med en hastighetskontroll.
Nir atalet for fortkorning skall handliggas vid rétten, har sa lang tid
forflutit att polismannen i de allra flesta fall inte minns négot fran sjilva
hiandelsen utan fir inskrinka sin berittelse till att bekrifta att det 4r han
som gjort anteckningarna i friga. 1 sddana situationer kan bevisvirdet
knappast sdgas 6ka genom att beviset upptas direkt infor ritten. Det kan
darfor te sig onddigt kostsamt att kalla in polismannen till en huvudfor-
handling.

Mot den nu angivna bakgrunden bdr man, som RU har foreslagit, i
lagtexten mer tydligt in nu betona att ritten méiste gbra en avvagning
mellan 4 ena sidan virdet av ett forhor infér domstolen och 4 andra sidan
kostnaderna och oldgenheterna med ett sadant forhor.

Mojligheterna att aberopa skriftliga berittelser har i enlighet med RU:s
forslag delats upp i tre punkter. Den forsta punkten motsvarar helt géllan-
de ritt. I andra punkten upptas det fallet att {6rhor inte kan dga rum, vare
sig vid eller utom huvudforhandling eller i dvrigt inf6r ritten, t.ex. vid
forhor i besvarsmal i hovratt. Harmed avses att den som limnat en skriftlig
beritielse avlidit eller ir varaktigt svart sjuk pa sddant sitt att han inte kan
forhoras. Vidare avses den situationen att intygsgivaren befinner sig pa
okind ort och det kan antas att han inte kommer att antriffas.

I tredje punkten preciseras ovriga torutsattningar for att tillata en skrift-
lig berattelse i enlighet med det ovan sagda. En skriftlig vittnesberattelse
far enligt denna punkt tillitas, om det foreligger sarskilda skal. Ritten far i
varje enskilt fall gora en sammanvigning av alla omstindigheter vid avg-
randet av om muntligt férhér kan underlatas. De faktorer som bér inverka
pi bedomningen ar dels de processekonomiska — alltsd de kostnader och
oligenheter som ett forhor vid cller utom huvudférhandling kan antas
medfora — dels berittelsens betydelse och vad som kan antas sta att vinna
med ett forhor och dels ¢vriga omstindigheter. Nyttan med ett muntligt
forhor skall alltsa stillas inte bara mot kostnaderna for ett sidant forhor
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utan dven mot t.ex. tvistefdremadlets virde och den tidsmissiga vinst man
kan géra om den skriftliga berattelsen fiar aberopas. Med uttrycket *"beriit-
telsens betydelse™ avses framst betydelsen inom ramen for malet, dvs.
berittcisens betvdelse for milets utging. Men dven maélets betydelse bér
kunna vigas in. Ritten bor alltsd i en viss given situation Kunna vara mer
frikostig med att tillata skriftliga beréittelser i bagatellmal an i mal om stora
virden cller mil om grova brott. Sjalvfallet bor ritten ocksa dverviiga att
hélla forhor per telefon.

Avslutningsvis bor papekas att den forsiktiga uppmjukningen av forbu-
det mot dberopanden av skriftliga vittnesberittelser som forslaget innebér
inte avses medfora att huvudinriktningen mot bevisomedelbarhet rubbas
cller att nigon allmin sankning av beviskraven sker. Det muntliga forhoret
infor ritten méste dven i fortsattningen vara det normala sittet for ritten
att tillgodogora sig en berittelse.

Ritten bor givetvis inte ndja sig med en skriftlig berittelse, om ett
muntligt hérande kan antas vara nddvandigt for att bedoma vittnets all-
minna trovirdighet eller vana vid de aktuella arbetsuppgifterna eiler for att
fa vittnets rutiner belysta. Enbart den omstindigheten att parterna tiller-
kédnner “vitsord”’ at ett dberopat intyg bér — som pipekats redan i Gardes
m.fl. kommentar — inte féranleda att man underliter att hilla ett muntligt
forhor.

1 ett nytt andra stvcke har med skriftliga vittnesberiittelser jamstallts
berittelser som dokumenterats pa annat sitt dn i skrift. Bestimmelserna i
forsta stycket dr sdledes tillimpliga dven pa en bandupptagning eller en
videoinspelning av ett forhér som dgt rum utom ritta (jfr specialmotive-
ringen till 35 kap. 13 §).

36 kap. 1§

Till f6ljd av att forhoret med den tilltalade nu foreslas bli reglerat i 37 kap.
har hinvisningarna i denna paragrafs sista stycke genomgatt en redaktio-
nell idndring. I stillet f6r till de nuvarande férhorsreglerna i 46 kap. hdnvi-
sas i forslaget till reglerna i 37 kap. om forhor med tilltalad.

36 kap.7 §

Puragrafens forsta srvcke behandlar for narvarande frigan i vilka fall
skriftlig kallelse till ett vittne behover utfardas. Principen dr darvid att ett
vittne som rakar befinna sig vid ritten inte behéver kallas utan ar skyldig
att genast avligga vittnesmél. Denna bestimmelse fir — som RU anfor —
anses vara overflodig. Att ritten inte behdver skriftligen kalla ndgon som
man har direkt kontakt med ar sjalvklart, och nagon sarskild regel om detta
har inte ansetts nédviindig i andra sammanhang. Huruvida en person &r
skyldig att omedelbart avlagga vitinesmal fir bedémas efter den allminna
regeln om skiligt ridrum 1 32 kap. 1 §. Denna regel torde for de nu aktuella
situationerna innebdra att vittnet normalt har skyldighet att lamna sin
berittelse direki. Ror vittnesmélet mer komplicerade forhallanden kan det
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diaremot finnas skal att pa vittnets begiran uppskjuta forhoret en Kortare
tid. I sadant fall kan vittnet limpligen kallas muntligen till forhoret.

I forsta stycket har i stéllet intagits den 1 den allmdnna motiveringen
(avsnitt 2.4.7) torutskickade regéin om att vittnen skall kallas att infinna sig
vid vite.

Vidare foreslds, liksom i friga om parter i indispositiva tvistemal och
malsigande (42 kap. 12 och 21 §§ samt 45 kap. 15 §) att himtning av ett
vittne skall fa dga rum utan att vederbdrande nagon ging tidigare har
uteblivit frdn en forhandling i malet, namligen under forutsittning att det
kan antas att han inte foljer ett vitesféreliggande. 1 fraga om tillimpningen
hinvisas till vad som anfors i specialmotiveringen till 42 kap. 12 § andra
stycket.

Av forsta styckets lydelse framgar att vite och hamtning kan tillgripas
endast nidr det giller vittnestorhor direkt infor ritten, antingen i dess
ordinarie lokaler eller i annan lokal. Skall vittnet daremot férhoras per
telefon — vilket blir méjligt enligt de forutsittningar som angesi43 kap. 8 §
och 46 Kap. 7 § — kan nagon paféljd enligt denna paragraf inte anvandas.
Bakgrunden till denna ordning har tecknats i den alimdnna motiveringen
(avsnitt 2.4.8).

1 andra stycket, som behandlar innehdllet i kallelsen till vittnet, har.
bortsett frin en spriklig modernisering, gjorts den sakliga dndringen att
vittnet i Kallelsen skall upplysas dven om sin ratt till ersittning enligt 24 §.
Foreskriften att tid och plats for installelsen skall anges i kallelsen har
tagits bort sdsom sjilvkiar.

36 kap. 16 §

1 forsta stycker foreslas endast sprakliga dndringar.

1 andra stycker foreslas en andring som gor det formellt méjligt att vid
forebringande av uppgifter, som vittnet 1amnat tidigare infor ratien eller
utom ratta. anvinda fonogram eller liknande (jfr specialmotiveringen till 35
kap. 13 §).

36 kap. 17 §

Paragrafen reglerar hur vittnesforhoret skall gi till. Lagtexten ér i forslaget
disponerad pa annat sitt dn enligt gillande réitt. Principerna for {orslaget
har angetts i den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.4.9). Forsta stycket
upptar regler om vem som skall leda det s.k. huvudférhoret och om vad
som skall forekomma under detta. I andra och tredje styckena regleras de
delar av ett forhér som brukar kallas motforhor respektive aterforhér.
Fjarde stycket behandlar de situationcrna att antingen ingen av parterna
eller ocksd bada parter har pikallat forhoret. T femte stycket slutligen
aterfinns de bestammelser som i dag stir i tredje stycket. Regleringen utgar
fran den situationen att det finns tva parter i processen. De fall dir flera
parter processar far 10sas i enlighet med grunderna for detta stadgande.
Enligt paragrafens nuvarande lydelse ankommer det i princip pa ritten
att halla vittnesférhoret. Sésom jag framhillit i den allminna motiveringen
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ar denna regel i praktiken nastan helt asidosatt. Det foreligger i stillct ¢n
bred enighet om att det i de allra flesta fall ar lampligast att parterna sjilva
héller vittnesforhoret. 1 syfte att anpassa lagstiftningen till den praxis som
har utvecklats foreslis som huvudregel i forsta stvcket att huvudforhéret
med vitine skall ledas av den part som aberopat férhoret. Det finns emel-
lertid situationer dir det framstar som mindre limpligt att parterna tar
hand om huvudférhoret och dir ritten enligt gillande praxis fortfarande
hiller huvudférhéret. Det kan t.ex. foreligga starka motsatiningar mellan
vittnet och den part som édberopat forhoret. Det kan ocksa vara sa att
parten processar utan ombud och saknar forméga att halla férhéret pa ett
lampligt sitt. Och om ett vittne 4r mycket nervost, kan det ibland vara
olimpligt att parterna héller forhoret. Med tanke pa sddana fall som de nu
nidmnda har det i den foreslagna lagtexten 6ppnats majlighet for ratten att
ta 6ver ledningen av huvudforhoret fran parterna.

I lagtexten ges inte nigra ndrmare riktlinjer for i vilka fall ratten skall ta
over ledningen av férhoret. Rétten far i varje enskilt fall gora en bedom-
ning av om omstindigheterna ar sidana att det ar olampligt att huvudfor-
horet hills av ndgon av parterna.

Rattens mojlighet att bestimma om avvikelser frén huvudregein kan
iven anvindas till att l&ta motparten ta 6ver huvudfoérhéret. Detta kan bli
aktuellt om det under huvudférhoret visar sig att ett vittne uttalar sig till
den dberopande partens nackdel. Ett annat exempel utgor det fallet att en
dklagare inkallat ett vittne pa begéran av den tilltalade; i ett sidant fall bér
forsvararen hélla huvudforhéret.

Om ritten tar 6ver ctt huvudforhdr darfor att den aberopande parten
saknar ombud eller — i brottmél — forsvarare, kan det vara limpligt att
ritten haller huvudférhéret dven med de av motparten dbcropade vittnena.
Pa sd sétt uppnar man en balans mellan parterna.

Aterstoden av forsta stycket behandlar fragan vad som skall forekomma
under denna inledande del av forhoret.

Vittnesforhoret skall liksom nu bérja med att vittnet avger en savitt
mojligt sammanhingande berittelse. Denna inledande berittelse bor i fors-
ta hand avges spontant, dvs. utan stod av frigor. Om en tillfredsstillande
berittelse inte kan limnas pa detta sitt, ndgot som i praktiken ar mycket
vanligt, fir den som skall inleda forhéret stiilla de frigor som behdvs for att
driva den sammanhingande berittelsen vidare. 1 vilken omfattning fragor
maste stiillas under denna del av forhéret far bli beroende av dels vittnets
féormaga att beratta sjilv och dels arten av uppgifter som vittnet skall
lamna. Skulle vittnet visa sig vara ofdrmoget att redogora for komplicerade
forhallanden, bér man redan fran borjan styra berittelsen med fragor.

Den som héller forhéret i detta skede maste alltid forsoka stélla frigorna
pA sddant sdtt att han undviker att suggerera vittnet till ett visst svar. S.k.
ledande fragor ér inte tillatna under huvudférhoret. Det visentliga syftet
med huvudfdrhdret dr att ge vittnet tillfille att pd egen hand ge sin version
av hindelseférioppet.

Efter den inledande beriittelsen och sedan den part som héller huvudfér-
horet stillt eventuella kompletterande frigor, skall enligt andra stycket
motparten fi tillfille att stilla frigor till vittnet. Denna del av forhoret
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utgér det s.k. motforhoret. Detta kan sdgas utgéra en Kontroll av om
vittnets beriittelse under huvudforhoret dverensstammer med det verkliga
forhillandet. Om det behovs for att undersdka om s ir fallet, fir enligt
femte stycket under motforhoret anvandas frigor som kan foranleda vitt-
net atl svara pa visst sitt. s. k. ledande frigor.

Ibland kan det vara lampligast att ritten hiller motforhéret. Sa kan vara
fallet om den part som normalt skulle gdra detta antingen inte dr nirvaran-
de eller ocksé saknar ombud och inte har formiga att sjilv halla ett forhor.
En bestammelse hirom har tagits in i andra meningen i andra stycket. I
sadana fall kan det nigon ging finnas skil for rdtten att stilla ledande
fragor. Om ledningen av huvudférhoret — enligt vad som sagts under
forsta stycket — overgitt pd motparten, skall den part som aberopat
forhoret halla motforhoret.

Enligt tredje stveket skall ritten och parterna efter motforhéret ha tiltfal-
le att stilla ytterligare fragor till vittnet. Det blir hirvid i allminhet endast
aktuellt med frégor pa enskilda punkter. Den part som dberopat {érhéret
och som enligt forsta stycket hallit huvudforhéret, bor som regel ges
tillfille att inleda utfragandet, det s.K. aterforhoret. Genom detta far han
en chans att visa att vittnets uppgifter under motférhoret inte fortjénar
tilltro. Aterforhorets syfle ar namligen att ge ctt vittne, som under motfor-
héret kan ha piverkats att lamna vissa uppgifter, tillfille till eftertanke och
en mojlighet att dndra dessa uppgifter. Vittnet bor emeliertid inte utséittas
for paverkan annu en ging, varfor ledande fragor i princip inte bor fore-
komma under aterforhéret. Om det emellertid under motférhoret visar sig
att vad vittnet har att siga ar till nackdel fér den part som aberopat
forhoret. kan det finnas behov av ledande fragor under aterforhoret.

I fiiirde stvcket behandlas de fallen att antingen bada parter dberopat ett
forhor eller att ocksa ritten kallat in vittnet ex officio. 1 dessa fall ar det
ofta osiikert till vems férman vittnet Kommer att uttala sig. For att ordning-
en mellan de olika delarna av forhoret skall bli den riitta, torde det i
allminhet vara limpligast att ritten hiller huvudférhéret. Detta har ocksa
upptagits som huvudregel. Riitten har emellertid getts befogenhet att dele-
gera huvudforhoret till nigon av parterna. Detta bér dga rum t.ex. om
parterna i friga om ett av biida aberopat vittne 4r dverens om vem som
skall borja forhéret. Om ratten har hallit huvudférhéret skall den, med
ledning av vad som kommit fram under det forhoret, bestimma vem som
skall hiilla motforhoret.

Femte stveket motsvarar nuvarande tredje stycket. Férutom sprikliga
andringar har forutsittningarna for att f& anviinda ledande frigor precise-
rats. Sddana fragor fir i princip férekomma endast nir det vid motférhor
cnligt andra stycket finns behov av det for att utréna sanningshalien hos
den berittelse som limnats under huvudforhéret. Nigon gang kan det som
nyss sagts finnas behov av ledande friagor dven senare under forhoret;
detta fir da Karaktir av motforhor enligt andra stycket.

36 kap. 18 §

Denna paragraf innehdller for nirvarande en bestimmelse om att ritten i
vissa fall fir torordna att en part inte fir vara nirvarande under ett

12 Riksdugen 1986/87. 1 suml. Nr 89
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vittnesforhor samt foreskrifter om partens rittigheter att i efterhand ta del
av vad som forekommit under férhoret. Forslaget innebir att vad som
géller i friga om mojligheterna att dldgga en part att limna rittssalen under
ett vittnesforhdr dven skall gilla for dhorare. Nir det giller skyldigheten
att 1ata den som varit frinvarande ta del av vad som forekommit foreslas
diremot olika reglering for parter och dhérare.

Betriffande bakgrunden till de {érestagna dndringarna hianvisas till vad
jag anfort i den allménna motiveringen (avsnitt 2.4.9).

Enligt forsta stvcket 1 dess nuvarande lydelse far ritten forordna att en
part inte far vara nidrvarande vid ett vittnesforhor. bl.a. i den situationen
att det forekommer anledning att vittnet av ridsla eller annan orsak inte
berittar sanningen. Av skil som jag anfort i den allmdnna motiveringen
foreslds nu att &horare i detta hinseende skall jamstillas med part. Om ett
vittne kan antas ha svart att beriuta sanningen pi grund av en eller flera
dhorares narvaro, kan ritten enligt forslaget alagga dessa att fimna rittssa-
len under {orhoret.

For att ritten skall fa forordna att cn ahdrare inte far vara anirvarande
under ett vittnesforhor bor kriavas att det finns sdrskild anledning till
misstanke om att vittnet i ahérarens niarvaro inte kommer att Iimna full-
stiindiga och sanningsenliga uppgifter. Om det inte foreligger alldeles spe-
ciclla omstindigheter, bor det inte vara tillrickligt att vitinet rent allméant
har svért att tala infor storre publik e.d., utan man méste Kriiva att vittnets
kéinslor infor en viss eller vissa &horare kan antas vara sidana att vittnet
inte fritt berdttar sanningen i deras niarvaro. Hérav foljer ocksé att det inte
Ar motiverat att visa ut andra personer ur rittssalen in sddana som vittnets
ridsla e.d. riktar sig emot. Det torde séledes i praktiken inte bli aktuellt att
med stéd av denna bestimmelse aliigga t.ex. representanter fOr pressen att
limna rirtssalen.

Vad som hittills sagts avser dc fall di part eller ahorare soker paverka ett
vittne under en férhandling utan yttre direkt iakttagbara medel. De situa-
tioner dar sidana mera patagliga medel anvinds faller under tillaimpnings-
omradet for 5 kap. 9 §. Detta giller oavsett om det ir en dhorare eller en
part som stor vittnesmalet. FOr nirvarande finns bestammelser i {oreva-
rande paragraf om att en part som stor vittnesmalet far utvisas ur rattssa-
len, varvid vittnesforhoret i stillet skall iterges for honom i efterhand.
Troligen har lagstiftaren genom denna regel velat trygga att parten i efter-
hand far del av vittnesmalet. niigot som inte garanteras om parten utvisas
med stéd av 5 kap. 9 §. Enligt RU finns det knappast anledning aut ha kvar
nigra sirregler for parts storande av just denna del av forhandlingen.
Utredningen har darfor foreslagit att de situationer dar part genom yttre
atgarder stor ett sammantride i stillet skall i sin helhet regleras av 5 Kap.

Detta forslag har inte foranlett nagon kritik frAn remissinstanserna.
Enligt min mening fir dock den muntliga bevisningen anses vara av si
central betvdelse for en part att han bor ha ritt att ta del av denna i alla de
fall di den férebringats medan han ofrivilligt varit frinvarande. Vidare kan
den av utredningen foreslagna regleringen {6r en part framstii som mindre
konsekvent. For det fallet att han, kanske utan avsikt att hindra vittnet
fran att beratta sanningen, fallit vittnet i talet skulle han inte ha ratt att i
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efterhand fi veta vad som forekommit vid vittnesférhéret. Om han i stillet
— utan att vara direkt siérande — betett sig sa att vittnet inte vigar beritta
sanningen skulle han daremot ha en sidan ritt. Mot denna bakgrund och
di den nuvarande regleringen inte tycks ha férorsakat nigra problem,
foreslas att den sistnimnda behills. For att fa likformighet mellan de i
detta stycke behandlade béda situationerna har foreslagits att vad som i
detta fall géller betrdaffande majligheten att dldgga en part att limna rittssa-
len skall gilla ocksé for Ahorare.

Andra stycket i paragrafen behandlar bl.a. rittens skyldighet att efter
vittnesmalets stut lasa upp berittelsen nir en part, som ilagts att lamna
rattsalen med stod av forsta stycket. ater ar narvarande. Denna skyldighet
har i enlighet med RU s forslag modifierats pa det sittet att vittnesfoérhoret
skall iterges endast i behovlig omfattning. Detta {orslag har sin grund i att
det ibland ter sig overflodigt att lisa upp hela forhéret. Vid vissa domstolar
har man mojlighet att 1ita de icke nédrvarande personerna lyssna pa for-
horet via hogtalare i angriinsande rum. Det bor dven finnas utrymme for
ritten att, om det impligen kan ske, lamna en sammanfattning av vittnets
berittelse 1 stillet for att lisa upp hela berittelsen cller aterge bandinspel-
ningen.

RU har vidare foreslagit att dven en ahorare skall ha ritt att ta del av
vittnesférhor som enligt forsta stycket hallits i hans franvaro. Av skil som
redovisats i avsnitt 2.4.9 i den allmé&nna motiveringen har nigon motsvarig-
het till forslaget 1 denna del inte upptagits har.

36 kap. 19 §

I paragrafen regleras mojligheterna att hélla vittnesforhér utom huvudfér-
handling. Nuvarande regler ger méjlighet till sadant forhor dels om det 4r
omdjligt for vittnet att infinna sig vid forhandlingen och dels om instiliel-
sen medfor oskilig kostnad eller synnerlig oligenhet. Huruvida kostnaden
for instéllelsen ar oskilig far enligt Gardes m.{l. kommentar till RB (Nva
rittegingsbalken, 1949, s. §12) bedémas mot bakgrund av dels vikten av
att vittnet hors omedelbart infor ratten och av att ritten dirigenom far ett
tiltforlitligt material for sin bevisprovning, och dels processtéremalets vikt
och den betydelse vittnets berittelse kan antas ha i1 mélet. Rekvisitet
synnerlig oldgenhet avser de svirigheter som kan uppstd fOr vittnet per-
sonligen. om han madste infinna sig vid huvudférhandlingen.

Som anforts i den allménna motiveringen (avsnitt 2.2.3) bér. i enlighet
med RU:s forslag, mojligheterna till vittnesforhér utom huvudférhandling
nu vidgas nigot. Malsattningen méaste emellertid dven framgent vara att all
bevisning tas upp vid huvudférhandlingen. Jag vill i detta sammanhang
peka pi mojligheten att ta upp bevisning per telefon vid huvudférhandling-
en (43 kap. 8 § och 46 kap. 7 §). Sddan bevisupptagning kan ofta vara
overliagsen bevisupplagning utom huvudférhandling. nir det giiller att ska-
pa underlag f6r en materiellt riktig dom.

Det finns emellertid situationer d man miste acceptera den nagot sdmre
kvalitet pid underlaget for avgdrandet som bevisupptagning utom huvud{Sr-
handlingen generellt sett ger. Detta galler givetvis forst och framst i de fall
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di det framstdr som praktiskt sett omdjligt {6r vittnet att infinna sig till en
kommande huvudforbandling. Men det finns ocksd fall — och dessa ar de
intressanta — niir vittnet visserligen kan infinna sig men dér instillelsen av
néigot skdl framstir som orimlig. Antingen kan kostnaden (som drabbar
part eller staten) for att fa vittnet till forhandiingen uppgé till orimliga
belopp. eller ocksd kan vittnet sjilv traffas av stora oligenheter for vilka
han inte kan gottgoras genom kostnadsersittning. Som framhalls 1 Girdes
m.fl. kommentar maste rimligheten av en instillelse bedomas mot bak-
grund av dels betydclsen f6r malets utging av att vittnet férhors direkt vid
huvudforhandlingen och dels malets betydelse. Forhorets och milets bety-
delse miste emellertid vigas inte bara mot kostnaden for vittnets instil-
lelse utan dven mot de oligenheter som cn instillelse medfor for honom
sjilv. Den avvigning som sidlunda miste gbras bor komma till direkt
uttryvck i lagtexten.

RU har vidare foreslagit att det 6ppnas en mojlighet att hdra ett vittne
fore huvudférhandlingen i syfie att skapa ett underlag for ett avgdrande
som maste fattas p ett forberedande stadium. Bara nigra fa remissinstan-
ser har kommenterat forslaget. En remissinstans har framhallit att bevis-
upptagning utom huvudforhandling dver huvud taget bor ske 1 ytterst
begrinsad omfattning. Ett par remissinstanser har uttryckligen tillstyrkt
forslaget.

Den foreslagna regleringen skulle, som RU papekat. fa betydelse fram-
for allt i friga om interimistiska beslut i virdnadsmill. Aven om jag kéinner
sympati for de skil som ligger bakom RU:s forslag — att skapa ett béttre
underlag for det interimistiska beslutet — vill jag dock framhélla att en
sidan ordning ocksii medfor flera nackdelar. Jag kan i den delen hanvisa
till vad utredningen om barnens ratt anfort i sitt delbetinkande (SOU
1979:63) Barnens ratt 2 Om fordldraansvar m.m. s. 107. Jag har vidare
under hand inhimtat att utredningen inom kort kommer att ligga fram ett
forslag som kan komma att medfora att nuvarande svarigheter kan l6sas pa
andra viigar. Mot den bakgrunden avstir jag frén att nu ta upp RU:s forslag
i denna del.

I enlighet med det nyss sagda foreslas att i ctt forsta stvcke av 19 §
huvudférutsittningarna for forhor med vittne utom huvudforhandling sam-
manfors under tva punkter. ] den forsta punkten. som i sak helt motsvarar
gillande ritt, upptas de fall dar vittnet inte kan infinna sig vid en huvud{or-
handling. Harmed avses framfor allt den situationen att vittnet &r varaktigt
s svart sjukt att han inte kan infinna sig till en huvudférhandling. Den
andra punkten behandlar mojligheten att hora vitinet i de fall ett forhdr vid
huvudférhandlingen medfér orimliga kostnader eller oldgenheter. 1 den
foreslagna tydelsen har, mot bakgrund av vad tidigare sagts, begreppen
“oskalig kostnad™™ och “synnerlig oligenhet” utmdnstrats. I stéllet har
uttryckligen angetts att ritten skall gora en avvagning mellan & ena sidan
kostnaderna och oligenhcterna av ett forhér direkt vid huvudforhandling-
en och & andra sidan vikten av att ett sddant forhor kommer till stand. I
sistnamnda hanseende dr av intresse dels malets betydelse, t.ex. om det

ror ett bagatellbelopp eller ett storre virde, dels vittnesberiittelsens bety-

delse for malets utgAng och dels om det ir av betydelse for rattens bevis-
virdering att olika vittnen forhors vid samma férhandlingstillfille.
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Som tidigare namnts bor riitten alltid 6verviiga majligheterna att som ett
alternativ ll forhor utom huvudforhandling hora vittnet per telefon vid
sjdlva forhandlingen. Detta dr s sjilvklart att det inte behéver komma till
uttryck i lagtexten.

Nir ett vittne Kallats till en huvudférhandling men forhandlingen av
négot skl stills in, finns det vissa mjligheter att dnda hdlla forhér med
vittnet, om han infunnit sig (se 43 kap. 3 § och 46 kap. 3 §). FFor att ett
sadant vittnestorhor skall yana sitt syfte — framfor allt for att en uttom-
mande berittelse skall lamnas — har for dessa fall dppnats méjlighet att i
anslutning till forhoret foreta ocksé viss annan handliggning. Eftersom ctt
forhor utom huvudférhandling till sin natur mycket liknar ctt fé6rhér som
nu sagts. bor som RU har {6reslagit en motsvarande mdjlighet dppnas vid
vittnesforhor utom huvudférhandling. En regel om detta féreslas inford i
ett nytt andra stvcke 1 paragrafen.

Den nuvarande sista meningen i paragrafen, enligt vilken ett sjukt vittne
skall héras dir han vistas, foreslds upphiavd. Det finns. som RU har
papekat. ingen anledning att reglera platsen for vittnesférhoret i just sjuk-
domsfallen. I stallet far ritten i varje enskilt fall gora en beddmning av var
vittnesforhéret skall 4ga rum pa ett med hansyn till foreliggande omstin-
digheter sa effektivt och samtidigt billigt sitt som majligt.

36 kap. 20 §

Paragrafen reglerar forfarandet vid vittnes underlatenhet att infinna sig vid
sammantride infor ratten.

Som har framgatt av avsnitt 2.4.7 i den allménna motiveringen och vid
7 § foreslis att det nuvarande systemet, enligt vilket ett vittne doms till
béter vid franvaro, overges. Enligt forslaget skall vittnen i stillet behand-
las pa samma sitt som parter som skall infinna sig personligen, dvs.
foreliggas vite redan i den forsta kallelsen. Som en f6ljd av detta foreslas i
forevarande paragraf att ritten. nir ett vittne trots vitesforeliggande enligt
7 & underliter att infinna sig vid sammantrade, skall foreldgga nytt vite
eller forordna om hiimtning. Nar nytt vite foreliggs bor detta regelmissigt
siittas hogre dn det tidigare forelagda vitet. Om ritten skall vilja au
forclagga nytt vite cller besluta om himtning far. liksom nir det giller
parter som skall infinna sig personligen, beddmas med ledning av omstin-
digheterna i det enskilda fallet. Allmént bor givetvis gilla att hamtning till
senare tillfalle inte bor tiligripas om det kan antas att vittnet kKommer att
folja ett foreldggande vid hogre vite. Den foreslagna lydelsen av paragrafen
ersiitter helt den nuvarande lydelsen utom sista meningen. ] friga om
denna kan sigas foljande. Fragan om utdémande av forelagt vite i de fall
ett vittne hamtas till férhandlingen kan med det nya sanktionssystemet fér
vittnen ga in under mer allminna regler. Enligt 9 § forsta stycket lagen
(1985:206) om viten, som enligt forslaget ersitter nuvarande 9 kap. 8 §
sista stycket RB, far vitc inte démas ut, om idndamaélet med vitet har
forlorat sin betydelse. Detta torde, sdvitt angar de nu aktuella situationer-
na, innebira att vitet inte skall domas ut om ritten trots vittnets frinvaro
genomfor forhandlingen och later himta vittnet till denna. Om diremot
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forhandlingen stélls in och ritten beslutar att vittnet skall hiamtas till ett
senare rattegangstillfille, kan dndamaélet med vitet inte anses ha forlorat
sin betydelse (jfr ocksdl 36 kap. 22 § andra stycket RB).

36 kap. 22 §

Paragrafen innchéller vissa undantag fran reglerna om tvéngsmedel for
vittne,

I paragrafen, som reglerar méjlighetcrna att anvinda straff och tvings-
medel mot mindeririga samt psykiskt insufficienta vittnen (férsta stycket)
och frigan om straff och tvangsmedel nér fragan om vittnesforhor férfaller
(andra stycket). har gjorts vissa redaktionella dndringar med anledning av
att boter inte liingre skall anvindas som pafoljd mot vittnen som uteblir
frin ritten.

36 kap. 23 §

Paragrafen upptar en méjlighet for ritten att dlagga vittne, som gjort sig
skyldigt till forsummelse eller tredska, att ersétta de kostnader han vallat.

1 f6rsta stycket. som avser ersittningsskyldighet gentemot part, upptas i
enlighet med RU:s forslag den indringen att frégan om ersattningsskyldig-
het skall tas upp endast pa begéran av part. Detta forslag innebir 1 stort
sett endast en kodifiering av gillande praxis. Om parterna har dispositions-
ratt i denna del, behover rétten inte éverviga frigan om ersittningsskyl-
dighet varje gang ett vittne uteblir. Med denna 18sning kan man samtidigt
gora regeln obligatorisk for ritten. Det bor pépekas att regeln givetvis
giller dven i mil om allmént tal och att det i sadana fall méste anses aligga
dklagaren att bevaka statens intressen i denna del.

Andra stvcket behandlar ersittningsskyldighet gentemot staten. 1 denna
del foreslas endast sprakliga dndringar.

37 kap.

I enlighet med vad jag anfort i1 den allméinna motiveringen (avsnitt 2.4.9)
foreslas nu att alla regler om forhér med parter i bevissyfte gors till foremal
fér en samlad reglering i detta kapitel. 1 forhéllande till RU:s forslag
innebar mitt forslag den skillnaden att dven forhor med sadana méalsigande
som inte for talan och som dérfor i formell mening inte har partsstillning i
madlet regleras i kapitiet.

Det bor understrykas att reglerna endast giller férhér i bevissyfte, och
inte forhor som direkt avser endast att f fram partens stindpunkt i mélet,
dvs. en komplettering av hans sakframstilining.

Rubriken till 37 kap. foreslds dndrad i enlighet med det sagda. I 6vrigt
innebir forslaget att 1—3 §§ skrivs om medan 4 och 5 §§ upphivs. Nagon
direkt jimforelse paragrafl mot paragraf mellan gillande ratt och forslaget
dr i stort sett inte mojlig.

Det bor i detta sammanhang sdgas att man i kapitlet inte far nagra besked
om vilka parter som ¢ver huvud taget kan horas i bevissyfte. Avgorande ar
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naturligtvis om parten personligen vet nidgot som kan tjina till sakens
belysning (it bl.a. 35 kap. | och 7 §§). Det torde t.ex. vara praktiskt sett
uteslutet att en 3klagare kan forhoras som part. Skulle dklagaren undan-
tagsvis kunna lamna upplysningar som det kan vara av virde att forhora
honom om - t.ex. pi grund av att han deltagit i ett forhor under férunder-
sokningen och kan beriitta om vad som forekom vid detta — fir han héras
som vittne. Han fir sedan inte lingre fora aklagartalan i malet (7 kap. 6 §
jam{ord med 4 kap. 13 § attonde punkten).

37 kap. 1§

[ paragrafen finns for nirvarande regler om att parter i tvistemél far horas
under sanningsforsikran. Dessa fragor regleras enligt forslaget 1 2 §. 1
forevarande paragraf foreslas i stillet regler om hur forhor i bevissyfte med
parter i tvistemal, tilltalade i brottmal och malsagande skall gi till. Regler-
na avser {6rhor savil med som utan sanningsforsikran (fr 2 §).

Forhor i bevissyfte med parter i tvistemal och med malsdgande har i
forslaget uttémmande reglerats genom en hanvisning till reglerna i 36 kap.
17 § om hur vittnesforhor skall ga till. Vad géller den nirmare innebérden
av dessa regler hanvisas till specialmotiveringen till denna paragraf. Darut-
over kan dock sdsom ett undantag frin huvudregeln att den aberopande
parten skall halla huvudférhéret namnas det fallet att en part begéar forhor
med motparten. | en sidan situation torde dect vara lampligast att motpar-
ten inleder forhoret. Detta fall kan ndrmast jamforas med vad i specialmo-
tiveringen till 36 kap. 17 § sdgs rérande den situationen att ett vittne uttalar
sig till den dberopande partens nackdel.

I cnlighet med vad som anforts i den allminna motiveringen (avsnitt
2.4.9) upptas i forslaget daremot vissa sirregler i friga om forhoret med
den tilltalade. 1 6vrigt skall 36 kap. 17 § tillimpas dven vid detta férhor.

Enligt andra meningen skall férhéret med den tilltalade som huvudregel
inledas av ritten. Under detta inledande skede av forhoret skall den
tilltalade beredas tillfille att sjalv berétta vad som enligt hans uppfattning
intraffat. Ritten skall ocksd stélla de kompletterande frigor som behovs
for att fora beriitteisen vidare. Ritten skall sdledes inleda det s.k. huvud-
forhoret (jfr speciaimotiveringen till 36 kap. 17 § forsta stycket). Det bor
betonas att avsikten inte ar aut ritten skall halla nigot mera ingdende
forhor med den tilltalade. Sa snart den tilltalades spontana beritielse ebbat
ut och inte langre kan foras vidare genom neutrala hjilpfrigor av typen
“vad hiinde sedan da”, bor ritten lamna 6ver ledningen av forhoret till
parterna. Dirvid bor som regel, som framgéir av den foreslagna lagtexten,
aklagaren forst fa tillfalle att forhora den tilltalade.

1 de fall da den tilltalade redan under det féregiende inledande huvudtor-
horet limnat en utférlig berattelse fir &klagaren dirckt borja med ett
motforhor enligt reglerna i 36 kap. 17 § andra stycket och kan dé stilla mer
provokativa fragor i syfte att besld den tilltalade med motsigelsefulla
uttalunden. Om den tilltalades forsta berittelse — édven efter kompletteran-
de fragor — dr torftig, far dklagaren i stillet till att borja med fortsitta
huvudférhéret. Aklagarcn skall i dessa situationer forst {orsdka att genom
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mer ingaende fragor, som dock inte far vara ledande, fi fram en mer
fullstindig bild av vad som ir den tilltalades version av hindelscférioppet.
Direlter far dklagaren gi over till att halla ett motforhor och kan da stélla
ledande fragor.

Med tanke framfor allt pd mera komplicerade mél har i lagtexten 6éppnats
en mdjlighet for ritten att fringa den normala forhérsordningen.

Om den tilltalade har forsvarare skall denne sedan 3 tillfalle att stalla
sina fragor, varefter iklagaren kan behdva idterkomma med ytterligare
frigor. Aven ritten kan ha behov av att stilla kompletterande fragor.
Betriffande det s.k. aterforhéret hianvisas till vad som anforts i specialmo-
tiveringen till 36 kap. 17 § tredje stycket. Det bor dock observeras att,
eftersom det dr 8klagaren som haller motférhoret, aterférhéret skall inle-
das av forsvararen.

AV hinvisningen till 36 kap. 17 § fOljer att Aven en méalsidgande som iar
part far stilla frigor till den tilitalade. En milsagande som inte f6r talan i
malet har daremot inte nigon rit till detta.

37 kap. 2 §

[ denna paragraf upptas den nu i 1 § reglerade mojligheten att i tvistemal
forhora parterna under straffansvar. RU har foreslagit den terminologiska
forandringen att ordet *"forsdkran’” skulle bytas ut mot *"ed’”. Bakgrunden
till den foreslagna &ndringen av terminologi ar att ed av vittne och forsik-
ran av part sedan ar 1975 ar helt likalydande. Det skulle darfor inte finnas
skil att komplicera systemet med att ha kvar tva olika beteckningar for
samma sak. Straffrittsligt bedoms det emellertid som ett allvarligare brott
att Jamna en oriktig utsaga under ed 4n under sanningsforsikran. Jug anser
dirfor att det allgjdmt finns skil att behélla den nuvarande terminologiska
skillnaden i detta hdnseende.

Nér nu partsforhor utan sanningsforsikran uttryckligen lagregleras i RB,
finns det ocksa skal att som RU foéreslagit i balken uttryckligen erinra om
att forhor som sker under sanningsforsikran bor begrinsas till omsténdig-
heter som ir av sérskild betydelse i malet. En regel av denna innebord har
tagits in i paragrafens sista mening. I de flesta fall torde det vara limpligt
att — som sker i praxis redan nu — parten forst far Jimna sin berittelse
utan sanningsforsakran och dérefter i mén av behov bekrifta vissa sirskilt
relevanta punkter efter avlaggande av forsdkran.

Enligt den nuvarande regleringen i 1 § har en part ritt att fa tli stdnd
forhor under straffansvar bade med sig sjalv och med motparten. Detta ar
sa sjalvklart att det inte behover framgé av lagtexten.

37 kap. 3 §

Annan behovlig reglering av forhér med parter och milsigande dn den som
tagits upp i det féregiende bor som RU foreslagit ske genom hiinvisningar i
{orevarande paragraf till reglerna om vittnesforhor i 36 kap. Hiinvisningen
visningen har delats upp i tre olika stycken, varav det {orsta giller samtliga
forhor enligt detta Kapitel. det andra géller forhor under sanningsférsidkran
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och det tredje giller forhor med vissa malsdgande och diarmed likstallda
parter. I ett fjiirde stycke foreslas en regel som gor det tekniskt majligt att
1illimpa bestimmelserna om vittnen pé parter och méilsigande som inte ar
parter. ’

Paragrafen motsvarar delvis nuvarande 37 kap. 2-5 §§.

De vittnesregler som enligt forsta stveket skall gilla vid samtliga forhor
enligt 37 kap. ir foljande:

1. regeln i 36 kap. 9 § andra stvcket: detta innebiir att personerna skall
forhoras var for sig och att de kan horas mot varandra,

2. regeln i 36 kap. 10 § forsta stvcket: detta innebir att riitten fore
forhoret skall ta reda pa vissa personliga diata om den som skall héras samt
vissa omstdndigheter som kan vara av betydelse fér bedomningen av hans
troviirdighet, ndgot som normalt torde framgi redan av vad som 1 dvrigt
forckommit | mélet. men det kan stundom behéva tas fram sdrskilt, 1.ex.
nir det galler forhor med stiallforetridare och med s. k. mediilltalad,

3. regeln i 36 kap. 13 § fOrsta stycket; detta innebir att sanningsforsik-
ran inte fir avlidggas av den som idr under femton ér eller psykiskt insuffi-
cient (motsvarar nuvarande 37 Kap. 2 §),

4. regeln i 36 kap. 16 §; detta innebdr att den som hors skall avge sin
berittelse muntligen och att vad han sagt t.ex. under forundersokningen
far lisas upp endast om den muntliga utsagan infor ritten avviker frin den
tidigare berittelsen eller om han vigrar yttra sig,

5. regeln i 36 kap. 18 §: detta innebir att ritten fir mojlighet att under
forhoret forordna att en part elier hdrare, vars niarvaro kan antas inverka
menligl pa forhoret, inte far vara nirvarande vid detta,

6. regeln 136 kap. 19 §: detta innebir att en part eller en malsidgande som
inte for talan Kan forhoras utom huvudférhandling under samma férutsitt-
ningar som géller vittne (motsvarar nuvarande 37 Kap. 4 §).

De vittnesregler som enligt andra srvcker i paragrafen skall gilla vid
forhor under sanningsforsikran ar foljande:

1. regeln 1 36 kap. 5 §: detta innebiir vissa begriansningar i skyvidigheten
att yttra sig under sanningsférsikran. till f6ljd av sekretessbestimmelser
m. m. (motsvarar gillande ratt, se 37 kap. 5 §),

2. regeln i 36 kap. 6 §; detta innebir att part far ratt att vigra att under
sanningsforsiikran uttala sig om omstindighet. som skulle réja att han sjilv
eller nirstaende begatt brottslig eller vandrande handling (motsvarar gal-
lande rétt, se 37 kap. 5 §).

3. regeln 1 36 kap. 8 § andra stycket om provning av vissa sekretess{ri-
gor (motsvarar gillande ratt, se 37 kap. 5 §),

4. regelni 36 kap. 11 § om vittnesed (motsvarar gallande riitt, se 37 kap.
38)

5. regeln i 36 kap. 14 §: detta innebiir att ratien skall erinra parten om
hans sanningsplikt m.m. (motsvarar gallande ratt, se 37 kap. 3 § sista
styckety,

6. regeln 136 kap. 15 §: detta innebdr att sanningsforsakran skall avlag-
gas av varje forhorsperson for sig och att tidigare aviagd forsiakran ér
bindande (motsvarar gallande ratt, se 37 kap. 5 §).

Enligt tredje stvcker skall reglerna 1 36 kap. om ersittning till vitine
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tillampas i friga om malsagande som skall horas i anledning av dklagarens
talan. Detta motsvarar giillande ratt, se nuvarande 20 kap. 15 §. Ersitt-
ningsreglerna for vittnen skall enligt andra meningen dessutom tillimpas i
det ovanliga fallet att nfigon i ansfutning till ett brottmal f6r civil talan utan
att vara malsigande eller tilltalad och att den personens beriittelse bero-
pas som bevisning.

1 fidrde stvcker foreslds — som forut ndmnts — en regel som gor det
formellt mgjligt att tillimpa vittnesbestimmelserna pi en person som
forhérs enligt reglerna i detta kapitel.

38 kap.6 §

Paragrafen behandlar mojligheten att ta upp bevis genom skriftlig handling
utom huvudforhandling. For niarvarande ir mojligheten i denna del begrin-
sad till de fall, dd synnerligt hinder mdter mot att ta upp beviset vid
huvudférhandlingen. Enligt Giardes m.fl. kommentar till RB (Nva ritte-
gangsbalken, 1949. s. 535) syftar detta pa dyrbara eller svértransportabla
handlingar eller virdehandlingar.

Nir det giller forhoér med vittne utom huvudforhandling féreslas 1 36
kap. 19 § forsta stycket férsta och andra punkterna nya regler, som bl.a.
innebir att bevisupptagning fir ske utom huvudférhandling, om uppta-
gande inte kan ske vid forhandlingen eller om sidant upptagande skulie
medfora orimliga kostnader eller olidgenheter. Motsvarande regler kan som
RU har foreslagit inforas dven nar det giller skriftliga bevis, och sdledes
ersiitta den nuvarande regeln i forevarande paragraf.

1 fraga om tillampningen av de foreslagna reglerna hanvisar jag till vad
som sagts i specialmotiveringen till 36 kap. 19 §.

I ett nytt andra styvcke foreslis en mojlighet att foéreta viss annan hand-
laggning i anslutning till bevisupptagning enligt forsta stycket. Detta dver-
ensstimmer med vad som foreslas enligt andra bestaimmeclser om bevis-
upptagning utom huvudférhandling (t.ex. 36 kap. 19 §).

Dect bér slutligen pdpekas att denna paragraf sjalvfallet endast galler mal
som skall avgdras efter huvudforhandling. Om det forcligger forutsattning-
ar att avgora ett mal pi handlingarna, giller saledes inte de inskrankningar
i friga om mojligheterna att ta upp skriftligt bevis utom huvudférhandling
som uppstills i denna paragraf.

39 kap.2 §

1 forsta stycket regleras mojligheten att hélla syn utom huvudférhandling.

I frdga om syn gor sig i allt viisentligt samma intressen gillande som i
fraga om vittnesforhor, sivitt avser mojligheterna till bevisupptagning
utom huvudférhandling. T 36 kap. 19 § forsta stycket har jag foreslagit en
ny reglering néir det giller vittnesforhor utom huvudforhandling. Motsva-
rande regler foresléds i forevarande paragraf for syn utom huvudférhand-
ling. 1 fraga om tolkning av bestimmelserna hinvisas ull specialmotive-
ringen till 36 kap. 19 &.

[ ctt nvtt andra stycke forestds en mojlighet for riitten att foreta annan
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handliggning i anslutning till syn utom huvudfarhandling. Aven i denna del
bor niamligen. som RU har pépekat, motsvarande regler gilla som for
vittnesforhor utom huvudférhandling. Den foreslagna regeln ersitter nuva-
rande 3 §.

Det bor i sammanhanget papekas att reglerna om méjlighet att hilla syn
utom huvudforhandling givetvis inte har avseende pa siddan syn pa stillet
som hélls som ett fed i en pigdende huvudforhandling. 1 dessa fall géller
enligt 1 § att syn alltid kan hillas pd stéllet, sa snart det féremal som skall
skirskiadas lampligen inte kan flyttas tilt den plats dir huvudforhandlingen
i Oovrigt hills. Att dven annan handliggning i sddana fall kan dga rum i
anslutning till synen ar sjalvklart.

40 kap.

1 detta kapitel foreslis vissa andringar som har direkt samband med ovriga
andringar i RB:s bevisningsregler. Férutom de dndringar 1 vissa paragrafer
som redovisas i det foljande foreslas att 13 och 15 §§ upphivs.

Nir det giller frigan om hur muntligt forhér med en offentlig sakkunnig
skall gé till har RU foreslagit att de nuvarande férsta och andra styckena i
10 § ersiitts av en hanvisning till reglerna om forhorsledning 1 36 kap. 17 §.
En offentlig sakkunnig ar emellertid forordnad av ritten och ar nir det
giller frigan om férhorsledning nidrmast att jimstélla med ett av ritten ex
officio inkallat vittne. Den foreslagna regleringen i 36 kap. 17 § angdende
att forhoret regelmiissigt skall hillas av parterna stimmer dirfor diligt in
pa forhér med offentliga sakkunniga. Nir det giller sidana forhor bor i
stéllet huvudregeln alltjamt vara att férhoret leds av ritten med mojlighet
for denna att lata parterna halla forhoret. Med denna instillning savitt
angér forhorsledningen saknas det ocksa anledning att — i enlighet med
RU:s forslag — gora passusen i 36 kap. 17 § angdende ledande frigor
tillimplig betriffande forhor med offentlig sakkunnig. Jag foreslar siledes
intc nigra dndringar i 10 §. Det bor observeras att nir det giller privat
sakkunnig reglcrna om forhorsledning i 36 kap. 17 § 4r tillampliga till foljd
av hinvisningen i 19 § andra stycket i férevarande kapitel.

40 kap. 11 §

Paragrafen innchaller vissa hinvisningar till reglerna om vittnesférhor i 36
kap. Vissa éndringar foreslds med anledning av de foreslagna andringarna i
vittnesreglerna.

Den nuvarande hanvisningen till 36 kap. 7 § férsta stycket ir med det
foreslagna pifoljdssystemet i frdga om vittnen inte lingre adekvat. Det kan
nimligen intc anses befogat att regelmissigt foreliigga offentlig sakkunnig
att infinna sig till forhor vid pafoljd av vite. Inte heller forefaller det — med
hinsyn till det foreslagna paféljdssystemet for vittnen — lampligt att ha
kvar boter som pafoljd vid utevaro (40 kap. 13 §). I stallet far det anses
tillrdckligt att rdtten, om det i nagot enstaka fall pd {drekommen anledning
anses behovligt med ett patryckningsmedel for att forméa en sakkunnig ait
infinna sig till en férhandling, har majlighet att forelagga vite med stod av
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den allminna bestimmelsen i 9 kap. 7 §& Hanvisningen till 36 kap. 7 §
férsta stycket har mot denna bakgrund tagits bort.

Reglerna i 36 kap. 18 § om forhor med vittne, som kan befaras inte tala
sanning i parts ¢ller dhorares nirvaro, och t 36 kap. 19 § om forhér med
vittiie utom huvudférhandling kan med fordel tiltimpas pd forhor med
offentlig sakkunnig dven med de av mig foreslagna dndringarna. Hanvis-
ningarna till dessa paragrafer har darfor i forslaget fatt sté kvar.

I 13 § finns f6r niarvarande en bestimmelse som behandlar det fallet att
en sakkunnig uteblir frin forhor. Eftersom man, i enlighet med vad jag
nyss sagt, kan utgd frin att inga andra sanktioner behdvs i fraga om
sakkunniga dn vad som foljer av den allmidnna mdjligheten att forelipga
och utdéma vite, kan 13 § upphivas. Detsamma giller nuvarande 15 §,
cnligt vilken fraga om straff eller tvingsmedel inte far tas upp om den
sakkunniges uppdrag dterkallats eller friga om hans anlitande av annat
skl fortallit.

Dc nédvindiga begransningarna i friga om mdjligheterna att doma ut
forelagt vite foljer redan av de allminna reglerna i 9 kap. 9 § i den av mig
foreslagna lydelsen.

40 kap. 16 §

Paragrafen upptar for narvarande en regel som ger méjlighet for ritten att
alagga en sakkunnig, som gjort sig skyldig till forsummelse eller tredska,
atl ersitta rattegangskostnad som han véllat.

Forsta stycket avser erséttningsskyldighet gentemot part. For nérvaran-
de kan ritten aligga sadan ersattningsskyldighet oavsett om part yrkar det
eller ej. Nar det galler vittnen foreslar jag att ett alaggande i motsvarande
situation skall kriva yrkande av part. De skil som anforts till stod for detta
forslag (se specialmotiveringen till 36 kap. 23 §) har barkraft dven nir det
giller sakkunnig. Motsvarande reform bor déartér genomforas dven for de
sakkunnigas del.

1 dvrigt har i de regler som motsvarar det nuvarande stycket endast
gjorts en indring som ir betingad av mitt forslag att 13 § skall upphévas.

I andra stycket har endast gjorts vissa sprakliga dndringar. I fraga om
detta stycke kan dven hidnvisas till vad som anforts i specialmotiveringen
till 36 kap. 23 § andra stycket.

42 kap.

Detta kapitel innehéller — liksom enligt géllande ritt — regler om stdémning
och forberedelse och om avgorande av mal utan huvudférhandling. Med
hiinsyn till férslaget om stdrre mojligheter for tingsratterna att avgdra mal
p4 handlingarna forslis kapitelrubriken dndrad sé att det direkt framgér att
regler om avgorande av mél utan huvudférhandling finns hér.

2 kap. 1§

Denna paragraf reglerar vad den som vill inleda en process mot négon skall
vidta for atgiird. Han skall enligt gillande ritt ge in en ansdkan om
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stimning till tingsratten. Med hidnsyn till att det hivdvunna begreppet
“stamning’ foreslis kvarsti som beteckning pa rittens foreliggande till
svaranden att gd i1 svaromal i saken, har begreppet “ansékan om stam-
ning”’ behéllits som beteckning pa kirandens ansokan. Det har i den
foreslagna lydelsen klarare markerats att syftet med ansokningen inte dr
just sjalva utfdrdandet av stimning, utan att ansoékningen syftar till att en
rittegiang mellan parterna skall komma till stind. Négon saklig skillnad i
forhallande till gillande riitt innebér inte detta.

I samband med att smamalslagens handlaggningsregler integreras med
RB:s bor formulir for stimningsansokningar. motsvarande dem som dom-
stolsverket utarbetat for smamél, framstéllas i syfte att kunna anviindas i
alla tvistemadl, i forsta hand givetvis med tanke pa sidana mal dar Kiaranden
inte bitrads av advokat eller motsvarande. Jag avser att — om de aktuella
lagforslagen godtas — foresli regeringen att ge domstolsverket i uppdrag
att framstilla sidana formulir.

42 kap.2 §

Paragrafen innchaller bestimmelser om vad en ansdkan om stimning skall
innehilla. Reglerna har genomgitt en spriklig och redaktionell bearbet-
ning. Ett par sakliga nyheter foreslas ocksi. De nya reglerna avses for
smamaélens del ersitta bestimmelserna i [3 § smamalsiagen.

Reglernai2 § drinte fullstindiga i fraga om vad en ansékan om stamning
i tvistemil skall innehalla. 1 33 kap. 1§ finns sidlunda kompletterande
regler om uppgifter i vissa formella hanseenden.

Forsta stycket ger i fyra punkter nirmare besked i friga om minimikra-
ven pa vad en ansokan skall innehdlla.

Enligt forsta punkten, som motsvarar nuvarande andra punkten, skall en
ansokan uppta ett bestimt yrkande. Genom den nya lydelsen har Klarare
markerats att karanden skall i detalj redovisa innchillet 1 det domsiut som
han vill att réitten skall meddela.

Det bor observeras att bestimmelsen inte galler fragor om rittcgangs-
kostnad. I friga om sidana kostnader finns sirskilda regler i 18 kap. 14 §.

1 andra punkten, som motsvarar nuvarande férsta punkten, behandias
kirandens redogorelse for de omstandigheter som aberopas tilt grund for
vrkandet, dvs. i forsta hand rattsfakta (civilrittsligt relevanta omstindig-
heter). Syftet med en sadan redogorelse ar dubbelt. For det forsta blir
genom denna yrkandet knutet till ett bakomliggande rittsforhillande, vil-
ket har betydelse for bl.u. ritttskraften och svarandens méjlighet att forsti
vad saken giller. Som framgir av forarbetena till 1984 rs éndring av 42
kap. 4 § forsta stycket riccker det emellertid inte med att ansdkningen ar s
utforlig aut den kan liaggas tll grund for en tredskodom mot svaranden
(prop. 1983/84:78 s. 37). Den miste ocksd ha ett sidant innchall att
svaranden kan avge ett fullstiindigt svaromal enligt 7 §. For att markera
detta har begreppet “"utforlig redogorelse™ anviints i den féreslagna lagtex-
ten.

Det dr normalt till fordel for processen om kiiranden 1 ansékningen inte
bara redogér for sidana omstiindigheter som 4r av omedelbar betydelse for
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yrkandet (s.k. rattsfakta) utan dven limnar en fylligare redogorelse for
bakgrunden till tvisten och andra omstandigheter som &r av betvdelse. Mot
kravet pd en utforlig redogorelse for de grundliggande omstindigheterna
kan mdjligen invéindas att kiirandens arbete med att ange dessa till viss del
ar bortkastat i de fall som senare visar sig vara otvistiga. Man fir emeller-
tid forutsitta att kiiranden anvénder sig av stimningsvagen endast nir han
pa goda grunder kan anta att en verklig tvist foreligger — 1 annat fall bor
han utnyttja den summariska processen. Nir det finns anledning att anta
att tvist foreligger kan en vil genomarbetad redogdrelse medfora antingen
att svaranden inser att han saknar anledning att bestrida kidrandens talan
eller att svaranden redan pd detta stadium ser i vilka hinseenden han skall
lamna kdrandens redogorelse utan erinran. Ddrigenom Kan processens
omfattning i manga fall begrinsas redan frdn borjan och forberedelsen gi
snabbare.

Det bor framhdlias att kdranden kan ha anledning att g lingre i utfér-
lighet &n vad som krivs enligt paragrafen. Vet han att svaranden kommer
att dberopa visst motfaktum, kan det silunda vara 1ampligt att han redan i
sin ans6kan behandlar denna friga.

Tredje punkten handlar om bevisuppgift i en ansékan. Enligt nu géllande
regler i denna paragraf omfattar kiirandens uppgiftsskyldighet i ansdkning-
en endast de skriftliga bevis som han dberopar. 1 smaméal omfattar upp-
giftsskyldigheten diaremot savil muntlig som skriftlig bevisning (13 § smé-
malslagen).

Med hinsyn till att férbercdelsen kan drivas effektivare om kiranden
redan frin borjan presenterar allt relevant material foreslds nu att upp-
giftsskyldigheten i ans6kningen, svitt avser alla typer av tvistemadl. utvid-
gas till att gilla bade muntlig och skriftlig bevisning. En annan sak &r att
karanden normalt kan inskrinka sig till att uppge bevis i de hinseenden dir
han har kiinnedom om att — eller dir han péd goda grunder kan anta att —
motparten kommer att forneka en viss omstindighet eller dberopa mot-
fakta. Annars behovs ju normalt ingen bevisning, dtminstone inte i de
dispositiva fallen. Kéaranden ar normalt oférhindrad att senare under
processcn aberopa den ytierligare bevisning han anscr behovlig (jfr dock
42 kap. 15 § i forslaget).

Det har i den foreslagna lydelsen ocksd klart markerats att det inte ar
tillrackligt att kiranden lamnar uppgift om vilka bevis han dberopar, utan
att han ocksid maste ange vad han vill styrka med varje bevis. Harvid
riacker det inte med allminna uppgifter av den typen att viss bevisning
aberopas till styrkande av ’‘hindelseforloppet’™ utan uppgifterna skall
konkretiseras till att avse viss faktisk omstindighet som ingdr som ett
relevant moment i kiiromalet. Pa si satt underlittas férberedelsen i malet
och eventuella senare forhor kan hillas korta.

Fragan om ingivandc av skriftliga bevis behandlas i farde stycket.

Enligt fjirde punkten skall i ansokningen lamnas uppgift om sddana
omstindigheter som gor ratten behorig, om inte behoérigheten framgir av
vad som anfors i ovrigt. I denna del har endast en spraklig modernisering
gjorts.

Enligt andra stycket, som saknar motsvarighet i gillunde ratt, bor kiran-
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den i staimningsansdkningen ange eventuella dnskemél om handlaggnings-
form. Kiranden bor hir ange om han anser att svaranden bor foreliggas att
avge skriftligt svaromal eller om madlet bor sattas ut till sammantriade
dirckt. Vidare bor kdranden ange om han anser att mélet kan avgoras pi
handlingarna.

I rredje stveket, som motsvarar nuvarande andra stycket, har endast
gjorts en mindre spraklig dndring.

Enligt fjdrde stvcket bor kiranden — liksom enligt det nuvarande tredje
stycket — tillsammans med ansokningen inge de skriftliga bevis som han
dberopar. Foreskriften i den nuvarande lydelsen att bevisen inges i hu-
vudskrift cller styrkt avskrift har tagits bort saisom onddig. Normalt ar det
givetvis tillrickligt att ett bevis ges in i styrkt kopia. Aven begrinsningen
till bevis som innehas av kiiranden har strukits; det ar sjialvklart att kiaran-
den inte kan ge in andra bevis &n dem han forfogar dver. Det bor betonas
att onskvirdheten av att bevisen ges in redan i detta skede av rittegingen
givetvis blir storre, ju mer central betydelse for processen som beviset har.
I en avtalstvist bor saledes kirranden alltid ge in relevanta delar av kontrak-
tet tillsammans med stimningsansékningen. [ en testamentstvist dr det
givet att testamentet bor ges in redan frin borjan, liksom att i ett mal om
betalning pé grund av ett skuldebrev detta bor presenteras redan inled-
ningsvis.

42 kap. 6 §

I forsta stycket, som dr oforindrat, sags att forberedelse skall 4ga rum. om
stamning utfiardas. I andra stycket behandlas forberedelsens syfte. Sdsom
andra stycket ir utformat for narvarande markeras hiar endast férberedel-
sens uppgift att trygga koncentrationen vid huvudférhandiingen. Vad for-
beredelsen i dvrigt syftar till far man indirekt lisa ut av de foljande
paragraferna i 42 kap.

Det dr naturligtvis viktiglt att ritten och parterna vid forberedelsen
verkar for att en huvudférhandling kan genomféras pd ett koncentrerat
satt, Ocksa it mal som skall avgdras pd handlingarna — ett handliggnings-
silt som nu foresids fa visentligt 6kad anvindning — ar det cmeliertid
viktigt med en koncentrerad handliggning. En bestimmelse om forbere-
delsens syfte boér mot denna bakgrund omfatta alla mal oavsett om mélet
skall avgoras genom ett skriftligt eller genom ectt muntligt {6rfarande.
Vidare bor, i enlighet med vad som anforts i den alimdnna motiveringen
(avsnitt 2.2.3), forberedelsens syfien nu preciseras pé ett mer ingiende sitt
an for ndrvarande och sammanfattas i ett enda stadgande.

1 enlighet med det nu sagda preciseras och sammanfattas forberedelsens
syfle i andra stvcket i férevarande paragraf. Innehéillet foreslis uppdelat i
fem punkter. Det bor ytterligare understrykas att den foreslagna lagtexten
inte avses innebira nigon dndring i forhallande till vad som maste anses
galla redan 1 dag i friga om forberedelsens syfte. Vidare bor betonas att
bestaminelsen givetvis inte hindrar att mélet avgors pé ett tidigt stadium av
forberedelsen, t.ex. genom tredskodom, om det finns forutsiittningar for
det.
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Férsta punkten syftar pa behovet av att klarlagga grundvalarna for
processen. nimligen Kirandens yrkanden, svarandens instillning till dessa
yrkanden — medgivande cller bestridande — samt de ridttsfakta, dvs. de
omstindigheter av omedelbar relevans, som aberopas. 1 sistnimnda hin-
secnde maste utredas dels vilka rittsfakta kiranden vill lagga till grund for
sina yrkanden och dels vad svaranden vill grunda sitt bestridande pa. For
att processen skall kunna drivas pd ett dndamdlsenligt sitt dr det av
vitersta vikt att detta laggs fast pa ett sa tidigt stadium som mojligt.
Samtidigt ar det en ofta grannlaga uppgift att i en komplicerad tvist formu-
lera korrekta yrkanden och grunder. Denna uppgift bor liksom hittills i
forsta hand ankomma pd parterna. Det angeligna i att parterna och deras
ombud lagger ner den stérsta omsorg pa att formulera sin instilining kan
inte nog betonas.

Enligt andra punkten skall vid forberedelsen klarliaggas 1 vad mén par-
terna dr oense om aberopade sakiorhdllanden. Delvis kan detta ha slagits
fast redan genom att yrkanden och grunder presenterats. Men det kan ofta
vara visentligt att parterna under forberedelsen far diskutera igenom t.ex.
i vad mdn man dr oense om ett av Kiiranden pistatt hindelsefériopp.
Diirvid kan det krivas att man gir avseviart djupare in i detaljerna an vad
som behovs for att det skall klarliggas vilka rittsfakta som dberopas. Att
en sadan diskussion fors ar emellertid viktigt inte minst for att behovet av
bevisning skall kunna bedomas.

Bevisningen bcehandlas i tredje punkten. 1 denna del miste parterna
under forberedelsen ta stillning Gll vitka bevis de vill forebringa och —
vilket dr minst lika viktigt — precisera vad de vill styrka med varje sirskilt
bevis. Sker inte detta. 6kar risken avseviirt for att en paborjad huvudtor-
handling far stallas in eller. i varje fall, att koncentrationen av {érhandling-
en dventyras.

Det kan inte stillas nagot krav pd att man under foérberedelsen alitid
faststiiller vilken part som har bevisbérdan for en viss omstédndighet — den
fragan kan ju vara toremal for tvist. Daremot kan det ofta vara av vérde att
bevishordefrigor diskuteras och att parterna preciserar sin uppfattning
rorande dessa.

Enligt 42 kap. 8 § forsta stycket ir en part skyldig att under férberedel-
sen liagga fram — alltsi presentera for ritten och motparten — de skriftliga
bevis som han dberopar. Nigot behov av en regelriitt bevisupptagning
under forbercdelsen torde diaremot normalt inte finnas. Foreligger det
sirskilda skal. kan bevisupptagning utom huvudférhandling dga rum enligt
de speciclla regler som finns om detta (sc t.ex. 36 kap. 19 §).

Enligt fjirrde punkten skall vid forberedelsen klarliggas om ytterligare
utredning eller andra dtgiirder skall foretas innan malet avgérs. En tillimp-
ning av denna punkt torde bli aktuell frimst i de indispositiva mdlen. 1
dessa har ritten i avseviirt hégre grad dn i de dispositiva ctt ansvar for
utredningens fullstiindighet (it avsnitt 2.4.1 i den allméinna motiveringen).
Aven om uppgiften att ta fram tillricklig utredning i forsta hand bér vila pa
parterna sjilva, maste ritten i de flesta indispositiva mal fraga sig om det
av parterna aberopade materialet ar tillriickligt.

Men édven i dispositiva tvistemil kan det bli aktuellt att tillampa denna
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punkt. Ritten kan t.ex. behdva éverviga om det finns skal att forordna en
sakkunnig. Vidare kan det vara aktuelit att besluta om sikerhetsatgard
enligt 15 kap. cller att avgora nigon processuell friga, t.ex. friga om
intervention. Siktct bar hela tiden vara instillt pd aut {orbereda miilet sé att
det kan avgoras sd snabbt och effektivt som majligt.

Som antytts flera ginger i det nu sagda, dr det i forsta hand parternas sak
att se till att de uppgifter som behdvs for milets forberedande kommer
fram. Ritten har cmellertid ocksa betydelsefulla dligganden i samman-
hanget. Frigan om fordelningen av ansvaret mellan ritten och parterna
behandlas emellertid inte i denna paragraf. I denna del hdnvisas till den
allmidnna motiveringen (avsnitt 2.4.1) och till 8 § nedan.

I femte punkten, slutligen, sags att det vid forberedelsen skall klarliggas
om det finns forutsatiningar for forlikning. 1 rent indispositiva mél kan det
ofta direkt konstateras att det inte dr intressant att undersoka mojligheter-
na till en frivillig uppgorelse. Frigan i vad mén ritten i dispositiva mdl skall
vara aktiv for att sdka fa tll stind en forlikning har behandlats i den
allminna motiveringen (avsnitt 2.4.2) och den behandlas ytterligare 1 an-
slutning till 17 § nedan. Eftersom forevarande paragraf inte riktar sig bara
till ritten utan éven till parterna, innebir bestammelsen emellertid ocksd
en skyldighet for dessa att underséka mojlighcterna till forlikning. Det ér
normalt sett dnskvirt och lampligt att parterna kontaktar varandra i denna
fraga redan innan tvisten anhangiggors vid ratten. I sjdlva rittegéngen ar
det ddremot — som framhallits i den allmidnna motiveringen — i regel
lampligast att forlikningsfragan aktualiseras forst mot slutet av forberedel-
sen, d& parterna fatt battre klarhet rorande varandras talan.

1 forsta meningen i rredje stycket siigs att ratten skall driva férberedelsen
med inriktning pd ett snabbt avgérande av méilet. Denna regel innebir en
kodifiering av en princip som miiste anses gilla redan nu och som siiger att
ansvaret for att malets handliggning fortskrider ligger pa ritten. Av detta
féljer bl.a. att en part i princip inte har ratt att pakalla mer langvariga
uppehdll i handliggningen utdver vad som foljer av reglerna om vilande-
forklaring © 32 kap. 5 §. Vidare framgir av stadgandet att ett snabbt
avgbrande av malet skall prioriteras. Det dr exempelvis inte tillitet fér en
domare att lata ett mal “ligga till sig’” i hopp om att en forlikning kan
uppnds i en oviss framtid. Sjalvfallet far snabbheten dock inte drivas sa
langt att rittssikerheten kommer i fara. Aven om det t.ex. skulle g
snabbare att avgora ett mal utan huvudférhandling, miste sddan hillas, om
det kriivs enligt reglerna diarom (18 §).

I tredje styckets andra mening har tagits in en regel om att riitten sa snart
det lampligen kan ske bor hora parterna angiende malets handidggning.
Sésom jag anfort i den allminna motiveringen (avsnitt 2.2.3) innebir detta
forst och friamst att dven tidsaspekten pa malets handliggning bor diskute-
ras med parterna under férberedelsen. Vid en sddan diskussion bor riitten
och parterna forsoka komma dverens om en prelimindr tidsplan fér malet.
Denna plan behover inte ges skriftlig form.

Sdsom framgér av lagtexten bor denna diskussion med parterna tas upp
sd snart som mojligt under forberedelsen. Det torde normalt vara limpligt
att ge svaranden tillflle att avge ett svaromadl enligt 7 § innan man diskute-
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rar den tidsmissiga aspekten pd malets handliaggning. 1 manga fall bor
denna diskussion darfor tas upp vid en forsta installelse infér ritten, om
sammantride halls, clier annars vid telefonkonferens med parterna
och/eller deras ombud. 1 vissa mil kan det dock vara lampligare att ta upp
denna friga senare. Si kan t.ex. vara fallet om parterna har inlett eller
avser att inleda forlikningsforhandlingar eller om man vantar pa viss viktig
utredning. I ett mycket stort och sakligt komplicerat méal kan det vara
lampligt med en successiv planldggning.

Vad den preliminéra tidsplanen skall innehalla far bli beroende av {6rhal-
landena i det enskilda mélet. I vissa mal kan det vara av virde att direkt
gora upp en ganska detaljerad plan och ange datum for t. ex. faststillande
av parternas stindpunkter, avgivande av bevisuppgifter och for huvudfor-
handling. I andra mal kan det — som jag nyss framhillit — vara timpligare
med en successiv planering. Man kan di kanske faststilla datum fér nigon
eller nigra atgirder men kan i Ovrigt ndja sig med en grovplanering. 1 ett
mal dar det finns goda skal att milet kommer att foriikas under den
fortsatta forberedelsen, kan det t.ex. te sig overflodigt att redan frén
borjan boka in tid for huvudférhandling.

Med den utformning regeln har fatt, har ritten méjlighet att avsta fran att
dver huvud taget diskutera nagon tidsplan med parterna om det till foljd av
malets beskaffenhet eller andra omstandigheter saknas behov av en sidan
diskussion. S3 fir anscs vara fallet i t.ex. mycket enkla mal — jag tinker
hirvid frimst pa familjemadl av okomplicerad beskaffenhet — dir man kan
forutse forfarandets gang dven utan en plan.

For att den foreslagna regleringen skall kunna effektivisera handlagg-
ningen ér det givetvis viktigt att savil ritten som parterna gor sitt bista for
att en uppgjord preliminir tidsplan skall kunna foljas. Planen ar visserligen
inte formellt bindande. men riitten kan utdéva patryckningar pa parterna att
folja planen genom att tillgripa olika foreldgganden och pafoljder (se t.ex.
10. 11 och 15 §§). Om cn part inte foljer riattens foreldgganden kan det
dessutom vara en omstindighet som bor liggas honom till last i rattegdngs-
kostnadshiinscende (se 18 kap. 6 §).

En uppgjord plan kan sjalvfallet g4 om intet pa grund av att hinder for
handliggningen uppstér. Ett vanligt fall 4r att parterna begér att handlagg-
ningen avbryts pa grund av att de vill fa tid for forlikningsforhandlingar. |
sidana fall far frigan om tidsaspekterna pa madlets fortsatta handliggning
tas upp pé nytt.

I anslutning till tredje stycket bor ocksa poidngteras vikten av att ritten i
samband med ett eventuellt beslut om vilandeférklaring ger {éreskrifter om
méilets fortsatta handliggning. Det bér inte komma i friga — som ibland
hint — att mal vilandef{orklaras “att dterupptas pa begéran av part’” utan
att ctt sista datum for iterupptagandc av handlaggningen faststills. Genom
ett sidant beslut avhiinder sig namligen ritten sina mdjligheter att driva
handldggningen framat. Beslutet star darmed i strid med tredje stycket. |
stillet maste ritien i den utstrickning det ar mjligt faststilla ett datum da
handliggningen av mailet skall aterupptas. Skulic det till foljd av sirskilda
omstandigheter undantagsvis inte vara mojligt att faststilla en sddan tid-
punkt, far riitten i stillet bestimma ett datum d4 fragan om aterupptagande
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av handldggningen skall provas igen (§fr JO:s ambetsberiiticlse 1981/82 s.
37).

Rekommendationen i tredje styckets andra mening for ritten att hora
parterna angiende milets handlaggning omfattar dven andra frigor én
tidsaspekten. Det kan t.ex. rora frigan om milet kan avgoéras pa handling-
arna (fr 42 kap. 2 § andra stycket i forslaget) samt frigan om det behéver
fattas ngra sirskilda processuella beslut under forberedelsen.

2kap. 7 §

Paragrafen innehéller bestimmelser om att svaranden genast skall avge
svaromal och om vad detta skall innehalla. I smimiélslagen finns motsva-
rande bestimmelser i 14 §. | vilken form ett svaromal skall avges —
skriftligen eller muntligen — regleras diiremot inte i forevarande paragraf
utani 9 § andra stycket.

Till storsta delen motsvarar forslaget gillande ratt (betraffande de nuva-
rande smamalen se prop. 1973:87 s. 188) och behdver darfér inte kommen-
teras narmare. Det bor dock siirskilt observeras att med “grunden’” i tredje
punkten avses alla de sakinvandningar som svaranden vill lagga till grund
for ett eventuellt bestridande av kdrdmaletl, oavsett om invindningen
hanfor sig till existensen av en fran kirandens sida péstadd faktisk omstin-
dighet (férnckande), till de pastadda rittsliga konsekvenserna av en faktisk
omstindighet (réttsinvindning) eller till iberopade motfakta, sdsom t.ex.
att skulden blivit betald.

Den i andra punkten foreslagna dndringen motiveras av att svaranden
ibland kan vilja endast delvis medge kidrandens yrkande. For tydlighets
skull bor denna mojlighet till ett partiellt medgivande framgé av lagtexten.

Vad géller de foreslagna dndringarna i fjirde punkten i forsta stycket och
i andra stycket hinvisar jag till vad jag anfort under 2 § i anledning av
motsvarande dndringar i friga om vad en stimningsansokan skall innehal-
la.

Svaromadlet enligt denna paragraf avser, bortsett fran frigan om riitte-
gingshinder enligt férsta punkten, sjalva saken. Nir det giller andra ratte-
gingsfragor dn sddana som avser rittegingshinder finns inga bestimmelser
i detta sammanhang. I vissa fall kan det finnas en sérskild reglering av i vad
man svarandens yttrande skall inhdmtas innan en rattegangsfriga avgors.
Ett exempel erbjuder regierna i 15 kap. om kvarstad.

Det nu sagda innebir att ritten, om man vill ha ett yttrande i en
rittegingsfriga samtidigl som ett skriftligt svaromél enligt denna paragraf,
maste ange detta sarskilt i foreliggandet. Av 44 kap. 7 a § framgdar att
underlatenhet att folja ett férelaggande om yitrande i en rittegingsfriga
aldrig fir foranleda tredskodom. Att detsamma géller vid muntlig hand-
liggning framgar av 42 kap. 12 § fjirde stycket och 44 kap. 2 §.

42 kap. 8 §

I forsta stycket, som behandlar parternas skyldigheter med avscende pi
malets utredning under forberedelsen. har endast gjorts vissa sprakliga
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dndringar. Det bor i summanhanget pipekas att parternas redovisnings-
skyldighet inte bara omfattar nytt material, utan dven andringar i tidigare
gjorda yrkanden eller aberopande.

Andra stvcker innehdller regler om riittens skyldigheter vad giller utred-
ningen under forberedelsestadiet, dvs. bestimmelser om vad som brukar
kallas riattens materiella processledning. Reglerna har narmats till smi-
maislagens nuvarande regler om processledning (6 § forsta stycket). Bl.a.
har en uttrycklig skyldighet inforts fér ritten att verka for att tvistefra-
gorna blir klarlagda. Med detta avses att ritten skall aktivt undersoka 1 vad
mén det foreligger oenighet resp. enighet mellan parterna, inte bara i friga
om yrkanden och rittsfakta, utan dven i dvrigt nir det giller sakforhéllan-
den av betydelse for avgérandet.

Vidare har i den nya lydelsen klargjorts att malets beskaffenhet ar av
avgorande betydelse for processledningens omfattning. Med dctta avses
sdval sakens beskaffenhet — t.ex. om det ror sig om en dispositiv eller
indispositiv tvist — som 6vriga omstandigheter i milet, t.ex. om parterna
processar ensamma eller med hjialp av advokater. Processledningen skall
allts& anpassas efter det behov som foreligger i det enskilda mailet.

Ritten har i varierande omfatining. beroende pad om maélet #r dispositivt
eller indispositivt, mdjlighet att sjilvmant fora in nytt material i malet,
t.ex. nya omstindigheter och ny bevisning. 1 detta sammanhang bor
betonas vikten av att ritten i sadana fall snarast underrittar parterna om
detta.

Niir det gilller tillimpningen i 6vrigt av reglerna om rittens matcriella
processledning hdanvisas till den allminna motiveringen, avsnitt 2.4.1.

1 tredje stycket har ett par sprakliga andringar gjorts.

42 kap. 9 §

Paragrafen behandlar liksom f6r nirvarande avvigningen mellan skriftlig
och muntlig forberedelse. I smamalslagen finns motsvarande bestimmel-
ser i 5 § forsta stycket och 15 § forsta stycket. Forslaget innebér bl.a. en
precisering av forutsirtningarna for muntlighet resp. skriftlighet under
olika skeden av forberedelsen. Bakgrunden till forslaget har behandlats i
den allminna motiveringen (avsnift 2.2.3).

I forsta stycket redogérs for de handliggningsformer som stir till buds.
Det talas om saummantride. skriftvixling och annan handliggning. Med
sammantriide avses savil en sammankomst infor réitten som en telefonkon-
ferens dar ritien och parterna deltar. Utirycket "“annan handlaggning™
stéar for all den forberedelseverksamhet som inte dger rum vid sammantri-
de eller genom skriftviixling. Under denna forberedelseform faller t.ex.
den situationen att ritten har telefonkontakt med ena parten.

I forsta stycket sigs vidarce att olika former av forberedelse — liksom
enligt gallande riltt — far forenas om det ar lmpligt. Detta syftar pa att deti
vissa fall kan vara lampligast att anvénda sig av olika handidggningsformer
for olika delar av ctt mal. En fraga kan behdva utvecklas nirmare i en
skrift medan det betréiffande malet i 6vrigt kan vara limpligast att direkt
hilla ett sammantriide. Att det ar tillitet — och i minga fall Eimpligt — att
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under forberedelsens géng vixla mellan olika forberedelseformer foljer av
tredje och fjirde styckena.

Enligt gitlande rétt ar huvudregeln att forberedelsen skall vara muntlig.
Endast om vissa sirskilt angivna forutsittningar foreligger kan ritten 1
stillet valja att hélla skriftlig forberedelse. Aven om det ar majligt att
overga fran den ena handlaggningsformen till den andra, kan den nuvaran-
de regleringen ge intryck av att ritten frn borjan maste inrikta sig pé
antingen en muntlig eller en skriftlig forberedelse.

Det ir ofta svart for ritten att med ledning endast av stimningsansok-
ningen avgora hur forberedelsen skall utformas tor att bli sa effektiv som
mojligt. 1 manga fall torde det vara mest praktiskt att forst infordra ett
skriftligt svaromal for att sedan pa grundval av stimningsansokningen och
svaromalet avgora hur forberedelsen i fortsitiningen bor utformas. Man
kan di littare bedéma om det behovs ett sammantride eller om man kan
klara sig med endast skriftlig forberedelse. I andra fall framgar det redan av
stamningsansokningen att muntlig férberedelse ar bist. Mot bakgrund av
de skifiande forhdllanden som rader i olika mél upptas i {orslaget ingen
presumtionsregel gillande hela forberedelsen betriffande avvigningen
mellan skriftlig och muntlig handldggning. Ritten bor, i stéllet for att direkt
bestimma sig for en handlidggningsform, successivt besluta om de olika
Atgarder som behdvs under forberedelsen och dérvid efter hand avgora
vilken form forberedelsen bor ha i varje skede.

Vid denna beddmning skall ritten utga frin reglerna i aterstoden av
paragrafen, som behandlar handldggningsformerna under olika skeden av
forberedelsen.

Aven om parterna inte getts nagot inflytande dver forberedelseformen i
den foreslagna lagtexten, bor ratten vid avgérande av vilken form forbere-
delsen skall ha i olika skeden fasta stor vikt vid parternas onskemaél och
rekommendationer. Slutligt faller det emellcrtid pa rittens ansvar att malet
handliggs pd ett andamalsenligt sitt.

I samband med att stimning uttirdas skall svaranden alaggas att avge
svaromill enligt 7 §. Ritten far bestamma om svaromilet skall avges skrift-
ligen eller vid ett sammantrade. 1 andra stvcker i forevarande paragraf
finns emellertid en presumtion for att svaromélet skall avges skriftligen.

Aven om man har anledning att ridkna med att mélet i ett senarc skede
behover forberedas vid ett sammantride. ar det ofta lampligt att lita
svaranden avge ctt skriftligt svaromal. Forberedelsen kan namligen i all-
miinhet foras avsevirt lingre vid sammantridet, om kiranden 1 férvig far
reda pi svarandens stindpuakt i malet.

En forutsattning for att ett foreliggande om skriftligt svaromal skall ges
bor dock alitid vara att forberedelsen kan visentligt drivas framét pa det
sdttet. [ t.ex. ett inte helt okomplicerat mél, dar svaranden enligt vad man
vet processar utan juridiskt utbildat ombud, kan det inte séllan vara bittre
att lata svaranden avge svaromailet vid ett sammantriade, dir riitten och
karanden kan genom fragor fa ofullstindigheter och oklarheter avhjilpta.
Det bor dock betonas att erfarenheterna frin smamalslagen talar {or att
skriftlig handlidggning kan driva milet framit dven i minga fall dir parten
skoter processen pé egen hand. Aven i andra fall, t.ex. i ménga familjemal,
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bor rétten kalla till summuntride redan i samband med att stimning utfar-
das, nidr kdranden kénner till eller kan forutse svarandens instilining till
kiromalet. Sa kan ocksé vara fallet i hinskjutna mél om lagsokning eller
betalningsforeliiggande, nir svaranden har motiverat sitt bestridande i den
summariska processen. Diaremot kan det finnas anledning att foreligga
svaranden att komma in med ett skriftligt svaromal i hianskjutna méal om
betalningsforeliggande. Detta bor kunna ske om dels giildendren inte tidi-
gare motiverat sitt bestridande och dels borgeniiren — antingen i méalet om
betalningsforelaggande elier senare — ldmnat uppgifter motsvarande vad
som enligt 2 § krivs av en stdimningsansdkan. Det ir ingenting som hindrar
att ratten forst foreligger borgeniiren att inkomma med erforderliga kom-
pletterande uppgifter och sedan foreldgger gildeniren att inkomma med ett
skriftligt svaromal.

Som framhélls i det foljande 1 anslutning till tredje stycket bor vid
stallningstagande till om svaranden skall forelidggas att komma in med ett
skriftligt svaromél dven végas in kostnaderna och oliagenheterna med ctt
sammantride, sedda i forhallande till vad mélet giiller.

Jag har tidigare pipekat att domstolsverket bor ges uppdrag att uppratta
formular for stimningsansokningar, vilka frimst 4r avsedda att begagnas
av privatpersoner som dppnar process. Motsvarande formuldr bor upprit-
tas for de skriftliga svaromélens del. Av texten i dessa formulér bor framga
vart svaranden kan vinda sig for att f& hjilp med att fylla i formuliret. Ar
svaranden en privatperson, bor ett exemplar bifogas stimningen nir svar-
anden forelaggs att komma in med skriftligt svaromal.

Ett forelidggande att avge skriftligt svaromal fér enligt 11 § férenas med
tredskodomspafoljd i dispositiva mal.

Sédsom framgir av forsta stycket ar det ingenting som hindrar att man
anviinder sig av blandformer mellan rent skriftligt och muntligt svaromal.
Svaranden bér t.ex. kunna aldggas att avge ett skriftligt svaromal i friga
om en viss del av kdromilet och att vid ett senarc sammantrade svara
muntligen i évriga delar. Det bor ocksé vara mojligt att pd en ging foreliig-
ga svaranden att dels avge skriftligt svaromal viss tid fére ctt sammantride
och dels instiilla sig till sammantradet.

Tredje stvcker innehéller en presumtion for att férberedelsen skall vara
muntlig sedan ett skriftligt svaromil kommit in. I detta skede foreslis
siledes den nu gillande presumtionen for muntlig forberedelse bestd.
Forslaget innebir emellertid en uppmjukning av presumtionen for munt-
lighet. Om det ér lampligare med héinsyn till mélets beskaffenhet fir ritten
vilja att fortsiitta forberedelsen genom skriftviixling. Sjélvfallet bor det
ocksi vara tillitet att besluta om vtterligare ndgon skriftvixling och diref-
ter hiilla sammantrade.

Av avgdrande betydelse for frigan om forberedelsen skall fortsitta vid
sammantrade cller genom skriftviixling bér vara om det finns anledning att
tro att muntlighet kan bidra till art uppn& de i 6 § angivna méilen med
forberedelsen. alltsd bl.a. ati klara ut tvistens omfattning och att diskutera
forlikning. Detta ér i sin tur beroende av olika faktorer som i lagtexten
sammanfattats i uttrycket “"malets beskaffenhet™.

Om ctt mal innehiller omfattande och komplicerade sakforhillanden,
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som ir stridiga mellan parterna. dr det i allmiinhet inte lampligt med en rent
skriftlig forberedelse. Det finns da en risk att skriftviixlingen svaller ut och
att partcrna “'skriver forbi varandra'. I ctt sidant mal kan ritten lauare
utdéva sin materiella processledning och klarlaggu tvistefragorna vid ctt
sammantride.

I uttrycket ""maélets beskaffenhet™ far liggas in dven annat dn sidant
som direkt har med processmalerialet att gora, sdsom t.ex. om parierna
processar med eller utan ombud. Om en part processar utan hjalp av
advokat eller motsvarande torde det i detta skede av forberedelsen i
allméanhet vara ldmpligast att sammantriide halls. Rétten bor emellertid,
néir man tar stilining till handliggningsformen i detta skede. ocksd beakta
om de eventuclla fordelarna med ett sammantrade uppviger de kostnader
och oliigenheter som sammantridet kan fora med sig. Skilen for forbere-
delse genom skriftvixling blir allts& starkare ju mindre virde mélet giller.
Man bor inte hilla ett sammantriide — dven om detta i och for sig skulle
medfora fordelar framfor ett skriftligt forfarande — om kostnaderna och
oligenheterna med ett sammantriade inte star i rimlig proportion till vad
malet giller. 1 sidana fall kan emellertid telefonsammantrade enligt 10 §
vara ett alternativ till skriftlig forberedelse.

I tredje stycket slis ocksa fast att. om riitten véljer muntlighet. samman-
triide skall héllas s& snart som maojligt. Detta 6verensstammer med vad
som i dag stadgas 1 10 § forsta stycket.

I fidirde srvcker anges — liksom i dagi 12 § forsta stycket — att forbere-
delsen om majligt skall avslutas vid det forsta sammantridet. Beroende pa
malens skiftunde karaktar foreslds didremot — i motsats till vad som nu
galler for smamilens del — inte nigot hogsta antal tillatna forberedelse-
sammantriden. Ritten méaste dock i varje enskilt fall noga préva om det
behdvs ett ytterligare sammantride. Som papekats i den allméinna motive-
ringen (avsnitt 2.2.3) bor i det stora flertalet mal ett enda sammantride {6r
forberedelse vara tillrackligt, och fler in tvd sidana sammantriden bor
hillas bara i undantagsfall.

Om forberedelsen inte kan avslutas vid det forsta sammantridet kan den
enligt torslaget. liksom nu. fortsittas antingen genom skriftvixling eller vid
ett ytterligare sammantriade. Motsvarande reglering dterfinns i dag i 12 §
forsta och tredje styckena. Det ir givetvis ingenting som hindrar att man —
om det bedoms som nédvindigt — dels hiller ett ytterligare sammantriade
och dels klarar ut vissa frigor genom skriftvixling.

Den nuvarande regeln i 12 § forsta styckets sista mening om att mélet
inte far uppskjutas lingre an som oundgangligen pikallas férelas upphavd.
Redan av den foreslagna regeln i 6 § tredje stycket om att ritten skall driva
forberedelsen med inrikining pd ett spabbt avgdrande av milet foljer
namligen att malet inte fir uppskjutas langre dn som absolut behovs,

42 kap. 10§

En {6reskrift motsvarande den nuvarande bestimmelsen i forsta stycket
om att vid muntlig forberedelse sammantriide skall hallas si snart det kan
ske har med sikte pd normalfallen tagits ini 9 § tredje stycket. Bestimmel-
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serna i samma stycke om hur kallelse till parterna skall ske har slopats i
forslaget. se vidare specialmotiveringen till 12 §. Bestaimmelserna i andra
och tredje styckena om vid vilka paféljder parterna skall kallas till forbere-
delsesammantride har overforts till 12 §.

I enlighet med vad jag uttalat i den allmanna motiveringen (avsnitt 2.4.8)
foreslds i denna paragraf i stillet en mojlighet for ritten att halla samman-
triden per telefon under forberedelsen med hjilp av s.k. konferenssamtal.
Reglerna skall tillampas under forutsitining av att det konstateras att
sammantride skall hallas enligt vad som sigs i1 9 §. Sammantradet far da
enligt forslaget hillas per telefon om endera av tva forutsitiningar forelig-
ger.

Enligt det forsta alternativet far sammantriadet hillas per telefon om det
ar lampligt med hiansyn till sammantriadets dndamil och dvriga omstandig-
heter. En forsta forutsittning méiste givetvis vara att kostnaderna {or
processen kan minskas genom att sammantriadet halls per telefon. Vidare
forutsitter detta alternativ att telefonsammantriadet framstar som, sakligt
sett, sd gott som likvirdigt med ett vanligt sammantriade infor ritten.
Andaméalet med sammantriidet far alltsi inte bli lidande av att det hiils per
telefon. Pa grund dirav torde det i de flesta fall vara uteslutet att med stodd
av detta alternativ hilla telefonsammantride nir sammantradet motiveras
av att parterna skall fa tillfille till firlikningsforhandlingar. Sadana for-
handlingar torde erfarenhetsmassigt féras bist nir parterna har personlig
kontakt med varandra. Vidare torde det mestadels vara svart att finna
telefonsammantride helt likvardigt niar mer omfattande diskussioner ro-
rande tvistens avgriansning skall féras. Telefonsammantride med stéd av
detta alternativ blir darfor aktuellt frimst ndr det giller att forbereda
mindre komplicerade tvister eller avgriansade fragor inom mer omfattande
mal.

Enligt det andra alternativet fir emellertid telefonsammantride ocksd
hallas i vissa fall trots att denna sammantradesform inte framstar som
sakligt sett helt likvardig med ctt sammantride infér ritten. Forutsatining-
en dr da att ett sammantriade av sistndmnda art skulle fororsaka orimliga
kostnader eller olagenhcter. Rimlighetsbedomningen skall géras utifrin
betydelsen av den friga som foranlett sammantriadet. Med detta avses dels
milets beskaffenhet och dels den konkreta friga som skall avhandlas pa
sammantriadet. Att hélla ett sammantride per telefon med stod av detta
alternativ kan alltsé bli aktuelit dels i mal som ror bagatelibelopp och dels i
mél om stdrre belopp, dér den friga som kraver sammantrade framstir
som mindre betydelsefull. En gemensam forutsattning for att telefonsam-
mantride skall fi hillas i de nu diskuterade fallen 4r givetvis att samman-
triadets indamal kan antas bli i visentlig mén uppnétt diven om det halls per
telefon. Ar si inte fallet innebar telefonsammantriadet endast en onddig
omgang. Denna forutsitining har inte ansetts behdva anges uttryckligen.

1 lagiexten upptas ocksi en regel om att bestaimmelserna i RB om
kallelser. forelagganden och paféljder inte galler vid telefonsammantride.
Bakgrunden ti]l detta forslag har tecknats i den allmdnna motiveringen
(avsnitt 2.4.8). Regeln for med sig att en forutsattning for att telefonsam-
mantride skall £ hallas ar att parterna kan férviintas medverka frivilligt i
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forfarandet. Framfor allt med tanke pd dessa situationer har regeln om
majlighet till telefonsammantrade givits en fakultativ utformning. Om det
{inns anledning att anta att parterna — cller nigon av dem — inte kommer
att medverka vid ett telefonsammantriide, fir ratten saledes. om munt-
lighet behovs, kalla till ett vanligt sammantride.

Det ar ingenting som hindrar att den ena parten kallas i vanlig ordning till
ratten. medan den andra hors per telefon, om detta skulle vara lampligt
med hinsyn till omstiandigheterna. Sa kan vara fallet t.ex. nir den ena
parten befinner sig pd avlagsen ort. I sadana situationer blir de regler som
giller for vanligt sammantride tillimpliga pd den part som kallats att
infinna sig direkt infor ritten. Diremot kan givetvis den part, som skall
horas per telefon, lika lite som vid ett ordinirt telefonsammantrade bh
foremal for foreligganden eller pafdljder.

Vad galler fragan vilka tekniska hjilpmedel som det kan bli aktuellt att
anviinda vid telefonsummantriden hinvisas till speciaimotiveringen till 43
kap. 8 § fjarde stycket.

2 kap. 11§

Paragrafen innehdller i dag en reglering av i vad méan en part vid ett
sammantrade for forberedelse far ge in eller lasa upp skriftliga anféranden
m.m. Bestiimmelscrna om detta har forts dver till 13 §.

Enligt forslaget tas i denna paragraf i stillet in en befogenhet for ritten
att i dispositiva tvistemdl foreliigga svaranden att avge skriftligt svaromal
vid pafoljd att tredskodom annars kan komma att meddelas mot honom.
Forslaget har ingen motsvarighet i RB. Daremot finns det enligt smamaéls-
lagen mojlighet att dldgga en part att vttra sig skriftligen vid paféljd av
tredskodom. Bakgrunden till forslaget har tecknats i den alimanna motive-
ringen (avsnitt 2.2.3).

Enligt forslaget fir ett foreliggande vid pafoljd av tredskodom ges till en
svarande som skall avge skriftligt svaromal enligt 7 §. Regeln har givits en
fakultativ utformning., vilket innebdr all rdtten i varje enskilt fall har att
goéra en lamplighctsbeddmning av om foreldggande skall ske.

I vanliga kravmil dir talan vackts genom ansékan om stimning bor det
normala vara att foreldggande om skriftligt svaromal forenas med tredsko-
domspafoljd. Ett exempel pa att sidan pafoljd inte bdr anvindas ar att
svaranden kan antas sakna forméaga att — trots den skriftliga information
rorande vad som krivs av honom for att undgd tredskodom som han bor fa
av riitten i samband med forelaggandet — skriftligen ge uttryck for sin
standpunkt i malet. I detta fall bor ritten visserligen i forsta hand kalla ull
sammantride, men starka processekonomiska skil kan som tidigare
namnts tala for att man forordnar om skriftligt svaromal dven i de nu
aktuella fallen. Om parterna bor lingt frin domstolen och/eller om pro-
cessforemdlet ror ett mindre virde kan det te sig orimligt att kalla parterna
till ctt forberedelsesammantride. Aven alternativet att halla ett telefon-
sammantriide bor overviagas. Ett annat exempel dir det kan finnas anled-
ning att forelagga svaranden att komma in med ett skriftligt svaromil utan
att forena forliaggandet med tredskodomspiféljd ar att kiaranden uttryckli-
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gen begir att tredskodomspéfoljd inte skall sittas ut: kiranden kanske
kdnner till att svaranden avser att vid ¢n tredskodom séka atervinning.

Ett foreliggande att avge skriftligt svaromél vid pafoljd av tredskodom
blir mojligt att anvinda inte bara | mal dér talan vickts genom ansékan om
stimning utan aven i mél i summarisk process som hinskjutits till ratte-
ging eller som blivit foremdl for atervinning (jr 33 och 35 §% lagsokningsla-
gen). | friga om tilimpningen av forevarande paragraf i sidana fall hianvi-
sas Ull specialmotiveringen till 9 § andra stycket.

Forslaget inncbir att en borgenir fir storre anledning dn nu att i sam-
band med begiran om hinskjutande ange grunderna for sin talan och
limna bevisuppgift. Om borgeniiren gor detta och samtidigt inger sitt
kostnadsyrkande kommer han, i de fall dir gidldenéren inte svarar pa
forcliggandet, att hora av ritten forst nar han fir tredskodomen.

Aven efter dtervinning av lagsokningsutslag cller slutbevis i mal om
betalningsforeliggande kan det finnas ett behov av forelaggande vid pa-
fohd av tredskodom {or gildeniren. Ocksi i dessa situationer giller som en
forutsittning for ett sdant forelidggande att borgeniren forst limnar upp-
gifter i enlighet med vad som sdgsi2 §.

Av skil som redovisats i den allmdnna motiveringen omfattar mojlighe-
ten till tredskodomforeliagganden endast skriftliga svaromdl och inte fore-
laggande til parterna att avge andra yttranden. Ett foreldggande om yttran-
de i en riittegangsfriga kan inte forenas med tredskodomspifélid.

Om ett kdromal dr uppenbart ogrundat far ritten enligt § § genast med-
dela dom utan att stimning utfiardas. Utdver den provning av det befogade
i kiromélet som sidlunda skall goras innun stimning utfardas, behover
ritten — lika lite som vid foreliggande for svaranden attl instilla sig till
sammantride vid pafoljd av tredskodom — géra nagon materiell provning
av kdromalet innan ctt tredskodomsforelaggande att avge skriftligt svaro-
mal utfiardas. Liksom vid muntlig handliggning sker en ytterligare kontroll
av att kdromalet inte ar obefogat innan tredskodom meddelas, sedan
foreliggandect inte uppfyllts (se 44 kap. 8 §).

Frigan vad en part. som fatt ctt forelaggande att yttra sig sknftligen vid
pifoljd av tredskodom, behdver prestera for att undgé pafoljden regleras i
44 kap. 7 a § 1 forslaget.

42 kap. 12 §

| forsta stycket anges i dag att forberedelsen om mdjligt skall avslutas vid
det férsta sammantriidet. Denna reglering har i forslaget overforts till 9 §
fjirde stycket. Den bestimmelsen ticker dven det nuvarande tredje
stycket i 12 §. 1 {orslaget har i denna paragraf tagits in reglerna om vad en
kallelse skall innehdlla. Motsvarigheten till dessa regler aterfinns i dag i
10 §. Den foreslagna regleringen técker dven den puvarande regleringen i
12 § andra stycket angéiende kallelse till fortsatt forhandling.

I firsta stycket ges bestaimmelser om innehaliet i en kalielse till forbere-
delsesammantriide i ett dispositivt mil. Enligt forslaget skall kallelse av
parterna till ett forberedelscsammantride i et sidant mél alltid ske vid
piféljd av tredskodom. Detta motsvarar gillande ordning i mal som hand-
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liggs enligt RB men innebir en viss forandring i forhdllande tll vad som i
dag giller fér smamélen. Denna forindring fortjinar nigra kommentarer.

Aven enligt sméimalslagen (16 §) ar huvudregeln ait parterna skall kallas
till sammantride vid paféljd av tredskodom. Det finns emellertid ocksa
majlighet for ritten att, om det foreligger sdrskilda skil, kalla parterna i ett
malet avgdrs utan hinder av parts utevaro. Sistndmnda majlighet ar avsedd
att tillimpas huvudsakligen i fall di mélet redan handlagts vid ett samman-
trade eller dar tvisten tidigare behandlats av reklumationsorgan (prop.
1973:87 s. 190). Motsvarande majlighet finns for ovrigt i mél som hand-
liggs enligt RB, niamligen vid kallelse till fortsatt huvudférhandling (43
kap. 11 § sista stycket).

Den i smamalen valda l&sningen innebar att man i vissa fall kan astad-
komma ett i princip mer rittssikert, och darfér inte atervinningsbart.
avgorande. Detta gitller mal dir tillrdcklig utredning kan ske trots att ena
parten har uteblivit. T de flesta fall 4r detta till fordel for den berittigade
parten — som i aliménhet torde vara identisk med den part som installer sig
ull sammantridet — genom att han undglr risken att belastas med en
Atervinningsprocess. Aven statsfinansiellt kan, dlminstone teoretiskt, vis-
sa effektivitetsvinster uppnds genom denna ordning.

Den nu férevarande paragrafen giller endast forberedelsestadiet. Nagot
praktiskt behov av en mdjlighet att kalla parterna till ett forberedelsesam-
mantride vid paféljd av att malet avgors genom dom torde knappast
foreligga. I praktiken torde domstolarna ocksa néstan uteslutande ha an-
vint tredskodomsalternativet vid foreldgganden i smamal.

Mot den nu tecknade bakgrunden foreslds att Kallelse av parterna i ett
dispositivt tvistemdl alltid skall ske vid paféljd av tredskodom.

I forsta styckets andra mening sigs att varje part, som skall infinna sig
personligen, skall kallas vid pafélid av vite. Detta motsvarar helt gillande
ordning. savél enligt RB som enligt smamilsiagen.

Andra stveker behandlar frigan hur parterna skall kallas till forberedel-
sesammantrade i ett indispositivt tvistemdl. Den foreslagna 16sningen mot-
svarar i huvudsak gillande ritt. Den enda sakliga dndringen utgors av att
ratten i stillet for att foreldgga vite fir besluta att en part, som skall infinna
sig personligen. skall hdmtas till sammantriidet. Forutsittningen for detta
ar att det kan antas att han inte kommer att {6lja ett vitesforeliggande.
Enligt gillande ratt kravs for att hamtning skall kunna ske att parten
underlatit att folja ctt vitesforeliggande (44 kap. 5 §). 1 brottmil finns
ddremot redan i dag mojlighet till omedelbar himtning av den tilltalade.
Motsvarande mdjlighet foreslas nu aven sdvitt avser mélsidgande (45 kap.
15 §) och vittnen (36 kap. 7 §). Himtningsmojligheten dr avsedd att tillim-
pas i sadana fall dé rétten har sarskild anledning att befara att parten inte
kommer att atlyda ett vitesforeliggande. Ett praktiskt fall kan vara att
vederbOrande i forvig helt enkelt meddelat ritten cller motparten ati han
inte tanker komma till négon forhandling. | sAdana situationer medf{or ett
vitesforeldggande endast cn onddig omgéng.

Tredje stvcket reglerar hur parterna — i sivill dispositiva som indisposi-
tiva mil — skall kallas till ett forberedelsesammantride dir endast ritte-
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gangsfragor skall behandlas. Forslaget innebér 1 sak ingen skilinad mot
gillande ritt (se nuvarande 13 §).

Avslutningsvis bér i fraga om kallelser till sammantride nimnas att de
nuvarande bestimmelserna 1 10 § férsta stycket om hur kallelse till par-
terna skall ske har slopats i forslaget. Det foljer namligen redan av rittens
allmiinna processledande funktioner att man har ritt att utforma kallel-
serna pa lampligt siatt. Normalt torde det vara mest effektivt — inte minst
med hinsyn till bchovet av att kunna kontrollera att parten verkligen fatt
del av kallelsen — att denna sker skriftligen och delges med parten, jfr
overgangsbestaimmelserna till delgivningslagen (1970:428). Men har rétten
direkt kontakt med parten, t.ex. vid ett sammantride, ir det bittre att
anviinda den enklare metoden med muntlig kallelse. T vissa bradskande fall
bor det ocksd kunna accepteras att ritten kallar parten per telefon. Man
maste i sa fall kunna med fog anta dels att ritt person far del av kallelsen
och dels att vederborande verkligen uppfattar budskapet pé ett tillfreds-
stillande satt (se 3 § tredje stycket delgivningslagen).

42 kap. 13 §

I denna paragraf i dess nuvarande lydelse slas fast att rétten far utsiitta ett
sirskilt forberedelsesammantrade for behandling av en rattegingsfraga
cller en del av saken, som far avgdras sirskilt. Denna reglering har tagits
bort siasom onddig. Det foljer redan av de allmianna bestammelserna om
forberedelse och forberedelsesammantriden att sammantriade far hallas
iven for att behandla de nu ndmnda frigorna. Den i nuvarande andra
meningen intagna regleringen av kallelse till ett sammantréde fér behand-
ling av en rittegingsfriga har i forslaget tagits in i 12 § tredje stycket.

I stéllet har i denna paragraf tagits in regler som syftar till att garantera
att sammantridena Agnas at ett omedelbart muntligt Asiktsutbyte och inte i
onddan &t upplisandc av i forvig skrivna inlagor eller anféranden. Motsva-
rande regler finns i dagi 11 §, som innehéller en timligen noggrann regle-
ring av i vad mén en part vid ett forberedelsesammantriide fér ge in eller
lidsa upp skriftliga anféranden m.m.

Huvudregeln om {orbud for parterna att ge in eller ldsa upp skriftliga
inlagor eller andra skriftliga anforanden star kvar i forslaget. Forutsitt-
ningarna for att avvikelser fran denna huvudregel skall fa ske har dock
mjukats upp och forenklats.

Eftersom muntlighcten aldrig bor fi bli ett sjalvindamal far parterna
enligt forsiaget anvanda sig av skriftliga inlagor s snart det underlattar
forstaelsen av ett anforande eller i dvrigt ar till fordel for handlaggningen.
S4 kan vara fallet t. ex. vid behandling av ett mil med mycket komplicera-
de sakforhallanden. En part kan da med hjilp av skriftliga handlingar gora
sin stindpunkt Klarare dn vid ett rent muntligt forfarande.

I 6vrigt hiinvisas i denna del till specialmotiveringen till 43 kap. 5 § dir
motsvarande reglering finns for huvudférhandling.

2kap. 14 §
Paragrafen innehdller i dag vissa regler om skriftlig forberedelse, vilka
foresids upphévda i enlighet med vad som sags nedan.
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Forsta meningen i det nuvarande forsta stycket ersiitts av 9 § andra
stycket i forslaget. Stadgandet i den nuvarande andra meningen om att
svaroméil skall delges Kiranden saknar motsvarighet i forslaget. Det saknas
anledning att i RB féreskriva att just svaromal — till skilinad fran andra
yttranden — skall delges. For att ritten skall fd bevis om att kiiranden fau
del av svaromdlet kan det givetvis vara praktiskt med en formell delgiv-
ning. Aven den nuvarande sista meningen i forsta stycket i forevarande
paragraf saknar direkt motsvarighet i forslaget. Det framgér redan av
bestimmelserna i 9 § tredje stycket att riitten far besluta om ytterligare
skriftvixling. Ocksa andra stycket i denna paragraf ar 6verflodigt. Vad dar
siigs foljer av de allménna bestimmelserna om muntlig och skriftlig forbe-
redelse 19 §.

Enligt forslaget tas i denna paragraf in vissa bestammelser som syftar till
att gora forberedelsen sd effektiv som mojligt. Bestimmelserna i forsta
stycket riktar sig till ritten medan andra stycket innchéller en handlingsre-
gel 6r parterna.

Enligt férsta stvcket bor ritten — under férutsattning att det dr till fordel
for utredningen — i forvig tala om for parterna vilka frigor som enligt
riattens mening bor behandlas vid ett sammantriide eller vid fortsatt skrift-
vixling.

Den foreslagna bestammelsen motsvaras delvis av nuvarande 15 §. En-
ligt den paragrafen fir ritten meddela nirmare bestimmelser om skrift-
viixling mellan parterna och foéreskriva i vilket avseende en part skall yttra
sig. Forslaget innebir i forhallande till den regeln dels en utvidgning till
savil skriftlig som muntlig forberedelse och dels en mer direkt uppmaning
till ratten att agera aktivt for att styra in forberedelsen pa de visentliga
frigorna. S4 snart det ir till fordel for utredningen att ritten for parterna
framhéller vilka friagor som behdver behandlas, skall riitten gora detta om
det inte finns nigra skil som talar emot ett sadant agerande.

1 aundra stvcket har intagits en bestimmelse som &ldgger parterna att fore
sammantradet sdtta sig in i saken pd sadant sdtt att nigot ytterligare
forberedelsesammantriade om mojligt inte behéver hallas. Principiellt sett
innebar forslaget inte nigon nyhet. Att parterna redan i dag har denna
skyldighet maste namligen anses folja av allmidnna regler om tillborlig
processforing. Att skyldigheten blir direkt reglerad i RB har emellertid
flera fordelar. Parterna sjialva uppmarksammas pé sina fligganden pé ett
mer effektivt sitt. Viktigare ar att ritten far ett direkt lagstod for att
tillgripa rittegingskostnadssanktioner och andra medel mot den part som
inte uppfyller sin skyldighet.

Bestammelsen innebiir for det {orsta en skyldighet for varje part att fore
sammantradet {or sig sjalv noggrant klargora sin egen stindpunkt i mélet —
savitt avser bade yrkanden och grunder — och att undersoka behovet av
och mdjligheterna till bevisning. Vidare miste parten redan i forvig noga
studera det material motparten redan d& presenterat och tanka igenom
vilka spérsmal detta material foranleder. Anser parten sig osiker om vad
motparten menar pa nagon punkt, kan det ofta finnas skil att fére samman-
tradet ta cn underhandskontakt med denne. Sirskilt giller detta i de tvister
dér parterna foretrids av advokater eller motsvarande. Om ritien anser att
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det rader oklarhet betriffande nigon sirskild fraga bor ritten i enlighet
med forsta stycket i denna paragraf fére sammantradet kontakta parterna
och for dem papeka att de vid sammantridet bor klargéra sin instéilining i
det ifragavarande hdnscendet. En absolut stravan bor vara att forberedel-
sen av malet skall toras sa lingt vid sammantridet att man inte behover
hélla ndgot ytterligare forberedelsesammantride.

42 kap. 15 §

En motsvarighet till den nuvarande bestimmelsen i denna paragraf om att
riatten far meddela nirmare bestimmelser om skriftviixling mellan parterna
och foreskriva i vilket avseende en part skall yttra sig har tagits ini 14 §
forsta stycket. Till forevarande paragraf har av redaktionella skl i stillet
overforts reglerna i nuvarande 8 a §.

42 kap. 16 §

Den nuvarande bestimmelsen i denna paragraf om att beslut om maéls
avvisande far meddelas under férberedelsen har i forslaget flytiats till 18 §.
I stallet har i forevarande paragraf tagits in en bestdmmelse om att ritten i
slutet av forberedelsen i vissa fall bor gora en skriftlig sammanfattning av
parternas standpunkter. Bakgrunden till den bestimmelsen, som saknar
motsvarighet 1 géllande ratt, har tecknats i den allmidnna motiveringen
(avsnitt 2.2.3).

Forutsiittningen for att en sammanfattning. som framfor allt skall omfat-
ta yrkanden och dberopade grunder. skall goras ar att det ar till fordel for
handlaggningen. 1 friga om detta rekvisit bor uppmirksammas att sam-
manfattningen gors utifran rittens egen uppfattning om vad som férekom-
mit. Den blir diarigenom ett viktigt kontrollinstrument for parternas del,
vilket dr av viirde framf6r allt i mer komplicerade mél. Genom att parterna
far ta del av en sammanfattning av hur ritten uppfattat deras agerande
under forberedelsen. minskar risken for 6verraskningar under ctt senare
skede. Sammanfatiningen bidrar didrmed till koncentrationen under huvud-
forhandlingen. Den kan ocksd medverka till att forkorta huvudforhand-
lingstiden genom att sakframstéallningarna kan forkortas.

Det ankommer pa ritten att avgéra om en sammanfattning lampligen bér
goras i malet. Hinsyn maste hiarvid tas till de skiftunde forhailandena i
olika mil. Minga mil ar av sd enkel beskaffenhet att en sammanfattning
endast skulle framsta som en formalitet. 1 vissa fall kan det vara tillrackligt
med en muntlig sammanfattning i anslutning till ett sammantrade for forbe-
redelse och ¢n anteckning i protokollet att detta skett.

Aven nir en skriftlig sammanfattning i och for sig ar till fordel for
handiidggningen av mélet kan det emellertid finnas skil for ritten att avsta
frén att gora en sddan. S& kan t.ex. vara fallet nir det vid forberedelsens
avslutande stiir klart att det finns goda forutsittningar for uppgorelse fore
cn kommande huvudférhandling. Det kan di framstd som resurssliseri att
lagga ned tid och arbete pa en sammanfattning som sannolikt inte kommer
till anvindning. A andra sidan bér uppméarksammas att en sammanfattning
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kan bidra ull att parterna battre kan beddma sina mdjligheter att vinna
processen, nagot som kan undertitta en forlikning i vissa fall.

Det torde normalt vara lampligt att parterna far tillfille att yttra sig éver
sammanfattningen innan malct avgors. Om avgorandet skall ske pd hand-
lingarna kan sammanfattningen lampligen tllstillas parterna samtidigt som
parterna bereds tillfille att slutféra sin talan enligt 18 § andra stycket. 1
huvudforhandlingsmal kan parterna fa del av sammanfattningen i samband
med kallelse till huvudférhandling. om det ér lampligt med hénsyn tll
mélets beskaffenhet.

42 kap. 17 §

Paragrafen reglerar dels rittens forlikningsverksamhet i dispositiva tviste-
mél och dels institutet sdrskild medling. Dessa dmnen har behandlats
utforligt i den allminna motiveringen (avsnitt 2.4.2),

I forsta stvcker behandlas ridttens forlikningsverksamhet. 1 smimalsla-
gen finns motsvarande reglering i dag 1 6 § andra stycket. Den foreslagna
regeln ersitter den bestimmelsen och blir sdledes gemensam f6r alla
dispositiva tvisteml.

Avgorande for om ritten skall soka forlika parterna ar bl.a. omstindig-
heterna i sjdlva saken samt parternas instidllning till frigan om en frivillig
uppgorelse. 1 denna del hdanvisar jag till den allménna motiveringen. Det
bér sirskilt uppmiirksammas att den féreslagna regeln ar obligatorisk, dvs.
riatten ar skyldig att verka for forlikning om omstindigheterna i maélet ar
sidana att forlikningsforsok ar lampliga.

Regleringen av institutet sirskild medling har forts over fran forsta
stycket till ett nytt andra stvcke. I den foreslagna lagtexten anges direkt att
en forutsiatining for sirskild medling dr att ett sidant forfarande med
hinsyn till milets beskaffenhet dr lampligare dn ett forlikningforfarande
infor riitten. 1 friga om de narmare villkoren for att tingsratten skall fa
forordna medliarc vill jag siga {oljande,

En forsta férutsidtining for ett medlingsforfarande bor vara att malet dver
huvud taget dr lampligt for forlikning enligt de riktlinjer som angetts i
avsnitt 2.4.2 i den allménna motiveringen. Aven om det inte direkt sigs i
den foreslagna lagtexten, bor vidare en forutsittning for att medlare skall
forordnas {iksom fOr ndrvarande praktiske taget alltid vara att inte par-
terna, eller nigon av dem, motsitter sig att sarskild medling dger rum. Det
bor 1 det sammanhanget crinras om att varje part givetvis har raty att fa sin
sak provad av domstol i enlighet med gillande rittsregler. Vidare bor i
princip ingen utses till medlare som inte godtas av bada parterna.

Medlingforfarandet bor reserveras for mil som kan antas kriva stora
resurser i det ordindra domstolsfortarandet. Detta innebir till en borjan att
mdl som ror rena rittsfragor gencrellt sett miste anses olimpliga for
sirskild medling. Detsamma giller mal. ddr yrkanden, grunder och bevis-
ning kan preciseras utan sdarskilda svirigheter, och mal, i vitka mer omfat-
tande bevisning inte féreckommer. Ett medlingsforfarande bor sdledes
komma i friga endast for tvister dér det ter sig mycket tidsédande och
kostsamt att 1 detalj utreda parternas standpunkter och dir bevisningen
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kan antas bli omfattande. I sidana mal kan det ofta framsti som angeliget
att undvika att penetrera tvisten i varje enskildhet; en sadan friare hand-
laggningsform kan dstadkommas inom ramen for medlingsférfarandet. En
mediare kan ocksi ata sig uppgifter som inte ankommer pi en domare,
t.ex. att underséka mojligheterna att fa bvggnadsiov.

En sirskild fraga dr vilken betydelse tvisteféremalets virde bor tillmétas
nir det giller mojtigheten att forordna sirskild medlare. Det kan. a ena
sidan, hdvdas att skilen for medling ar storre. ju mindre viirde tvisten
giller: ett mil om ett stort belopp "l den omstiindligare domstols-
processen battre 4n ctt mal som ror en mindre summa. A andra sidan
framstir det som angeliget att inte komplicera behandlingen av tvister om
bagatellbelopp genom ett medlingstorfarande. I sistnimnda malgrupp bor
enligt min mening sirskild medling vara praktiskt taget utesluten.

En av den sirskilda medlingens stora fordelar ligger i att medlaren i
avsevirt mindre grad in domaren behdver kinna sig bunden av rent
rittsliga dverviganden nar det giller grundvalen for en uppgorelse. Detta
betyder att medlingsforfarandet ir sarskilt lampligt 1 sddana fall dir det
framstar som majligt att fa till stind cn forlikning pd grundval av s.k.
utomrittsliga faktorer. men déir domaren anser sig pi grund av sin funktion
i mélet forhindrad att sjilv arbeta {6r en sidan uppgorelse. Motsvarande
giller nir tvisten bara utgdr “toppen pa isberget’ och parterna vill i
medlingsdiskussionerna dra in dven andra rattsférhailanden éin det in-
staimda.

Ett mal som gar till sirskild medling dr, som framgétt av det sagda,
typiskt sett ett mal dér det kan antas att tvist foretigger pd minga punkter
och dir omfattande bevisning kan antas bli nodvindig i en rittegang.
Medlingsforfarandet bor under dessa torutsittningar syfta till att nd en
uppgorelse som inte innebir nigon millimeterrittvisa utan som mer grun-
das pé en skiilighetsbedomning. Medlaren bor darfor inte vara tvungen att
tringa in i tvisten ner till varje enskild detalj, utan bér koncentrera sig pa
viisentligheter. Han bor i betydligt hogre grad dn domaren i rittegingen
kunna tala 6ppet med parterna om sakfragor och rittsfrigor i tvisten. Han
behdver normalt inte tveka att siga sin sikt om nimnda fragor eller att
ligga konkreta forlikningsbud. Buden behéver som tidigarc sagts inte
grunda sig pé strikt juridiska resonemang, utan medlaren bor betydligt mer
in domaren kunna gora en skonsmiissig bedémning. som framst grundas
pa sunt férnuft och pa de sirskilda sakkunskaper som medlaren kan ha
(hiarmed #r givetvis inte sagt att domaren inte skulle fa i viss utstrackning
anviinda sig av mer skonsmassiga bedémningsgrunder i sin [Orliknings-
verksamhet; jir den aliminna motiveringen, avsnitt 2.4.2).

Dirmed ir jag inne pa frigan vilka personer som kan vara liampliga som
medlare. Ritten bor ha stor frihet att valja medlare i syfte att kunna
térordna en person som kan antas ha goda forutséattningar att dstadkomma
en frivillig uppgorelse. Stort avseende bor dock fiistas vid parternas dnske-
mal; att parterna har {ortroende 16r medlaren ar av vttersta vikt for mojlig-
heterna att nd en uppgorelse. Parterna har dock inte tillerkints nigon
veloritt mot en viss person.

Medlaren bor allt efter tvistens beskaffenhet kunna hamtas fran olika
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vrkeskategorier. Erfarenheten har visat att det i manga fall ir lampligt att
en utomstaende domare med stor vana vid tvistlésning forordnas. Sirskilt
giller detta naturligtvis 1 sadana mal dar juridiska kunskaper ar till fordel.
1.ex. fOr preliminira beddémningar av bevisligen och rittsligen. 1 mal dir
teckniska bedomningar ar aktuella kan det ofta vara bittre att utse en
person med speciclta sakkunskaper pa det omrade tvisten ror. [ ett mal om
fel i fastighet kan t.ex. en byggnadsingenjor vara en limplig medlare.

Ytterligare ett alternativ Kan vara att forordna en advokat med special-
kunskaper pi det aktuella sakomradet. [ lagtexten har uttrvckligen angetts
att ratten kan forordna flera medlare. Detta kan vara lampligt om mélets
beskaffenhet dr sidan att det behovs sakkunskaper pa skilda omraden.

Nir det sedan giller tidpunkten for férordnandet har nigon formell
lasning till vissa stadier av rittegangen inte skett i lagtexien: omstandighe-
terna 1 de enskilda milen varierar alltfor mycket. Normalt bor emellertid
forordnande dga rum innan forberedelsen i malet fortskridit alltfor langt. A
ena sidan giller att ju tidigare forordnandet sker. desto stérre blir i princip
vinsten med en medling. om den leder till férlikning. A andra sidan bor
man oftast kunna Kriva nigon form av strukturering av malmaterialet frin
rittens sida innan det 6verlimnas till medlaren. Ritten bor normalt soka fa
till stand en overblick déver mélet innan parterna sinds till medlaren; att
bara lagga en osorterad hég papper pi medlarens bord befrimjar inte en
rationell handliaggning av tvisten. 1 de allra flesta fall maste man darfor
forutsitta att ratten, innan forordnande sker. haft dtminstone néigot sam-
mantrade for forberedelse eller att den skriftliga forberdelsen tillrackligt
klargjort parternas stindpunkter i mélet.

Det dr svart att ge ndgra generella riktlinjer for sjalva medlingsarbetet.
Medlaren bér inte bindas vid vissa handlingsmonster utan maste ges stor
frihct att bedriva medlingsforfarandet pd ett sitt som han sjalv finner
liimpligt. Medlaren bor dock driva medlingen pé ett aktivt siitt och inte lata
tvisten vila i stérre utstrackning dn som ar absolut nodvindigt.

Vad jag hittills sagt i fraga om medling har rort den situationen att ett helt
mal hianskjutits till medlare. Det bor emellertid inte méta nigot hinder att
medlaren fir till uppgift att séka dstadkomma forlikning i viss del eller
vissa delar av ett mal i syfte att fé till stind en upprensning av processma-
terialet. Praktiskt sett torde en sddan mojlighet Kunna utnytyjas vil sd ofta
som en medling avseende hela milet. Vad jag hilr sagt om t6rutsittningar-
na {or och forfarandet vid medling har titlamplighet iven 1 ctt sadant fall.
Riitten maste 1 forordnandet ange i vilka hinseenden man vill att medlaren
skall gripa sig an tvisten.

2 hap. 18 §

I paragrafen anges i vilka fall ett mél fir avgéras utan huvudforhandling. 1
samband med att en mojlighet att avgdra dven tvisiiga mal pa handlingarna
nu foreslas inford har dels en uttrycklig bestimmelse upptagits om att
huvudregeln ar att ett mal skall avgoras efter huvudforhandling (forsta
meningen i forsta stvcker) dels foretagits en redaktionell bearbetning av
undantagen frdn denna huvudregel (dterstoden av forsta stycket). De un-
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der de forsta fyra punkterna upptagna undantagen motsvarar gillande ritt.
Forsta punkten, som crsitter nuvarande 16 §, syfitar pi sidana fall da
domstolen utan provning av saken skiljer malet frin sig. Under denna
punkt faller siledes alla avvisnings- och avskrivningsbeslut. De i andra-
fjarde punkterna upptagna fallen motsvarar helt nuvarande 18 §.

I femte punkten éppnas en mojlighet till avgorande av tvistiga mal utan
huvudforhandling. 1 friga om bakgrundcen till forslaget hianvisas till den
allminna motiveringen (avsnitt 2.2.3.),

En {6rsta fOrutsittning for att ctt tvistigt mél skall fi avgéras utan
huvudférhandling ar att en sidan forhandling inte behdvs med hansyn till
utredningen i mélet. Av avgorande betydelse vid tolkningen av detta
rekvisit dr att muntlig bevisning i princip fir tas upp endast i direkt
samband med ectt méils avgorande, i syfte att praktiskt mojliggbra en
samlad beddmning av bevismaterialet. Undantag fran detta far géras en-
dast om det ir tillitet enligt reglerna om bevisupptagning utom huvudfor-
handling (se t.ex. 36 kap. 19 §). Detta innebir att, om det skall féorekomma
muntlig bevisning i ett mil, ett avgdrande pd handlingarna fir dga rum
endast i sidana fall diir det 4r tillitet att ta upp bevisningen utom huvudfor-
handling. I detta hinseende foreligger en skillnad mellan den foreslagna
regeln och smamalslagens motsvarande bestimmelse, enligt vilken muntlig
bevisning fritt far tas upp vid vilket sammantride som helst och ligga till
grund for domen tillsammans med material som framkommit vid den
skriftliga handliggningen.

Med muntlig bevisning avses forhor i bevissyfte med part med eller utan
sanningsforsikran, forhor med vittne eller forhér med sakkunnig.

P4 motsvarande sitt som muntlig bevisning begransar syn pa stallet
mojligheterna att avgora ett mal utan huvudforhandling. Ett avgérande pa
handlingarna efter syn far alltsd 4ga rum endast i sidana fall dir det enligt
39 kap. 2 § ar tilldtet att hélla syn pa stallet utom huvudforhandling. Om
det t6remil som skall skiarskadas kan lamnas in till ratten, intrider dar-
emot ofta samma liage som om endast skriftlig bevisning forekommer.

Aven om muntlig bevisning inte skall tas upp och syn pa stillet inte skall
hallas. kan en huvudférhandling 4nda behévas med hinsyn till utredning-
en. Sa ar fallet nir det kan antas vara till fordel for malets utredning att
parterna fir utveckla sin talan muntligen vid en forhandling eller pladera pa
detta satt. Sirskilt torde sé ofta vara fallet, nir ndgon av parterna proccs-
sar utan ombud. Vad parten vill siga torde i méinga sadana fall komma
fram avscvirt bittre och snabbare vid en forhandling under rittens ledning
in genom skriftvaxling.

Den foreslagna mojligheten att avgdra tvistiga mal utan huvudférhand-
ling torde — sasom jag anfort i den aliminna motiveringen — komma till
anvindning framfor allt i sddana mal dar det inte rider nigon oenighet
mellan parterna rorande de faktiska omstdndigheterna i malet, utan dir
tvisten ror den rittsliga bedémningen av dessa omstiindigheter. $4 kan
vara fallet i mil om underhdllsbidrag. Ett annat cxempe! pd detta éir ett mal
dar det avgorande for om svaranden skall vara skyldig att betala el-avgift
clier ¢j ar den rittsliga verkan av att han underlatit att till borgenéren
anmiila att han flyttat. Aven i vissa mal om avtalstolkning kan omstindig-
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heterna vara ostridiga medan det rader tvist om hur t.ex. en klausul i ett
standardkontrakt gencrellt skall tillimpas. 1 sidana avtalstvister dir om-
standigheterna vid avtalets tillkomst 4r av betydelse for tolkningen torde
det diremot normalt vara av viirde att parterna hors i bevissyfte eller att
annan muntlig bevisning forebringas.

Om det under forberedelsen visar sig att det rider oenighet mellan
parterna pd nigon punkt rorande de faktiska omstandigheterna men par-
terna dndé helst vill att malet skall avgoras pa handlingarna, bor domaren
givetvis Kunna fraga parterna om de kan komma 6éverens om att lata det
aktuella sakforhallandet vara ostridigt.

Sjilvfallet kan den foreslagna regeln om mgjlighet till avgérande pa
handlingarna tillimpas inte endast nir hela malet skall avgéras genom dom
utan dven vid mellandom och deldom.

Sisom framgar av lagtexten har parterna — som naturhigtvis i de flesta
fall sjalva bast kan beddma om forhandling behovs eller ¢j — i de i denna
punkt avsedda fallen tillagts en absolut ritt att erhalla en muntlig handligg-
ning. Om nigon av parterna begiir det, skall huvudférhandling sélunda
alltid hallas. Jag dr medveten om att detta kan innebiira att man ndgon ging
kan tvingas halla en huvudforhandling som frén ritiens sida framstir som
onddig. A andra sidan 4r det naturligtvis vasentligt att den f{orlorande
parten inte ens far anledning att misstanka att utgangen blev som den blev
endast darfor att han inte fatt ligga fram sin talan vid ett sammantriade
infor ritten.

Om cn part i skrift har uttryckt sig s att det foranleder tvekan angdende
om han onskar en huvudférhandling eller ¢j. bor ritten undanréja denna
tvekan genom att kontakta parten pé limpligt sitt, t.ex. per telefon. I den
man parterna inte anfort nagot som tyder pa att de vill ha muntlig handlagg-
ning behdver ritten diremot inte gé ut med négon direkt forfragan till dem
{daremot skall parterna i princip ha ett slutforeliggande enligt andra
stycket).

Nar det giller valet mellan att avgora ett mal efter huvudforhandling
eller pd handlingarna bor vidare noteras atl i den féreslagna lagtexten
handlaggningssattet under forberedelsen inte tillagts nigon betydelse. Om
forberedeisen varit skriftlig eller muntlig spelar alltsd i princip ingen roll.
Valet av hundliggningssatt vid avgorandet far anda triffas med ledning av
de i denna punkt uppstillda forutsittningarna. 1 praktiken torde emellertid
forberedelseformen spela en roll satitlvida att det kan fordras ett samman-
trade tdirekt infor ritten cller per telefon) for att konstatera att alla rele-
vanta omstindigheter verkligen ér ostridiga. Vidare kommer man val i
regel att, éiven om det i och for sig skulle vara majligt att avgora mélet pa
handlingarna, halla omedelbar huvudforhandling, om milct kan avgéras i
dirckt anslutning till ett sammantriide for forberedelse.

Négon reglering av tillvigagingssittet vid avgdrande av mal pi hand-
lingurna foreslds inte. Det far laggas 1 rittens hand att bestimma hur man
skall tillgodogora sig processmaterialet vid skriftlig hundliggning. I vissa
fall Kan det vara mest effektivt att malet féredras. Framfor allt torde detta
gilla nir flera domare skall delta i avgorandet. Aven i saddana fall kan det
emellertid ibland vara tillriickligt att akten far cirkulery bland ledamoterna
och att dessu, normalt efter en dverliggning, beslutar om avgorandet.

Prop.1986/87:89



I friga om forfaringssiitiet vid avgdrande pd handlingarna bér ocksi
papekas att det naturligtvis inte sdllan kommer att intridffa att domaren, nir
han laser in ett mal for avgorande, uppticker att en eller annan detalj
saknas i det av parterna férebragta materialet, att det alltsé finns behov av
ett fortydhigande eller en komplettering pa nagon punkt. [ den situationen
géller de vanliga forberedelsereglerna enligt detta kapitel. Ett praktiskt
anviandbart tillvagagingssitt kan i denna situation vara att hélla samman-
trade per telefon.

Slutligen bor 1 anslutning till forsta stycket noteras att mal kan avgoras
pa handlingarna dven med stdd av 5 §. dvs. nar kirandens talan éir uppen-
bart ogrundad. I sidana fall, di nagon rittegiing i cgentlig mening inte har
hunnit inledas, giller givetvis inte reglerna i forevarande paragraf om ritt
for part att fa till stind muntlig forhandling.

En part far inte Gverraskas av ett avgorande av mélet. Han méste pi
nagot siitt férvarnas om att ritten planecrar att snart déma i malet. Han
skall bl.u. fa tllfille att framstilla sitt yrkande om rattegingskostnader.
Detta kan i manga fall ske pa samma sdu som i hovrittsprocesssen (se 50
kap. 22 §), dvs. genom att han bereds tillfille slutfora sin talan. Jag foreslar
darfor 1 andra stveker att part vid skriftlig handliaggning i princip skall fi en
sadan mojlighet innan malet avgdrs med stod av femte punkten i forsta
stycket. Sjilvfallet skall en part ocksi tilistillas allt det material som
motparten tillfort mélet och som kan vara av betydelse for utgiingen.
Sistndmnda s.k. kommunikationsplikt kan dock liksom hittills limnas
oreglerad i lag.

Det kan ibland framsta som oOverflodigt att bereda en part tillfille att
slutféra sin talan. Detta géller nir det framgér att parten redan dverldmnat
maélet till rittens bedomning i det skick maiet féreligger. Med tanke pa
sfidana fall har rittens skyldighet att ge parterna tillfille att slutféra sin
talan i forslaget forsetts med undantaget att en sddan atgérd fir underlatas
om den ar obehovlig.

Dect bor papekas att ritten. i de fall part skall beredas tillfalle att slutféra
sin talan enligt detta stycke, alltid maste delge parten ett meddelande om
hans mdojlighet att vttra sig. Eftersom delgivningar kan vara kostsamma
och tidsoddande, (inns det skil att i detta sammanhang erinra om den vid
16 § behandlade mojligheten for ritten att delge parten ett sadant medde-
lande samtidigt som man tillstilier honom riattens sammanfattning enligt
namnda paragraf.

1 de fall dir det enligt forslaget blir aktuellt att meddela en tredskodom
mot svaranden sedan dennc underlatit att efterkomma ctt foreldggande att
inkomma med skriftligt svaroma!, maste givetvis kidranden fa tillfélle att
slutféra sin talan om det inte dr obehdvligt. Om kéranden redan i stim-
ningsansokningen (eller 1 ansokan om hinskjutande av ett mél frin sum-
marisk process till riatteging) angivit vilka kostnader han yrkar ersittning
fér och det inte finns anledning anta att han motsatter sig att malet avgors
genom tredskodom saknas det dock anledning att bereda honom tillfille att
slutféra sin talan. Denna situation bor bli den vanliga i de fall dir det blir
aktuellt att doma till tredskodom efter ett foreliggande att inkomma med
skriftligt svaromél. En regel om slutforeliiggande till kiiranden i de aktuella
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situationerna har tagits upp i rredje stvcket. 1 anslutning till denna regel bor
uppmirksammas att det inte stadgats nagon skyldighet for ritien att bere-
da svaranden tillfialle att slutfora sin talan i de nu aktuella situationerna.
Detta innchir bl.a. att svaranden inte behéver fa del av ett kostnadsyr-
kande fran kdranden som (ramstillts efter det att svaranden underlitit att
avge skriftligt svaromal. Sistnimnda ordning dverensstammer i sak med
vad som géller nir en part uteblir frin en forhandling, till vilken han kallats
vid pafoljd av tredskodom.

De foreslagna reglerna i andra och tredje styckena innebir att skyldighe-
ten for ritten att ge parterna slutforeldggande regleras {or vissa av de fall
dar avgérande utan huvudforhandling far dga rum. Detta inncbir dock inte
att domstolen aldrig skulle behdva ge ett slutforeliggande i andra fall.
Salunda kan det i vissa fall te sig befogat att gora detta t.ex. innan ritien
meddelar beslut i en svirbedémd avvisningsfriga och i andra fall dér det
kan antas att parterna vill framstilla kostnadsansprak. Det nu sagda, som
foljer av allmiinna processrittsliga principer, maste givetvis anses gilla
redan i dag.

2 kap. 20 §

Paragrafen innehdller vissa regler om utsiftande av huvudforhandling och
om huvudférhandling i férenklad form.

1 forsta och andra styckena har endast vidtagits vissa redaktionella och
spréikliga dndringar.

Nir ett forberedelsesammantriade halls per telefon enligt 10 § och det
dirvid uppkommer forutsiittningar att avgdra malet direkt, ir det givetvis
lampligt att ocksd halla huvudforhandlingen per telefon. En bestimmelse
av detta innchdll har darfor tagits in i ett nytt sredje stycke. Detta idr den
enda situation dir det enligt forslaget ar tillitet att halla en hel huvudfor-
handling per telefon. Om en huvudférhandling i forenklad form skall dga
rum inte i omedelbart samband med forberedelsesammantradet vian vid
nagot senare tillfille inom femtondagarsfristen méste parterna saledes
kallas till ett sammantride infér ritten. 1 vilken utstrickning bevisning far
tas upp per telefon vid en huvudiorhandling regleras 1 43 kap. 8 § fjdrde
stycket.

1 fjiirde stveket. som foreslis sprikligt moderniserat, sdgs att vid huvud-
forhandling som hélls i férenklad form det som sagts vid det scnaste
forberedelsesammantridet inte behéver upprepas vid huvudférhandling-
en. Det finns anledning att i detta sammanhang peka pi vikien av att det
endast ir yrkanden och sakframstillning. som bor férekomma under férbe-
redelsen och som dirfor inte behover upprepas, men daremot inte forhor i
bevissytte. Sistnimnda typ av férhor skall — liksom all form av bevisupp-
tagning — skc under huvudférhandlingen. Nir partsforhor utan sannings-
forsakran nu foreslas formellt reglerat (37 kap.), understryks betydelsen av
att sakframstéllning och partsforhor i bevissyfie halls i sér.

I praktiken kan del nu sagda stallas pa sin spets i saddana mal dar
parterna eller ndgon av dem processar utan hjilp av advokat eller motsva-
rande. Det ir emeliertid ingenting som hindrar att domaren i sddana fall
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liter parterna prata mer {ritt under forberedelsen, varvid parterna kan
komma in bdde pa sukframstillningsfragor och sidant som egentligen hor
till bevisforhoret samt direfter — inom ramen {or vad som ér tillitet enligt
reglerna om materiell processledning — hjilper parterna att sortera ut vad
som yrkas och aberopas. Nir man sedan kommer till huvudforhandlings-
skedet, kan de partsforhor 1 bevissyfte som dia kan behova forekomma
begriinsas till sddana punkter dér parterna dr oeniga och dar ritten silunda
maste ta stéllning till frigan vems pastiende som har mest skal for sig.

42 kap. 21 §

Hénvisningen i det nuvarande andra stycket till 36 och 40 kap. har tagits
bort sisom varande onddig. | dvrigt dr de foreslagna dndringarna av
redaktionell natur. Forslaget inncbir vissa sakliga dndringar for de mail
som for nirvarande provas enligt smamaélslagen. 1 den delen hidnvisas till
specialmotiveringen till 12 § forsta stycket. Enligt forslaget skall kallelse
till huvudforhandling allid ske vid péfoljd av tredskodom. Praktiskt behov
av en mojlighet att kalla parterna till en huvudférhandling vid paféljd av att
milet avgors genom dom finns endast vid fortsatt huvudférhandling (jfr 43
kap. 11 § sista stycket).

43 kap. 3 §

1 firsta stycket Tegleras 1 vilka fall en huvudforhandling i ett tvistemal far
paborjas trots att det foreligger hinder mot {Grhandlingen. Forslaget inne-
bér i denna del. bortsett frin en spraklig modernisering, en viss uppmjuk-
ning av forutsittningarna for att fi paborja férhandlingen. Fortfarande
skall gilla att det kan antas att férhandlingen skall kunna slutféras genom
s.k. fortsatt huvudforhandling. Hittills har harutdver kriavis att en sadan
uppdelning av forhandlingen kan ske utan oligenhet {or utredningen. En-
ligt forslaget dr diremot presumtionen att férhandlingen skall piborjas;
endast om en uppdelning av handldggningen ir olamplig, behéver forhand-
lingen stallas in.

Det kan tillaggas att tillampningsomridet for forsta stycket automatiskt
kommer att vidgas genom att foérutsiattningarna for att fa hélla fortsatt
huvudférhandling foreslés uppmjukade (43 kap. 11 §).

Andra srvcker innehiller bestimmelser om vilken handliggning ritten
far foreta i samband med att en huvudforhandling stills in.

Det har under senare &r forekommit i 6kad utstrickning att huvudfor-
handlingar har behévt stillas in, framst till foljd av parters frianvaro.
Framst har denna tendens varit tydlig niar det gillt brottmdl, men dven i
tvistemnal — huvudsakligen av indispositiv natur — har en liknande utveck-
ling kunnat mérkas. Att en huvudférhandling méste stéllas in till f61jd av en
parts franvaro ar till nackdel bl.a. fér de vittnen som skall hoéras vid
féorhandlingen. Dessa méste normalt infinna sig vid en ny forhandling och
far pi grund av vittnesersattningsreglernas utformning en ofta ofullstiandig
ekonomisk kompensation for sin instillelse. Mot den nu angivna bakgrun-
den har det stillts krav pd att man borde dppna stérre mojligheter dn for
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niirvarande att — trots att en huvudférhandling stills in — genomfora
forhor med vittnen som infunnit sig till férhandlingen.

Mot en utvidgning i den antydda riktningen talar givetvis hiinsynen till
rittssakerheten. RB bygger ju pa grundsatsen att malet blir avgjort pd det
materiellt riktigaste siittet om rittten tar del av bevisningen omedelbart och
1 ett sammanhang. Enligt vad jag sagt i den allménna motiveringen bor
nagra principiclla dndringar i detta system inte goéras. De aktuella pro-
blemen maste man i forsta hand komma till ratta med genom battre majlig-
heter att form& den som skall héras i en rattegiang att infinna sig vid
domstolen. Flera av de forslag som liggs tfram nu har just detta syfte. Vad
det kan bli friga om i det nu férevarande sammanhanget 4r mot denna
bakgrund inga stora reformer utun endast vissa mindre justeringar.

I 36 kap. 19 § foreslds en nyv reglering av toérutsattningarna for att hora
vittne utom huvudférhandlingen. Forslaget innebir att sddant torhor skall
fa hallas om vittnet inte Kan infinna sig vid en huvudférhandling eller om
vittnets instiillelse vid en huvudférhandling skulle medféra kostnader eller
oliigenheter som inte star i rimligt forhillande il betydelsen av att forhoret
hills vid huvudférhandlingen. Motsvarande rekvisit bor — liksom for
narvarande — kunna uppstallas for bevisupptagning vid en huvudférhand-
ling som instills — en situation som principiellt sett ir mycket lik den dir
bevisupptagning utom huvudférhandling begirs. Som framhallits i special-
motiveringen till 36 kap. 19 § méste rimligheten av en ny instillelse bedo-
mas mot bakgrund av dels betydelsen fér malets utgdng av att vittnet hors
direkt vid huvudférhandlingen och dels mélets betydelse. Det kan alltsa
finnas storre skil att ta hiansyn till vittnets dnskemaél i ett mél om bagatell-
belopp dn i ett mal som ror storre virden. Malets betydelse méste végas
inte bara mot kostnaderna for vittnets instilielse utan &ven mot de oligen-
heter som en instiillclse medfor for honom sjilv.

I paragrafens andra stycke foreslds darfor att muntlig bevisning far tas
upp vid en instilld huvudférhandling om situationen dr sddan att forhoret
skulle i dga rum utom huvudforhandling. Till skillnad fran gillande ritt
har 3 forslaget anvints tekniken att hinvisa till reglerna {or bevisupptag-
ning utom huvudférhandling (36 kap. 19 §, 37 kap. 3 & och 40 kap. 11 §)i
stéllet for att hir dirckt upprepa rekvisiten.

I friga om tillimpningen av andra stycket finns det skil att betona
sambandet med regeln om ny bevisupptagning i 13 §. Aven om det skulle
medfora orimliga kostnader eller oligenheter i den mening som nu sagts 16r
vittnet att instilla sig vid en senare huvudférhandling, bor nagot forhor i
samband med den instédllda huvudférhandlingen inte dga rum, om ritten
med hansyn till vad som ségs i 13 § bedomer det som sannolikt att vittnet
méste forhoras pa nytt vid cn senare forhandling. T sidana fall framstar det
som timligen meningslost att genomfora forhoret. Enligt min mening ar det
nu anforda sa sjalvklart att det inte behover komma till uttryck i lagtexten.

Det kan slutligen nimnas att RU:s forslag inneholl ocksa cn mojlighet till
bevisupptagning i de pu aktuella situationerna, nar det kunde antas att
bevisningen inte behdvde tas upp pa nytt vid en senare huvudforhandling.
Denna mojlighet, som foreslogs frimst med tanke pa vittnen vilkas trovar-
dighet parterna inte ifrigasatte, har — med den utformning forslaget i
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Ovrigt fatt — beddomts ha ett sa ringa praktiskt tillimpningsomrade att den
inte tagits med hir.

Tredje och fiirde stvckena Gverensstimmer i sak helt med andra och
tredje meningarna i nuvarande andra stycket. En redaktionell och spraklig
bearbetning har skett.

43 kap. 4 §

Paragrafen reglerar réttens processledning vid huvudforhandling. Innehél-
let har utdkats och delats upp 1 1vé stycken, varav forsta stvcket behandlar
mer formella frigor. Riitten skall ~ pa samma sitt som enligt giillande rit
— se till att ordning och reda iakttas vid handldggningen. Likaledes fir
ritten pa samma sitt som i dag bestamma att olika fragor eller delar av
malet skall behandlas var for sig. Darutéver har i forslaget upptagits en
motsvarighet till RU:s forslag (44 kap. 8 § sista stvcket), vilket tillstyrkts
eller lamnats utan erinran vid remissbehandlingen, om en allmiin méjlighet
for ritten att gora avvikelser frin den normala ordning som giller for
huvudforhandlingens genomférande. Forslaget torde i allt vasentligt en-
dast innebiira en kodifiering av ett tllvigagingssiitt som redan tillimpas
vid domstolarna.

En avvikelse enligt den foreslagna regeln kan exempelvis gd ut pa att
huvudférhandlingen genomfors helt betriiffande en viss del av mélet, innan
aterstacnde del behandlas. Man kan ocksa tinka sig att ritten — t.ex. for
att tillgodose ett vittnes 6nskemél om att kunna limna férhandlingen vid en
viss tidpunkt — tilliter att vittnet hors pd ett tidigare stadium dn som
annars skulle ha varit fallet. [ sistnimnda hiinseende bor dock forsiktighet
iakttas. For att rdtten skall kunna helt tillgodogora sig ett vittnesforhor
krdvs normalt att man lyssnat till atminstone sakframstiliningen i den
aktuella delen. Vidare bor man beakta risken for att vittnet behéver horas
pa nytt, sedan annan bevisning upptagits.

Andra stvcket innehiller bestimmelser om rittens dligganden vad avser
méilets utredning, dvs. den materiella processledningen, under huvudfor-
handlingen. Materiell processledning under forberedelsen regleras 1 42
kap. 8 §.

Materiell processledning behdver erfarenhetsmiissigt utovas frimst un-
der forberedelseskedet. Det dr under det stadiet som riatten kan behdva
hjialpa parterna att fi fram vad de vill yrka och aAberopa samt dven ta
stillning till i vad méan den av parterna &beropade bevisningen kan behdva
kompletteras ex officio. En av den materiella processledningens huvud-
uppgifter iir ju ocksd atl forbereda mélet sa att en koncentrerad huvudfor-
handling blir méjlig.

Nir méilet kommit si ldngt som till huvudforhandling. skall dtgirder av
nu nimnt slag diremot i princip inte behova tillgripas. Sjilvklart ar till en
borjan att. om det dr oklart t.ex. huruvida en under férberedelsen dbero-
pad grund vidhalls under huvudforhandlingen, ritten bor ingripa och for-
soka klarlagga hur det forhaller sig. Rattens agerande med avseende pa
malets utredning kan under huvudférhandlingen i §vrigt inskrianka sig till
att dvervaka att mélet blir tillréckligt utrett inom den ram som dragits upp
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under forbercdelsen. Detta kan huvudsukligen géras genom att riitten
staller frigor i behovlig omfattning under forhor med parter, vittnen m.fl. 1
vilken utstrickning detta bor ske far bli beroende av bl.a. i vad man riitten
har ett ansvar tor utredningens fullstiindighet. m. a. o. i vilken utstriackning
malet ar indispositivt. Det i den foreslagna lagtexten nytillkomna uttrycket
“efter vad dess beskaffenhet krdver'™ idr avsett att peka pa detta férhallan-
de.
1 6vrigt har endast sprakliga indringar gjorts.

43 kap. 5 §

I paragrafen slis — liksom i dag — inledningsvis fast att huvudférhandling-
en skall vara muntlig. Dirutover innchélier paragrafen bestimmelser om
stort sett 1 entighet med RU:s forslag (44 kap. 9 &), vilket i allminhet
tillstyrkts eller limnats utan erinran vid remissbehandlingen.

Enligt paragrafens nuvarande lydelse réider ett absolut forbud for par-
terna att ge in skriftliga anféranden och att lisa upp annat dn yrkanden ur
skrift. Detta forbud framstér i vissa fall som vil rigordst och har troligen i
viss mén gatts ifrin i praxis. Det forekommer inte s sillan situationer dér
det ar till fordel att anforanden 1 viss utstridckning far lasas upp och
eventuellt ocksa ges in. Samtidigt talar erfarenheterna fran tiden fore RB:s
ikraftiradande mot att parterna i mer allmén utstrickning tillats utveckla
sin talan skriftligen.

Mot den nu angivna bakgrunden har forbudet mot upplisning och ingi-
vande av skriftliga anféranden i forslaget fatt genomgd en forsiktig upp-
mjukning.

Niir det giller undantag frin forbudet mot uppléiisning ar det till en borjan
sjilvklart att yrkanden och grunder skall fa ldsas upp ur en skriftlig hand-
ling: i frdga om sadant processmaterial dr det ju av vikt att mycket precise-
rade ordalag anviinds. Det torde emellertid inte vara nddvandigt att detta
uttryckligen anges i lagtexten. Vidare bor parterna givetvis tillatas ha vissa
centrala delar av en sukframstillning cller pladering 1 ett komplicerat mil
nedskrivna 1 forvig och att stodja sig pd dessa anteckningar vid den
muntliga framstillningen. Nar en sakframstilining eller plddering innehél-
ler direkta citat fran t.ex. ett rdttsfall bor naturligtvis sadana delar ocksa fa
lisas upp. Aven i dvrigt kan dct finnas skl att godta en upplisning av ett
skriftligt anférande fran en part. om det som parten vill sdga dirigenom
Kan antas komma fram pa ctt mer begripligt siitt.

Nir det géller ingivande av skriftliga anforanden under huvudférhand-
lingen bor man enligt min mening inta en mer restriktiv hillining. Yrkanden
och grunder har i de allra flesta fall klarats ut tillrickligt under {orberedel-
sen. I den delen foreligger normalt alltsa inget behov av ait ge in nya
handlingar under huvud{orhandlingen. Mcn skulle det visa sig nédviindigt
for en part att under huvudforhandlingens gang inta en ny standpunkt, kan
det i komplicerade fall vara till fordel om den nya standpunkten — férutom
att anges muntligen — ocksa ges in i skniftlig form.

Under sakframstillning eller pladering {ir en part sjilvklart — i anslut-
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ning till den muntliga framstiliningen — dverlamna skisser, tabeller o.d..
som han sedan hanfor sig till under anférandet. I komplicerade mal éir detta
manga ginger nodvindigt for att ritten och motparten skall forst allt som
sags.

Diremot bor man i de allra flesta fall inte tillita att hela anféranden av
sakframstillnings- eller pladeringskaraktir ges in. Ror ett sidant anféran-
de t.cx. en komplicerad rittsfriga kan det cmellertid nadgon ging vara till
fordel for forstaclsen att rétten och motparten har tillgang till en skrifulig
version. Parten bor vid den muntliga framstillning som andi alltid méste
hallas hianfora sig till det anfoérande som getts in. Om det skriftliga anforan-
det gir utéver vad som sigs i den muntliga versionen. vet nimligen
motparten inte vad som blir processmaterial och vad han alltséd behover
beméta. Inte heller ritten far klart for sig vad som skall gélla. Ar det i nigot
fall till fordel att en sakframstillning eller en pléadering helt eller delvis ges
in, miste man alltsa krdva att det ingivna materialet ocksd foredras vid
huvudférhandlingen.

Den slutliga bestammanderatten i friga om undantag fran {érbudet mot
upplisning och ingivande av skrifter avilar domstolen. Detta behover
givetvis inte innebira att t.ex. varje upplasning kriver ett formellt tjllstéand
av ritten. Diiremot dligger det ritten att se till att undantag frin forbudet
sker endast i befogade fall (§fr 4 § forsta meningen).

43 kap. 8 §

Tillsammans med 7 och 9 §§ reglerar paragrafen for nirvarande ordningen
for huvudforhandlingens genomforande.

Bl a. till foljd av att det fria partstforhéret tagits upp som ctt bevismedel i
37 Kkap. foreslds | andra srvcket ett par dndringar av redaktionell karaktir.
Oavsett om partsforhoret skall dga rum under sanningsforsikran eller ¢j
skall det enligt forslaget normalt sett héllas fore vittnesforhéren. Vidare
har mjligheten att géra undantag frin denna ordning tagits bort med
hiinsyn till den 14 § foreslagna generella mojligheten for riitten att bestam-
ma om avvikelser fran 7-9 §§.

I rredje stveker har intagits en i den allménna motiveringen (avsnitt 2.2.3)
forutskickad regel som innebér en uppmjukning av kravet pé att all skriftlig
bevisning skall féredras vid huvudforhandlingen.

For nirvarande tolkas RB:s bestimmelser inte séllan sa att aberopade
skriftiiga bevis alltid maste lisas upp vid huvudforhandlingen. Detta &r
onddigt tyngande i vissa fall, nir rittens ledamoter tagit del av det ifriga-
varande beviset fore forhandlingen. Aven om motiven till deni 17 kap. 2 §
uttryckta s.k. omedelbarhetsprincipen synes ge mojlighet till ett relativt
flexibeit forfaringssiitt i dessa hiinseenden (prop. 1942:5 s. 451- 453), kan
det som RU foreslar vara av viirde att direkt i lagen anvisa en generell
mojlighet for ratten att forordna att beviset anses upptaget utan att det
behover lisas upp. En forutsiittning for ett sddant forordnande bér vara att
parterna gir med pé det — de kan ju av speciella skél vilja ha en foredrag-
ning av beviset. Vidarc maste en forutsattning vara att riattens ledamdter
redan tagit del av beviset i erforderliga delar. Om s inte skett finns det
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nimligen risk for att de inte helt inser mélets alla problem under fterstoden
av huvudférhandlingen. Som cn tredje forutsittning har — med négon
jdmkning i forhallande till utredningens forslag — uppstillts att det med
hansyn till omstiandigheterna inte dr olampligt att man underliter att lisa
upp beviset. Hiri ryms ett krav pa att andra intressen, t.ex. offentlighets-
intresset, inte far bli nonchalerade. Skulle eventuella ahorares mojligheter
att folja rattegangen visentligt forsimras om beviset inte ldstes upp dr
detta ett skél att Jasa upp materialet som vanligt.

Rent praktiskt kan ritten vid tillimpningen av tredje stycket forfara s
att man vid huvudférhandlingens boérjan eller nir bevisupptagningen inleds
talar om f6r parterna vilka handlingar i malet som rittens ledamoter tagit
del av och pa det sattet kommer overens med parterna om vad man kan
underlita att lisa upp.

Slutligen bér i detta sammanhang sdgas att den nya regleringen givetvis
inte innebir att de mojligheter som redan nu finns att avsté frin upplasning
av hela dberopade skriftliga bevis forsvinner. Som papekats vid remissbe-
handiingen kan t.¢x. en {oredragning av beviset med uteslutande av ovi-
sentligheter eller en sammanfattande redogorclse ofta vara den lampligaste
ordningen (jfr prop. 1942:5 s. 451—-453).

Fjirde stvcker innehdller regler om bevisupptagning per telefon vid
huvudférhandling. Bakgrunden till denna bestammelse har redovisats i den
allmanna motiveringen under avsnitt 2.4.8.

Nar det giller utrymmet for att anvanda telefon under handiaggningen
vid huvudforhandlingen, bor {orst och framst foljande sdgas. Under forbe-
redelsen av mél finns cnligt forslaget en uttrycklig mojlighet att halla ett
helt sammantriide per telefon (42 kap. 10 §). Nagon motsvarande méjlighet
foreslis diaremot inte savitt avser huvudférhandlingen. Bakgrunden till
detta ar att utrymmet for telefonanvindning under huvudférhandlingsske-
det i praktiken ir begransat, eftersom det 1 de fall, dir huvudférhandling
dver huvud taget skall hillas, néstan alltid torde vara till fordel for utred-
ningen i malet att forhandlingen dger rum pd vanligt sitt direkt infor riitten.
Det finns emcllertid en situation dir det framstar som lampligt att hilla cn
hel huvudforhandling per telefon, nidmligen i det fallet att ett férberedelse-
sammantridde héalls per telefon och att det darvid uppkommer forutsitt-
ningar att avgora malet direkt. For detta fall har darfor i 42 kap. 20 § tredje
stycket Oppnats en utirycklig mojlighet att hdlla hela huvudférhandlingen
per telefon.

I forevarande stycke tas i stilict upp en annan friga, nimligen méjlighe-
ten att, inom ramen for en vanlig huvudférhandling, ta upp viss bevisning
per telefon. Det kan t.ex. vara friga om att férhéra ett vittne, som vistas
pa annan ort och darfor anmalt hinder mot att infinna sig vid huvudfér-
handlingen. Man kan ocksé tinka sig det fallet att det under huvudférhand-
lingen uppstar behov av att hora ett tidigare icke iberopat vittne eller en
sakkunnig. Finns det 1 sddana fall cn méjlighet att ringa upp vederbérande
direkt och lata honom lamna sina uppgifter per telefon, slipper man gora
uppehdll i eller stilla in forhandlingen.

En forutsittning for att bevisupptagning skall fa ske per telefon pi detta
satt bor i princip vara att syftet med bevisupptagningen i allt visentligt
uppnas lika bra som om den skett vid forhér direkt infor riitten.
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I enlighet med det nu sagda foreslds i fjirde stycket en mdojlighet {or
ritten att vid huvudforhandlingen ta upp bevisning per telefon. Regeln ar
uppbyggd pd samma sitt som den bestimmelse som reglerar forutsattning-
arna for telefonsammantride under forberedelsen (42 kap. 10 §). Bevisning
far enligt forslaget upptas per telefon om endera av tvil férutsittningar
foreligger. Det bir betonas att ritten, innan man beslutar i nu aktuella
fragor, bor samriada med parterna.

Enligt det forsta alternativet far bevisningen tas upp per telefon om det
ar lampligt med hiinsyn till bevisningens art och 6vriga omstindigheter. 1
detta fall forutsidtts — forutom att kostnaderna och olidgenheterna kan
minskas — att bevisupptagning per telefon framstir som ett frin saklig
synpunkt likvardigt alternativ med bevisupptagning direkt infor ritten. Det
maste vara friga om upplysningar av sidan beskaffenhet att ritten kan
tillgodogdra sig dem per telefon. Mojligheterna till viardering av bevisning-
en fir inte heller bli idande av att upptagningen sker per telefon. P& grund
hirav torde det i de flesta fall vara uteslutet att med stéd av denna punkt
hélla férhér med vittne, part eller sakkunnig per telefon, nir det blir friga
om cn inte helt okomplicerad bedémning av vittnesutsagans bevisviarde.
Det ar ju en allman erfarenhet att en sidan beddomning sker bast vid
direktkontakt mellan ritten och den horde.

Enligt det andra alternativet far emellertid upptagande av bevis ske per
telefon ocksd i vissa fall nir denna form for upptagande inte framstar som
sukligt sett helt likviirdig med ett upptagande direkt infor ratten. Forutsatt-
ningarna ir da att en bevisupptagning av sistnamnda art skulle fororsaka
orimliga kostnader eller oligenheter. Som framhallits i specialmotivering-
en till 36 kap. 19 § i anslutning till reglerna om vittnesforhor utom huvud-
forhandling méste rimligheten av bevisupptagning direkt infér ritten bedo-
mas mot bakgrund av dels betydelsen for mélets uiging av att forhoret sger
rum vid direktkontakt mellan ritten och forhérspersonen och dels mélets
betydelse. En tillimpning av forevarande alternativ kan alltsd bli aktuell
dels 1 mél som ror bagatellbelopp och dels i mél om stérre belopp, dir den
fraga som bevisningen avser framstar som mindre betydelsefull i forhiltan-
de till nackdelarna med bevisupptagning direkt infor ritten.

En ytterligare forutsiittning for att bevisupptagning skall fa ske enligt
detta alternativ ar givetvis att syftet med en muntlig bevisupptagning blir
vasentligen tillgodosett dven per telefon. Ritten skall t.ex. kunna i alft
visentligt gora nédvindiga bedémningar av bevisvirdet.

Reglerna om bevisupptagning per telefon géller naturligtvis ocksa vid
huvudférhandling i forenklad form 1 omedelbart samband med forberedel-
sen. Om alitsé forberedelsen avslutas vid ett sammantriide och huvudfor-
handling behdvs endast pd grund av att ett vittne skall horas, finns det
under de forutsattningar som anges i detta stycke mojlighet att ringa upp
vittnet direkt. férhora honom och déirefter slutfora handliggningen. Om
forberedelsesammantriadet i det nu nimnda exemplet hélls per telefon.
moter det — som nyss namnts — inte nagot hinder att tillimpa samma
forfaringssitt och hilla hela huvudforhandlingen per telefon (42 kap. 20 §
tredje stycket).

Som framgir av sista meningen i forevarande stycke dr det inte majligt
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att foreliigga en person som skall horas per telefon ndgon pafoljd for
utevaro. Bakgrunden till detta har tecknats 1 den allminna motiveringen.
avsnitt 2.4.8. Diaremot ir givetvis ansvaret for oriktiga utsagor detsamma
oavsett om {orhoret sker per telefon eller péd annat siitt.

En férutséttning {6r att telefon skall {4 anvindas i hiir angiven utstrick-
ning ir sjalvfallet att ritten forfogar 6ver lamplig teknisk apparatur, t.ex.
konferenstelefon cller hogtalande telefon. Det sistnimnda kan for 6vrigt
vara nodvindigt for att tillgodose offentlighetsintresset. nir dhérare finns
nirvarande vid huvudférhandlingen. Aven bildtclefon bor kunna bli ett bra
alternativ. Jag vill betona att den foreslagna regleringen bor vara tillimplig
oavsett hur éverforingen rent tekniskt gar till. Det saknar siledes betvdel-
se om ett telefonsamtal formedlas via kabel eller per radio.

Det bor papekas att de foreslagna reglerna om bevisupptagning per
telefon till f6ljd av stadgandet i 3 § andra stycket drendelagen blir tllamp-
liga dven vid forhandlingar i domstolsirenden.

43 kap. 10 §

Paragrafen upptar en preklusionsregel for material som en part dberopar
forst under huvodforhandlingen. Forslaget innebir 1 forhallande till gillan-
de ritt en viss utvidgning av mdjligheterna till preklusion, i allt vasentligt i
enlighet med RU:s forslag. vilket i denna del tillstyrkts cller limnats utan
erinran vid remissbehandlingen. Hirjimte har paragrafen genomgatt en
spraklig modernisering.

Bakgrunden till den foreslagna skérpningen ar foljande.

Att en part forst vid huvudforhandlingen vill féra in nytt material i malet
ar inte ovanligt. Ett sidant agerande ar ofta processekonomiskt forkastligt,
eftersom det i manga fall leder uill att forhandlingen méste stillas in. Det
bista sittet att hindra dverraskningar av detta slag vid huvudférbandlingen
ir ett andamalsenligt forberedelseforfarande. Om parterna redan under
forberedelsen noga tinker igenom och klarar ut vilket material som skall
ligga till grund for malets avgorande, minskar risken for att huvudférhand-
lingen behdver stillas in. Riittens matericlla processledning under forbere-
delsen fyller hir en mycket viktig uppgift.

En vil genomford forberedelse dr emellertid inte alltid tillracklig. om
nigon part efter forberedelsens siut i otillborhigt syfie forsoker forhala
riittegangen eller av grov virdsloshet underliter att fullgéra sina liggan-

den i processen. I sddana fall krivs andra medel. Ett sfidant medel ar straff

for rattegingsforscelse enligt 9 Kap. 3 §, ett annat de sirskilda kostnads-
reglerna i 18 kap. 6 § vid foérsumlig processforing. De senare reglerna
drabbar dock i princip endast den part som vinner processen.

Den nuvarande preklusionsregeln i forevarande paragraf skall givetvis
ocksé ses som ett vapen mot illojula parter. Den har emellertid visat sig
uddlds 1 praktiken. Det har nimligen i allmidnhet varit svirt f6r ritten att
finna det antagligt att parten dberopar det nya materialet i otillborligt syfte.
En forbattring t det aktuella hinseendet kan uppnils om preklusionsregein
som RU foreslagit utstriicks till att gdlla fall av grov virdsloshet. Ritten
slipper da utreda om parten redan under forberedelsen kint till det nya
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materialet eller insett dess betydelse i mélet, utan kan néja sig med att
konstatera att parten gjont sig skyldig til grov vardsloshet genom att inte
ha skaffat sig denna kinnedom eller insikt,

Preklusionen giller. som framgar av lagtexten, nya grunder och nv
bevisning. Diremot namns inte nva yrkanden, eftersom det i friga om
sddana redan finns tillridckliga majligheter till avvisning med stod av 13
kap. 3 §. I'motsats till vad RU foreslog omfattar méjligheten till prekiusion
cnligt forslaget liksom for narvarande bade dispositiva och indispositiva
méal. Med hédnsyn till rittens ansvar for utredningens fullstindighet i de
indispositiva malen 4r visserligen det praktiska tillimpningsomridet f6r
rcgeln begrinsat 1 sidana mal. En preklusionsmojlighet kan emellertid vara
av virde i vissa fall, t.ex. i s.k. blandade mdl.

1 dispositiva fragor bor preklusionsregeln i princip kunna tillimpas oav-
sett om det nya materialet 4r av avgdrande betydelse for utgingen eller ej.

Pa samma sitt som den i 42 kap. 15 § i forslaget anvanda termen "giltig
ursikt’ bor begreppet “grov virdsioshet™ bedémas utifriin partens egna
forutsiittningar att fora processen (se prop. 1983/84:78 5. 77).

Vid bedémningen av om grov virdsloshet enligt denna paragraf forelig-
ger bor ritten sarskilt beakta om det under forberedelsen upprittats en
sammanfattning enligt 42 kap. 16 § som parterna fatt tillfille att yttra sig
over. Om s skett bor namligen parterna ha haft sirskilt starka skil att
overviga om de fullstindigt och korrekt angett sina grunder och sin bevis-
ning.

Slutligen bor i detta sammanhang erinras om att en part, som under
forberedelsen fitt ett preklusionsforeliggande enligt nuvarande 42 Kap. 8
a § (15 § i forslaget), ar underkastad en hirdare preklusion dven under
huvudforhandlingsskedet &n vad som féljer av forevarande paragraf.

43 kap. 11§

En av huvudprinciperna bakom férfarandet enligt RB ar att huvudférhand-
lingen, dir underlaget for rattens kommande avgérande skall laggas fram,
skall hillas pa ett s koncentrerat sitt som majligt. Mojligheterna att gora
uppehill i en pabdrjad huvudférhandling dr noggrant reglerade. For det
forsta kan forhandlingen avbrytas enligt 1 kap. 9 §. Sddant avbrott, som far
géras under i princip hogst tvd arbetsdagar i veckan, syftar till att rétten
och parterna skall hinna skéta andra aligganden under en langvarig huvud-
forhandling och till att dven i 6vrigt en alltfér pressande handlaggningstakt
skall undvikas. For det andra kan enligt forevarande paragraf en forhand-
ling uppskjutas under normalt hégst femton dagar sammanlagt. Vid myc-
ket langvariga forhandlingar (minst fyra veckor) tillits dock lingre upp-
skov, om det foreligger synnerliga skil. Grund f6r uppskov skall foretra-
desvis ha med malets utredning att gora; i lagtexten nimns sérskilt att nya
skiil anfors eller nya bevis kommer fram. Overskrids den tillatna tiden fér
avbrott och/clier uppskov, méste férhandlingen tas om tran borjan.

RU har foreslagit (44 kap. 4 §) en ytterligare uppmjukning i kravet pa
koncentration av huvudforhandlingen. Man har ocksa avstatt frin att skilja
mellan avbrott™ och “uppskov' och i stillet foreslagit ett gemensamt
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institut, kallat “'uppehdll’. T stillet f6r att som i dag lata frigan om ny eller
fortsatt huvudforhandling vara knuten tili en skarp tidsgrians har RU fore-
slagit att det liaggs i rittens hand att mera fritt avgdra om férhandlingen
efter ett uppehal) skall fortsatta eller tas om frin bérjan. Avgorande skall
enligt RU hérvid vara om uppchall i férhandlingen gjorts i sddan omfatt-
ping att syftet med en 1 ett sammanhang genomford huvudidrhandling
visentligen gatt forlorad.

Flera remissinstanser har uttryckt sympati {6r utredningens syfte att
mjuka upp reglerna for nir cn fortsatt huvudférhandling far héailas men
samtidigt uttryckt stark tvekan infér den av RU valda metoden att na detta
méal. Regleringen har ansetts bli alltfor 16slig och medfora en risk for att
alltfor langa uppskov beviljas.

For min del idr jag — liksom RU och flera remissinstanser — av den
dsikten att det finns skil att i viss man vidga méjligheterna att lita huvud-
forhandlingar fortsatta efter uppehdll. Erfarenheten visar nimligen att det
finns fall dir det tett sig befogat att fortsdtta en uppskjuten férhandling.
men dir detta inte varit mojligt enligt nuvarande regler. Samtidigt far en
reform i denna riktning inte ge utrymme for sidana uppehdll i en forhand-
ling att det uppstar risk for visentligt forsamrade forutsittningar for malets
provning. Erfarenheterna av uppskovsvisendet under den dldre ratte-
gangsbalkens tid ar avskrickande. En ordning dér tidsgrinserna for uppe-
hall helt slopas kan medféra risk for ett mer ohidmmat beviljande av
uppskov. Enligt min mening bor man, som flera remissinstanser varit inne
pé, hellre behilla nuvarande tidsgrinser som normala riktviarden men i
nigon man vidga mdjligheterna att i enskilda fall bevilja lingre uppskov,
om ett sddant visar sig nodvindigt. Vidare bor man enligt min mening aven
fortsattningsvis skilja mellan avbrott och uppskov, framst av det skilet att
dessa bada institut — som jag nyss pdpekat — har olika syften. Avbrott bér
saledes alltjamt regleras i 1 kap. 9 § och uppskov i forevarande paragraf
och — for brottmalens del — i 46 kap. 11 §.

Mot den nu redovisade bakgrunden foreslas foljande andringar i paragra-
fen.

I forsta stycket, som reglerar under vilka férutsattningar en pabdrjad
huvudférhandling far uppskjutas och nir den skall Aterupptas. foreslas
endast sprakliga dndringar.

Andra stvcket innehiller regler om under vilka forutsittningar en for-
handling far fortsitta efter ett eller flera uppskov.

I forsta meningen anges huvudregeln, namligen att fortsatt huvudfor-
handling alltid far hallas om den sammanlagda uppskovstiden uppgér till
hogst femton dagar. Detta éverensstimmer helt med gillande ritt.

For att fortsatt huvudférhandling skall f& hallas om den sammanlagda
uppskovstiden ar langre 4n femton dagar krivs enligt gillande ritt dels att
mélet ar av sddan omfatining att huvudforhandlingen beriknas Kritva minst
fyra veckor och dels att ritten med hinsyn till utredningens beskaffenhet
eller annan sédrskild omstindighet finner synnerliga skil att hdlla fortsatt i
stillet f6r ny huvudférhandling.

Femtondagarsregeln kan medfora oligenheter framfér allt i mil av mer
vidlyftig beskaffenhet. 1 ett mé! dér huvudférhandlingen pagér under ling
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tid gar det ofta inte att undvika ett par uppskov. Detta ir skillet til} att den
nuvarande undantagsregeln inriktats pd mal dir huvudférhandlingen be-
riknas kriiva minst fyra veckor. Aven i ett mél med nfigot kortare samman-
lagd forhandlingstid kan det emellertid. som tidigare antytts, i vissa fall
vara processekonomiskt i hog grad motiverat att nagot langre uppskov far
beviljas dn vad som nu dr majligt. Det kan for savil riitten som parterna te
sig onddigt formalistiskt att en ny huvudforhandling maste hillas 1 ett mél
med Kanske ett par veckors forhandlingstid bara darfor att femtondagars-
fristen 6éverskridits med nigon enstaka dag. Jag foreslar darfor att anknyt-
ningen till huvudférhandlingstidens lingd i andra meningen avskaffas.
Liksom hittills bor det, for att fortsatt huvudférhandling skall fi hallas
efter ett lingre uppskov éin femton dagar. foreligga synnerliga skil.

Vid bedémningen av om synnerliga skl {oreligger bor ritten dven med
den nya regleringen fasta stor vikt vid hur vidlyftigt mdlet dr och hur lang
tid huvudférhandlingen kan beriknas kridva. Aven andra faktorer dn hu-
vudforhandlingstiden bor emellertid vagas in. Ett viktigt moment ar hur
lingt forhandlingen kommit och hur mycket som aterstdr nar femtonda-
garsgransen uppnatts; aterstar t.ex. bara pladeringarna, ékar givetvis ski-
len for fortsatt forhbandling. Av betydelse bor ockséd vara ritiens bedom-
ning av om det éver huvud taget dr méjligt att inom rimlig tid genomféra en
ny huvudférhandling i en mer koncentrerad form.

1 mal med huvudférhandlingstid om hégst nigra fa dagar bor femtonda-
garsgrinsen fa overskridas bara i yttersta undantagsfall.

Det i den nuvarande lagtexten anviinda uttrycket '"utredningens beskaf-
fenhet eller annan sérskild omstindighet™ har, utan nigon avscdd saklig
andring, bytts ut mot det kortare uttrvcket ““maélets beskaffenhet™.

Som RU varit inne pé, bor emeliertid ytterligare en forutsittning upp-
stillas for att en huvudférhandling skall fa fortsittas efter ett lingre upp-
skov én femton dagar. Av avgorande betydelse for om en fortsatt huvud-
forhandling skall {4 hillas méste namligen alltid vara om syftet med upp-
skovsreglerna — namligen att trygga koncentrationen och didrmed tillgodo-
se intresset av att dstadkomma en tillfredstéillande utredning av relevanta
fakta — kan uppnis. Om den sammanlagda uppskovstiden ir hogst femton
dagar kan detta syfte alltid sdgas bli tillgodosett. Vid langre uppskov ar
detta diremot inte sjalvklart. Att koncentrationen inte cftersétts i viisenthg
man ir si viktigt att det bor framga av lagtexten. lat vara att en viss
jamkning i forhallande till RU:s forslag dr pakallad. Frigan om koncentra-
tionen inte ér visentligen eftersatt far bedémas med ledning av forhétlan-
dena i det enskilda fallet. Det bor sérskilt poingteras att upptagande av
olika bevis, vilkas virde skall viigas mot varandra. i de¢ allra flesta fall bor
ske inom en kort tidsrymd. Ett cxempel pa detta dr den situationen att 1va
vittnen, som lamnar motstridiga uppgifter pd en avgérande punkt, skall
héras vid forhandlingen. .

1 tredje stvcket foreslas redaktionella dndringar.

43 kap. 13 §

I forsta stycket, som preciserar innebdrden i begreppet fortsatt huvudfor-
handling. foreslas endast en spriklig modernisering.
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I andra stvcket, som handlar om forfarandet vid ny huvudférhandling,
foreslis, forutom en spraklig modernisering. dndringar av samma innebord
som i reglerna om forfarandet efter bevisupptagning utom huvudférhand-
ling. sc specialmotiveringen till 35 kap. 13 § tredje stycket. - -

43 kap. 14 §

I paragrafen — som é4r ny — foreslas uttryckliga regler for hur riitten skall
forfara om man sedan huvudtorhandlingen avslutats finner att utredningen
behdver kompletteras.

Det forekommer undantagsvis att ritten under dverlaggming till dom
eller vid avfattandet av dom uppticker att det féreligger oklarheter eller
ofullstiandigheter i det férebragta materialet och att detta behdver komplet-
teras. Det kan t.ex. visa sig vara oklart om ett dberopande, som part gjort
under forberedelsen, upprepats under huvudférhandlingen, eller om en
under forhandlingen omnimnd omstindighet dberopats i den mening som
avses i 17 kap. 3 §. Enligt RU anser somliga domare att ritten i denna
situation maste ta om hela huvudférhandlingen frin borjan. Har f6rhand-
lingen en gdng avslutats, kan den enligt denna mening nimligen logiskt sett
oméjligen fortsitta. Andra domare har Iatit sddana argument sta tillbaka
for processekonomiska skal och alltsd hallit fortsatt huvudférhandiing.

Som RU anfér bor i princip vanliga regler om fortsatt resp. ny huvudf{or-
handling gélla i de nu avsedda fallen. I praktiken torde det néastan alltid bli
fraga om fortsatt huvudforhandling. For att undanrdja alla oklarheter i
fraga om hur RB skall tillimpas pé denna punkt, foreslas i forsta meningen
en uttrycklig bestimmelse om att vanliga regler om fortsatt eller ny huvud-
forhandling giller.

Det finns emellertid — som RU anfér — situationer dar det framstér som
orimligt kostsamt ¢ller besvirande att sammanf6ra rittens ledaméter och
parterna till en fortsatt eller ny huvudforhandling i de nu akuuella fallen,
namligen nédr de fortydliganden eller kompletteringar som behovs ar av
enkel beskaffenhet. Med hédnsyn till det behov som sidlunda kan antas
foreligga av en smidigare kompletteringsform, foreslas i andra meningen
att ratten far majlighet att inhamta utredningen pa annat lampligt sitt om
det foreligger sédrskilda skil med hénsyn till att kompletteringen dr av enkel
beskaffenhet. Kompletteringen kan di géras t.ex. vid en telefonkonferens
eller genom skriftvixling. Innan ritten beslutar om en sddan tgird. skall
samriad med parterna ske. Rekvisiten har skarpts i forhallande till RU:s
forslag for att markera att denna kompletteringsform far anvindas bara i
mycket enkla fall,

Med hdnsyn till principen att varje part skall fi del av vad motparten
1llfor malet bor en komplettering alltid bringas till motpartens kannedom.
For att det enklare forfarandet enligt andra meningen skall fi anvéndas, far
det med hiinsyn till denna kommunikationsplikt inte finnas risk for att
ytterligare skriftvixling skall behévas. I annat fall édr det biittre att kalla tifl
fortsatt huvudforhandling.

De méjligheter, som foreslds i1 denna paragraf i friiga om inhamtande av
ytterligare utredning efter huvudforhandlingens slut, torde i allt vasentligt

1S Riksdagen 1986/87. 1 sauml. Nr 89
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cndast innebira en kodifiering av vad som p& manga hall tillimpas redan
nu. Det bor understrykas att den omstindigheten artt en uttrycklig komplet-
teringsmdojlighet dppnas givetvis inte fir medféra att ritten eftersitier sina
skyldigheter att redan vid huvudférhandlingen noga Gverviiga de komplet-
teringsbehov som kan foreligga.

Om ytterligare utredning inhimtas pa ett enkelt sitt efter huvudférhand-
lingens slut med stdd av denna paragraf, innebir detta inte att malets
karaktdr av huvudférhandlingsmal dndras. Vanliga regler rorande tid for
domens meddelande géller alltsé fortfarande. Dock kan den omstandighe-
ten att ytterligare utredning behdvs vara ett siddant synnerligt hinder™
som enligt 17 kap. 9 § andra stycket medfér anstind med domen.

Som framgdr av paragrafens lydelse tar den nya regeln sikte endast pa de
fall dar rdrten finner behov av att komplettera utredningen. Diremot
regleras inte det fallet att parterna vill Aberopa nytt material efter huvud-
forhandlingens slut men innan dom meddelats. Fragor i vad mén sadan rétt
foreligger torde liksom hittills fa 16sas i rédttstilimpningen (fr t.ex. NJA
1986 s. 94). Om ritten finner det nédvindigt att komplettera utredning till
foljd av vad parterna anfort, ar detta stadgande dock tillampligt.

44 kap.

Andringen i kapitelrubriken ar betingad av forslaget att tredskodom skall
kunna meddelas inte endast niar nigon av parterna uteblir fran en férhand-
ling utan aven nir svaranden inte foljer ett forelaggande att skriftligen avge
svaromal.

44 kap.7 a §

Enligt 42 kap. 11 § i forslaget far svaranden i ctt dispositivt tvistemal
forelaggas vid paféljd av tredskodom att skriftligen avge svaromal. I fore-
varande paragraf regleras vad som skall ske nir svaranden underlater att
folja ett sidant foreliggande. Paragrafen motsvarar for smamélens del
nuvarande 15 § andra och tredje styckena smamalsiagen.

Frigan nir underlatenhet att avge svaromal skall anses foreligga besva-
ras indirekt i andra stycket. Om kraven enligt det stycket inte &r uppfylida
far tredskodom meddelas enligt reglerna i forsta srycket. Enligt RU:s
forslag skulle. i motsats till vad som fér nirvarande giiller enligt smamdls-
lagen, i denna del krivas att kiranden yrkar att mélet skall avgoras gcnom
tredskodom. RU har motiverat sitt forslag i denna del framfor allt med att
det inte kan uteslutas att kiranden i vissa fall 6nskar att mélet inte avgors
genom tredskodom, trots att forutsattningarna for det dr uppfylida.

Karanden har vid skriftlig handliggning. till skillnad fran vad som géller
vid muntlig handldggning, knappast nigon visentlig ekonomisk nackdel av
att mélet avgors genom tredskodom. Om namligen ett sammantrade dnda
maéste hallas. dr det — som papekas i forarbetena till smamalslagens regel
{prop. 1977/78:67 s. 19) — fordelaktigare for kidranden att sammantradet
halls med anledning av talan om atervinning mot tredskodomen.

Instiller sig inte svaranden till det sammantridet och meddelas ny
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tredskodom mot honom, har han inte majlighet att dterigen fa atervinning
utan tredskodomen kommer att st fast. Det bor vidare uppmirksammas
att kdranden redan i stimningsansokningen givetvis har mojlighet att bega-
ra att riitten inte utfirdar foreldggande for svaranden att skriftligen avge
svaromdl vid pafoljd av tredskodom. En sidan begiran bor ritten — som
framhallits i specialmotiveringen till 42 kap. 11 § — respektera.

Mot bakgrund av det nu sagda kan man pa goda grunder anta att
karanden, nir svaranden underlitit att avge skriftligt svaromal, praktiskt
taget alltid 6nskar att tredskodom meddelas. Nagot krav pd uttryckligt
yrkande synes darfor inte nodvandigt for att tillgodose kirandens intres-
sen. En sadan ordning skulle néstan alltid endast medféra onddiga kostna-
der och oldagenheter.

En annan sak ir att kiranden dven pd detta stadium av handldggningen
rimligen bor ha ritt att efter anmilan hos ritten avstd fran tredskodom och
i stallet fa till stand fortsatt handlidggning av mélet, t. ex. darfor att han har
haft kontakt med svaranden. Ofta torde det i dessa fall bli aktuellt att sitta
ut malet till ctt forberedelsesammantriade men det kan dven tankas situa-
tioner — t.cx. om det dr kiint att ett skriftligt svaromal kommer att ges in
inom den allra narmaste tiden — dér fortsatt skriftlig forberedelse bor dga
rum. Ett annat inte opraktiskt fall kan vara att kdranden istéllet begir ett
avskrivningsbeslut darfor att svaranden nyligen gjort ritt for sig.

1 enlighet med det nu anforda har forsta stycket utformats sé att tredsko-
dom alltid far meddelas vid uteblivet skriftligt svaromal, s ldnge kiranden
inte uttryckligen motsitter sig att tredskodom meddelas. Enligt 42 kap.
18 § sista stycket i {Orslaget skall kiranden, men didremot inte svaranden, i
princip ges mojlighet att slutfora sin talan innan malet avgors enligt fore-
varande paragraf. I denna del hiinvisas till specialmotiveringen till 42 kap.
18 §.

Regeln i forsta stycket har gjorts fakultativ. Det kan namligen finnas
situationer dar ritten inte bor meddela en tredskodom trots att de formella
forutsattningarna dr uppfyllda. Jag aterkommer strax till den frigan.

1 andra stycker {Greslas regler om ndr svaranden skall anses ha uppfylit
ett foreliggande att inkomma med skriftligt svaromaél vid pafoljd av tred-
skodom. Forslaget dverensstaimmer i denna del i sak med RU:s forslag och
innebir en viss skirpning av kraven pa svaranden i forhillande till vad som
nu giller enligt smimdlsiagen.

I mal om betalningsforeldggande kridvs, for att galdenédren skall undgé att
borgenirens yrkande bifalls, att han bestrider yrkandet. Och i mal som
handliggs enligt smamalslagen torde det i praxis uppstillas ett krav pé att
ett skriftligt yttrande frin svaranden skall innefatta ett stillningstagande
till kirandens yrkande. Detta krav bor givetvis gilla vid den utvidgade
mgjlighet att meddela tredskodom vid skriftlig handliggning som nu fore-
slis. 1 den foreslagna lagtexten har dirvid uttryckligen angetts att svaran-
den, for att undgd tredskodom, maste bestimt ange sin instéllning til}
kdrandens yrkande. dvs. huruvida detta medges eller bestrids. Det ir
givetvis inte nddvindigt att just nigon av de nu ndmnda termerna anvinds,
utan det ricker med att svarandens installning pé annat siitt framgar av vad
som anfors.
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Enligt RU:s f6rslag skulle svaranden hiirutdver, for att undgé att mélet
avgjordes till hans nackdel. ange skiil for sitt bestridande. Detta férslag
gillde sivdl den summariska processen som den egentliga tvisteméls-
processen. Forslaget tillstyrktes av manga remissinstanser. medan andra
varnade {or att ett krav pa motiverat bestridande kunde komplicera dom-
stolens arbete i fraga om den summariska processen genom att lagfaren
personal kunde behdva kopplas in i storre utstrickning dn annars.

Utan att { detta sammanhang ta stillning till frigan om vilka krav som
bor stillas i den summariska processen kan jag konstatera att en ordning,
dir svaranden i en tvistemdlsprocess tvingas prestera relevanta skal for ett
cventuellt bestridande i ett skriftligt svaromal for att undga tredskodom,
har betydande fordelar frin effektivitetssynpunkt. Genom att skillen anges
kan Kédranden bittre dverblicka sin situation och forberedelsen drivas
langre vid ett kommande sammantride. Det kan heller inte anses oskiiligt
betungande fér svaranden att prestcra ett motiverat bestridande i den
egentliga tvistemalsprocessen dir han ju har relativt utforligt motiverade
yrkanden fran kidranden att utgd fran. Och argumentet aut ett krav pa
motiverade bestridanden skulle medidra komplikationer fér domstolsarbe-
tet hiller inte streck for tvistemélsprocessens del, dir det dels ér friga om
ett relativt litet antal mal och dér dels forberedelsearbetet dnda skots av
lagfaren personal.

Mot denna bakgrund har i férslaget tagits upp ett krav pa att svaranden,
om han bestrider kiiromalet, har att ange sddana skél fér bestridandet som
kan vara av betvdelse vid en provning av saken (s.X. relevanta skil). Jag
kommer i det féljande att g& nirmare in pa tolkningen av detta rekvisit. Det
bor dock redan nu papekas att avsikten inte &r att svaranden i detta skede
skall behova prestera ndgon bevisning for sin stindpunkt. Redan ett naket
pastdende frin svarandens sida att det foreligger en nagorlunda klart
angiven grund for ogillande bor dirfor vara tillrackligt for att hindra tred-
skodom,

NAar man nirmare skall ga in pa vilka krav som bor stillas pa svaranden
kan det vara belysande att utgé fran hur bestridandena kan vara utformade
i betalningsforeliggandemal. Mianga av de svaromal med bestridanden som
i dag ges in till tingsriitierna i siidana mal innchaller motiveringar som
sakligt sett ar fullstindigt innehdllslésa. Exempel harpd dr att svaranden
anger att han “bestrider helt™", “inte hiftar i skuld™ eller “inte har nagon
betalningsskyldighet’". Sidana bestridanden bor givetvis inte hindra att
tingsritten meddelar tredskodom.

Andra bestridanden kan med lite god vilja siigas innehalla sakinvind-
ningar, t.ex. nir svaranden skriver att “kontokuranten inte visar skuld™
eller att "alla skulder dr betalda’. Sadana motiveringar kan sdgas vara
diligt formulerade pastienden om betalning. Om det ar svért att forstd vad
svaranden menat., kan en méjlighet vara att fa en komplettering per telefon
av honom.

Nigot krav pd att svaranden utvecklar sin talan mer ingaende bor inte
stallas upp. Som tidigare sagts bor riitten inte heller bedéma sannolikheten
av att svarandens pastienden iir sakligt sett riktiga.

Om det iir alldeles uppenbart att svarandens invindning r rittsligt sett
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ovidkommande si till vida att det han anfort inte hindrar att kiromélet
bifalls, ar ldget dock ett annat. Om svaranden t.ex. séger att han “"kommer
att betala™ eller “inte kunnat betala darfor att han varit sjuk’ bor ratten
sdledes meddela tredskodom. Det bor papekas att det i sddana fall méanga
ganger ligger i svarandens intresse att mélet avgérs med bortseende frin
den ovidkommande invindningen. Harigenom kan han niimligen besparas
ansvaret for ytterligare rattegingskostnader. | manga av dessa fall ligger
sannolikt ocksi ren betalningstredska bakom svarandens agerande.

Rattens provning av det rittsligt befogade i svarandens standpunkt bor i
detta sammanhang begriinsas till att skilja ut de fall dar det ar uppenbarr att
svarandens inviindning ir ovidkommande. S& snart nigon som helst tve-
kan foreligger i friga om det rittsligt relevanta i det svaranden anfért, bor
forberedelsen fortsiitta och mélet avgoras genom dom.

Om svaranden forklarar sig ovetande om grunden {or ett krav eller begir
preciscringar frin kdranden innan han tar stillning, bér tredskodom inte
meddelas. 1 sidana fall bor antingen kiranden forelaggas att skriftligen
komplettera sin ansékan eller ocksd malet sittas ut till ett sammantriide.

Om svaranden i svaromélet endast framfor en invindning om riittegings-
hinder och invindningen ogillas, foreligger formella forutsiittningar att
meddela tredskodom. S bor emellertid ske endast om det framstir som
klart att en uppenbart ogrundad invdndning framférts i illojalt syfte; nor-
malt maste svaranden, sedan invindningen om rittegingshinder ogillats,
fa tillfalle att ytira sig i sak.

Som RU papekat far en kvittningsinviandning ses som ett skil mot
meddelande av tredskodom.

Som allmin regel bor gilla atl, om det dr tveksamt om svaranden skall
anses ha anfort sddana skil mot bifall som kan vara av betydelse vid
provning av saken, tredskodom inte bor meddelas utan férberedelsen
fortsitta,

Enligt 14 § smamalslagen kan svaranden yttra sig éver stimningsansé-
kan antingen muntligen. t.ex. per telefon. eller ocksd skriftligen. 1 fraga
om formen for svaromdl sags i 42 kap. 9 § andra stycket i forslaget att ett
svaromal skall avges antingen skriftligen eller ocksd muntligen vid ett
sammantride. Ett sammantrdde Kan enligt forslaget hdllas per telefon
under de i 42 kap. 10 § angivna forutsittningarna. Diremot foreslds i 6vrigt
ingen uttrycklig mojlighet for svaranden att avge sitt svaromal muntligen.

En svarande som forelagts att inkomma med ett skriftligt svaromél vid
pafolid av tredskodom. kan visserligen formellt sett inte sigas ha foljt
forelaiggandet om han muntligen — antingen vid besok 1 domstolen eller per
telefon — avger sitt svaromdl. Teoretiskt foreligger i den situationen foérut-
sittmingar for att meddela tredskodom. Om det som svaranden anfort
forefaller innefatta relevanta skal for bestridande, dr det dock inte lampligt
att meddela en tredskodom. Man riskerar di antingen att svaranden soker
atervinning eller att han gor en rittsforlust. I en sidan situation bér ritten i
stallet satta ut mdlet till ett sammantride. Bl.a. med tanke p4 sidana fall
har stadgandet 1 forsta stycket gjorts fakultativt och inte obligatoriskt.
Riitten ir sdledes inte skyldig att meddela en tredskodom trots att de
formella forutsittningarna for en sadan ar uppfyllda.
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Om svaranden, utan att gd in pi malet i sak. muntligen eller skriftligen
begir att sammantride halls, bor denna begéran bifallas. om svaranden har
godtagbara skil for att han vill avge sitt svarom&l muntligen i stiillet for
skriftligen, t.ex. om han kan antas ha svérigheter att uttrycka det han vill
sidga skriftligen.

I friga om tredskodomens innehdll galler de vanliga reglerna i 44 kap.
& §, vilket innebar att kirandens talun normalt skall bifallas men att ogil-
lande dom far meddelas bi.a. om Kiromalet dr uppenbart ogrundat.

44 kap. 10 §

[ firsta stvcket regleras hur ritten skall forfara sedan en ansékan om
atervinning tagits upp. 1 detta stycke har vidtagits en indring av narmast
redaktionell natur med anledning av den foreslagna mojligheten att medde-
la tredskodom dven vid skriftlig handldggning. Principen ér enligt forslaget
att handlaggningen skall fortsitta dir den slutade niir frigan om tredsko-
dom togs upp. Detta innebir, i de fall dar tredskodom meddelas sedan ena
parten uteblivit fran ett sammantride, liksom enligt gillande riitt att hand-
liggningen av milet efter atervinningen skall tas upp i det skick vari det
forelag fore sammantridet. Och meddelades tredskodomen vid skriftlig
handliggning. far handliggningen dterupptas genom att antingen svaran-
den pa nytl foreliggs att avge skriftligt svaromél eller genom att parterna
kallas till sammantride.

Det bor i detta sammanhang anmérkas att enligt RU:s forslag svaranden
skulle tvingas att i sin dtervinningsansokan prestera relevanta skil for eut
bestridande av kidromalet for att fi en ansékan om atervinning upptagen.
Jag har emellertid kommit fram til} att en sddan ordning skulle medféra en
del praktiska komplikationer. Genom mdjligheten att efter itervinningen
pd nytt foreligga svaranden att avge skriftligt svaromal vid pafolid av
tredskodom — som i s fall inte blir atervinningsbar — har man dessutom
ett patryckningsmedel pa svaranden som i praktiken ar lika cffektivt som
mojligheten att avvisa dtervinningsansokningen vid brist pa relevanta skil.
RU:s forslag har diarfor inte tagits upp i denna del.

1 friga om valet mellan muntlig och skriftlig handliggning boér ytterligare
sdgas féljande. Om en svarande, mot vilken en tredskodom meddelats
under skriftlig handléiggning, 1 sin ansokan om atervinning anger det som
han borde ha angett i ett skriftligt svaromal, torde det limpligaste vara att
den fortsatta forberedelsen dger rum vid ett sammantride. Om svaranden
diremot varken i alervinningsansokningen eller tidigare under handligg-
ningen har redogjort for sin instéillning och skélen fér denna, ar det lampli-
gare att dterigen foreligga honom vid paféljd av tredskodom att komma in
med ett skriftligt svaroméil. Kdranden bdr normalt inte besviras med att
instélla sig till ett sammantride om inte svaranden gjort nigot for att fora
forberedelsen framat. Om det kan antas att svaranden inte har forméga att
skriftligen ange grunderna for sin talan, bor ritten dock sétta ut malet till
ett sammantrade.

I andra stvcket foreslas, utéver en spraklig modernisering, en redaktio-
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nell dndring med anledning av forslaget att tredskodom skall kunna medde-
las vid skriftlig handlaggning.

45 kap.7 §

I paragrafen behandlas fdklagarens skyldighet att till ratien ge in férunder-
sokningsprotokollet och sitt bevismaterial. I en ny sista mening har inforts
en regel som rekommenderar aklagaren att, innan han ger in forundersok-
ningsprotokollet, ur detta rensa bort material som rér siddant som inte
omfattas av dtalet. Bakgrunden till bestimmelsen har tecknats i den all-
ménna motiveringen (avsnitt 2.3.3).

Om forundersokningsprotokollet innehdller material som inte beror de
atalade girningarna foljer av den nya regein att 4klagaren alltid skall
undersoka om det dr mojligt att utan visentliga oligenheter gallra bort
materialet ur protokollet innan detta ges in till ritten.

4S5 kap. 10 §

I forsta stycket, som innehdller regler om den tilltalades bevisuppgift, har i
huvudsak endast gjorts sprakliga dndringar. Stadgandet i sista meningen
om att &klagaren skall fa del av den tilltalades bevisuppgift har tagits bort;
det som sigs dir foljer redan av allméinna principer om en parts ritt att fa
del av motpartens processmaterial.

Enligt det nva andra stvcket i {orslaget bor den tilltalade samtidigt som
han ldmnar sin bevisuppgift ge in de skriftliga bevis han dberopar. Forsla-
get Overcnsstimmer i denna del med vad som giller for svaranden i
tvistemal (se 42 kap. 7 § sista stycket).

I tredje stvcket, som saknar motsvarighet 1 gillande ratt, foreslis en
mojlighet for ritten att fore huvudforhandlingen ligga den tilltalade att
skriftligen redovisa vilken instéllning han har till italet och pa vad han
grundar denna instéillning. Forslaget har behandlats i den alimédnna motive-
ringen (avsnitt 2.3.2). Tanken bakom den foreslagna regeln ar att ett i
forvig avgivet svaromal skall skapa férutsitiningar for en effektiv hand-
liggning vid huvudférhandlingen och minska risken for uppskov. Som en
forutsdtining for svaromalsforeliggunde har dirfor angetts att detta ar
pakallat for att huvudforhandlingen skall kunna genomféras pa ett énda-
malsenligt sitt.

Sasom framhallits i den allminna motiveringen (avsnitt 2.3.2) saknas det
i de flesta brottmil anledning att fére huvudférhandlingen ta reda pd —
utover vad som framgér av forundersdkningen — vilken stindpunkt den
tilltalade intar till talet. Detta giller savil i de méal dar han under férunder-
sOkningen erkint girningen, som i flertalet férnekade mal. Det ar endast i
mer komplicerade brottmal som nagot star att vinna pa att den tilltalade i
forvag utvecklar sin syn pé étalet. Rétten maste darfor i varje enskilt fall
prova om del ar befogat att foreldgga den tilltalade att yttra sig i detta
hinseende.

1 friga om innehallet i svaromalet bor betonas att avsikten givetvis inte
ir att hela den tilltalades berittelse skall anges. T vissa fall torde det vara
tillrackligt med ett kort angivande av den tilltalades instillning till italet
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och av skilen for denna. 1 andra fall kan det vara behovligt att gd mer i
detalj och redovisa pa vilka punkter dklagaren och den tilltalade har delade
meningar.

Med hansyn till brottmélens karaktir kan en underlitenhet att félja ett
svaromalsforelaggande inte medfora nagon pafdlid i utredningshinseende
for den tilltalade, t.ex. att han {Orlorar riitten att scnare gora invandningar
mot atalet. Diremot kan en underiatenhet i vissa fall, t.ex. om den foranle-
der ett uppskov med forhandlingen, ge underlag for dldggande av kostnads-
ansvar for forsumlig processforing (fr 31 kap. 4 §).

Om den tilltalade saknar forsvarare torde det i praktiken sillan vara
aktuellt att foreligga honom att komma in med ett skriftligt yttrande.

Som pépekats i den aliminna motiveringen (avsnitt 2.3.2) kan det i ett
mer komplicerat brottmél vara virdefullt om &klagaren skriftligen belyser
atalet innan den tilltalade foreliggs att komma in med ett yttrande.

Siasom frumgér av den foreslagna lagtexten har ritten mojlighet att
foreligga den tilltalade att yitra sig endast i friga om hans instéllning till
dtalet. Den tilltalade kan séledes inte med stdéd av denna bestimmelse
{oreldggas att yttra sig i 1. ex. pafoljdsfragan. Det ar diremot ingenting som
hindrar att riatten, under utdvande av sin allminna processledande funk-
tion, dir det ar lampligt tar reda pa hur den tilltalade stéller sig till t.ex.
fragan om en personundersékning bor goras.

45 kap. 13 §

Denna paragraf innehéller for narvarande en regel om att ritten i vissa fall
far besluta att part eller annan skall horas pa lampligt sitt fore huvudfor-
handlingen i ett brottmal. Denna regel har — av skil som angetts i den
allmdnna motiveringen (avsnitt 2.3.2) — byggts ut till en mera generell
mdéjlighet att hilla forberedelsesammantride i brottmal. Forutsittningen
for att sammantriade skall f hillas ir att det foreligger sirskilda skal. Med
detta avses att det maste finnas ett starkt behov av att parterna fore
huvudforhandlingen traffas under rittens ledning. Det kan gilla att fast-
stalla i vilka hidnsecnden parterna har olika uppfattning rérande olika
moment i den atalade girningen; syftet med sammantridet dr i detta fall att
argumentering och bevisning vid huvudférhandlingen skall kunna begran-
sas ull de kontroversiella punkterna. Ett sammantride kan emellertid
ocksd behovas for att diskutera mer formella frigor, framfor allt den
tidsmiissiga upplaggningen av en langvarig huvudfoérhandling. En forutsatt-
ning for sammantrade enligt denna paragraf bor alltid vara att den totala
resursitgiangen for malets avgorande kan antas minska genom sammantri-
det. Redan av detta foljer att ett sammantrade bor dga rum i princip endast
i mal som ror omfattande eller komplicerad brotslighet.

Liksom enligt gillande ratt bor det vara méjligt att kalla dven andra
personer in parterna sjilva till sammantride, dven om detta ir en mojlig-
het som torde komma till anviindning mycket séllan.

Som papekats 1 den alimidnna motiveringen (avsnitt 2.3.2) kan det i
sidana brottmdl dir forberedelsesammantride enligt denna paragraf kan
antas bli nédvindigt vara av virde om aklagaren antingen i stimningsan-
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sokningen eller senare skriftligen utvecklar och/eller belyser atalet i syfte
att diskussionerna vid forberedelsesammantridet skall kunna genomforas
mer effektivt.

Enligt andra meningen i forsta stycket skall i friga om kallelse till et
forberedelsesammantride bestimmelserna i 15 § tillimpas. Det bor beto-
nas att det inte alltid ir nddvandigt att kalla alla parter till ett forberedelse-
sammantride. Det saknas t.ex. anledning att kalla en medtilltalad som inte
alls berors av den atalspunkt som 4r orsaken till att sammantriadet halls.
Vidare idr det i manga fall onodigt att dlagea parterna personlig instillelse-
skyldighet vid f6rberedelsesammantraden. Vid ett plancringssammantrade
t.ex. ar det i allméanhet tillriickligt att dklagaren och forsvararpa ar narva-
rande. 1 vilken utstrackning den tilftalade ar skyldig att infinna sig personli-
gen framgdr av 21 kap. 2 §.

I andra stycker (oreslis vissa regler om hur man skall férfara nar nigon
som kallats till ett sammantride enligt torsta stycket uteblir. For det forsta
fir sammantriadet andé hallas, i den mén forberedelsens syfte Kan uppnas
trots utevaron. Vidare kan riitten, om vederborandes niirvaro dndi be-
doms nodvindig, foreldgga nytt vite eller besluta om hiimtning, antingen
omedelbart eller till ett senare tillfille. Med det fallet att nigon uteblir bor,
iven om det inte uttryckligen anges, jamstillas den antagligen mycket
ovanliga situationen att nigon som kallats att infinna sig personligen instal-
ler sig endast genom ombud.

Genom en hanvisning i tredje stvcker till 42 kap. 10 § blir det mojligt att
— under samma foérutsattningar som i tvistemal — halla ett {orberedelse-
sammantride i brottmal per telefon.

45 kap. 15 §

Denna paragraf innehéller regler om Kallelse av dklagaren, milsigande och
tilltalade till huvudférhandling. Forslaget motsvarar pi de flesta punkier
gallande ratt.

Den enda sakliga dndringen utgdrs av att ritten i det nya tredje stycket
fatt mojlighet att omedelbart besluta att en malsagande — som inte kan
forvantas folja ett vitesforeliggande — skall himtas till forhandlingen.
Enligt gallande ritt finns en sadan méjlighet endast savitt avser tilltalade:
den nuvarande regeln hirom i andra stycket har i forslaget sammanforts
med reglerna om mélsiagande i tredjc stycket. I dvrigt hianvisas till motsva-
rande regler for parter i indispositiva tvistemdl. 42 kap. 12 § andra stycket i
forslaget.

Forsta och andra styckena har 1 dvrigt moderniserats sprikligt. Den
nuvarande hinvisningen i tredje stycket till reglerna om kallelse av vittnen
och sakkunniga har tagits bort som dverflodig Gir specialmotiveringen till
42 kap. 21 §).

46 kap. 3 §

I denna paragraf regleras dels i vilka fall huvudidrhandling fir paborjas
trots att det forcligger hinder mot forhandlingen, dels vilken handliggning
ritten far foreta i samband med att en huvudfdrhandling stills in.
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Den foreslagna bestimmelsen ir likalydande med motsvarande regel for
tvistemal i 43 kap. 3 §. Har hdnvisas dirfor till vad som anforts i anledning
av den bestimmelsen.

46 kap. 4 §

Paragrafen reglerar riittens processledning vid huvudférhandling i brott-
mil. Innchallet har iindrats p& motsvarande sitt som for tvistemélens del. 1
fraga om indringarnas narmare innebord hinvisas till specialmotiveringen
till 43 kap. 4 §. I avsnitt 2.4.1 i den allmdnna motiveringen har behandlats
fragor rorande inriktningen och omfattningen av rittens materiella pro-
cessledning 1 brottmél.

1 sammanhanget bor niimnas att det i brottmdal — till skillnad fran vad
som giiller for tvistemélen — inte finns ndgon uttryckhg lagregel rérande
rittens materiella processledning under forberedelseskedet. Detta sam-
manhiinger med att det i ett brottmal oftast inte behover hallas nigon
egentlig forberedelse. [ de flesta fall dr malet tillrickligt forberett genom
forundersokningen. Men i den man det blir aktuellt med forberedelseat-
girder i ett brottmadl, skall ritten givetvis kunna dgna sig at materiell
processledning dven i det skedet av mélets handlaggning. | sidana fall kan
férevarande stadgande tillampas analogt.

46 kap. 5 §

I paragrafen fastslas att huvudférhandling skall vara muntlig och limnas
vissa foreskrifter angiende innebdrden av detta krav. Samma dndringar i
reglerna har vidtagits som i motsvarande bestimmelse for tvistemal (43
kap. 5 §). I frAga om dndringarnas innebord hanvisas till vad som anférts i
anslutning till den regeln.

46 kap. 6 §

Tillsammans med 9 och 10 §§ i férslaget reglerar denna paragraf ordningen
for huvudforhandlingens genomforande. Ratten kan med stdd av 4 § forsta
stycket besluta om avvikelser fran den i dessa paragrafer stadgade ord-
ningen.

Reglerna i nuvarande tredje stycket om forhoret med den tilltalade har i
forslaget flyttats till 37 kap. 1 §. Reglerna i nuvarande fjirde stycket om i
vilka fall skriftliga uppteckningar frin forhér med maélsidganden och den
tilltalade fér lasas upp foreslis upphitvda. Sakligt sett samma ordning
avses emellertid gilla genom ¢n i 37 kap. 3 § forsta stycket foresiagen
regel. vilken hiinvisar till reglerna for vittnesforhdr (36 kap. 16 § andra
stycket).

De féreslagna reglerna stimmer i stor utstrdckning 6verens med vad
som giller fér tvistemdl. Vissa skillnader foreligger dock. beroende pd
brottmalens speciella karaktér.

Enligt forsta stvcker skall en huvudférhandling — liksom enligt gillande
ritt — normalt inledas med att dklagaren framstéller sina yrkanden och den
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tilltalade, sjalv eller genom sin forsvarare, anger sin instillning il dessa
vrkanden och kort anger skdlen for den. Om giirningen erkianns, behover
nigra skil normalt inte anges. Bestrids ansvar, riicker det i de allra flesta
fall med att grunden for bestridandet anges med négra {4 ord. Det viktiga ar
att ratten och motparten far klart for sig om bestridandet hinfor sig till
hela. eller till nigon viss del av girningsbeskrivningen cller om négot
motfaktum, t.ex. inviindning om nédvirn, gors gallande.

Efter denna inlcdande del av huvudforhandlingen skall enligt andra
meningen 1 {orsta stycket dklagaren utveckla sin talan. en ordning som
overensstammer mcd gailande ritt. Enligt forslaget skall harefter, om det
inte ar obehdvligl, milsiganden samt den tilltalade eller hans férsvarare
beredas tillfille att hilla en s.k. kompletterande sakframstillning. Att en
sadan mojlighet skrivs in 1 RB innebdr i stort sett endast en kodifiering av
en praxis som tillimpas vid manga domstolar.

Det dr viktigt att 1 detta sammanhang skilja mellan kompletterande
sakframstillning och forhér med den tilltalade. Forhoret skalt hillas i ctt
senare skede av huvudforhandlingen. En kompletterande sakframstéillning
fir t.ex. inte ges formen av att den tilltalade eller férsvararen berittar
stora delar av den tilltalades version. Sukframstillningen skall i stillet
begrinsas dels till ett angivande av den tilltalades invandningar mot atalet
(fornekanden, aberopanden av motfakta, t.ex. nddvérn, samt ratisinvind-
ningar) i den mén de inte angetts tidigare och dels till sidana omsténdighe-
ler som ir dgnade att belysa den tilltalades instillning til dtalet och som
kan behova klargoras redan fore bevisupptagningen. Det bor betonas att
den tilltalades berittelse i de allra flesta fall komma att vara tillricklig fér
att klargora hans instillning och att kompletierande sakframstidllning dar-
for normalt inte behovs. Det torde framfér allt vara i mer komplicerade mal
som en kompletterande sakframstéillning fyller ndgon funktion. Ea forut-
sittning torde dessutom normalt sett vara att forsvarare ar forordnad.

Enligt andra stvcker skall efter sakframstillningen mélsiaganden och den
tilltalade horas och 6vrig bevisning forebringas. Detta dverensstammer i
sak med gillande ritt. Forhoren med malsiganden och den tilltalade be-
traktas dock i forslaget dven formellt som forhor i bevissyfie.

I fraiga om ordningsfoljden for forhoren med malsiganden och den
tilltalade foljer av allmanna straffprocessuella principer att den tilitalade
som regel skall horas efter mélsaganden. I de fall dar mailsagandens still-
ning r mycket lik ett vittnes (i avsnitt 2.4.9 i den allmiinna motiveringen
sami specialmotiveringen till 46 kap. 8 §) bor det dock kunna komma i
friga att hora den tilltulade forst. En forutsittning bér da vara att den
tilltalade gar med pé att forhoras fore mélsaganden.

Andra meningen i andra stycket, enligt vilken parterna 1 princip skall
forhoras fore vittnena. ¢verensstimmer i sak med motsvarande bestim-
melse fOr tvistemalen i 43 kap. 8 § andra stycket. Jag hiinvisar till vad jag
anfort 1 anslutning till den bestimmelsen.

Bestammelserna i redje stveket motsvarar med nagra sprakliga dndring-
ar nuvarande femte stycket.
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46 kap. 7 §

I denna paragraf finns nu en regel som ger riitten maéjlighet att besluta att
en part inte far vara nirvarande under forhér med en annan part. Denna
regel har flvttats till 37 kap. 3 § och dir kommit till uttryck genom en
hinvisning till motsvarande regel for vittnesforhorens del i 36 kap. 18 §
forsta stycket.

1 forevarande paragraf har i stillet intagits en regel som innebir en
uppmjukning av Kravet pd att all skriftlig bevisning skall foredras vid
huvudforhandlingen (férsta srycket) och regler om bevisupptagning per
telefon vid huvudfdrhandling (andra stycker). Dessa regler 6verensstam-
mer helt med motsvarande bestimmelser for tvistemdlens del i 43 kap. 8 §.
Hir hiinvisas till vad som anforts i anslutning till den paragrafen.

46 kap. 8 §

Den nuvarande regleringen i1 denna paragraf motsvaras i forslaget av 6 §
andra stycket.

I paragrafen har i stillet inforts en mojlighet for rittten att under vissa
forutsiattningar forbjuda mélsiganden att vara nirvarande vid huvudfor-
handlingen innan han sjilv skall horas. Avsikien med regeln ar att man i de
fall dar malsiiganden inte har nagot befogat intresse av att vara nirvarande
under riittegingens inledande del skall kunna undvika att han piverkas av
vad som férekommer vid forhandlingen och da framst av dklagarens sak-
framstillning. Forslaget har behandlats i den allmiinna motiveringen (av-
snitt 2.4.9.).

En forsta férutsittning fér att malsiganden skall kunna &ldggas att lamna
rittssalen ir att han inte for talan i mélet, dvs. bitriader atalet eller f6r talan
om skadestand. En ytterligare forutsittning ar att det med hansyn till
omstindigheterna inte ir olampligt att milsiganden far ldmna rittssalen.
S4 snart det framgar att malsiganden lidit skada av brottet, bor han inte
kunna aliggas att lamna rittssalen, om det inte framstdr som osannolikt att
talan rérande anspraket kommer att vackas i framtiden. Ar méalet av sadan
beskaffenhet att det starkt berdér mélsiganden personligen. bor denne
ocksa i princip alltid fi vara med under hela rittegingen. I andra mal kan
Aklagaren vilja ha malsdgandens hjilp med faktiska uppgifter under sak-
framstiliningen. Detla torde framfér allt kunna bli aktuelit i mal som ror
komplicerade sakforhallanden av t.ex. teknisk elier ekonomisk art.

46 kap. 11 §

Denna paragraf innehdller regler om uppskov med en pabérjad huvud{or-
handling. Den foreslagna regleringen Gverensstammer med vad som for
tvistemalens del foreslagits i 43 kap. 11 §, varfor har hianvisas till vad som
anfdrts i anslutning till den paragrafen.
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46 kap. 13 §

I paragrafen, som innehéller regler om hur ritten skall forfara vid fortsatt
respektive ny huvudforhandling, {oresids dndringar av spraklig och redak-
tionell natur, jft specialmotiveringen titl 43 kap. 13 §.

46 kap. 15§

1 andra stvcket, som behandlar forutsittningarna fér att avgora ctt mal
trots att den tilltalade inte ar narvarande vid huvudférhandlingen, har lagts
till en tredje punkt som ger domstolen ritt att avgora malet om den
tilltalade lider av sinnessjukdom eller sinnessléhet och hans nirvaro pé
grund av sjukdomen inte dr nodvindig. Detta innebér endast ett fortydli-
gande av vad som giiller redan i dag (jfr specialmotiveringen till 21 kap.
2 §). De nuvarande ilderdomliga termerna *‘sinnesjukdom’ och *“sinnes-
sléhet’” har 6verforts oforandrade till den foreslagna lagtexten; frigan om
en modernisering far tas upp i samband med pagdende reformarbete i fraga
om lagstiftningen rérande psykiatrisk (vangsvard och behandlingen av
psykiskt storda lagévertradare.

46 kap. 17 §

I paragrafen foreslas vissa regler f6r hur ratten skall handla i det fall att
man sedan huvudforhandlingen avslutats finner att utredningen i mélet
behdver kompletieras. De foreslagna reglerna saknar motsvarighet i gél-
lande ritt. 1 friga om den niarmare inneborden av bestimmelsen hanvisas
till motsvarande bestimmelse for tvistemal (43 kap. 14 §).

47 kap.

Detta kapitel innehéller regler om hur enskilt atal skall vickas samt om
forberedelse och huvudférhandling i sidana mal. Nér det galler forberedel-
scskedet dr reglerna utformade efter monster av motsvarande bestimmel-
ser for tvistemdl i 42 kap. Sasom en f6ljd av att reglerna om forberedelse i
tvisterndl foreslds dndrade i stor utstrickning foreslas i detta kapitel ett
antal dndringar som syftar till att bringa 47 kap. i samklang med det
reviderade 42 kap. For nirmare motivering till de enskilda dndringarna
hinvisas till specialmotiveringen till motsvarande bestimmelser i 42 kap.

47 kap. 2§

Denna paragraf, som reglerar vad en stamningsansikan skall innchélla,
motsvarar i sin nuvarande lydelse 45 kap. 4 § utom s till vida att malsa-
gandens skyldighet att i ansOkningen uppge bevisning begriinsats — pé
samma satt som for narvarande ir fallet betraffande kiranden i tvistemal —
till att avse de skriftliga bevis som aberopas. Ocks3 frigan om skyldighet
att forete skriftliga bevis i samband med att ansékningen ges in har regle-
rats 1 dverensstammelse med tvistemalsforfarandet.
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I forslaget utvidgas kdrandens uppgiftsskyldighet i enlighet med vad som
foreslis for tvistemalens del till att avse dven muntliga bevis. 1 dvrigt
foreslas en spriklig modernisering av forsta stycket.

Vidare foreslas sisom ett nytt andra stycke en motsvarighet till den
foreslagna regleringen 1 42 kap. 2 § andra stycket.

Tredje och flarde styckena motsvarar med négra sprikliga andringar
nuvarande andra och tredje styckena.

47 kap. 6 §

I torsta stycket foreslds inga dndringar. Andra stycket, som behandlar
forberedelsens syfte, foreslas andrat enligt samma princip som 42 kap. 6 §
andra stycket. Det faktum att det hir ar friga om brottmal medfdr dock
vissa skillnader mellan de bada stadgandena (fr vad som {oreslas i 45 kap.
10 §). Tredje stycket Gverensstimmer med 42 kap. 6 § tredje stycket i
forslaget.

47 kap. 7 §

De i denna paragraf foreslagna andringarna ~ som dr av spraklig och
redaktionell natur — motsvarar de dndringar som foreslas i 42 kap. 7 och
8 §8.

47 kap. 8 §

Paragrafen behandlar avvigningen mellan skriftlighet och muntlighet un-
der forberedelsen. Reglerna dverensstimmer i géllande ratt helt med mot-
svarande bestimmelser for tvistemal i 42 kap. 9 §. Den paragrafen foreslas
nu radikalt dndrad. Motsvarande dndringar foreslas i forevarande paragraf.
Regler om vissa tidsfrister for sammantrade ndr den tilltalade &r hiktad
eller dlagd reseforbud aterfinns 19 §.

47 kap. 9 §

En foreskrift motsvarande den nuvarande bestammelsen i forsta meningen
i forsta stycket om att vid muntlig férberedelse sammantriade skall hallas s&
snart det kan ske har med sikte pi normalfallen tagits in 1 8 § tredje
stvcket. 1 andra och tredje meningarna i forsta stycket, vilka tar upp vissa
tidsfrister vid muntlig férberedelse nir den tilltalade dr hiktad eller alagd
reseforbud, har endast gjorts vissu smirre sprikliga dndringar. Bestam-
melscrna i samma stycke om hur kallelse till parterna skall ske har slopats i
forslaget, jfr specialmotiveringen till 42 kap. 10 §. Bestimmelserna i andra
och tredje styckena om vid vilka paféljder parterna skall kallas till forbere-
delsesammantride har overforts till 12 §. Till andra stycket har i stillet —
sprikligt dndrad — dverforts bestimmelsen i 11 § forsta stycket om inom
vilken tid ett eventuellt andra férberedelsesammantrade skall hallas om
den tilltalade ir haktad.
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47 kap. 10 §

Paragrafen innehdller 1 dag ¢n reglering av i vad mén en part vid ett
sammantride for forberedelse far ge in eller lasa upp skriftliga anforanden

m.m. Bestimmelserna om detta har forts 6ver till 11 §. 1 denna paragraf

har i stiillet tagits in regler om maojlighet att hilla forberedelsesammantride
per telefon (jfr 42 kap. 10 §).

47 kap. 11§

Den nuvarande regleringen i forsta stycket om att férberedelsen om méjligt
skall avslutas vid det forsta sammantridet har i forslaget dverforts till 8 §
flirde stycket. Den bestdmmelsen ticker dven det nuvarande tredje
stycketi 11 §. Av de skil som redovisats i anslutning till 42 kap. 12 § férsta
stycket bor den nuvarande regeln i forsta stycket om att mdlet inte far
uppskjutas lingre dn som oundgingligen pikallas upphiivas. Bestiammel-
sen i1 forsta stycket om tidsfrist [or ytterligare sammantride nér den tillta-
lade ar hiktad har i forslaget overforts till 9 § andra stycket. Regler om
kallelse till forberedelsesammantride foreslis intagna i 12 §. Den féreslag-
na regleringen ticker dven de nuvarande bestimmelserna i 11 § andra
stycket angiende Kallelse till fortsatt forhandling.

I forevarande paragraf har i stillet tagits in regler angiende i vad mén
parterna vid sammantraden far ge in eller ldsa upp skriftliga inlagor eller
andra skriftliga anféranden. Reglerna, som avses ersitta nuvarande 10 §,
har utformats helt i dverensstimmelse med vad som foreslas 1 42 kap. 13 §.

47 kap. 12 §

1 denna paragraf i dess nuvarande lydelse slas fast att riatten far utsitta ett
siarskilt forberedelsesammantride for behandling av en rittegdngsfriga
eller en del av saken, som far avgodras sirskilt. Denna reglering har tagits
bort sdisom onddig (fr specialmotiveringen till 42 kap. 13 §). De i nuvaran-
de andra meningen intagna reglerna om kallelse till sammantride {or be-
handling av en rittegingsfriga har éverforts till ett nytt andra stycke. |
forsta stycket har i stdllet — med vissa sprdkliga dndringar — tagits in
reglerna i 9 § andra och tredje styckena om vid vilka pifélider parterna
skall kallas till férberedelsesammantride. Dessutom foreslds — liksom
betriiffande indispositiva tvistemal och mél om alimiint dtal (42 kap. 12 §
andra stycket resp. 45 kap. 15 § tredje stycket) — att ratten i stdllet for att
foreliagga vite under vissa forutsiittningar far besluta att en part. som skall
inftnna sig personligen, skall hamtas il sammantridet.

47 kap. 19 §

Paragrafen innehdller i dag vissa regler om skriftlig forberedelse. vilka
liksom motsvarande regler pd tvistemélssidan foreslis upphévda. 1 denna
del hanvisas till specialmotiveringen till 42 kap. 14 §. Vad dir sags om 42
kap. 9 § motsvaras for 47 kap:s del av 47 kuap. 8 §. Enligt forslaget tas i
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forevarande paragraf (liksom i 42 kap. 14 §) 1 stdllet in vissa bestimmelser
som syftar till att gora forberedelsen sé effektiv som méjligt (fr specialmo-
tiveringen till 42 kap. 14 §).

47 kap. 20 §

En motsvarighet till den nuvarande bestimmelsen i denna paragraf om att
ritten fir meddela narmarc bestdimmelser om skriftvixling mellan parterna
och foreskriva i vilket avsecnde en part skall yttra sig har tagits ini 19 §. 1
stillet féreslas att i denna paragraf tas in en motsvarighet till den i 42 kap.
16 § foreslagna regeln om att riitten i slutet av forberedelsen i vissa fall bor
goéra en skriftlig sammanfattning av parternas stindpunkter.

47 kap. 22 §

Paragrafen innehéller vissa regler om utsittande av huvudforhandling. 1
forsta stycket har gjorts spriikliga indringar motsvarande dem som fore-
slds i 42 kap. 20 § forsta stycket. I andra och tredje styckena foreslas inte
nagra dndringar.

47 kap. 23 §

Hénvisningen i det nuvarande tredje stycket har tagits bort sasom varande
onddig. 1 dvrigt ir de foreslagna Andringarna av redaktionell natur. (Jfr 42
kap. 21 §.)

49 kap.

Sisom jag anfort i den allmiinna motiveringen (avsnitt 2.2.1) bér dispens-
prévningen i hovritt i mil om mindre virden tills vidare finnes kvar i
princip oforandrad, trots att smamélslagen upphivs. Mot den bakgrunden
foreslas i forevarande kapitel vissa bestimmelser om vad som géller vid
fullfolid av talan mot tingsritts dom eller beslut i mél som avses i 1 kap. 3
ag.

49 kap. 12 §

Denna paragraf, som innchéller de grundlaggande reglerna om begrans-
ningen i hovriittsprévaingen i smimal, dverensstammer bortsett fran nigra
sprakliga andringar helt med 21 § smamélslagen.

49 kap. 13 §

I denna paragraf regleras forutsattningarna for att provningstillsténd skall
fi beviljas. Motsvarande reglering finns i dag i 22 § sméimalslagen. Det har
i flera sammanhang pipekats att regleringen i den paragrafen intc ar helt
lvckad eftersom den for Atskilliga fall innebar en dubbelreglering. Det kan i
samma mal t.ex. vara aktuellt att meddela provningstillstand enligt savil
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sjitte punkten som enligt nagon av punkterna 2—5. For att undvika dubbel-
reglering har bestimmelsen utformats pé ett annat sitt 4n den nuvarande
regelni22 § smamalslagen. I sak avses dock inte nagon andring i forhillan-
de till gallandc ratt.

Forsta och andra punkterna motsvarar helt de nuvarande férsta och
sjitte punkternai22 § smimalslagen. Enligt tredje punkten i forslaget skall
— utover i de biada foregiaende punkterna angivna fall — provningstillstand
ocksi meddelas om det foreligger synnerliga skal att prova talan. Bestidm-
melsen har i denna del utformats efter monster {ran 54 kap. 10 § forsta
stycket 2. [ praktiken torde provningstillstand med stod av tredje punkien
bli aktuellt i vissa fall diar domvilla férekommit vid tingsritten.

49 kap. 14 §

Denna paragraf motsvarar i sak helt det nuvarande stadgandet 1 23 §
smamalslagen.

49 kap. 15 §

I denna paragraf, som saknar motsvarighet i gillande ritt, upptas en
skyldighet for tingsritten att upplysa parterna om att det kriavs provnings-
tillstind for att fi malet overprovat 1 hovritten. Tingsritten skall ocksa
ange vitka forutsattningarna dr for att provningstillstand skail beviljas. En
motsvarighet till denna bestimmelse finns i 54 kap. 14 § andra stycket
savitt giller de fall d& det kriivs provningstillstind for att fi en talan prévad
i hogsta domstolen.

50 kap.

I kapitlet, som reglerar handlaggningen av vidjade tvistemil i hovratt,
foreslas andringar bl. a. foranledda av att regler om provaingstillstind i mal
om mindre virden foreslas inforda 1 RB. Det bor papekas att handliggning-
en av sidana mél foljer vanliga regler. sedan provningstillstand beviljats.
Detta kan i vissa cnskildheter innebidra en saklig dndring jamfort med
nuvarande ordning t.exX. i friga om mojligheterna att avgéra méi pa hand-
lingarna (jfr 50 kap. 21 § forsta stycket 4 RB och 27 § smamdlslagen) och
vad som skall anses vara processmaterial ndr mélet avgors efter muntlig
handlaggning. I praktiken torde konsekvenserna av detta emellertid vara
féorsumbara.

S0 kap. 1§

I paragrafen regleras fragor om tiden och siittet for éverklagande av tings-
ritts dom 1 tvistemil. Enligt gillande ritt skall vad anmilas hos tingsritien
inom cn vecka frin den dag domen meddelades (nuvarande forsta stycket).
Vadet skall sedan fullféljas inom tre veckor fran den nimnda dagen. Detta
sker genom att en vadeinlaga ges in till tingsritten (nuvarande andra
stycket).

16 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 89
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Av skil som anforts i den allminna motiveringen (avsnitt 2.4.10) har
kravet pa vadeanmiilan tagits bort. Enligt den féreslagna lydelsen skall den
som vill vidja mot tingsritts dom ge in en vadeinlaga till tingsratten inom
tre veckor frain domens meddelande. | ¢vrigt foreslas en spriklig moderni-
sering av paragrafen.

S0 kap.4 §

I denna paragraf — som reglerar innehéillet i vadeinlagan — har i ett nytt
andra stycke tagits in regler angdende vadekirandens skvldighet att, i
sidana mal dar det krivs provaoingstillstnd, 1 vadeinlagan dven ange vad
han vill 3beropa till stad for att saddant tillstand skall meddelas. Motsvaran-
de reglering finns i dag i 25 § smimilslagen.

I anledning av att enligt forslaget dven ett partsforhor utan sanningsfor-
sikran &r att betrakta som ett bevismedel, har i tredje stycket (nuvarande
andra stycket) orden under sanningsforsikran™ tagits bort.

I avvaktan pa RU:s forslag rorande hovrattsprocessen foreslis i denna
paragraf inga sprikliga eller redakuonella dndringar. I samband med att
Overrattsprocessen ses over 1 ett senarc sammanhang kan frigan om en
anpassning av regleringen i bl. a. denna paragraf till vad som nu foreslas for
tingsrittsprocessens del komma att aktualiseras.

S0 kap. 10a §

Till denna paragraf — som ér ny — har dverforts den nuvarande bestim-
melsen 1 26 § smamaélslagen om forfarandet vid prévning av fragor om
provningstillstind. Motsvarande bestimmelse har for de fall di en part
anfort besvir ¢ver tingsrittens beslut tagits ini 52 kap. 9a §.

50 kap. 15 §

Denna paragraf reglerar. genom hénvisning till 43 kap., vad som giller i
vissa hinseenden betriffande huvudforhandlingar i hovritten. Utover de
nuvarande hinvisningarna hinvisas i forslaget dven till 43 kap. 8 § andra —
fjarde styckena och 14 §.

Den foreslagna hinvisningen till bestammelserna i 43 kap. 8 § andra —
fiarde styckena innebir att vad dir stadgas rorande ordningen for fore-
bringande av olika slag av bevis. om mgjlighet att lata bli att ldsa upp
skriftliga bevis vid huvudforhandlingen och om bevisupptagning per tele-
fon skall tillimpas dven vid huvudférhandlingar i hovratt.

Hanvisningen till 43 kap. 14 § avser rittens mojlighet att efter huvudfor-
handlingens slut féransialta om kompletterande utredning.

I 6vrigt har endast gjorts sprakliga dndringar.

Genom hiinvisningen 1 S5 kap. 15 § till forevarunde paragraf blir de
bestimmelser till vilka hidnvisning skett tillimpliga dven i hogsta domsto-
len.
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Slkap. 15§

Genom hinvisningar till 46 kap. reglerar forsta stycket i denna paragraf
huvudférhandlingsskedet i hovritt i vissa hiinseenden. 1 dessa hianvisning-
ar foreslds nagra andringar i anledning av forslagen i 46 kap. rorande
tingsrattsprocessen.

Decn foreslagna hanvisningen till 46 kap. 6 § andra stycket innebir att
vad dar sigs om i vilken ordning bevisning bor forebringas blir tillampligt
dven 1 hovrittsprocessen. Detta torde i huvudsak endast innebira ¢n
kodifiering av vad som redan tillimpas.

For niarvarande hdnvisas i denna paragraf till 46 kap. 7 §. Den nuvarande
regeln i den paragrafen om méjlighet for ritten att besluta att en part inte
far vara narvarande under forhor med en annan part har i forslaget flyttats
till 37 kap. 3 § och dir kommit till uttryck genom en hianvisning till
motsvarande regel fér vittnesforhorens del i 36 kap. 18 § forsta stycket.
Eftersom reglerna i 37 kap. ir tillimpliga betriffande alla instanser behovs
inte lingre ndgon hinvisning i denna del. Hinvisningen till 46 kap. 7 § har
emellertid fatt st kvar med hansyn till den paragrafens foreslagna lydelse.
Harigenom far hovriitterna samma majligheter som tingsriitierna att under-
lata uppldsning av skriftliga bevis vid huvudforhandlingen och att ta upp
muntlig bevisning per telefon.

Genom héanvisningen till 46 kap. 8 § far dven hovritterna mojlighet att
under vissa forutsittningar forbjuda malsaganden att vara niirvarande vid
huvudférhandlingen innan han sjalv skall héras.

Den foreslagna hanvisningen till 46 kap. 17 § avser rittens méjlighet att
efter huvudférhandiingens avslutande foranstalta om kompletterande ut-
redning.

1 ovrigt har i paragrafen endast gjorts sprakliga dndringar.

Till foljd av hdnvisningen i 55 kap. 15 § till férevarande stadgande blir de
bestammelser till vilka hiinvisning skett tillimpliga #ven i hogsta domsto-
len.

52kap.%a§

Denna paragraf — som for nirvarande saknar motsvarighet i RB ~ innehal-
ler regler om nér hovritten skall ta stallning till {rAgan om prévningstill-
stind sedan en part anfort besvar dver tingsrittens beslut (jfr motsvarande
regel for besviarsmil i hogsta domstolen, 56 kap. 11 §). | dag finns dessa
regler i 26 § smamdlslagen. For vademilens del finns i forslaget motsva-
rande reglering i 50 kap. 10 a §.

52 kap. 10§

Denna paragraf reglerar muntliga forhér i hovritt. 1 ett nytt andra stycke
har tagits in en hiinvisning till reglerna i 43 kap. 8 § fjirde stycket. Hirige-
nom fér hovritterna och — till f8ljd av hanvisningen i 56 kap. 12 § till
forevarande stadgande — hogsta domstolen méjlighet att, i samma ut-
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strickning som vid huvudférhandlingar, ta upp bevisning vid saduna for-
har per telefon.
I 6vrigt har endast gjorts sprakliga dndringar.

54 kap. 8 §

Puaragrafen reglerar 1 vilka fall fullfolidsforbud riider mot hovrittens beslut.
Till den nuvarande uppriakningen har lagts beslut av hovritt att meddela
provningstillstind. Forslaget motsvarar nuvarande 28 § smamélslagen.

Overgdngshestidmmelserna

De foreslagna dndringarna i RB skall enligt huvudregeln i forsta punkten
trida i kraft den 1 januari 1988. Som framgar av andra punkten upphivs
smamalslagen samtidigt. Undantag gérs dock for sidana mél, som fore
ikrafttridandet anhingiggjorts hos ritten som smamal. Betriffande sidana
mal skall smimadlslagen tillimpas dnda tills milet ar slutligt avgjort. Detta
giller dven i friga om hogre ratts provning av mal som vickts vid tingsrit-
ten fore ikrafttradandet. 1 tredje punkien sls fast att dldre bestaimmelser
om vadeanmélan fortfarande skall galla i friga om domar som meddelats
fore ikrafttradandet. Genom fjirde punkten klargors hur man skall tyda
eventuella kvarstdende hédnvisningar till foreskrifter som ersitts genom
nya bestimmelser.

5.2 Forslaget till lag om dndring i forvaltningsprocesslagen
(1971:291)

I 40 § forvaltningsprocesslagen finns for niarvarande vissa bestimmelser
om vite. Som anforts i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.4.7) finns
tillrickliga regler 1 dessa hinseenden numera i lagen (1985:206) om viten.
40 § kan darfor upphavas och ordet och vite’” utménstras ur rubriken
nirmast fore 38 §.

48 §

Enligt det nya tredje stycket foreslas ritten fa samma skyldighet att under-
ritta advokatsamfundets styrelse, nir en advokat avvisas som ombud eller
férklaras obehorig att vara ombud vid ritten, som cn allmin domstol har
enligt 12 kap. 6 § andra stycket RB i forslaget. 1 friga om bakgrunden til
forslaget hianvisas till avsnittet 2.4.12 i den allmédnna motiveringen och till
specialmotiveringen till 12 kap. 6 § RB.

508

Reglerna i denna paragraf tar sikte pa savil muntlig som skriftlig 6versart-
ning. Av skil som anférts i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.4.11) har i
ctt nytt andra stycke i denna paragraf med tolkning enligt forsta stycket
jamstallts overforing fran punktskrift till vanlig skrift eller tvirtom.
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5.3 Forslaget till lag om andring 1 rattshjélpslagen (1972:429)
9§

Andringen i andra stycket 6 ar betingad av forslaget att kostnaderna for
Oversattning alltid skall betalas av allmidnna medel (§fr 33 kap. 9 § RB).

208

Andringarna i andra stycket inncbir att de nuvarande begriansningarna i
majligheterna att fa bitride enligt rdttshjalpslagen i mal om mindre virden
kommer att finnas kvar dven i framtiden. Avgrénsningen av i vilka fall
bitride normalt inte skall forordnas har skett genom en hinvisning till
bestammelserna i 1 kap. 3 a § RB. Begriansningarna i mojligheten att fa
bitrade giller givetvis liksom nu sdvil innan talan vickts som i hogre ratt.

Overgdngshestimmelserna

Av Overgingsbestimmelserna framgar att lagen tridder i kraft den 1 januari
1988 men att 20 § andra stycket rittshjilpslagen i dess gamla lydelse
fortfarande skall gilla i friga om sidana angeligenheter som @ven efter
lagens ikrafttridande handlaggs enligt smamalslagen (jimfor overgings-
bestimmclserna till RB).

5.4 Forslaget till lag om édndring i lagsokningslagen
(1946:808)

32§

I denna paragraf har foreslagits en redaktionell &ndring med anledning av
att smamilslagen foreslas upphivd.

5.5 Forslaget till lag om dndring i lagen (1969:246) om
domstolar i fastighetsmal

ENE

foreslas nu att den nuvarande domforhetsregeln i tvistemi! om mindre
véarden gors tillimplig dven i hyres- och bostadsrétistvister som rér virden
om hogst ett halvt basbelopp. 1 denna paragraf har darfor tagits in en
sirskild domforhetsregel for sidana mél. T stillet f6r de vanliga domfor-
hetsreglerna 1 3 och 4 §§ {orevarande lag skall 1 kap. 3 a § RB tillimpas.
Detta innebir att en fastighetsdomstol i ett mal om hyra eller bostadsriitt
som ror mindre virde skall bestd av en lagtaren domare i samma utstrick-
ning som en tingsritt i andra smamal skall ha sddan sammansittning. Det
bor uppmérksammas att mal om avhysning intec omfattas av denna regle-
ring eftersom det i sédana mél inte gar att ange nigot ckonomiskt virde for
tvisten.

Aven i dvriga hinseenden dir en sirreglering i RB finns for tvistemal om
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mindre virden dr avsiklen att hyres- och bostadsrittstvister skall félia  Prop. 1986/87:89
samma regler som dvriga dispositiva mil. Detta giller bl.a. den i 18 kap. 8

a § RB intagna kostnadsregeln och reglerna om provaingstillstand i hov-

ritt. Detta kriver emellertid inga dndringar i forevarande lag Gt 2 §).

138

1 denna paragraf regleras hovratts domférhet i fastighetsmal. Forsta och
andra styckena dr ofdriindrade. I ett nytt tredje stycke har tagits in en regel
om att hovritten vid behandling av en friga om provningstillstind skall
bestd av (v lagfarna ledamoter. Detta dverensstimmer med vad som
enligt 2 kap. 4 § tredje stycket RB i forslaget giller i motsvarande situation
betriffande andra kategorier smamal.

Overgdngshestammelserna

Dec foreslagna dndringarna skall enligt huvudregeln trada i kraft den 1
januari 1988. Betriffunde sddana mal som fore ikraftiridandet anhangig-
giorts hos ritten skall lagen dock inte giilla. Sddana mal skall fortfarande
handliggas enligt dldre regler. (Jamfor évergingsbestaimmelserna till RB.)

5.6 Forslaget till lag om dndring i lagen (1929:145) om
skiljeman

Juaf

Paragrafen innehdller ett férbud mot att gora skiljeavtal gillande i vissa
tvister om mindre varden. 1 forsta stycket foreldas en andring av redaktio-
nell natur med antedning av att smamalslagen foreslas upphivd och behév-
liga sdrregler for mil om mindre viirden 1 stillet féreslas inforda i RB.

5.7 Forslaget till lag om dndring i handrickningslagen
(1981:847)

14§

I denna paragraf har foreslagits en redaktionell 4ndring med anledning av
att smimadlslagen forestas upphavd.

5.8 Forslaget till lag om éndring i lagen (1977:729) om
patentbesvirsritten

11§

I denna paragraf har foreslagits en redaktionell dndring med anledning av
att 40 kap. 13 och 15 §§ RB foreslds upphéavda. 246



6 Hemstallan

Med hinvisning Gll vad jag nu har anfért hemstilicr jag aut fagridets
vitrande inhamtas éver forslagen til}

i.
. lag om andring § f8rvaltningsprocessiagen (1971:291).

. lag om indring i réttshjilpslagen (1972:429),

. fag om dndring i lagsdkningslagen (1946:808),

. Jag om dndring i lagen (1969:246) om domstolar i fastighetsmiil.
. lag om andring t lugen (1929: 145} om skiljemén.

. lag om dndring i handriackningslagen (1981:847) samt

. lag om Andring 1 lagen 11977:729) om patentbesvarsratten.

jo AR B P e S

lag om dndring i rittegangsbalken,

7 Beslut

Regeringen beslutar 1 enlighet med féredragandens hemstillan.
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Lagradet . Prop. 1986/87: 89

Utdrag ur protokoll vid sammantride 1987-02-17

Narvarande: f. d. justitierddet Hult, justitieridet Erik Nyman. regeringsri-
det Dahlman.

Enligt protokoll vid regeringssammantriade den 8 januari 1987 har rege-
ringen pd hemstillan av statsradet Wickbom beslutat inhéimta lagradets
yttrande over forslag till

1. lag om dndring i rattegingsbalken,

. lag om andring i férvaltningsprocesslagen (1971: 291),

. lag om éndring i rattshjalpslagen (1972: 429),

. lag om indring i lagsokningslagen (1946: 808).

lag om dndring i lagen (1969: 246} om domstolar i fastighctsmal,
lag om dndring i lagen (1929: 145) om skiljemin,

lag om dndring i handrickningslagen (1981: 847) samt

. lag om dndring i lagen (1977: 729) om patentbesvirsritten,

Forslagen har infor lagridet foredragits av hovrittsassessorn Ann-
Louise Eksborg.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet:

LV I SRS I IS ]

* N

Lag om andring i rattegangsbalken
18 kap.8a}

Paragrafen innchaller de kostnadsregler som skall galla i dispositiva
tvistemal om mindre viirden. Huvudprincipen ir att vinnande part inte far
ersittning for ombudsarvode och egen tidsspillan. T sista stycket gors ett
visst undantag frin denna princip i syfte att komma tili ritta med missbruk
av processmojlighcterna 1 samband med summarisk process. Stycket tar
frimst sikte pa tva huvudfall. Dct ena ir att gildeniren i en summarisk
process grundldst bestritt borgeniirens talan och att malet direfter hiin-
skjutits till rittegang cller efter ansokan av borgeniren om atervinning
upptagits i ritteging. Det andra ar att gdldeniiren. sedan ett beslut medde-
lats mot honom i en summarisk process, utan saklig grund sokt dtervinning
hos ritten. Om i dessa fall svaranden (gildeniren) direfter i rittegngen
uteblir frin en forhandling eller underliter att komma in med ett skriftligt
svaromil som uppfyller lagens krav och malet i detta lige avgors genom
tredskodom mot svaranden, skall enligt sista stycket ersiittning utgi utiver
de allménna reglerna i andra stycket “"med skaligt belopp enligt vad rege-
ringen niarmare foreskriver”

Av motiveringen tramgdr att avsikten ar att den enligt sista stycket
utvidgade ritten till erséttning skall avse kostnaden {or en rittegangsskrift
eller for instéllelse vid en forhandling infor ritten. For att inte forutsebar-
heten i friga om kostnaderna skall minska alltfér mycket bor enligt moti-
ven nagon form av taxereglering tillimpas, som ger borgendren t.cx.
yiterligare ett belopp av samma storleksordning som hun kan fi ut under
den summariska processen. 248



Foreskrifter om ersittning {or rattegangskostnad i dispositiva tvistemdl
skall enbigt 8 kap. 2 $och 11 kap. 4 § regeringsformen (RF) meddelas i lag.
RF medger inte pii detta omriade néigon delegation av normgivningsbefo-
genheter till regeringen. Regeringens befogenheter inskriinker sig darfor
till att avse meddelande av verkstéllighetstoreskrifter enligt 8 kap. 13 §
RF. Mcd hinsyn hitrtill bor enligt lagridets mening i lagtexten anges savil
grunderna for hur den i sista stycket avsedda riattegingskostnaden skall
beriknas som méjligheten att frangd en i forordning given taxa, om siirskil-
da skal foranleder annan bedémning.

Med hinvisning till det anforda forordar lagridet, atr sista stycket i
paragrafen ges forslagsvis foljande lydelse: Har ett mél om lagsékning
eller betalningsforeliggande hiinskjutits tll ratteging eller upptagits efter
atervinning far, om malet direfter avgdrs genom tredskodom mot svaran-
den, ersiittning dven avse skilig kostnad for en riittegangsskrift eller for
instilllelse vid ett sammantride infor ritien. Sadan ytterligare ersiittning
utgdr, om inte sirskilda skl foranleder annan bedémning, enligt bestim-
melser som regeringen meddelar. Detsamma skall gilla. om ett mdl om
handriickning upptagits efter atervinning.”

36 kap. | §

Enligt paragrafens andra stycke far i brottmal vittnesférhoér intc dga rum
med ndgon som har atalats for medverkan till den giirning forhoret géller
eller for niigon annan gérning som har omedelbart samband med den
girningen. Vad salunda sigs om den som har dtalats skall enligt tredje
stycket 3 ocksa gilla den som for giirning. som avses i det andra stycket,
har meddelats strafforeliggande eller foreldggande av ordningsbot “elier
av militar befattningshavare alagts disciplinstraff™.

Genom lagen (1986: 644) om disciplinforseelser av krigsméin, m. m.. som
trider i kraft den 1 juni 1987, reformeras det militira ansvarssystemet.
Reformen innebir, att pa det militdra omradet skall géilla ett utomstraff-
rittsligt ansvarssystem. Anstilld militir personal skall i fredstid vara un-
derkastad samma regler som nu giller fér statsférvaltningen i 6évrigt. For
virnpliktiga avskaffas genom den nya lagen de nuvarande disciplinstraffen
for krigsmiin; i stallet skall for vad i lagen kallas disciplinforseelser kunna
domas till disciplinpafoljder, som meddelas i administrativ ordning av
yanstgoringsmyndigheten. Det nya ansvarssystemet for de viirnpliktiga
skall under krig gilla dven den anstiillda militira personalen.

Reformen av det militira ansvarssystemet bor foranleda, att orden “el-
ler av militir befattningshavare alagts disciplinstraft™ utgr ur tredje
stycket 3 i forevarande paragraf. Genomfors denna dndring bor bland
dvergingsbhestimmelserna upptas en regel av forslagsvis féljande lydelse:

“Bestammelserna i 36 Kap. 1§ tredje stycket 3 i deras ildre lydelse
gitler fortfarande betriffande den som av militir befattningshavare flagts
disciphnstraff.™

Prop. 1986/87: 89

249



36 kap. 7 §. 42 kap. 12 och 21 §§. 43 kap. 11 §, 45 kap. 15 §, 46 kap. 11 §
och 47 kap. 12 och 23 §§ (Himtning)

Enligt det remitterade {orslaget skall ritten kunna besluta om himtning av
vittnen, parter i indispositiva tvistemil och mélsigande i brottmél fven i
fall di den som skall infinna sig inte tidigare har uteblivit frin nagon
forhandling. Som villkor foreskrivs att det kan antas att han inte kommer
att folja ett foreldggande vid vite att instéilla sig.

Forslaget innebir att mojligheterna att besluta om himtning av personer
till domstol vidgas 1 férhdllande till nuvarande regler. Enligt dessa kan
namligen himtning tillgripas forst om den som skall infinna sig har kallats
att instilla sig personligen vid paféljd av vite eller botesstraff men uteblivit
och domstolen inte finner skil att for ny instillelse forelidgga honom vite.
Undantag giller 1 brottmdl {or den tilltalade, om det finns anledning att
anta att han inte skulle 1aktta ett vitesforeldggande; han kan di himtas utan
att ha uteblivit fran ndgon férhandling 1 malet.

Skillnaden i forhallande till nuvarande ordning ir séledes att forslaget
dppnar mojlighet till omedelbar himtning. dvs. utan foregiende kallelse
och forelaggande. Hamtning kan darmed enligt ordalagen 1 de foreslagna
reglerna ske dven av nigon som ir ovetande om att han 4r dberopad som
vittne i ett tvistemél, om domstolen finner att det kan antas att han inte
skulle folja ett forelaggande vid vite att instila sig. Om Kallelse med
vitesforelaggande har meddelats, synes liksom f6r narvarande hamining
komma i friga forst om den som skall infinna sig har uteblivit utan laga
forfall och det kan antas att han inte kommer att félja ett nytt vitesférelig-
gande.

Det kan inte uteslutas att en tillampning av de foreslagna nya himtnings-
mdjligheterna kommer att omfatta ocksé sddana fall diar den som hiimtats
skulle ha instillt sig, om han hade fart ett vitesforeliggande, eller dir han
inte utan fog kan gora géllande att han skulle ha gjort det.

Inte séllan forckommer ocksi vid en forhandling att ett vittne inte
behover horas cller att en part inte hade behdévt komma personligen. [
sadana fall skall, om den som kallats har {drelagts att infinna sig personli-
gen vid vite men uteblivit, vitet inte ddmas ut. Nagon motsvarande mojlig-
het att beakta att dndamalet med kravet pa personlig instilletse bortfallit
foreligger daremot inte for det fall att himtning har skett.

Bchovet av 6kade mojligheter for ratten att kunna bestuta om himtning
utvecklas inte niirmare i remisscn. 1 réittegangsutredningens motiv (SOU
1982:26, s. 309 f) konstateras att vitesinsitutet knappast har praktisk
betydelse for vissa personer och att, nir institutets mojligheter i det kon-
kreta fallet dr uttdmda, ett behov uppstar av att tvangsvis kunna himta
vederbérande till domstolen. Utredningen fortsitter hirefier: “Fran flera
hall har pd scnare dar anmilts svarigheter nér det géller att effektivt anvin-
da institutet himtning. I huvudsak har dessa svérigheter inte sin grund i aut
lagen dr for restriktiv 1 friga om mdjligheterna att tiligripa hamtning.
Diaremot har det visat sig sviirt att genomiora beslutade himtningar.”
Utredningen uppehdller sig i fortsittningen vid olika fragor som avser det
praktiska genomférandet av en hiimtning. De remissinstanser som sdrskilt
berdrt frigan om hamtning har ocksii, med ett undantag. huvudsakligen
uppchéllit sig vid utredningens forslag i den delen.
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Hiamtning dr en allvarlig och ingripande atgird som rér den enskildes
personliga frihet och kroppsliga integritet. Atgiirden kan i vissa fall inneba-
ra att den som skall himtas. efter det att han har omhiindertagits, kommer
att vara underkastad inskrinkningar i sin frihet dven viss tid innan han
skall instéllas for ritten. Atgirden tillhor det slag av begransningar av den
enskildes frihet till person som enligt 2 kap. 12 § andra stvcket regerings-
formen aldrig far gi utdver vad som ar nédviindigt med hidnsyn till det
andamél som har foranlett den. En avvigning skall darfor ske mellan det
andamél himtning i de nu berdrda fallen skall tjina och det ingrepp i den
enskildes frihet som atgirden ger utrvmme f6r. En sddan avvégning jeder
— sdvitt avser vittnen, parter i indispositiva tvistemal och malsigande i
brottmil — enligt lagridets mening till att himtning endast bor medges
under forutsittning att dtgirden ar nédvindig darfor att den som skall
infinna sig inte pd annat sétt har kunnat formés att sjélv instilla sig. Detta
forutsiatier att han har lamnats llfille dartill.

Fraga uppkommer dven om de foreslagna himtningsreglerna ar forenliga
med bestiimmelserna 1 den europeiska konventionen angiende skydd for
de méanskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna. Enligt artikel
S punkt 1ikonventionen far ingen berdvas sin frihet annat 4n i den ordning
som lagen foreskriver och endast i de fall som anges i punkt 1 under a)—1).
Himtning 1 brottmal av den tilltalade ir att hinfora till ingripanden som
anges under ¢) medan nu berorda fall av himtning kan foras in under b).
Enligt detta stadgande fér frihetsberovande ske “"di ndgon lagligen ar
arresterad eller eljest berévad sin frihet antingen med anledning av att han
underlatit att uppfylla domstols lagligen givna foreliggande eller i indamal
att uppna fullgérande av nigon i lag foreskriven skyldighet™.

Nir det giller tillitligheten av himtning utan foregiende forelaggande dr
det senare ledet i det citerade stadgandet av intresse. Detta kan ldst for sig
ges en tolkning som i hég grad urholkar det skydd som évriga bestimmel-
ser i punkt 1 dr avsedda att ge den enskilde. En sddan tolkning kan inte
giarna komma i friga. Det senare ledet bér darfor inte ldsas for sig utan
sammanstéllas med det forsta. Detta medfor att det dven i det scnare ledet
skall vara friga om en preciscrad skyldighet och féreligga en underlatenhet
fran den enskildes sida.

Att artikel 5 punkt 1 b) i konventionen skall forstis pa detta sitt vinner
stod i kommentarer till denna (Francis G. Jacobs: The European conven-
tion on human rights, s. 51; P. van Dijk and G.J.H van Hoof: Theory and
Practice of the European Convention on Human Rights, s. 213; Forwein/
Peukert: Europiische Menschen Rechts Konvention, s. 74) och torde
framgd av uttalanden av Europadomstolen i olika fall (Digest of Strasbourg
Case-Law to the European convention on Human Rights, s. 355 ff. ""The
court considers that the words “secure the fulfilment of any obligation
prescribed by law’ concern only cases where the law permits the detention
of a person to compel him to fulfil a specific and concrete obligation which
he has until then failed to satisfy. A wide interpretation would entail
consequences incompatible with the notion of the rule of law from which
the whole Convention draws its inspiration.”’) Med det sitt pa vilket det
aktuella stadgandet i konventionen sélunda fir forstds ar enligt lagridets
mening forslagets regler om omedelbar himtning inte forenliga med denna.
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Pa grund av vad silunda anforts avstyrker lagradet att de foreslagna
indringarna av reglerna om hiimtning genomférs och forordar att de nuva-
rande bestimmelserna diirom ldmnas oforindrade.

Om lagridets forstag foljs, bor 45 kap. 15 § i det remitterade forslaget
utgi och i dvrigt dndringar gdras dari enligt foljande.

36 kap. 7 § forsta stycket: Andra meningen utgr.

42 kap. 12 § andra stycket: Sista meningen utgér.

47 kap. 12 § forsta stycket: Nést sista meningen utgir,

47 kap. 23 §. Tilf den foreslagna [ydelsen bor laggas ett andra stycke av
forslagsvis foljande innehall: “Om det finns anledning anta att den tillta-
lade inte skulle folja ett forelaggande vid vite att infinna sig personligen, fir
ritten besluta att han skall himtas till huvudfoérhandlingen.™”

37 kap. 2och 3 §§

I forslaget behalls forhér med part i tvistemal under sanningsforsikran som
en sirskild form av forhér under straffansvar vid sidan av forhor med
vittne under ed. Med hinsyn hartill bor, trots den lika lydelsen av ed och
forsiikran, skyldigheten att avge sanningsforsdkran, liksom tor nérvaran-
de. regleras for sig och inte enbart genom en hanvisning till bestimmelsen i
36 kap. 11 §. som avser vittnes skyldighct att avligga ed.

Lagradet {oreslar dirfér aut hinvisningen i 37 kap. 3 § andra stycket till
36 kap. 11 § far utgd och att till 37 kap. 2 § sdsom ctt andra stycke 6verfors
den nuvarande bestammelsen i 37 kap. 3 § forsta stvcket med viss spraklig
andring enligt foljande:

Innan forhor enligt forsta stycket hélls, skall parten avge denna forsik-
ran:

“Jag N.N. lovar och férsikrar pd heder och samvete, att jag skall siga
hela sanmingen och intet fortiga, tillagga eller forandra.” ™

50 kap. 2 §

Med anledning av att vadeanmiilan foreslis avskaffad bér en redaktionell
andring goras i denna paragraf.

Lagrﬂdét foreslar att paragrafen erhaller 16ljande lydelse:

“*Har ena parten enligt 1 § vadjat mot tingsrattens dom, far ocksa mot-
parten, diven om han inte jiakttagit vad som sdgs i den paragafen, féra talan
mot domen. Han skall dock inom en vecka fran den dag. dé vadetiden gick
ut, ge in sin vadeinlaga till tingsritten.

Om den férsta vadetalan dterkallas eller av annat skil forfaller, ir ocksa
den scnare vadetalan forfallen.™

Forvaltningsprocessltagen
25§

Med anledning av att 40 kap. 13 och 15 §§ RB foreslds upphivda bor
hiinvisningen till dessa paragrafer tas bort i forevarande stadgande.
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Lagen om éndring i lagen om domstolar i fastighetsmal

Enligt det remitterade forslaget skall hyres- och bostadsritistvister, som
ror mindre virden, folja de sirskilda regler for dispositiva tvistemél om
mindre viarden som finns | RB rorande tingsritts sammansittning samt i
friga om ratt till kostnadsersittning och fullfoljd. De nya reglerna skall
dock cnligt de i remissen foreslagna Gvergingsbestimmelserna inte tllam-
pas "'i mal dir ansdkan om stimning kommit in till rétten fore ikrafttradan-
det eller, nar talan vickts genom ansdkan om lagsdkning, betalningsfore-
laggande eller handriickning, ritten fore ikrafttriadandet beslutat att tvisten
skall handliggas som tvistemal™,

Enligt lagridets mening bor till lagen knytas en dvergingsbestimmelse
med en nigot vidare omfattning efter moénster av den dvergiingsbestim-
melse som beslots nir smamélslagen infordes (se prop. 1973: 87 s. 201 f).
Enligt denna skulle dldre regler gilla om talan vickts fére ikrafttriidandet.
Med en sidan avfattning av dvergingsbestimmelsen kommer ocksd mél
som anhiingiggjorts fore ikrafttradandet genom ansékan om lagsokning.
betalningsforeliggande eller handriickning att handliggas enligt dldre lag,
oavsett om malet hanskjutits till rattegiing eller ansékan om #tervinning
gjorts efter denna tidpunkt. Lagradet {oreslir med hiansyn till det anférda
att gvergingsbestammelsen ges foljande lydelse: “’Denna lag trader i kraft
den 1 januari 1983. Lagen galler inte om talun vackts fore ikrafttriadandet.™

Ovriga lagforslag

Lagridet limnar forslagen utan erinran.
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Justitiedepartementet Prop

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriide den 26 februari 1987

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordférande, samt statsrdden Gus-
tafsson, Hjelm-Wallén, Bodstréom, Gradin. R. Carlsson, Holmberg, Wick-
bom, Johansson. Hulterstrom, Lindqvist, G. Andersson och Lénngvist

Foredragande: statsradet Wickbom

Proposition om ett reformerat tingsrattsforfarande

1 Anmalan av lagradsyttrande

Foredraganden anmaler lagradets yttrande' 6ver forslag till

. tag om andring i rittegangsbalken,

lag om indring i forvaltningsprocesslagen (1971:291),

lag om andring i rittshjilpslagen (1972:429),

lag om andring i lagsokningslagen (1946: 808),

. lag om andring i lagen (1969: 246) om domstolar i fastighetsmal,
. lag om andring i lagen (1929: 145) om skiljemiin,

7. lag om andring i handriackningslagen (1981: 847) samt

8. lag om dndring i lagen (1977: 729) om patentbesvirsritten.

Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor.

Lagradet har i allt vasentligt godtagit det remitterade forslaget. Lagriadet
har foreslagit nagra justeringar i friga om 18 kap. 8 a §, 36 kap. 1§. 37 kap.
2 och 34§ samt 50 kap. 2§ RB, i friga om 25§ forvaltningsprocesslagen
och i friga om Overgéngsbestimmelserna till fastighetsdomstolslagen. Jag
bitrader dessa forslag.

Lagridet har p& en punkt avstyrkt att det remitterade forslaget genom-
fors, namligen s@vitt avser forslaget att vittnen, parter i indispositiva
tvistemal och malsiigande i brottmal skall kunna hamtas till ett sammantri-
de dven i den situationen att den som himtningen avser inte tidigare har
uteblivit frin nigot sammantride. Mcd hansyn till vad lagradet anfort far
det anses tveksamt om forslaget i denna del stdr i dverensstimmelse med
Europakonventionen angdende skydd for de minskliga réttigheterna och
de grundliggande friheterna. Mot bakgrund hirav, och eftersom det i
lagstiftningsarendet knappast har framkommit nigot starkt praktiskt behov
av en lagindring pa denna punkt, har jag stannat {or att inte fora forslaget
vidare i denna del. Som lagridet anfort bor darfor 45 kap. 158 RB utgd ur
forslaget. Jag godtar ocksa lagradets forslag till andringar i 36 kap. 7§, 42
kap. 12§, 47 kap. 12 § och 47 kup. 23§ RB.

Utdver vad jag nu anfort bor en del andringar av spraklig och redaktio-
nell natur goras i torhallande till det remitterade forslaget. Dessutom bor
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till forslaget till lag om dndring i rittegdngsbalken nu fogas en mindre
andring i 49 kap. 3§ av innebord att en numera betydelselds hinvisning till
49 kap. 7§ RB tas bort.

2 Foljdandringar

Uitdver de i det remitterade forslaget upptagna lagiindringarna kriver for-
slaget angaende ctt reformerat tingsrittsforfarande en del féljdindringar i
olika lagar. Med anledning hirav har inom justitiedepartementet upprittats
forslag till

1. lag om éindring i1 utsdkningsbalken,

2. lag om dndring i lagen (1974: 371) om rilttegangen i arbetstvister.

3. lag om éndring 1 lagen (1973: 188) om arrendeniimnder och hyres-
nimnder,

4. lag om éndring i lagen (1970: 417) om marknadsdomstol m. m.,

5. lag om dndring i vattenlagen (1983: 291),

6. lag om andring i lagen (1976: 839) om statens va-namnd samt

7. lag om éndring i miljéskyddslagen (1969: 387).

Samtliga dndringar dr av sd enkel beskaffenhet att lagradets horande
skulle sakna betydelse. Jag forordar att dessa forslag nu foreliggs riksda-
gen. Jag kommer i det foljande att limna négra kommentarer till de olika
forslagen.

Utsokningsbalken
3kap. 7§

Enligt andra stycket i denna paragraf fir, 1 ett tvistemal som handlagts
enligt smamalslagen, en dom varigenom betalningsskyldighet har dlagts
verkstillas genast nir hovritten har vigrat provningstilistind. Om talan
fors mot beslutet att viigra provningstillstind. kan hoégsta domstolen for-
ordna om inhibition. I dessa regler foreslds en éindring av redaktionell
natur med anledning av att smamdlslagen {Oreslas upphivd och behovliga
sarregler tor mal om mindre viirden i stillet féreslis inforda i RB.

Overgdngshestimmelserna

Av dvergdngsbestimmelserna framgdr att lagen triider i kraft den 1 januari
1988 men att 3 kap. 7 § andra stycket utsokningsbalken t dess gamla lydelse
fortfarande skall galla i friga om mél som handlagts enligt smimélslagen
(ifr overgingsbestimmelserna till RB).

Lagen om rittegangen i arbetstvister

{ kap. 2§

Denna paragraf innehdller regler om vilka mél som ér undantagna fran
tilimpningen av lagen (1974:371) om riittegiingen i arbetstvister (arbets-
tvistlagen). 1 forsta stycket forsta punkten foreslés en redaktionell dndring
med anledning av alt smamilslagen forestis upphivd.
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dkap. 4§

I denna paragraf foéreslas en redaktionell éindring med anledning av att 1 6
kap. 6§ forsta stycket RB foreslas att dven berittelser som i ett tvistemal
limnas av en part utan sanningsforsikran skall antecknas i protokollet.

Skap. 3§

Av forsta stycket i denna paragraf framgér att vad som siigs 1 RB och andra
forfattningar om riittegdngen i dispositiva tvistemil skall tillimpas iven i
arbetstvister om nagot annat inte foreskrivs i arbetstvistlagen. Det nuva-
rande andra stycket innehiller ett undantag frin denna huvudregel: smé-
malslagen skall inte tillimpas i mal som upptagits av arbetsdomstolen som
forsta domstol.

Nu foreslas att smamalslagen upphivs och att behavliga sirregler. bl. a.
en regel om att mil om mindre varden alltid skall avgoras av en lagfaren
domare, tas in 1 RB (1 kap. 3 a§). I vad mén sirregler i dvrigt skull gilla for
mal om mindre virden {oreslias bli beroende av om malet handlagts enligt
domforhetsregeln i 1 kap. 3 a§ RB.

Arbetstvistlagen innehdller fullstindiga domforhetsregler {or arbetsdom-
stolen (3 kap.). Hianvisningen 1 forsta stycket i forevarande paragraf till
bl.a. RB omfattar darfor inte — sivitt galler arbetsdomstolen — RB:s
domforhetsregler. Detta innebir att det inte finns behov av att uttryckligen
undanta sirreglerna for mil om mindre virden fran vad som skall gélla i
mal som upptagits av arbctsdomstolen som forsta domstol. Andra stycket
foreslas dartor upphévt.

Det bor framhallas att sarreglerna for smamal daremot — liksom hittills
— blir tillampliga i arbetstvister som tas upp av tingsritt som forsta dom-
stol. Detta foljer av att arbetstvistlagen inte innehéller nigra domforhets-
regler or tingsritt. Hanvisningen i forevarande paragraf till RB omfattar
dirfor dven RB: s domforhetsregler for tingsritt och sdledes dven 1 kap. 3
a §. De siirskilda reglerna for mél om mindre virden i 18 kap. 8 a§ RB och
49 kap. 12§ RB skall siledes tillimpas betraffande arbetstvister dir talan
vicks i tingsritt. Den sirskilda forumregeln for vissa mél om mindre
viirden i 10 kap. 8 a§ RB blir ddremot inte tillimplig i arbetstvister. En
motsvarighet till den regeln finns dock 1 2 kap. 2§ sista stycket arbetstvist-
lagen.

I detta sammanhang bor ocksd papekas att genom hiinvisningen i denna
paragraf till RB: s regler om dispositiva tvistemal atskilliga av de foreslag-
na dndringarna i RB blir tillimpliga dven pa rittegangen i arbetstvister.
Den foreslagna majligheten for tingsratt att féreligga svaranden att komma
in med ett skriftligt svaromal vid pafoljd av tredskodom avses emellertid
inte bli tillimplig i mal dar arbetsdomstolen ir forsta domstol. Att dessa
regler dr undantagna foljer av att majligheterna att doma till tredskodom i
sadana mal ar uttommande reglerade i 4 kap. 9 § arbetstvistlagen.

Lagen om arrendenimnder och hyresnimnder
19 a8

I denna paragraf foreslis redaktionella dndringar med anledning av att 37
kap. 5§ samt 40 kap. 13 och 15 §§ RB f6reslis upphévda.

Prop. 1986/87: 89



Lagen om marknadsdomstol m. m.
18§

Med hidnsyn till att reglerna om minimibelopp och maximibelopp f6r viten i
9 kap. 8§ RB foreslds avskaffade. foreslas art motsvarande reglering
slopas i denna paragraf. Jimtor vad som anférts i den allminna motivering-
en (avsnitt 2.4.7) och i specialmotiveringen till 9 kap. 8 § RB.

Vattenlagen
13 kap. 53§

1 forsta stycket. som behandlar fragor om avgorande av stamningsmal utan
huvudférhandling vid vattendomstol, foreslis en dndring av redaktionell
natur med anledning av att i 42 kap. 18 § forsta stycket 5 RB foreslas att
iven allmiin domstol skall fi mojlighet att avgora tvistiga mél pi handling-
arna.

| rredje stveket har gjorts ett tilligg for att urtryckligen klargora att
reglerna i RB om féreliiggande att avge skriftligt svaromél vid pdfolid av
tredskodom inte giller i stimningsmal enligt vattenlagen.

13 kup. 65§

De i denna paragraf foreslagna dndringarna ar {oranledda av att vadeanmi-
lan foreslis avskatfad (jtr 50 kap. 1§ RB). Vadeanmilan {oreslis slopad
aven sivitt avser vattendomstolarnas domar. Vad giller de i paragrafen
reglerade tidsfristerna i ovrigt dverensstimmer [Orslaget i sak med gillan-
de riatt.

Overgingsbestimmelserna

De foreslagna lagindringarna skall enligt huvudregeln trida i kraft den 1
januari 1988, Aldre bestimmelser om vadeanmiilun skall dock fortfarande
gilla i friga om domar som meddelats fore ikruftiradandet (j{r vergings-
bestammelserna till RB).

Lagen om statens va-niamnd

19§

I denna puragraf foreslis en dndring av redaktionell natur med anledning
av att vadeanmiilan forestas avskaffad (fr 50 kap. 1§ RB i det remitterade
forstaget).

Miljoskvddslagen
50§

I denna paragraf foreslis en redaktionell indring med anledning av att
vadeanmilan foreslis avskaffad (fr 30 kap. 1 § RB i det remitterade forsla-
get).

17  Riksdagen 1986/87. 1 saml. Ny 89
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3 Hemstéillan Prop. 1986/87: 89

Med hiinvisning till vad jag nu anfért hemstéller jag att regeringen foreslir
riksdagen att anta forslagen till

da it tD =

o ) D'

. lag om dndring i rittegdngsbalken,

. lag om iindring i forvaliningsprocesslagen (1971:291),

. lag om dndring 1 rattshjalpslagen (1972: 429),

. fag om dndring i lagsGkningslagen (1946: 808),

. lag om iindring i lagen (1969: 246) om domstolar i fastighetsmal,
. fag om andring i lagen (1929: 145) om skiljemén,

. lag om éindring 1 handrickningslagen (1981: 847),

. lag om éindring i lagen (1977: 729) om patentbesvirsritien,

9.

lag om édndring i utsokningsbalken,

10, fag om dndring i lagen (1974: 371) om riittegdngen i arbetstvister,
11. lag om éndring i lagen (1973: 188) om arrendendmnder och hyres-

namnder,
12. lag om andring i lagen (1970: 417) om marknadsdomstol m. m..
13. lag om dndring i vuttenlagen (1983:291).
14. lag om indring i lagen (1976: 839) om statens va-namnd samt
15. lag om andring i miljéskyddslagen (1969: 387).

4 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som féredraganden
har lagt fram.



Bilaga |
Riittegdngsutredningens summanfatining av sitt hetéinkande

Sammanfattning

Inriktningen av rdttegdngsutredningens arbete

I direktiven for vart arbete uttalas att var uppgift ir att gdra en 6versyn
av rittegangsforfarandet och att vi darvid bor utgd fran att de for
rattegdngsbalken (RB) utmirkande grundsatserna om muntlighet, ome-
delbarhet och kancentration alltjamt skall gélla. VAr huvuduppgift ir att
viaga samman dessa grundsatser med de krav som processekonomi,
praktiska hiansyn och hushalining med rattsvasendets resurser stiller.

Utredningsarbetet bor enligt direktiven i forsta hand ta sikte pa sida-
na avsnitt av regelsystemet dir en revision kan bidra till att géra forfa-
randet mera flexibelt samt sdvitt mojligt snabbare och billigare utan att
befogade rattssdkerhetskrav sitts At sidan. En ledstjarna fér 6versynen
bor alltsa vara att forfarandet skall priglas av ett 6kat hinsynstagande
till hur férhallandena gestaltar sig i det enskilda malet.

Direktiven innehaller ocksa vissa anvisningar om konkreta reformfra-
gor och en uppmaning att sirskilt studera erfarenheterna fran tillimp-
ningen av lagen (1974:8) om rittegdngen i tvistemal om mindre virden
(smamalslagen).

Enligt de ursprungliga direktiven skulle dversynen i frimsta rummet
inriktas pd rittegAngen i underritt. Genom tillaggsdirektiv har vi seder-
mera fatt i uppdrag att ocksd gira en Oversyn av bl.a. processen i
dveritterna.

Det finns anledning betona att vissa i RB behandlade dmnen faller
utanfor vart uppdrag. Hit hor t.ex. bestimmelserna om férundersokning
(23 kap.). Detsamma giller olika sdkerhetsatgdrder (15 kap. och 24 —28
kap.). Aven delgivningsbestimmelserna faller utanfér uppdraget. Enligt
direktiven bor vi inte heller foreta ndgon formell éversyn av balkens
terminologi, bortsett frAn vad som krévs fOr att fullgdra utredningsupp-
draget. Inte heller den allménna frigan om vad som skall st4 i lag eller
férordning bor tas upp i vidare man dn som f6ljer av uppdragets begrin-
sade karaktar.

Det bér i detta sammanhang ndmnas att man inom justi-
tiedepartementet &r 1978 pa vart initiativ tillsatte en sirskild arbetsgrupp
{den s.k. forundersékningsgruppen) med uppgift att behandla frAgor om
rationalisering av forundersdkningsférfarandet. Gruppen har redovisat
sina fOrslag i promemorian (Ds Ju 1979:15) Oversyn av utred-
ningsforfarandet i brottmal.
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Avgransningen av den nu avslutade
utredningsetappen

Det nu framlagda betinkandet 4r framst inriktat pa tingsrittsproces-
sen. P4 grund av RB:s konstruktion kommer emellertid minga av de
forslag vi lagger fram att gélla dven for 6verrittsprocessen. Problem som
ar specifika for overritterna behandlas daremot praktiskt taget inte alls
i detta betinkande.

Av olika skil har vi funnit det limpligt att behandla ocks vissa fragor
som direkt giller tingsrittsprocessen fGrst i en senare etapp av utred-
ningsarbetet. Som exempel pa sddana fragor kan niamnas de i direktiven
uppmirksammade frigorna om kompetensférdelningen mellan bl.a.
tingsritt 1 vanlig sammansattning och fastighetsdomstol och om dkad
befogenhet {6r domstol att sjdlv ratta uppenbara fel i ett avgorande.

En ndrmare redovisning betraffande vilka fragor som kvarstar till ett
senare skede av vart arbete Aterfinns i avsnitt V.

Olika vigar att na syftet med dversynen

Det huvudsakliga malet for 6versynen — att skapa en billig, snabb och
rittssdker process — kan givetvis inte nds med anvindning av en enda
metod. Det kan heller inte nds utan svira avvagningar mellan olika och
ofta oforenliga intressen.

Mycket allmint uttryckt giller det att anpassa rattegdngsforfarandet
till den utveckling p4 olika omraden som dgt rum under de drygt trettio
Ar som gatt sedan balken tridde i kraft. Ett sAdant konstaterande ger
emellertid inte ndgon namnvird ledning for besvarandet av fragan vilka
vigar man bor betrida for att na det angivna malet.

En av de vigar som anvisas i direktiven ar en dkad flexibilitet i
lagsiiftningen. Onskemal om en reform i denna riktning har ofta fram-
forts, enligt var mening med fog. RB ger i Atskilliga hinseenden smi
mojligheter att anpassa forfarandet till de siarskilda omstindigheterna i
det enskilda malet. En forklaring hartill kan vara att det, nar balken
tillkkom, gillde att radikalt bryta med den dldre ordningen. Det ar ocksa
l4att att konstatera att all processrittslig reglering av modernare slag, t.ex.
forvaltningsprocesslagen och smamalslagen, priglas av en mycket storre
flexibilitet. Vi har darfor i vart arbete 14tit strivandena mot 6kad flexibi-
litet inta en framtriddande plats.

Ett omride dir det kan finnas anledning 6verviga mer flexibla regler
dr avvdgningen mellan skriftlig och muntlig réittegdng. Den éaldre
rattegdngsbalken praglas av skriftlighet. RB brot radikalt mot denna
ordning. Muntligheten kom nistan att framstd som ett sjdlvindamal.
Ocks4 i denna del har nya tendenser kommit till uttryck i modernare
lagstiftning, bl.a. i smamalslagen. Det dringet tvivel om att muntligheten
har stora fordelar, bl.a. darfor att manga parter har svart att uttrycka sig
i skrift. Enligt vAr mening bor det emellertid nu vara mojligt att i 6kad
utstrickning tillimpa ett rent skriftiigt forfarande.

Oavsett huruvida regelsystemet bygger pa flexibla regler eller ¢j, beror
férloppet av en rittegdng alltid pA de medverkandes agerande — inte
minst domstolarnas. Det ir emellertid en ofta diskuterad fraga i vilken
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utstrickning ritten far eller bor ingripa. Ytterst dr det en fraga om
domstolens roll i samhallet. Detta giller framst den materiella processled-
ningen. Aven i denna friga har ett nytt synsitt kommit till uttryck 1
smamilslagen. Liknande tendenser dr vanliga i minga andra ldnder.
Effektiviteten i rittegdngen kan okas visentligt genom en starkare ma-
teriell processledning fran rittens sida men hinsyn maste naturligtvis tas
till malens olika karaktar.

Domstolens roll kommer till synes ocksa i andra sammanhang 4n nir
det giller den materiella processledningen. En rittegAng behover siledes
inte utmynna i en dom. Parterna kan ofta vara mer betjanta av — och i
verkligheten onska — en uppgorelse. Detta forhallande har uppmark-
sammats dven i RB, men rittens farlikningsverksamhet har fitt en ganska
undanskymd roll. Smamalislagen har ocksd i denna del inneburit en
framflyttning av positionerna. Praxis i frAga om hur lingt ritten far ga
ar hogst skiftande.

Rittens processledning giller inte bara materiella fragor. Den giller
ockséd formella fragor. Vi talar i betinkandet om rdtiens inflytande pd
rdttegdngens ytire forlopp. Inom ramen for detta dmne faller den forut
nimnda frdgan om avvagningen mellan muntlighet och skriftlighet. Men
hit hor framf6r allt sddana fragor som planeringen av olika Atgérder i
malet, val av olika forelagganden och dver huvud taget alla frAgor som
kan paverka fortgdngen av handlidggningen av malet. Vi har dgnat stor
uppmarksambet At frAgor av detta slag. En effektiv — dvs. bestimd,
padrivande, bevakande — ledning motverkar s.k. lngrotning och mins-
kar sdvil samhillets som parternas kostnader f6r rittegdngarna.

Ett av de hjidlpmedel som str ritten till buds i dess processledande
verksamhet ir mojligheten att tillgripa sanktioner. RB innehaller regler
om minga olika typer av sanktioner, t.ex. tredskodom, béter, viten och
ansvar for vissa kostnader. Vi har efterstrivat att géra sanktionssystemet
effektivare. Detta kan ske bl.a. genom att vidga tillimpningsomradet for
befintliga sanktioner, genom att pa olika sitt skdrpa innebdrden av
sanktionerna och genom nya typer av sanktioner.

Domstolarnas verksamhet har naturligtvis paverkats av den rationa-
lisering pa bl.a. kontorsteknikens omride som skett sedan RB tillkom.
Detta har i stort sett kunnat ske utan ingrepp i balken. Enligt vir mening
har man emellertid férsummat att utnyttja ett av de mest vanliga tekniska
hjilpmedlen, nimligen telefonen. Vi tog redan ar 1978 initiativet till en
forsdksverksamhet med anvdndning av telefon i rittegdng. Forsoksverk-
samheten — som bedrivits enligt en sédrskild lag — har gett s goda
resultat att det enligt vAr mening dr motiverat att i balken infora sdrskilda
regler om anvindning av telefon i rattegdng. Det ir mojligt att i en
framtid dven TV-teknik kan bli ett praktiskt anvindbart hjalpmedel —
t.ex vid hdrandet av vittnen som befinner sig ldngt fran den lokal dir
rittegdngen dger rum — men tekniken ir dnnu s4 linge alltfor exklusiv
for att fortjana speciella regler i RB.

Ett i vara direktiv sirskilt uppmarksammat dmne ir rdrtegdngskostna-
derna. Det viktigaste i detta sammanhang dr att hilla nere de totala
kostnaderna — dvs. inte bara parternas kostnader utan dven kostnader-
na fér domstolen — och flertalet av vara forslag i betdnkandet ir fram-
lagda i detta syfte. Aven fragor om vem av parterna som slutligen skall
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svara for kostnaderna tilldrar sig emellertid ett betydande intresse. En av
de fragor som fortjanar sirskild uppmérksamhet ar om och i s4 fall i
vilken utstridckning lagstiftaren — genom kostnadsreglerna elfer p4 an-
nat sitt — bor styra utvecklingen nar det giller medverkan av advokat
eller bitride. Vi har ocks3 haft anledning att gi in pa frigor om hur
kostnadsaspekter paverkar konsumenters mojlighet att komma till sin
ritt. Till kostnadsfragorna hér dven rittens kontroll 6ver anspriken pa
ersittning for rittegAngskostnader.

En utredning inom processrittens omride maste ofrinkomligen dgna
stor uppmirksamhet &t rdtssdakerhetsfragor. Strivandena att skapa en
billigare och snabbare process maste — som ocksa antytts i direktiven —
avvigas mot rittssikerhetskraven. Vi har emellertid ocksa haft anled-
ning att $verviga mer specifika rattssikerhetsfragor, dvs. reformfragor
dir hojandet av rittssakerheten varit det primira. En sddan fraga ar den
ofta diskuterade frAgan om domaren fore huvudforhandlingen bor ha
tillgdng till forundersékningsprotokollet. Men dven vissa andra fragor
kan hdnforas till samma grupp.

Till rdttssdkerhetsfragorna vill madnga rikna dven det reformkrav som
brukar innefattas i kraver pd s.k. jourdomstolar. Vi har genom tillaggs-
direktiv fatt i uppdrag att forutsittningslost prova frdgan om inrittande
av sddana domstolar.

I direktiven har uppmarksammats att RB kan behdva ses 6ver ocksé
i mer farmella hdnseenden men det sigs att vi inte bor ta pa oss den
uppgiften i vidare man 4dn som krivs for att fuligéra utredningsuppdra-
get. Aven om vi alltsa inte har haft som nigon huvuduppgift att dgna oss
At mer lagtekniska fragor har vi inte kunnat avstd fran att i ganska manga
hinseenden jimka pa systematiken i balken. Forslagen uppbirs genom-
géende av syftet att underlitta tillimpningen av lagstiftningen.

En friga som enligt vAr mening dr av mycket stor betydelse giller
samordningen mellan olika processformer i dispositiva tvistemal. Det finns
f.n. fem sAdana processformer, nimligen betalningsforeliggande,
lagsokning och handrickning samt process enligt smamalsiagen och
enligt RB. De tre forstnimnda kan sammanfattas under begreppet sum-
marisk process. I vara direktiv framhalis att smamaélslagens regler om
forfarandet i stort sett slagit vil ut och att det darfor finns anledning att
préva om inte samma regler kan tillimpas ocksa for andra kategorier av
tvistemal. Det sigs ocksi att vi bor dvervdga om smamdlslagen bor
inarbetas i RB.

Inneborden av det nyss anfdrda ér att vi bor dverviga en samordning
av processen enligt smamalslagen och processen enligt RB. Fér en sddan
reform talar manga skil. Den dr ocksa ganska latt att genomfora. Vid en
nirmare analys av erfarenheterna frin tillimpningen av smamadlslagen
finner man emellertid ganska snart anledning att vidga blickfiltet. En av
anledningarna ir att det i manga fall skulle vara en bittre utvdg — for
bade parterna och samhillet — om man i stillet anlitade den summaris-
ka processen. Overvigandena bor ddrvid utga fran att en sammansmait-
ning av betalningsforeliggande och lagsokning till en enda processform
ar bdde mojlig och hogst énskvird. Forslag i denna riktning har redan
lagts fram (Summarisk process, Ds Ju 1977:5).

Om summarisk process ofta ir ett frAn effektivitetssynpunkt overlig-
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set alternativ till en process enligt smamalislagen eller RB maste nista
fraga bli om det ar rimligt att dverlimna at kdranden (s6kanden) att efter
fritt skdn och utan nigon ledning fran lagstiftarens sida vilja den pro-
cessform han onskar. . o -

Vi har funnit anledning stélla den nyss angivna fragan bl.a. ocks& mot
bakgrund av var iakttagelse att reglerna for de olika processformerna
delvis dr ganska olika (t.ex. i frdga om forumprdvningen, verkan av
passivitet, rattegdngskostnader), vilket kan bidra till att valet av process-
form grundas pa irrationella faktorer.

Ytterligar tva faktorer, som enligt vir mening talar for att man bor
Overviga samordningen av de olika processformerna, dr dels att den
summariska processen bor kunna goras dnnu mer effektiv dn den 4r i
dag, dels att den summariska processen i dag mycket ofta erbjuder ett
daligt underlag for den fortsatta processen enligt smamalslagen eller RB.
Idealet ar en effektiv summarisk process som, nar den inte resulterar i ett
avgorande, ger ett gott underlag for den fortsatta processen.

Ocks4 den process som i drenden om s.k. frivillig rattsvard sker enligt
drendelagen dr vird uppmarksamhet nar man Gverviger samordningen
mellan olika processformer, frimst darfér att drendelagen delvis kan
sdgas reglera en specialprocess.

Vira 6vervdganden i de nu antydda fragorna har kommit att i viss man
sitta sin prigel pa forslagen. Detta beror delvis pd lagtekniska omstéin-
digheter. Enligt var mening ir forslagen emellertid av stor betydelse fran
manga synpunkter, bl.a. frin processekonomisk synpunkt och fran ritts-
sdkerhetssynpunkt. De allra flesta av vara frslag dr oberoende av ver-
vigandena om en helt samordnad process i dispositiva tvistemal.

Forslagen

Inledning

Delbetdnkandet upptar forslag till andringar av omkring 250 paragra-
fer i RB. Sjdlvklart kan vi 1 denna sammanfattning inte presentera alla
dessa forslag. 1 stdllet kommmer framstillningen att koncentreras till de
mera betydelsefulla nyheterna i betinkandet. Vi kan naturligtvis inte
heller fullstindigt Aterge de skil som gjort att vi stannat f6r en viss
16sning. For att skapa en dverblick har vi valt att Aterge forslagen i en
nagorlunda systematiserad ordning. Vi f6ljer alltsd inte kapitelord-
ningen. Den valda formen for var presentation av forslagen innebir att
vi ibland maste dterkomma eller hédnvisa till ndraliggande sakférhallan-
den i skilda avsnitt. Sérskilt dr detta fallet betriffande vart forslag
rérande en enhetlig tvistemdalsprocess.

En enda processform for tvistemal

Som vi tidigare har angett finns det f.n. manga olika processformer vid
tingsritt. Systemet ar svardverskidligt for manga och den stela grins-
dragning som finns mellan de olika processformerna leder i dag ofta till
egendomliga resultat. Sdvitt giller forhdllandet mellan smamaislagen
och RB har redan i vara direktiv vickts frigan om ett infogande av
smamalslagen 1 RB. Ett sAdant infogande kan givetvis rent tekniskt ske
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utan att man astadkommer ndgon saklig dndring for nagon typ av mal.
Vi har emellertid funnit att man pd manga punkter kan for alia mal dra
nytta av de erfarenheter man vunnit genom tillimpningen av smamalsla-
gens bestimmelser, som i flera hdnseenden ger uttryck for betydligt
modernare uppfattningar 4n de som priglar RB. I flera processuella
fragor anser vi sdlunda att smamalslagens regler kan tas som riktlinjer
for en reglering som galler alla tvistemal. Detta ir ocksa naturligt med
tanke pa att tvisteforemalets varde ir en dalig mitare pA ett mals svarig-
hetsgrad och inte heller i sig ger nigon antydan om i vad man det ir
limpligt med ett formlost forfarande eller ett mera bundet. Man kan dock,
som vi strax skall berora, pdsta att en viss skillnad bor gélla i friga om
behovet av forlikningsinitiativ fran rittens sida beroende pa om tviste-
foremalets virde ar mycket 1agt eller hogt. Aven till vissa kostnadsregler
i smamdlslagen och dirmed forenade bitradesfragor skall vi dterkomma
i det féljande.

Innan vi redovisar vira forslag bor nagra ord sigas ocksa om drende-
lagen. Den lagen tillskapades samtidigt med RB for att klara handligg-
ningen av vissa drenden avseende annat dn rittskipning, ndmligen det
som brukar kallas riattsvard. Orsaken till att drendelagen infordes var att
RB:s krav pa bl.a. forberedelse och huvudférhandling inte passade for
de berorda drendena. Enligt vAr mening finns det inte nigon naturlig
skiljelinje mellan drenden anglende rittsvidrd och mal angdende ratt-
skipning. Om man, pa sitt vi strax skall dterkomma till, inom RB-pro-
cessens ram Oppnar mojligheter till avgdranden pd handlingarna for-
svinner de skdl som motiverade drendelagens tillkomst. Vi foreslar dar-
for att arendelagen upphévs och att drendena i fortsattningen handlaggs
enligt reglerna i RB for tvistemAl. Detta innebér en dtergdng till vad som
gillde fore RB:s inforande.

1 departementspromemorian Summarisk process (Ds Ju 1977:5) fére-
slogs att de tre summariska processformerna, nimligen betalningsfore-
liggande, Jagsdkning och handrickning, skulle sammanfogas till ett
institut bendmnt lagsokning. Detta forslag hade betydande fordelar,
bl.a. for de fall i vilka en kidrande pa grund av nuvarande grianser mellan
de skilda processformerna maste ge in flera ansokningar. Det proces-
suella regelsystemet blir ocksa betydligt enklare om en sammansmilt-
ning sker.

Med det hittills sagda har vi velat visa att det behdvs bara en enda
summarisk processform och en enda form for egentlig tvistemalsprocess.
Vi skall i det foljande redovisa vara 6verviganden i frigan om forhallan-
det mellan summarisk och egentlig process. Den fragan berdrdes inte alls
i den forut nimnda departementspromemorian. Enligt var mening kan
man i betydande min 6ka effektiviteten i systemet genom en reglering
som bygger pa ett mera genomtinkt forhallande mellan summarisk och
egentlig tvistemalsprocess. Vi menar bl.a. att man resursméssigt maste se
hela tvistemalsprocessen som en totalitet.

Om man till att bérja med ser pa de fall som enligt nu géllande regler
fran borjan behandlas i egentlig tvistemalsprocess ar det sdrskilt vart att
notera att processen ofta far ett faktiskt férlopp som &r snarlikt det som
kunnat dstadkommas inom ramen fér den summariska processen. Detta
giller sirskilt madnga mal enligt smamalslagen, vilka avgdrs genom tred-
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skodom sedan svaranden underlitit att ge in ett skriftligt svaromal. Vid
process enligt RB far tredskodom meddelas endast nir en part underlatit
att installa sig till forhandling. Aven dessa fall liknar emellertid manga
ganger den summariska processens fall. En liknande parallellitet férelig-
ger nér ett egentligt tvistemal avskrivs pd grund av Aterkallelse sedan
svaranden forst pa ett sent stadium av processen har gjort ritt for sig. Fall
av nu angivna slag bor om mojligt inte belasta den egentliga tvistemals-
hanteringen, framst darfor att en sddan hantering 4r avsevirt dyrare dn
den summariska. Kiranden bor i stillet {4 sitt mal avklarat genom den
summariska processen som utgor ett enkelt instrument for att dstadkom-
ma verkstillbara avgdranden i de enkla, i egentlig mening inte tvistiga,
fallen.

Ocksd i manga av de fall som med nu gillande regler inledningsvis
handliaggs i den summariska processen framstir en efterfoljande egent-
lig tvistemdlsprocess som en onddigt omstindlig omgang. Detta giller
frimst de manga fall i vilka svaranden bestrider utan motivering (s.k.
blankt bestridande). I de sarkiassigt vanligaste summariska fallen, nim-
ligen de som avser betalningsféreliggande, ir ett siddant bestridande
tilirackligt for att kdranden/so6kanden skall tvingas ga vidare till egentlig
tvistemalsprocess for att fi sin ratt. Det egentliga tvistemalet inleds i
sadana fall oftast pa ett uselt underlag eftersom kidrandens ursprungliga
summariska ansdkning ar kortfattad, svaromalet blankt och kirandens
begidran om hinskjutande till rattegdng ytterst kortfattad.

Enligt var uppfattning ar den frimsta orsaken till oldgenheterna i
forhilandet mellan summarisk och egentlig process att man staller
alltfor laga krav pA svaromadlen. Vart forslag innebdr att malet skali
avgoras till svarandens nackdel om han i1 svaromalet inte anger sddana
skal mot bifall till kiromalet vilka kan vara av betydelse vid provning av
saken. Bla. for att motverka risker for att en svarande kommer till korta
darfor att han har svart att uttrycka sig i skrift har vi samtidigt infért en
mojlighet fér svaranden att yttra sig muntligen i processen. De Okade
kraven pa svaranden bor enligt var mening stimulera kdranden att i 6kad
omfattning anlita den summariska processen. Den summariska proces-
sen kan genom vart forslag 6ver huvud taget bli d4gnad att frdn den
ordinira tvistemalsprocessen sortera bort fler fall som egentligen endast
avser betalningstredska. Till de nu angivna férdelarna kommer att det i
de bestridda fallen blir mer meningsfullt for kiranden att — om han
onskar g4 vidare — med anledning av svaromélet komplettera sin ansék-
ning innan den liggs till grund for en egentlig tvistemalsrittegang.

Den summariska processen — som med nu gillande regler kan sigas
vara misslyckad i de konkreta fall i vilka ett blankt bestridande sker —
kommer med vart forslag att antingen leda till ett avgorande eller ocksa
kunna tjina som ett viktigt led i forberedelsen av malet for ett senare
avgorande i den egentliga tvistemalsprocessen.

Om man vill dels komma till ritta med alla de fall i vilka kdranden
med nu gillande regler valjer egentlig tvistemalsratteging i stdllet for
summarisk process eller tvartom, dels fa till stAnd en ordning i vilken den
summariska processen i de bestridda fallen kan utnyttjas rationellt som
ett led i den egentliga férberedelsen av mailet, ar den 16sning som ligger
narmast till hands att integrera de bada typerna av process. Den sum-
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mariska processen kommer dirvid att utgéra ett normalt inlednings-
skede i den dispositiva egentliga tvistemAlsprocessen. En sadan 1osning
har enligt vir mening manga fordelar och knappast nigra nackdelar.
Den bor diarfor vialjas. Det dr emellertid uppenbart att inte alla disposi-
tiva tvistemal ar limpliga fo6r en sddan handliggning. Den summariska
processen stdr i dag inte 6ppen for alla typer av mal och den bér inte géra
det heller i fortsittningen. Dessutom bor man naturligtvis inte utnyttja
den summariska processen om det redan pa forhand kan utesiutas att
den skulle ge nagot resultat. Lika viktigt 4r det att integrationen av
summarisk process och egentlig tvistemalsprocess inte leder till att den
forra processformen blir onédigt komplicerad.

Uppbyggnaden i stort av en integrerad tvistemalsprocess

En forsta fraga som maste besvaras 4r om alla dispositiva tvistemal
inledningsvis skall handliggas i en form som motsvarar den summariska
processen.

Av de dispositiva tvistemélen vid tingsratt ar det f.n. endast tva typer
som &r helt undantagna fran de summariska processmdjligheterna. Det
dr mal dar faststillelsetalan fors och mal om skadestdnd. 1 mél av det
forra slaget bor av flera skil nuvarande ordning behdllas. Nar det giller
madl angdende skadestand har vi ett annat synsitt. SAdana mal maste f.n.
provas 1 egentlig tvistemalsprocess men kan dir foranleda tredskodom
vid svarandens passivitet, alltsd en situation som liknar den vilken
foreligger vid summarisk process. Vi menar att man lika girna kan préva
skadestandsfragorna i en summarisk skriftlig omgang.

Givetvis finns det ocksid manga andra dispositiva mdl som inte bor g
den summariska vigen. | minga storre mal kan det vara uppenbart att
en summarisk handliggning bara skulle innebira en meningslés om-
ging. Enligt var mening maiste man tillmita kirandens uppfattning
i frAga om valet av forberedelseform en stor betydelse. En uttrycklig
begiran om viss handlaggningsform bor respekteras. Kiranden vinner
inte nagra férdelar genom att i onddan forbigd det summariska skedet.
Hans ersattning for rattegangskostnader blir i stort sett densamma oav-
sett handlidggningsform, om svaranden inte bestrider ansdkningen.

Med dessa utgdngspunkter har vi funnit att en integrerad tvistemais-
process bor byggas upp. Inom ramen for en sddan process skall enligt
vart forslag i princip alla dispositiva tvistemal passera ett skede som
motsvarar den summariska processen. Syftet med detta skede — som i
forslaget kallas forberedelse i forenklad form — ir att avskilja de méali
vilka nigon egentlig tvist inte foreligger. Om ett mal inte avgdrs i det
summariska skedet och kiiranden (sokanden) dnskar fora saken vidare
skall forberedelse dga rum enligt regler som i stora delar motsvarar de

regler som nu giller om forberedelse. Nar forberedelsen dr avslutad,
skall malet avgoras.

Lagtekniskt har vi funnit lampligt att fordela bestimmelserna for
tvistemal pa fyra kapitel, nimligen 41 kap. (om inledande av ritteging),
42 kap. (om forberedelse i forenklad form), 43 kap. (om annan forbere-
delse) och 44 kap. (om avgdrande av mal). Bestimmelserna i1 det
nuvarande 41 kap. har flyttats till 35 kap. Kapitlen har — liksom mot-
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svarande kapitel i frdga om brottmal, dvs. 45—47 kap. — fétt en helt ny
lydelse.

Som redan antytts ir bestimmelserna om den nya tvistemalsprocessen
— liksom RB:s nuvarande regler — uppbyggda efter principen att
forfarandet dr indelat i ett forberedande skede och i ett diirpa f6ljande
skede dA malet avgors. Att ett mal skall forberedas i behovlig omfattning
innan det avgors dr visentligt for hela rattegangens effektivitet. Enligt
var mening ar det, inte minst frdn pedagogisk synpunkt, en fordel att i
forfarandereglerna géra en formell uppdelning av handliggningen i ett
stadium for malets forberedande och ett for dess avgdrande. Vi har alltsa
i denna del inte f6ljt smamalslagens monster.

I 41 kap. finns bestimmelserna om inledande av rattegingen, dvs.
bestimmelser om ansdkan, dess innehdll och rittens inledande behand-
ling av ansékningen. Kapitlet innehéiller ocks4 bestimmelser om upp-
delning av milen i sddana som skall forberedas i forenklad form enligt
42 kap. och sddana som redan inledningsvis skall forberedas pa annat
satt enligt 43 kap. Vissa mal behdver inte alls forberedas fore avgérandet.
Detta giller fraimst en del av de nuvarande domstolsidrendena.

En av kidranden framstilld begiran om handliggning enligt 42 eller 43
kap. skall i princip respekteras. Vissa mal far dock aldrig forberedas i
forenklad form enligt 42 kap. Det giller mal dir faststillelsetalan fors
och mél i vilka forlikning om saken inte &r tilldten (indispositiva mal).
1 6vriga fall skall den enklare handliggningsformen enligt 42 kap. viljas,
om det kan antas att en forberedelse i forenklad form ar tillracklig. Om
mal som forberetts enligt 42 kap. inte kan avgoras till kdrandens fordel
pa grundval av sddan forberedelse, kan kdranden begira att milet tas
upp till forberedelse enligt 43 kap.

Oavsett om maélet forberetts enligt 42 elier 43 kap. skall malet avgbras
enligt bestimmelser i 44 kap. Om mal avgdrs pa grund av att en part
underlatit att folja ett foreliggande eller underlatit att instilla sig beteck-
nas rattens avgorande som forenklad dom. Denna term innefattar savil
de nuvarande tredskodomarna som de nuvarande summariska avgdran-
dena (utslag i mal om lagsdkning och handrickning samt bevis i mil om
betalningsforeldggande).

Narmare om den summariska processen

Det vi hittills sagt om en enda processform i tvistemal far inte tolkas
sd att alla mal skall handliggas efter samma regler eller s att nigon
gruppering av mélen inte skulle vara avsedd. Tvirtom anser vi att det ar
hogst vdsentligt att man gor en gruppering men den bdr mycket starkare
dn den nuvarande uppdelningen i t.ex. lagsdkningsfall, betalningsfore-
idggandefall och handriackningsfall ta sikte p4 méjliga férenklingar nir
det giller rittens hantering av malen.

De mal som hérvid tilldrar sig det stOrsta intresset ar de enkla mal av
masshanteringskaraktérsom ges in av professionella ombud med mycket
stor vana eller av borgenidrer med stor verksamhet. Det giller t.ex.
fiertalet inkassobyrder och ett antal storre borgenirer av typen kommu-
nala energiverk eller parkeringsbolag. Omkring 80 % av de summariskt
handlagda milen kan antas hdra hit. Ml av den nu angivna typen ér
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oftast problemfria fran handliggningssynpunkt och samtidigt finns det
mojligheter att pa ett enkelt satt arrangera en dvergripande sam-
hillskontroll pa annat sitt 4n som kan ske genom domstolarna, namli-
gen genom datainspektionens medverkan. Inspektionen utdvar tillsyn
over att de berdrda ombuden och borgenirerna fullgér sina skyldigheter
pa det inkassostadium som brukar foregd varje kravmal och enligt var
uppfattning kan man fullfélja tankarna bakom inkassolagen genom att
l1ata dem gilla ocksd den efterf6ljande summariska process som blir
nédvindig i1 de fall betalning inte sker frivilligt.

Vi menar siledes att mal som ges in av de berdorda ombuden och
borgendrerna bor hanteras i en enklare ordning och vi har valt att kalla
de méal som ar av detta slag {or blankettmal, en term som definieras i 41
kap. 4 § i vart forslag. Forenklingarna av processen sker lings tva vigar.
Dels erbjuds de som anvinder foreskriven blankett méjligheter till vissa
forenklingar nér det giller fullmakter, behdrighetsbevis och avgiftsbetal-
ning, dels kommer for blankettanvdndningen att gilla vissa regler som
i stort sett syftar till att dstadkomma en god efterlevnad av den summa-
riska processens bestimmelser. Reglerna forutsatts bl.a. fa det innehallet
att borgendrerna eller ombuden aldggs att fullgdra vissa processuella
skyldigheter (t.ex. att komplettera ans6kningar etc.) utan en anmaning i
varje enskilt fall. Vi forutsitter att handldggningsrutinerna i blankett-
mdlen mycket snart kommer att anpassas till ADB-rutiner.

I ett tidigare avsnitt har vi berort vissa forsiag vilka syftar till att fran
det egentliga tvistemalsomradet sortera bort sddana fall som inte passar
dar. Vi lagger fram ytterligare forslag med den inriktningen och vi skall
hér i korthet redogéra for ndgra av dem.

Om det under ett summariskt skede av en process finnes tveksamt
huruvida ett bestridande skall anses hindra att malet avgérs summariskt,
skall ritten enligt vart forslag skriftligen eller per telefon undanrdja
oklarheten. Detta leder till ett visst merarbete under det summariska
skedet av processen men fOrslaget ligger vl i linje med vdra forslag i
Ovrigt. Vi menar nidmligen att det dr bittre att satsa vissa ytterligare
resurser p4 den summariska processen om man dérigenom kan undgd att
satsa motsvarande eller stérre resurser pd en egentlig tvistemals-
rittegang, vilket skulle vara alternativet. Ett liknande synsatt har vi nar
det giiller rittens verksamhet for att efter ett eventuellt bestridande fran
svaranden f4 kdranden att komplettera ansdkningen innan mélet gir
vidare till egentlig tvistemalshantering. Vi menar att en sddan komplet-
tering maste ske och att kraven pi kdranden maste striacka sig minst lika
1angt som om denne begért att f4 mélet redan inledningsvis handlagtien
egentlig rittegdng. Vi foreslar att ratten skall kunna avvisa ansokningen
om karanden inte {6ljer ett forelaggande att komplettera ansdkningen
till en tillfredsstdllande niva. Vi vill redan nu nimna att rittens arbete
med att fA ansOkningarna kompletterade inte behover bli sdrskilt betung-
ande. Derta hinger samman med att omkring 80 % av de summariska
fallen kan berdknas bli blankettmalsfall, vilka inte kommer att krdava
mycket av kompletterande atgirder fran réttens sida.

Andra regler med det férut angivna syftet galler bl.a. de talrika fall i
vilka man med det nuvarande regelsystemet maste 1ata malet ga vidare
titl egentlig process darfor att parterna inte ar 6verens om kostnaderna
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for den summariska rittegangen eller darfor att parterna ir oense i mera
formella hianseenden. Dessa mal bor kunna klaras av genom att man i
motsats till vad som nu giller tilldter en fornyad summarisk omgéng.

Okat utrymme fér avgorande av mal utan huvudférhandling

Enligt gdllande regler finns endast mycket begrinsade méjligheter for
tingsritterna att avgéra mal utan huvudférhandling, dvs. efter ett skrift-
ligt forfarande. Grovt sett kan man sdga att tvistemal som foljer RB:s
regler alltid maste avgoras efter huvudférhandling, s snart parterna ir
oeniga i nagot hinseende. Smamalslagen 6ppnar daremot majligheter
till ett rent skriftligt forfarande dven 1 tvistiga fall. Nar ett brottmal skall
avgoras i sak ar huvudférhandling — bortsett frin vissa undantagsfall —
obligatorisk.

Muntlig handlaggning ar i regel dyrare dn skriftlig. Enligt var mening
bor man darfor ta till vara de mojligheter som finns att undvara huvud-
féorhandlingar i de fall ddr muntligheten framstar som onddig. Vi anser
att man i savil tvistemdl som brottmal kan avsevirt 6ka utrymmet for
skriftlig handldggning, dvs. for att avgéra mal pa handlingarna, utan att
rittssdkerhetsaspekterna asidositts.

En grundliggande — f6r tvistemal och brottmal gemensam — forut-
sdttning fOr att ett avgdrande pa handlingarna skall fA ske bor enligt var
mening vara att huvudforhandling inte behdvs for utredningen i malet.
Huvudférhandling skall enligt forslaget sdledes alltid hallas nar muntlig
bevisning — t.ex. ett vittnesmal — skall tas upp eller nir det ar till fordel
for utredningen att parterna far muntligen utveckla sin talan eller pla-
dera. Vidare foreslas parterna fa ett mycket stort inflytande 6ver valet av
handlaggningsform. I brottmal skall huvudférhandling alitid hallas, om
néagon part begir forhandling. I tvistemal fGreslds ratten daremot fa vissa
mojligheter att i uppenbara fall g4 emot en parts begiaran om huvudfor-
handling. Nir det galler brottmal maste det ocksa vara en forutsittning
for att det skriftliga forfarandet skall f4 tilldmpas att det inte kommer i
fraga att &doma mer ingripande paf6ljd. I sAdana fall behovs huvudfér-
handlingen ndmligen praktiskt taget alltid for att lamplig pafoljd skall
kunna bestimmas. Avgorande pa handlingarna foreslads darfor kunna
ske endast nir det inte dr aktuellt att doma till annan pafoljd an villkorlig
dom och/eller boter. Ett sddant avgdrande kan enligt forslaget ocksa dga
rum i vissa fall ndr ritten skall forordna att en tidigare 4d6md paféljd
skall avse ytterligare brott. En annan forutsittning for avgorande pa
handlingarna bor i brottmal principiellt sett vara att den tilltalade erkint
garningen. Foreligger inte nigot erkdnnande, far huvudférhandling un-
derlatas endast om det dr uppenbart att férhandling inte behovs.

Effektivare ledning av processen fran rittens sida

Som vi tidigare ndmnt har vi sett som en av vara frimsta uppgifter att
Overviga pa vilka sitt rittens ledning av rittegdngsforfarandet kan
effektiviseras. En forbéttrad processledande verksamhet, som syftar till
att 4stadkomma snabbare och billigare avgéranden, innefattar sival
materiella som formella fragor.
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Ett av de viktigaste och mest omdiskuterade amnena pa processrittens
omride de senaste decennierna ir frigan om réttens materiella process-
ledning, dvs. fragan i vad mén ritten skall vara aktiv for att berika etler
begrinsa processmaterialet. En dversyn av gillande regler om materiell
processledning har enligt vAr mening tett sig befogad av flera skil. Dels
ar det naturligtvis angeldget att dvervdga om nuvarande regler ir ignade
att garantera en effektiv process. Dels dr en dversyn behdvlig med
hénsyn till att praxis f.n. ar mycket skiftande inom domarkéaren. Ytter-
ligare ett skal for en 6versyn @r att RB och smimalslagen inneballer olika
regler for materiell processledning.

En utgangspunkt for en diskussion om materiell processledning maste
enligt vir mening vara rittens slutliga ansvar f6r utredningens fullstin-
dighet. [ dispositiva tvistemal (de flesta formdgenhetsrittsliga mal) 4r det
pa grund av parternas avtalsfrihet i stort sett deras egen sak att bestimma
vilken omfattning processen skall f4 och vilken utredning som skall ske.
Man brukar tala om att forhandlingsprincipen skall tillimpas. I dessa
mal maste darfor processledningen i princip begréansas till att utréna vad
part verkligen vill i rdttegAngen. Men i de indispositiva tvistemalen
(frimst familjemalen) och i brottmalen maste ritten anses ha ett —
beroende pA malets beskaffenhet — visst slutligt ansvar for att utred-
ningen blir tillracklig. Processledningen maste dA kunna g lingre dn i
de dispositiva malen och inriktas pa att fa fram erforderlig utredning, om
parterna inte formar det sjilva.

Materiell processledning ar, som vi tidigare nimnt, vasentlig {or att i
olika hinseenden effektivisera rittegdngen. Men en aktiv processled-
ning dr ocks4 férenad med vissa risker. Domaren kan, om han hjilper
den ena parten, utsdtta sig for motpartens misstanke om partiskhet.
Denna risk kan motverkas pé flera satt. Vidare ar parterna de som
normalt bist kan malet. Griper domaren in i utredningen pa ett olimp-
ligt sitt, ar det risk att rittegdngen inte halls inom de ramar parterna
avsett. Han bor darfor normalt 1ata parterna sjilva skéta malet i forsta
hand, och sjilv ingripa bara om det behovs.

For de dispositiva tvistemalens del dr processiedningens mal som sagt
att ta reda pa parternas vilja. Men med hansyn till vikten av att domsto-
len uppfattas som objektiv och till risken for onodigt vidlyftiga eller
snedvridna processer bor ganska snidva grianser sittas for domarens
undersékningsplikt. Nar det géller parternas yrkanden och &beropan-
den bor domaren normalt ingripa bara for att avhjidlpa otydlighet eller
ofullstindighet eller for att utrona nira till hands liggande omstindig-
heter, dir det framstar ndrmast som ett misstag att part inte gjort nigot
yrkande eller &beropande.

Nir det giller bevisningen bor domaren soka fa varje bevistema
preciserat och verka for att principen om det bista bevismedlet tillam-
pas. Han bor i uppenbara fall kunna tala om att part behdver bevisa sina
pastdenden och att dberopad bevisning ir otillricklig.

I de indispositiva tvistemalen har ritten, som redan nimnts, ett storre
ansvar for utredningen. Trots detta bor man kunna tillimpa i stort sett
samma principer som i dispositiva mal. Rétten bor dven i indispositiva
mal vara aktiv forst om parterna inte sjalva tar fram tillricklig utredning.
Normalt bor rittens initiativ ta formen av pipekanden for parterna.
Diremot bar ritten sjilv féranstalta om utredning endast som sista
utvag.
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Aven i brottmalen bor forhandlingsprincipen normalt tillimpas. Rit-
ten bor i princip ingripa endast mot otydligheter och ofullstindigheter
och sdka ratta till vad som framstar som forbiseenden fran parternas
sida. Rittens ansvar for utredningens fullstindighet bor, liksom i de
indispositiva tvistemalen, foranleda ingripanden endast i den man par-
terna inte sjilva ar aktiva. Det ligger i sakens natur att ratten far dgna
sirskild uppmirksamhet &t den tilltalades behov av processledning, s&
att rattsforluster for denne undviks i mojligaste man.

Generellt sett kan avsikten med den féreslagna ordningen i frdga om
materiell processledning — sdvitt avser alla malkategorier — sdgas vara
att uppmuntra de f.n. mest passiva domarna till 6kad aktivitet och att
samtidigt sétta granser for de mest aktiva domarnas verksamhet. For de
dispositiva tvistemalens del innebér forslaget att processledningens om-
fattning skall ligga p en nivA mellan den processledning som domaren
f.n. férutsitts utova i mal som handliaggs enligt RB och den process-
ledning som enligt intentionerna bakom smamalslagen skall forekomma
i smamal.

Det betonas i forslaget att processledningen alltid bor ske dppet.
Domaren far alltsd inte anvanda s.k. fortackta ordalag vid utdvningen av
sin processledning. .

Processiedningsreglerna bor inte goras formellt beroende av om par-
terna foretrids av ombud. Nirvaron av ombud och deras juridiska
kunnande far i stillet bli omstindigheter som automatiskt reglerar det
faktiska behovet av processledning.

Viara 6vervaganden har sammanfattats i en regel som aldgger ritten att
under forberedelsen av tvistemal allt efter malets beskaffenhet se till att
tvistefrdgorna blir klarlagda, att parterna anger allt de vill &beropa och
att i Ovrigt de Atgirder vidtas som behdvs for att forbereda malet till
avgorande. Nir det giller avgdrandestadiet foreslas for savil tvistemal
som brottmil en bestimmelse, enligt vilken ratten skall se till att varje
mal blir utrett efter vad dess beskaffenhet kriver.
~ Ett amne, som har ndra samband med den materiella pro-
cessledningen och som dven det varit foremal f6r livlig diskussion, dr
frAgan om omfattningen av rdtrens forlikningsverksamhet i dispositiva
tvistemal, eller med andra ord fragan i vad man ritten skall i dessa mal
vara aktiv for att soka &stadkomma en frivillig uppgdrelse mellan parter-

na. Aven i denna del foreligger flera starka skil for en dversyn av
gallande regler. SAlunda finns f.n. olika regler i detta hdnseende i RB och
i smdmalslagen. I den sistndmnda lagen foreskrivs en mer omfattande
férlikningsaktivitet fran réttens sida 4n i mal som handliggs enligt RB.
Aven en starkt skiftande praxis inom domarkaren utgdr ett starkt skil for
en Oversyn av gdllande regler. En del domare forliker néastan alla sina
mal. Det forekommer vidare att domare verkar for forlikning i mindre
lampliga situationer och pd olampligt sitt. Det finns emellertid dven
domare som nistan aldrig gor nigon anstringning for att fa ett mal
forlikt, trots att det framstar som lampligt.

Enligt v&r mening ar det lagstiftarens uppgift att soka dstadkomma en
mer enhetlig praxis pa detta omrade. P& grund av de mycket skiftande
forhallanden som rader i olika mal 4r det om&jligt att i lagtext nirmare
precisera hur rétten bor forfara i olika situationer. En lagregel far darfor
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hallas mycket allmin, men i stillet kompletteras med omfattande motiv-
uttalanden. Nagon sdrskild regel for mal om mindre virden ar enligt var
mening inte befogad. Liksom i friga om materiell processledning géller
att det saknas tillrickliga skil att dra ndgon grins mellan olika mal
beroende p4 tvisteforemalets virde.

En grundliggande utgdngspunkt nir det giller omfattningen av rit-
tens forlikningsverksamhet bor enligt var mening vara att domstolarnas
huvuduppgift ar rattskipning i mer inskrinkt beméarkelse, dvs. domsto-
larna skall i princip endast medverka till sidana I6sningar pa inkomna
tvister som star i dverensstimmelse med géllande civilritslig eller annan
lagstiftning p4d omradet. En viktig uppgift for domstolarnas avgéranden
ar att verka handlingsdirigerande for samhillsmedlemmarna i allman-
het. Om domaren skall verka for en forlikning mellan parterna, foljer av
det nu sagda att han bér inrikta sig pd att uppni ett resultat som s nira
som mdjligt ansluter till vad en tinkt dom i malet skulle innehalla.
Endast om sirskilda skal foreligger, bor domaren enligt var mening
foresla en forlikning trots att den klart strider mct exempelvis gillande
civilréttslig lagstiftning. En sidan situation kan {oreligga nir skilen for
forlikning dr mycket starka. Detta kan vara fallet t.ex. i vissa tvister om
mycket sma virden och i tvister dir parternas framtida relationer ar
sdrskilt viktiga.

Med utgangspunkt fran det nu sagda tar vi upp frigan om i vilka mal
det 4r lampligt att rdtten inleder forlikningsforsék. Det finns vissa grup-
per av mal dar forlikning i stort sett inte bor aktualiseras av ritten. En
grupp 4r juridiskt klara mél. En annan grupp ar mal dir en part sidger
ifr&n att han inte vill vara med om forlikning. Ytterligare en grupp, dir
forlikningsinitiativ ofta framstar som olampliga, utgors av vissa mal vari
en dom endast kan innebira antingen att kdrormalet helt bifalls eller att
det helt ogillas. I alla andra m4l 4n dem som nu ndmnts fAr ritten gora
en totalbeddmning av om det ar lampligt att forlikningsinitiativ tas. 1
denna bedomning bor man viga in bl.a. rittegdngskostnadernas storlek
i forhallande till vad tvisten galler.

Forlikningsinitiativ bér enligt vAr mening normalt sittas in mot slutet
av forberedelsen, nar yrkanden och grunder ir klarlagda och det kan
overblickas vad som 4r stridigt i malet och vilken bevisning som finns.

Det kan dock i vissa situationer vara befogat att borja forlik-
ningsforsoken betydligt tidigare.

Vad slutligen angir formerna for domstolens forlikningsarbete anser
vi att domaren bér vara oférhindrad att sjilv ta upp forlikningsfragan
med parterna. Om parterna ér villiga att forhandla under domarens
ledning, kan det ofta underlitta en forlikning om domaren redogor for
forutsdttningarna for en uppgorelse. Han bor kunna uppskatta ritte-
gingskostnadernas ungefirliga storlek, for den hindeise malet gér till
dom, och bor dven kunna diskutera de rittsliga frigorna i mélet. Han bor
ocks4 vara oférhindrad att ldgga fram egna forlikningsforsiag. Men han
miste agera pa ett forsiktigt sitt, sd att inte han utsétter sig for risk att
anses partisk.

Kort uttryckt kan tanken bakom den foreslagna regleringen av rittens
forlikningsverksamhet sigas vara att vissa element frAn RB:s och sma-
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malslagens regler smilts ihop till en enhet. Fran RB behalls kravet pa en
provning i det enskilda fallet om malet &r limpligt for forlikning. Men
har malet gitt igenom detta test och befunnits limpligt, skall domaren
ges stor frihet att verka for forlikning, efter monster frin vad som f.n.
giller i smamal.

Vara 6verviganden nir det giller rittens forlikningsverksamhet ut-
mynnar i en regel, enligt vilken ritten, i den man det ar limpligt med
hinsyn till malets beskaffenhet och ovriga omsténdigheter, under {6r-
beredelsen av ett dispositivt tvistemal skall verka for att parterna forliks.
Vi foreslar ocksa en uttrycklig bestimmelse om att ritten inte far fortsat-
ta forlikningsverksamhet, om det framgar att ndgon av parterna vill ha
malet provat.

I vissa fall kan de grianser som maste séttas for domarens aktivitet pa
forlikningsomradet hindra att han kan astadkomma en frivillig uppgo-
relse mellan parterna, trots att en sddan framstar som sakligt sett befogad
fran olika synpunkter. I sddana fall kan det vara lampligt att ritten
forordnar en fristdende sdrskild medlare, som kan angripa problemen p
ett avsevart mer forutsattningslost sitt an domaren. En méjlighet att utse
en siddan medlare finns redan enligt nu gédllande regler, men anvinds
ytterst sillan. Enligt vAr mening finns det inte sa fa fall dir man kan anta
att en sirskild medlare har goda fOrutsittningar att fa till stdnd en
upplosning av tvisten till en betydligt ligre kostnad 4n om malet skulle
g4 till dom i vanlig ordning. Det behdver inte alltid gélla en forlikning
av hela tvisten. I vissa fall kan dven en “upprensning™ av milet genom
att uppgorelsen triffas i vissa delar vara av stort virde som ett medel i
strivandena att begrinsa rittegdngskostnaderna.

Med tanke pd de mal dir processekonomiska vinster av det nu ndmn-
da slaget kan uppnas, finns det enligt vdr mening skal att uppmuntra till
en dkad anvdndning av institutet sdrskild medlare. Vi foreslar i detta
syfte att medlare skall fa ratt till ersdttning av allmdnna mede! for sitt
arbete. I gengild bor medlare fA forordnas endast om det i det enskilda
fallet finns skdl att anta att totalkostnaden for att losa tvisten kan
minskas visentligt genom medlingen. Vi foreslar ocks4 vissa regler som
avser att gora medlarens verksamhet sa effektiv som mojligt.

Vara forslag i frdga om materiell processledning, for-
likningsverksamhet och medling innebér att nuvarande regler pA dessa
omraden byggs ut och preciseras. Syftet med detta dr bl.a. att klart
uttrycka réttens ansvar i frdga om ledningen av rittegdngen. Vi foreslar
flera andra regler som avser att medverka till att detta syfte uppnas. Som
exempel kan ndmnas att i kapitlet om annan forberedelse (43 kap.)
foreslas en preciserad regel om vad som skall klaras ut under férbere-
delsen. Enligt denna skall bl.a. parternas yrkanden och grunder precise-
ras, uppgifter om bevisning lamnas, behovet av ytterligare utredning
klarldggas och majligheterna till forlikning prévas. Vidare sdgs att rétten
har skyldighet att driva forberedelsen med inriktning pa ett snabbt
avgbrande av mdlet. En sirskild regel ger uttryck fér principen att
parterna inte har ritt att pakalla lingre uppehdll i handlaggningen
utover vad som fdljer av reglerna om vilandeférklaring.

I syfte att 4stadkomma ett snabbt avgorande av milet {oreslas ritten
vidare f4 en principiell skyldighet att snarast mojligt efter anhingiggs-

18 Riksdugen 1986i87. | saml. Nr 89

Prop. 1986/87: &9



randet av ett mal uppritta en plan for madlets handliggning. En sidan
plan skall upprattas i samrdd med parterna och skall innefatta inte
endast en tidsplanering utan ritten bor i planen dven sitta sig in i vilka
fragor det ar som skall 16sas i milet.

Aven nir forberedelsen kommit in i ett senare stadium ir det sjilvfal-
let angeldget att ritten ser som sin uppgift att handlaggningen snarast
kan inriktas pa ett avgdrande. Vi foresldr darfor en regel enligt vilken
ritten Alaggs att mot slutet av forberedelsen gora vad vi i motiven kallar
en summing-up, alltsd en sammanfattning av parternas stAindpunkter i
mailet, sdsom de uppfattas av ritten. Parterna skall sedan fA tillfille att
yttra sig 6ver sammanfattningen. Forberedelsen ar darefter i princip
avslutad och malet skall avgdras. En summing-up 4r av vérde inte bara
som ett medel att tvinga fram ett initiativ frin rittens sida att avsluta
forberedelsen, utan dven darfor att den ger parterna mdojlighet att
kontrollera att ritten uppfattat deras stAndpunkter pa ett korrekt sitt.

Okad flexibilitet i regelsystemet

Som vi tidigare namnt har en av huvudinvdndningarna mot det nuva-
rande rittegdngsforfarandet enligt RB varit att det ansetts limna ett
alltfor litet utrymme fOr att anpassa handldggningen till férhallandena
i det enskilda malet. Atskilliga av vara forslag syftar till att tillmotesga
kritiken pd denna punkt. I det foljande skall nAgra av dessa forslag
redovisas.

Vi har redan berort den foreslagna utvidgningen av méjligheterna att
avgora mal pa handlingarna, dvs. utan att halla huvudférhandling. Det
bor i detta sammanhang bara tilldggas att vi dven nér det giller forbere-
delseskedet i tvistemal fOoreslar en mer nyanserad reglering dn den som
f.n. finns i RB i frAga om avvdgningen mellan skriftlig och muntlig hand-
liggning. Sammantride for forberedelse skall enligt forslaget sdlunda
hallas, om det kan antas att forberedelsens syfte diarigenom frimjas.
Under férberedelse i forenklad form dr handlaggningen ddremot i prin-
cip skriftlig enligt férslaget. For brottmélens del foreslas en uttrycklig
moilighet till skriftlig och i vissa fall muntlig forberedelse. Det bor har
anyo pdpekas att vi foreslar att i RB infors regler som gor det mojligt att
i vissa fall erséitta muntliga instdllelser med telefonsamtal.

RB praglas i hog grad av vad man brukar kalla koncentrations- och
omedelbarhetsprinciperna, vilka i huvudsak innebér att domen i huvud-
férhandlingsmal skall grundas endast pd vad som ldggs fram vid en
huvudférhandling, som halls inom loppet av en sa kort tidsrymd som
mojligt. Vi foreslar uppmjukningar i dessa principer i flera hinseenden,
men vi vill samtidigt betona att det i de allra flesta fall dr en fordel for
mojligheterna att dstadkomma en materiellt riktig dom att principerna
uppritthills. Det normala bor sdledes dven framgent vara att det mate-
rial som skall ligga till grund for avgdrandet av ett mél skall laggas fram
omedelbart vid en huvudférhandling. Avsteg frAn detta bor fa goras nar
processekonomiska skl starkt talar for det och det dessutom kan ske
utan att mojligheterna minskar att komma fram till en materiellt riktig
dom i mélet.

Enligt nu gillande ordning finns vissa mojligheter att vid en huvud-
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forhandling underlata att upprepa det som har sagts vid ett férberedel-
sesammantriade. Detta giller i frAga om det som nu kallas huvudfor-
handling i forenklad form. En sddan forhandling kan hallas i omedelbart
samband med ett sammantridde for férberedelse eller inom 15 dagar fran
ett sAdant sammantride. Vi foreslar att den strikta femtondagarsgrinsen
mjukas upp. Rétten och parterna f6reslas fA 6kade méjligheter att med
hinsyn till forhallandena i det enskilda fallet bestimma i vad man man
kan underlata att vid huvudférhandlingen upprepa det som sades vid det
foregdende forberedelsesammantradet.

En strikt femtondagarsgrins galler f.n. ocksa i friga om tillatna uppe-
hall i en huvudférhandling. Har uppehall gjorts i sammanlagt mer dn 15
dagar maste huvudférhandlingen tas om frin borjan. Aven i detta
hinseende foreslar vi en flexibel regel som gor det mojligt for ritten och
parterna att ta hinsyn till forhallandena i det enskilda malet. Principen
bor dock enligt forslaget vara att huvudforhandlingen skall paga pa ett
sA koncentrerat sitt som mdjligt, vid langvariga huvudforhandlingar i
regel minst tre dagar per vecka.

Enligt nu gdllande regler i RB maste all skriftlig bevisning som 4bero-
pas foredras vid huvudférhandlingen i malet. Vi foreslar regler som gor
det mojligt att underlata sidan foredragning, om rittens ledamaoter tagit
del av bevisningen i forvig, parterna medger det samt ritten med hdnsyn
till sirskilda omstindigheter finner det lampligt.

Principen bor enligt forslaget alltjamt vara att muntlig bevisning skall
tas upp omedelbart infor ritten vid huvudférhandlingen, eftersom moj-
ligheterna till en meningsfull bevisprévning da 4r bist. Vi foreslar att
man i okad utstrdckning fAr mojlighet att i stillet ta upp bevisningen
utom huvudférhandlingen — antingen under forberedelsen eller vid en
huvudférhandling som instdlls — om processekonomiska skil starkt
talar fér det och syftet med bevisupptagningen dnda blir i allt visentligt
uppnatt. Vidare foreslar vi en forsiktig uppmjukning av forbudet mot att
i rittegdng Aberopa s.k. skriftliga vitnesberdrtelser.

Vi foreslar att reglerna om huvudférhandlingens géng mjukas upp, sd
att ratten far stdrre mojlighet iin i dag att vilja en handliggningsordning
som passar i det enskilda fallet. Vidare foreslas den tilltalade i brottmal
fa en uttrycklig ratt till s.k. kompletterande sakframstillning.

Som en uppmjukning av omedelbarhetsprincipen foreslar vi slutligen
att rdtten i vissa fall, nir det efter huvudforhandlingens slut uppdagas ett
behov av att komplettera processmaterialet, bor ha méjlighet att inhimta
ytterligare behovlig utredning pa ett enkelt sitt, t.ex. genom telefonsam-
tal. Detta géller dock endast nir utredningen r av ringa omfattning. 1
annat fall {Ar fortsatt huvudforhandling hallas.

Ytterligare ett forslag som medger dkat hinsynstagande till férhallan-
dena i det enskilda malet giller rdttens domférhet i tvistemal.
F.n. bestar ritten i mdl som handliggs enligt RB av tre domare vid
huvudférhandling. Ritten dr dock domfér med en enda domare vid
huvudférhandling i forenklad form, dvs. en huvudférhandling som halls
inom kort tid fran avslutandet av ett forberedelsesammantride. Enligt
var mening finns det inga skil att knyta domforheten till sidana rekvisit.
Det avgdérande maste i stillet vara det enskilda malets svarighetsgrad. Vi
foreslar dirfor en regel, enligt vilken rdtten vid huvudforhandling ir
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domfdr med endast en lagfaren domare, om detta ar tillrickligt med
hénsyn till malets omfattning och svarighetsgrad. Om malet inte ir av
enkel beskaffenhet, krivs dock parternas samtycke for att malet skall fa
avgdras av en enda domare. N4gon sirskild domforhetsregel for mal om
smd virden — av det slag som f.n. finns i smamalslagen — bor enligt var
mening inte uppstallas.

Aven i tvistemal som skall avgdras pd handlingarna knyts enligt
forslaget domférheten till malets beskaffenhet. Presumtionen foreslas
dock i dessa fall vara att en enda domare kan avgdéra malet. Endast om
nigon part begir det eller riatten finner det nédvindigt skall malet
avgoras av tre domare. I blankettmal skall rétten enligt forslaget alltid
bestd av en enda domare, som inte behover vara lagfaren,

Vidare f6reslar vi en uppmjukning av den nu gillande regeln att frdgor
om processhinder alltid skall provas fore fragor rérande sjiiva saken.
Forslaget i denna del — som 4r motiverat av processekonomiska fakto-
rer — innebir att ritten i vissa fall fr underlata att ta stillning till en
svirbedomd friga om processhinder om det déndd ar uppenbart att
kdaromalet skall ogillas.

Liksom vi férordar att man inte skall behova hdlla huvudférhandling
om sddan inte 4r nédvindig, foresldr vi att ritten dver huvud taget inte
skall behova hora svaranden om detta inte behdvs. Om silunda en
ansokan dr uppenbart ogrundad och bristen inte kommer att kunna rittas
till under processen, tjinar det nuvarande obligatoriska kravet pa sva-
randens horande inte nigot praktiskt syfte. Enligt vart forslag skall
ritten i dessa fall kunna ogilla kiromalet utan att ritten fOrst utfirdat
stimning p4 svaranden.

Ett praktiskt problem nir det galler brottmalen &r att rattegdngarna —
genom tilldggsatal (dvs. med nu gillande terminologi utvidgning av atal)
eller av andra skdl — ofta blir onddigt omfattande, vilket medfor att
avgdrandet av malen uppskjuts. Som regelsystemet i dag ir uppbyggt ar
méjligheterna att dela upp handliggningen i olika rdttegdngar ofta be-
griansade. Vi foreslar vissa klargorande regler som bor leda till att hand-
laggningen bittre dn f.n. kan ordnas pa ett rationellt sitt utan att det
behéver medfora svarigheter att bestimma en lamplig paf6ljd.

Nir det giller avskrivning av brottmal efter det att dklagaren lagt ned
Atalet dr det f.n. ett praktiskt problem att ritten forst maste fraga mals-
Aganden om denne vill Gverta Atalet, innan malet kan avskrivas. Vi fore-
slar att regelsystemet {orenklas si att mélsdganden i det angivna laget
inte behover horas.

Sanktioner som medel att effektivisera forfarandet

En effektiv sanktion {or att form4 en part i ett dispositivt tvistemal att
uppfylla en prestation i rittegdngen ir att ge honom ett foreldggande vid
pdfilid av tredskodom, eller — med var terminologi — férenklad dom.
Enligt RB kan ett sddant féreldggande ges endast nér det galler instéllel-
se till forhandling, medan man i smamal dven kan foreldgga part att avge
ett skriftligt yttrande vid pafoljd av forenklad dom. Vi foreslar att sist-
nimnda mojlighet inf6rs i friga om samtliga dispositiva tvistemal. P&
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samma sitt som nar det giller forberedelse i forenklad form bor inte
alltfor laga krav stéllas pd kvaliteten av ett skriftligt yttrande. For att den
forelagde skall undgd forenklad dom bor det alltsd enhgt forslaget inte
ricka med ett blankt bestridande e.d.

Liksom enligt géllande ratt finns det enligt vart forslag mojlighet att t
vissa fall avgdra mdl genom ett materiellt grundat avgorande, ndr en part
uteblir fran huvudfirhandling. For tvistemalens del inskrdnker sig denna
mdjlighet enligt forslaget — liksom enligt gallande praxis — till indis-
positiva tvistemal, dér tillfredsstdllande utredning kan forebringas dven
utan partens medverkan. P4 brottmalssidan {6ljer vi forslagen i en nyli-
gen framlagd proposition pa omradet (prop. 1981/82:105), vilken grun-
das pd en av oss framlagd promemoria. Detta innebir att brottmal
foreslds kunna avgdras utan den tilltalades nédrvaro vid huvud-
forhandling, om det inte kommer i friga att 4d6ma annan péfoljd dn
boter, viltkorlig dom eller skyddstillsyn, eller — under vissa forutsatt-
ningar — ett kortare fangelsestraff.

Till sanktionssystemet hor ocksa vissa regler om kostnadsansvar for
férsumliga parter m.fl. Vara forslag i den delen redovisas i det foljande
under rubriken "Vissa fragor om rittegdngskostnader™.

En speciell typ av sanktioner dr preklusionsregler, dvs. regler som
avskdr en part fran vissa rittigheter. Det finns redan nu flera sidana
regler i balken. I syfte att ge domstolarna effektivare vapen i hinderna
mot foérsumliga eller obstruerande parter foreslar vi en helt ny regel.
Enligt forslaget kan ratten under forberedelsen i dispositiva tvistemal ge
part vad vi kallar ett slutforeldggande. Med detta menar vi ett féreliggan-
de for parten att slutligt bestimma sin talan i processen, bade i vad avser
yrkanden, grunder och bevisning. Efter det att tiden {or yttrande dver ett
sddant foreldggande har gitt ut, har parten enligt forslaget i princip inte
ritt att 4beropa nya grunder eller ny bevisning till stod for sin talan. Han
drabbas med andra ord av en preklusionspaf6ljd. Slutféreliggande ar
enligt forslaget avsett att anvindas endast nar det, med hansyn till det
sdtt pa vilket parten tidigare under processen utfért sin talan, finns
sarskild anledning till det. Denna typ av preklusion ar alltsa avsedd att
drabba bara sidana parter som forsoker forhala ett avgérande eller som
uppsitligen eller av forsumlighet bedriver en illojal processforing. Prek-
lusionen bryts enligt forslaget, om parten kan visa giltig ursikt for sitt
drojsmal med att dberopa den nya grunden eller den nya bevisningen.

Det finns f.n. en preklusionsregel i RB, enligt vilken part vid huvudfor-
handling i tingsratten inte far dberopa en ny omstindighet eller ett nytt
bevis under pagaende huvudférhandling, om det kan antas att drojsma-
let med dberopandet skett i otillborligt syfte. Enligt vart forslag utstricks
denna preklusion till art gilla dven vid grov vardsloshet.

For domstolsarbetets effektivitet 4r det visentligt att planerade och
forberedda forhandlingar kan genomféras. Som férhallandena ir f.n.
maste manga forhandlingar instdllas darfor att parter och andra som
skall ndrvara inte infinner sig. Nuvarande sanktioner som frimst bestar
i viten och rittegdngskostnadsansvar ndr det giller parterna samt béter
och skadestind nar det giller vittnen och sakkunniga fungerar inte
tillfredsstillande. Vi foreslar ett enhetligt sanktionssystem byggt pé vi-
tesinstitutet. Vitena fOrutsétts enligt vart forslag bli avsevirt hogre dn
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idag och lidgst motsvara de kostnader som den uteblivna instillelsen
orsakar statsverket. Ett taxesystem forutsitts bli faststillt genom sarskild
forordning. — Aven regierna om utdomande av vite effektiviseras i flera
hinseenden.

I vissa fall — sédrskilt nar det rér sig om s.k. bdtesimmuna personer —
ricker det ofta inte med ekonomiska sanktioner av vitets typ. I de flesta
sddana fall finns det redan med nu gillande regler mojligheter till
hdmtning. Vi foresldr att himtningsinstitutet effektiviseras si att polis-
myndighet — om det behdvs — kan fA tillAtelse att omhinderta den
som skall himtas redan dagen fore forhandlingen.

Forslag som huvudsakligen giller rittssidkerhetsfragor

Enligt nu géllande regler skall klagaren i samband med att &tal vicks
ge in hela protokollet fran férundersokningen till ritten. Denna ordning
motiveras dels av att ritten behover uppgifter fran forundersokningen
for att kunna vidta Atgirder infér malets avgorande och dels av att ritten
skall kunna kontrollera att forundersokningen varit tillrackligt ingden-
de. Man har i olika sammanhang framfort kritik mot de gillande bestam-
melserna i detta hanseende, frimst med argumentet att domaren — nér
han ldser forundersdkningsprotokollet — riskerar att f4 en forutfattad
mening om den tilltalades skuld. Vidare innebér den omstdndigheten att
forundersdkningsprotokollet alltid ges in att domstolarna belastas med
en hel del onodigt material, eftersom ritten i manga — framst erkdnda
— mdl inte har behov av att ta del av protokollet. Det dr emellertid kant
att manga domare aldrig tar del av forundersdkningsprotokollet eller gér
det i bara mycket begransad utstrackning.

Utvecklingen for brottmalens del har under de senaste decennierna av
flera skl gatt &t det hallet att ansvaret for utredningens fulistandighet
mer och mer lagts pA parterna. Rittens behov av att genom férunder-
sokningsprotokollet kontrollera om utredningen i malet ar tillracklig har
i praktiken minskat radikait. Under sddana forhallanden bor det enligt
var mening vara mojligt att 6verge den nuvarande ordningen, dar hela
férundersékningsprotokollet alltid ges in till ritten, och i stillet tillgo-
dose det dvriga informationsbehov ritten kan ha fore huvudférhand-
lingen pa annat sitt.

Det som fran rittssikerhetssynpunkt framstar som sarskilt betankligt
med nuvarande ordning @r att ratten fAr tillgng dven till material som
ror icke Atalade brott. SAdant material bor enligt var mening aldrig f ges
in och behdver heller inte ersittas av nagot annat. Mojligen ar detta
innebdrden redan av gillande ritt.

Risken fdr att domaren far en forutfattad mening i malet genom att ta
del av férundersdkningsprotokoliet ar svar att ndrmare ange. Den beror
pd i vilken grad domaren studerat protokollet, pA mdlets natur, pa
domarens person och pd manga andra omstdndigheter. Vad som kan
vara “farligt”” ir under alla omstindigheter bara uppteckningarna frin
forhor som under forundersékningen héllits rorande den Atalade brotts-
ligheten. Det ér framst sAdana uppteckningar som i princip inte bor fa
ges in. Undantag far enligt forslaget goras om ett mél skall avgdras pa
handlingarna eller om annars sarskilda skl foreligger. Andra delar av
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forundersdkningsprotokollet in de nu ndmnda bér i princip alltid fa ges
n.

Forundersdkningsprotokollet ger ofta domaren behdvliga upplys-
ningar i olika hinseenden. Det kan gilla bakgrunden till den Atalade
brottsligheten. Det kan ocksa gilla den tilltalades instéllning till aklaga-
rens pistdenden. For att kompensera det bortfall av information till
ritten, som ibland blir foljden av att vissa delar av férundersékningspro-
tokollet inte far ges in, foreslar vi att Aklagaren &ldggs att i den min det
behovs ldmna information pa annat siatt. Detta kan ske genom att
aklagaren i vissa fall i sin stimningsansdkan presenterar en del ytter-
ligare uppgifter utdver sjalva garningsbeskrivningen. Detta bér komma
i friga framfor allt i mal om mer komplicerad brottslighet. Aklagaren
bor i1 siddana fall i ansokningen ange sddana omstandigheter som ger
bakgrunden till girningen eller pa annat sétt ar dgnade att belysa denna.
Vidare bor han normalt sett ange sddan grund for bestridande av 4talet
som den misstinkte tydligt framf{ort under forundersdkningen. Han
skall ocksd i min av behov ange sirskilda omstindigheter som har
betydelse for berdkningen av tidsatgangen vid en huvudférhandling och
for behovet av personutredning m.m.

Genom den féreslagna ordningen laggs nagot mer arbete pa klagarna
i samband med vickandet av tal. Vi tror dock att detta merarbete efter
en 6vergingstid kommer att visa sig vara av ringa omfattning. Arbetet
miste dessutom alltid goras, forr eller senare. Forslaget innebar samti-
digt att rattssakerheten i brottmalsprocessen dkar genom att ritten fore
huvudférhandlingen inte far tillgang till material som kan f6éregripa den
provning av italet som skall ske vid forhandlingen. Vidare far rétten pé
ett klart och koncist satt tillgdng till de uppgifter man behover for att
kunna bedoma bl.a. behovet av forberedande atgirder fore en huvudfor-
handling. Juristdomaren och nimndeméinnen blir ocksid mer likstdllda
nir det galler forhandskunskaper om malet, vilket kan antas stirka
garantierna for att ndmnden blir insatt i malets alla problemstéllningar.

Som férut nimnts har vi inte gjort ndgon 6versyn av de kapitel i RB
som behandlar sikerhetsatgirderna. Nar det giller hdktningsreglernas
utformning, foreslar vi emellertid en justering som innebir att hikt-
ningstiderna i vissa fall kan bli ndgot kortare in i dag.

Ett forslag som — utom annat — ocksd har vissa ritts-
siakerhetsaspekter giller bevisprévningen vid summarisk process. Med nu
géllande regler kan en summarisk bevispréovning goéras nir svaranden
bestrider en ansokan om lagsdkning eller en handrickningsansokan,
Bevisprovningen, som har gammal hdvd nir det giller lagsékning och
handrickning, kan i vissa fall komma i strid med t.ex. den moderna
konsumentlagstiftningen. Bevisprovningen dr ocksa i manga fall ganska
omotiverad. Ibland vinner man inte nigot pa att en bevisprovning har
skett. Tvirtom finns det en risk for att vissa svarande missbedémer
situationen och underldter att g4 vidare med malet till en egentlig ritte-
géng trots att detta skulle ha varit befogat. I avsnitt 13.4.3 har vi ytterli-
gare utvecklat de skdl som talar emot en summarisk bevisprovning i vissa
fall. Vart forslag innebdr att vi har inskrinkt utrymmet f6r en summarisk
bevisprovning till sAdana mal i vilka kdranden till stéd for sin ansékning
iberopar ett I6pande skuldebrev, en vixel eller en check. I friga om krav
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grundade pa sidana handlingar 4r namligen oldgenhéterna av en sum-
marisk bevisprovning inte lika framtridande som i dvriga fall, t.ex. nar
kontrakt av olika slag &beropas.

Forumreglerna

Fragorna om hur RB:s forumsystem bor vara utformat fér att bist
tidna sitt syfte kommer vi att ta upp mera allmént forst i ett senare
betinkande. De forslag vi nu lagger fram avser néstan helt och hallet den
summariska processen. 1 sddan process skall ritten enligt nu gillande
regler sjdlvmant prova sin behorighet pA grundval av i princip samma
forumregler som giller fér den egentliga processen. Vi menar att det inte
spelar nagon storre roll vilken domstol som handldgger malet summa-
riskt eftersom processen i princip dr skriftlig. For den summariska pro-
cessens del upptar vart forslag darfor den huvudregeln att malet far tas
upp av tingsritt om tingsritten eller ndgon annan tingsritt ir behorig
enligt de vanliga reglerna. Enligt vissa sekundira regler skall den sum-
mariska processen vid tingsritt liksom f.n. ocksd omfatta bl.a. vissa
arbetsrattsliga mal.

En nyhet som inte har anknytning bara till forum vid summarisk
process dr att en tingsritt som inte dr behorig att handldgga ett tvistemal
far ratt att éverldmna madlet till annan tingsrdtt. Man undgar genom
forslaget den nuvarande omgingen med avvisning och ny ansokan till
behorig domstol.

En annan friga med forumanknytning som vi tar upp i betinkandet
giiler hanteringen av vissa mal som drivs samtidigt vid skilda domstolar
men gdller i stort sett samma problem. De senaste aren har det forekom-
mit dtskilliga parailella rdriegdngar av det angivna slaget. Enligt var
uppfattning innebir det nuvarande systemet, dir varje domstol handliag-

ger sitt mal, ett betydande resurssloseri. Vi foreslar att det 1aggs i hogsta
domstolens hand att efter anstkan av part eller anmilan av domstol
besluta att mal som har nira samhorighet skall handliggas gemensamt
vid en av domstolarna. En forutsittning for att hdgsta domstolen skall
f4d sammanldgga malen ir enligt vart forslag att sammanlaggning kunnat
ske om malen varit anhingiga vid endast en domstol. Det krivs vidare
att sammanléggningen har visentliga férdelar och att den inte innebér
betydande oldgenhet for nigon part.

Bevisningsreglerna

Flera reformer som berdér RB:s bevisningsregler (35—40 kap.) har
niamnts i det foregdende. Har skall ytterligare ett par forsiag i denna del
beroras.

Enligt gdllande regler fAr mdlsdganden i brottmal inte vittna, oavsett
om han for talan i malet eller ¢j. Vi anser att de skil som talar for
undantag fran vittnesreglerna har bérkraft endast nir det giller malsa-
gande som for talan i malet. Ovriga malsidgande skall dirfor enligt
forslaget behandlas som vittnen. De far dock inte avldgga ed.
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Vi foreslar en till praxis anpassad reglering av hur vittnesforhéret skall
gd till. Huvudregeln ar att parterna sjalva leder forhoret.

Enligt nu gillande regler har ratten mojlighet att under ett vittnesfor-
hor Aldgga en part att limna rittssalen, under fOrutsittning att vittnet
kan antas lata sig pAverka av partens nirvaro. Vi foreslar en mgjjighet
for ritten att aldgga dven Ahdrare, som stdr vittnesférhdret pA motsva-
rande sitt, att lamna réttssalen under férhoret.

Nar det giller partsforhér foreslar vi gemensamma regler i 37 kap. RB
for savil tvistemal som brottmal. Dir regleras alltsd forhor med parter
i tvistemal samt med malsigande och tilltalade i brottmal. Vi foreslar en
uttrycklig méjlighet att forhora parter i tvistemal dven utan sanningsfor-
sakran. Ordet “’sanningsforsdkran’ foreslds f.0. utbytt mot termen “'ed”.

Ett stort praktiskt problem med nu géllande regler 4r pa vilket sitt s.k.
medtilitalade och likstillda skall forhoras i en rittegdng som inte direkt
giller dem sjilva som parter. Det giller att 4stadkomma en ordning som
ar acceptabel bade fran effektivitetsynpunkt och fran rittssikerhetssyn-
punkt. Vi foreslar en reglering som innebdr att vissa kategorier av *for-
horspersoner’ skall undantas fran reglerna for vittnesforhdr och i stallet
forhdras i stort sett enligt reglerna for tilltalad i brottmal. Forslaget giltler
sddana personer som — utan att vara parter vid den aktuella forhand-
lingen — Atalats for den girning férhéret galler eller for forsok, forbe-
redelse, stimpling, anstiftan eller medhjalp till samma géirning eller for
annan girning som har omedelbart samband med girning som nu sagts.
Detsamma foreslas gilla for den som ar skdligen misstinkt for en gar-
ning som nu sagts och som har underrittats om misstanken enligt 23 kap.
18 § RB. Vad som sagts om 4talade skall enligt férslaget ocksa gilla
sddana som har fatt ett strafforeliggande eller ett foreliggande om
ordningsbot, liksom den som har fAtt dtalsunderlatelse enligt de sarskil-
da bestimmelser som finns dirom.

Vissa frigor om rittegdngskostnader

Som tidigare namnts anser vi det viktigaste vara att halla nere de totala
rittegAngskostnaderna. Flertalet av vdra forslag har detta syfte. Ocksa de
egentliga kostnadsreglerna kan givetvis — utformade pé ett lampligt sitt
— verka i samma riktning, sarskilt i tvistemal. Redan nu finns det t.ex.
vissa regler om att den som dr forsumlig i en tvistemalsprocess kan ddra
sig ett sdrskilt kostnadsansvar. Dessa regler tillimpas emellertid alldeles
for sillan och det ar svart ait finna ett botemedel mot detta. Enligt var
mening kan en effektiviserad kostnadskontroll vara ett medel men detta
forutsitter en storre aktivitet fran rittens sida vid prévningen av ansprik
pa ersittningar av olika slag. Enligt vart forslag far ritten inte lata en
kostnadskontroll vara beroende av att nidgon av parterna tar upp
fragan. I stallet kan rétten alltid géra en officialprovning av kostnadsyr-
kandena i malet (om dessa ej formligen medgetts). 1 vart forslag betonas
att denna provning ocksa skall omfatta sddana frigor som t.ex. huruvida
ett ombud utfort onddigt arbete genom att han Gverarbetat malet. I den
min en ombudsmedverkan varit onédig skall arvode till ombudet inte
vara en ersittningsgill kostnad.
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Diremot upptas i vart forslag inte ndgon motsvarighet till smamdlsla-
gens generella regel om att kostnader for ombudsarvoden inte dr ersdtt-
ningsgilla. Enligt vart sitt att se har namligen en saddan regel betydligt
storre nackdelar @n fordelar. Regeln syftar — tillsammans med vissa
regler i rittshjalpslagen — till att tvistefragor i mal om sma virden skall
kunna avgoras utan medverkan av juridiskt bitride. Denna ordning &r
givetvis efterstrivansvird. Eliminerandet av en medverkan av juridiska
bitriden fir emellertid inte ses som ett sjdlvindamal. Till nackdelarna
med smamalslagens kostnadslosning hor att manga parter har svart att
forutse processens utging eller att 6ver huvud taget processa, om de inte
far anlita juridiskt bitrdde. Nar man ser pa kostnadsbilden maste man
ocksa ha i tankarna att det kan vara billigare for statsverket om ett mal
kan klaras av forlikningsvigen genom att en part beviljas réttshjilp med
bitridesforordnande dn om malet handldggs av domstol som smamal.
Annu billigare for statsverket kan det bli om ett rittshjilpsbitrade far
parten att avstd fran en process som han inte har utsikter att vinna. Till
andra nackdelar med smamélslagens kostnadsregler hor bl.a. att gilde-
nirer kan missbruka reglerna for att tillskansa sig ordttmaitiga betal-
ningsanstand eller andra otillborliga formaner.

I viss man ersitts smamalslagens kostnadsregel i vart forslag av en
kostnadsregel av konsumentskyddskaraktdr som béttre svarar mot det
ursprungliga syftet med den svenska smamalslagsreformen. Smamalsla-
gen hirstammar nimligen fran ett forstag till konsumentprocesslag och
avsig att ge konsumenter det stdd som behdvs for att de skall vaga
processa mot niringsidkare. Regeln i vart forslag innebir att konsumen-
ten fAr full erséttning for sina rittegAngskostnader (inklusive ombudsar-
vode) om han vinner, medan kostnaderna kvittas, om han forlorar trots
att han hade skilig anledning att processa. Endast i de fall dir konsu-
menten inte bara forlorar utan man t.o.m. kan pastd att han saknat
anledning att processa far han st for bada parternas kostnader. Regeln
i vart forslag kan sdgas bottna i den obalans som generelit sett rdder
mellan konsumenter och niringsidkare.

I korthet vill vi berdra ocksd en annan kostnadsfraga. Genom tillaggs-
direktiv har vi fatt i uppdrag att se 6ver vissa frigor om rdrtegdangskost-
nad i mdl om jamkning av underhdllsbidrag till barn. 1 vira 6verviganden
uttalar vi bl.a. att vissa skil talar for att man &ldagger vardnadshavare som
processar i s2dant mil ett ansvar for sddana kostnader som annars skulle
komma att avila barnet. En reform i enlighet dirmed anser vid dock inte
ankomma p4 oss. Vi pekar pa méjligheten av att kvitta kostnaderna i mal
av det berorda slaget men en sddan maojlighet skulle enligt var uppfati-
ning innebira en kostnadskrdvande reform som vi inte anser oss kunna
lagga fram forslag om. Reformen skulle vidare komma att avse endast en
del av alla de fall i vilka ett ansvar for rattegdngskostnader kan komma
att Avila ett barn. En bittre 16sning skulle vara att dndra reglerna om i
vilka fall staten skall aterkréva rattshjdlpskostnaderna i nu berorda fall.

Av bl.a. statsfinansiella skil avvisar vi i betinkandet tanken p4 att 1ata
rittshjilp omfatta ansvarer for motpariskostnaderna.

Fragor om rdttegdngskostnadsansvaret i brottmal kommer vi att be-
handla forst i ett senare betdnkande (se avsnitt V).
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Enskilda ansprak

Enskilda ansprak pa skadestdnd i anledning av brott handliggs i de
flesta fall gemensamt med brottmalet. Att s& sker har minga férdelar.
Malsiganden kan i allméinhet klara sig utan eget ombud genom att
Aklagaren f6r hans talan. For domstolen blir det friga om en rittegdng
i stillet for tva. Malet blir snabbare avgjort. I manga fall maste dock med
nuvarande regler talan om det enskiida ansprdket avskiljas till sdrskild
handldggning i den for tvistemal foreskrivna ordningen. Detta kan ha
flera orsaker. En vanlig orsak dr att den tilltalade uteblir fran férhand-
ling och att brottmalet men ej tvistemalet kan avgéras trots utevaron. Vi
foreslar att ritten i den angivna situationen skall forplikta den tilltalade
att utge skadestand i enlighet med reglerna f6r de nuvarande tredskodo-
marna. Aven i vrigt foreslar vi regler som syftar till att minska behovet
av att sirskilja tvistemalsdelen frin brottmalet. Bl.a. foreslar vi vissa
preciseringar i frAga om vilka regler som skall gilla i olika situationer
som kan uppstd medan brottmalet och tvistemalet handliggs gemen-
samt. Vi foreslar ocksa en allmin regel om att talan om det enskilda
anspréket inte fAr sirskiljas utan att vissa angivna férutsittningar fore-
ligger.

Det kan tilldggas att den s.k. forundersékningsgruppen ignade stor
uppmirksamhet 4t frigan om behandlingen av enskilda anspridk pa
forundersdkningsstadiet. Vi har utgatt fran att riksiklagaren och rikspo-
lisstyrelsen tar upp fragan och medverkar till att de enskilda anspriken
dgnas 0kad uppmirksamhet under férundersékningen. Malet bor vara
att dklagarna i 6kad utstrickning och i sjilva verket i de allra flesta fall
kan fora milsigandens talan och att anspraken endast i undantagsfall
behdver avskiljas till tvisternél beroende pa dalig utredning.

Vissa fradgor om overklagande

Som tidigare niamnts har vi i princip skjutit upp behandlingen av
fragor som avser §verrittsforfarandet till en senare etapp av vart arbete.
Ett par fragor som rér méjligheterna till 6verklagande av tingsritts dom
och beslut har det emellertid varit nodvindigt att l6sa redan i detta
betdnkande.

En siddan fraga dr hur klagotiden skall berdknas nir det giller domar
i mal som avgjorts pA handlingarna, dvs. utan att huvudférhandling
hallits. Nuvarande system med en klagotid av tre veckor frAn domens
dag medfor alltfor stora risker for réttsforluster ddrigenom att parterna
i vissa fall inte hinner f4 del av domen i god tid fore klagotidens utgang.
Ett system med delgivning av alla domar av det nu aktuella slaget — efter
monster fran férvaltningsprocessen — skulle medfora avsevirda effek-
tivitetsforluster. Vi har stannat for en 10sning som enligt vAr mening
balanserar rattssikerhets- och effektivitetsaspekterna pé ett godtagbart
sdtt och som innebir att klagotiden i de aktuella fallen skall vara sex
veckor frdn den dag domen meddelades.

Vi foreslar ocksa vissa justeringar i reglerna om berdkning av klagotid
nir det giller tingsritts beslut under rittegangen.

De nuvarande reglerna om vadeanmdlan ar svara att anpassa till de
ovan redovisade forslagen rorande klagotidens berikning. Mot bak-

Prop. 1986/87: 89



grund hirav, och med hénsyn till att institutet vadeanmilan knappast
fyller ndgon praktisk funktion, foreslar vi att det helt avskaffas.

Jourdomstolar

Som tidigare ndmnts har vi genom tillaggsdirektiv fatt i uppdrag att
forutsittningslost prova fradgan om inrdttande av s.k. jourdomstolar.
Jourdomstolsinstitutionen torde av mdnga uppfattas som en anordning
som leder till att dom kan fillas om inte omedelbart s dtminstone i nira
anslutning till brottet. Uppfattad pa detta sitt skulle emellertid en ord-
ning med jourdomstolar innebira allvarliga avsteg fran grundliggande
principer i vir nuvarande brottmlsrattskipning, i varje fall om jour-
domstolarna forutsitts fA ett malunderlag som inte dr endast helt obetyd-
ligt.

En jourdomstolsreform forutsitter forenklingar i friga om reglerna
for forundersokning och atals vickande. Den forutsitter ocksa att 6kade
resurser satsas pd polis- och dklagarsidan. Under alla omstdndigheter rér
det sig enligt var uppfattning om ett mycket begrinsat antal mil som
skulle kunna avgoras av jourdomstolar. Rittens tid skulle antagligen inte
kunna utnyttjas rationellt ens om man begrinsade reformen till att gilla
storstadsdistrikten i samband med helger. Ett system med jourdomstolar
skulle vidare krdva stora kostnader bl.a. for domares och advokaters
jourtjanstgdring. Det méste dessutom leda till att andra mal eftersitts,
om man inte tillfor ytterligare resurser.

Med det hittills sagda har vi inte velat utesluta att man genom adndring-
ar i reglerna om férundersékning for vissa fall kan forkorta tiden mellan
brott och dom. En &versyn av dessa regler faller emellertid utanfor vart
uppdrag.

Enligt vAr mening ir det frimst kriminalpolitiska bedomningar som
ligger bakom tankarna pa jourdomstolar. Vi anser oss inte kunna bedo-
ma i vad mén kriminalpolitiska eller andra skil skall viiga si tungti friga
om de berdrda malen att jourdomstolar bér genomforas trots de stora
kostnader och andra nackdelar det skulle fora med sig.

Lagtekniska frigor

Vissa lagtekniska idndringar har avseende pa de nuvarande reglerna i
RB:s promulgationslag (RP). I RP finns dels vissa bestaimmelser som
beh6vdes under en 6vergdngstid efter RB:s inforande, dels vissa bestim-
melser av mer permanent karaktir, bl.a. avseende processen i mal om
utdémande av vite, mal om forverkande och mal om f6rindring av
pafdljd i brottmal. De bestimmelser i RP som 4r av permanent karaktir
har i vart forslag i stor utstrackning arbetats in i RB. Den enda bestim-
melse av sAdan karaktir som inte berdrs av vart forslag ar 20 § RP.
Denna bestimmelse kommer vi att behandla i en senare etapp av reform-
arbetet. Inneborden av vart forslag dr att RP kommer att avsevirt forlora
i praktisk betydelse och 4tminstone langre fram bor kunna upphivas
eller i varje fall starkt begrénsas till sin omfattning.

En lagteknisk fraga som har sammanhang med den nyss nimnda har
avseende pd vissa allmidnna begrepp som inte dr definierade i RB.
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Silunda utsiger inte RB klart huruvida ett mal skall handliggas som
tvistemal eller brottmal. Inte heller finns det ndgon allmén regel i balken
om hur dess bestimmelser forhéller sig till bestimmelser i andra lagar.

Bestimmelser av den nu angivna karaktiren borde enligt vir mening
ha upptagits i ett inledande kapitel i balken. Eftersom balken f.n. inte
innehaller nigot sAdant kapitel har vi skapat ett utrymme f6r de 6nskade
bestimmelserna genom att flytta bestimmelserna i nuvarande 1 —5 kap.
tiff 2—6 kap. Denna I6sning fAr delvis anses ha en provisorisk karaktir.
En mer total 6versyn av RB kan kriva nya omredigeringar men dven om
sa blir fallet kommer det sdkert att vara en tillgng att | kap. i balken ger
utrymme f6r olika bestimmelser av allmén karaktir.

Som torde ha framgAtt av det redan anférda avser delbetinkandet
endast dndringar i RB. Fragor om ikrafttridande- och dvergingsbestim-
melser samt behdvlig foljdlagstiftning har 1 stort sett limnats utanfor
detta betdnkande.

Om vara forslag i det nu framlagda betinkandet antas, innebar det
betydande forenklingar i det processuella regelsystemet. De forslag vi
redovisat under rubriken En enda processform for tvistemal” innebir
salunda att ett flertal processlagar helt kan upphévas. Detta géller bl.a.
smamdlslagen, lagskningslagen, drendelagen och handrackningslagen.
Nir det giller RP kan avsevirda férenklingar géras. Sammanlagt ror det
sig om 100— 150 paragrafer som kan upphévas.

Med hinsyn till omfattningen och vikten av de forslag vi lagger fram
har vi férutsatt att ett ikrafttridande av den nya lagstiftningen inte kan
ske fore utgangen av Ar 1983. Denna omstindighet i forening med det
statsfinansiella laget har medf6rt att vi i avsnitt V redovisat nigra delar
av betdnkandet som enligt var mening kan behandlas med fértur.
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Biluga 2
Rittegangsutredningens forslag till indringar i RB

Forfattningsforslag

Forslag till
Lag om iindring i riittegangsbalken

Hirigenom foreskrivs i frdga om rittegdngsbalken!

dels att nuvarande | kap. 8 och 9 §§, 6 kap. 12 och 13 §§, 10 kap. 21 §,
12 kap. 24 §, 13 kap. 4 §, 20 kap. 15§, 27 kap. 17 §, 28 kap. 15 §, 31 kap.
12 §,37 kap. 4 och 5 §§, 38 kap. 9 §, 40 kap. 13, 15 och 20 §§, 42 —47 kap.
samt 59 kap. 9 § skall upphora att gélla,

dels att de nuvarande rubrikerna ndrmast fore 42 och 45 kap. samt
rubrikerna till S och 41 kap. skall utgd,

dels att 1 50 kap. 4, 9 och 23 §§, 55 kap. 14 § och 58 kap. | § ordet
“sanningsforsikran” skall bytas ut mot ordet "ed”,

dels att nuvarande | kap. 1—6 §§ skall betecknas 2 kap. 1, 2,4, 6, 7
respektive 8 §, att nuvarande 2 —4 kap. skall betecknas 3, 4 respektive §
kap., att nuvarande 5 kap. 1 —9 §§ skall betecknas 6 kap. 1 —9 §§, att
nuvarande 6 kap. |1—11 §§ skall betecknas 6 kap. 10—20 §§ och att
nuvarande 41 kap. 1 —4 §§ skall betecknas 35 kap. 15— 18 §§.

dels att rubrikerna narmast fore 1 kap. skall sidttas nirmast fore 2 kap.,

dels att 2 kap. 4 §, 5 kap. 2 §, 6 kap. 15, 17 och 18 §§, 7 kap. 4 §, 9 kap.
5, 8 och 9 §§, 10 kap. 17, 18 och 20 §§, 11 kap. 4 och 5 §§, 12 kap. 4 och
9 §§, 13kap.3,50ch 7 §§, 14kap.3,4,50ch 7 §§, 17kap. 1 —4,7—100ch
12 §§. 18 kap. 2, 8, 13 och 14 §§, 19 kap. 7 §, 20 kap. 1 och 8—10 §§, 21
kap. 2 och 12 §§, 22 kap. 4—6 §§, 23 kap. 18 och 22 §§, 24 kap. 12 och
13 §§, 30 kap. 1, 2,4, 6—8 och 10 §§. 32 kap. 6 och 7 §§. 33 kap. 1 -3, 5
och 6 §§, 34 kap. 1 och 2 §§. 35 kap. 8, 13 och 14 §§, 36 kap. 1, 5,7, 13
17—20 0och 22—23 §§, 37 kap. 1 —3 §§, 38 kap. 6 §, 39 kap. 2 och 3 §§, 40
kap. 10, 11 och 16 §§, 49 kap. | och 7 §§, S0 kap. 1, 15 och 24 §§, 51 kap.
1, 11 och 15 §§, 52 kap. 1 §, 53 kap. | och 2 §§, 54 kap. 1 §, 59 kap. 1 och
5—8 §§ samt rubrikerna till 1, 6, 9, 13, 20 och 37 kap. skall ha nedan
angivna lydelse,

dels att i balken skall infdras tjugosex nya paragrafer, | kap. 1 och 2 §§,
2 kap. 3 och 5§§.9 kap. 10§, 10 kap. 8a och 18 a §§, 12 kap. 14a §, 14
kap.7a§,20kap.1a,1 boch12a§§,22kap.1a §,31 kap.l aoch1b §§,
33kap. 10§, 41 kap. 1 —9 §§ och 51 kap. 23 a §, nya rubriker narmast fore

| Senaste lydelse av | kap. 8 § 1969:244, 1 kap. 9 § 1969:244, 6 kap. 13 § 1974: 573,
20 kap. 15 § 1954:432, 37 kap. 5 § 1977:1020, 38 kap. 9 § 1980:101, 42 —47 kap. se
bilaga nr 1, 50 kap. 4 § 1963:149, 50 kap. 9 § 1963:149, 58 kap. 1 § 1975:670, 59
kap. 9 § 1968:193.
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1, 41 och 45 kap., nya rubriker till 2 och 41 kap. samt sex nya kapitel,
42 —47 kap., av nedan angivna lydelse,

dels att i balken ndrmast fore 6 kap. | § skall inforas rubriken "Offent-
lighet™, ndrmast fore 6 kap. 6 § rubriken "Tolk™, ndrmast 6re 6 kap. 9 §
rubriken "Uppratthallande av ordning vid sammantridde™, ndrmast fore
6 kap. 10 § rubriken "Protokoll”, nidrmast fore 6 kap. 19 § rubriken
"Aktbildning och dagbok™, ndrmast fore 35 kap. | § rubriken "Allméinna
bestimmelser” och nirmast fore 35 kap. 15 § rubriken “Bevisning till
framtida sdkerhet”.

Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse
Inledande bestammelser

1 kap. Om allmdn underritt | kap. Om balkens tillampningsom-
rade m.m.

1§
Denna balk gdller for rattskipning
och rattsvdrd vid allmdn domstol.

Har i lag meddelats bestimmeise
som avviker fran denna balk, gdller
den bestdmmelsen, om ej annafl
sdgs i balken.

2 kap. Om tingsran

Vid tingsrdtr handldggs tvistemadl
och brottmdl.

Som rvistemdl handldggs, om ej an-
nat ségs i 22 kap., mal om enskildas
personliga stdllning samt om deras
personliga och ekonomiska farhal-
landen inbdrdes. Som tvisiemdl
handidggs ocksd annat mdl som in-
te skall handlaggas som brottmal.
Vissa tvistemdl skall enligt 41 kap.
4 § handldggas som blankettmadl.

Som brottmdl handliggs

1. mdal om ansvar for brott,

2. mdl om digdrd enligt 21—28

kap. i anledning av misstanke om
brott,
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

3. mdl som avses i 38 kap. brotts-
balken,

4. mdl om férverkande till det all-
mdnna eller annan sdrskild rdrrs-
verkan i anledning av brou,

5. mdl om uidémande av firelag:
vite och

6. mal fir vilket bestimmelserna
om allmdnit dral skall ha motsva-
rande tillimpning.

Mal som avses i tredje stvcket 4 och
5 skall i fraga om handldggningen
anses gilla brot [or vilket ef fire-
skrivs svdrare pdfoljd dn béter.

4§

Tingsritt dr i tvistemal domfor
med tre lagfarna domare. Flera dn
fyvra lagfarna domare ma ¢j sina i
rdtten.

I brottmdl skall tingsritt bestd av
en lagfaren domare och ndmnd.
Kan huvudférhandling i mdlet be-
rdknas krdva minst fvra veckor, mad
dock tva lagfarna domare och
ndmnd sitta i rdtten.

Tingsrdtt dr domfior med en lagfa-
ren domare

vid mdls avgorande utan huvudfor-
handling,

vid annan handldggning, som ej
sker vid huvudférhandling eller syn
d stdllet,

vid sadan huvudforhandling i tviste-
mdl, som halles i forenklad form,

vid huvudférhandling och syn d
stdllet i mal om brout for vilket icke
dr stadgat svdrare straff dn béter.

Tingsratt dar i tvistemal domfor
med en lagfaren domare, om ¢j an-
nat foljer av vad nedan sdgs.

Vid huvudfirhandling bestdr tings-
ratt av tre lagfarna domare. For-
handlingen far dock hdllas infor en-
dast en lagfaren domare, om det ar
tillrdckligt med hénsyn till mdlets
omfattning och svdrighetsgrad. Om
madler inte dr av enkel beskaffenher,
gdller detta dock endast om parier-
na samtyvcker.

Om huvudfirhanding i maler kan
berdknas krdva minst fyvra veckor,
farrdtien bestd av fyra lagfarna do-
mare.

Ndr mdl avgors pd handlingarna
skall tingsrdti bestd av tre lagfarna
domare, om part begdr det eller rit-
ten finner det nodvindigt. Aven om
part begdr ait ire domare skall del-
taga, far mdlet avgéras av en lagfa-
ren domare, om madlet dr av enkel
beskaffenhet.

! Senaste lydelse av forutvarande 1 kap. 3 § 1975:1288.
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ilydelse

I blankettmadl bestdr tingsrdtt av en
domare. Denne behover inte vara
lagfaren.

58

Tingsrdtt dr i brottmdl domfér med
en lagfaren domare och ndmnd vid
huvudforhandling i mdl om brott,
Jor vilket foreskrivs svdrare pdfolid
dn béter. Detsamma gadller ndr sa-
dant madl skall avgoras pd handling-
arna genom dom. Om huvudfor-
handling i mdlet kan berdknas kri-
va minst fvra veckor, fdr viterligare
en lagfaren domare ingd i rdtten.

I annat fall ar tingsrdtt i brottmdl
domfir med en lagfaren domare.

5 kap.
2§

Domare, som avses i / kap. 2§, 2
kap. 3 § eller 3 kap. 4 §, urnamnes
av regeringen. Revisionssekretera-
re utndmnes eller forordnas av re-
geringen.

6 kap. Om domstols protokoll

Domare, som avses i 2kap. 2§, 3
kap. 3 § eller 4kap. 4 § utndmns av
regeringen. Revisionssekreterare
utndamns eller forordnas av rege-
ringen.

6 kap. Om ordningen vid domstol

15§

I protokoll skall antecknas utsaga
av vittne, sakkunnig, part under
sanningsforsakran eller mdlsdgan-
de, dd han héres i anledning av
dklagarens talan, i den omfattning
utsagan kan antagas vara av bety-
delse i malet, samr vad rdren vid
syn d stéllet iakttager.

Vid huvudforhandling i hovritt
vare ej nodigt att i protokollet an-
tecknas uisaga eller iakttagelse,
som nu sagts, med mindre anteck-
ning ddrav kan antagas bliva av
betydelse vid fullfoljd till hogsta

I protokoll skall antecknas berdt-
telse som ndgon ldmnar under for-
hor i bevisningssyfie, i den omfatt-
ning berdttelsen kan antas vara av
betydelse i malet. Detsamma galler
rattens iaktragelser vid syn pd stil-
let.

Forsta styvcket gadller inte berdrtelse
av tilltalad i brottmal.

Vid huvudférhandling i hovritt
behdver uppgift enligt forsta stycket
antecknas endast om anteckningen
kan antas bli av betydelse vid full-
foljd till hogsta domstolen. Vid hu-
vudforhandling i hogsta domstolen

! Senaste lydelse av férutvarande 4 kap. 2 § 1974:573.

19  Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 89

Prop. 1986/87: 89

289



Nuvarande lvdelse

domstolen. Ej heller vare sddan an-
teckning nédig vid huvudforhand-
ling i hogsta domstolen.

Foreslagen lydelse

behdver sAdan anteckning inte go-
ras.

17 §

Protokollet over forhandling skall,
innan férhandlingen avslutas, er-
halla slutlig avfatining. Dd proto-
kollet ar uppsatt, skall ordféran-
den 4 protokollet géra anteckning
ddrom.

Sedan utsaga, som enligt 6 § skall
antecknas i protokollet, uppteck-
nats, skall den uppldsas eller till-
falle pad annat sitt limnas att
granska uppteckningen samt den
horde tillfrdgas, om han har ndgot
att erinra mot innehallet. Erinran,
som ¢ foranleder andring, skall
antecknas. Ddrefter md uppteck-
ningen ¢ indras. Har ursagan
forst efter granskningen anteck-
nats i protokoller, skall uppteck-
ningen bildggas handlingarna.

Protokollet dver forhandling skall
slutligt avfartas innan férhand-
lingen avslutas. Ndr protokollet ar
uppsatt, skall ordforanden anreck-
na detta pa protokollet.

Ndr berdtrelse, som enligt 15§
skall antecknas i protokollet, Aar
upptecknats, skall den ldsas upp
eller tillfdlle p& annat sitt limnas
att granska uppteckningen. Vidare
skall den horde tillfragas, om han
har ndgot att erinra mot innehallet.
En erinran, som inte fGranleder
dndring, skall antecknas. Upp-
teckningen fdr sedan inte indras.
Om berdttelsen har antecknats i
protokollet forst efter gransknin-
gen, skall uppteckningen fogas till
handlingarna som en bilaga.

18 §

Rdtten dge forordna, ait utsaga av
part, mdlsdgande, vittne eller sak-
kunnig skall i stdllet for att anteck-
nas i protokollet upptagas genom
stenografl eller pa fonetisk vidg. [
denna ordning md ock upptagas
sammanfattningen av ufsaga, av-
seende vad som kan antagas vara
av betydelse i malet.

Stadgander 1 8§ andra stycket i
detta kapitel skall i tillampliga de-
lar gdlla betrdffande utsaga, som
upplagits genom stenografi, dven-
som berrdffande pd fonetisk vig
upptagen sammanfattning av ur-
saga.

Berdttelse som ndgon ldmnar vid
Jorhor i bevisningssyfte fdr tas upp
genom stenografi eller pa fonetisk
vag i stdllet for att antecknas i pro-
tokollet. Detsamma galler sddan
sammanfattning av berdttelse, som
avser det som kan anras vara av
betydelse i mélet.

Bestdmmelsen i 17§ andra stycket
i detta kapitel gdller it tillampliga
delar berdttelse, som ragits upp ge-
nom stenografl, och sammanfatt-
ning av berdttelse, som upptagits pd
Sfonetisk vig.

Stenograf utses av ritten. Ej ma den anlitas som stenograf, vilken till
saken eller till ndgondera parten stdr i siddant forhallande, att hans

! Senaste lydelse av férutvarande 6 kap. 9 § 1979:289.
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

tillforlitlighet darigenom kan anses forringad. Vad i 5 kap. 7 § ar stadgat
om tolk dger motsvarande tillimpning betrdffande stenograf, som ut-
setts av ritten. Sddan stenograf har ratt till skilig ersdttning for arbete,
tidsspillan och utligg som uppdraget krdvt. Ersittningen betalas av
allmdnna medel.

Bestaimmelser om Atergivande i vanlig skrift av vad som upptagits
enligt denna paragraf meddelas av regeringen.

7 kap.
4§

Allmin aklagare vid underritt och hovritt ir statsdklagare eller di-

striktsdklagare.

Riksaklagaren dr dock allmin
dklagare vid hovriitt i mal som av-
ses 1 2kap. 2 § forsta stycket.

Riksdklagaren dr dock allmin
dklagare vid hovritt i mal som av-
ses i 3 kap. 2 § forsta stycket.

Allmin &klagare vid hogsta domstolen ar riksdklagaren.

Har talan till hogsta domstolen
fullfoljts allenast av enskild part,
md Aaklagartalan dir, efter riks-
dklagarens foérordnande, foras av
lagre aklagare.

Har talan till hogsta domstolen
fullfoljts endast av enskild part fdr
dklagartalan dar, efter riksdklaga-
rens forordnande, foras av lagre
dklagare.

Nirmare bestimmelser om férdelningen av uppgifterna mellan iklagar-
na meddelas i de for dem gillande instruktionerna.

9 kap. Om straff och vite

Den som vid sammantride infor
ritten stor forhandlingen eller fo-
tograferar i rdttssalen eller bryter
mot foreskrift eller férbud, som
har meddelats med stéd av 5 kap.
9§, doms till boter. Till samma
straff déms den som muntligen in-
for rétten eller i rattegangsskrift
uttalar sig otillborligt.

9 kap. Om straff, vite och hdmtning

5§

Den som vid sammantride infér
ritten stor forhandlingen eller fo-
tograferar i rittssalen eller bryter
mot foreskrift eller férbud, som
har meddelats med stod av § kap.
9 §, doms till boter, hdgst ettusen
kronor. Till samma straff doms
den som muntligen inf6r rétten el-
ler i réttegdngsskrift uttalar sig
otillborligt.

8 §

Dd enligt denna balk vite foreldg-
ges part eller annan, bestammerit-

! Senaste lydelse 1981:1312.
2 Senaste lydelse 1980:262.
3 Senaste lydelse 1981:828.

Nidr enligt denna balk vite fore-
ldggs part eller annan, skall ritten
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ten vite till belopp, som med hénsyn
till hans ekonomiska forhdllanden
och omstdndigheterna i évrigt kan
antagas f6rmé honom att iakrtaga
forelaggandet. Vire md ef bestam-
mas under tio kronor eller over fem-
tusen kronor. Har vite utdomts och
foreldagger rdtten nytt vite, md vitet
bestammas till hogre belopp. dock ej
over tiotusen kronor. Vitesforelig-
gande skall delgivas den som fore-
laggandet avser.

Bestammelserna i forsia stycket om
hégsta vitesbelopp gdller €] i fraga
om foreldggande enligt 15 kap. 3 §.

Vire md ej forelaggas, da straff dr
utsat. Ej heller md vite foreldggas
kronan.

Finnes, dd fraga uppkommer om ut-
démande av vite, dndamadlet med
vitet hava forfallit, md vitet ej utdo-
mas.

Foreslagen lydelse

bestdmma vitesheloppet sé att det
kan antas férma honom att folja
foreliggandet. Beloppet skall fast-
stdllas ocksd med hénsyn till mdlets
omfattning och beskaffenhet i ov-
rigt. Ddrjdmte skall beakias vilka
kostnader som kan uppsta for stats-
verket om foreldggandet inte foljs.
Ndrmare bestimmelser om vitesbe-
lopp meddelas av regeringen.

Staten fdr inte foreldggas vite.

Vitesforeldggande skall delges den
som foreldggandet avser.

9§

Ar i denna balk straff utsatt i béter,
dock ej dagsbéter, vare ldgsta ba-
tesstraff tio kronor och higsta fem-
hundra kronor.

! Senaste lydelse 1964:166.

Har, ndr fraga uppkommer om ut-
domande av vite, dndamdlet med
vitet forfallit, fdr vitet inte utdomas.
Detsamma gdller om ndgon vid vite
har forelagts aut instilla sig vid
sammantrdde och detta instdlls av
annan orsak dn att den som fore-
lagts vitet har uteblivit.

Ndr vite déms ut fdr jimkning ske,
om underlatenheten att folja vites-
foreliggander inte orsakat sddana
oldgenheter som forutsattes ndr vi-
tet bestimdes eller underidtenheten
berott pa ursdkiligt forbiseende.

Har vite domts ut far jimkning ske
i friga om annan ersdtiningsskyl-
dighet gentemot statsverket som
avilar den som forpliktats utge vitet.
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Foreslagen lydelse

10§

Skall ndgon hdmuas 1ill samman-
trade infér rdtten, far han, om ¢j
annat féljer av vad nedan sags, inte
omhdndertas tidigare dn att han
kan instdllas omedelbart tll sam-
mantrdder.

Har hamtningsforsok férut missiyc-
kais eller finns det annars pd grund
av vad som dr kdnt om den som
skall hamtas sdrskild anleding ddr-
tll, far rdtten eller polismyndighet
besluta, att han for hdiminingens
genomforande far omhdndertas ti-
digare dn vad som foljer av forsta
stycket.

Den som omhdndertagits enligt
andra stycket dr skyldig art i avvak-
tan pd instdllelsen stanna kvar pd
polisstation eller annan plats som
bestdms av polismyndigheten. Han
dr dock inte skyldig att stanna kvar
mer dn sex timmar, om inte rdtten
beslutat om langre tid. Beslut av
rdtten fdr avse hdgst aderton tim-
mar. Vid prévning av fraga om skyl-
dighet art stanna kvar skall sdrskilt
beaktas vilka oldgenheter det kan
antas medféra att den, som skall
hdmtas, inte dr ndrvarande vid
sammantradet.

10 kap.
8a§

I tvist mellan ndringsidkare och
konsument rérande vara eller tjanst
som tillhandahallits for huvudsakli-
gen enskilt bruk far niringsidkaren
sokas ddr konsumenten har sitt
hemvist.

17§

Ej vare pd grund av vad i dera
kapitel stadgas ritten behorig att

upptaga:

! Senaste lydelse 1981:828.

Rdtten drejpd grund avvadi 1 —
16 §§ sdgs behérig att 1a upp
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1. tvist, som skall uppragas av an-
nan myndighet dn domstol eller av
sarskild domstol eller enligt lag el-
ler firfarning skall omedelbart
provas av skiljemén;

2. wist, som skall vdackas vid viss
domstol, om denna enligt lag eller
Jorfattning dr ensam behorig arn
upptaga sadan tvist;

3. tvist, som enligt lag md uppragas
allenast av vissa sdrskilda tingsrdt-
ter. om tvisten vdckes vid annan
domstol;

4. tvist, som avses 1 9 eller 10§
eller eljest enligt lag skall upptagas
av domstol, som ddr sdgs. om tvis-
ten vdckes vid annan domstol;

5. dktenskapsmal;

6. 1vist, som angdr utmdil egen-
dom eller giltigheten av losorekips-
avhandling och for vilken behirig
domstol dr sdrskilt stadgad.: eller

7. tvist, som dr av beskaffenher art
kunna utan stamning upptagas av
domstol.

Ej heller md pa grund av vad i detta
kapitel sradgas talan vackas vid
domsto! av annan ordning dn den
som fOr tvistens upptagande ir i
lag foreskriven: vad nu sagts galle
dock e} tvist, som avses 113 §.

Yrkande om kvittning for ford-
ran md icke upptagas av domstol,
som enligt forsta stycket ej dgt upp-
taga tvist angdende samma ford-
ran.

Féreslagen Iydelse

1. tvist, som skall 7as uppav annan
myndighet 4n domstol eller av siir-
skild domstol eller omedelbart en-

ligt lag skall provas av skiljemiin,

2. tvist,som avsesi9eller 10 §, om
tvisten vacks vid annan domstol dn
ddr sdgs, eller

3. tvist for vilken det i annan lag
finns sdrskilda bestiémmelser om
vid vilken eller vilka domstolar ta-
lan skall vickas.

Ej heller far p& grund av vad 1 det-
ta kapitel sdgs talan vickas vid
domstol av annan ordning 4n den
som for tvistens upptagande &r i
lag foreskriven. Vad nu sagts galler
dock ej tvist, som avses i 13 §.

Yrkande om kvittning for fordran
fdr inte tas upp av domstol, som
enligt forsta stycket e) haft rdtt an
ta upp tvist angdende samma ford-
ran.

18§

Ar ritten av annan grund dni 17 §
sidgs obehorig att upptaga tvist,
som dar vdckes, skall tvisten dock

Ar riitten av annan grund dn i 17 §
sdgs obehorig att ta upp tvist, som
ddr vdcks, skall tvisten dock anses
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anses vickt vid ritt domstol, om ¢j
svaranden 1 rdtt tid gjort invdnd-
ning om domstolens behdrighet el-
ler uteblivit fran forsta instillelsen
eller, da forberedelsen dr skrifilig,
underlétit att inkomma med svaro-
mdl. Har svaranden uteblivit eller
underldtit att inkomma med svaro-
mdl, skall kdrandens uppgift om de
omstdandigheter, som betinga dom-
stolens behorighet, tagas for god,
om svaranden erhdllit del ddrav och
anledning ej forekommer, att den ar
orikiig.

Fireslagen Ivdelse

vickt vid riatt domstol, om ej sva-
randen i ritt tid gjort invindning
om domstolens behdrighet.

Tingsrdu dr utan hinder av vad i
denna balk eller annan lag sags all-
tid behorig att ta upp mdl till hand-
ldggning vid forberedelse i forenk-
lad form och att i samband ddrmed
avgora mdlet,

1. om rvisten dr sddan att den fdr
tas upp av tingsrati,

2. om tvisten gdller betalning i an-
stillningsforhallande eller

3. om rvisten gdller fordran for av-
gift till huvudman for allmdin vat-
ten- och avloppsanldiggning eller for
allmént virmesystem.

18 a §

Ar riitren obehérig att ta upp ett till
rdtten inkommet mdl, skall rditten
dgverldimna mdlet till annan allmdn
domstol, fastighetsdomstol eller ar-
betsdomstolen, om sddan domstol
dr behirig och om sékanden begdr
det eller det dr uppenbart ati sékan-
den onskar att mdlet éverlimnas.
Om i stillet statens va-ndmnd dr
behirig i fall som nu sagts, skall
rdrten overlimna mdalet till namn-
den.

Beslut som rdtten fauat fore mdls
overlimnande skall anses upphdvt,
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Foreslagen lvdelse

om inte annat bestdms i samband
med overldmnandet.

Om éverlimnande sker, skall talan
anses vdckt ndr ansékningen kom
in till den rdtt som forst handlagt
madler.

20§

Meddelas i hogre ritt beslut, var-
igenom lagre ratt forklaras icke
vara behorig att uppraga mal, som
dér vickts, dgeden hogre ritten pd
yrkande av part hdnvisa malet till
lagre riitt, som finnes behorig.

Hava skilda domstolar genom be-
slut, som vunnit laga kraft, funnits
obehdriga, dge hdgsta domstolen,
om nagon av dem finnes behorig,
pa ansdkan av part hinvisa mélet
till den domstol. av vilken malet
bort upptagas.

Meddelas i hogre ritt beslut, var-
igenom ldgre ritt forklaras icke vara
behorig att ta upp mal, som dar
vickts, fdr den hogre ritten pa vr-
kande av part hdnvisa maélet tll
lagre ritt som dr behorig.

Har skilda domstolar genom be-
slut, som vunnit laga kraft, funnits
obehoriga, fdr hogsta domstolen,
om négon av dem dr behorig, pa
ansOkan av part hanvisa mélet till
den domstolen.

I fraga om behorighet att ta upp
mdl, som pd grund av hégsta dom-
stolens forordnande enligt 14 kap.
7 a § skall forenas i en rdrtegdng,
gdller vad hogsta domstolen be-
stammer.

11 kap.
48

Bevis, att den som i ritteging upp-
gives vara part eller vil} fora talan
som part eller stillforetridare for
part ir behdrig, erfordras ej, med
mindre ritten finner bevis bora fo-
retes.

Part skall vid huvudférhandling i
underrdtt eller hovrdrt infinna sig
personligen, om hans ndrvaro ej

Bevis, att den som i riattegdng upp-
ges vara part eller vill fora talan
som part eller stallforetradare for
part ar behorig, behgver ges in till
rdtten endast omritten anser att ett
klarldggande dr nédvindigt.

I blankettmal skall kdarandens upp-
gifter i friga om behérighet god-
tas, om det inte finns sdrskild an-
ledning anta att de dr oriktiga.

5§

Part dr skyldig att infinna sig per-
sonligen vid sammantrade
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kan antagas sakna betydelse for
utredningen. Vid huvudforhandling
i hogsta domstolen vare part skyldig
att infinna sig personligen, om hans
ndrvaro finnes erforderlig for utred-
ningen. 1 underrdet skall part ock
infinna sig personligen vid muntlig
forberedelse, om det kan antagas.
att forberedelsen ddrigenom fram-
jas. Vid annan férhandling dn nu
ndmnts vare part skyldig att infinna
sig personligen, om det finnes erfor-
derligt.

Vad nu sagts om parts skyldighet
att infinna sig personligen galle
ock parts stillféretriadare. Aro fle-
ra stillfdretradare, dge ritten be-
stimma, vilken eller vilka skola in-
finna sig. Ager part ¢j sjdlv fora sin
talan, vare han dock skyldig att in-
finna sig personligen, om hans ndr-
varo finnes erforderlig for utred-
ningen.

Ar part eller staliforetradare skyl-
dig att infinna sig personligen,
meddele ritten forordnande ddr-
om.

Foreslagen lydelse

1. om annan part begdrt der och
ndrvaron inte dr uppenbart obehév-
lig eller

2.omdet kan antas att sammantrd-
dets syfte darigenom framjas.

Vad nu sagts om parts skyldighet
att infinna sig personligen gdller
ocksd parts stallforetridare. Finns
detflera stillforetrddare, fdrritten
bestimma vilken eller vilka avdem
som skall infinna sig.

Ar part eller stillfdretridare skyl-
dig att infinna sig personligen, skall
ritten meddela férordnande om
detia.

4§

Star nagon ull domare. som vid
malets behandling ar ledamot av
ratten, i sddant forhdllande, som
avses i 4 kap. 12 §, mad han ej bru-
kas som ombud i malet. Ej heller
md ndgon brukas som ombud, om
han tagit befattning med saken
som domare eller befattningshava-
re vid domstol eller som ombud
for motparten.

Den. som star i sadant forhdllande
som avses i 5 kap. 12 § till nagon
som vid malets behandling ir le-
damot av ritten, fdr inte vara om-
bud i malet. Detsamma gdller den
som tagit befattning med saken
som domare eller befattningshava-
re vid domstol eller som ombud
for motparten.

12 kap.
9§

Skriftlig fullmakt skall foretes i hu-
vudskrift, nir ombudet forsta
gangen vid ritten for talan i malet.

Skriftlig fullmakt skall ges in i ori-
ginal, nar ombudet forsta gAngen
vid ritten for talan i malet. Den
som uppirdder som ombud fir kd-
randen i blankettmdl behaver ge in
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At, dd fullmakt skall fiireres. sddun
ke ullgdnglig, skall ritten gna
ombudet tid att férere den; vad nu
sagts galle ef i fraga om vade- eller
missndjesanmilan. upp-
skov olidgligt, md ritten fortsiitta
med handliggningen av malet,
dock utan att dirn meddela dom
eller slutligt beslut. Utfardas full-
makt skall behdrigheten anses in-
nefatta vad ombudet tidigare dr-
giort i rittegdngen.

Finnes

Finner ritten ovisst, huruvida
parts underskrift d fullmakt ar rik-
tig, md ritten medgiva anstind for
ovisshetens undanréjande.

Skriftlig fullmakt skall i huvudskrift
eller styrkt avskrift bifogas akten.

Fareslagen lvdelse

Jullmakr endasr om sdrskilda skl
Toreligger.

Ar fullmakt ¢/ tillgiinglig, nér sd-
dan skall ges in, skall riitten ge om-
budet tid att ge in den. Vad nu
sagts gdller dock inte | fraga om
missndjesanmilan. Om uppskov
drolighgt, fdrritten fortsitta med
handliggningen av madlet, dock
utan att diri meddela dom eller
slutligt beslut. Utfirdas fullmakt,
skall behorigheten anses innefatta
vad ombudet tidigare féretagir i
rattegdngen.

Finner rétten ovisst, huruvida
parts underskrift pd fullmakt ar
riktig, farritten medge anstand for
att ovissheten skall kunna undanri-
jas.

144§

13 kap. Om foremal for talan och
talans viackande

Viackt talan mg icke andras. Ké-
randen dge dock

l. pA grund av omstindighet, som
intriffat under rittegdngen eller
férst da blivit for honom kind,
kriva annan fullgdrelse dn den,
varom talan vickts:

2. yrka faststallelse enligt 2 § andra
stycket; samt

3. kriiva rinta eller annan tillaggs-

Den som pd grund av bestdmmelsen
i 9 § forsta stycker utan ingiven full-
makt upptrdder som ombud skall
anses ha hehérighet enligr 14 § fors-
ta stycker.

13 kap. Om foremal for talan

38

Viackt talan fdrinte indras. Kiran-
den fdr dock

1. pd grund av omstindighet, som
intriffat under rattegdngen eller
farst da blivit for honom kind,
kriva annan fullgérelse dn den,
om vilken talan vickts,

2 yrka faststillelse enligt 2 § andra
stycket,

3. kriva rinta eller annan tilliggs-
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forpliktelse, som f6ljer av huvud-
forpliktelsen, sd ock eljest fram-
stalla nvtt yrkande, sdvirt det sto-
der sig pa visentligen samma
grund.

Fdckes vrkande, som avses i 2 eller
3, sedan malet foretagits till huvud-
Jorhandling, och kan yrkandet ej
utan oldgenhet provas i milet, md
det avvisas. Ej md sadant yrkande
vdckas i hogre ritt.

Sdsom dndring av talan anses icke,
att kdranden betriffande samma
sak inskridnker sin talan eller, utan
att saken dndras, dberopar ny om-
stindighet till stdd for sin talan.

Aterkallar kiranden sin talan, se-
dan svaranden ingitt i svaromal,
och dr saken sddan, att forlikning
dirom ir tilldten, skall, om sva-
randen yrkar det, malet dock pro-
vas.

Ar saken ej sidan, som i forsta
stycket sidgs, och aterkallar kdran-
den, sedan dom fallit, utan svaran-
des samtycke sin talan, vare ater-
kallelsen utan verkan.

Overlater kdranden det, varom
tvistas, d annan, md denne utan ny
stamning Overtaga kirandens ta-
lan i méalet sddan denna vid hans
intride 1 rittegdngen dr, om dver-
ldrarens skyldighet att svara fir rdt-

Féireslagen lvdelse

forpliktelse, som féljer av huvud-
forpliktelsen, och

4. framstilla nytt yrkande, om det
stoder sig pd visentligen samma
grund.

Andrar kdranden sin talan genom
ait framstdlla yrkande enligt forsta
stycket 2—4 sedan huvudférhand-
ling pabérjats eller malet pd annat
sdur foretagits till avgdrande, skall
det nya yrkandet avvisas, om det
inte utan oldgenhet kan provas i
malet. Andring av talan enligt férs-
ta stycket 2—4 dr inte tilldten i hog-
re ratt.

Sasom andring av talan anses inte,
att kdranden betriffande samma
sak inskrdnker sin talan eller, utan
att saken dndras, dberopar ny om-
stindighet till stod for sin talan.

Aterkaliar kdranden sin talan, se-
dan svaranden ingtt i svaromal,
och dr saken sddan att forlikning
diarom &r tilldten, skall, om sva-
randen yrkar det, mélet dock pro-
vas. Sddan rdtt till prévning forelig-
ger dock inte ndar malet handliggs
vid forberedelse i forenklad form
enligt 42 kap.

Ar saken ¢j sAdan, som i forsta
stycket sdgs, och aterkallar kdran-
den, sedan dom fallit, utan svaran-
dens samtycke sin talan, dr ater-
kallelsen utan verkan.

Overlater kiiranden det som tvisten
gdller, far forvdrvaren dvertaga ki-
randens talan i milet sidan denna
drvid hans intridde i rattegdngen.
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tegdngskosinad galle vad i 18 kap.
10 § stadgas.

Sker 6verlatelse dsvarandens sida,
ma den, d vilken overldtelsen skeit,
i svarandens stille intrdda i mélet,
om kiranden samtycker ddrtill.

Har &verlatelse, som nu sagts, d
ndgondera sidan dgr rum, vare
den, d vilken éverldtelsen skett, pd
motpartens yrkande skyldig att ef-
ter kallelse intrida som part 1 rit-
tegidngen.

Foreslagen lvdelse

Sker Gverldtelse pd svarandens si-
da fdr forvdrvaren i svarandens
stdlle intrdda i malet, om kidranden
samtycker.

Har dverldtelse, som nu sagts, dgt
rum pd ndgondera sidan, dr forvdr-
varen pd motpartens yrkande skyl-
dig att efter kallelse intrida som
part i rittegdngen.

14 kap.

3%

Vill svaranden till gemensam
handlaggning vicka talan mot ka-
randen angiende samma sak eller
sak, som har gemenskap med den-
na, eller rorande fordran, som kan
gd i avrikning mot kdrandens, och
sker det fore huvudfiorhandlingen,
skola mélen handldggas i en ritte-
ging. Kiaromal, som salunda for-
enats med huvudkdromalet, ar
genkiaromal.

4§

Vill ndgon, som ej 4r part i rdtte-
gingen, till gemensam handligg-
ning vicka talan mot bada parter-
na eller endera om det, varom rvis-
tas, och sker det fére huvudfir-
handlingen, skola malen handlag-
gas i en rittegng.

Vill svaranden till gemensam
handlaggning vécka talan mot k-
randen angdende samma sak eller
sak, som har gemenskap med den-
na, eller rérande fordran, som kan
g i avrikning mot kdrandens,
skall malen handldggas i en ritte-
ging. Kidromal, som silunda for-
enats med huvudkdromalet, &r
genkdromal.

Vill ndgon, som inte dr part i ritte-
gingen, till gemensam handligg-
ning vicka talan mot bida parter-
na eller en av dem om det, som
tvisten gdller, skall mé&len handlag-
gas i en rittegdng.

5§

Vill part, om han tappar saken,
mot tredje man framstiila dter-
gangskrav eller ansprik pa skade-
stind eller annat dylikt, dge han,
innan malet foretages till huvudfir-
handling, till gemensam handlagg-
ning med der mdler viacka sin talan

! Senaste lydelse 1970:1002.

Vill part, om han férlorar mdlet,
mot tredje man framstdlla ater-
gangskrav eller ansprik pa skade-
stand eller annat dylikt, férhan till
gemensam handliggning med Au-
vudkdromdlet vicka sin talan mot
tredje man.
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mot tredje man. Vad nu sagts dge
motsvarande tillampning, om tred-
je man i anledning av den utgdng
saken kan fi mellan parterna vill
mot nigon av dem eller bada vdc-
ka talan angdende sddant ansprék.

Ej mad i fall, som avses i | —6 §§,
mdl forenas, med mindre malen
vackts vid samma domstol och
denna ir behdrig samt for mdlen
samma rittegingsform 4r tillimp-

lig.

Foreslagen Iydelse

Om tredje man i anledning av den
utgdng saken kan f4 mellan parter-
na vill vdcka ralan mot nigon av
dem eller bida angdende sidant
ansprdk som sags i firsta stvcket,
Sfdr han vdcka denna talan till ge-
mensam handliggning med huvud-
kdromadlet.

7§

Madl, som avses i 1 —6 §§, fdr {or-
enas, endast om malen handliggs
vid samma domstol och denna ir
behdrig samt samma rittegings-
form ar tillamplig fér mdlen.

Vicks talan som avses i 3— 5 §§ se-
dan huvudférhandling pabérjats el-
ler huvudkdromadler foretagits till
avgdrande far rdtten handligga
madlen sdrskilt, om de inte utan old-
genhet kan handldggas i samma
rdattegdng. Detsamma gdller om
part vdacker talan som avses i 3 eller
5 § efter det art tiden for yitrande
over slutforeldggande enligt 43 kap.
11 § har gdtt ut.

7a§

Handldggs mdl, som avses i ] —
6 §§. vid skilda domstolar av sam-
ma ordning fdr hogsta domstolen
efter ansékan av part eller anmdlan
av tingsrdrt eller hovrdtt forordna
att mdlen skall férenas i en rdtte-
gadng vid ndgon av domstolarna, om
en sddan ordning har visentliga

fordelar och ej innebdr betydande

oldgenhet for ndgon part. Om det dr
lampligt, far den domstol. som skall
handldgga mdlen, dter sdrskilja
dem.

Beslut som rdrten fanar i sddant
mdl, som pd grund av higsta dom-

stolens  forordnande  éverlimnas

frdn en domsiol till en annan, skall

galla om inte den domstol, dit mdlet
overldmnats, bestammer annai.
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Foreslagen Ivdelse

17 kap.

Rittens avgdrande av saken sker
genom dom. Annat rdtiens avgo-
rande triffas genom beslut. Beslut,
varigenom riitten annorledes dan ge-
nom dom skiljer saken frdn sig, sd
ock hogre ritts beslut i frdga, som
dit fullféljes sarskilt, ar slutligt be-
slut.

Dom skall, om huvudférhandling
vid rdtien dgr rum, grundas d vad
vid forhandlingen forekommit. 1
domen mad e) deltaga domare, som
¢j overvarit hela huvudforhandling-
en. Har ny huvudforhandling hal-
lits, skall domen grundas 4 vad
ddrvid forekommit.

Dd mal avgéres utan huvudfor-
handling, skall domen grundas 4
vad handlingarna innehdlla och el-
Jest férekommit i mélet.

1g

Rittens avgdrande av saken sker
genom dom, om stamming har ui-

Sfdrdais.

En tingsranus dom skall betecknas
som firenklad dom. om den med-
delas

1. efter forberedelse 1 forenklad

SJorm enligr 42 kap. eller

2. pd grund av en parts underldren-
het an folja ett foreldggande enligt
43—47 kap. vid pdfolid av sddan
dom.

Sddana avgéranden som e skall
ske genom dom triffas genom be-
slut. Besiut, genom vilket ratien
skiljer saken fran sig, sams hogre
ratts beslut i fradga, som dit full-
foljts sarskilt, dr slutligt beslut.

Om huvudférhandling har hdllits,
skall domen grundas pd vad som
Sforekommir vid férhandlingen. 1
domen fdr ej deltaga domare som
inte varit med om hela forhandling-
en. Om ny huvudférhandling har
hallits, skall domen grundas pd
vad som forekommit vid den. I fall
som avses i 44 kap. 13 § far domen
grundas dven pd den utredning som
har inhdmtats efter huvudférhand-
lingen.

Ndr mal avgdrs pa handlingarna,
skall domen grundas pd vad hand-
lingarna innehdller och vad som i
ovrigt forekommit i milet.

Andra stycket gdller ocksd ndr mal
skall avgéras vid huvudfirhandling
I parts utevaro.

Prop. 1986/87: 89



Nuvarande lydelse

Dom md e givas dver annat eller
mera, én vad part i behérig ord-
ning yrkat. Ar saken sddan, att for-
likning didrom ér tilliten, md dom
ej grundas d omstandighet. som ic-
ke av part dberopars till grund for
hans talan.

Aro i en rittegang flera kidromal
och kunna de sirskiljas, md dom
givas 6ver nigot av dem, ehuru
handldggningen angdende de dvri-
ga icke avslutats. Over huvudford-
ran och fordran, som dberopas till
kvittning, md domas allenast i et
sammanhang. Medgiveskiromélet
till ndgon del, md sdrskild dom gi-
vas dver det som medgivits.

Foreslagen lydelse

Dom fdr inte ges Gver annat eller
mera dn vad parti behdrig ordning
yrkat. Ar saken sadan art forlik-
ning darom ir tillaten, fdgr dom in-
e grundas pd omstindighet. som
part inte har dberopattill grund for
sintalan.

1 fall som avses i 41 kap. 7 § andra
stvcket far talan ogillas utan hinder
av vad som sdgs i forsta stveket.

Dom enligt 44 kap. 18 eller 19§,
som ej dr forenklad, fir grundas
dven pd sddan omstandighet som ¢f
dberopats av part.

4§

Om i samma titteglng finns flera
kdromal. som kan sarskiljas, fdr
dom ges 6ver ndgot av dem rrots
art handldggningen av de dvriga
inte avslutats. Over huvudfordran
och fordran, som &beropas till
kvittning, skall démas samridigt,
om inte forenklad dom skall ges
over huvudfordran enligt 42 kap.
4 § andra stycker. Medges karoma-
let till n&gon del, fdrsarskild dom
ges over det som medgivits.

Underldter part art i fraga om viss
del av mdlet iakia foreldggande
som forenats med pdfolid av forenk-
fad dom. fdr sddan dom ges sdrskilt
i den delen enligt bestammelserna i
42—44 kap.

7§

Dom skall avfattas skriftligen och
i skilda avdelningar angiva:

1. domstolen samt tid och stille
for domens meddelande:

| Senaste lydelse 1976:567.

Dom skall avfattas skriftligen och
i skilda avdelningar ange

I. domstolen samt tid och stille
for domens meddelande,
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2. parterna samt deras ombud el-
ler bitriden;

3. domsiutet;

4. parternas yrkanden och in-
vandningar samt de omstidndighe-
ter, vard de grundas; samt

5. domskilen med uppgift ¢ vad i
mdlet ir bevisat.

Hégre ritts dom skall, i den mén
det finnes erforderligt. innehdlla
redogdrelse (61 ldgre ritts dom.

Ager part fullfélja talan mot dom
eller soka drervinning, skall i do-
men givas till kdnna, vad han dir-
vid har att igkttaga. Om underrit-
telse, som tillika skall meddelas i
hovritts dom, stadgas i 54 kap.
144

8§

Tredskodom, dom, varigenom kd-
randens ralan bifalles pd grund av
svarandens medgivande, samt
dom, varigenom hoégre ritt fast-
stdller lagre riitts dom, md utfdrdas
i forenklad form.

Foreslagen lydelse

2. parterna samt deras ombud el-
ler bitriaden,

3. domslutet,

4. parternas yrkanden och in-
vindningar samt de omstindighe-
ter pa vilka de grundas, samt

5. domskilen med uppgift om vad
som ar bevisat i malet.

Hogre ritts dom skall, i den man
det behodvs, innehdlla redogorelse
for tagre ritts dom.

Om part har rdt an fullfélja talan
mot dom eller begdra dieruppta-
gande av mdlet, skall i domen an-
ges vad han darvid har att iaktta.

Forenklad dom behéver inte vara
uppdelad i skilda avdelningar.

Dom varigenom hégre ritt fast-
stiller lagre ritts dom behdver in-
nehdlla domskdl endast om de av-
viker fran domskdlen i den éverkla-
gade domen.

9§

Innan dom beslutas, skall dver-
laggning hallas.

Dd huvudférbhandling dgr rum,
skall samma eller sist néista helgfria
dag dverldggning hdllas och, om
det kan ske, dom beslutas och ay-
kunnas. Erfordras pd grund av ma-
lets beskaffenhet rddrum fir do-

2 Senaste lydelse 1976:567.
3 Senaste lydelse 1976:567.

Innan dom beslutas, skall Sver-
laggning héllas, om flera domare
deliar i avgérandet.

Ndr mdl avgors efter huvudfor-
handling, skall om mdjligt dom ge-
nast beslutas och avkunnas. Av-
kunnandet sker genom att domens
huvudsakliga innehdll drerges.

Prop. 1986/87: 89

304



Nuvarande lydelse

mens beslutande eller avfattande,
md rdtten besluta anstdnd darmed.
domen skall dock, om ej synnerligt
hinder moter, skriftligen avfatias
och meddelas inom tva veckor efter
forhandlingens avslutande. Av-
kunnas ej domen vid huvudfor-
handlingen. skall den avkunnas vid
annal rdttens sammantride eller
ock meddelas genom att den hdlles
tillgdnglig a rdttens kansli; vid hu-
vudforhandingen skall underrdttel-
se givas om tiden och sittet for
domens meddelande.

Vad nu sagis om mdls avgdrande
efter huvudforhandling gdlle ock,
dd mdl avgores vid sammanirdde
for muntlig forberedelse.

Avgores eljest mal utan huvudfor-
handling, skall. sd snart ske kan,
averldggning hdllas samt domen
beslutas, skriftligen avfattas och
meddelas. Meddelandet skall ske
genom att domen hdlles tillgdnglig
d rdttens kansli. Underrittelse om
tiden for meddelandet skall senast
samma dag avsdndas till parterna.

Avkunnande av dom mad ske genom
drergivande av domslutet och ska-
len jamte meddelande av fullfoljds-
hdnvisning.

Foreslagen lydelse

Finner rdtten pad grund av malets
beskaffenhet atr der dr nédvindigr
att uppskjuta domens beslutande
eller avfattande, fdr domen avkun-
nas senare eller meddelas genom
an hallas tillginglig pd rdttens
kansli. Om ej synnerligt hinder
moter, skall domen finnas tillgdng-
lig pd rdttens kansli senast tva vec-
kor efter forhandlingens avslutan-
de. Vid forhandlingen skall ldmnas
upplysning om tiden och sittet for
domens meddelande.

Nir mdl avgors pa handlingarna,
skall dom meddelas genom att sna-
rast hdllas tillgdnglig pd rdtiens
kansli.

Part skall tillstéllas kopia av domen
sd snart den finns tillganglig pd rdt-
tens kansli. I fraga om hogre rdtts
dom behiover dock redogérelse for
lagre rdtts dom inte tas med. Kopia
av forenklad dom, som meddelats i
anledning av att parr uteblivit fran
sammantréide eller underldtit att
yitra sig behéver inte tillstallas den
parten.

Har skiljaktig mening forekommit, skall denna meddelas parterna p4

samma tid och sitt som domen.

Nar mdl avgjorts, skall skriftlig un-
derrdttelse om utgdingen | mdlet
snarast givas parterna.

10§

Dom skall uppsdrtas siarskilt och
underskrivas av de lagfarna doma-
re, som deltagit i avgérandet.

20 Riksdagen 1986/87. | saml. Nr 89

Dom skall sdtras upp sirskilt och
undertecknas av de lagfarna doma-
re, som deltagit i avgdrandet. [
blankettmadl undertecknas domen
av den domare som avgjort mdlet.
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Réttens domar skola, ordnade i
nummerfoljd efter tiden for deras
meddelande, for varje dr samman-
Jforas till en dombok.

Foreslagen Ilydelse

Forenklad dom, som meddelas i
samband med dom, skall 1as upp i
domen.

12§

Vadi2och9 §§ drstadgar om dom
dge motsvarande tillimpning i fra-
ga om slutligt beslut. 4 sddant be-
slut skola ock bestimmelserna i 7
och 10 §§ tillimpas, om fragans
beskaffenhet fordrar det. Medde-
las slutligt beslut i samband med
dom, skall det uppragas i domen.

Ager part fullfélja talan mot slutligt
beslut eller gira ansokan om dter-
upptagande, skall i beslutet givas
tll kdnna, vad han darvid har att
iakttaga. Om underrittelse, som
tillika skall meddelas i hovriitis be-
slut, stadgas i 54 kap. 14 §.

Bestdmmelserna i 2 §, 7§ tredje
stycket och 9 § gdller dven i friga
om siutligt beslut. Bestimmelserna
i7 § forsta och andra styckena samt
10 § skall tillampas, om fragans
beskaffenhet fordrar det. Medde-
las slutligt beslut i samband med
dom, skall det tas upp i domen.

Om slutligt beslut inte har satts upp
sdrskilt, skall raten tillstglla pare
underrdttelse om innehdllet i beslu-
tet i stillet for kopia av detra.

Om det slutliga beslutet endast in-
nebdr att mdlet avskrivits i anled-
ning av drerkallelse galler inte 7 §
tredje stycket. Inte heller behover
den som dterkallat ansikan tillstdl-
las kopia av eller underrdttelse om
beslutet.

18 kap.

2§

Angar malet rittsforhallande, som
enligt lag ej md bestimmas annor-
ledes in genom dom, md {Srord-
nas, att vardera parten skall bira
sin rattegangskostnad.

Angar milet rittsférhallande, som
enligt lag ej far bestimmas pd an-
nat sdtt an genom dom, far férord-
nas att vardera parten skall bira
sin réttegngskostnad.

I mdl mellan ndringsidkare och
konsument rérande vara eller
tjidnst, som tillhandahdllits for hu-
vudsakligen enskilt bruk, skall var-
dera parten bdra sin kostnad, om
ndringsidkaren vinner men konsu-
menten haft skilig anledning att fa
tvisten prévad. Om konsumenten
vid ndgon tidpunkt under rdtte-
gdngen bort komma tll insikt om
att hans talan inte kunde bifallas,
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8§

Ersdrtning for rattegdngskostnad
skall fullt motsvara kostnaden for
rdtregdngens forberedande och ta-
lans utférande jamte arvode till om-
bud eller bitrdde, savitr kostnaden
skaligen varit pdkallad for villvara-
tagande av partens rdtt. Ersdrtning
skall ock urgd for partens arbete och
tidsspillan i anledning av rdtrre-
gdngen. Sdsom dtgdird for rdrte-
gdngens forberedande anses for-
handling for bildggande av tviste-
frdga som har omedelbar betydelse
for partens talan.

Ersittning for rittegdngskostnad
skall dven innefatta rinta efter sex
procent frAn dagen dd malet avgé-
res till dess betalning sker.

Foreslagen Iydelse

skall vad nu har sagts tillimpas en-
dast betrdffande de kostnader som
uppkommit dessférinnan.

Sdsom ritteghngskostnad ersdrts
parts arbete, tidsspillan och urgif-
ter i anledning av

/. forhandling med motpart for
bilaggande av tvistefriga med
omedelbar betydelse fér partens
talan,

¥}

rdtregdngens forberedande och
3. utforande av talan i mdlet.

Kostnad dr ersdttningsgill endast
om den skdligen varit behovlig for
att tillvarata partens ratt.

Ersittning for réttegdngskostnad
skall innefatta rinta enligt 6 § rdn-
telagen (1975:635) fran dagen for
madlets avgérande.

Rdrtegdngskostnad i mdl som av-
gors efter forberedelse enligt 42
kap. ersdtts enligt bestammelser
som regeringen meddelar. Detsam-
ma gdller rattegdngskostnad i mdl,
vilket endast pd grund av begdran
enligt 41 kap. 8 § tredje stycket 3
Jforberetts enligt 43 kap. men vilket
avgjorts till kdrandens fordel utan
att svaranden angeit ndgra skal
mot bifall till kdromadlet.

13§

Skall kostnad for bevisning eller
annan atgird enligt rattens beslut
utgd av alimdnna medel eller urgi-

I Senaste lydelse 1981:741.
! Senaste lydelse 1972:430.

Skall kostnad for bevisning eller
annan atgird enligt rdttens beslut
utgd av allménna medel eller utges
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vas av parterna en for bdda och
bada for en, gdlle i fraga om skyl-
dighet att dtergdlda sAdan kostnad
vad i detta kapitel sradgas om rit-
tegAngskostnad. Skola parterna
bira var sin rittegdngskostnad,
mad férordnas, att kostnaden skall
fordelas med hilften 4 vardera.
Har av alimdnna medel utgitt
kostnad for parts hamtande till
ratten, skall kostnaden dtergdldas
av parten.

Om skyldighet att ersitta statsver-
ket kostnad i anledning av att part
atnjuut rattshjalp ar sarskilt stad-
gal.

14 §

Part, som vill erhdlla ersiittning for
rattegdngskostnad, skall, innan
handldggningen avslutas, fram-
stdlla yrkande ddarom och uppgiva,
vari kostnaden bestar. Gér han det
ej. dge han ej ddrefter tala d den
kostnad. som uppkommir vid sam-
ma rdtt; dock md part, dven om
vrkande ¢j framstallts, erhdlla réin-
ta som avses i 8 § tredje siycket
sami ersdtining for utskrift av rdi-
tens dom eller slutliga beslur.

? Senaste lydelse 1973:240.

Fireslagen lydelse

av parterna solidariskt, galleri fra-
ga om skyldighet att drerbetala si-
dan kostnad vad i detta kapite!
sags om rittegdngskostnad. Om
parterna skall biara var sin ritte-
ganpgskostnad, far rdtten forordna,
att kostnaden skall fordelas med
hilften pd varje part. Har av all-
minna medel utgatt kostnad for
parts hamtande till rétten, skall
kostnaden dterbetalas av parten.

Har fraga om ersdttning av allman-
na medel uppkommit forst efter det
at1 mdlet avgjorts, skall utdémd
kostnad stanna pa statsverket.

Om skyldighet att ersitta statsver-
ket kostnad i anledning av att part
Atnjutit rdteshjdlp ar sirskilt fore-
skrivet.

Staisverkets kostnader for medling
enligt 43 kap. 21 § skall stanna pa
statsverket.

-

Part, som vill ha ersittning for rit-
tegadngskostnad, skall framstdlla
sitt yrkandeinnan handliaggningen
avslutas. Han skall ddrvid uppge
vari kostnaden bestar. I mdl som
kan avgdras efter forberedelse i for-
enklad form skall kdranden fram-
stdlla sitt yrkande i ansékan enligt
41 kap. 1 § eller i skrivelse enligt 42
kap. 6 § andra stycket och svaran-
den sitt yrkande i svaromdl enligt 42
kap. 2 §.

Part, som ej har framstdllt sitt yr-
kande om ersditning for rdre-
gdngskostnad inom den tid som an-
ges i forsta stycket, fdar ej vidare fora
talan om den kosinaden. Han far
dock dven utan yrkande tillerkén-
nas ersdtining for ansokningsavgift
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Dad ritten avgor madlet, meddele
rdtten samtidigt beslut angdende
rdttegdngskostnaden sd ock i frdga,
som avses i 13 § forsta stycker. In-
gar i erséttning for rittegangskost-
nad arvode till ombud eller bitri-
de, skall arvodets belopp angivas.

Foreslagen Ivdelse

enligt 41 kap. 4 § samt sddan rinta
som avses i 8 § tredje stycker.

Rdrten skall, om det inte pa grund
av andra stycket eller av annan an-
ledning dr obehdavligt, bereda part
nllfalle atr framstdlla yrkande om
ersdtining for rdtegdngskostnad
och yttra sig dver motparts kost-
nadsyrkande. Vad nu sagts galler
inte part som gjort sig skyldig tll
sddan underldtenhet som medfor
art mdlet skall avgoras enligt 44
kap. 18 eller 19 §.

Ratten skall sjalvmant prova fragor
om tilldmpningen av bestammelser-
nail—13§§, ominte detta ar obe-
hovligt pd grund av att ersittnings-
vrkande har medgivits. Beslut i sd-
dan kostnadsfrdga som avses i det-
ta kapitel skall, utom i fall som sdgs
i 13 § andra stycket, meddelas nar
ratten avgor malet. Ingir i ersatt-
ning for rittegdngskostnad arvode
till ombud eller bitrédde, skall arvo-
dets belopp anges.

19 kap.

7§

Har, sedan stdmning delgivits den
missidnkte, dndring intrdtt i forhdl-
lande, som betingar domstolens be-
hérighet, vare domstolen dndock
behorig.

Har allmint atal uppragits av viss
domstol och 4r dven annan dom-
stol behorig, dge den forra domsto-
len, om synnerliga skdl dro ddrtill,
pd framstillning av dklagaren for-
ordna, att malet skall overflytias till
den senare domstolen. Beslut eller
annan dtgdrd av den forra domsto-
len vare gdllande, till dess den
domstol, dit malet dverflynats, for-
ordnar annat.

! Senaste lydelse 1954:432.

Domstol forlorar inte sin behérighet
att handligga mal pd grund av att
forhdllande som haft betydelse for
behérigheten dndrats efter det att
stamning delgivits den tilltalade.

Har allmint atal vdckes vid viss
domstol och framkommer att den
tilltalade ir dtalad dven vid annan
domstol, skall den ena domstolen
pa dklagarens begdran éverlimna
malet till den andra domstolen, om
det inte dr oldmpligt. I annat fall far
domstol éverldmna mdl till annan
domstol, om dklagaren begir det
och sdrskilda skl foreligger. Dom-
stol fdr inte Gverldmna mal till dom-
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20 kap. Om rdrr il atal och om
malsdgande

Fraga om ansvar for brott md ejav
ritten upptagas, med mindre Atal
for brottet vickts. Ritten dge dock
utan Atal uppraga fraga om ansvar
for forseelse i rittegdngen.

1b

Foreslagen Ilvdelse

stol av annan ordning. Beslut, som
rdtten fattat fore mals overldmnan-
de, skall gilla om inte den domstol,
dit malet dverldmnats, bestimmer
annat,

20 kap. Om atal och om mélsagan-
de

g

Friga om ansvar for brott fdr tas
upp av rtitten endast om atal for
brottet vickts. Ratten fdr dock
utan atal ra upp friga om ansvar
for rdttegdngsforseelse.

Bestdammelserna i denna balk om
dtal gdller dven i fraga om talan i
mdl som avses i 2 kap. 3 § tredje
stycket 3—6. Den mot vilken talan
riktas i sadana mdl betecknas som
svarande. Om sddan svarande gal-
ler vad som dr foreskrivet om miss-
tdnkt och tillralad.

§

Viéck: dral far inte dndras. Sdsom
dndring av dtal anses inte att den
som for talan om brottet betrdffan-
de samma gdrning inskrdnker dta-
let eller dberopar annat lagrum eller
ny omstandighet till stod for detta.

Ataler far genom tilliggsatal utvid-
gas att avse annan gdrning, om rdt-
ten finner det limpligt. Tilldggsdtal
far inte vdckas i hogre rdtt.

Nytt dtal far inte vickas mot den
tiliralade for gdrning, for vilken han
redan stdr under dtal.

§

Om tillidggsatal vdcks eller om det i
annat fall framkommer att vid sam-
ma domstol handldggs flera skilda
dtal mot nagon, skall dralen hand-
laggas i en réttegdng. Atalen skall
dock handldggas sdrskilt om det dr
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Foreslagen Ivdelse

till fordel for den tilltalade eller fir
handliggningen eller annars dr
ldmpligt. Mdlen fdr inte handldg-
gas sdrskilt, om det skulle innebdra
vdsentliga oldgenheter for bestim-
mandet av pdfolid.

Har dtal viickts mot flera for brott,
som har samband med varandra,

fdr dtalen handldaggas i en rdtie-

gdng, om det har férdelar for hand-
ldggningen och dven i Gvrigt dr
lampligt. Atalen skall siirskiljas nir
det finns anledning till det.

Sddant dtal, som rdtten inte dr be-
horig att handldgga, far inte for-
enas med annat dtal.

8§

Malsdgande md e vdcka atal for
brott, som hor under allmént atal,
med mindre han angivit brottet och
Aklagaren beslutat, att dtal ej skall
aga rum.

Har dklagare vickt talan, dge mals-
aganden bitrdda atalet; han md
ock i hogre rart fullfolja talan.

Utan hinder av vad i1 forsta stycket
sdgs md malsidgande vicka talan
om ansvar f6r falskt eller obefogat
atal, falsk angivelse eller annan
osann tillvitelse angdende brott.

Malsdgande 4r den, mot vilken
brott dr beginget eller som dirav
blivit forndrmad eller lidit skada.

' Senaste lydelse 1964:166.

Malsdgande fdr vidcka atal for
brott, som hor under alimént Atal,
endast om aklagaren beslutat att
inte drala.

Har aklagare vackt talan, fdrmals-
dganden bitrida Atalet. Han fdr
ocksa fullfolja talan i hégre rd.

Utan hinder av vad i férsta stycket
sdgs fdr malsidgande vicka talan
om ansvar {or falskt eller obefogat
atal, falsk angivelse eller annan
osann tillvitelse angdende brott.

Har tilltalad sdasom madlsdgande
vdackt sddan talan om ansvar som
avses i tredje stycket, skall denna
talan, om det kan ske, handldggas
i samma rdttegdng som dtalet mot
honom.

Malsidgande ar den, mot vilken
brott ir beganget eller som dirav
blivit forndarmad eller lidit skada.

Bestdmmelserna i denna balk om
mdlsdgande galler dven i fraga om
annan, som utan att vara mals-

Prop. 1986/87: 89

in



Nuvarande {vdelse

9§

Sedan dom fallit, md ej allmint
Atal nedldggas.

Nedldgges allmént A4tal pd den
grund, att tillrdckliga skal, att den
misstdnkte dr skyldig till brottet, ej
Jforeligga, md mdlsdganden overta-
ga dtalet; han skall dock hos rdtten
gora anmdlan ddrom inom den tid,
hogst en mdnad, som av rdtten be-
stdmmes, sedan han erhéll vetskap
om nedliggandet. Overtager ej
mdlsdganden dtalet, dge han icke
ddrefter vicka dral fér brottet; om
den tilltalade yrkar det, skall fri-
kdnnande dom meddelas.

Foreslagen lvdelse

dgande eller aklagare har rdtt att

Jora talan i brottmal.

Allmant &tal fdr inte ldggas ned ef-
ter det art dom meddelats.

Léggs allmint atal ned darfor att
tillrickliga skal inte langre forelig-
ger for antagande att den tilltalade
ar skyldig till brottet, skall frikdin-
nande dom meddelas, om den till-
talade yrkar det.

10§

Bestimmelserna i 8 och 9 §§ om
ratt for malsdganden att vicka atal
eller overtaga vdck: dtal giller icke
i frdga om brott, som i utdvningen
av tjdnsten eller uppdraget har be-
gatts av

1. statsrad,

[

. justitierad eller regeringsréd,

Bestimmelserna i 8 § om ratt for
malsidganden att vdcka 4tal galler
inte t frdga om brott, som i ut-
dvningen av tjdnsten eller uppdra-
get har begitts av

3. nagon av riksdagens ombudsmin eller nidgon som har tjanstgjort i

hans stille,

4. nigon annan befattningshavare, mot vilken enligt riksdagsordningen
eller annan forfattning endast ndgot av riksdagens utskott eller annat
riksdagsorgan dr behorigt att besluta om 4tal for sddant brott, eller

5. justitiekanslern eller den som har tjanstgjort i hans stille.

! Senaste lydelse 1981:1312.
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Foreslugen lydelse

12a§

Om ritten enligt 47 kap. 7 eller 10 §
Jorklarat dtal vara firfallet, har
mdlsdganden forlorat sin riu att
Jfora ny talan om brottei.

21 kap.
2§

Den misstinkte vare i mdl om all-
mdnr dral skyldig infinna sig per-
sonligen vid huvudférhandling i
underrdtt, dock ej om anledning
saknas att ddéma annan brotispd-
foljd dn béter och hans ndrvaro till-
lika kan antagas vara utan betydel-
se for utredningen. I mal om enskilt
dral skall den misstdnkte infinna sig
personligen vid dviik forhandling,
om hans ndrvaro ej kan antagas
sakna betydelse for utredningen.
Vid huvudforhandling i hovrdnt
skall den misstdnkte infinna sig per-
sonligen, om han av underrdtien
domts till fingelse i minst sex ma-
nader for brottet eller anledning f6-
rekommer till ddomande av sddan
pafolid, sa ock eljest, om hans nar-
varo ej kan antagas sakna betydel-
se for utredningen. Vid huvudfor-
handling i hogsta domstolen vare
den misstinkte skyldig att infinna
sig personligen, om hans ndrvaro
finnes erforderlig for utredningen. |
underrdtr skall den misstankte ock
infinna sig personligen vid muntlig
forberedelse, om det kan antagas,
att forberedelsen ddirigenom frim-
jas. Vid annan forhandling dn nu
namnts vare han skyldig att infinna
sig personligen, om hans ndrvaro
finnes erforderlig.

Lider den misstinkte av sinnessjuk-
dom eller sinnessléher och finner
ratten, att hans hérande skulle vara
utan gagn, erfordras ej ait han in-
finner sig personligen.

I Senaste lydelse 1981:214.

Den misstiankte dr skyldig artr in-
finna sig personligen vid huvud-
féorhandling

I. om annan part begart det och
ndrvaron inte dr uppenbart obehév-
lig eller

2. omdet behévs for art malet skall
kunna avgéras.

Vid sammantrdde fir forberedelse
enligt 45 kap. 13 § skall den miss-
tdnkte ndrvara personligen, om
sammantrddets syfite ddrigenom
framjas.
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Ar den misstinkte skyldig att in-
finna sig personligen, meddele rit-
ten forordnande darom.

Dd den misstinkte ej ir skyldig att
infinna sig personligen, md hans
talan foras genom ombud. Om
ombud gdlle vad i 12 kap. dr stad-
gar.

12

Foreslagen lvdelse

Ar den misstinkte skyldig att in-
finna sig personligen, skall ritten
meddela forordnande om detta.

Nar den misstankte inte dr skyldig
att infinna sig personligen, fdr
hans talan féras genom ombud. /
frdga om ombud galler 12 kap.

§

I madl som endast avser riens di-
gdrd betrdffande en redan ddomd
pafolid for brout, skall den tillialade
anses som hdkiad, om han dr inia-
gen i kriminalvdrdsansialr.

Vid handldggning i hogre rdtt skall
den tillralade anses som hiktad, om
han dr intagen i kriminalvdrdsan-
stalt pd grund av den ldgre rdttens
dom.

22 kap.
la§

Ndr det i denna balk ges regler om
handliggning av enskilt ansprdk
betecknas den som for sddan talan
som malsdgande och den mot vilken
talan rikras som svarande. Om sd-
dan svarande gadller vad som dr f0-
reskrivet om tilltalad.

48

Om rdtt for den tilltalade eller an-
nan, mot vilken mdlsdganden for
talan, eller for tredje man att till
gemensam handldaggning med dta-
let viicka talan, som avses i 14 kap.
5§, dge vad i ndmnda lagrum dr
stadgat motsvarande tillimpning.

Handldggs i samband med dtal ta-
lan om enskilt ansprdk gdller i den
delen 11—13 kap., 14 kap. 5 och
8—13 §§ samt 17 kap. i stdllet for
motsvarande regler for brottmadl.

Om annan dn den for brott miss-
tinkte dr svarande i fraga om det
enskilda ansprdket, giller 15 kap. i
stdllet for motsvarande regler for
brottmal.

Rattens avgorande av saken i mdl
om enskili ansprdk sker genom
dom. Om sddant avgirande med-
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Har talan om enskilt ansprak upp-
tagits till behandling i samband
med dtalet, dge ratten, ndr skal dro
ddriill, forordna, att talan skall som
sdrskilt mdl handliggas i den for
tvistemal stadgade ordningen.

638

Nedligges eller avvisas aial eller
forklaras mdlsdganden hava forlo-
rat sin rétt att tala a brottet, forord-
ne rdtten, om part yrkar det, att
talan om det enskilda anspraket
skall som sdrskilt mdl handliggas |
den for tvistemdl stadgade ord-
ningen. Framstdlles ej sadant yr-
kande, skalltalan i mdlet anses for-
fallen.

Aterkallar part sin talan angdende
det enskilda ansprdker, sedan mot-
parten ingatt [ svaromdl, skall, om
denne yrkar det, talan dock provas.

Framstilles e sddant yrkande,
skall talan i mdlet anses forfallen.

Foreslagen lydelse

delas i samband med dom i an-
svarsdelen skall det tas upp i den
domen.

I mal om enskilt ansprik, som
handldggs i samband med dral, fdr
saken inte avgdras férrdnritten av-
gjort ansvarsfragan, om inte det en-
skilda ansprdket medgivits.

Kan talan om det enskilda sprdket
inte provas i samband med dralet
utan ait provningen av dralet fir-
drojs i vasentlig madn eller foreligger
annars sdrskilda skdl, far rdtten be-
sluta att talan om det enskilda an-
sprdaker skall avskiljas och i fortsdt-
ningen handliaggas som tvistemal.

Nedldggs eller avvisas Atal eller
forklaras enskilt atal vara forfallet,
skalltalan om det enskilda anspra-
ket i fortsdttningen handliggas
som tvistemdl, om talan inte dier-
kallas.

23 kap.
18 §'

DA férundersokningen kommit s ldngt att ndgon skéligen misstdnks for
brottet, skall han, d4 han hors, underrédttas om misstanken. Den miss-
tinkte och hans fGrsvarare har ritt att fortlopande, i den mén det kan ske
utan men for utredningen, ta del av vad som har férekommit vid under-

! Senaste lydelse 1981:1294.
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Foreslagen lydelse

sokningen. De har vidare ritt att ange den utredning de anser 6nskvird
och i dvrigt anfora vad de anser nédvandigt. Underrittelse hiarom skall
lamnas eller sdndas till den misstinkte och hans forsvarare, varvid
skiligt radrum skall beredas dem. Atal far inte beslutas, innan detta har

skett.

Begdr den misstankte, atr férhor
skall hdllas med ndgon eller att an-
nan utredning skall forebringas,
skall begdran efterkommas, om det
kan antagas art digdrden skulle
dgabetydelse for undersokningen.

Avslas framstillningen, skola ské-
len ddrfor angivas.

Pd begdran av den misstinkte eller
hans forsvarare skall forhor eller
annan utredning dga rum, om det
kan antas vara avbetydelse for un-
dersékningen. Om en sddan begd-
ran avslis, skall skdlen for detta
anges.

Innan dklagaren beslutar i frdga
om dtal, fér han hdlla ett sdrskilt
sammantrdde med den misstinkte
eller hans forsvarare, om det kan
antas vara till fordel for dtalsbeslu-
tet eller for sakens fortsatta hand-
ldggning i dvrigt.

22 §

Forundersékning enligt detta kapi-
tel dr, om uillrdckliga skal for dtal
dndock foreligga, ej erforderlig be-
triffande brott, for vilket icke sva-
rare pafoljd an boéter dr stadgat,
eller betrdffande brott, som avses i
45 kap. 2 § forsta eller andra styc-
ket. Ej heller dr forundersékning er-
forderlig i mal ombrott, som avses
i 3 kap. 3§ och 7 kap. 4§ andra
stycket, med mindre anledning fo-
rekommer till ddomande av annan
pafoljd an boter.

Vill dklagaren utvidga vickt dtal,
ma det ske, utan att forundersdk-
ning enligt detta kapitel dgt rum.

! Senaste lydelse 1975:670.

Foreligger tillrdckliga skdl for dtal
dven utan forundersokning, beho-
ver sddan inte ske i fraga om

1. brott for vilket inte féreskrivs
svarare pafoljd dn béter,

2. brott for vilket dtal sker genom
tilliggsdral enligt 20 kap. 1 a §,

3. brout for vilket atal sker munili-
gen enligt 45 kap. I § andra stycket
eller

4. brott som avses i 4 kap. 3 § och
7 kap. 4 § andra stycket, om inte
anledning forekommer till 4do-
mande av annan pafoljd an boter.
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24 kap.
12 §

Aklagaren skall, om inte den an-
hallne friges, senast dagen efter
den, dA beslut om anhillande
meddelades eller dA den anhéllne
enligt 8 § instélldes till forhor, av-
lata framstdlining till ritten om
hans hdktande. Behovs det ytterli-
gare utredning for prdovning av
hiaktningsfragan, fdr dklagaren
vdnta med framstdllningen. Den
skall dock avldras s snart det kan
ske och senast pd femte dagen efter
den, d4 beslut om anhallande med-
delades eller den anhdline install-
des for forhor. Gors inte framstdll-
ning enligt vad som nu har sagts,
skall den anhdline omedelbart fri-
ges.

1 samband med framstdliningen
skall till rdtten samt till den anhall-
ne och hans férsvarare overldmnas
protokall eller anteckningar éver
vad dittills forekommir under forun-
dersokningen i den mdn de har be-
tydelse for provningen av hdki-
ningsfrdgan. Rdtten kan dock med-
ge att dverldmnandet fdr anstd viss
kort tid. Pdkallas forhdr med an-
nan dn den anhiline, skall ock
uppgift ldmnas ddrom.

! Senaste lydelse 1981:1294.

Aklagaren skall, om inte den an-
hallne friges, senast dagen efter
den, di beslutet om anhillande
meddelades eller di den anhiline
enligt 8 § instilldes till forhor, till
ratten insdnda ansékan om hans
hiktande. BehOvs det ytterligare
utredning for provning av hakt-
ningsfragan, skall ansdkningen in-
sdndas sd snart det kan ske. Om
ansdékningen inte insdnts inom fem
dagar efter den, da beslutet om an-
hallande meddelades eller den an-
hdline institides f6r {6rhor, skall
den anhéllne omedelbart friges.

Ndr dklagaren anséker om hdkt-
ning skall han snarast mdjligt per
telefon meddela rétten att ansokan
gjorts.

I samband med atr ansékan om
héktning gors skall till ratten samt
till den anhéllne och hans férsva-
rare Idmnas uppgifter om de om-
standigheter pd vilka yrkandet om
hdkining grundas. Begdrs forhér
med annan in den anhillne skall
uppgift ldamnas om der. Sd snart
det kan ske skall vidare till rdtien
ldmnas uppgift om den anhdllnes
levnadsomstindigheter och om sdr-
skilda omstindigheter som har be-
tvdelse for fraga om ytterligare ut-
redning bor inhdmias rérande den
anhdlines personliga forhdllanden.

1 samband med att ansokan girs
skall vidare till den anhallne och
hans forsvarare dverldmnas proto-
koll eller anteckningar dver det som

Sorekommit  under forundersiok-

ningen i den mdn det har betydelse

Jor prévningen av hdktningsfragan.
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13§

Dad framstilining enligt 12 § inkom-
mit, skall ratten, si snart ske kan,
och, om synneriigt hinder e} m6-
ter, sist dfjirde dagen ddrefter hal-
la forhandling i hdktningsfragan.
Utsittes huvudforhandling att hal-
las inom en vecka, sedan framstdll-
ningen inkom, md dock, om ej rit-
ten finner sirskild forhandling bé-
ra dga rum, med forhandlingen
ansta till huvudforhandlingen.

Ndr dklagare ingett ansokan om
hdkining, skall ritten s snart ske
kan, och, om synnerligt hinder ¢j
moter, sist pd fjarde dagen efter det
att rdtten genom meddelande frdn
dklagaren fick kdnnedom om an-
sokningen halla férhandling i
haktningsfragan. Utsittes huvud-
férhandling att hallas inom en vec-
ka efter meddelandet, fardock, om
ej ritten finner atr sdrskild for-
handling bor dga rum, med for-
handlingen anstd till huvudfor-
handlingen.

30 kap.

Raéttens avgorande av saken sker
genom dom. Annat rdttens avgo-
randetraffas genom beslut. Beslut,
varigenom ritten annorledes dn ge-
nom dom skiljer saken fran sig, sd
ock hogre ritts beslut i friga, som
dit fullféijts sarskilt, ar slutligt be-
slut.

Dom skall, om huvudférhandling
vid rdtten dgt rum, grundas 4 vad
vid forhandlingen férekommit. 1
domen mad ej deltaga domare, som
¢j 6vervarit hela huvudforhandling-
en. Har ny huvudférhandling hal-
lits, skall domen grundas 4 vad
ddrvid forekommit.

Dda mal avgdres utan huvudfor-
handling, skall domen grundas 4
vad handlingarna innehdlla och el-
Jest forekommit 1 mélet.

1§

Raéttens avgorande av saken sker
genom dom. Sddana avgéranden
som ej skall ske genom dom triffas
genom beslut. Beslut, genom vilket
ratten skiljer saken fran sig, samt
hogre ratts beslut i frga, som dit
fullfoljts sarskilt, ar slutligt beslut.

Avgorande i fraga som avses i 2
kap. 3 § tredje stvcker 2 trdffas ge-
nom beslut.

Om huvudforhandling har hdl-
lits, skall domen grundas pd vad
som forekommii vid forhandlingen.
Idomen fdrejdeltaga domare, som
inte varit med om hela férhandling-
en. Om ny huvudférhandling har
héllits, skall domen grundas pd
vad som forekommit vid den. I fall
som avses i 46 kap. 12 § fir domen
grundas dven pa den efter huvud-

Jforhandlingen inhdmtade utred-

ningen.

Nar mal avgérs pd handlingarna,
skall domen grundas pd vad hand-
lingarna innehdller och vad som i
ovrigt forekommit 1 malet.
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4§

Handldggas i en ritteging flera
atal, md dom givas betrdffande na-
got av dem, ehuruhandliggningen
angdende de dvriga icke avslutats.
Avse dtalen samme tilltalade, ma
sddan dom dock ej givas med mind-
re synnerliga skdl dro dartill.

6 §?

Har den tilltalade erkdnt gérning-
en och bestims brottspafdljden till
annat dn fangelse eller till fingelse
i hogst sex manader, fdr domen
utfdrdas i férenklad form. Dom,
varigenom hogre rau faststiller
lagre ratts dom, fdr ocksd utfirdas
i forenklad form.

Fors i madlet talan om enskilt an-
sprak i anledning av brott, galler
vad som sdgs i forsta stycket forsta
meningen endast om den tilltalade
medger ansprdket eller om rdtren
finner saken vara uppenbar.

Fireslagen Iydelse

Om i samma rittegang finns flera
Atal, som kan sdrskiljas, far dom
ges dGver ndgot av dem trots att
handliaggningen av de 6vriga inte
avslutats.

Har den tilltalade erkint girning-
en och bestams brottspafolyden till
annat dn fingelse eller till fangelse
i hogst sex manader, behéver do-
men inte vara uppdelad i skilda av-
delningar. Dom varigenom hogre
ratt faststiller ldgre ritts dom be-
héver innehdlla domskdl endast om
de avviker frdn domskilen i den
overklagade domen.

78

Innan dom beslutas, skall dver-
liggning hallas. Ingd ndmndemdn
i rdtten, framstalle ordforanden el-
ler, om mdlet beretts av annan lag-
faren domare, denne saken och vad
lag stadgar dirom.

D4 huvudforhandling dgr rum,
skall samma eller sist ndsta helgfria
dag dverldggning hdllas och, om
det kan ske, dom beslutas och av-
kunnas. Finnes rddrum fir domens
beslutande eller avfattande ound-
gangligen erforderligt, mad rditen
besluta anstdnd ddrmed; domen
skall dock, om ej synnerligt hinder

! Senaste lydelse 1956:587.
2 Senaste lydelse 1981:1093,
3 Senaste lydelise 1976:560.

Innan dom beslutas, skall over-
liggning hallas, om flera domare
deltar i avgérandet.

Ndr mdl avgérs efter huvudfor-
handling, skall om mdjligtdom ge-
nasi beslutas och avkunnas. Av-
kunnandet sker genom att domens
huvudsakliga innehdll dterges. Fin-
ner rdtten pd grund av mdlets be-
skaffenher att det dr nédvindigt an
uppskjuta domens beslutande eiler
avfattande, fdr domen avkunnas
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moter, skriftligen avfatias och med-
delas, da den rilltalade dr hédkiad,
inom en vecka och i annat fall inom
tvd veckor efter férhandlingens
avslutande. Avkunnas ej domen vid
huvudforhandlingen, skall den av-
kunnas vid annat rdttens samman-
tride eller ock meddelas genom att
den halles tillgdnglig & rittens
kansli; vid huvudforhandlingen
skall underrdttelse givas om tiden
och sittet for domens meddelan-
de.

Avgores mal uran huvudférhand-
ling, skall, sd snart ske kan, dver-
laggning hdllas samt domen beslu-
tas, skriftligen avfattas och medde-
las. Meddelandet skall ske genom
att domen hdlles tillganglig 4 rat-
tens kansli. Underrdttelse om tiden
for meddelandet skall senast sam-
ma dag avsdindas till parterna.

Avkunnande av dom md ske genom
dtergivande av domslutet och skd-
len jamte meddelande av fullfoljds-
hdnvisning.

Foreslagen lydelse

senare eller meddelas genom ait
hallas tillgdnglig pd rdttens kansli.
Om ¢) synnerligt hinder moter,
skall domen finnas tillginglig pd
rdttens kansli senast tva veckor el-
ler, om den tilltalade dr hdkiad, en
vecka efter forhandlingens avslu-
tande. Vid forhandlingen skall
ldmnas upplysning om tiden och
sittet for domens meddelande.

Ndr mal avgores pd handlingarna,
skall dom meddelas genom att sna-
rast hdllas tillgianglig pd rittens
kansli.

Den tilltalade skall tillstillas kopia
av domen sd snart den finns till-
gdnglig pd rdrtens kansli. De avdel-
ningar av domen som innehaller
uppgifter enligt 5 § forsta stycket 4
och 5 behover dock inte tas med.
Aklagare samt malsdgande som
Jfort talan om ansvar skall tillstillas
kopia av sddan dom som inte har
avkunnats.

Har skiljaktig mening férekommit, skall denna meddelas parterna pa

samma tid och sitt som domen.

Ndr mdl avgjorts, skall skriftlig un-
derrdttelse om utgdngen | mdlet
snarast givas den tilltalade.

Dom skall uppsdtras sirskilt och
underskrivas av de lagfarna doma-
re, som deltagit i avgdrandet.

Rdttens domar skola, ordnade i
nummerfoljd efter tiden for deras
meddelande, for varje ar samman-
foras till en dombok.

8§

Dom skall sdrras upp sarskilt och
undertecknas av de lagfarna doma-
re, som deltagit i avgdrandet.
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10 §!

Vadi?2 och 7 §§ drstadgat om dom
dge moisvarande tilldmpning i fra-
ga om slutligt beslut. I den man ej
annat foreskrivits med stéd av 14 §,
skola ock bestaimmelserna i § och
8 §§ tillimpas d sddant beslut, om
fragans beskaffenhet fordrar det.
Meddelas slutligt beslut i samband
med dom, skall det uppragasi do-
men.

Ager part fullfélja talan mot slut-
ligt beslut eller géra ansékan om
Aterupptagande, skall i beslutet gi-
vas till kanna, vad han darvid har
att iakrtaga. Om underrdttelse, som
tillika skall meddelas i hovrduts be-
slut, stadgas i 54 kap. 14 §.

Bestimmelsernai 2 och 7 §§ gdller
dven i fraga om slutligt beslut. Be-
stimmelserna i S och 8 §§ skalltill-
lampas om fragans beskaffenhet
fordrar det. Meddelas slutligt be-
slut i samband med dom, skall det
tas upp i domen.

Om part har rdtr art fullfolja talan
mot slutligt beslut eller begdra
aterupptagande av mdler. skall i
beslutet anges vad han dirvid har
att iakna.

Om slutligt beslut inte har satts upp
sdrskilt, skall rdtten tillstdlla part
underrdttelse om innehdllet i bestu-
ter i stdllet for kopia av derta.

Om det slutliga beslutet endast in-
nebdr att malet avskrivits i anled-
ning av drerkallelse gdller inte and-
ra stycket. Inte heller behover den
som dterkallar ansékan tillstallas
kopia av eller underrdtielse om be-
slutet.

31 kap.
la§

1 madl, som endast angdr rdttens dt-
gard betrdffande en redan ddomd
pdfolid for bron, skall kostnaden
Jor offentlig forsvarare och for an-
nan rittshjdlp dt den rilltalade stan-
na pd statsverker.

1b§

! Senaste lydelse 1969:101.

21 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 89

Har frdaga om ersdttning av allmdn-
na medel uppkommit forst efter det
att mdlet avgjorts, skall utdémd
kostnad stanna pa statsverket.

Prop. TUR6'R7: RY
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Foreslagen lydelse

32 kap.
638

Underldter den som enligt ritiens
beslut skall infinna sig vid ritten
eller eljest fullgira ndgor i ritte-
gangen att stdlla sig der till efterrdt-
telse och firekommer anledning. att
han bar laga forfall, skall underld-
tenheten icke leda till pafoljd eller
eljest liggas honom till last i ritte-
gdngen.

Om den som underldtit art enligt
rattens beslut insrdlla sig vid ritten
eller foreta digdrd i rittegdngen vi-
sar att han har laga forfall for sin
underldtenhet, skall denna inte le-
da till pafolid eller pd annar sdn
laggas honom till last i rdttegang-
en.

Kan der pd grund av sdrskild om-
stdndighet antas att den som gjort
sig skyvidig till underldienhet enligt
forsta stycket har laga forfall, skall
han beredas rillfalle visa sadani for-
fall. Ritten skall ddrvid uppskjuta
frdgan om utdémande av pafolid
eller annan argérd pa grund av un-
derldtenheten.

7§

Aridennabalk foreskrivet, att den
som vill fullfélja talan skall inom
viss tid anmala missndje eller vad
eller inkomma med vade-, be-
svirs- eller revisionsinlaga eller
vidtaga annan Aatgard for talans
fullféljande, och visas fére ut-
gdngen av den tiden laga forfall,
utsdtte den ritt, dar Atgéirden skall
vidtagas, ny tid.

Vad nu sagts dge motsvarande till-
ldmpning i frdga om ansokan om
dtervinning eller Aterupptagande.

Aridennabalk foreskrivet, att den
som vill fullfélja talan skall inom
viss tid anmila missnoje eller in-
komma med vade-, besvirs- eller
revisionsinlaga eller vidtaga an-
nan atgard for talans fullfoljande,
och visas fore utgngen av den ti-
den laga forfall, skall den ratt, vid
vilken Atgiarden skall foretas, be-
stdmma ny tid.

Vad nu sagts gdller ocksé om laga
forfall visas fére utgdngen av tid for
ansdkan om aterupptagande.

33 kap.
1§

Ansékan, anmdlan eller annan in-
laga i rdttegdng skall innehdlla
uppgift d domstolen samt parternas
namn och hemvist.

Parts forsta inlaga i rdttegdngen
skall innehalla uppgift a hans per-

! Senaste lydelse 1973:240.

Inlaga skall innehélla de uppgifter
som behévs for att identifiera parter
och stdllforetradare och for att un-
derldrta delgivning i mdler. Har
part vidtalat ombud att foretrida
honom skall uppgift limnas om
denne. Ndrmare bestammelser om
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sonnummer och postadress. Vidare
bor angivas partens yrke och tele-
Jonnummer samt de Gvriga omsiin-
digheter, som dro av betydelse for
delgivning med honom. Har part
vidtalat ombud att féretrida ho-
nom, skola ombuders namn, post-
adress och telefonnummer angivas.

Stamningsansokan bér ullika inne-
hdlla uppgift a svaranden i de hén-
seenden som sdgs i andra styckel.

Sker indring i forhallande, som
part sdlunda uppgivit, skall parten
utan drgjsmdl anmila det till rét-
ten.

Da frdn part inkommen inlaga eller
annan handling skall delgivas, dlig-
ge parten att vid handlingen foga
styrkt avskrift ddrav. Skall delgiv-
ning ske genom rdttens forsorg och
erfordras for delgivningen flera av-
skrifter, vare part skyldig an tll-
handahdlla dem. Tillhandahdller ej
part avskrift, som nu sagts, ombe-
sorje rdtten pd partens bekostnad
handlingens avskrivande.

Foreslagen Ivdelse

vilka uppgifier som skall limnas
meddelas av regeringen.

Om uppgifterna i en ansokan dr
ofullstandiga eller oriktiga i friga
om svaranden skall denne ldmna
riktiga uppgifter till rdtien.

Behdvs tolk skall part anmala det
tll ritren.

Sker dndring i forhallande, som
part slunda uppgerr, skall parten
anmaila det till ritten.

Inlaga bér vara undertecknad av
parten eller ombud for honom. Inla-
ga som inte dr undertecknad skall
bekrdftas av parten eller ombudet
genom undertecknad handling, om
rdtien begdr det.

Inlaga eller annan handling skall
dtfdljas av kopia for motpart, om
inte rdtten bestdimmer annat.

g

Inlaga eller annan handling anses ha inkommit tll ritten den dag d4
handlingen eller avi om betald postforsindelse, i vilken handlingen ar
innesluten, anlant till ritten eller kommit behorig tjinsteman till handa.
Underrittas ritten sarskilt om att telegram till ratten anlant till telegraf-
anstalt, anses telegrammet ha inkommit redan nir underrittelsen natt
behorig tjdnsteman.

Kan det antagas att handlingen elier avi om denna viss dag avlimnats i
rittens kansli eller avskilts for ritten pa postanstalt, anses den ha inkom-
mit den dagen, om den kommit behorig tjdnsteman till handa narmast
foljande arbetsdag.

1 Senaste lydelse 1973:240.
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Telegram eller annar meddelande
som ¢j dr undertecknait skall bekrdf-
tas av avsdndaren genom under-

tecknad handling, om rdtten begdr
det.

Foreslagen [vdelse

5§

Tredskodom delges genom rittens
forsorg endast

om den innebér att fordran fast-
stills att utgd med sirskild for-
mansritt i 10s eller fast egendom,

om den part som yrkat tredskodo-
men begdr det, eller

om part beviljats allméan ratts-
hjalp.

6§

Vad i 5, 12 och 15 §§ delgivnings-
lagen (1970:428) ar stadgat gille ej
delgivning av stimning i brottmal.

Stimning i tvistemal ma ej delgivas
enligt 12 § delgivningslagen med
mindre anledning forekommer att
den sdkte avvikit eller eljest haller
sig undan.

Forenklad dom delges genom rit-
tens forsorg om den innebir att
fordran faststélls att utga med sir-
skild formansritt i 16s eller fast
egendom eller om part beviljats
allmén rattshjalp.

4

Vad som sdgsi 5, 12 och 15 §§ del-
givningslagen (1970:428) gdller ¢j
delgivning av stimning i brottmal.
Stdmning i sddant brottmdl som en-
dast angdr forverkande av beslag-
tagen egendom fdr dock delges en-
ligt 15 § delgivningslagen.

Stimning i tvistemal fdr delges en-
ligt 12 § delgivningslagen endast
om det kan amas att den sokte av-
vikit eller pd annat sdtt hiller sig
undan.

10 §3

! Senaste lydelse 1981:828.

2 Senaste lydelse 1970:429.

3 Forutvarande 10 § upphivd
genom 1970:429.

Skall ndgon som vistas utom riket
delges foreldggande, far rdtten un-
derlata att foreldgga vite, om del-
givning annars inte kan ske i den
frammande staten. Fireldggandet
skall vid den fortsatta handligg-
ningen av mdlet anses jamstdllt
med vitesforeldggande.
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Féreslagen lydelse

34 kap.

Frdaga om hinder for mdlets uppta-
gande skall av rdtten féretagas, sd

snart anledning forekommer ddr-
all.

Radrtegangshinder skall av ritten
sjalvmant beaktas, om ej annat ar
stadgai.

Vill part gbra invindning ddrom,
att ritten icke ar behorig att uppta-
ga malet, skall han framstilla in-
vindningen dd han forsta gidngen
skall vid rdtten fora talan i mélet.
Var han av laga forfall hindrad ant
dd gora invindningen, skall han
framstilla den, s snart ske kan,
sedan forfallet upphorde. Under-
later part att inom tid, som nu
sagts, framstilla invindningen,
vare hans rdtt dartill forfallen.

Ratten skall sjdlvmant beakta rdt-
tegdngshinder om ej annat sdgs.
Fraga om rdnegdngshinder skall
tas upp sd snart det finns anledning
till det. Rdrtten far dock underlita
att ta upp sddan frdga till provning
om privningen skulle fororsaka
kostnader eller oldgenheter som in-
te star i rimligt forhdllande till frd-
gans betydelse.

Finner rditen att det foreligger rdt-
tegdngshinder skall talan avvisas.

§

Vill part gora invindning om att
ratten inte ir behorig att ra upp
milet, skall han framstdlla in-
vindningen ndrhan forsta gangen
skall f6ra talan i malet. [ rvistemal
vid tingsrdtt behover dock invdand-
ningen inte framstdllas férrdn par-
ten forsta gdngen skall fora talan
vid forberedelse enligt 43 kap. eller
dessforinnan begdr att mdler dter-
upptas.

Hade parten laga forfall for ar ef
gbra invindningen inom rdrt tid,
skall han framstilla den si snart
det kan ske efter det att forfallet
upphorde.

Underlater part att inom tid, som
nu sagts, framstdlla invindningen,
har han férlorat rdtten att fa en
sddan invdandning provad.

35 kap.

Bevis skall, d4 huvudforhandling
hdlles, upptagas vid denna, om ¢j,
enligt vad ddrom dr stadgat, bevis
md upptagas utom huvudférhand-
lingen. Hadlles ej huvudférhand-

8§

Bevis skall, d4 huvudférhandling
hdlls, upptas vid denna, om inte
beviser enligt sdrskilda bestdmmel-
ser far upptas utom huvudférhand-
lingen. Bevis som inte upptas vid

w

Prop. 1986/87: 89



Nuvarande Ivdelse

ling eller skall bevis eljest upptagas
utom huvudforhandling, ma beviset
upptagas vid samma ratt eller vid
annan domstol.

Foreslagen lydelse

huvudférhandling skall uppras pd
lampligasie st vid den domstol
ddr mdlet ar anhdngigt eller vid
annan domstol.

13§

Bevis, som upptagits utom huvud-
Jorhandlingen. skall upptagas dven
vid denna, om sddant upptagande
finnes vara av betydelse i malet och
hinder ddrfér ¢f ldangre foreligger.

Har i mal, som fullfoljts ull higre
ratt, vid ldgre rdr vittne eller sak-
kunnig eller part under sannings-
Sforsdkran hérts eller syn a stillet
hdllits, erfordras ej. art beviset upp-
tages dnyo, med mindre hogre ratt
finner det vara av betydelse {or ut-
redningen eller ock part yrkar det
och upptagandet ej finnes sakna
betydelse. I hdgsta domstolen md
dock sddanr bevis uppiagas dnyo,
allenast om synnerliga skil dro
dartill.

DA bevis e dnyo upptages, skall
beviset forebringas genom proto-
koll och andra handlingar rérande
bevisupptagningen.

Halls huvudforhandling, skall be-
vis, som upptagits tidigare, 1as upp
pd nytt, om detta dr av betydelse i
malet och der inte foreligger hinder
mot att ta upp beviset.

Har 1 mal, som fullféljts till hov-
rdtt, 1 tingsrdtt hérts vittne, sak-
kunnig eller part eller hdllits syn pa
stillet, hehiver beviset tas upp pd
nytt endast om det dr av betydelse
for utredningen etler om part yrkar
det och upptagandet inte saknar
betydelse. I hogsta domstolen skall
bevis som tagits upp av ldgre rdtt
tas upp pd nytt endast om synnerli-
ga skil firanleder det.

DA bevis inte tas upp pd nytt, skall
beviset forebringas genom proto-
koll eller pa annat lampligt sdt.

14 §

Ej mdberittelse, som nagon skrift-
ligen avgivit i anledning av redan
inledd eller firestdende rittegdng,
eller uppteckning av utsaga, som i
anledning av sddan ritteging av-
givits infor dklagare eller polis-
myndighet eller eljest utom rétta,
aberopas som bevis, med mindre
det dr sarskilt medgivet eller rdrten
pd grund av sdrskilda omstindig-
heter finner, att det md tillatas.

Berittelse, som nagon skriftligen
ldmnat i anledning av ritteging,
eller uppteckning av berdtrtelse,
som 1 anledning av rittegang ldm-
natsinfor dklagare eller polismyn-
dighet eller eljest utom ritta, fdr
Aberopas som bevis [ rdtregangen
endast

1. om det ir sarskilt medgivet,
2. om den som ldmnat berditelsen

inte kan forhéras vid eller utom hu-
vudforhandling eller
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Foreslagen lydelse

3. om rdtten, med hdnsyn till de
kostnader eller oldgenheter som ett
Jorhér vid eller utom huvudforhand-
ling kan antas medféora, vad som
kan antas std att vinna med et sd-
dant forhér, berdtielsens betvdelse
och dvriga omstindigheter, finner
att det bor tillatas.

36 kap.

Envar,som icke dr part i malet, md
horas som vittne; i brottmal md
dock mdlsdganden icke vittna, dven
om han ej for talan.

1§

Var och en, som inte ir part i mélet,
fdr hdras som vittne.

1 brottmal far dock vitinesforhor
inte dga rum med ndgon som dia-
lats for den gdrning forhéret giller
eller for forsok, forberedelse,
stampling, anstiftan eller medhjailp
till denna eller for annan gdrning,
som har omedelbart samband med
gdrning som nu sagts. Detsamma
gdller annan som ar skdligen miss-
tankt for sddan gdrning och som
enligt 23 kap. 18§ underrdnats
ddarom.

Vad som sdgs i andra siycket om
den som dtalats skall ocksd gdlla
den som faut ett strafforeldggande,
ett foreldggande av ordningsbot el-
ler dralsunderidielse enligt 20 kap.
7§ eller enligr | eller 6§ lagen
(1964:167) om behandling av unga
lagévertradare.

1 fraga om forhér med ndgon som
sdgs i andra eller tredje stycket gdl-
ler 37 kap. 1 fraga om rdrt till ersditt-
ning for insidllelse vid huvudfor-
handling gdller dock 36 kap. 24 §.
Vid kallelse till huvudférhandling
och utevaro frdn sadan forhandling
giller bestainmelserna om tilltalad
i 46 kap. i tillampliga delar.
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S

Den som till foljd av 2 kap. 1 eller
2§ eller 3 kap. 1§ sekretesslagen
(1980:100) eller bestimmelse, till
vilken hdnvisas i nagot av dessa
lagrum, ej dger limna uppgift md
e/ horas som vittne dirom utan
tilistdnd frAn den myndighet i vars
verksamhet uppgiften har inhim-
tats.

Ej heller md advokat, likare, tand-
likare, barnmorska, sjukskoter-
ska, kurator vid familjeradgiv-
ningsbyrd, som drives av kommun,
Jandstingskommun, forsamling el-
ler kyrklig samféllighet, eller deras
bitriden horas angiende nigot,
som pd grund av denna deras stdll-
ning fértrotts dem eller de 1 sam-
band ddirmed erfarit, med mindre
det dar i lag medgiver eller den, till
vilkens formé&n tystnadsplikten
galler, samivcker ddrtill.

Rittegdngsombud, bitrdde eller
forsvarare md ej horas som vittne
om vad for uppdragets fullgbrande
fortrotts honom, med mindre par-
ten medgiver, att det md vppas.

Utan hinder av vad 1 andra eller
tredje stycket sdgs vare annan an
forsvarare skyldig att avgiva utsa-
ga i mal angdende brott, for vilket
icke ar stadgat lindrigare straff dn
fangelse i tva ar.

Om tystnadsplikt for prist inom
svenska kyrkan dr sdrskilt sradgat.
Prist inom annat trossamfund édn
svenska kyrkan eller den som i s&-
dant samfund inrager motsvaran-
de stillning md icke hdras som vitt-

! Senaste lydelse 1981:510.

§|

Foreslagen Ivdelse

Den som till {6ljd av 2 kap. | eller
2§ eller 3 kap. | § sekretesslagen
(1980:100) eller bestimmelse, till
vilken hidnvisas i nagot av dessa
lagrum, inte har rdn ant limna
uppgift fdr inte hdras som vitine
dirom utan tillstind fran den
myndighet i vars verksamhet upp-
giften har inhdmtats.

Advokat, ldkare, tandldkare,
barnmorska, sjukskoterska, kura-
tor vid familjeradgivningsbyra,
som drivs av kommun, landstings-
kommun, férsamling eller kyrklig
samfillighet, eller deras bitriden

fdrintehoras som vittnen angéende

nagot som de blivit anfortrodda el-
ler pa annat sdtt fatt kannedom om
i sin verksamhel. Vad nu sagts gal-
ler dock inte om uppgift far ldmnas
enligt lag eller om den., till vilkens
formin tystnadsplikten giller,
medger att uppgifien limnas.

Rittegdngsombud, bitrade, for-
svarare eller sddan medlare, som

Jorordnats enligt 43 kap. 21§, far

inte horas som vittne om ndgot som
en part har anfértrott honom for
fullgérande av uppdraget, om inte
parten medger att uppgiften lim-
nas.

Utan hinder av vad som sdgsi and-
ra eller tredje stycket dr annan dn
forsvarare skyldig att Jamna upp-
gifteri mal ombrott, for vilket inte
ar stadgat lindrigare straff dn fing-
else i tvd ar.

I fréga om tystnadsplikt fér prést
inom svenska kyrkan finns sdrskil-
da bestammelser. Prist inom annat
trossamfund &n svenska kyrkan el-
ler den som i sddant samfund inrar
motsvarande stdlining fdr inte ho-

Prop. 1986/87: 89

328



Nuvarande Ivdelse

ne om nagot som han vid enskilt
skriftermal eller under sjilavar-
dande samtal i dvrigt har erfarit.

Den som har tystnadsplikt enligt 3
kap 3§ tryckfrihetsforordningen,
9 § radioansvarighetsiagen (1966:
756), 1 § lagen (1978:480) om an-
svarighet i forsoksverksamhet med
nirradio elier 11§ lagen
(1981:509) om ansvarighet for ra-
diotaltidningar md horas som vitt-
ne om forhdllande som tystnads-
plikten avser endast i den man det
foreskrivs i nimnda paragrafer.

Ar den som skall hiras som vitine
tillstides vid rétten, vare han skyl-
dig att genast avldgga vittnesmal. 1
annat fall skall vittne skrifiligen
kallas.

I vittneskallelse skall intagas upp-
gift om parterna och mélet samu tid
och stiille for instdllelsen dvensom i
korthet angivas, vad vittnesforho-
ret giller. Tillika skall erinras om
innehdller 1 20. 23 och 25 §§.

oy

Féreslagen Ivdelse

ras som vittne om nigot som han

fatt kdnnedom om vid enskilt skrif-

termil eller under sjilavirdande
samtal i dvrigt.

Den som har tystnadsplikt enligt 3
kap. 3 § tryckfrihetsforordningen,
9 § radioansvarighetslagen (1966:
756), 1 § lagen (1978:480) om an-
svarighet1{drsoksverksamhet med
nirradio  eller 11§ lagen
(1981:509) om ansvarighet for ra-
diotaltidningar fdr horas som vitt-
ne om férhallande som tystnads-
plikten avser endast i den man det
foreskrivs i ndmnda paragrafer.

Vittne skall vid vite foreldggas att
infinna sig till sammantrdade vid
ritten. Om det kan antas att vittnet
inte foljer ett sddant foreldggande,

far ritten i stdllet forordna art han

skall hdmzas till sammantrddet.

I kallelse till vitine skall ldmnas be-
hovliga uppgifter om malet och i
korthet anges vad forhérer giller.

13§

Ed mad ej avlaggas av

l. den som é4r under femton &r:
eller

2. den som pa grund av sinnes-
sjukdom, sinnessidhet eller annan
rubbning av sjilsverksamheten
finnes sakna erforderlig insiki om
betydelsen av ed.

Ej heller md i brottmal ed avlig-
gas av ndgon den tilltalade ndrstd-
ende, som avses 13 §.

! Senaste lydelse 1975:1288.

Ed fdr ej avlaggas av

1. den som ir under femton ar
eller

2. den som pd grund av sinnes-
sjukdom, sinnesslohet eller annan
rubbning av sjdlsverksamheten in-
te forstdr edens betvdelse.

I brottmal fdr ed inte heller avlag-
gas av mdlsdgande, som skall hiras
enligt detta kapitel, eller av den som
dr ndrstdende till den tilltalade pd
det sdrt som avses i 3 §.
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Foreslagen lvdelse

17 §

Vittne hores av rdtten. Med rdttens
tillstand ma dock vittne héras av
parterna; hérvid hores vitinet forst
av den part, som dberopat vittnet,
och ddrefter av motparien.

Vittnet bér uppmanas att i ett sam-
manhang avgiva sin berittelse, Se-
dan denna avgivits, mad ratten och
parterna stdlla fragor till vitnet.
Virtnet bor, om det ej framgar av
vittnets berattelse, tillfragas, huru
vittnet erhdllit kdnnedom om det,
varom vittnet yltrat sig.

Fragor, vilka genom sitt innehdll,
sin form eller sdttet for deras fram-
stdllande inbjuda till visst svar, mad
ej stillas, med mindre sirskilda
skil féranleda ddrrill. Ritten skall
avvisa fragor, som uppenbart ef
hératill saken eller som dro férvir-
rande eller eljest otillborliga.

Forhor med vitine leds av parterna,
om ej sarskilda skal féranleder an-
nat. Forhéret inleds av den part
som har begdrt forhéret. Har bada
parter begdrt forhiret, bestGgmmer
rdtten vid behov vilken av dem som
skall inleda férhoret.

Vid forharer skall forst tillfdlle bere-
das vittnet att pd egen hand eller,
om det behdvs, med stéd av fragor
gesin berdttelse i ett sammanhang.
Ddrefter far viterligare fragor stdl-
las.

Ledande fragor fdr e) stillas, om
inte sarskilda skil ralar for der.
Ratten skall avvisa fragor, som
uppenbart inte hor till saken eller
som dr forvirrande eller pd annat
sdrt otillborliga.

18§

Férekommer anledning, att vittne i
parts ndrvaro av ridsla eller annan
orsak ¢j fritt utsdger sanningen, el-
ler hindrar part vittne i hans berdt-
telse genom arnt falla vittnet i talet
eller annorledes, dge ritien forord-
na, att parten e/ md vara tillstades
under forhoret.

Sedan parien adter forekallats, skall
vittnets berdttelse uppldsas; parten
dge ddrefter stilla fragor till vitt-
net.

Om det kan antas att vittne av
rddsla eller annan orsak inre fritt
berdttar sanningen pd grund av
parts eller dhérares ndrvaro. far
riatten forordna att parten eller
dhdraren inte fdr vara ndarvarande
vid forhoret.

Vittnesberdttelse, som ldmnats ef-
ter forordnande enligt forsta styc-
ket, skall dterges i behovlig omfaut-
ning ndr parten eller dhéraren dter
dr ndrvarande. Part skall beredas
tillfalie stalla fragor till vittnet.

19§

Ar vittne av sjukdom, vistelse d av-
ldgsen ort eller annan orsak ur
stand att infinna sig vid huvudfor-

Forhor med vittne far 4ga rum ut-
om huvudforhandling
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handlingen eller finnes virtnes in-
stdllelse medfira oskalig kostnad
eller synnerlig oldgenhet, md for-
hor med vittnet enligt rdttens beslut
dga rum utom huvudférhandling-
en. Kan vittne pd grund av sjukdom
ej infinna sig, skall vitinet horas dar
vitinet vistas.

Foreslagen lvdelse

1. om vitnet inte kan infinna sig
vid sddan forhandling,

2. om en instdllelse vid sdadan for-
handling medfir kostnader eller
oldgenheter som inte stdr i rimligt
Sforhallande 1ill forhérets betyvdelse
eller

3. om det, pd grund av att beslut i
viss frdga skall fattas under forbe-
redelsen eller eljest med hdnsyn till
omstdndigheterna, dr av synnerlig
vikt att vittnesforhoret tas upp fore
huvudférhandlingen.

Vid avgirande av frdga om vittnes-

forhor utom huvudforhandling skall
rdtten beakta mdjligheterna att for-
héra vitinet per telefon enligt 44
kap. 11 § eller 46 kap. 11 §.

Om det dr av synnerlig vikt for ut-
redningen, fdr dven annan hand-
ldggning dga rum i anslutning till
Sforhor enligt férsta stycket.

208

Uteblir vittne, som kallats, domes
vittnet 1ill boter. Uppskjutes malet
till annan dag, mad vittnet vid vite
foreldggas att den dagen komma
tillstades. Uteblir vittnet dnyo, do-
mes vittner till utgivande av vite el-
ler, om vite ¢j forlagts, till boter.

Vittne, som ej dr tillstéddes, da mdlet

foretages till handliggning, md ef-
ter rdttens beslut hamuas till det riit-
tegangstillfdller. Himtas ej vittnet
dd och meddelas ej vitesfirliggan-
de, dge rdtten forordna, att vittnet
skall hdmtas till senare rdtregangs-
tillfdlle. Da vittnet hdmtats till rdt-
ten, skola bater eller vite for hans
underldtenhet att infinna sig vid det
rattegdngstillfillet ef ddomas.

Unacrldter vittne aut folja foreldg-
gande arnt infinna sig vid ritten,
skall rdtten, om inte begdran om
vittnesforhor dterkallas eller madlet
avgors, foreldgga hogre vite eller
Sforordna att vitinet skall hamuas till
ratten.
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Foreslagen lvdelse

22§

I fraga om vittne, som avses i 13 §
forsta stycket, skola reglerna i 20
och 2] §§ ej tillimpas; sddant vitt-
ne md dock hamtas till rdtten.

Avstdr den som dberopat vittne frdn
vittnets horande eller kommer eljest
Jrdgan ddrom au forfalla, md ej
dadrefter enligt 20 eller 21 § straff
dadomas vittnet eller tvingsmedel
anvdndas mot honom.

Reglerna i detta kapitel om vitesfo-
reldggande och om hikte gdiller inte
vittne, som avses i 13 § forsta styc-
ket. Sadant vittne fdr ddremot
hdmtas till ritten.

23§

Gor vittne sig skyldigt till forsum-
melse eller tredska, som avses 1 20
eller 21 §, och vallas dirav ritte-
gangskostnad for part, dge ritten,
dven om yrkande ddrom ej fram-
stallts, forplikta vittnet att i den
omfattning, som finnes skalig, er-
sitta kostnaden. Har dven part av
ritten forpliktats att ersitta mot-
parten saddan kostnad och har par-
ten urgivit ersattningen, dge han av
vittnet utbekomma vad vittnet for-
pliktats uigiva.

Vad nu sagts om vitines skyldigher
att ersdtta parts kostnad dge mot-
svarande tilldmpning berrdffande
kostnad, som orsakats for staisver-
ket.

37 kap. Om forhor med part under
sanningsféorsdakran

1§

I tvistemdl ma for vinnande av bevis
Sforhér under sanningsfirsdkran
dga rum med ena parten eller med
bdda.

Part md pdkalla férhér under san-
ningsforsakran sdvdl med sig sjdlv
som med motparten.

Gor vittne sig skyldigt till férsum-
melse eller tredska, som avses i 20
eller 21 §, och vallas darav ritte-
gingskostnad for part, skall ratten
pdyrkande av part forplikta vittnet
att i den omfattning, som finnes
skdlig, ersidtta kostnaden. Har
dven part av ritten forpliktats att
ersdtta motparten sddan kostnad
och har parten betalt ersittningen,
har han rdtr att av vittnet fé ut vad
vittnet forpliktats berala.

37 kap. Om forhor med part

Annan part dn dklagare fdr héras i
bevisningssyfte. I tvistemdl far sd-
dant forhor dga rum under ed. For-
horet skall ddrvid om majligt be-
grdnsas till sddan omstindighet
som dr av sdrskild betydelse i mdlet.
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Den som enligt 36 kap. 13 § forsta
stycket icke md avidgga vittnesed
md ej héras under sanningsforsak-
ran.

Innan part avgiver sin berdttelse,
skall han avldgga denna forsdkran:

"Jag N.N. lovar och féorsikrar pd
heder och samvete, att jag skall sa-
ga hela sanningen och inzet fortiga,
tillagga eller fordndra.”

Sedan part aviagt forsdkran, erinre
réitten honom om vikten ddrav.

2§

3§

Fareslagen lydelse

Forhor med part leds av parterna,
om ¢j sdrskilda skdl foranleder an-
nat. Forhoret inleds av den part som
har begdrt forhérer. Har bdda par-
ter begdrt forhoret, bestammer rdr-
ren vid behov vilken av dem som
skall inleda forhorer. Darvid skall i
brottmdl uppgiften anfériros dkla-
garen, om ¢j sdrskilda skdl talar for
att forsvararen inleder forhiret.

Vid forhorer skall forst tillfalle bere-
das parten att pd egen hand eller,
om det behdovs, med stid av fragor
ge sin berdttelse i ett sammanhang.
Ddirefter fdr yiterligare frdagor stdl-
las.

Ledande frigor fir ¢f sidllas, om
inte sdrskilda skal talar for det.
Rdtten skall avvisa fragor, som
uppenbart inte hor till saken eller
som dr forvirrande eller pa annat
sdtt otillbérliga.

Vid forhor enligt detta kapitel skall
i gvrigt 36 kap. 9§ andra stycker,
10 § forsta stycket, 13 § forsta styc-
ket, 16 §, 17 § tredje stycket samt 18
och 19 §§ tilldampas.

Vid forhor under ed skall, forutom
de lagrum anges i forsta stycket, 36
kap. 5 och 6 §§. 8 § andra stycket,
11 § samt 14 och 15 §§ tillimpas.

I brottmdl skall. forutom de lagrum
som anges i forsta stycket, 36 kap.
24 och 25 §§ tillampas i frdga om
ersdttning till mdlsdgande. som
kallats ll forhor | anledning av
dklagarens 1alan.

Vid tillampning av de bestammelser
som anges i forsta— tredje stvckena
skall vad som sdgs om vittne anses
galla par:.
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Foreslagen Ivdelse

38 kap.

Mater synnerligt hinder mot uppta-
gande av bevis genom skriftlig
handling vid huvudférhandlingen,
md enligt rdttens beslut beviset upp-
ragas utom huvudfiorhandlingen.

Upptagande av bevis genom
skriftlig handling fdr dga rum ut-
om huvudférhandling

1. om handlingen inte kan firetes
vid sadan forhandling eller

2. om upptagande vid sddan fir-
handling medfir kostnader eller
oldgenheter som inte stdr i rimligt

Jforhdllande till digdrdens betydel-

se.

Om det dr av synnerlig vikt for ut-
redningen, fdr dven annan hand-
laggning dga rum i ansluining till
bevisupptagning enligt forsta styc-
ket.

39 kap.

2§

Ar med hénsyn till féremdlets be-
skaffenhet eller av annan anledning
av synnerlig vikt, att syn hdlles fiore
huvudférhandlingen, eller kan syn
eljest ej lampligen hdllas vid huvud-
forhandlingen, md den enligt rit-
tens beslut dga rum utom huvudfér-
handlingen.

Vid syn md, ehuru den dger rum
utom huvudférhandlingen, édven
annat bevis upptagas, om det finnes
erforderligt, for att syfiet med synen
skall vinnas.

Syn fdr iga rum utom huvudfor-
handling

1. som synen inte kan hdllas vid
sddan forhandling,

2. om syn vid sddan férhandling
medfor kostnader eller oldgenheter
som inte stdr i rimligt forhdllande
till synens betydelse eller

3. om det, pg grund av att beslut i
viss fraga skall fatias under forbe-
redelsen eller eljest med hdnsyn till
omstindigheterna, dr av synnerlig
vikt att synen hdlls fore huvudfor-
handlingen.

Om det dr av synnerlig vikt for ut-
redningen, far iven annan hand-
laggning dga rum i anslutning till
syn enligt 2 §.
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Foreslagen Ivdelse

40 kap.
10 §

Da sakkunnig hires muntligen, fo-
retages forhéret av rdtten. Med rat-
tens tllstdand md dock sakkunnig
héras av parterna. Rétten och par-
terna dge stdlla fragor till den sak-
kunnige.

Radren skall avvisa fragor, som
uppenbart ¢ hira till saken eller
som dro forvirrande eller eljest otill-
hérliga.

Har den sakkunnige avgivit skrift-
ligt utldtande, md, om rdtten finner
det ldimpligt, utlatandet helt eller
delvis uppldsas.

I samband med firhédr med sakkun-
nig fdrskriftligt utldtande, som han
aviimnat, ldsas upp med rdttens
tillstand.

11§

Vad i 36 kap. 7 § forsta stycket, 9 §
andra stycket samt 15, 18 och 19 §§
dr stadgat om vittne skall dga mot-
svarande tillimpning betrdffande
sakkunnig.

Vad som sdgs i 36 kap. 9 § andra
stycket, 15 § och 17—19 §§ om vitt-
ne skall tillimpas ocksd i frdga om
sakkunnig.

16 §

Gor sakkunnig sig skyldig till for-
summelse eller tredska, som avses
112, I13eller 14 §, och vallas darav
rittegdngskostnad for part, dge
ritten, dven om yrkande ddrom ej
JSramstdllts, forplikta den sakkun-
nige att i den omfattning, som fin-
nes skilig, ersitta kostnaden. Har
dven part av ratten forpliktats att
ersidtta motparten sddan kostnad
och har parten utgivit ersittning-
en, dge han av den sakkunnige ut-
bekomma vad denne forpliktats
utgiva.

Vad nu stadgats om sakkunnigs
skyldighet att ersdanta parts kostnad
dge motsvarande tilldmpning be-
trdffande kostnad, som orsakats for
statsverket.

Gor sakkunnig sig skyldig till for-
summeise eller tredska, som avses
i 12 eller 14 §, eller uteblir sakkun-
nig, som kallats till férhér, och val-
las dirav rittegdngskostnad for
part, skall ritten pd yrkande av
part forplikta den sakkunnige att i
den omfattning, som finnes skilig,
ersitta kostnaden. Har dven part
av ritten fOrpliktats att ersitta
motparten sddan kostnad och har
parten betalt ersittningen, har han
ratt att av den sakkunnige fd ut
vad denne forpliktats atr betala.
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Fjdrde avdelningen

Om rdttegangen i tingsrdtt

I Om rirtegdngen i tvistemadl

41 kap. Om inledande av rittegdng

Viackande av talan

1 § Talan skall vickas genom skriftlig ansokan hos ritten.
Talan anses vackt nir ansdkningen har kommit in till ratten.

2§ Ansbdkningen skall innehilla

1. bestamt yrkande,

2. redogdrelse for de omstandigheter som yrkandet grundas p4, upp-
stillda efter sitt sammanhang och om mdjligt i numrerade punkter,

3. uppgift om de bevis som dberopas och vad som skall styrkas med
varje bevis samt

4. uppgift om siddana omstindigheter som medfér att ritten dr beho-
rig, om behérigheten inte framgar av ansdkningen i Ovrigt.

Aberopas I5pande skuldebrev, vixel eller check, bér handlingen i
original eller kopia fogas till ansdkningen.

3§ Omdetkan antas att det inte foreligger ndgon tvist mellan parterna,
behdver redogorelsen enligt 2 § forsta stycket 2 inte vara utforligare dn
som kravs for att man skall kunna faststédlla vad saken giller. Uppgift om
bevis enligt 2 § forsta stycket 3 behdver da inte heller limnas.

I vilka fall yrkande om ersittning for rattegdngskostnad skall tas upp
redan i ansdkningen framgar av 18 kap. 14 §.

4§ Den som bedriver inkassoverksamhet for vilken fordras tillstand
enligt 2 § inkassolagen (1974:182) skall for ansokan enligt 3 § anvanda
sdrskild blankett som faststills av regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer.

Om det frimjar en dndamélsenlig handlidggning far regeringen eller
myndigheten medge att sddan blankett fir anviandas dven av andra som
i storre omfattning driver in fordringar.

Regeringen eller myndigheten fir meddela foreskrifter om anvind-
ningen av blanketter.

Har ansdkan gjorts p blankett kallas malet i denna balk blankettmal,
sd lange malet handliggs enligt 41 eller 42 kap. eller 44 kap. 19 §.

5§ Foreskriven ansékningsavgift skall betalas nar ansdkningen gors.
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestaimmer fir dock
medge att avgiften i blankettmal betalas 1 efterskott.
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6§ Aransdkningen s ofullstindig att den inte kan laggas till grund for
rittegdng eller har ansdkningsavgiften inte betalats, skall ritten forelig-
ga sokanden att avhjilpa bristen vid pafolyd att ansdkningen annars
avvisas.

Om det dr uppenbart att foreldggandet inte kommer att féljas, behover
foreliggande inte utfardas. [ sddant fall far ritten genast avvisa ansdk-
ningen.

Stamning

7§ Om ansdkningen inte avvisas, skall riitten. 1 mél dir det finns svaran-
de, genast utfirda stimning. Stimningen skall tillsammans med ansok-
ningen och vid denna fogade handlingar delges svaranden.

Ar det uppenbart att kdrandens framstillning strider mot alimént
kdnda forhallanden eller att den inte innehaller laga skil for kiiromalet
eller att karomdlet av annan anledning dr ogrundat och kan bristen inte
avhjilpas genom Atgidrd som avses i 43 kap. 6 §, behdver stimning inte
utfirdas. [ sAdant fall skall ratten genast avgéra malet genom dom.

Formen for forberedelse

8§ Nar stimning utfirdas skall ritten ta stillning till om malet skall
forberedas i forenklad form enligt 42 kap. eller vid annan f6érberedelse
enligt 43 kap.

Mal dir forlikning om saken ér tilldten och som inte giller faststillelse
huruvida visst rattsforhallande bestar eller inte bestar skall forberedas
enligt 42 kap.,

1. om kdranden begir sddan forberedelse eller

2. om det kan antas att en forberedelse i forenklad form ar tillricklig
och kdranden inte begir annan forberedelse.

1 annat fall skall ma) forberedas enligt 43 kap.

9§ Finns det inte ndgon svarande i mdlet, skall riatten férbereda malet
enligt 43 kap., om mélet ej kan avgdras genast.

42 kap. Om forberedelse i forenklad form

1§ Vid forberedelse i forenklad form skall svaranden i stimningen fo-
reldggas att avge svaromal, vid pafoljd att kiromalet annars kan bifallas
helt elier delvis. Den tid inom vilken svaromalet skall ha kommit in skall
bestammas till tvd veckor fran delgivningen av stimningen, om det inte
finns anledning att foreskriva kortare eller lingre tid.

Av foreliggandet skall framga hur stora rittegangskostnader svaran-
den kan Aldggas att betala om kidromalet bifalls helt.

22 Riksdagen 1986/87. 1 suml. Nr 89
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2§ Svaromdélet skall vara skriftligt. En svarande som begdr att f4 svara
muntligen skall dock tilldtas detta, om inte siarskilda skal talar for att
svaromalet avges skriftligen.

3§ Svaromalet skall innehdlla bestimda uppgifter om svarandens in-
stallning till kdrandens yrkande. Om svaranden motsitter sig bifall tili
ansokningen, skall han ange sina skil. Svaromalet bor ta upp de inviand-
ningar om rattegdngshinder som svaranden vill gora.

Har kidranden grundat ansokningen pa lopande skuldebrev, vixel
eller check, skall de skriftliga bevis som svaranden vill 4beropa ges in till
ratten inom tiden for avgivande av svaromal.

Av 18 kap. 14 § framgér att svaranden, om han vill ha ersattning for
sina rittegdngskostnader, skall yrka sddan ersittning i svaromalet.

4§ Madlet skall avgoéras enligt 44 kap. 19 § genom dom eller férenklad
dom, om svaranden

1. inte har avgivit svaromal,

2. i sitt svaromal inte har tagit stillning till kirandens yrkande eller

3.1 sitt svaromal inte har anfort sddana skil mot bifall som kan vara
av betydelse vid prévning av saken.

Har kdranden grundat sin ansokning p4 ldpande skuldebrev, vixel
eller check och har i samband med ansokningen fordringsbeviset givits
in till ratten 1 original eller kopia, skall férenklad dom meddelas, om
svaranden ej anfort sannolika skal for sitt bestridande. Sddan dom skall
dock inte meddelas, om svaranden har visat skriftlig handling av nyss
angivet slag som bevis {or en fordran som kan anvandas till kvittning
eller kiranden medger att en sddan fordran finns.

5§ Ratten skall pa ldmpligt satt soka undanrdja sadana ofullstindighe-
ter eller oklarheter som p#verkar frigan om saken kan avgoras efter
forberedelse i féorenklad form.

6§ Omdetisvaromalet anges skél som medfdr att maletinte kan avgoras
genast, skall ratten foreldgga kidranden att, vid paféljd att mélet annars
avskrivs, inom viss tid ange om han vill att handlidggningen av malet
skall fortsitta.

Onskar kiranden att handliggningen fortsitter, skall han skriftligen
utveckla sin talan och diirvid yttra sig over vad svaranden anfért. Han
skall 4ven 1amna uppgifier om de bevis han dberopar och om vad som
skall styrkas med varje bevis.

Ritten far foreldgga kiranden att skriftligen limna de uppgifter som
behovs enligt andra stycket vid pAfoljd att ansdkningen annars avvisas.

7§ Begirkiranden att handlaggningen skall fortsitta och ar en fortsatt
forberedelse nédviandig, skall malet forberedas enligt 43 kap. Om kéaran-
den utan att begira sAddan forberedelse inskranker sin talan eller dbero-
par nigon ny omstandighet, far ritten utfarda ett nytt foreldggande for
svaranden att avge svaromal som avses i | §.
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43 kap. Om annan forberedelse

Allméanna bestimmelser

1§ Vid forberedelse enligt detta kapitel skall klarliggas

1. parternas yrkanden och invindningar samt de omstandigheter som
parterna grundar sin talan pi,

2. vad parterna ir oense om,

3. vilka bevis som skall férebringas och vad som skall styrkas med
varje bevis,

4.om ytterligare utredning eller andra atgirder skall vidtas fore malets
avgorande och

5. om det finns forutsittningar for forlikning.

2§ Ritten skall driva forberedelsen med inriktning pa ett snabbt avgé-
rande av méilet.

Efter samradd med parterna skall ritten snarast mojligt uppritta en
ptan for malets handlaggning, om det inte ir obehdvligt pA grund av
mailets beskaffenhet.

3§ Malférbereds genom sammantrade, skriftvaxling eller annan hand-
laggning. Om det ar lampligt far olika former av forberedelse forenas.

Sammantride skall hallas, om det kan antas att forberedelsens syfte
dérigenom frimjas.

Sammantridet skall hallas per telefon,

1. om det 4r lampligt med hdnsyn till sammantrédets dndamal och
Svriga omstandigheter eller

2. om instillelse infor ritten skulle orsaka kostnader eller olagenheter,
som inte stir i rimligt féorhallande till betydelsen av den friga som
foranlett sammantradet, och d4ndamalet med sammantridet dnda kan
antas bli i vasentlig man uppnatt.

Vad som sigs om sammantriade i 8— 18 §§ galler inte sammantriade
som hélls per telefon.

4§ Om malet skall forberedas enligt detta kapitel utan foregdende for-
beredelse i forenklad form, skall rétten i stimningen foreldgga svaran-
den att avge svaromal. Ritten bestimmer om svaromalet skall lamnas
skriftligen eller vid sammantrade. Svaromalet skall innehalla

1. de inviandningar om rittegdngshinder som svaranden vill gora,

2, bestaimda uppgifter om svarandens instillning till kdrandens yrkan-
den,

3. om kirandens yrkanden inte medges, grunden for svarandens in-
stillning med yttrande 6ver de omstindigheter som kdranden grundar
sin talan p4 och med angivande av de omstindigheter som svaranden
vill anféra samt

4. uppgift om de skriftliga bevis som svaranden aberopar, om de
Ovriga bevis som han dr beredd att ange och om vad som skall styrkas
med varje bevis.

Svaranden skall, &ven om han forelagts att avge svaromal under
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forberedelse i forenklad form, féreliggas att avge svaromal enligt forsta
stycket, om forberedelsens syfte darigenom framjas.

5§ Under den fortsatta forberedelsen skall parterna snarast ange alla de
ytterligare omstiandigheter som de vill anf6ra, yttra sig 6ver vad motpar-
ten anfort samt slutligt bestimma yrkanden och grunder. De skall ocksa,
i den man det inte skett tidigare, lamna uppgift om de bevis som de vill
iberopa och om vad de vill styrka med varje bevis samt yttra sig om
behovet av ytterligare utredning.

Varje part dr skyldig att under forberedelsen ldgga fram av honom
aberopade skriftliga bevis, som han inte redan foretett. Han ar ocksa
skyldig att pa framstélining av motparten lamna uppgift om sitt innehav
av skriftliga bevis och foremal som har betydelse som bevis.

Parterna skall fore ett sammantridde sitta sig in i saken pa sddant satt

att nigot ytterligare sammantride for férberedelse om mdojligt inte be-
hovs.

6 § Riitten skall, allt efter malets beskaffenhet, se till att tvistefrdgorna
blir klarlagda, att parterna anger allt de vill dberopa och att i 6vrigt de
Atgérder vidtas som behdvs for att forbereda malet for avgdrande.

7§ Ar saken sAdan att forlikning dirom &r tillaten, skall rétten, i den
man det ar limpligt med hansyn till malets beskaffenhet och 6vriga
omstindigheter, verka for att parterna forliks.

Ritten far inte fortsiitta forlikningsverksamhet, om det framgar att
ndgon av parterna vill ha malet provat.

Foreligganden och paféljder

8§ Omsvarandeni ett mal dir forlikning om saken dr tilldten skall avge
skriftligt svaromal enligt 4 § forsta stycket, skali ratten foreldgga honom
att gora detta vid pafoljd att forenklad dom annars kan meddelas mot
honom. Parter i sAdana mal fir dven i andra fall foreldggas att yttra sig
skriftligen vid sddan paféljd.

9§ Om det skall hallas sammantride i ett mal, dir férlikning om saken
ar tillaten, skall rdtten foreldgga parterna att instéilla sig vid pafoljd att
forenklad dom annars kan meddelas mot den som uteblir. Varje part som
skall infinna sig personligen skall férelaggas vite.

10§ Om det skall hillas sammantride i ett mal, dar forlikning om saken
inte ar tilldten, skall kdranden foreldggas att instilla sig vid pafoljd att
hans talan annars forfaller. Om kiranden skail infinna sig personligen,
skall riatten ocksa foreldgga vite. Svaranden skall alltid forelaggas vite.

Om det kan antas att sammantridets syfte blir i visentlig man uppnatt
trots en parts utevaro, skall parten forelidggas att instélla sig vid pafoljd
att sammantridet kan hallas dven om han uteblir.

11§ Arsaken sadan att forlikning dirom ar tilldten, far en part forelag-
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gas att slutligt bestimma sin talan (slutféreldggande), om det ir nodviin-
digt med hansyn till hur parten utfort sin talan tidigare under mélets
handliggning. Efter det att tiden for yttrande har gétt ut, fir parten inte
aberopa en ny omstindighet eller ett nytt bevis, om han inte gor sanno-
likt att han haft giltig ursdkt for sin underlatenhet att dberopa omstén-
digheten eller beviset.

12§ Om bida parterna uteblir frin ett sammantride som inte avser bara
riattegdngsfragor, skall malet avskrivas.

13§ Omen part uteblir frén ett sammantréde till vilket han forelagts att
instélia sig vid pafoljd av forenklad dom, skall sddan dom meddelas, om
den nirvarande parten yrkar det och sddan dom inte dr utesluten pa
grund av bestimmelserna i 44 kap. 18 eller 19 §.

Om en part underlater att folja ett foreldggande att yttra sig skriftligen
vid pAf6ljd av férenklad dom, skall sddan dom meddelas enligt vad som
sdgs i forsta stycket om motparten yrkar det.

Yrkas inte forenklad dom i fall som avses i forsta och andra styckena,
skall malet avskrivas. Om det dr svaranden som underlater att (6lja ett
forelaggande, skall dock ritten pa kdrandens begdran utfiarda ett nytt
foreliggande till svaranden. Underlater denne att folja dven det nya
foreldggandet och yrkas inte forenklad dom, skall malet avskrivas.

14§ En part skall anses ha foljt ett foreldggande att yttra sig skriftligen
endast om han avgivit ett yttrande som bestidmt visar hans instéllning till
de fragor som foreldggandet avser eller om foreldggandets syfte inda
kan anses tillgodosett i visentlig man.

Giller forelaggandet svaromal enligt 4 § forsta stycket, skall det anses
tilirackligt att svaranden bestdmt anger sin instidllning till kdrandens
yrkanden och, om han motsitter sig att dessa bifalls, skil som kan vara
av betydelse vid provning av saken.

15§ Uteblir kdranden frdn ett sammantride i mal, dir forlikning om
saken inte ar tilldten, skall malet avskrivas, om kédranden f6relagts att
instilla sig till sammantridet vid pAfdljd att hans talan annars forfaller.

16 § Underlater en part att f6lja ett vitesforeldggande enligt detta kapi-
tel, skall ritten, om partens nirvaro ar nédvindig, féreligga hogre vite.
I mal, dar forlikning om saken inte dr tillaten, fAr rdtten i stillet besluta
att parten skall himtas till ratten.

17§ Om en part som blivit forelagd att infinna sig personligen vid ett
sammantrade uteblir eller instéller sig endast genom ombud, fir sam-
mantradet anda hallas, om det framjar forberedelsens syfte. Detsamma
giller om ritten beslutat att en part skall himtas till sammantridet men
det visar sig att hamtning inte kan ske.

Har en part forelagts att instdlla sig till sammantridet vid sidan
pafolid som sigs i 10 § andra stycket, fir sammantridet hallas dven om
han uteblir.
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18§ 1 fo6religganden som avser endast rattegingsfragor far ratten inte
ange som pafdljd att malet avgdrs genom forenklad dom eller att talan
forfaller. Sddana fragor far avgoras dven om parterna eller ndgon av dem
underldter att instilla sig till sammantride eller att yttra sig skriftligen.

Forberedelsens avslutande

19§ Ar det till fordel for handliggningen av malet, skall ritten innan
forberedelsen avslutas gora en skriftlig sammanfattning av parternas
staindpunkter, sidsom de uppfattas av ritten. Parterna skall beredas till-
falle att yttra sig 6ver sammanfattningen.

Om sammantride halls, skall om mojligt sammanfattningen goras och
parternas yttrande inhdmtas vid sammantrédet.

20§ Forberedelsen édr avslutad, nidr i behovlig utstrackning parternas
stdndpunkter har klarlagts, uppgifter om bevisning limnats och forbe-
redande atgarder 1 dvrigt vidiagits.

Nir forberedelsen avslutats, skall ratten snarast avgdora malet. Om
nagon del av méilet kan avgéras sdrskilt, far malet i denna del foretas till
avgorande trots att forberedelsen i 6vrigt inte avslutats.

Medling

21§ Raitten far under forberedelsen av mal, dar forlikning om saken ar
tilldten, férordna siarskild medlare, om det ar 1ampligt med hénsyn till
mailets beskaffenhet och det finns anledning anta att kostnaderna for att
10sa tvisten kan minskas visentligt genom medlingen. Om ndgon av
parterna motsitter sig att medlare férordnas, far forordnande inte ske.
Ritten skall bestamma inom vilken tid medlingen skall avslutas.

22§ Medlaren skall till ritten fortidpande redovisa sina atgérder i malet.
Sedan medlingen avslutats, skall medlaren till ritten redovisa de
resultat som uppnitts under medlingen.

23§ Medlaren har ritt till skilig ersattning av allménna medel for
arbete, tidsspillan och utldgg som uppdraget krévt.

44 kap. Om avgorande av mél

Allminna bestimmelser

1§ Ritten skall se till att varje mal blir utrett efter vad dess beskaffenhet
kriver.

2§ Malavgors pd handlingarna eller efter huvudférhandling. Uppkom-

mer under denna handlaggning behov av ytterligare forberedande atgir-

der skall bestimmelserna om férberedelse tillampas.
Huvudférhandling skall hallas,
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1. om muntlig bevisning skall tas upp eller syn pa stillet skall dga rum,

2. om det av annat skal behovs fér utredningen,

3. om nagon av parterna begir det och férhandling inte ir uppenbart
obehovlig eller

4. om milet, pa grund av att ndgon part uteblir frin ett sammantride,
skall avgoras enligt 44 kap. 18 eller 19 § genom férenkiad dom eller dom.

Avgorande pa handlingarna

3§ Nirett mal avgors pa handlingarna, skall foredragning ske, om flera
domare deltar i avgdrandet eller ritten annars finner det laimpligt.

Innan malet avgdrs, skall varje part, om det inte 4r obehdvligt, beredas
tillfalle att yttra sig Over det som tillforts malet genom annan dn honom
sjalv och att slutfora sin talan. Vad nu sagts giiler dock inte motpartens
yrkande om forenklad dom.

Huvudforhandling

4§ Huvudforhandling halls antingen sérskilt eller i omedelbart samband
med sammantride for forberedelse. Huvudforhandlingen skall genom-
foras utan ondédiga uppehall och s& 1dngt som mojligt i ett sammanhang,

Om huvudforhandlingen inte kraver mer dn tre dagar, skall den ge-
nomf{oras inom loppet av en vecka. I andra fall skall forhandlingen paga
minst tre dagar per vecka. Om det finns sarskilda skl far dock uppehdli
goras i storre omfattning dn vad som nu har sagts.

Ny huvudférhandling skall hallas, om uppehall i forhandlingen gjorts
i sddan omfattning att syftet med en i ett sammanhang genomford
huvudférhandling vésentligen gatt forlorat. Vid ny huvudférhandiing
skall méiet féretas till fullstindig handliggning enligt detta kapitel.

5§ Arsaken sidan att forlikning dirom dr tillaten, skall ritten foreligga
parterna att instdlla sig till huvudférhandling vid pAf6ljd att forenklad
dom annars kan meddelas mot den som uteblir. Varje part som skall
infinna sig personligen skall ocks4 forelaggas vite.

Om saken dr sddan att forlikning ddrom inte ir tillaten, skall ritten
foreldgga kdranden att instélla sig till huvudforhandlingen vid pafoljd
att hans talan annars forfaller. Om han skall infinna sig personligen,
skall ratten ocksa forelagga vite. Svaranden skall alltid foreldggas vite,
Kan det antas att en part, som skall infinna sig personligen, inte f§ljer
ett vitesforeldggande, far ratten besluta att han skall hamtas till férhand-
lingen.

I foreldgganden som avser endast rittegdngsfragor far ritten inte ange
som pafdljd att malet avgdrs genom forenklad dom eller att talan forfal-
ler. Sidana fragor fir avgoras dven om parterna eller ndgon av dem
underlater att installa sig.
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6 § Huvudférhandlingen skall stdllas in,

|. om ndgon part vars personliga niarvaro behdvs har uteblivit eller
installt sig endast genom ombud,

2. om nlgon annan vars personliga ndrvaro behdvs inte har infunnit
sig eller

3. om det visar sig att det finns ndgot annat hinder f6r att foreta malet
till avgdrande.

Forhandlingen far dock hallas, om det kan antas att hindret kommer
att undanrdjas utan att ny huvudforhandling behover hallas.

7§ Om huvudférhandlingen stélls in, far réitten dnda ta upp muntlig
bevisning, nir den som skall horas finns tiliginglig,

1. om det kan antas att bevisningen inte behdver eller inte kan tas upp
pa nytt vid huvudférhandling i mélet eller

2. om det kan antas att den som skall héras inte kan infinna sig vid
huvudférhandling i malet utan kostnader eller olidgenheter som inte star
i rimligt férhallande till f6rhorets betydelse.

Ar det av synnerlig vikt for utredningen, fir dven annan handliggning
dga rum i anslutning till bevisupptagning enligt forsta stycket.

8§ Vid huvudforhandlingen skall i1 hdr angiven ordningsf6ljd

1. parterna framstilla sina yrkanden och kort ange sin instillning till
motpartens yrkanden,

2. parterna utveckla sin talan och yttra sig 6ver vad motparten anfbrt,

3. bevisningen forebringas och

4. parterna slutféra sin talan.

Forhor med parterna enligt 37 kap. skall iga rum innan annan muntlig
bevisning tas upp rérande den omstdndighet som forhoret galler.

Avvikelser frdn ordningsfoljden enligt forsta och andra styckena far
ske om ritten finner det limpligt med hénsyn till omstindigheterna i
malet.

9§ Vid huvudforhandling far parterna inte ge in eller lasa upp inlagor
eller andra skriftliga anféranden. Avvikelser fran detta far ske, om det
underlattar forstielsen av ett anforande eller i 6vrigt ar till fordel for
handldggningen.

10§ Halls huvudférhandling i mal, dar férlikning om saken ar tillaten,
far parterna inte vid férhandlingen 4beropa omstiandigheter eller bevis,
som de inte dberopat under férberedelsen, om det kan antas ait de drojt
med aberopandet i otillborligt syfte eller av grov vardsloshet.

11§ Bevisning fir vid huvudférhandling tas upp per telefon,

1. om det med hdnsyn till bevisningens art, vad bevisningen géller och
dvriga omstandigheter inte ar till nackdel for utredningen eller

2. om det annars skulle uppkomma kostnader eller oldgenheter, som
inte star i rimligt férhallande till bevisningens betydelse, och dindamaélet
med upptagningen kan antas bli i vdsentlig man uppnatt.
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12§ Ritten fAr forordna att skriftliga bevis skall anses upptagna vid
huvudférhandlingen utan att de lises upp vid denna. Saddant férordnan-
de far ges endast om parterna medger det. rittens ledam®oter tagit del av
bevisen och ritten med hidnsyn till sirskilda omstandigheter finner det
lampligt.

Nar huvudforhandlingen hélls i omedelbart samband med samman-
tride for forberedelse, skall vad som férekommit vid detta anses ha
forekommit dven vid huvudférhandlingen, utan att det behdver uppre-
pas vid denna. Vad nu sagts giller inte om ritten férordnar annat.

Om huvudforhandlingen hills inom s4 kort tid frdn ett forberedelse-
sammantride att syftet med en i ett ssmmanhang genomford huvudfér-
handling blir tillgodosett dven om det som forekom vid sammantridet
inte upprepas vid huvudférhandlingen, behover ett sddant upprepande
inte ske. Vad nu sagts giller endast om riitten med parternas samtycke
hestimmer det.

13§ Om ritten vid huvudférhandlingens slut eller dérefter, innan dom
eller slutligt beslut meddelats, finner att det foreligger sAdana ofullstin-
digheter eller oklarheter i utredningen som ratten genom fraga etler pa
annat sitt bort avhjélpa, far ratten forordna om fortsatt eller ny huvud-
férhandling. Kan en sddan forhandling antas medfora kostnader eller
oldgenheter, som inte stir i rimligt forhaliande till dess betydelse, far
rdtten efter samrad med parterna besluta att utredningen skall inhimtas
pa annat lampligt sétt.

Parts utevaro

14§ Om bida parterna uteblir frAn huvudférhandlingen, skall malet
avskrivas.

15§ Om ena parten uteblir frdn huvudférhandlingen i ett mal dar
forlikning om saken dr tillaten, skall forenklad dom meddelas, om det
ar tillatet enligt 18 eller 19 §. Detta giller endast om den nirvarande
parten yrkar (orenklad dom. Framstiills inte sddant yrkande, skall malet
avskrivas.

16 § Om kiranden uteblir frin huvudférhandlingen i ett mal, dir forlik-
ning om saken inte ar tilldten, skall malet avskrivas. Uteblir svaranden
far malet avgoras om saken kan utredas tillfredsstallande i svarandens
utevaro och kidranden yrkar att malet avgors. Framstills inte nigot
sddant yrkande skall malet avskrivas.

Forsta stycket skall tillimpas dven i fall nér ritten beslutat att svaran-
den skall hiamtas till férhandlingen men det visar sig att himtning inte
kan ske.

17§ Om en part, som blivit férelagd att infinna sig personligen vid
huvudforhandlingen, underlater att folja forelaggandet, skall ritten, om
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inte malet avgors eller frigan om personlig instillelse av annan orsak
forfaller, foreldgga hogre vite. Om saken dr sadan att forlikning didrom
inte dr tilldten, fAr rdtten i stillet besluta att parten skall himtas till
ratten.

Forsta stycket skall tillimpas ocksi nir svaranden i ett mal, dir
forlikning om saken inte ar tilldten, forelagts att instilla sig personligen
eller genom ombud.

Forenkiad dom

18§ Om forenklad dom skall meddelas mot kdranden, skali kiromalet
ogillas. Férenklad dom far inte meddelas om svaranden medgivit kiro-
malet eller om kdromalet av annan anledning 4r uppenbart grundat. I
sddana fall skall malet avgoras genom dom.

19§ Om forenklad dom skall meddelas mot svaranden skall kiromalet
bifallas. Forenklad dom far inte meddelas om det av skiil som anges i 41
kap. 7 § andra stycket 4r uppenbart att kiromalet ar ogrundat. I sAdana
fall skall malet i stillet avgoras genom dom.

20§ Den part, mot vilken forenklad dom meddelats, har ritt att efter
ansokan hos tingsritten f4 malet dterupptaget. Ansdkningen skall goras
skriftligen inom en manad fran den dag dA domen delgavs honom eller
helt eller delvis verkstilides mot honom.

Har den forenklade domen foranletts av att parten underlatit att folja
ett foreliggande att avge svaromal eller att instilla sig till sammantréde,
skall i ans6kningen anges sddana skl fér dndring av domen som kan
vara av betydelse vid en provning av saken. Har domen foranletts av att
parten underlatit att folja nagot annat forelaggande, skall sokanden i
ansOkningen bestdmt ange sin installning till de frigor som forelaggan-
det avser eller eljest yttra sig pa sddant sitt att forelaggandets syfte kan
anses tillgodosett i vidsentlig man.

Har sékanden inte uppfyllt foreskrifterna i andra stycket, skall rétten
féreligga honom att avhjélpa bristen vid pafoljd att ansokningen annars
avvisas.

Ansokningen skall avvisas om parten tidigare har beviljats dteruppta-
gande av malet.
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Il  Om rdttegdngen i brottmdl

45 kap. Om inledande av rittegdng och om forberedelse vid allmiint atal

Vickande av atal

1§ Atal skall viickas genom skriftlig ansékan hos rdtten, om ¢j annat
foljer av vad som sigs nedan. Atalet anses viackt ndr ansdkningen har
kommit in till ratten,

Atal for forseelse i ratteging far under rittegAngen vickas muntligen
infor ritten. Detsamma géller atal for annat brott som forovats under
sammantrade infor ritten samt tillaggsatal, om ritten med hinsyn till
brottets beskaffenhet, utredningen och andra omstindigheter finner det
lampligt.

2§ 1 ansoékningen skall anges

1. den girning for vilken ansvar yrkas samt tid och plats for denna,

2. det lagrum som dr tillimpligt f6r girningen samt den rittsliga
beteckning som denna kan ha,

3. erkdnnande och andra bevis som aberopas och vad som skall
styrkas med varje bevis,

4. sarskilt yrkande om f6rverkande av egendom, annan sarskild ratts-
verkan eller utvisning, om dklagaren vill framstilla sddant yrkande och
detta kan ske redan i ansokningen,

5. kostnad for bevisning under férundersékning eller for blodunder-
sokning, om aterbetalningsskyldighet kan 4ldggas den tilltalade,

6. den tid under vilken den tilftalade ir eller har varit anhdlien, hiktad
eller tagen i forvarsarrest pa grund av misstanke om brott som omfattas
av dtalet, om sadant frihetsberévande har forekommit,

7. reseforbud, om sidant har dlagts och fortfarande bestar,

8. beslag, om s&dant har verkstillts och fortfarande bestar och

9. omstdndigheter som medfor att ratten dr behérig, om behorigheten
inte framgar av anskningen i dvrigt.

3§ Aklagaren skall i ansokningen ange sin instillning till frigan om
huvudférhandling skall hallas samt till frigan om den tilltalade skall
vara personligen nirvarande vid sidan forhandling.

Anser &klagaren att endast boter elier villkorlig dom eller sddana
paféljder i férening bor komma i friga eller att riatten bor forordna enligt
34 kap. | § forsta stycket 1 brottsbalken, skall ocksa detta anges.

4§ 1 ansokningen skall dessutom anges

1. omstindigheter som ger bakgrunden till garningen eller pd annat
sétt ar dgnade att nirmare belysa denna, dock endast om det med hiansyn
till utredningens omfattning eller beskaffenhet behovs for att framja
handliggningen av mélet,

2. sAdan grund for bestridande av ansvar som den tilltalade tydligt
framfért under forundersokning,

3. den tilltalades inkomst- och férmdgenhetsforhallanden, om det
finns anledning anta att pfoljden kommer att bestimmas till dagsboter,

Prop. 1986/87: 89

347



Féreslagen Ivdelse

4. den tilltalades levnadsomstdndigheter, om det finns anledning anta
att pafoljden blir svarare dn boter,

5. sdrskilda omstandigheter som har betydelse for frAgan om ytterli-
gare utredning bor inhdmtas angdende den tilltalades personliga forhal-
landen,

6. sdrskilda omstandigheter som medfor att skriftlig eller muntlig
forberedelse enligt detta kapitel bor ske och

7. sirskilda omstandigheter som kan medféra att en huvud-
forhandling tar lingre tid i ansprdk 4n vad ansokningen i Ovrigt ger
anledning anta.

5§ Uppgiftsskyldigheten enligt 4 § kan helt eller delvis fullgdras genom
att Aklagaren till ratten ger in protokoll eller anteckningar fran forun-
dersokningen. Uppteckningar frAn forhdr fiAr dock ges in endast om
Aklagaren angivit att han anser att méalet kan avgoras utan huvud-
forhandling eller om annars sédrskilda skil foreligger.

6§ Skriftliga handlingar som dklagaren dberopar som bevis skall ges in
till ritten 1 den man det lampligen kan ske. Detsamma giller sidan
utredning om den tilltalades personliga forhallanden som &klagaren
inhdmtat och som bor vara tillgianglig for ritten.

7§ Ansokan i brottmal som avses i 2 kap. 3 § tredje stycket 3—6 skall i
stallet for uppgifter enligt 2—4 §§ innehalla

1. bestimt yrkande,

2. redogorelse for de omstiandigheter som yrkandet grundas pa,

3. uppgift om de bevis som dberopas och vad som skall styrkas med
varje bevis samt

4. uppgift om sddana omstindigheter som medfor att ritten ar beho-
rig, om behérigheten inte framgar av ansdkningen i ovrigt.

Vickande av talan om enskilt ansprak

8§ Om en mélsdgande, i samband med 4tal f6r brott, vill fora talan om
enskilt ansprdk i anledning av brottet, skall talan vickas genom skriftlig
ansdkan hos ritten, om talan inte fAr vickas pa annat sitt enligt vad som
sigs nedan. Talan anses vackt ndr ansokningen har kommit in till ratten.

Sedan atal viickts, far talan mot den tilltalade vickas muntligen infor
ratten, om ratten med hédnsyn till utredningen och andra omstindigheter
finner det lampligt.

Om 4klagaren enligt 22 kap. 2 § utfér malsigandens talan, skall
anspraket om mojligt framstéllas samtidigt med att Atalet vdcks.

9§ Ansokningen skall innehalla bestimt yrkande samt behdvliga upp-
gifter om grunden for anspraket.
I ansdkningen skall idmnas uppgift om de bevis som aberopas till stod
for det enskilda anspréket och vad som skall styrkas med varje bevis.
Aberopas en skriftlig handling som inte redan finns hos ratten, skall
handlingen ges in om det limpligen kan ske.
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10§ 1 frAga om ansdkningar som 4r si ofullstindiga att de inte kan
laggas till grund for ritteging, giller 41 kap. 6 §.

Stimning och forberedelse

11§ Om en ansOkan som avser atal eller enskilt ansprdk tas upp till
prévning, skall ritten genast utfarda stimning. Stimningen skall tillsam-
mans med ansokningen delges den tilltalade.

Stimning behover ej utfardas om talan vickts muntligen vid samman-
trade.

1 fraga om sAdan talan angaende enskilt ansprak som &4r uppenbart
ogrundad av skil som anges i 41 kap. 7 § andra stycket, giller vad som
dar sags.

12§ Om huvudférhandling skall hallas, skall ritten i stimningen kalla
den tilltalade till forhandlingen.

Ar det av sirskilda skal inte majligt att bestimma tid for huvudfor-
handling redan nir stimning utfirdas, skall kallelsen utfardas snarast
mojligt direfter.

13§ Isamband med att stimning utfirdas skall ritten ta stillning till om
malet behover forberedas for att det skall kunna avgéras snabbare och
for att en huvudforhandling skall kunna genomforas pa ett indamailsen-
ligt sétt.

Vid forberedelsen skall klarldggas parternas stindpunkter och grun-
derna for dessa, vilka bevis som skall forebringas och vad som skall
styrkas med varje bevis samt vilka 6vriga Atgiarder som skall vidtas fore
mailets avgdrande.

Vid forberedelsen far ritten foreldgga den tilltalade att avge skriftligt
svaromdl. Forberedelse far ocksd ske genom ytterligare skriftvixling
eller annan handldggning. Om det finns sarskilda skil, fAr sammantride
héallas.

14§ Svaromalet skall innehalla

1. de invandningar om rittegdngshinder som den tilltalade vill gora,

2. bestimda uppgifter om den tilitalades instdllning till &klagarens och
malsdgandens yrkanden,

3. om den tilitalade har ndgon invindning mot ett yrkande, grunden
for denna instéillning,

4. uppgift om de bevis som Aberopas och om vad som skall styrkas med
varje bevis samt

5. uppgift om behovet av ytterligare utredning.

Begir den tilltalade att huvudférhandling skall hdllas, skall detta
anges 1 svaromalet.

Varje part ar skyldig att under foérberedeisen lidgga fram av honom
Aberopade skriftliga bevis, som han inte redan foretett. Han dr ocksa
skyldig att pa framstdllning av motparten ldmna uppgift om sitt innehav
av skriftliga bevis och foremal som har betydelse som bevis.
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15§ Fors talan om enskilt ansprdk 1 samband med atalet, far ritten
foreligga en enskild part att avge svaromal eller pa annat siut yura sig
skriftligen vid pafoljd att malet om det enskilda anspraket avgdrs genom
forenklad dom. Undertdter parten aut félja eut sddant toreliggande,
giller 43 kap. 13 och 14 §§ samt 44 kap. 18 och 19 §§ i tillimpliga delar.

16 §  Om sammantride skall hallas, skall de parter som bdr nédrvara
kallas att instdlta sig. Skall en part infinna sig personligen, skall 46 kap.
5 § forsta stvcket ullampas.

17§ Uinderlater ndgon part att {élja ett foreldggande att intinna sig
personligen vid ett sammantride. tar detta danda hillas, om det frimjar
forberedelsens syfte.

Ritten far besluta att en part, som underldtit att infinna sig personli-
gen vid sammantriidet, skall himuas till rdtten.

18 § Nirnodvindiga atgirder enligt detta kapitel vidtagits, skall ritten
snarast avgéra méalet. Om ndgon del av mdlet kan avgoras sarskilt, far
malet i denna del foretas till avgdrande trots att forberedelsen i dvrigt
inte avslutats.

Om den tilltalade 4r berévad friheten sdsom anhallen eller hiktad,
skall huvudforhandling hallas eller malet pa annat sétt foretas till avgo-
rande inom en vecka frdn den dag da Atalet vacktes, om det inte ar
nédvindigt med langre uppskov pa grund av atgirder som avses i detta
kapitel eller andra omstidndigheter. Har den tilltalade anhillits eller
hiktats efter atalets vickande, skall tiden riknas frin den dag da beslutet
om frihetsberdvande verkstilldes.

Har den tilltalade alagts reseférbud och delgivits beslut om detta, skall
huvudférhandling hallas inom en manad fran den dag d4 4talet vicktes,
om det inte ar nddviandigt med langre uppskov pa grund av atgirder som
avses i detta kapitel eller andra omstiandigheter. Har den tilitalade del-
givits beslutet om reseforbud efter dtalets vackande, skall tiden rdknas
frAdn den dag delgivningen skedde.

Stimning genom A&klagare

19§ Raitten firi den omfattning det 4r lampligt tillata dklagare att sjalv
utfirda stimning och att i samband darmed utfdrda kallelser enligt 36
kap. 7 § och 46 kap. S5 §.

Nir en &klagare utfirdar stimning, skall han ldmna rétten och den
tilltalade uppgifter enligt 2—5 §§ eller 7 §. Aklagaren skall vidare iaktta
vad som anges 1 6 §. Om stimningen innefattar talan om enskilt ansprdk,
skall 4klagaren limna ritten och den tilltalade uppgifter enligt 8 §.

Stamningen skall med dirtill hérande uppgifter delges den tilitalade.
Talan anses vickt nir delgivning skett. Bevis om delgivningen skall
tillstallas rétten.
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46 kap. Om avgorande av mal vid allmiint atal

Allmidnna bestimmelser

1§ Raitten skall se till att varje mal blir utrett efter vad dess beskaffenhet
kriver.

2§ Mal avgors efter huvudférhandling eller pA handlingarna. Uppkom-
mer under denna handliggning behov av ytterligare férberedande atgir-
der, skall bestimmelserna om forberedelse tillampas.

Huvudférhandling skall hallas,

1. om det inte dr obehovligt for utredningen,

2. om muntlig bevisning skall tas upp eller syn pa stéllet skall dga rum,

3. om det finns anledning att doma till nigon annan pafoljd dn
villkorlig dom elier boter eller sidana pafoljder i forening eller

4. om dklagaren eller den tilltalade begir det.

Med de pafoljder som anges i andra stycket 3 skall likstillas forord-
nande enligt 34 kap. | § forsta stycket | brottsbalken. Detta giller dock
inte, om i samband med forordnandet villkorligt medgiven frihet fran
fingelsestraff skall forklaras forverkad.

Har den tilltalade inte erkdnt giarningen, fAr méalet avgoras utan hu-
vudférhandling endast om det dr uppenbart att férhandling inte behovs.

Avgorande pd handlingarna

3§ Nirett mal avgors pa handlingarna, skall foredragning ske, om flera
domare deltar i avgdrandet eller ratten annars finner det 1ampligt.

Innan malet avgdrs, skall varje part, om det inte ir obehovligt, beredas
tillfélle att yttra sig dver det som tillforts malet genom annan 4n honom
sjdlv och att slutféra sin talan.

Huvudforhandling

4§ Huvudférhandling skall genomfdras utan onddiga uppehall och si
langt som mdjligt i ett sammanhang.

Om huvudforhandlingen inte kridver mer dn tre dagar, skall den ge-
nomféras inom loppet av en vecka. I andra fall skall forhandlingen paga
minst tre dagar per vecka. Om det finns sdrskilda skl fAr dock uppehall
goras i storre omfattning dn vad som nu har sagts.

Ny huvudférhandling skall hallas, om uppehall i férhandlingen gjorts
i sddan omfattning att syftet med en i ett sammanhang genomférd
huvudférhandling visentligen gatt forlorat. Vid ny huvudférhandling
skall malet foretas till fullstindig handliggning enligt detta kapitel.

5§ Parterna skall kallas till huvudforhandiingen. Varje part, som skall
infinna sig personligen, skall foreliggas vite. Om det kan antas att parten
inte foljer ett sddant forelaggande, far ritten i stdllet besluta att han skall
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hiamtas till forhandlingen. Ar den tilltalade berdvad friheten sisom
anhdllen eller hilktad, skall ritten besluta att han skall instillas till
forhandlingen.

Fors talan om enskilt anspridk i samband med Atalet, skall ritten
foreligga en malsigande vars talan inte utfors av aklagaren samt den
tilltalade att instélla sig till huvudforhandlingen vid paféljd att malet om
det enskilda anspraket annars kan avgdras genom férenklad dom.

6§ Huvudforhandlingen skail stiallas in.

I. om ndgon part vars personliga nirvaro behdvs har uteblivit eller
instilit sig endast genom ombud,

2. om ndgon annan vars personliga narvaro behdvs inte har infunnit
sig eller

3. om det visar sig att det finns ndgot annat hinder for att foreta malet
till avgdrande.

Forhandlingen far dock hdllas, om det kan antas att hindret undanrdjs
utan att mélet behover foretas till ny huvudférhandling.

7§ Om huvudforhandlingen stills in, far ritten dnda ta upp muntlig
bevisning, nar den som skall horas finns tillginglig, .

1. om det kan antas att bevisningen inte behover eller inte kan tas upp
pé nytt vid huvudférhandling i mélet eller

2. om det kan antas att den som skall horas inte kan infinna sig vid
huvudférhandling i malet utan kostnader eller oldgenheter som inte star
i rimligt forhallande till forhorets betydelse.

Ar det av synnerlig vikt for utredningen, far iven annan handliggning
iga rum i anslutning till bevisupptagning enligt forsta stycket.

8§ Vid huvudférhandlingen skall i hdr angiven ordnings{6ljd

1. parterna framstilla sina yrkanden samt kort ange sin instéllning till
motpartens yrkanden och grunden f6r denna,

2. &klagaren och malsiganden utveckla sin talan och den tilltalade
beredas tillfille att yttra sig med anledning av vad de anfort,

3. malsiganden och den tilltalade horas och annan bevisning f6re-
bringas,

4. utredning fdrebringas om den tilltalades personliga forhallanden
och

5. parterna slutfora sin talan.

Forhor med parterna enligt 37 kap. skall 4ga rum innan annan muntlig
bevisning tas upp rérande den omsténdighet som forhoret galler.

Avvikelser fran ordningsfoljden enligt forsta och andra styckena far
ske om ritten finner det lampligt med hansyn till omstandigheterna i
malet.

9§ Vid huvudférhandling fir parterna inte ge in eller ldsa upp inlagor
eller andra skriftliga anféranden. Avvikelser fran detta far ske, om det
underlittar forstaelsen av ett anforande eller i ovrigt ar till fordel {or
handliggningen.
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10§ 1 frAga om siddan del av mélet som giller enskilt ansprak far
parterna vid huvudférhandlingen inte dberopa omstiandigheter eller be-
vis, som 4r av betydelse endast i denna del och som de inte &beropat
under forberedelsen, om det kan antas att de drojt med dberopandet i
otillbérligt syfte eller av grov vardsloshet.

11 § Bevisning fir vid huvudférhandling tas upp per telefon,

1. om det med hinsyn till bevisningens art, vad bevisningen giller och
Ovriga omstandigheter inte ir till nackdel fér utredningen eller

2. om det annars skulle uppkomma kostnader eller olagenheter, som
inte star i rimligt forhallande till bevisningens betydelse, och dndamdlet
med upptagningen kan antas bli i vasentlig min uppnatt.

12§ Riitten far férordna att skriftliga bevis skall anses upptagna vid
huvudférhandlingen utan att de lises upp vid denna. Sidant forordnan-
de far ges endast om parterna medger det, rittens ledamaoter tagit del av
bevisen och ritten med hinsyn till sdrskilda omstidndigheter finner det
lampligt.

13§ Om ritten vid huvudforhandlingens slut elier dérefter, innan dom
eller slutligt beslut meddelats, finner att det foreligger sAdana ofullstin-
digheter eller oklarheter i utredningen som ritten genom fraga eller pa
annat sitt bort avhjilpa, far rdtten férordna om fortsatt eller ny huvud-
forhandling. Kan en s&dan forhandling antas medfora kostnader eller
oldgenheter, som inte star i rimiigt forhallande till dess betydelse, faAr
ritten efter samrdd med parterna besluta att utredningen skall inhdmtas
pa annat lampligt sétt.

Parts utevaro

14§ Om aklagaren uteblir fran huvudforhandlingen, skall forhandiing-
en stillas in.

Om en part, som blivit forelagd att infinna sig personligen vid huvud-
forhandlingen, underlater att folja foreliggandet skall ratten, om inte
malet avgors eller fragan om personlig instillelse av annan orsak forfal-
ler, forelagga hogre vite eller besluta att parten skall himtas till ritten.

15§ Kan saken utredas tillfredsstillande. far malet avgdras trots att den
titltalade inte ir personligen nirvarande vid huvudférhandlingen,

I. om det inte finns anledning att ddma till annan pdfdld dn bater,
fangelse i hogst tre mdnader, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller
séddana pafoljder i forening,

2. om den tilltalade, sedan stimning delgivits honom, har avvikit eller
halier sig undan pé siddant sitt att han inte kan himtas till huvudf(or-
handling eller

3. om den tilltalade lider av sinnessjukdom eller sinnessiéhet och hans
nirvaro pd grund darav inte dr nddvandig.

1 fall som avses i forsta stycket 1 fAr fangelse Addmas endast om den

23 Riksdugoen 1986/87. 1 saml. Nr &9
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tilitalade tidigare har underlatit att infinna sig vid huvudférhandling i
malet. Har tilliggsdtal vickts efter det tidigare frAnvarotillfiliet, far
fangelse &d6mas endast om det fanns anledning att déma till fiingelse for
de giarningar som 3talet avsdg innan tillaggsatalet vicktes.

Med de pafdljder som anges i forsta stycket 1 skall likstillas forord-
nande enligt 34 kap. 1 § forsta stycket | brottsbalken. Detta giller dock
inte, om i samband med forordnandet villkorligt medgiven frihet fran
fangelsestraff skall forklaras forverkad i friga om en strafftid som Sver-
stiger tre manader.

I fall som avses i forsta stycket 2 fir malet avgoras dven om den
tilltalade inte har delgivits kallelse till forhandlingen.

16 § Forstulan om enskilt ansprak i samband med atalet, skall malet om
det enskilda anspraket avskrivas om bada parterna uteblir frin en hu-
vudférhandling.

Uteblir endast den ena parten, skall forenklad dom meddelas enligt
bestimmelserna i 44 kap. 18 eller 19 §, om den niarvarande parten yrkar
det och siddan dom inte r utesluten pd grund av samma bestimmelser
eller p4 grund av bestimmelserna i 22 kap. 5 §. Vid tillimpningen av
bestimmelserna i 44 kap. 18 och 19 §§ skall riattens avgorande i ansvars-
fragan anses innebdéra att det enskilda ansprdket i motsvarande del ar
uppenbart grundat eller ogrundat. Framstills inte nigot yrkande om
forenklad dom, skall malet avskrivas.

17§ Raittegangsfragor fir avgdras dven om parterna eller nagon avdem
underlater att instélla sig till huvudférhandling.

47 kap. Om enskilt atal

Vickande av talan

1§ Villen malsigande vicka atal skall han gdra det genom ansékan hos
ritten. I friga om sddan ansokan giller 45 kap. 1 och 2 §§. Om malet ar
sddant som anges i 2 kap. 3 § tredje stycket 3 —6 giller 45 kap. 7 § i fraga
om ansokningens innehAll.

Under rattegdngen far den tilltalade muntligen infor ratten vicka
talan mot malsdganden eller 4klagaren om ansvar for faiskt eller obefo-
gat atal, falsk angivelse eller annan osann tillvitelse angdende det brott
som rittegdngen giller, om ritten finner det lampligt.

2§ Arbrottet sdidant att malsdganden fAr vicka atal endast om &klagaren
beslutat att inte Atala, skall bevis om beslutet fogas till ansékningen. Om
bevis inte ges in, skall rdtten foreldgga malsdganden att avhjilpa bristen
vid pafdljd att ansdkningen annars avvisas.

3§ Vill malsigandenisamband med 4tal f6ra talan om enskilt ansprak
i anledning av brott skall han géra ansokan hos ratten. 1 frdga om siddan
ansokan giller 45 kap. 8 § och 9 § forsta och andra styckena.
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4§ Aransokningen s ofullstindig att den inte kan ldggas till grund for
rittegdng giller 41 kap. 6 §.

Stimning

5§ Om ansdkningen tas upp till provning, skall ratten genast utfarda
stimning. Stdimningen skall tillsammans med ansdkningen och vid den-
na fogade handlingar delges den tilltalade.

Stamning behover ej utfirdas, om talan vackts muntligen vid sam-
mantride.

I fraga om Aatal eller talan angdende ansprdk som ar uppenbart ogrun-
dade av skil som anges i 41 kap. 7 § andra stycket, giller vad som dir
sigs.

Forberedelse

6 § Utfirdas stimning. skall forberedelse i milet dga rum. I frAga om
sidan forberedelse giller 43 kap., om ¢j annat foljer av vad som ségs
nedan. Vid tillimpningen av 43 kap. giller bestimmelser som avser
kdranden i stillet malsiganden och bestimmelser som avser svaranden
i stallet den tilltalade.

Vicks talan muntligen vid ett sammantrdde skall forberedelse 4ga rum
om det behdvs.

7§ Har malsiganden vickt atal eller bitrdtt atal skall han kallas att
instilla sig till sammantrdde vid p&f6ljd att Atalet annars forfaller. Ute-
blir malsdganden skall 4talet forklaras vara forfallet om den tilltalade
yrkar det. I annat fall skall mélet avskrivas.

8§ Om den tilltalade ar berévad friheten sdsom anhdllen eller hiktad
giller 45 kap. 18 § andra stycket. Har den tilltalade &lagts resef6rbud och
delgivits beslut om detta giller 45 kap. 18 § tredje stycket.

Avgdrande av méil

9% Ifriga om avgdérande av mil giller 46 kap., om ¢j annat foljer av
10 §. Vad som sigs i 46 kap. om dklagaren skall i stillet tillimpas pa den
malsdgande, som vickt 4tal eller Gvertagit atal. Bestimmelser som avser
malsdgande giiller endast sddana malsigande som for talan om enskilt
ansprak.

10§ Aven om malsiganden har begirt huvudforhandling, behover na-
gon sddan inte hallas om det ir uppenbart obehovligt.

Om huvudférhandling skall hillas, skall den malsdgande som vickt
ital eller Overtagit &tal kallas att instélla sig till forhandlingen vid pAfoljd
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att Atalet annars forfaller. Uteblir maisiganden skall Atalet férklaras
vara f6rfallet, om den tilltalade yrkar det. I annat fall skall malet avskri-
vas.

Om bada parter uteblir frdn en huvudférhandling, skall malet avskri-
vas.

Aterupptagande av mélet

11 § Har Atalet forklarats vara forfaliet, har malsidganden ritt att efter
ansbkan hos tingsritten fA malet Aterupptaget. Ansokan skall goras
skriftligen inom en manad frin den dag d4 talan forklarades vara forfal-

len.

Ansokningen skall avvisas om malsidganden tidigare har beviljats

Aterupptagande av malet.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

49 kap.

Talan mot underrdtts dom skall {6-
ras genom vad.

Den, mot vilken tredskodom givits,
dge ¢j fullf6lja talan mot domen;
om hans rétt till drervinning i an-
ledning av sddan dom dr stadgat i
44 kap. 9§.

Har part, sedan tvist uppkommit
angaende sak, varom forlikning ar
tilldten, utfist sig att ej fullfolja
talan mot domen, linde det till ef-
terrdttelse; utfistelse, som gjorts
fore domen, vare dock ej gdllande,
med mindre motsvarande utfastel-
se gjorts av motparten.

7§

Har underrdtt forklarat domare ja-
vig eller ogillat jav mot sérskild le-
damot av nimnd eller bifallit be-
giran om réttshjilp At misstdnkt i
brottmal, skall vid underrittens be-
slut forbliva.

! Senaste lydelse 1979:242.

Talan mot tingsrdtts dom skall fo-
ras genom vad.

Part, mot vilken férenklad dom gi-
vits, fdr ej fullfélja talan mot do-
men. [ frdga om hans ratt till drer-
upptagande av mdlet finns fore-
skrifter i 44 kap. 20§.

Har part, sedan tvist uppkommit
angiende sak, varom forlikning ar
tillaten, utfdst sig att ej fullfolja
talan mot domen, skall utfdstelsen
gdlla. Har utfistelsen gjorts fore
domen gdller den dock endast om
motsvarande utfistelse gjorts av
motparten.

Talan fér inte féras mot beslut var-
igenom tingsrdtt

1. férklarat domare javig,

2. ogillat jav mot sérskild ledamot
av namnd,
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Féreslagen lydelse Prop

3. bifallit begaran om rittshjilp at
misstiankt i brottmal eller

4. overflyntar mal enligt 10 kap.
18a § eller 19 kap. 7 §.

50 kap.

Vill part vadja mot underrdtts dom
itvistemal, skall han inom en vecka
fran den dag. d4 domen gavs hos
underrdtten anmdla vad. Rditen
prove genast, om anmdlan rateli-
gen gjoris.

Part, som anmdlt vad, skall inom
tre veckor frdn den dag, d& domen
gavs, fullfélja vader genom aut il
underrdtten inkomma med vadein-
laga.

15§

Om huvudforhandling dgei ovrigt
vad som i | kap. 9 § samt 43 kap.
1—6o0ch 10— 13 §§ dr stadgat mot-
svarande tilldimpning: om kallelse
till uppskjuten huvudférhandling
och fireliggande for part gille
dock 14 § i detta kapitel.

1§

Vill part vidja mot ringsrdtts dom
i tvistemal, skall han till ringsrdtten
inkomma med vadeinlaga. Inlagan
skall ha kommit in inom tre veckor
fran den dag di domen meddela-
des, om inte annat foljer av vad som
sdgs nedan.

Har mdlet avgjorts pd handlingar-
na, skall vadeinlagan ha kommit in
till tingsratten inom sex veckor fran
den dag d4 domen meddelades.

5
2

1 frdga om huvudforhandling skall
i ovrigt 44 kap. 1, 4, 6, 7 och 9—
11 §§. 12 § forsta sivcket samt 13 §
gdlla.

24 §

Har, dd tredskodom givits, den som
vrkat sadan dom vidjat mot domen
och upptages av motparten gjord
ansokan om dtervinning, skall md-
let av hovritten visas ater till un-
derrditten att handldaggas i sam-
band med dtervinningsmadlet.

51

Vill part vidja mot underrdtis dom
i brottmal, skall han inom tre vec-

2 Senaste lydelse 1969:244.

Har sedan tingsrian meddelat for-
enklad dom den ena parten vidjat,
skall hovratten visa mdler ater till
tingsrdtten, om handldggningen
ddr pd motpartens begdran dter-
upptagits enligt 44 kap. 20 §.

kap.

1§

Vill part viddja mot ringsritrs dom
1 brottmal, skall han till tingsrdtten
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kor frdn den dag. dé domen gavs,
till underrdtten inkomma med va-
deinlaga.

Foreslagen Ilydelse

inkomma med vadeinlaga. Inla-
gan skall ha kommit in inom tre
veckor frdn den dag. dd domen
meddelades, om inte annat foljer av
vad som séigs nedan.

Har mdler avgjorts pd handlingar-
na, skall vadeinlagan ha kommirt in
till tingsrdtien inom sex veckor fran
den dag da domen meddelades.

1§

Finner hovritten erforderligt, att yttrande inhdmtas av sakkunnig, skrift-
ligt bevis foretes, faremal tillhandahdlles for syn eller besiktning, bevis
upptages utom huvudférhandlingen eller annan férberedande atgird
vidtages, skall beslut dirom utan dréjsmal meddelas.

Vill part, att dtgard, som nu sagts vidtages, skall han, s& snart ske kan,
gora framstallning dirom hos hovritten.

Finnes i mdl om allmdnt deal forun-
dersckningen bora fullstdndigas el-
ler, om forundersékning ej dgt rum,
sddan bora foretagas, dge hovrdt-
ten meddela dklagaren foreldggan-
de ddrom.

15§

Om huvudférhandling dgei 6vrigt
vad i ] kap. 9 § samt 46 kap. 1 — 35,
7, 9, 11, 13 och 168§ dr stadgat
motsvarande tillimpning; om kal-
lelse till uppskjuten huvudforhand-
ling och foreldggande for part gélle
dock 14 § i detta kapitel.

Da mal utsdttes till fortsatt eller ny
huvudforhandling, dge hovrdtten
férordna om de digdrder, som fin-
nas ldmpliga, for att malet vid den
Jforhandlingen skall kunna slutfo-
ras. Om sddan dtgdrd gdlle vad i
10— 12 §§ i detta kapitel stadgas.

I fréga om huvudférhandling skall
i Ovrigt 46 kap. 1, 4, 6.7 samt 9—
13 §§ gdlla.

23a§

! Senaste lydelse 1969:244.

Har sedan tingsrdtt meddelat for-

enklad dom dver enskilt ansprdk

den ena parten vddjat, skall hovrit-
ten visa mdlet angdende det enskil-
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da ansprdket dter till tingsrdtten,
om handlidggningen av det enskilda
ansprdket ddr dterupptagits enligt
44 kap. 20 §.

52 kap.
1§

Vill ndgon anféra besviar mot un-
derrduts beslut, skall han inom tva
veckor frin den dag, da beslutet
meddelades, till underrdtten in-
komma med besvirsinlaga. Har
beslut under rédttegdngen medde-
lats annorledes dn vid sammantri-
de for forhandling, skall dock be-
svarstiden rdaknas frdn den dag da
klaganden erhéll del av beslutet.
Klagan over beslut om nigons
hiktande eller kvarhallande i hdk-
te eller om aldggande av resefor-
bud eller i frAga, som avses i 49
kap. 6 §, dr inte inskrdnkt till viss
tid.

Vill nigon anfora besvar mot
tingsrdtts beslut, skall han inom
tvd veckor frin den dag, da beslu-
tet meddelades, till tingsritten in-
komma med besvirsinlaga. Om
beslut under rittegdngen inte har
avkunnats vid ett sammantride
och det inte heller vid ett samman-
trade tillkdnnagivits ndr beslutet
kommer att meddelas skall dock
besvirstiden riknas fran den dag,
da klaganden fick del av beslutet.
Klagan over beslut om ndgons
haktande eiler kvarhallande i hak-
te eller om dlaggande av resefor-
bud eller i fraga, som avses i 49
kap. 6 §, dr inte inskrankt till viss
tid.

Om skyldighet att anméla missndje med beslut, som avses i 49 kap. 3 §
eller 4 § forsta stycket, 1, 2, 3, 7, 8 eller 9, stadgas i namnda kapitel.

53 kap.

I tvistemal, som skall upptagas
omedelbart av hovritt, dge vad om
rdttegdngen vid underrdtt Gri 42—
44 kap. stadgat moitsvarande till-
ldmpning.

5

“

I brottmdl, som skall upptagas
omedelbart av hovritt, dge vad om

! Senaste lydelse 1981:1294.
! Senaste lydelse 1964:166.

1§

1 tvistemal, som uppras av hovritt
som forsta domstol, skall 41 —44
kap. tillimpas. Ansékan om dter-
upptagande enligt 44 kap. 20 § fors-
ta stycket skall dock ske hos hovrdt-
ten.

| brottmal, som upptas av hovritt
som forsta domstol, skall 45 kap.
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Nuvarande Ivdelse

rdttegdngen vid underrdtt ar i 45—
47 kap. stadgat motsvarande till-
ldmpning; i dviikt mal galle dock
foljande avvikelser:

1. Hovrdtien dge e uppdraga dt
dklagaren att utfirda stimning.

2. Hovrdtten dge for mdlets bere-
dande i stdmningen foreldgga den
tilltalade att 1ill hovrdtten inkomma
med skriftligt genmdle. Genmiilet
skall med ddrvid fogade handlingar
delgivas dklagaren. Finnes for md-
lets beredande ytterligare skriftvix-
ling erforderlig, dge hovrdtten for-
ordna dirom. Rdtten dge tillika
meddela ndrmare bestimmelser om
skriftvdxlingen och ddrvid dven fo-
reskriva, i vilket avseende part skall
ytra sig.

3. Istéillet for den tid av en vecka,
somid4Skap. 14§, 46 kap. 11 § och
47 kap. 22 § dr foreskriven for hal-
lande av huvudférhandling i mal,
vari den tilltalade dr anhallen eller
hiktad, skall gilla en tid av tva
veckor.

4. Forekommer ej anledning till
ddémande av annan pdfélid dn bo-
ter, dge hovrdtien firetaga mdlet
till avgérande utan huvudforhand-
ling: darom galle vadi 51 kap. 22 §
stadgats.

Foreslagen lvdelse

1—18 §§ samt 46 och 47 kap. till-
lampas.

I stillet for den tid av en vecka
som i 45 kap. /8 § andra stycket
Sforeskrivs for hallande av huvud-
férhandling i mal, vari den tilltala-
de dr anhdllen eller hiktad, skall
dock gilla en tid av tvd veckor.
Ansékan om dterupptagande enligt
44 kap. 20 § eller 47 kap. 11 § skall
ske hos hovrdtten.

54 kap.

1§

Talan mot hovritts dom skall foras genom ansdkan om revision.

Den, mot vilken tredskodom givits,
dge ¢j fullfolja talan mot domen;
om hans rdts till dtervinning i anled-
ning av sddan dom dr stadgat i 44
kap. 9 § och 53 kap. I §.

Har part, sedan tvist uppkommit
angdende sak, varom forlikning dr

Part, mot vilken férenklad dom gi-
vits, fdr ¢j fullfélja talan mot do-
men.

Har part, sedan tvist uppkommit
anglende sak, varom forlikning dr
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Nuvarande lvdelse

tillaten, utfist sig att ej fullfolja
talan mot domen, ldnde det till ef-
terrdttelse; utfdstelse, som gjorts
fore domen, vare dock ej gallande,
med mindre motsvarande utfistel-
se gjorts av motparten.

Féoreslagen lyvdelse

tillaten, utfast sig att ej fullfolja
talan mot domen skall utfdstelsen
gdlla. Har utfistelsen gjorts fore
domen galler den dock endast om
motsvarande utfdstelse gjorts av
motparten.

59 kap.

Dom, som vunnit laga kraft, skall pa besvir av den, vilkens ritt domen
ror, pA grund av domvilla undanrgjas:

. om malet upptragits, ehuru ddr-
emot forelegat rittegdngshinder,
som vid fullf6ljd hogre ratt haft att
sjalvmant beakta:

2. om ritten ej varit domfor;

3. om domen givits mot nigon,
som ¢j varit rdtteligen stimd och e¢j
heller fort talan i malet, eller ge-
nom domen nigon, som €] varit
part i malet, lider forfang;

4. om domen ar s& mdérk eller
ofullstandig, att ddrav ej framgar,
huru i saken domts: eller

5. om i rattegadngen forekommit
annat grovt riattegangsfel, som kan
antagas hava inverkat pd malets
utgdng.

5§

Strafforeliggande, som godkints
av den misstinkte, skall efter be-
svdr undanrgjas:

1. om godkidnnandet icke kan an-
ses som en giltig viljeforklaring;

! Senaste lydelse 1959:257.

1. om malet i strid med 34 kap. 1 §
tagits upp trots att det férelegat ett
rittegdngshinder, som vid full-
foljd hogre ratt haft att sjilvmant
beakta,

2. om ritten ej varit domfor,

3. om domen givits mot négon,
som skulle ha varit stimd men ¢j
stamis pd rdtt sdtt och ej heller fort
talan i malet, eller genom domen
nagon, som ej varit part i malet,
lider forfang,

4, om domen ar sd oklar eller
ofullstindig, att det ej framgar hur
rdtten har domu, eller

5. om i rittegdngen har férekom-
mit annat grovt rittegdngsfel, som
kan antas ha inverkat pi mailets
utging.

Strafforeldggande eller forelig-
gande av ordningsbot, som god-
kants av den misstankte, skall efter
besvir undanrdjas

1. om godkédnnandet inte kan an-
ses som en giltig viljeforklaring,
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Nuvarande lvdelse

2. om vid drendets behandling f6-
rekommit sddant fel, att forelig-
gandet bor anses ogiltigt; eller

3. om foreldggandet eljest ej Gver-
ensstaimmer med lag.

Har strafforeldggande undanriijts,
ma ¢f darefter for samma girning
ddmas till eller foreldggas svarare

straff.

6§

Den som vill besvidra sig Over
strafforeliggande skall till den
underrdtt, som dgt upptaga Atal for
brottet, irkomma med besvdrsinla-

ga.

Besvir skola féras inom ett dr, se-
dan digdrd for verkstdllighet av fo-
reldggandet féretogs hos den miss-
tdnkte. Om besvir, som nu sagts,
dga i ovrigt bestdmmelserna i 52
kap. 2, 3 och 5— 12 §§ motsvarande
tillimpning. Bestdmmelse som av-
ser hovrdtt gdller ddrvid i stdllet un-
derritten.

Foreslagen lydelse

2. om vid drendets behandling fo-
rekommit sddant fel, att foreldg-
gandet bor anses ogiltigt, eller

3. om fOreliggandet annars ej
Overensstimmer med lag.

Har féreliggande undanrijts far
dérefter inte for samma girning
domas till eller foreliggas svarare
pafolid.

Den som vill besvdara sig over
strafforeldggande eller foreldggan-
de av ordningsbot skall till den
tingsrdtt som haft att ta upp 4tal for
brottet ge in skriftlig ansokan om
undanrdjande av foreldggandet.

I fraga om innehdllet i ansékan gal-
ler 45 kap. 7 §.

7§

Om fullféljd av talan mot underrdt-
tens beslut i anledning av besvir
over strafforeliggande dga be-
stdmmelserna i 49 och 52 kap. mot-
svarande tillimpning.

! Senaste lydelse 1966:249,
? Senaste lydelse 1966:249.

I mal om undanrdjande av straff6-
religgande eller foreliggande av
ordningsbot dr allmin dklagare
motpart till den bétfillde.

Har ansékan gjorts av dklagare
gdller 45 och 46 kap. i frdga om
handldggningen av mdlet.

Har ansdkan gjorts av den bétfillde
giller 47 kap. i fraga om handligg-
ningen av mdlet. Darvid galler be-
stdmmelse som avser mdlsdganden
i stdllet den bétfdillde. Talan skall
anses utgora dtal.
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Nuvarande lydelse Fdreslagen lydelse

Mot hovrittens beslut md talan ¢j Mot hovrittens beslut fdr talan ej
foras. foras.

8§

I m4l, som avses i 6 eller 7§ dger 1 mal som avses i 7§ fdr ritten
ritten, ndr skdl dro dértill, fdrord- forordna att vidare atgdrd for
na, att till dess annorlunda foreskri-  verkstillighet av foreldggandet tills
ves, vidare &tgard for verkstillig- vidare inte far ske.

het av strafforeliggandet ej far dga

rum.

! Senaste lydelse 1966:249.
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Bilaga 3

Forteckning dver remissinstanser som har yttrat sig ver
rittegangsutredningens forslag

Yttranden Over betankandet har till justitiedepartementet avgetts av justi-
tickansiern (JK). riksiklagaren (RA), domstolsverket, rikspolisstyrelsen
(RPS). brottsforebyggande radet (BRA), datainspektionen, riksrevisions-
verket, Konsumentverket. arbetsdomstolen, bostadsdomstolen. Svea hov-
ritt, hovritten dver Skine och Blekinge. Stockholms tingsriitt, Uppsala
tingsriatt. Katrincholms tingsritt. Kalmar tingsritt, Landskrona tingsratt,
Malmé tingsriitt, Halmstads tingsratt, Goteborgs tingsritt. Ostersunds
tingsriitt. Luled tingsritt. kammarritten i Stockholm, linsritten i Stock-
holms lin, juridiska fakultetsnamnden vid Lunds universitet, riksdagens
ombudsmin (justiticombudsmannen Wigelius), Sveriges advokatsamfund.
Sveriges domareférbund, Foreningen Sveriges statsiklagare. Foreningen
Sveriges aklagare. Foreningen Sveriges lanspolischefer och Foreningen
Sveriges polischefer, Namndeminnens riksférbund. Centralorganisa-
tionen SACQ/SR, Landsorganisationen i Sverige (LO), Tjinstemédnnens
centralorganisation (TCO). Svenska bankféreningen, Svenska sparbanks-
foreningen, Sveriges foreningsbankers forbund. Finansbolagens Férening,
Svenska Inkassoféreningen. Stockholms energiverk, Svenska kommun-
forbundet. Sveriges industriforbund, Sveriges grossistférbund, Sveriges
hantverks- och industriorganisation — Familjeforetagen (SHIO-Familje-
foretagen), Sveriges képmannaforbund, Lantbrukarnas riksforbund, Ko-
operativa forbundet, Svenska foretagares riksforbund, Svenska handels-
kammarforbundet. Svenska forsikringsbolags riksforbund, Folksam, Mo-
torbranschens Riksforbunds Inkasso AB. professor emeritus Per Olof
Ekelof. Foreningen Sveriges kronofogdar samt Sveriges allmiinnyttiga
bostadforetag (SABO).

RA har bifogat yttranden fran dveraklagaren i Goteborgs klagardistrikt
och friin linsaklagarna i Malméhus, Varmlands samt Vasternorrlands och
Jamulands lan.

Centralorganisationen SACO/SR har som sitt yttrande hanvisat till ett
yttrande som till SACO/SR avgivits av JUSEK. Finansbolagens Forening
har som sitt yttrande hiinvisat till vad som anforts av Svenska Inkassofore-
ningen. Sveriges Industriférbund, Sveriges Grossistforbund, SHIO-Famil-
jeféretagen och Sveriges Kdpmannaférbund har avgett ett gemensamt
yttrande.

Yttrandet fran Juridiska fakultetsnimnden vid Lunds universitet omfat-
tar fyra sérskilda avsnitt, individuellt avfattade av professorerna Per Olof
Bolding och Carl Magnus Elwing samt docenten Lars Heuman. Avsnitten
innefattar delvis skilda virderingar; fakultetsnamnden har dock forklarat
sig st bakom yttrandet i dess helhet.

Prop. 1986/87:89

364



Bilagu 4

Skrivelse 1982-02-16 fran dverbefilhavaren till regeringen

Forslag till &ndring i sekretesslagen (1980: 100)

Overbefilhavaren vill med denna skrivelse fista uppmirksamheten péa
ett problem som nuvarande process- och sekretessregler ger upphov till
nir det giller bekidmpandet av brott mot rikets sikerhet.

Det dr val kdnt att vart land ér foremal for omfattande spionageverksam-
het frin irimmande makters sida. Ofta gir verksamheten ut pé att identifi-
era. lokalisera och inforskaffa niarmare uppgifter om hemliga svenska
totalforsvarsanlidggningar. Sadan verksamhet torde nimligen bedémas
vara av grundliggande betydelse {6r mojligheterna att genomféra Gverras-
kande anfall (kupp) mot vért land.

Nir verksamhet av detta slag uppdagas, blir helt naturligt forteckningar
och kartor som visar de aktuella forsvarsanlaggningarnas belagenhet och
nirmare beskaffenhet av stor betvdelse som bevismaterial. De myndighe-
ter, foretridesvis inom férsvarsmakten, som efter hinvindelse av polis-
myndighet eller aklagare har att ta stillning till om sddana handlingar skall
limnas ut, hamnar dirvid i en mycket svér situation. Den eller de miss-
tinkta personernas spionageverksamhet kan nidmligen ha haft som sitt
syfte att fa tillgang till eller gora det mojligt att rekonstruera forteckningar
och kartor av angivet slag. Aberopas handlingarna som bevisning i ett
brottmél, foljer direkt och indirekt av rittegingsbalken att den misstinkte
har rétt att fa del av dem. Déirmed uppnar denne sélunda just den kénne-
dom om hemliga svenska forhillanden som har varit mélet for hans verk-
samhet och som insatserna fran riittsvisendets sida ytterst syftar till att
forhindra.

Detta problem ger sig tillkdnna redan nir handlingar av aktuellt slag
begirs in under forundersékningen. Enligt 23 kap. 18 § forsta stycket
rittegingsbalken skall niamligen den misstinkie fa kinnedom om vad som
har fdrekommit vid undersokningen. Och enligt 21 § samma kapitel har
han ritt att fi avskrift av protokoll eller anteckningar frin forundersok-
ningen.

Forsvarsmakten har givetvis ett starkt intresse av att lagforing kan
komma till stdnd i de fall d4 nagon har gjort sig skyldig till spioneni eller
liknande mot vart land riktad verksamhct. Nir man frin forsvarsmaktens
sida bedémer frigan om handlingar av aktuellt slag kan limnas ut som
bevismaterial, maste emellertid sjilvfallet landets siikerhet sittas i frimsta
rummet. Hansyn far di i praktiken ocksa tas till hur sannolikt det dr att den
misstinkte blir falld och hur langt fingelsestraff som i sa fall kan périiknas.
forhallanden som ér svara att spekulera i. Den avvigning som har miste
goras kan resultera i den bedémningen att man av sdkerhetsskal inte vagar
limna ut handlingarna. nagot som i sin tur kan fi den konsekvensen att det
inte gar att fi underlag for en fillande dom. Erfarenhetsmaissigt dr det
niamligen mycket svirt att genom exempelvis vittnesmél presentera mate-
rialet pa det sitt som behovs frin bevissynpunkt utan att sakerhetsintres-
sena trids for nar.
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Det problem som nu har namnts kan sjalvfallet komma upp dveni andra
full in sddana dar fraga idr om lokaliseringen av forsvarsanliggningar. Att
det i forsta hand ar de fallen som villar svarigheter beror pa att fasta
anlidggningar inte kan flyuas utan mycket hoga Kostnader. | andra situa-
tioner — t.ex. nir det giller organisationen av enskilda forband — kan
atminstone i viss utstrickning skadeverkningarna av att hemliga forhéllan-
den till f6ljd av forundersdkning och ritteging blir kiinda fér frimmande
makt neutraliseras genom att organisationen indras.

I 14 kap. S § forsta stycket sekretesslagen (1980: 100) finns en bestam-
melse som till viss del tar sikte pa den nu berérda problematiken. Enligt
detta lagrum dr huvudregeln att sekretess inte hindrar att sékande, kla-
gande cller annan part i mdl eller drende hos domstol elier annan myndig-
het tar del av handling cller annat material i malet eller drendet. Men frin
denna huvudregel finns undantag. Handling efler annat materal far salun-
da inte fimnas ut i den man det av hinsyn Gll alimint eller enskilt intresse
ar av synnerlig vikt att sckretessbelagd uppgift i materialet inte réjs. |
sadant fall skall myndighelen pd annat sitt limna parten upplysning om
vad materialet innehaller. i den mdn det behdvs fér att han skall kunna ta
till vara sin ratt och det kan ske utan allvarlig skada fér det intresse som
sekretessen skall skydda.

I den berorda paragrafens andra stycke foreskrivs emellertid uttryckli-
gen att sekretessen inte innebidr nigon begrinsning i ¢n parts ritt enligt
rittegingsbalken att fa del av alla omstéandigheter som ldggs till grund for
avgdrandet av ett mal cller drende. Reglerna ar alltsi inte tillimpliga i fall
av det slag som avses hiir.

For att godtagbart rittslige skall kunna dstadkommas i aktuellt hinseen-
de foreslar Overbefilhavaren att 14 kap. S § forsta stycket sekretesslagen
gors tillampligt dven pa rattegangsbalkens omrade, nér fraga dr om férhél-
fanden som omfattas av forsvarssekretcssen i 2 kap. 2 § samma lag. QOver-
befilhavaren dr medveten om att detta innebdr ett — lat vara mycket
begrinsat — undantag frin principen om partsinsyn. Men hénsynen till
vitala sikerhetsintressen for virt land maste hér rimligen viiga tyngre. Man
kan nog véga pistaendet att regler med siddana konsekvenser som har
redovisats nu — att myndigheterna med 6ppna Ggon skall tillhandahalla
den som har gjort sig skyldig till spioneri just det material som han kanske
forgiaves har forsokt fii tag pd — knappast torde vara téinkbara i nigot annat
land. Nuvarande system medfor att man for vissa fall allvarligt méaste
ifrigasitta om det ir meningsfullt att forsoka astadkomma lagforing med
anledning av brott mot rikets sikerhet.

Under alla forhéillanden anser Overbefalhavaren det ofrdnkomligt att ett
undantag frin partsinsynen av nu skisserad innebord gors med avseende
pa handlingar som ingir i férundersdkningsprotokoliet. Som forhallandena
nu ir kan en skriftlig bandling. vars innehall ej far réjas for frimmande
makt, inte ens tillféras férundersokningen utan att risker frin sikerhets-
synpunkt uppkommer, eftersom den i s fall skall delges den missténkte.
Det kan emellertid vara av avgérande betydelse att polis, dklagare och
domstol far tillgdng till en sddan handling d4ven om denna inte aberopas vid
huvudférhandlingen och alltsi inte blir processmaterial. Darmed far namli-
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gen rittsvisendets myndigheter mojlighet att — eventuellt efter samrad
med forsvarsmakten — beddma till vilkken del handlingens innehall behover
foras in i malet, vilka fragor som bor stillas till vittnen, sakkunniga och
misstinkta etc. For forsvarsmaktens myndigheter ar det svirt att géra en
motsvarande bedomning. Det bdr 1 sammanhanget anmérkas att sakerhets-
risker med nuvarande ordning kan uppkomma redan om muntliga uppgifter
limnas under forundersokningen. eftersom dessa skall antecknas och
delges den misstinkte.

For undvikande av missforstand bor framhéllas att Overbefilhavaren
sjalvfallet inte menar annat in att den misstinktes offentlige forsvarare
skall fa del av samtliga handlingar frin forundersokning och riitteging. Det
ir endast betriffande den misstinkte sjilv som nagon ging en mycket
begrinsad uppmjukning av principen om partsinsyn kan behdéva goras.
Sarskilt giller naturligtvis detta nar fraga dr om en utlindsk medborgare
som efter eventuellt straff kan beriiknas atervinda till sitt hemland.

Overbefalhavaren bifogar en av Hissleholms tingsritt 1981-12-18 med-
delad dom. vilken praktiskt illustrerar de problem som hér har patalats.
Fallet ar ingalunda unikt. (Bilagan hér utesluten).

Overbefilhavaren far alltsd hemstilla att en dndring av sekretesslagen
(alternativt rattegingsbalken) av den innebord som har foreslagits nu kom-
mer till stind snarast mojligt. Fragan ar av den angelidgenhetsgraden att
den enligt Overbefilhavarens mening intc bor fa vila i avbidan pa ritte-
gangsutredningens arbete eller pd en eventuell mera allmdn 6versyn av
sekretesslagstiftningen.
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Bilaga 5

Forteckning 6ver remissinstanser som har yttrat sig éver
overbefilhavarens skrivelse 1982—02—16 till regeringen

Yttranden 6ver skrivelsen har till justitiedepartementet avgetts av justitie-
kanslern (JK). riksiklagaren (RA). hovriitten {or viistra Sverige. Rikspolis-
styrelsen (RPS), rittegangsutredningen (Ju 1977:06), riksdagens ombuds-
miin (JO), Sveriges domareforbund, Sveriges advokatsamfund, Forening-
en Sveriges dklagare, Foreningen Sveriges lanspolischefer, Foreningen
Sveriges polischefer, Gunnar Du Rietz och Gunnar Reinedahl.
Riksidklagaren har bifogat vttranden frin dverédklagaren 1 Stockholm,
dverdklagaren i Goteborg och lansiklagarmyndigheten i Gévleborgs lin.
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Bilagu 6
Till lugrdder remitterade lagforslag

1 Forslag till
Lag om dndring i rittegangsbalken

Hirigenom foreskrivs i fraga om rittegingsbalken’

dels att nuvarande 20 kap. 15 a §. 37 kap. 4 och 5 §§. 39 kap. 3 §, 40 kap.
13 och 15 §& samt 42 kup. 8 a § skall upphora att gilla,

dels att 1 kap. 9 §, 2 kap. 4 §, 6 kap. 6 och 9 §§, 9 kap. 5. 80och 9 §§, 10
kap. 20 §, 11 kap. 5 §, 12 kap. 6 och 14 §§. 13 kap. 3 8. 14 kap. 3—5 och
7 8. 16 kap. 3 §, 17 kap. 2 §. 18 kap. 14 §. 19 kap. 7 §. 20 kap. 15 §. 21

kap. 2 §.23 kap. 18 och 24 8§, 30 kap. 2 §. 32 kap. 6 och 7 §§, 33 kap. 9 §.
35 kap. 13 och 14 §8§, 36 kap. 1. 7, 16—20. 22 och 23 §§, 37 kap. 1-3 §§.38

kap. 6 §, 39 kap. 2 §, 40 kap. 11 och 16 83, 42 kap. 1.2, 6-18.20 och 21 3%,
43 kap. 3-5, 8. 10, 11 och 13 §§. 44 kap. 10 §. 45 kap. 7. 10. 13 och 15 §§.
46 kap. 3-8, 11. 13 och 15 §§. 47 kap. 2, 6—12. 19, 20. 22 och 23 §§, 50
kap. 1.4 och 15 &8, 51 kap. 15 §. 52 kap. 10 §, 54 kap. 8 § samt rubrikerna
till 37, 42 och 44 kap. skall ha féljande lydelse,

dels att i balken skall inforas tretion nya paragrafer, I kap. 34 §, 10 kap.
8a§, ldkap.7a §, i8Kkap. 8a §. 43 kap. 14 §, 44 kap. 7a §. 46 kap. 17 §,
49 kap. 12—1J5 §§, 50 kap. 10 a § samt 52 kap. 9 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen Ivdelse

1 kap.
3a§

I tvistemdl dir forlikning om sa-
ken dr tilldten och vardet av vad
som vrkas uppenbart inte over-
stiger hilften av basbeloppet enligt
lagen (1962:381) om allmdin forsik-
ring, gdller i stillet for bestimmel-
serna i 3§ att tngsritten alltid
skall besta av en lagfaren domare.

Forsta stvcket giller inte, om en
part forsta gangen han skall fora
talun i malet yrkar att alliminna
regler skall tillimpas och dirvid
gor sannolikt att den bakomliggan-
de tvisten ror ett hogre virde eller
art wtgdngen annars ir av svanerlig
bervdelse for bedomningen av and-
ra foreliggande ransforhdallanden.
Har talan vickts genom ansokan
om betalningsforeliggande., skall
den part som begdar art mdler
hénskjuts till rdrtegdng senast i
samband ddirmed framstilla yr-
kande som nyss sagrs.

! Senaste lvdelse av 20 kap. 15 a § 1984:400, 37 kap. S § 1977: 1020, 42 kap. 8 a §
1984: 131.

24 Riksdagen 1986/87. | saml. Nr 89
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Nuvarande Ivdelse

Fareslugen Ivdelse

Med virde enligr forsta stycket
avses det véirde som kan antas gil-
lu vid riden for ralans vickande.
Har ralan vickts genom ansokan
om lagsikning, betalningsforeliip-
gande eller handrickning eller som
enskilt ansprak [ broumdl, avses
vdrdet vid rittens beslut att tvisten
skall handliggas som tistemdl.
Vid beddmningen skall hiinsvn inte
tas till rittegdngskostnaderna.

9 §°

Till huvudforhandling 4 samma
dag md ¢j utan synnerhga skil ut-
sittas flera mal. &n arr de kunna
beriknas bliva slutforda under en
tid av sex timmar. Hinner huvud-
forhandling icke slutféras samma
dag som den pébdrjats, skall sam-
mantridet pagh under erfordertigt
antal helgfria dagar i f6ljd. Om det
kan ske utan oligenhet, ma dock
avbrott i handlaggningen, si linge
sammantradet pagir, dga rum un-
der hogst tv sockendagar i veckan
cller, om sarskilda skél foranledu
détrtill, hogst tre séckendagarivec-
kan.

Till huvudforhandling pd samma
dag fdr inte utan synnerliga skil ut-
sattas flera mal dn som kan berak-
nas hHli stutforda under en tid av sex
timmar. Hinner ¢n huvudforhand-
ing inte shutforus samma dag som
den paborjats. skall sammantridet
pagh under erforderligt antal ar-
betsdagar i foljd. Om det kan ske
utan oligenhet. fdr dock avbrott, si
lange sammantradet pégir. gdras i
handlaggningen under hogst tvé ar-
bersdagar 1 veckan cller, om det

Sinny sirskilda skal, hogst tre ar-

bersdagar i veckan.
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2 kap.
4%

Hovritt 4r domfor med tre lagfarna domare. I mél som éverklagats fran
tingsriatt skall dock minst fyra lagfarna domare dclta 1 hovritten, om
tingsritten bestitt av tre eller flera lagfarna domare. Flera in fem lagfarna
domare far inte delta i hovritten.

I brouumal giller, i stillet for bestaimmelserna i forsta stycket. att hovrit-
ten ir domfor med tre lagfarna domare och tvd nimndemin. Flera 4n fyra
lagfarna domare och tre nidmndemin fir inte delta, Férekommer ej anled-
ning att doma till svirare straff in biter och ar det i malet inte fréga om
foretagsbot, dr hovratten dock domfér iiven med den sammansittning som
anges i forsta stycket. Detsamma giller vid handliggning som ej sker vid
huvudforhandling.

Vid behandling av fragor om
provaingstillstind skall hovrérten
bestd av tva lagfarna ledaméter.

Vid beslut om avskrivning av mél efter iterkallelse ar hovritten domfor
med en lagfaren domare.

* Senaste lydelse 1969: 244,
* Scnaste lydelse 1986: 120. 370



Nuvarande Ivdelse

Foreslugen vdelse

Regeringen bestimmer i vilken omfattning dtgird. som avser endast
beredandet av ett mal, fir vidtas av en lagtaren domarce i hovritten eller av

en annan Ginsteman vid denna.

6 kap.

I protokoll skall antecknas wui-
saga av vittne, sakkunnig, part un-
der sanningsforsdakran eller mdls-
apande, da han hores | anledning
av aklagarens talan, 1 den omfatt-
ning irsagan kan antagas vara av
betvdelse i malet. samt vad rdtten
vid syn d stillet iaktrager.

Vid huvudférhandling 1 hovriitt
vare cf nadigt art i protokoller an-
tecknas wtsaga cller iakttagelse.
som e sagts, med mindre anteck-
ning déirav Kan antagas bliva av be-
tydelse vid fullfoljd till hogsta dom-
stolen. Ej heller vare sddun anteck-
ning nodig vid huvudforhandling i
hogsta domstolen.

I protokoller skall antecknas be-
ratrelser som limnas under forhir i
hevissyfre, i den omfattning de kan
antus vara av betvdelse 1 mdlet.
Deisamma galler rittens iakagel-
ser vid syn pd stillet.

Forsta styeker galler inte beriit-
telser av tilltalade i brotmdl.

Vid huvudforhandling i hovratt
behaver berdtielser eller aktiagel-
ser cnligt 16rsta siveker antecknas
endast om anteckningen Kan antas
bli av betvdelse vid fullfoljd till
hogsta domstolen. Vid huvudfor-
nandling i hogsta domstolen behd-
ver sadana anteckningar inte ¢o-
ras.

9§

Ritten dge forordna, art utsaga
av part, mdlsigande. vittne eller
sakkunnig skall i stallet for att an-
tecknas i protokoller upptugas ge-
nom stenografi eller pd fonetisk
vig. I denna ordning ma ock upptu-
pgas sammanfattining av utsaga, av-
seende vad som Kan antagas vara
av betvdelse i milet.

Stadgundet 1 8 § andra stycket i
detta kapitel skall i tillampliga delar
gdlla hetriffande utsaga, som upp-
tagits genom stenografi, édivensom
betriffunde pa tonetisk vag uppta-
gen sammanfattning av utsaga.

Beratielser som limnas vid for-
hor i bevissyfte fir tas upp genom
stenografi eller pi fonetisk vig |
stéillet for att antecknas i protokol-
let. Detsamma giiller sddan sam-
mantattning av berdtielse som om-

fartar der som kan antas vara av

betvdelse i méilet.

Bestimmelseni8 § andra stycket
i detta kapitel gdller 1 tillimpliga
delar berdttelse, som tagits upp ge-
nom stenografl. och sddan sam-
manfatining  av  herdtielse.  som
upptagits pa fonetisk vig.

Stenograf utses av riitten. Ej ma den anlitas som stenograf, vilken till
saken cller till ndgondera parten stér i sadant forhdllande, att hans tillforlit-
lighet déiirigenom kan anses forringad. Vad i S kap. 7 § ar stadgat om tolk
dger motsvarande tillimpning betriffande stenograf. som utsetts av riitten.
Séidan stenograf har ratt till skilig ersittning {6r arbete, tidsspillan och
utligg som uppdraget krivt. Ersittningen betalas av allmiinna medel.

Bestimmelser om atergivande i vanlig skrift av vad som upptagits enligt
denna paragraf meddelas av regeringen.

* Senaste lvdelse 1979: 289.
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Foreslagen Ivdelse

9 kap.

5§

Den som vid sammantride infor
ritten stér forhandlingen eller foto-
graferar i rittssalen eller bryter mot
foreskrift eller férbud, som har
meddelats med st6d av S kap. 9 §.
doms till boter. Till samma straff
doms den som muntligen infor rét-
ten eller i rittegingsskrift uttalar
sig otillborligt.

Den som vid saummantriide infér
ritten stor forhandlingen eller foto-
graferar i rittssalen eller bryter mot
foreskrift eller forbud, som har
meddelats med stod av S kap. 9 §,
doms till béter, hagst ettusen kro-
nor. Till samma straff déoms den
som muntligen infor ritten eller i
rittegingsskrift uttalar sig otillbor-
ligt.

g §°

Da enligt denna balk vite fire-
liagges part eller annan, bestimme
rdatten vitet till belopp, som med
hinsyn till hans ekonomiska forhdl-
landen och omstindigheterna i ov-
rigt kan antagas formd honom att
iakttaga foreliggandet. Vite ma ej
bestimmas under tio kronor eller
oéver femtusen kronor. Har vite ut-
domts och foreligger rdtien nyit
vite, md vitet bestammas till hogre
belopp. dock ej éver tiotusen kro-
nor. Vitesforeliggande skall delgi-
vas den som foreldggandet avser.

Bestammelserna i forsta srycket
om hogsta vitesbelopp gdller ¢ i
fraga om foreliggande enligt 15
kap. 3 §.

Vite ma ej foreliggas, dd straff ar
utsatt. Ej heller md vite foreliggas
kronan.

Finnes, dd frdga uppkommer om
utdémande av vite, dndamdlet med
vitet hava forfallit, ma vitet ej utdo-
mas.

Vite far inte foreliaggas ndr straff
ar utsatt. Sraren far inte foreliggas
vite.

9§

Ar i denna balk straff wtsatt i
béter, dock ej i dagsbater, skall
lidgsta bitesstraffet vara femitio
kronor och hogsta ettusen kronor.

% Senaste lydelse 1980: 262.
¢ Senaste lvdelse 1981: 828.
7 Senaste lydelse 1982: 1123,

Om etr sammantride stills in
diirfor att den som vid vite forelagts
att infinna sig vid sammantridet
anmdlt forhinder, kan vitet dnda
démas ut, om han inte i efterhand
kommer in med utredning som gor
det sannolikt att han hade laga féir-

fall.
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Foreslagen Ivdelse

10 kap.
&af

I tvist mellan ndringsidkare och
konsument rorande vara, tjinst el-
ler annan nytiighet som tillhanda-
hdllits  for huvudsakligen enskilt
bruk fir néiiringsidkaren sokas dir
konsumenten har sitt hemvist. Det-
ta giller dock endast vm milet |
tingsrdtten kan antas bli prévatr av
en lagfaren domare enligt | kap.

Jas.

20 §

Meddelus i hogre ratt beslut, var-
igenom lagre ratt forklaras icke
vara behorig att upptaga mal, som
dar véckrs, dge den hogre ritten pa
yrkande av part hinvisa malet till
ligre ritt, som finnes behorig.

Hava skilda domstolar genom
beslut, som vunnit laga kraft, fun-
nits obehoriga, dge hogsta domsto-
len. om ndgon av dem finnes beho-
rig. pi ans6kan av part hanvisa mé-
let till den domstol, av vilken mdlet
hort uppragas.

Férklarar hogre ratt att lagre ritt
inte dr behorig aut ta upp ett mél
som véckts dar. fdr den hogre riit-
ten pd yrkande av part hinvisa ma-
let till lagre ritt som dr behorig.

Har flera domstolar genom la-
gakraftvunna beslut forklarats obe-
horiga. far hogsta domstolen, om
ndgon av domstolarna dndd dr be-
horig. pd ansokan av part hanvisa
maélet till den domstolen.

I frdga om behorighert att ta upp
mal, som pd grund av hogsta dom-
stolens forordnande enligt 14 kap. 7
a § skall forenas i en raticgdng,
gdller vad higsta domstolen be-
stammer.

11 kap.

Part skall vid huvudférhandling i
underrdtr eller hovritt infinna sig
personligen. om hans ndrvaro ej
kan anragas sakna betydelse for ut-
redningen. Vid huvudférhandling i
hogsta domstolen vare part skyldig
att infinna sig personligen, om hans
nirvaro finnes erforderlig for ut-
redningen. I wunderrdrt skall part
ock infinna sig personligen vid
muntlig forberedelse, om det kan
antagas, aw forberedelsen dirige-
nom framjas. Vid annan forhand-
ling dn nu ndmnts vare part skyldig
att infinna sig personligen, om det
finnes erforderligt.

58

Parterna dr skyldiga atr infinna
sig personligen vid huvudférhand-
ling i tingsriitr och hovrau. Sddan
skvildighet fireligger dock inte om
nérvaron kan antas vara utan bety-
delse for utredningen.

Vid huvudiférhandling 1 hogsta
domstolen dr parterna skyldiga att
infinpa sig personligen. om ndr-
varon dr nadvindig for utredning-
en.

Vid sammantriden for forbere-
delse och vid andra forhandlingar
dr parterna skvldiga att infinna sig
personligen, om det kan antas att
sammantridets syfte framjas ge-
nom ndrvaron.
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Vad nu sagts om parts skyldighet
att infinna sig personligen gdlle ock
parts stillforetradare. Aro flera
stillforetradare. dge ritten bestam-
ma, vilken clier vilka skola infinna
sig. Ager part ¢j sjilv f6ra sin talan.
vare han dock skyidig att infinna sig
personligen, om hans nirvaro
finnes erforderlig for utredningen.

Ar part eller stailféretridare
skyldig att infinna sig personligen.
meddele ritten forordnande  dir-
om.

Foreslagen vdelse

Vad nu sagts om parrernas skyl-
dighet att infinna sig personligen
giller ocksd en parts stillforetri-
dare. Finns det flera stallforetri-
dare for en part, far ratten bestam-
ma vilken eller vilka av dem som
skall infinna sig. Fdr en part inte
sjlv tora sin talan, dr han dandd
skyldig att infinna sig personligen,
om hans ndrvaro dar nodvdandig {Or
utredningen.

Ar en part eller hans stallféretré-
dare skyldig att infinna sig personli-
gen, skall vitten fGrordna om detta.

12 kap.
6§
Avvisas ombud. skall ritten, om ej parten 4r tillstiides och sjilv vill fora
sin talan, foreligga parten att {or sig stilla ombud. som kan godkinnas.
Underlater parten det och infinner han sig ¢j personligen, skall han anses

som utebliven.

Ar ombud, som avvisas, advo-
kat, skall anmilan om avvisandet
goras hos advokatsamfundets sty-
relse.

Om den som avvisas eller forkla-
ras obehérig enligr 5 § ir advokat,
skall anmilan om drgirden pbras
hos advokatsamfundets styrelse.

14 §
Fullmakt med{dr behorighet for ombudet att 4 partens viignar angende

saken

1. viicka talan samt pakalla dtgird, dven om édtgirden ankommer & annan

myndighet dn riatten;

2. mottaga delgivning av inlagor och andra handlingar, dock ¢j
foreliggandce for parten att infinna sig personligen;

3. foretaga alla handlingar {Or uttdrande av partens talan samt avgiva
svaromal 4 alla mot parten framstillda yrkanden:

4. avsta frin yrkande, som framstillts av parten. och medgiva motpar-

tens yrkande:
S. ingé forlikning:

6. soka verkstallighet av riittens dom: samt
7. uppbiira parten tillerkiind ersitining for rattegingskostnad.

Ej md pi grund av fullmakt, som
avser ratteging i allmanhet. ombu-
det vacka talan cller mortaga stim-
ning angaende sak, varom forlik-
ning ¢j ar tillaten.

Avser fullmakt allenast  viss
domstol. dge ombudet vid den
domstolen samma behdérighet, som
sigs i forsta stycket; ombudet dge
ock anmala missndje eller vad mot
beslut eller dom, som meddelas av
domstolen.

Ert ombud far inte pa grund av en
fullmakt, som avser ratteging i all-
minhet. vicka talan eller motia
stamning angicnde en sak varom
forlikning inre ar tillaten,

Om en fullmakt avser endast en
viss domstol, Aar ombudet vid den
domstolen samma behoérighet som
sags 1 forsta stycket. Ombudet fdir
dven anmila missndje mot err be-
slut som meddelas av domstolen.
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Giller fullmakt allenast sdrskily
rittegangstillfille, dge ombudet vid
det rattegangstilifiallet samma beho-
righet, som sigs i forsta stycket 2~
S ombudet dge ock anmila missnd-
je eller vad mot beslut eller dom,
som da meddelas.

Fareslagen Ivdelse

Om en fullmakt géller endast for
et visst ravegangstillfille, har om-
budet vid det rittegingstillfillet
samma behorighet som siigs 1 forsta
stycket 2—5. Ombudet far dven an-
milla missndje mot err beslut som
di meddelas.

13 kap.

Vickt talan md icke dndras. Ki-
randen dge dock

I. p4 grund av omstindighet,
som intriffat under rittegingen el-
ler t6rst da blivit {or honom kind,
kriiva annan fullgbrelse dn den,
varom talan vackis:

2. yrka faststillelse enligt 2§
andra stycket: samt

3. kriava rinta cller annan till-
laggsforpliktelse, som fdljer av hu-
vudforpliktelsen, sd ock eljest
framstilla nytt yrkande, sdvirr det
stoder sig pa visentligen samma
grund.

Vickes yrkande, som avses i 2
eller 3, sedan maler foretagits till
hivudforhandling, och kan yrkan-
det ¢j utan oligenhet provas i mi-
let. ma det avvisas. Ej md sadant
vrkande vdckas i hogre ritt.

Sisom andring av talan anses
icke, att Kiranden betriffande sam-
ma sak inskrianker sin talan cller,
utan att saken #ndras, dberopar ny
omstandighet till stod for sin talan,

Viackt talan fdr inre andras. Ki-
randen far dock

1. pd grund av omstindighet,
som intraffat under rittegangen cl-
ler forst di blivit for honom kind,
kridva annan fullgorelse in den, om
vifken talan vackts,

2. yrka faststillelse enligt 2 §
andra stycket samt

3. kriva rinta elier annan ull-
laggsforpliktelse, som foljer av hu-
vudforplikielsen, och dven i évrigt
framstéilla nytt yrkande, om det sto-
der sig pa viscntligen samma
grund.

Andrar kéiranden sin talan ve-
nom att framstilla yrkande enligt
Jorsta stveker 2 eller 3 sedan funud-
forhandling paborjats eller mdlet
pi annar sdn toretagits nill avgo-
rande, far det nva vrkandet avvi-
sas, om det inte wian oliigenhet kan
provas i malet. Andring av ralan
enligt forsta styeket 2 eller 3 ér inte
tillaren i hogre ratt.

Sdsom dndring av talan anses
inte att kdronden betriffande sam-
ma sak inskrinker sin talan elier,
utan att suken andras. dberopar ny
omstindighet till s16d for sin talan,

14 Kap.

Vill svaranden till gemensam
handlaggning vicka talan mot Kér-
anden angdende samma sak eller
sak, som har gemenskap med den-
na, cller rorande fordran, som kan
gh 1 avrikning mot kidrandens, och
sker det fore huvudforhandlingen,
skola malen handliggas i en ritle-
gang. Kiromdl, som sdlunda for-
enats med huvudkaromalet, ar gen-
kiromal.

Vill svaranden till gemensam
handliggning vicka talan mot kér-
anden angdende samma sak eller en
sak, som har gemenskap med den-
na. eller rérande fordran, som kan
gé i avrikning mot kiirandens, skall
milen handliggas i en riittegang.
Kiaromal, som silunda forenats
med huvudkidromailet, dr genkiro-
mal.
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Vill niigon. som ¢j ér part i ritte-
gingen, till gemensam handligg-
ning vacka talan mot bida parterna
eller endera om det. varom tvistas,
och sker det fore huvudforhand-
lingen, skola miden handliaggas i en
rittegdng.

Vill part, om han tappar saken,
mot tredje man framstilla ater-
gangskrav eller ansprik pa skade-
stiind eller annat dylikt, dge han,
innan mdlet foretages tll huvudfor-
handling. till gemensam handligg-
ning med der mdlet viicka sin talan
mot tredje man. Vad nu sagts dge
motsvarande tillimpning. om tred-
je man i anledning av den utging
saken kan 3 mellan parterna vill
mot nagon av dem eller bdda vicka
talan angaende sddant ansprak.

Ej md i fall, som avses i 1—6 §§,
mdl forenas, med mindre mailen
viickts vid samma domstol och den-
na ir behorig samt fér mdlen sam-
ma rattegingstorm ar tillamplig.

Foreslagen Ivdelse

Vill ndgon. som inte ar part i rit-
tegingen, till gemensam handligg-
ning viicka talan mot bida parterna
eller en av dem om det, som tvisten
gdller, skall milen handliggas i en
ritteging.

588

Vill part. om han forlorar malet,
mot tredje man framstilla Aater-
gangskrav eller ansprak pa skade-
stand eller annat dylikt, fdr han tiill
gemensam handliggning med hu-
vudkdromdler vicka sin talan mot
tredje man.

Om tredje man i anledning av den
utging saken kan fi mellan par-
terna vill vécka talan mot nigon av
dem eller bada angéende sddant an-
sprak som sdgs I forsta stycket, fir
han védcka denna talan till gemen-
sam handliggning med huvudkiro-
mdlet.

Mdl som avses i 1—6 §§ fdr f6r-
enas. endast om mélen vackts vid
samma domstol och denna ar beho-
rig samt samma rattegangsform ér
tillamplig f6r mdalen.

Viicks talan som avses i 3—=5 §§
sedan huvudférhandling pdaborjats
eller huvudkdromdlet pd annar siint

foretagits till avgorande, far ritten

handligga mdlen sdrskilt, om de
inte utan oligenhet kan handlig-
gas i samma rittegang. Detsamma
giiller om part vdicker talan som
avses i 3 eller 5 § efter det att tiden

Sfor yttrande enligt 42 kap. 15 § har

gdrt ur.

7a$

% Senaste lydelse 1970: 1002.

Handliggs mdl som avses i [—
6 §8 vid flera domstolar av samma
ordning, far hogsta domstolen efier
ansokan av part ¢ller anmdlan av
tingsrdtt eller hovrint forordna att
malen skall forenas i en rittegdng
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Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

vid ndgon av domstolarna. om det-
ta har visentliga fordelar och inte
innebir betvdunde oligenhet for
ndgon part. Om det dr limpligt, far
den domstol som skall handligga
mdalen sarskilja dem.

Beslut som ratten futtat i etr mdl,
som pd grund av hogsta domsto-
lens forordnande overlimnas frin
en domstol till en annan. skall gal-
la, om inte den domstol ditv malet
éverldmnals pestéimmer annat.

16 kap.

3§

Vid omrostning gédlle den me-
ning, som omfattats av mer in hilf-
ten av rittens ledaméter: iar ndgon
mening crhallit hilften av rosterna
och ir bland dem ordfdrandens,
gdlle den meningen.

Vid omrostning skall den mening
gdlla. som omfattats av mer én
hilften av riittens ledaméter. Om
nagon mening har erhillit hilfien av
rosterna och ordfdrandens rost ar
bland dem. skal!l den meningen gdl-
la. Vid avgdrande av fragor om
provaingstitistdnd enligt 49 kap.
12 § skall dock, om en av ledamo-
terna vill bevilja provaingstillstand.
hans mening gdlla som hovrdrtens
beslut.

17 kap.

Dom skall, om huvudforhandling
vid ritten dgt rum, grundas d vad
vid foérhandlingen férekommir. T do-
men md ¢f delraga domare, som ¢f
évervarit hela huvudforhandlingen.
Har ny huvudforhandling hallits,
skall domen grundas a4 vad dérvid
forekommit.

D¢ mal avgdres utan huvudfor-
handling. skall domen grundas &
vad handlingarna innehdlla och el-
Jjest forekommit i mélet.

¥ Senaste lydelse 1971:218.

Om huvudférhandling har hdllits,
skall domen grundas pd vad som

forekommir vid forhandlingen. 1 do-

men far delta endast domare som
varit med om hela huvudférhand-
lingen. Om ny huvudférhandling
har hallits. skall domen grundas pd
vad som foreckommit vid den. I fall
som avses i 43 kap. 14 § andra me-
ningen fir domen grundas dven pd
vad som har inhdmiats efter hinvud-

forhandlingen.

Ndr ert mél avgdrs utun huvud-
forhandling, skall domen grundas
pd vad handlingarna innehdller och
vad som i dvrige forekommit 1 mé-
let.
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Foreslagen Ivdelse

18 kap.
8 a \“

I mdl dir | kap. 3 a § firsta
styeket tillimpas galler foljande i
stéiillet for bestammelserna i 8 §.

Ersdartning for rdattegdangskostnad

fdr inte avse annar in kostnad for

1. radgivning enligt raushjilpsla-
gen (1972:429) vid et tillfalle for
varje instans,

2. ansokningsavgift.

3. resa och uppehdlle for part el-
ler stallforetridare | sumband med
sammantrdde eller, om personlig
instillelse ¢f foreskrivits, resa och
uppehille fir ombud,

4. vittneshevisning,

5. oversdttning av handling.

Ersdttning utgar endust i den
mdn kostnaden varit skiligen pad-
kallad for tillvaratagande av par-
tens rdrt.

Ersattning som anges i andra
stycket 3 utgdr enligt bestimmelser
som regeringen meddelar.

Med kostnad som sdgs | andra
stycket 1 jamstdlls kostnad for an-
nan rddgiveing som limnas av ad-
vokat eller bitrdadande jurist pd ad-
vokatbyrd, i den man den ¢j éver-
stiger hogsta avgift for radgivaing
enligr rittshjilpslagen.

Har mdlet till en borjan hand-
lagts i annan ordning in som géller

for mal som avses | denna para-

graf, wtedr ecrsittning enligt all-
mdénna regler for kostmader som
uppkommit vid den tidigare hand-
laggningen.

Har etr mdl om lagsckning eller
betalningstorelaggande hianskjutits
till riittegdng eller upptagits efter
atervinning far, om mdlet déirefrer
avgors genom tredskodom  mot
svaranden, ersdttning utiver vad
som sdgs { andra stycket utgd med
skiligt belopp enligt vad regering-
en ndarmare foreskriver. Detsamma
skall gilla, om ett mal om hand-
rdckning upptagits cfter diervin-
ning.
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Foreslagen Ivdelse

14 §l()

Part, som vill erhdllu ersitining
for rattegingskostnad, skall. innan
handlaggningen avslutas. framstél-
la yrkande déirom och uppgiva, vari
kostnaden bestar. Gér hun det ej,
dge han ¢f direfter tala a den kost-
nad, som uppkommit vid samma
ritt: dock md part, dven om yr-
kande ¢j framstillts, erhilla rinta
som avses 1 8 § andra stycket samt
ersittning {or wrskrift av rittens
dom eller slutliga beslut.

Dd riatten avgdr mélet, meddele
réiitten samtidigt beslut angdende
rittegdngskostnaden sd ock i fra-
ga, som avses i 13 § forsta stvcket.
Ingir i ersitining for rattegings-
kostnad arvode till ombud eller bi-
trade. skall arvodets belopp angi-
vas.

En part, som vill fia erséittning {6r
rittegangskostnad. skall framsralla
sitt vrkande innan handliggningen
avslutas. Han skall dirvid uppge
vari kostnaden bestiar. Den som
inte har framstillt sitt vrkande
inom den angivaa tiden fdr inte
déirefter fora talan om kostnader,
som uppkommit vid samma ritt.
Han far dock, dven om han inte
Sframstillt ndgor vrkande, erhilla
rinta som avscs 1 8 § andra stycket
samt ersattning f6r avskrift av rit-
tens dom cller slutliga beslut.

Riitien skall sjalvmant prova fri-
gor om tillimpningen av bestam-
melserna i 1—10 samt [2 och 13 $§,
om inte sddan pravaing dr obehiv-
lig pa grund av sdarskilda omstan-
digheter. Beslut i sidan kostnads-
frdga som avses i detta kapitel
meddelas ndr ritten avgor milet.
Ingir i ersittning for rittegings-
kostnad arvode till ombud cllcr bi-
trade. skall arvodets belopp anges.

19 kap.
7§

Har, sedun stimning delgivits
den misstinkte, dndring intratr i
Sforhdillande, som betingat domsto-
lens behorighet, vare domstolen
indock behorig.

Har aliméint atal upptagits av viss
domstol och dr dven annan domstol
behirig, ige den forra domstolen,
om synnerliga skdl dro dartill, pa
framstillning av  dklagaren  for-
ordna, att mdlet skall dverflvtias
till den senare domstolen. Beslut el-
ler unnan dtgdrd av den forra dom-
stolen vare gillande till dess den
domstol, dit mdlet dverflvttats, for-
ordnar annat.

10 Senaste lydelse 1982: 1123,
"' Senaste lydelse 1954: 432.

En domstol forlorar inte sin be-
horighet att handligga ett mdl pd
grund av att ndgot forhdllande som
haft  bervdelse  for behdrigheren
dndrats efter det att stamning del-
getts den tilltalade.

Har allmant &uwal vdckis vid en
viss tingsrétl, far denna pa aklaga-
rens begiran overlimna mdler till
on annan tingsrdtt, om den dr be-
horig och sdarskilda skal foreligger.
Stdr den tilltalade redan under dral
vid den andra tingsrdtten, skall sa-
dant overldmnande ske. om det inte
ar olampligt. De beslur som fatiats
Sfare overlimnandet skall galla, om
inte den domstol dit mdlet overlim-
nats bestimmer annat.

Andra stycket gdller i tillimpliga
delar ocksa ndr flera mdl om all-
mdnt dtal mot den tilltalade samii-
digt dr anhdngiga vid olika hovrit-
rer.
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Féreslagen Ivdelse

20 kap.
15 §*

Hores malsdganden 1 anledning
av dklagarens talan, dge han ré till
ersdtining och forskott enligr vad
om vittne ir stadgal.

21
2

Den missténkte vare i mdl om all-
mdnt dtal skyldig infinna sig per-
sonligen vid huvudforhandling i un-
derritt, dock ef om anledning sak-
nas att adéoma annan brottspdfolid
dn béter och hans nérvaro tillika
kan anfagas vara utan betydelse for
utredningen. I mdl om enskilt dtal
skall den misstinkte infinna sig
personligen vid dvlik forhandling,
om hans ndrvaro ej kan antagas
sakna betvdelse for utredningen.
Vid huvudforhandling i hovritt
skall den misstankte infinna sig
personligen, om han av underrit-
ten domis till fangelse i minst sex
manader for brottet eller anledning
forekommer till ddémande av sd-
dan pdfolid, sd ock eljest, om hans
ndrvaro ef kan antagas sakna bety-
delse for utredningen. Vid huvud-
forhandling i hégsta domstolen vare
den misstankte skyldig att infinna
sig personligen, om hans narvaro
finnes erforderlig {or utredningen. /
underréirt skall den misstinkte ock
infinna sig personligen vid muntlig
forberedelse, om det kan antagas.
att forberedelsen dirigenom fram-
jas. Vid annan férhandling dn nu
nédmnts vare han skvidig att infinna
sig personligen, om hans ndrvaro
finnes erforderlig.

Lider den misstinkte av sinnes-
sjukdom eller sinnessiéhet och fin-
ner rétten, att hans hérande skulle
vara utan gagn, erfordras ej att han
infinner sig personligen.

12 Senaste lydelse 1954: 432.

Malsagande, som hérs med an-
ledning av aklagarens talan och
som med hdnsvn till brottets art el-
ler annars kan antas vara i behov
av personligt stéd under rdttegdng-
en, far atfoljas av lamplig person
som sddant stod.

kap.
§13

Den missténkte dr skyldig att in-
finna sig personligen vid huvudfor-
handling i tingsritt och hovrdrt. Sd-
dan skyldigher foreligger dock inte,
om mdlet kan avgéras aven om han
inte infinner sig vid huvudforhand-
lingen och hans nirvaro kan antas
vara utan betydelse for utredning-
en.
Vid huvudférhandling i hégsta
domstolen dr den misstinkte skyl-
dig att infinna sig personligen. om
hans ndrvaro dr nédvandig {or ut-
redningen.

Vid muntlig forberedelse och vid
andra forhandlingar dr den miss-
tinkte skyldig arr infinna sig per-
sonligen, om det kan antas att sam-
mantridets syvfte frimjas genom
hans nérvaro.

1* Senaste lydelse 1981: 214, Andringen innebdr bl. a. att andra stycket upphivs.
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Ar den misstiankte skyldig att in-
finna sig personligen, meddele rdt-
ten forordnande ddarom.

Dd den misstiankte ¢f dr skyldig
att infinna sig personligen, md hans
talan foras genom ombud. Om om-
bud gdalle vad i 12 kap. dr stadgat.

Foreslagen Iydelse

Ar den misstinkte skyldig att in-
finna sig personligen, skall ritlen
Jorordna om detta.

Nir den misstankte inre ar skyl-
dig att infinna sig personligen, fdr
hans talan foras genom ombud. /
Srdga om ombud gdller bestdmmel-
serna i 12 kap.

23 kap.

1R §l4
Da forundersokningen kommit sa langt att nigon skiligen misstéinks for
brottet, skall han, di han hors, underriattas om misstanken. Den misstink-
te och hans forsvarare har ritt att fortlopande, i den méan det kan ske utan
men for utredningen. ta del av vad som har férekommit vid undersokning-
en. De har vidare riitt att ange den utredning de anser 6nskvard och i 6vrigt
anfora vad de anser nédvandigt. Underrittelse hirom skall limnas eller
sindas till den misstiankte och hans forsvarare, varvid skiligt raidrum skall

beredas dem. Atal far inte beslutas, innan detta har skett.

Begdr den misstinkte, arr forhor
skall hillas med ndgon eller att an-
nan utredning skall forebringas,
skall begdran efterkommas, om det
kan antagas, att dtgirden skulle
dga betydelse for undersokningen.
Avslas framstdllningen, skola ski-
len ddrfor angivas.

Pd begiran av den misstinkte el-
ler hans forsvarare skall forhor el-
ler annan utredning dga rum, om
detta kan antas vara av betydelse
for undersdkningen. Om en sddan
begiran avslas, skall skilen for
detta anges.

Innan dklagaren beslutar i friga
om dtal, far han hdlla ett sirskilt
sammantride med den misstinkte
eller hans forsvarare, om detta kan
antas vara till fordel for dtalsbeslu-
tet eller for sakens fortsatta hand-
laggning i dvrigr.

24 §15

Néarmare foreskrifter om under-
sokningsledares verksamhet, om
underritlelse enligt 18 § forsta
stycket tredje punkten samt om
protokoll och anteckningar vid for-
undersokning meddelas av rege-
ringen.

Nérmare foreskrifter om under-
sOkningsledares verksamhet, om
underrittelse enligt 18 § forsta
stycket fiirde meningen samt om
protokoll och anteckningar vid for-
undersokning meddelas av rege-
ringen,

30 kap.

"

&

Dom skall, om huvudférhandling
vid rdtten dgt rum, grundas & vad
vid forhandlingen férekommir. 1 do-

' Senaste lydelse 1981: 1294,
'* Senaste lydelse 1974: 573.

§

Om huvudférhandling har hdllits,
skall domen grundas pd vad som
Sforekommit vid férhandlingen. 1 do-
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men md ¢j deltuga domare, som ¢f
overvarit hela huvudforhandlingen.
Har ny huvudforhandling hallits,
skall domen grundas @ vad ddrvid
forekommit.

Dd mal avgares utan huvud{ér-
handling. skall domen grundas d
vad handlingarnua innehdlla och el-
Jjest forekommit i malet.

Fareslagen Ivdelse

men far delta endast domare som
varit med om hela huvudférhand-
lingen. Om ny huvudforhandling
har hillits. skall domen grundas pd
vad som forckommit vid den. [ fall
som avses i 46 kap. 17 § andra me-
ningen far domen grundus iven pd
vad som har inhdmtats efter huvud-
forhandlingen.

Niéir err mal avgdrs utan huvud-
férhandling, skall domen grundas
pa vad handlingarna innchdller och
vad som i évrigt forekommit i md-
let.

32 kap.
6 &

Underldter den som enligt riit-
tens beslut skall infinna sig vid rit-
ten eller eljesr fullgdra nigot i ritte-
gingen art stdlla sig det till efterrit-
telse och forekommer anledning,
att han har laga forfall, skall under-
ldrenheten icke leda till pafoljd eller
eljest laggas honom till last i ritte-
gingen.

Ar i denna balk foreskrivet, att
den som vill fullfélja talan skall
inom viss tid anmala missndje eller
vad eller inkomma med vade-. be-
svars- eller revisionsinlaga eller
vidtaga annan atgard {or talans full-
foljande, och visas fore utgingen av
den tiden laga forfall, wrsdtte den
ratt, dar atgirden skall vidtagas, ny
tid.

Vad nu sagts dge motsvarande
tillampning i fraga om ansdkan om
atervinning eller aterupptagande.

Om der ar sannolikt att den som
underldtiv art enligt rittens beslut
infinna sig vid ratten eller i dvrigt
fullgbra nagot i rittegdngen har laga
forfall for sin underldrenhet. skall
denna inte \eda 1ill nigon paféljd
Jor honom eller pd annar séirr laggas
honom till last i rittegangen.

Har ndgon gjort sig skvldig till
underldtenhet som avses i forsta
stvcket men kan det pa grund av
ndgon sirskild omstandigher antas
att han har laga forfall, skall han
beredas tillfalle att komma in med
utredning om derta. Ranen skall
darvid uppskjuta fragan om utdi-
mande av pdfoljd eller om annan
drgdrd pd grund av underlatenhe-
ten.

748

Ar i denna balk foreskrivet. att
den som vill fullféha talan skall
inom viss tid anmila missndje eller
inkomma med vade-, besvirs- eller
revisionsinlaga eller vidta ndgon
annan atgird tor talans fullfoljande,
och visas fore utgingen av den ti-
den laga forfall, skall den ratt, vid
vilken atgirden skall vidtas, be-
stiémma ny tid.

Vad nu sagts gdller ocksd om
laga forfall visas fore urgangen ay
tiden for ansokan om atervinning
eller dterupptagande.
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Foreslagen lvdelse

33 kap.
9 5[(\

Ar fran part inkommen inlaga el-
ler annan handling ef avtartad pd
svenska spraket, md ritten vid be-
hov antingen foreligga parten att
tillhandahdlla  bestyrkt  dversdtt-
ning av handlingen eller ock upp-
draga dt limplig person att over-
satta handlingen. Efterkommes ¢f
Sforeliggande art  tilthandahdlla
overséttning, md handlingen lim-
nas utan avseende.

Den som bitriitt ritten med Over-
siuning dge av allmdanna medel er-
hdlla ersiattning cfter vad rdtten
provar skaligt; i brottmdl vari dkla-
gare for talan skall ersitiningen
gdldas av statsverket.

Bevis, som upptagits utom hu-
vudforhandiingen. skall upptagas
dven vid denna, om sadant uppta-
gande finnes vara av betydelse i
malet och hinder didrfor ef lingre
foreligger.

Har i méil, som fullfoljts till hogre
ritt, vid lagre ratt vittne eller sak-
kunnig eller part under sannings-
Jorsdkran horts eller syn a stillet
hdllits, erfordras ej, art beviset
upptages dnyvo. med mindre higre
rétt finner det vara av betydcelse for
utredningen eller ock part yrkar det
och upptagandet ¢/ finnes sakna be-
tydelse. I hogsta domstolen md
dock sadant bevis upptagas dnvo,
allenast om synnerliga skl dro déir-
till.

Dé bevis ¢j dnyvo upptages, skall
beviset férebringas genom proto-
koll och andra handlingar rorande
bevisuppragningen.

'® Senaste lydelse 1973: 240.

Ritten far vid behov [dra dver-
satta handlingar som kommer in till
eller skickas ut fran ritten.

Den som bitritt riatten med Gver-
siattning har rdrr till skélig ersitt-
ning., som betalas av staren.

Forsta och andra styckena skall
tilldmpas dven i fraga om éverfo-
ring fran punktskrift till vanlig skrift
cller tvirtom.

Vid huvudférhandlingen skall de
bevis som upptagits utom huvud-
forhandlingen ras upp pd nyit, om
sadant upptagande dr av betvdelse i
malet och det inte finns hinder mot
att ta upp beviset.

Har tingsrdrten i etr mal som full-
foljts till hovrdrten tagit upp munt-
lig bevisning eller hdllir syn pd stil-
let, hehdver beviset tas upp pd nytt
i hovrdtren endast om det éir av be-
tvdelse for utredningen eller om nd-
gon part yrkar det och upptagandet
inte saknar betydelse. 1 hogsta
domstolen skall de bevis som ragits
upp av ldgre rdatt tas upp pd nvtt
endast om synnerliga skil foranle-
der det.

Da ert bevis inte tas upp pd nyit,
skall der forebringas genom proto-
koll eller pd annat limpligt séitr.
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Foreslagen Ivdelse

14 §

Ej md berittelse. som nigon
skriftligen «¢vgivit i anledning av re-
dan inledd eller forestaende ritte-
ging, cller uppteckning av utsaga,
som i anledning av sidan riattegiang
avgivits infor aklagare eller polis-
myndighet eller eljest utom ritta.
aberopas som bevis, med mindre
det ar sarskilt medgivet eller ritten
pd grund av sdrskilda omstéindig-
heter finner, arr det md tilldtas.

En berittelse. som niigon har av-
gete skriftligen i anledning av en re-
dan inledd eller forestiende ritte-
gang, eller en uppteckning av en
berdtielse, som ndgon i anledning
av en sidan rittegang limnat infor
dklagare etler polismyndighet eller
annars utom ritta. fdr aberopas
som bevis i rittegdngen endast

1. om det ir sirskilt fareskriver.

2. om den som limnat berdrtel-
sen inte kan firhoras vid eller utom
hivudforhandling cller | ovrigt in-

far rdtren eller

3. om det finns sirskilda skél
med héinsyn till de kostnader eller
oldgenheter som et forhor vid eller
wrom huvudforhandling kan antas
medfira, vad som kan antas std att
vinna med ett sddant forhor, berdét-
telsens hetvdelse och ovriga om-
sténdigheter.

Vad som sdgs i forsta stvcket om
en skriftlig eller upptecknad beréit-
telse skall ocksa tillimpas i fraga
om en fonetisk eller liknande upp-
tagning av en berdttelse.

36 kap.
1 §|7

Var och en, som inte ir part i mélet. fir horas som vittne. T brottmél far
dock mélsiaganden inte viltna, dven om han ej for talan.

I brottmal far vittnesforhér inte heller dga rum med négon som har
Atalats for medverkan till den giarning forhoret giller eller for ndgon annan
girning som har omedelbart samband med den giirningen.

Vad som sigs i andra stycket om den som har atalats skall ocks gilla

den som for garning som dir avses

1. ar skiligen misstiinkt och har underrittats om misstanken enligt 23

kap. 18 §,

2. har meddelats strafforeliggande eller foreliggande av ordningsbot
cller av militar befattningshavare alagts disciplinstraff, cller
3. till f6ljd av beslut enligt bestimmelser om atalsunderltelse eller

sirskild atalsprovning ej har dtalats.

Skall nigon som avses i andra
eller tredje stycket horas i en ritte-
giing som inte avser atal mot honom
sjalv, giller i friga om kallelse till
férhandling och pafoljd for utevaro
fran forhandlingen samt i fraga om

17 Senaste lydelse 1984: 131,

Skall nigon som avses i andra
cller tredje stycket horas i en ritte-
giing som inte avser dtal mot honom
sjalv, galler i friga om kallelse till
forhandling och péfoljd for utevaro
fran forhandlingen samt i friga om
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forhoret vad som sigs om tilltalade
i 31 kap. 4 §. 45 kap. 15§ och 46
kap. I fraga om ritt till ersiittning
for instillelse vid férhandling galler
36 kap. 24 och 25 §8.

78

Ar den som skall hdras som vitl-
ne tillsiides vid ratten, vare han
skvldig att genast avidgga vittnes-
mdl. I annat full skall vittne skriftli-
gen kallas.

I vintneskallelse  skall intagas
upppift om parterna och milet samt
tid och stille fér installelsen édven-
som i korthet angivas, vad vittnes-
farhdrer géller. Tillika skall erinras
om innehdller i 20, 23 och 25 §§.

Foreslagen Ivdelse

forhoret vad som sigs om tilltalade
1 31 kap. 4 &. 37 kap. 1 &, 45 kap.
158 samr 46 kap. 15§ forsta
siveker. 1 fraga om ritt Gl ersétt-
ning for installelse vid forhandling
giller 36 kap. 24 och 25 §§.

Den som skall horas som vittne
skall foreliggas vid vite art infinna
sig vid forhandling infér riittten. Om
det kan antas att vitinet inte kom-
mer att folja ett sadant foreldggan-
de, far ritten besluta atr han skall
héiimtas till férhandlingen.

L kallelsen till virener skall ldmnas
behovliga uppgifter om parterna
och milet sgmt 1 korthet anges vad

forhdrer galler. Virtner skall dven

erintas om Sira rdttigheter och
skyldigheter enligr 20 och 23—
25 §8.

16 §

Vittne skall avgiva sin utsaga
muntligen. Skriftlip vittnesberdr-
telse md ef aberopas: dock md det
tilldtas vittnet att anlita skriftlig an-
teckning ill stéd {6r minnet.

Vid vittnesforhor ma  skrifilig
uppteckning av vad vittnet tidigare
anfort infor ritta eller infor dklaga-
re eller polismyndighet icke uppla-
sas [ annat full, in da vittnets -
saga vid forhoret avviker frin den
tidigarc wtsagan cller dd vittnet vid
forhoret forklarar sig icke kunna cl-
ler vilja yttra sig.

Vittne héires av ritten, Med rit-
tens tillstind md dock vitne hiras
av parterna; hdrvid héres vittnet
Sforst av den part, som aberopat virf-
net, och direfter av motparten.

Vittnet bor uppmanas att i ¢tt
sammanhanyg avgiva sin berdtielse.
Sedan denna avgivits, md ritien
och parterna stilla fragor till vitr-
net. Virtner bor, om det ¢f framgdr

25 Riksdagen 1986/87. 1 suml. Nr 89

E vittne skall avge sin berdrtel-
se muntligen. Skriftliga vittnesbe-
rittelser fdr inte aberopas. Viiner

fdr dock med rittens medgivande

anvinda sig av anteckningar till
stéd for minnet.

Vid vittnesforhor far vad vittnet
tidigare anfort infor riitta eller infor
iklagare eller polismyndighet fire-
bringas endast nir vittnels berdt-
telse vid forhoret avviker frin vad
han tidigare anfére eller néir vittnet
vid forhoret forklarar atr han inte
kan eller inre vill ytira sig.

Vittnesforhoret inleds av  den
part som aberopat firhdret, om inte
rdtten bestimmer unnat. Vid fir-
haret skall vittner forst beredas till-

tdlle att pi egen hand eller, om det

behivs, med stid av frdgor ge sin
berdtelse | ett sammanhang.

Maotparten skall sedan fa tillfiille
att forhéra vittnetr. Om motparten
inte dar narvarande eller om det av
annan anledning behovs, bor rdtien
leda denna del av forhdret.
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av vintnets  berdttelse, tillfrdgas.
huru vittnet erhdllit kinnedom om
det, varom vittnet yttrat sig.

Frigor, vilka genom sitt innechill,
sin form eller siittet for deras fram-
stillande inhjuda 1l visst svar. md
ej stallas, med mindre sirskilda
skal foranleda dértill. Rétten skall
avvisa frigor. som uppenbart ¢/
hora till saken cller som éiro forvir-
rande cller eljest otillborliga.

Foreslagen Ivdelse

Didirefter far ritten och parterna
stilla vtterligare fragor till vitiner.
Den part som dberopar firhoret
bor farse fa tilltalle till detta.

Huar ingen av parterna eller bdda
dberopar forhoret, skall detta inle-
das av rdrten, om det inte ar liimpli-
gare att nagon av parterna inleder

Jorhéret.

Fragor. som genom sitt innchail,
sin form eller sittet {or deras fram-
stallande inbjuder Gl visst svar, fér
inte stillas annat dn om der vid for-
hor enligt andra stycket behévs for
att underséka 1 vad mdn vittnetys
berdttelse stimmer med det verk-
liga handelsefarlopper. Ritten skall
avvisa fragor, som uppenbart inte
har tll saken eller som dr forvir-
rande eller pd annar sdtr otillbor-
liga.

18 §

Forekommer anledning, att vitt-
ne i parts ndarvaro av radsla cller
annan orsak ej fritt utsdger san-
ningen. eller hindrar part vittne i
hans berittelse genom att falla vitt-
net i talet eller annorledes, dge rit-
ten forordna, att parten ¢j ma vara
tillstiides under forhoret.

Sedun parten dter forekallats,
skall vittnets berdittelse upplisas;
parten dge dérefter stalla fragor till
vittnet.

Oni det kan antas att et vittne av
ridsla eller annan orsak inre fritt
berdtiar sanningen pd grund av en
parts eller ndgon dhaorares narvaro,
cller om part eller dhorare hindrar
virtnet | hans berittelse genom att
falla honom i talet eller pg annat
sdtt, fdr riatten forordna att parten
cller dhoraren inte far vara nirva-
rande vid forhoret.

Vittnesberdatielse,  som  enligt
forsta stveker limnats i parts fran-
varo, skall daterges i hehavlig om-
fartning nar parten dter dr nérva-
rande. Parten skall beredas tillfille
att stalla fragor ull vitinet.

19§

Ar vittne av sjukdom, vistelse d
aviigsen ort eller annan orsak ur
stdnd att infinna sig vid houdfor-
handlingen eller finnes vittnes in-
stiillelse medfora oskilig kostnad
eller synnerlig oligenhet, md [or-
hor med vittnet enligt réittens beslut
aga rum utom hwvudfarhandlingen.
Kan vittne pd grund av sjukdom e¢j
infinna sig. skall vittnetr héras dir
vittnet visias.

Forhor med et vittne far dga rum
utom hunvudfirhandling,

1. om vittnet inte kan infinna sig
vid sddan forhandling eller

2. om en instiillelse vid sddan for-
handling medfior kostnader eller
oldgenheter som inte star i rimligt
forhdllande till betydelsen av att
forhéret hdlls vid huvudférhand-
lingen.
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Firesldgen Ivdelse

Om der ar av synnerlig vikt for
utredningen, fdr dven annan hand-
lagening aga rum i anslutning till
forhor enligt forsta srvcket.

20 ¢

Uteblir vittne. som kallats.
domes vitmner till boter. Uppskjutes
malet titl annan dag, ma vitinet vid
vite foreliggas att den dagen kom-
ma tillstides. Uteblir vitinet dnyo,
domes vitnet till wrgivande av vite
eller. om vite ¢j forelagts, till boter.

Vittne, som ¢f ar tillstides, da
mdlet foretages till handliggning,
md efter rittens beslut hameas till
det rittegangstillféller. Hamtas ¢f
virtnet da och meddelas ej vires-
fareldggande. dge rdtten forordnu,
arr vittnet skall hiameas till senare
rittegdngstillfalle. Da vittnet him-
tats till rétten, skola béter eller vite
for hans underldrenhet att infinna
sig vid der rattegdngstillfaller ef
ddémas.

Uteblir ¢t vittne som kallats en-
ligr 7°§, skall riitien foreligga nvit
vite eller forordna art han skall
héimuas vl ratten antingen omedel-
bart eller till senare dag.

M 8

I frdga om vittne, som avses i
13 § forsta stycket, sholu reglerna i
20 och 21 §§ e tillimpas.: sadant
vittne méd dock hamtas till ratten.

Avstdr den som &beropat vittne
fran virtnets horande eller kommer
eljest frdgan dirom au forfulla, md
¢j darefter enligt 20 eller 21 § straff
ddémas vittnet eller tvdngsmedel
anviéndas mot honom.

Gor vittne sig skyldigt ull for-
summelse eller tredska, som avsesi
20 eller 21 §. och vallas ddrav rirte-
gdngskostnad for part, dge ralen,
dven om yrkande dirom ¢j fram-
stallts, forplikta vittnet att 1 den
omfatining, som finnes skilig, er-
siitta kostnaden. Har iven part av
ratten forpliktars att ersitta mot-
parten sadan kostnad och har par-
ten wigivir ersittningen, dge han av
vittnet urhekommua vad vitinet for-
pliktats uigiva.

Bestimmelserna i detta kapitel
omvitesforeliggande och om hikre
gdller inte sddana vittnen som
avses i 13 § forsta stycket. De fir
ddremor hiimtas till ritren.

Om den som aberopat ett vittne
avsiartran forhdiret eller om frégan
om vintnesforhor av annan orsak
Sforfaller, far direfter inga rvangs-
medel enligt 20 eller 21 § anvindas
mor vittnet.

23 %

Gor err vittne sig skyldigt till sd-
dan forsummelse eller tredska som
avses i 20 eller 21 § och vallas ddr-
igenom rinegdngskosinader  for
ndgon av parterna, skall ritlen pd
yrkande av parten dligga vitinet
att i skdlig omfattning ersitta kost-
naden. Har dven en part dlagts av
ritten att ersitta motparten sidan
Kosinad och har parten betalr er-
siittningen. har han réitr art av vitt-
net fd ur vad vitinet dlagts ait beta-
la.
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Vad nu sagts om vittnes skyldig-
het att crsiitta parts kostnad dge
motsvarande tillimpning betriffan-
de kostnad, som orsakats for stats-
verket.

37 kap. Om foérhér med part un-
der sunningsforsikran

I wvistemdal md fér vinnande av
bevis forhor under sanningsforsdk-
ran dga rum med ena parten cller
med bada.

Part ma pakalla forhor under
sanningsforsdakran sdavdl med sig
sjalv som med motparten.

Den som enligt 36 kap. 13 § firs-
ta stycket icke ma avildgga viti-
nesed md ej héras under sannings-
forsdkran.

Innan parr avgiver sin berdtielse,
skall han avidgga denna forsdkran:

“Jag N.N. lovar och forsikrar
pi heder och samvete. att jag skall
séiga hela sanningen och intet for-
tigu, tilldgga cller fordindra’’.

Sedan part avlagr forsikran,
erinre ritten honom om vikien dér-
av.

Foreslagen Ivdelse

Vad som nu sagts om vittnes
skyldighet att ersiitta en parts kost-
nad skall galla éven betriffande
kostnad som orsakats {0r staren.

37 kap. Om forhdr med part och
med malsdgande som inte for ralan

1§

Vid forhor i bevissyfre med part
eller med mdlsdagande som inte for
talun skall 36 kap. 17 § dllimpas.
Om ritten inte beslurar annat, skall
dock farhér med den som dr tillta-
lad i brottmdl inledas av ritren och
ledningen av forhorer  direfter
overga till dklagaren.

28

1 rvistemal far forhér i bevissyfte
med part dga rum under sannings-
forsikran. Forhéret skall dérvid
om majligt begréinsas till sddana
omstindigheter som dr av sirskild
bervdelse i mdlet.

3§

Vid forhor enligt detta kapitel
skall i évrigr 36 kap. 9§ andra
stveket, 10§ forsta stvcket, 13§
forsta stvcker, 16 § samt 18 och
19 §§ tillimpas.

Vid forhdr under sanning sforsdak-
ran skall, forutom de lagrum som
anges i forsta stycket. 36 kap. 5 och
6 §§. 8 § andra stvcker, 11§ samt
14 och 15 §8§ tillampas.

I brotrmal skall, forutom de lag-
rum som anges I forsta stvcker, 36
kap. 24 och 25 §§ tilliimpuas i frdga
om ersdattning till mdlsdgande, som
kallats till forhGr i@ anledning av
dklagarens talan. Detra skall gilla
dven ndr ndgon annan part édn en
mdlsdgande cller en tilltalad kallats
till sadant forhor.

Vid tillimpning av de bestam-
melser som anges i forsta-tredje
styckena skall vad som sdgs om
virtne anses gilla part eller mdls-
dgande som inte for talan.
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Fioreslagen lvdelse

38 kap.

6§

Méter synnerligt hinder mot upp-
tagande av bevis genom skriftlig
handling vid huvudforhandlingen,
md enligt rdrtens beslut beviset
upptagas wtom huvudfiorhandling-
en.

Upptagande av bevis genom
skriftlig handling far aga rum urom
luvudforhandling,

1. omt handlingen inte kan faretes
vid sddan forhandling eller

2. om upptagande vid sddan for-
handling medfor kostnader eller
oldgenheter som inte star i rimligt

Jorhdllande till betvdelsen av an

upptagandet sker vid huvudfor-
handlingen.

Om det ar av synnerlip vikt for
utredningen, far dven annan hand-
laggning dga rum i anslutning till
bevisuppragning  enligt  forsta
stveket.

39 kap.

28

Ar med hansyn till foremdlets be-
skaffenhet eller av annan anledning
av svanerlig vikt, att syn hdlles fore
huvudférhandlingen, eller kan syn
eljest ej ldmpligen hdllas vid huvud-
Sforhandlingen, ma den enligt rit-
tens beslut aga rum utom huvudfir-
handlingen.

Syn fdr dga rum utom huvudfor-
handling,

1. om syn inte kan hdllas vid sd-
dan férhandling eller

2. om syn vid sddan fiorhandling
medtior kostnader eller oldgenheter
som inte stdr i rimligt forhdllande
till betvdelsen av art den hdlls vid
huvudfiorhandlingen.

Om det ar av svnnerlig vikt for
utredningen, fdr iven annan hand-
ldggning dga rum i anslutning till
svu enligr forsta stvcket.

40 kap.
118

Vad i 36 kap. 7 § forsta stvcket,
9 § andra stycket samt 15, 18 och
19 §§ dr stadgat om vittne skall dga
motsvarande tillimpning betrdf-
Sfande sakkunnig.

Vad som sdgs i 36 kap. 9 § andra
stycket samt 15, 18 och 19 §§ om
vittne skall tillampuas ocksd i frdga
om sakkunnig.

16 §

Gor sakkunnig sig skyldig till for-
summelse eller tredska, som avsesi
12, 13 eller 14 §, och vallas dirav
riattegdangskostnad for part, dage
ritten, dven om yrkande ddrom ejf
Sframstalles, forplikta den sakkun-
nige att i den omfattning. som
finnes skdlig, ersdtta kostnaden.
Har dven part av ritten forpliktats

Gor en sakkunnig sig skyldig till
sdadan forsummelse eller tredska
som avses 1 12 eller 14 § eller wute-
blir en sakkunnig, som kallats till

Sforhor, och villas dirigenom riitte-

gangskostnader fér nagon av par-
terna, skall ritten pd yrkande av
parten dldgea den sakkunnige att i
skilig omfattning ersitta kostna-
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att ersitta motparten sidan kostnad
och har parten wrgivit ersittningen,
dge han av den sakkunnige urbe-
komma vad denne farpliktars ut-
giva.

Vad nu sradgats om sakkunnigs
skyldighet att ersitta parts kostnad
dge motsvarande tiltdmpning be-
traffande kostnad, som orsakats for
statsverkel.

42 kap. Om stimning och forbe-
redelse

Vill néigon erhdlla stimning d
annan, skall han hos ritten gora
skriftlig ansokan darom.

I stamningsansdkan skall kiran-
den uppgiva:

1. dc omstandigheter. vard han
grundar sin 1alan, uppstillda efter
sitt sammanhang och, nér sd limp-
ligen kan ske, i sirskilda, med num-
mer forsedda punkter;

2. det vrkande kdranden fram-
stéller;

3. de skriftligu bevis kdranden
dberopar; samt

4. de omstindigheter, som be-
tinga rdrtens behorighet, om ¢f
dennu framgir av vad eljest an-
fores.

Ansokan skall vara egenhindigt
undertecknad av kiranden eller
hans ombud.

Vid ansokan bor kiranden i hu-
vudskrift eller stvrkt avskrift foga
de skriftliga bevis. som innehavas
av honom.

[£5]

.

Foreslagen Ivdelse

den. Har dven en part dlugrs av
ritten att ersitta motparten sidan
kostnad och har parten beralt er-
satiningen. har han rdrt atr av den
sakkunnige fd wt vad denne dlagrs
att betula.

Vad som nu sagrs om sakkunnigs
skvldighet att ersatta parts Kostnad
skall gdlla dven betriffande kost-
nad som orsakats for staren.

42 kap. Om stimning och {orbe-
redelse och om avgdrande av mdl
utan hvudforhandling

Den som vill inleda en rdttegdng
mot ndgon skall hos riitten gora en
skriftlig ansOkan om stimning.

Ansokningen skall innchalla

1. ett bestiamt yrkande.,

2. en utforlig redogérelse for de
omstindigheter som dberopas till
grund for vrkandet,

3. uppgift om de bevis som dbe-
ropas och vad som skall sryrkas
med varje bevis samt

4. uppgift om sadana omstandig-
heter som gdr rdtten behorig, om
inte behdrigheten framgir av vad
som anfors i agvrigt.

Har kiranden ndgra dnskemdl
om hur mdlet skall handliggas, bor
han ange dessa { ansékningen.

Ansékningen skall vara egenhin-
digt undertecknad av kdranden el-
ler hans ombud.

De skriftliga bevis som dberopas
bor ges in tillsammans med ansik-
ningen.

Utfirdas stimning, skall férberedelse i malet 4ga rum.

Under forberedelsen skall malet
sd beredas, att det vid huvudfor-
handlingen kan slutforas i ett sam-
manhang.

Vid forberedelsen skall klarldig-
gas

I. parternas yrkanden och in-
vindningar samt de omstindighe-
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Vid forberedelsen skall svaran-
den genast avgiva svaromdl, inne-
hdallande:

1. de inviandningar om ritte-
gangshinder, som svaranden vill
gora;

2. bestiamt medgivande eller be-
stndande av kdrandens yrkande:

3. om Kkirandens yrkande be-
strides, grunden hdrfor med yttran-
de rérande de omsténdigheter, vard
kdranden grundat sin talan. och an-
givande av de omstindigheter sva-
randen vill anfora; samt

4. uppgift d de skriftliga bevis
svaranden dberopar.

Svaranden bir genast [ huvud-
skrift eller styrkt avskrift ingiva de
skriftliga bevis, som innchavas av
honom.

Faoreslagien Ivdelse

ter som parterna
grund for sin talan,

2.0 vad mdn parterna dr oense
om dberopude sukfirhdllanden,

Jovilka bevis som skall forebring-
as och vad som shall sevrkas med
varfe bevis,

. om yuerligare wiredning eller
andra atgirder behovs fore malets
avgdrande och

5. om der finns fOrutsdttningar
Sfor forlikning .

Rdrren skall driva forberedelsen
med inrikining pd et snabbt avgi-
rande av maler. 8 snart det lamp-
ligen kan she har rarten hira par-
ternu angdende mdlets handligg-
ning.

dberopar 1l

78

Vid forberedelsen skall svaran-
den genast avge svaromil. [ detra
skall unges

1. de invindningar om ritte-
gangshinder som svaranden wvill
gory.

2. i vad mdn Karandens yrkande
medges eller bestrids,

3. om Kirandens yrkande be-
strids, grunden for detta med yti-
rande rérande de omstiindigheter.
som Kiranden grundar sin talan pd,
och med angivande av de omstin-
digheter som svaranden vill anfora
samt

4. uppgift ont de bevis som sva-
randen dberopar och om vad som
skall styrkas med varje bevis.

De skriftliga bevis som dberopas
hor ges in samtidigt som svaromd-
let avges.

R §lﬂ

Under fOrberedelsen skola par-
terna var fOr sig angiva de ytterliga-
re omstiandigheter de vilja anféra
samt yttra sig over vad motparten
anfort. De skola ock, i den mén det
icke tidigare skett, uppgiva de be-

'€ Senaste lydelse 1971: 218,

Under forberedelsen skall par-
terna var {Or sig unge de ytterligare
omstindigheter som de vill anféra
samt vttra sig over vad motparten
anfort. De skall ocksd, i den man
det inte skett tidigare, uppge de be-
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vis de vilju iberopa och vad de vilja
styrka med varje sirskilt bevis.
Skriftligt bevis, som ¢/ redan {ore-
tetts, skall genast framliggus. Part
vare skvldig att pi framstillning av
motparten wuppgiva, vilka andra
skriftliga bevis han innchar.
Ritten skall verka for att par-
terna vid forberedelsen angiva allt
som de vilju dberopa i malet samt
genom fragor eller erinringar séka
avhjilpa onvdligher cller ofullstin-
dighet i parternas framstéllningar.

Ritten dpe férordna, att skilda
fragor eller delar av malet skolu vid
forberedelsen behandlus var for

sig.

Forberedelsen skall vara munt-
lig. Réitten md dock forordna om
skriftlig forberedelse, om parts in-
stillelse  skulle medfora  oskalig
kostnad eller svanerlig oldgenhet
eller skriftlig forberedelse med hén-
sva till mdlets beskaffenhet eljest
finnes limpligare.

Foreslaugen Ivdelse

vis som de vill aberopa och vad de
vill styrka med varje séirskilt bevis,
Skriftliga bevis som inte redan tore-
tetts skall genast framliggas. Par-
terna dr skvldiga ant pa framstall-
ning av motparten uppge, vilka
andra skriftliga bevis de innehar.

Ratten skall, allt efter mdlets be-
skaffenhet, vid forberedelsen verka
for att wvistefrdgorna blir klarlagda
och art parterna anger allt som de
vill aberopa i milet. Ritten skall
genom frigor eller erinringar for-
séka avhjilpa  orvdligheter  och
ofullstindigheter 1 parternas fram-
stillningar.

Ratten far bestiamma att olika
fragor eller delar av malet skall be-
handlas var for sig vid forberedel-
sen.

Forberedelse sker vid samman-
tride,  skriftvaxling  eller annan
handliaggning. Om det dr limpligt,

far olika former av forberedelse
forenas.

Svaromdl enligr 7 § skall avges
skriftligen, om det inte med hénsvn
till malets beskaffenhet dr limpli-
gare att svaromdlet avges vid ett
sammantrdde.

Nir et skriftligt svaromdl har
kommit in till réatten, skall samman-
triide hdallas sa snart som mojligt,
om det inte med héinsyn till malets
bheskaftenhet dr limpligare med
fortsatt skriftvéxling.

Om sammantride halls, skall
forberedelsen om mdajligt avsluias
vid detta. Om sa inte kan ske, skall
forberedelsen  forisitta  genom
skriftvaxling eller vid ett nytt sam-
mantrdde.

10 §

Vid muntlig forberedelse skall
forsta instillelse utsdttas art dga
rum, sd snart ske kan. Till denna
skola parterna kallas. kédranden ge-
nom sdrskild kallelse och svaran-
den i stimningen.

Ar saken sadan, att forlikning

Sammantride far hdllas per tele-

Son, om der dr lampligt med héinsyn

till sammantridets dandamal och
avriga omstéindigheter eller om et
sarumantréide infor ritten skulle or-
saka kostnader eller oliagenheter
som inte dr rimliga. 1 friga om
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darom ar tillaren, skall part fore-
liggas utt komma tillstédes vid pa-
[foljd att tredskodom eljest ma med-
delas mot honom. Skall part infin-
nu sig personligen, foreldagge rdarten
tillika vite.

Ar saken ¢j sddan, som séigs i
andra stycket, skall kdaranden fore-
ldggays art komma tillstides vid pd-
folid att hans talan | malet eljest
Sorfaller. Skall han infinna sig per-
sonligen, fareligge rivten tillika
vite. Svaranden skall foreliggas
vite.

11

Part dge ¢ vid muntlig forbere-
delse ingiva eller upplisa skriftli
inlaga eller annat skriftligt anfo-
rande. Stiimningsansékan eller an-
nan framstillning, som enligt den-
na bulk md ske skriftligen, md dock
upplisas; vid forsta instillelsen
dge svaranden som svaromdl dbe-
ropa av honom ingiven skrift.
Finnes vad i skriften anfores icke
utgdora fullstindigt svaromal, skall
rdtten genom fragor till svaranden
soka avhjdlpa bristen.

Foresldgen Ivdelse

sammantriden som hdlls per tele-
Jon gdllerinte reglerna i denna halk
om kallelser, foreligganden och
pfolider.

§

I mal dir forlikning om saken dr
tilldten fdar svaranden foreliggas
att skriftligen avge svaromdl enligt
7 § vid pafolid att redskodom an-
nars kan komma art meddelas mot
honom.

12§

Vid forsta instéillelsen skall for-
beredelsen om  mdjligt  avslutas.
Kan det ¢j ske, skall mdlet utsartas
tll fortsare forhandling d tid, som
bestimmes av rdatten. Ej md mdler
uppskjutas lingre, dn som ound-
gédngligen pakallas.

Till fortsatt forhandling skola
parterna kallas omedelbart  eller
genom sarskild kallelse. Om fore-
liggande for part gille vad i 10 §
andra och tredje styckena ségs:
finnes ena partens nairvaro ej erfor-
derlig, md dock kallelse d honom
ske utan sdadant foreliggande.

[ mal dér firlikning om saken dr
tillaten skall parterna fireliggas
atrinstilla sig till etr sammantréide
vid pdfolid att tredskodom annars
kan komma att meddelas mot den
som wreblir. Parter som skall infin-
na sig personligen skall ocksé fore-
ldggas vite.

I mal ddr forlikning om saken
inte dr tilldten skall kéranden fore-
lageas art instélla sig till ett sam-
mantréide vid pafolid att hans talan
i mdlet annars forfaller. Skall han
infinna sig personligen, skall réiitren
ocksa foreligga vite. Svaranden
skall foreliggas vite. Kan det antas
att den som skall infinna sig per-
sonligen inte kommer att folia ett
vitesforeldggande, far rditten beslu-
ta att han skall hdamtas till sam-
mantridet.
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Ratten age forordna, att forbere-
delsen skall forisittas genom skrift-
véxling.

Foreslagen Ivdelse

Avser sammantrider endast be-
handling av rattegdngstragor. skall
parterna i stillet for forelageanden
enligt firsta och andra styckena

foreligeas vite.

138

For behandling av ritegdngs-
Sfraga eller del av saken, som mad
avgdiras sdarskilr, dge ratten utsdtta
sdrskilt sammantride. Om sddant
sammantride dge vad 10 och
12 §§ dr  stadgdt  motsvarande
tlldimpning: avser sammantrader
behandling  av  rattegangsfraga,
skall dock i stillet for foreliggan-
de, som ddr sdgs, part foreliggas
vite.

14

Vid skriftliy  forberedelse  skall
svaranden i stimningen foreliggas
att till ritten inkomma med skrifi-
ligt svaromdl. Har svaromdl in-
kommit, skall det med dirvid fo-
gade handlingar delgivas kiran-
den. Finnes ytterligare skrifivix-
ling erforderlig, dge ritten for-
ordna dirom.

Underlater svaranden att inkom-
ma med svaromdl. skall rdrten ge-
nast kalla parterna till forsta instdl-
lelse. Aven eljest md ritten for-
ordna, att forberedelsen skall fort-
sértas genom muntlig forhandling.

§

Vid sammantride far parterna
we in eller litssa upp skrittliga inlu-
gor eller andra skriftliga anfiran-
den endast om det underléttar for-
stdelsen av ett anforande eller i év-
rigt dr il fardel for handldggning-
en.

Om det ar ull fordel for utred-
ningen i mdlet, bor rétten fore sam-
mantrdade eller fortsar skriftvixling
tillstilla parterna en forteckning
aver de fragor som bor tas upp un-
der den fortsatta handliggningen.

Parterna skall fore ett samman-
trdde sétta sig in i saken pa sadant
satt art ndgot ytterligare samman-
tride fir forberedelse om majligt
inte hehovs.

158

Rétten dge meddela nirmare be-
stdammelser om skriftvixling mellan
parterna och darvid aven foreskri-
va, i vilket avseende part skall yitra
sig.

Ar saken sddan ar forlikning
dirom ar tillaten, far en part fore-
laggas att slutligt bestimma sin 1a-
lan och uppge de bevis han dbero-
par, om det ar pakallat med hansyn
tll hur parten utfore sin 1alan tidi-
gare under malets handliiggning.
Efter det aut tiden for sddant yttran-
de har gatr ut, fér parten inte abe-
ropa ndgon ny omsiindigher eller
ndgot nytt bevis, om han inte gor
sannolikt att han har haft giltig ur-
sakt for sin underlétenhetr att dbe-
ropa omstindigheten eller beviset
tidigare.
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Foreslagen Ivdelse

16 §

Under forberedelsen md beslut
meddelas § frdga om mdls avvi-
sande.

Ar der till fordel for handliggp-
ningen av madlet, bor ritten innan
forberedelsen  avslutas  gora  en
skriftlig sammantattning av parier-
nas stindpunkter, sé som de upp-
fatias av rditien. Parterna skall be-
reday tillfille att vira sig iver sam-
manfarningen.

17 §

Ar saken sidan, att forlikning
dirom ir tilliten, bor ritten, om det
finnes lampligt, under fdrberedel-
sen soka forlika parterna. Finnes
sirskild medling béra ske, ma par-
terna fareldggas att instilla sig tll
forlikningssammantrade infor med-
larc, som forordnas av ritten.

Ar saken sddan att forlikning dér-
om ar tillaten, skall ratten, i den
man det ar lampligt med hénsyn till
mdlets beskaffenhet och évriga om-
standigheter, verka for att parterna
Sorliks.

Om det med hansyn till mdlers
beskaftenher ar lampligare arr sir-
skild medling dager rum. kan ratten
foreligga parterna att instilla sig
till forlikningssammantriade infor
medlare som forordnas av ritten.

18§

Under forberedelsen md medde-
las tredskodom sd ock, om saken ér
sddan. att forlikning ddrom dr tilld-
ten, dom i anledning av ralan om
ansprik. som medgivits eller efter-
givits. Forlikning ma ock stadfés-
tas av ratten.

Ett mdal avedars efter huvudfor-
handling. Utan sadan forhandling
fdr ritten dock

[. avgdra ent mal pd annar sdrn
an genom dom,

2. meddela tredskodom,

3. meddela dom i anledning av
talun som medgivits eller eftergi-
vits,

4. stadfdsta forlikning och

S.aveniannat fall meddela dom,
om huvudforhandling inte behivs
med hdnsyn till utredningen i mdlet
och inte heller begdrs av nédgon av
parterna.

Innan etr mél aveérs med stéd av
Jorsta stycket 5. skall parterna be-
redas tillfalle arr slutfora sin ralan,
om det inte dr obehovligt.

Innan ett madl avgors genom
tredskodom enligt 44 kap. 7 a §,
gdller vad som sdgs i andra stvcket
i frdga om kdranden.

20 §l‘)

Sé snart forberedelsen avslutats,
bestimme ritten, sedan tillfdlle om
¥ Senaste lydelse 1969: 244,

Sé snart forberedelsen avslutats
skall ratten, om mdler inte avgjorts

Prop. 1986/87:89



Nuvarande Ivdelse

mdajligt givits parterna att uttala
sig, tid for huvudférhandlingen.
For behandling av rittegangsfriga
eller del av saken, som md avgoras
sarskilt. md huvudforhandling ut-
sdrtas. ehuru forberedelsen av mé-
let i ovrigt ¢j avslutats.

Huvudférhandlingen md, om
hinder diremot icke méter enligt 43
kap. 2 § och tillika parterna sam-
tvcka ddrrill, hillas 1 forenklad
form. Sidan huvudférhandling ma
dga rum i omedelbart samband med
forberedelsen eller. under forutsiitt-
ning att samma domare sitter i rit-
ten, inom femton dagar fran den
dag di den muntliga forberedelsen
avslutades. Oavsett om parterna
samiycka, md huvudférhandling i
forenklad form hallas i omedelbart
samband med forberedelsen, om
saken finnes uppenbar.

Vid huvudférhandling i forenklad
form skall vad som forekommit un-
der det sammantride dd den munt-
liga forberedelsen avslutades anses
hava forekommir aven vid huvud-
forhandlingen utan att det behover
upprepas vid denna.

Fireslagen lvdelse

enligt 18 §, bestimma tid for hu-
vudforhandling. om majligt efter
samrad med parterna. Huvudfor-
handling for handliggning av ritte-
gangsfriga eller del av saken, som
kan avgdras sarskilt, far hdllas
dven om forberedelsen av maélet i
ovrigt inte har avshutats.

Huvudforhandlingen fdr med
parternas samtycke hillas i forenk-
lad form. om der dr méjligt med
hinsvn till reglerna i 43 kap. 2 §.
Sadan huvudforhandling kan iga
rum i omedelbart samband med for-
beredelsen eller, under férutsitt-
ning att samma domare sitter i rit-
ten. inom femton dagar fran den
dag di den muntliga férberedelsen
avslutades. Oavsell parternas sam-
tvcke far huvudfoérhandling i for-
enklad form hillas i omedelbart
samband med forberedelsen, om
saken dr uppenbar.

Om muntlig forberedelse hdlls
pertelefon, far dven huvudférhand-
ling i forenklad form hdllas per tele-

fon i omedelbart samband med fér-

beredelsen.

Vid huvudférhandling i forenklad
form skall vad som dgtr rum under
det sammantriade di den muntliga
forberedelsen avslutades anses ha
dgt rum dven vid huvudférhand-
lingen utan att det behdver uppre-
pas vid denna.

21 §2()

Till  huvudforhandlingen skola
parterna kallas omedelbart eller
genom sdrskild kallelse. Om fore-
liggande for part gélle vad i 10 §
andra och tredje stvckena samt
13 § sdgs.

Om kallande av vitine och sak-
kunnig galle vad i 36 och 40 kap. dr
stadgat.

I fraga om kallelse till huvudfor-
handling giiller 12 §.

2 Andringen innebar bl. a. att andra stycket upphivs.
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Foreslagen Ivdelse

43 kap.

2

Mater  mot  huvudfdrhandling
hinder, som avses i 2 &, md likvél
forhandlingen paborjas, om det kan
antagas, att denna enligt 11 § andra
stycket kan vid senare rédrtegangs-
tillfiille fortsinas utan ny huvud-
forhandling, och tillika uppdelning
av forhandlingen finnes kunna ske
utan oligenhet for utredningen.

Instilles  huvudforhandlingen.
md ritten dock hora part, vittne el-
ler sukkunnig, som kommit till-
stides, om det kan antagas, att han
icke utan oskdlig kostnad eller syn-
nerlig oldgenhet kan infinna sig vid
senare rattegangstillfille. Ar for
utredningen av svanerliy vikt, art
samtidigt aven annar bevis upp-
tages eller annan handlaggning
dger rum, md det ske. Om bevis,
som sélunda upptages, galle i till-
lampliga delar vad om bevis, som
upptages utom huvudférhandling-
en, dr stadgat.

43§

Ritten skall vaka oéver att vid
handldggningen ordning och reda
iakntagas, samt dge forordna, att
skilda fragor eller delar av mailet
skola behandlas var for sig. Rétten
har ock att tillse sdvdl att malet blir
uttémmande  behandlat som  att
ddri ¢f indrages ndgot, som ej ar av
betvdelse. Genom fragor och erin-
ringar skall ratten séka avhjilpa
otvdlighet eller ofullstindighet i
gjorda uttalanden.

Foreligger det sddant hinder mot
huvudférhandiing som avses 1 2 §,

Jfdr forhandlingen dndd paborjas.

om det kan antas att den enligt 11 §
andra stycket kan forrsdrta senare
utan art ny huvudforhandling beho-
ver hdllas och en uppdeining av for-
handlingen inte dr olamplig med
hinsyn till mdlets beskaffenhet.

Installs huvudforhandlingen, fdr
ritten dndd ta upp muntlig bevis-
ning ndiar den som skall horas finns
tillgiinglig, om det ar tilldret enligt
reglerna om forhor utom huvudfor-
handling.

Om det ar av svanerlig vikt for
utredningen, fdr dven annan hand-
laggning dga rum i anslutning till
bevisupptagning  enligt  andra
stycket.

Om bevisning upptas med stid
av andra eller tredje stvcket, giller
i tillampliga delar vad som fore-
skrivs om bevis som uppras utom
huvudférhandlingen.

Ritten skall se rnill att der vid
handlaggningen iaktras ordning och
reda. Rétten kan bestamma att oli-
ka fragor eller delar av malet skall
behandlas var for sig eller att i ov-
rigt avvikelser gors fran den ord-
ning som foreskrivs i 7—9 §§.

Ratten skall ocksd se till att malet
blir utrett efter vad dess beskaffen-
het kriver och att inger onddigt
dras in i mdlet. Genom fragar och
pdpekanden skall ritten forséka av-
hjilpa orydligheter och ofullstin-
digheter i de uttalanden som gors.
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‘S
wr.

Forhandlingen skall vara munt-
lig. Part dge cf ingiva eller upplisa
skriftlig inlaga eller annar skrifiligt
anférande; vrkande md dock uppli-
sas ur skrift.

8 &

Foreslagen Ivdelse

Forhandlingen skall vara munt-
lig. Parterna fir ge ineller lisa upp
skriftliga inlagor eller andra skrift-
liga anfiranden endast om det un-
derléttar forstdelsen av ett anfé-
rande eller i avrigt dar tll fordel for
handlaggningen.

Sedan parterna utvecklat sin talan, skall bevisningen forebringas.

Skall part horas under sannings-
forsakran, bor forhoret, om ¢f sdr-
skilda skl foranleda annat, iga
rum. innan vittnesbevis upptages
rorande den omstiandighet. varom
parten skall héras.

Skall en part horas i bevissy/ie,
hor forhdret dga rum innan vittnes-
bevisning tas upp rérande den om-
stiandighet firhorer galler.

Rdtten far forordna ant skriftliga
bevis skall anses upptagna vid hu-
vudforhandlingen utan att de lises
upp vid denna. Detta far ske endast
om parterna medger det, rittens le-
damdter tagit del av bevisen och
det inte dr oldmpligt med hinsyn
till omstindigheterna.

Bevisning far vid huvudforhand-
ling ras upp per telefon, om det dr
lampligt med héiinsvn till bevisning-
ens art och ovriga omstdandigheter
cller om  bevisuppragning enligt
vanliga regler skulle orsaka orim-
liga kostnader eller oligenheter.
Vid sddan bevisupptagning gdller
inte reglerna i denna balk om kal-
lelser, foreligganden och pd-
foljder.

10 §

Andrar part uppgift, som han
liimnat tidigare under rittegdngen,
eller gor han tilldgg dartill eller dbe-
ropar han omsténdigher cller bevis,
som ej uppgivits fore huvudfor-
handlingens borjan. ma vad parten
sdlunda andrager av rdtten lamnas
utan avseende, om det kan anta-
gas. all partens forfarande skett for
atr forhala rittegingen eller att
dverrumpla motparten eller eljest i
otillborligt svfte.

Om en part under huvudforhand-
lingen andrar eller gor tillagg rill ti-
digare lamnade uppgifter eller om
han dberopar omstindigheter eller
bevis som han inte uppgett fore for-
handlingens borjan, far det nva ma-
terialet limnas utan avseende, om
det kan antas att parten firséker
forhala rattegingen eller Overrump-
la motparten eller annars handlar i
otilthorligt svfte eller av grov virds-
loshet.
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Foreslagen Ivdelse

11 §21

Huvudfirhandlingen skall. utan
annat avbrott in som md toranledas
av bestammelserna i 1 kap. 9 §, sd-
virt mojhigl fortgd i ett sammanhang
till dess malet ar fardigt #ll avgo-
rande. Pdbérjad huvudforhandling
mé e uppskjutas. med mindre for-
handlingen dgt rum enligt 3 § forsta
stycket eller cfier handliggningens
borjan nytt viktigt skl anfares eller
kinnedom vunnits om nxtr viktigt
bevis eller rarten eljest finner det
oundgdngligen erforderligt. Upp-
skjutes huvudforhandlingen, skall
den drerupptagas, si snart lampli-
gen kan ske.

Overstiger. did mdlet efter ett el-
ler flera uppskov aterupptages, den
sammanlagda tid varunder uppskov
dgt rum ¢j femton dagar, md huvud-
Sforhandlingen fortséitras. 1 annat
fall skall ny huvudférhandling hal-
las. om ¢/ i mdl av sddan omfatt-
ning att huvudforhandlingen berdk-
nas krdva minst fvra veckor ritien
med hiinsyn till wrredningens be-
skaffenhet ¢ller annan sirskild om-
standighet finner synnerliga skil att
i stiller fortsatt huvudférhandling
halles. Uppskjutes huvudférhand-
ling som hdlles 1 forenklad form,
skall hdllas ny huvudforhandling
utan tilldmpning av 42 kap. 20§
andra stycket.

Till uppskjuten huvudférhandling
skola parterna kallas omedelbart cl-
ler genom sirskild kallelse., Om fo-
religgande fOr part gédlle vad i 42
kap. 10 § andra och tredje stvckena
sumit 13§ sdgs; wsdrtes mal till
fortsatt huvudférhandling, ma i
stillet {or foreliggande enligt 10 §
andra stycket part foreliggas att
komma tillstides vid pafoljd att el-
Jest tredskodom md meddelas mot
honom eller malet md avgdras utan
hinder av hans utevaro.

! Senaste lvdelse 1969: 244,

- Huvudforhandlingen skull, utan
annat avbrott dn som kuan foranle-
das av bestammelserna i | kap. 9 §,
om mojligt fortga i ett sammanhang
till dess malet dr firdigt for avgo-
rande. En piborjad huvudférhand-
ling fdir uppskjutas endasr om or-
handlingen agt rum enligt 3 § forsta
stycket. om det efter handliaggning-
ens borjan har kommit fram ndgot
nytt viktigt skil eller bevis eller om
det annars dr nodvandigt. En upp-
skjuten  huvudfarhandling skall
darerupptas sa snart som mdjligt.

Har en huvudforhandling upp-
skjutits en eller flera ganger, fdar
Sortsart huvudforhandling  hdllas,
om den sammanlagda uppskovsti-
den uppgdar till hagst femton dagar.
1 annat fall skall ny huvudférhand-
ling héllas, om det inte med hinsyn
till mdlers beskaffenhet foreligger
synnerliga skl att Adlla fortsatt hu-
vudforhandling och syfter med en
koncentrerad — luncudfirhandling
inte eftersins i vdsentliy  mdn.
Uppskjuts  en  huvudforhandling
som hdalls i forenklad form, skall
alltid ny huvudférhandling Adllas
utan tillimpning av 42 kap. 20 §
andra stvcket.

Till en uppskjuten huvudforhand-
ling skall parterna kallas omedel-
bart cller genom sirskild kallelse. /
fraga om [Orelaggande for parterna
gdller vad som sigs 142 kap. 12 §.
Utsdtts enr mal till fortsatt huvud-
forhandling. fir i stillet for forelig-
gande enligt /2 § forstu stycket en
part foreliggas att insrdlla sig vid
pafoljd att annars tredskodom kan
komma atr meddelas mot honom el-
ler mélet avgéras utan hinder av
hans utevaro.
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13§

Vid fortsatt huvudforhandling
skall mdlet foretagas i det skick.
vari det foreldg vid den tidigare
handliggningens slut.

Vid ny huvudforhandling skall
malet foretagas tll  fullstindig
handliggning. Har bevis upptagits
vid tidigare handlaggning, skall
beviset upptagas dnyo, om sadant
upptagande finnes vara av betydel-
se 1 malet och hinder darfir ¢f fore-
ligger. Da bevis ¢j upptages danyvo,
skall beviset forebringas genom
protokoll och andra handlingar ro-
rande bevisupptagningen.

Foreslagen Ivdelse

Vid fortsatt  huvudforhandling
skall handliggningen fortsatta dir
den slutade vid den tidigare for-
handlingen.

Vid ny huvudférhandling skall
malet féretas till fullstindig hand-
laggning. Bevis, som upptagits vid
tidigare handlaggning. skall tas upp
pd nvre, om sidant upptagande dr
av betydelse 1 malet och det inte

foreligger hinder mor art ta upp

beviset. Di bevis inte tas upp pd
nyvet, skall beviset forebringas ge-
nom protokoll eller pd annat limp-
ligr sdtt,

14§

44 kap. Om parts utevaro

Om rdtten sedan huvudfirhand-
lingen avslutats finner att det ir
nddvindigr att komplettera utred-
ningen innan mdlet avgérs, far fort-
satt eller nv hivudforhandling hdl-
las enligt reglerna i detra kapitel.
Ar kompletteringen av enkel be-
skaffenhet, far ritten dock efter
samrdd med parterna i stillet be-
sluta att wiredningen skall inhédm-
tas pa annat limpligt sétt.

44 kap. Om parts utevaro m. m.
§

Underldter svaranden att félja
ett foreliggande att  skriftligen
avge svaromdl vid pdfolid art tred-
skodom annars kan komma att
meddelas mot honom, far sdadan
dom meddelas, om inte kiranden
har motsatr sig det.

Svaranden skall anses ha foljt ett
fareliggande att avge svaromal,
om han bestimt angett sin instdll-
ning till kirandens yrkande och,
om han motsdtter sig att detra bi-
falls, skal som kan vara av betydel-
se vid provaing av saken.

10§

Upptages ansckan om dtervin-
ning, skall mdlet, i den man dter-
vinning sokts, dnvo foretagas i det
skick, vari det foreldg fire det sam-
mantride, dd parten uteblev.

Uteblir parten dnyvo och medde-
las tredskodom mot honom, vare
hans ratt ull atervinning forfallen.

Vid dtervinning skall handliigg-
ningen av mdlet, i den del dtervin-
ning har sokis, fortséitta dir den
slutade nér fragan om rredskodom
togs upp.

Om tredskodom pd nyit medde-
las mot parten, har han inre ritt till
atervinning i mdlet.
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Féreslagen Ivdelse

45 kap.

Har férundersdkning i mélet dgt
rum. skall dklagaren, da Aatalet
viickes eller s snart ske kan daref-
ter. tllstilla ratten utskrift av pro-
tokoll eller anteckningar fran férun-
dersokningen sd ock skriftliga
handlingar och foremdl, som dkla-
garen amnar dberopa som bevis.

Har forundersokning dgr rum i
malet, skall &klagaren. da Atalet
vdcks eller sé snart som mdijligt dar-
efter, ull ratten ge in utskrift av
protokoll eller anteckningar frén
forundersokningen samt de skrift-
liga handlingar och féremél som
han vill dberopa som bevis. Sddant
som rér ndgot som inte omfattas av
dtalet, bér dock inte ges in.

10 §22

I stamningen skall ritten tillika
forelagga den tilltalade att muntli-
gen eller skriftligen hos rédtten upp-
giva de bevis han vill dberopa vid
huvudférhandlingen och vad han
vill styrka med varje sdrskilt bevis.
Detta giller dock ¢j, om det pa
grund av den tilltalades erkdnnande
eller annan omstéindighet kan anta-
gas, att uppgift om bevis ej erford-
ras. Om inkommen uppgift skall
dklagaren genom rdttens forsorg
erhdlla kinnedom.

I staimningen skall rétten dven {6-
reldgga den tilltalade att muntligen
eller skriftligen ldimna uppgift om
de bevis som dberopas och om vad
som skall styrkas med varje bevis.
Detta giller dock inte, om det pa
grund av den tilltalades erkdnnande
eller andra omstindigheter kan an-
tas att sddana uppgifter inte be-
hovs.

De skriftliga bevis som dberopas
bdr ges in samtidigt med att bevis-
uppgift limnas.

Om det ér pdkallat for art huvud-
Jorhandlingen skall kunna genom-
foras pd etr dndamdlsenligt satt,
fdr rdtten ocksd foreldgga den till-
talade ant skrifiligen redovisa sin
instillning till dralet och grunden
for den.

13 §

Finnes for provning av frdga,
som avses i 11 eller 12 §, part eller
annan bdra horas, forordne ritten
dirom pa satt den finner limpligt,
Om instillande av tilltalad, som dr
anhdllen eller hiktad, forordne rdt-
ren.

2> Senaste lydelse 1976: 1137.

26 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 89

Om sdrskilda skil foreligger, far
rdtten hdlla sammantrdde for for-
beredelse med parter och andra
som berors. I friaga om kallelse till
sadant sammantride skall 15 § till-
ldmpas.

Uteblir ndgon som kallais till
sammantrddet, far detta dndd hdl-
las, om det frimjar forberedelsens
syfte. Om den som uteblivit fore-
lagts vite, fdr rdtten besluta att nyet
vite skall foreliggas eller art han
skall hamtas till rétten.
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Foreslagen Ivdelse

Vad som sigs om sammantrdde
per telefon i 42 kap. 10 § skall géilla
aven vid sammantride enligt denna
paragraf.

lS §23

Till  huvudforhandlingen  skall
dklagaren Kallas. Bitrader madls-
dganden dtalet eller for han eljest
talan jamee dklagaren eller skall
han héras i anledning av dklagarens
talan. skall ock mdisiganden kal-
las. Skall mdlsdganden infinna sig
personligen, foreldgge ritten ho-
nom vite,

Den tilltalade skall kallas till hu-
vudfirhandlingen i stimningen el-
ler genom sarskild kallelse. Skall
han infinna sig personligen eller
krivs det att han pd annat satt dr
néirvarande, skall ritten {orelagga
honom vite. Om det finns anled-
ning att anta att den tilltalade inte
skulle iaktta etr sadant forelagpan-
de, far ritten forordna att han skall
hamtas 1l huvudforhandlingen.
Kan milet enligt 46 kap. 15 § kom-
ma att avgdras trots att den tilita-
lade har installr sig endast genom
ombud eller har uteblivit, skall han
i kallefsen erinras om detta, Ritten
forordnar om instidllandet av den
som ar anhillen eller haktad.

Om kallande av vittne och sak-
kunnig géller vad i 36 och 40 kap.
dr stadgal.

Till  huvudférhandlingen  skall
Aklagaren och den tilltalade kallas.
Om mdlsiganden bitrader italet cl-
ler annars for egen talan eller skall
héras i anledning av &klagarens ta-
lan, skall dven han kallas. Om
malsaganden skall infinna sig per-
sonligen, skall ratten féreldgga ho-
nom vile.

Om den tillwalade skall infinna sig
personligen eller om der kravs att
han instdiller sig pa annat sat, skall
ratten forelagga honom vite. Kan
mailet enligt 46 kap. 15 § komma att
avgoras trots att den tilitalade inte
har infunnir sig persontigen, skall
han i kallelsen erinras om detta.
Ratten forordnar om instillandet av
den som &r anhéllen eller hiktad.

Kan det antas att den som enligt

forsta och andra stvckena skall in-
finna sig personligen, inte kommer

att folja etr vitesforlaggande, fdr
ritten besluta att han skall hamias
till forhandlingen.

46 kap.

Mdter mot  huvudférhandling
hinder, som avses 1 2§ forsta
stycket 4—6, md likydl forhandling-
en paborjas, om det kan anragas.
att denng enligt 11 § andra stycket
kan vid senare rdnegdngstillfalle
fortsdttay utan ny huvudfoérhand-
ling. och rillika uppdelning av for-
handlingen finnes kunna ske utan
oldagenhet for urredningen.

Instilles huvudférhandlingen,
ma ritten dock hora malsdagande.

I Senaste lydelse 1982: 283,

Foreligger det sddant hinder mot
huvudforhandling som avses i 2 §
forsta stycket 4—6, far forhandling-
en dndd paborjas. om det kan antus
att den enligt 11 § andra stycket
kan fortsdtra senare utan art ny hu-
vudférhandling hehdver hallas och
en uppdelning av forhandlingen inte
dr olimplig med hinsyn till mdlets
beskaffenher.

Instdlls huvudférhandlingen. far
ritten dndd ta upp muntlig bevis-
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virtne eller sakkunnig. som kommit
tillstéiides, om det kan antagas, att
han icke utan oskdilig kostnad eller
svanerlig oldgenhet kan infinna sig
vid senare réittegdngstillfille. Ar
for utredningen av synnerlig vike,
att samridigt dven annat bevis upp-
tages ecller annan  handliggning
dger rum, md det skc. Om bevis,
som sdlunda upptages, gélle i till-
lampliga delar vad om bevis, som
upptages utom huvudforhandling-
en, dr stadgat.

Ratten skall vaka dver att vid
handliiggningen ordning och reda
jakntagas, samt dge forordna, att
skildu fragor eller delar av malct
skola behandlas var fér sig. Ratten
har ock art tillse sdvil att malet blir
uttommande behandlar som  att
ddiri ¢f indrages ndgot, som ¢j dr av
betvdelse. Genom fragor och erin-
ringar skall ritten soka avhjilpa
orvdlighet eller ofulistindighet i
gjorda uttalanden.

(/]

Forhandlingen skall vara munt-
lig. Part dge ef ingiva eller uppléisa
skriftlig inlaga eller annai skriftligt
anforande; vrkande md dock uppli-
sas ur skrift.

6%

Vid forhandlingen skall aklaga-
ren framstilla sitt yrkande och den
titltalade uppmanas att angiva, hu-
ruvida han erkinner eller fornekar
gdrningen.

Aklagaren skall dérefrer utveckla
Gtalet och redogéra for de omstin-
digheter, vard det grundas. Sedan
héres mdlsdaganden.

Den tilltalade skall uppmanas ant
i ett sammanhang redogéra for sa-
ken och ddarvid yttra sig over vad

Foreslagen Ivdelse

ning nér den som skall horas finns
tillganglig, om det dar tilldier enligt
reglerna om forhor utom hnvudfor-
handling.

Ont det ar av svanerlie vike {6r
utredningen. fdr dven annan
handliggning dga rum i anslutning
Hil bevisupptagning enligr andra
styeket.

Om bevisning upptas med stod
av andra eller tredje stycket, giller
i rillampliga delar vad som fore-
skrivs om bevis som upptas utom
huvudforhandlingen.

Ratten skall se all att det vid
handlaggningen igktras ordning och
reda. Rdatten kan hestimma att oli-
ka (ragor eller delar av mélet skall
behandlas var for sig eller ate i év-
rigt avvikelser gors fran den ord-
ning som foreskrivs 16,9 och 10 §§.

Ritten skall ocksd se till att médlet
blir utrett efter vad dess beskaffen-
her kriver och att inget ondédigt
druas in i mdlet. Genom friagor och
papekanden skall riitten forsoka av-
hjialpa orvdligheter och afullstin-
digheter it de uttalanden som gors.

Forhandlingen skall vara munt-
lig. Parterna far ge in eller ldsa upp
skriftliga inlugor eller andra skrifi-
liga anforanden endast om det un-
derlattar forstaelsen av ett anfi-
rande eller i ovrigt dr till fordel for
handliggningen.

Vid  hwvudfirhandlingen  skall
dklagaren framstilla sitt yrkande
och den tilltalade uppmanas att korr
ange sin instdlining tifl yrkandet
och grunden for den. Aklagaren
skall sedan utveckia sin talan. Om
det behdvs skall malsdganden och
den tilltalude beredus tillfille art
utveckla sin talan.

Hdirefter skall mélsiaganden och
den tilltalade horas och annan be-
visning forebringas. Forhor med
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aklagaren och madlsiganden an-
Jort. Med rittens tillsténd md dkla-
garen och mdlsdganden stilla frd-
gor till honom. Ddrefter md frdagor
staillas av forsvararen.

Vid forhéir med mdélsiganden el-
ler den tilltalade md skriftlig upp-
teckning av vad han tidigare anfort
infér ratten cller infor aklagare el-
ler polismyndigher icke uppldsas i
annat fall, in dd hans utsaga vid
forhéret avviker fran den tidigare
utsagan ¢ller han vid forhoret un-
derldter atr yttra sig.

Ager  hwvudforhandling  rum,
churu malsaganden eller den tillta-
lade icke ar tillstides, skall genom
rittens forsorg, i den mdn det er-
Sfordras, ur handlingarna framldig-
gas vad han anfort.

Forekommer anledning, att i
parts ndrvaro annan part av rddsla
eller unnan orsak ej fritt utsiger
sanningen, eller hindrar part annan
partihans berdttelse genom att fal-
la parten i talet eller annorledes,
dge ritten forordna, att parten ej
md vara tillstides under forhoret;
vad nu sagts om part galler ock
malsdgande, dven om han ej for
talan.

Sedan den som ej varit tillstides
under forhorer drer forekallats,
skall han erhdlla kidnnedom om vad
i hans franvaro forekommit.

83§

Sedan malsdganden och den till-
talade hérts, skall bevisningen fo-
rebringas.

Foreslagen lydelse

madlsiganden och den tilltalade bor
dga rum innan virtnesbevisning tas
upp rorande den omstindighet som
forhorer giller.

Om huvudforhandling ager rum
trots att mélsiganden eller den till-
talade inte ar ngrvarande, skall rdt-
ten i den man det behovs ur hand-
lingarna ldgga fram vad han anfort.

78

Rdtten far forordna att skriftliga
bevis skall anses upptagna vid hu-
vudforhandlingen utan att de ldses
upp vid denna. Detta fér ske endast
om parterna medger det, riittens le-
damédter tagit del av bevisen ach
det inte dr oldmpligt med hinsyn
till omstéindigheterna.

Bevisning far vid huvudférhand-
ling tas upp per telefon, om det ir
lampligt med hdnsvn till bevisning-
ens art och dvriga omstindigheter
eller om bevisupptagning enligt
vanliga regler skulle orsaka orim-
liga kostnader eller oligenheter.
Vid sadan bevisupptagning gdller
inte reglerna i denna balk om kal-
lelser, foreligganden och pa-
folider. '

Om madlsdganden inte for talan i
madlet och det inte dr olimpligt med
hinsyn till omstindigheterna, far
ritten bestimma att mdlsdganden
inte skall vara ndrvarande vid hu-
vudforhandlingen innan han skall
horas.
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Foreslagen Ivdelse

1y

Huvudfdrhandlingen skall. utan
annat avbrott an som md foranledas
av bestimmelserna i 1 kap. 9 §, sd-
vitr mojligt fortgé i ett sammanhang
till dess mélet ar firdigt rll avgo-
rande. Pabdrjad huvudforhandling
md ef uppskjutas, med mindre for-
handlingen dgt rum enligt 3 § forsta
stycket eller efter handliggningens
borjan nytt viktigt skal anfores eller
kinnedom vunnits om nytt viktigt
bevis eller réirten eljest finner det
oundgdngligen erforderligr. Upp-
skjutes huvudfirhandlingen, skall
den aterupptagas. si snart ldmpli-
gen kan ske. Ar den tillialade hik-
tad. skall forhandlingen dreruppta-
gas inom en vecka frin dagen for
foregiendce forhandlings avslutande
cller, di han hiktats dérefter. frn
dagen for hans hiktande, om ¢j pa
grund av sirskilda omstandigheter
langre uppskov dr nddviindigt.

Overstiger, dé mdlet cfter en1 el-
ler flera uppskov dterupptages, den
sammanlagda rid varunder uppskov
dgt rum ej femton dagar, ma huvud-
Sforhandlingen fortsdittas. 1 annat
fall skall ny huvudférhandling hal-
las, om ej i mdl av sddan omfati-
ning att huvudforhandlingen berdk-
nas kréiva minst fyra veckor rditten
med hansyn till utredningens be-
skaffenhet eller annan sarskild om-
stindighet finner synnerliga skal att
i stillet fortsatt huvudforhandling
hilles.

Till uppskjuten huvudforhandling
skola parterna Kallas omedelbart el-
ler genom sirskild kallelse. Om {6-
religgande gélle vad i 45 kap. 15 §
sags.

Huvudfoérhandlingen skall. utan
annat avbrott dn som kan foranie-
das av bestimmelscrna i 1 kap. 9 §,
om mojligt fortgd 1 ett sammanhang
till dess malet ir firdigt for avgo-
rande. En paborjad huvudférhand-
ling fir uppskjutas endast om for-
handlingen 4gt rum enligt 3 § {orsta
stycket, om det efter handliggning-
ens bonjan hur kommit fram néigot
nytt viktigt skiil eller bevis eller om
der annars dr nodvindigt.

En uppskjuten hivudforhandling
skall dreruppras si snart som méj-
ligt. Ar den tilltalade hiktad. skall
forhandlingen drerupptas inom en
vecka fran dagen for foregiende
forhandlings avslutande eller, da
han héktats direfter. frin dagen for
hans hiiktande. om inre pa grund av
sirskilda omstandigheter et lingre
uppskov dr nodvindigt.

Har en huvudférhandling upp-
skjutits en eller flera gdnger. fir
Sortsatr huvudforhandling  hallas.,
om den sammanlagda uppskovsti-
den uppgdr till higst femton dagar.
I annat fall skall ny huvudférhand-
ling héllas, om det inte med hansyn
till madlets beskaffenhet foreligger
synnerliga skal att halla fortsatt hu-
vudforbandling och syfter med en
koncentrerad  huvudforhandling
inte eftersdtts i visentlig man,

Till er uppskjuten huvudférhand-
ling skall parterna kallas omedel-
bart eller genom sirskild kallelse. 1
frdga om foreliggande gdller vad
som sdgs 1 45 kap. 15 §.

13§

Vid fortsatt huvudforhandling
skall malet foretagas i der skick,
vari det féreldg vid den tidigare
handlaggningens slut.

Vid ny huvudférhandling skall
malet foretagas till fullstandig
handlaggning. Har bevis upptagits

¥ Senaste lydelse 1969: 244,

Vid fortsatt huvudférhandling
skall handlaggningen fortsdtta dir
den slutade vid den tidigare for-
handlingen.

Vid ny huvudférhandling skall
mélet foretas till fullstindig hand-
laggning. Bevis, som upptagits vid
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vid tidigare handliggning, skall
beviset upptagas anvo, om sadant
upptagande finnes vara av betydel-
se i milet och hinder ddirfor ej fore-
ligger. Di bevis ¢f upprages dnvo,
skall beviset férebringas genom
protokoll ocht andra handlingar rd-
rande bevisupptagningen.

Foreslagen Ivdelse

tidigare handliggning, skall ras upp
pd nyrr, om sddant upptagande ar
av betydelse 1 miilet och det inte

Soreligger hinder mot a1t upp

beviset. Dd bevis inte tas upp pd
nyvr, skall beviset forebringas ge-
nom protokoll eller pa annat limp-
ligt sdint.

15 §25
Uteblir den tilltalade fran rittegingstillfille for huvudférhandling eller
instiller han sig genom ombud da han har forclagts att infinna sig personli-
gen, skall ritten foreldgga nytt vite eller forordna, att han skall himtas till
ritten antingen omedelburt eller till senare dag.

Kan saken utredas tillfredsstal-
lande, far mdlet avgdras trots att
den tilltalade har instillt sig endast
genom ombud eller har uteblivit,
om

1. det inte finns anledning att
doma till annan pafoljd an boter,
fingelse 1 hogst tre manader, vill-
korlig dom eller skyddstillsyn cller
sadana pafoljder i forening, eller

2. den tilltalade, sedan stimning
har delgetts honom. har avvikit cl-
ler haller sig undan pd sadant satt
att han inte Kan himtas till huvud-
forhandlingen.

Kan saken utredas tillfredsstél-
Jande, fir milet avgdras trots att
den tilltalade har instillt sig endast
genom ombud eller har uteblivit,
om

1. det inte finns anledning att
doma till annan paféljd an boter,
fangelse i hogst tre ménader, vill-
korlig dom eller skyddstillsyn eller
sadana pafoljder i forening,

2. den tilltalade, sedan stimning
har delgetts honom, har avvikit el-
ler haller sig undan pa sddant sitt
att han inte kan hamtas till huvud-
forhandlingen eller

3. den tilltalade lider av sinnes-
sjukdom eller  sinnessloher  och
hans nirvaro pa grund déirav inte
dr nodvandig.
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I fall som avses i andra stycket 1 far fingelse 4démas endast om den
tilltalade tidigare har uteblivit frén ett rattegéngstilifille fér huvudférhand-
ling t mélet eller da har installt sig endast gcnom ombud. Har atalet efter
det tidigare rattegingstillfillet utvidgats till att avse yvtterligare garning, far
fingelse 4domas endast om anledning fanns att doma till fangelse for de
girningar som dtalet avsag innan det utvidgades.

Med de pifoljder som anges i andra stycket 1 skall likstaltas forordnande
enligt 34 kap. 1 § forsta stycket 1 brottsbalken. Detta giiller dock inte, om i
samband med forordnandet villkorligt medgiven frihet fran fingelsestraff
skall forklaras forverkad i friga om en strafftid som éverstiger tre ména-
der.

I fall som avsesiandra stycket 2 far malet avgoras dven om den tilltalade
inte har delgetts kallelse till forhandlingen.

Rittegangsfrigor fir avgoras trots att den tilltalade har uteblivit.

* Senaste lydelse 1982: 283, 406
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Foreslagen lydelse

17§

Om rdtten sedan huvudférhand-
lingen avslutats finner att det dr
nadvéndigt att kompletrera utred-
ningen innan mdlet avgdrs, far fort-
satr eller ny huvadforhandling hal-
las enligt reglerna i detta kapitel.
Ar kompletteringen av enkel he-
skaftenher, fdr réitten dock cfter
samrdd med parterna i stillet be-
sluta art utredningen skall inhim-
tas pd annat lampligr sdrt.

47 kap.

] stimningsansikan skall mals-
dganden uppgiva:

1. den tilltalade;

2. den brottsliga girningen med
angivande av tid och plats for dess
forovande och de Ovriga omstin-
dighcter. som erfordras for dess
kinnetecknande, samt det eller de
lagrum, som dro tillimpliga;

3. det enskilda ansprak, som
mélsiganden vill framstdlla, samt
de omstindigheter, vard anspriket
grundas;

4. de skrifiliva bevis malsdgan-
den dberopar; samt

5. de omstindigheter, som be-
tingua rdttens behorighet, om ejf
denna framgar av vad eljest an-
Jores.

Ansokan skall var egenhindigt
undertecknad av mélsiiganden eller
hans ombud.

Ar brottet sddant, att mélsigan-
den ¢f dger vicka atal, med mindre
Aklagaren beslutat att ¢j atala, skall
vid ansékan fogas intyg, att sddant
beslut meddelats. Vid ansokan bor
mdlsdganden ock i huvudskrift eller
styrkt avskrift foga de skriftliga be-
vis, som innehavas av honom.

Ansdkningen skall innehalla upp-
gifter om

1. den tilltalade,

2. den brottsliga girningen med
angivandc av tid och plats for dess
forovande och de ovriga omstin-
digheter, som erfordras {or dess
kinnetecknande. samt det eller de
lagrum. som dr tillimpliga,

3. det enskilda ansprak, som
mélsiaganden vill framstilla samt en
uttorlig redogorelse for de omstin-
digheter som dberopas till grund

Jfor anspraket,

4. de bevis som dberopas och
vad som skall styrkas med varje be-
vis samt

5. sddana omstindigheter som
gér ritten behorig, om inte beho-
righeten framgir av vad som anfors
[ Gvrigt.

Hur malsiganden nagru onske-
mal om hur malet skall handlig-
gas, bor han ange dessa | anyék-
ningen.

Ansdkningen skall vara egenhiin-
digt undertecknad av malsiganden
cller hans ombud.

Ar brottet sddant att milsigan-
den inte fdr vicka atal, om inte
aklagaren beslutat att inte fitala,
skall tillsammans med ansékningen
ges in intyg om ait err sadant beslut
meddelats. De skriftliga bevis som
dberopas skall ocksa ges in tillsum-
mans med ansékningen.
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Foreslagen Ivdelse

6§

Utfardas stimning, skall forberedelse i milet dga rum.

Under forberedelsen skall mdler
sa beredas, att det vid hivudfor-
handlingen kan slutféras i ett sam-
manhang.

Vid férberedelsen bor den tillta-
lade angiva, huruvida han erkinner
eller fornekar girningen, samt yttra
sig over de omstiandigheter, vard
atalet grundats, och angiva de om-
stiandighcter han vill anféra. Par-
terna bdorg direfter var for sig an-
giva de ytierligare omstéindigheter
de vilju anfora samt yttra sig dver
vad motparten anfort. De béra ock,
i den mén det icke tidigare skert,
uppgiva de bevis de vilja Aberopa
och vad de vilja styrka med varje
sarskilt bevis. Skriftligt bevis, som
¢/ redan foretetts, skall genast
framlédggas.

Ritien dge forordna, att skilda
fragor eller delar av malet skola vid
forberedelsen hehandlas var for
sig.

Vid forberedelsen skall klarlig-
gas

1. den tilltalades instéllning 1ill
draler och grunden for den,

2. vilka bevis som skall forebring-
as och vad som skall stvrkas med
varje bevis samt

3. om yuerligare uiredning eller
andra dtgirder skall vidras fiore
malets avgorande.

Ratten skall driva forberedelsen
med inriktning pd ett snabbt avgo-
rande av mdlet. Ritten bor sa snart
det lampligen kan ske héra par-
terna angdende mdalets handligg-
ning.

78

Vid forberedelsen bor den tillta-
lade ange, om han erkidnner eller
fornekar garningen. samt yttra sig
over de omstindigheter pd vilka
atalet grundats. Han bor ocksd
ange de omstiandigheter som han
vill anfora,

Parterna bor dércfter var for sig
ange de ytterligare omstindigheter
som de vill anfOra samt vtira sig
over vad motparten anfort. De skall
ocksd, 1 den man det inte skert tidi-
gare, uppge de bevis som de vill
aberopa och vad de vill styrka med
varje sarskilt bevis.

Skriftlica bevis, som inte redan
foretetts. skall genast framldggas.

Ratten fdr bestamma att olika
fragor cller delar av malet shall be-
handlas var for sig vid forberedel-
sen.

8§

Forberedelsen skall var muntlig.
Riitten mg dock forordna om skrift-
lig forberedelse. om parts instil-
lelse skulle medfora oskdlig kost-
nad eller synnerlig oldgenhert eller
skriftlig férberedelse med hinsyn
till malets beskaffenhet eljest finnes
lampligare.

Forberedelse sker vid samman-
trade, skriftviixling eller annan
handldggning. Om det ar lampligt,
far olika former av forberedelse
forenas.

Svaromdl enligt 7§ forsta
stvcket skall avges skriftligen, om
det inte med hinsyn till malets be-
skaffenhet dr limpligare att svaro-
madlet avges vid err sammantride.
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Foreslagen lvdelse

Niir etr skrifiligt svaromdl har
kommit in till rarten, skall samman-
tride hdllas sa snart som mdjligt,
om det inte med héinsyn till mdlets
beskaftenher  ar limpligare med
Sortsart skriftvixling.

Om  sammantride hdlls,  skall
forberedelsen om majligt avslutas
vid detta. Om sd inte kan ske, skall
forberedelsen  fortsitta  genom
skriftvdxling eller vid en nyir sam-
mantride.

9 §26

Vid muntlig torberedelse skall
Jorsta instillelse wisdittas art dga
rum. sd snart det kan ske. Ar den
tilltalade hiktad, skall forsta instdl-
lelse dga rum inom en vecka fran
dagen for hans hdktande. om inte
lingre uppskov dr noédvindigt pa
grund av sarskilda omstiandigheter.
Ar den tilltalade &lagd reseférbud
skall forsta instillelse dgea rum
inom en manad frin dagen for del-
givning av beslutet. Till forsta in-
stillelsen  skall parterna  kallas,
mdlsdganden genom sdrskild kal-
lelse och den tilltalade i stimning-
en.

Malsdaganden skall  foreldggas
att komma tillstides vid pafolid atr
han cljest forlorar sin rdtr att tala @
brottet. Skall mdlséganden infinna
sig personligen. foreldgge ritten
tillika vite.

Den tilltalade skall foreliggas
vite. Om instéillande av tilltalad,
som dr hiktad, forordne réitten,

Om férberedelse skall ske vid
sammantride och den tilltalade ér
hiaktad. skall sammanrrdider hdllas
inom ¢n vecka frin dagen for hans
hiaktande, om inte ldngre uppskov
ir nddvindigt pa grund av sérskilda
omstiandigheter. Ar den tilltalade
alagd reseforbud, skall sammantri-
det, héllas inom en méanad fran da-
gen for delgivning av beslutet.

Ar den tilllalade hiktad och skall
ett yiterligare sammantrade hallas,
skall det ske inom en vecka frdn
dagen for foregdende samman-
trides avslutande eller, dd han
hikrats ddrefter, fran dagen for
hans hiktande. om inie lingre upp-
skov dr nadvindigt pa grund av
sarskilda omstindigheter.

10 §

Part dge ¢f vid muntlig féirbere-
delse ingiva eller upplisa skriftlig
inlaga cller annat skriftligt anfo-
rande. Stimningsansékan eller an-
nan framstéllning, som enligt den-
na balk ma ske skriftligen, md dock
upplisas: vid forsta instdillelsen
dge den tilltalade som svaromdl

2 Senaste lydelse 1981: 1294.

27 Riksdagen 1986/87. 1 suml. Nr 89

Sammantride fGr hillas per tele-
fon, om det drlimpligt med hinsyn
tll sammantridets édndamal och
ovriga omstindigheter eller ett
sanmumnantréade infor ritten skulle or-
saka orimliga kostnader eller oli-
genheter. I frdga om sammantri-
den som hdlls per telefon galler inte
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aberopa av honom ingiven skrift.
Finnes vad i skriften anfiores icke
wrgdra fudlstandigt svaromal. skall
rdtten genom fragor till den tillta-
lade soka avhjdlpa bristen.

Foreslagen Ivdelse

reglerna i denna balk om kallelser,
Soreliigganden och péfélider.

It 8

Vid forsta instdllelsen skall for-
beredelsen om majligt avsluras.
Kan det ¢f ske, skall mdlet utséittas
tll fortsart forhandling & tid, som
bestammes av rinten. Ej ma mdlet
uppskjutas lingre, dn som ound-
géingligen pdkallas. Ar den iillta-
lade héikrad, skall fortsatt forhand-
ling dga rum inom en vecka frdn
dagen for foregdende samman-
trides avslutande eller, da han
hiktars ddrefter, frin dagen for
hans haktande, om ¢j pa grund av
sarskilda  omstindigheter  lingre
uppskov dr nédvandig. Till fortsart
Sforhandling skola parterna kallas
omedelbart eller genom  sdrskild
kallelse.

Om foreliggande for part gélle
vad i 9 § andra och tredje stvckena
sdgs, finnes ena partens nirvaro ej
crforderlig, md dock kallelse a ho-
nom ske utan sadant foreliggande.

Rditten dge forordna, att forbere-
delsen skall fortsatias genom skrift-
viixling.

For behandling av rattegdngs-
frdga eller del av saken, som md
avgoras sirskilt, dge rdtten utsiitta
sarskilt sammantride. Om sddant
sammantride dge vadi9 och 11 §§
dr stadgar motsvarande tillamp-
ning: avser sammantridet behand-
ling av réittegdnysfraga, skall dock
i stillet for foreldggande, som dir
sdgs, malsdganden foreliggas vite.

Vid sammantride fdr parterna
ge in eller lisa upp skriftliga inla-
gor eller andra skriftliga anforan-
den endast om det underlitrar for-
stdelsen av ett anforande eller i ov-
rigt dr till fordel for handliggning-
en.

Malsiganden skall foreldggas
att instilla siy till ett sammaniride
vid pafoljd arr han annars férlorar
sin rétt arr fora talan om brottet.
Skall han infinna sig personligen,
skall ritten ocksd foreligga vite.
Den tilltalade skall foreliggas vite.
Kan det antas art den som skall
infinna sig personligen inte kom-
mer att folja ett vitesforeliiggande,
far rdtten besluta att han skall
himtas till sammantridet. Ritten
forordnar om instdllandet av den
som dar hiktad.

Avser sammantrddet endast be-
handling av rittegdngsfrigor, skall
mdlsdaganden i stiller for foreliig-
gande enligt forsta stvcket foreldg-
gas vite.
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19

Vid skriftliy  forberedelse skall
den tilltalade | stamningen forelig-
gas att till ritten inkomma med
skriftligt svaromdl. Har svaromal
inkommit, shall det med dirvid fo-
gade  handlingar delgivas  mdls-
dganden. Finnes yuerligare skrift-
vixling erforderlig. dge ritten for-
ordna déirom.

Underlditer den tilltalade ar in-
komma med svaromal, skall ritten
genast kalla parterna till forsta in-
stillelse. Aven eljest md réitten fér-
ordna, att forberedelsen skall fort-
sattas genom muntlig forhandling.

Féreslagen lvdelse

§

Om der dr tll fordel for urred-
ningen i malet. bor réitten fore sam-
mantrdde eller fortsan skriftvixling
tillstilla parterna en forteckning
dver de fragor som bir tas upp un-
der den fortsatta handliggningen.

Parterna skall fore ett samman-
trade sdita sig in i saken pd sddant
sdtt art ndgot ytterligare samman-
triide for forberedelse om méjliet
inte hehovs.

208

Riitten dge meddela néirmare be-
stiammelser om skriftvixling mellan
parterna och darvid dven foreskri-
va, i vilket avseende part skall ytira
sig.

Ar det till fordel for handligg-
ningen av mdlet, bér rdtten innan
forberedelsen  avslutas gora en
skriftlig sammanfatining av parter-
nas stindpunkter, sd@ som de upp-
fattas av ritten. Parterna skall be-
redas tllfdlle atr vitra sig over sam-
manfattningen.

287

Sa snart forberedelsen avsiutats,
bestimme ratten, sedan rillfiille om
majlighet givits parterna att uttala
sig, tid for huvudférhandlingen.
For behandling av rittegingsfraga
elier del av saken, som mé avgoras
sirskilt, md huvudforhandling ut-
sdttas. ehuru forberedelsen av ma-
let i §vrigt ¢j avslutats.

Sé snart forberedelsen avslutats
skall ratten bestimma tid for hu-
vudférhandling, om mdjligt efter
samrdd med parterna. Huvudfor-
handling tor handliggning av ritte-
gangsfraga eller del av saken. som
kan avgoras sirskilt. far hdllas
dven om forberedelsen av milet i
dvrigt inte har avslutats.

Ar den tilltalade hiktad, skall huvudférhandlingen héllas inom en vecka
fran dagen for forberedelsens avslutande eller. dd han hiiktats direfter,

frin dagen for hans hiiktande.

Ar den tilltalade dlagd reseférbud, skall huvudférhandling hallas inom en
méanad fran dagen for {orberedelsens avsiutande. Har reseférbudet medde-
lats direfter, skall tiden riilknas frin dagen for delgivning av beslutet.

238

il hevudforhandlingen  skola
parterna kallas omedelbart eller
genom sdrskild kallelse.

Om forelaggande for part galle
vad i 9 § andra och tredje styckena

27 Senaste lydelse 1981: 1294,

1 fraga om kallelse till hivudfor-
handling skall 12 § tillimpas.
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Nuvarande lvdelse Foreslugen lydelse
samt 12§ sdgs. Forekommer an-

ledning, an den tilltalade ef skulle

iakntaga sadant foreliggande, mi

forordnas. att han skall hiimtas rill

réitten. Om instéillande av tilltalad,

som dr hiktad, forordne ritten.

Om kallande av vittne och sak-
kunnig gille vad i 36 och 40 kap. dr
stadgat.

49 kap.
12§

Talan mor tingsrétiens dom eller
beslut | mdl som handlagts av en
lagfaren domare enligt I kap. 3 a §
forsta stvcket fdr inte provas av
hovritten i vidare mdn dn som
framgar av 13 §, om inte hovritten
meddelat  parten  provaingstill-
stdnd.

Provningstillstand  behévs inte
vid talan mot beslut som rér ndgon
annan én en part eller en interven-
ient, beslut varigenom tingsrdtten
ogillat jav mot en domare. beslut
angdende urdémande av forelagt
vite eller om ansvar for en ritte-
gangsforseelse eller beslut varige-
nom en missndjesanmdlan eller en
ansokan om dtervinning eller en
vade- eller besvirstalan avvisats.

1 fraga om meddelade provnings-
tillstdnd skall 54 kap. 11 § andra
stvcket och 13 § tillimpas.

13§

Provningstillstdand fiar meddelas
endast om

1. det ar av vikt for ledning av
rattstilldimpningen att talan provas
av hégre riirr,

2. anledning férckommer till ind-
ring i det slur vartill tingsrirten
kommit eller

3. det annars foreligger synnerli-
ga skdl art prova talan.

14§

Talan mot tingsrdttens beslut an-
gdende fragor som avses i 1 kap.
3 a§ fors i summa ordning som
talan mot beslut varigenom ritien
ogillat en invdandning om ritte-
gdngshinder.
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

15§

Kan ralan mot tingsrittens dom
eller beslur provas av hovrdatten en-
dast om denna meddelat parten
provaingstllstdnd, skall tingsrétien
[ samband med underrdirrelse om
vad som gdller i fraga om fullfoljd
av talan upplysa parterna om detta
och dirvid ocksd ange innehdllet i
13 §.

50 kap.

Vill part viadja mot underriitts
dom i tvistemil, skall han inom en
vecka frian den dag, dd domen gavs,
hos underritten anmdila vad. Rai-
ten prive genast, om anmdlan rdt-
teligen gjorts.

Part, son anmdle vad, skall inom
tre veckor frdn den dag, da domen
gavs, fullfélia vadet genom art till
underriitten inkomma med vadein-
laga.

1§

Vill ndgon part vidja mot tings-
ritrens dom 1 et tvistemil, skall
han ge in en vadeinluga till tings-
rdatten. Inlagan skall ha kommit in
till réitten inom tre veckor frin den
dag da domen meddelades.

4 §25
1 vadeinlagan skall vadekiranden uppgiva:

1. den dom, mot vilken talan fores;

2. grunderna for vadetalan med angivande, i vilket avseende underriit-
tens domskil enligt kirandens mening éro oriktiga: samt
3. i vilken del domen 6verklagas och den dndring i domen, som kidranden

yrkar.

Kiranden skall i vadeinlagan
uppgiva de bevis han vill dberopa
och vad han vill styrka med varje
sirskilt bevis. Skriftligt bevis, som
ej tidigare forebragts, skall i bhu-
vudskrift eller styrkt avskrift fogas
vid vadeinlagan. Vill kdranden, att
fornyat forhor med vittne eller sak-
kunnig eller part under sannings-
forsikran skall dga rum eller for-
nyad syn 4 stéllet skall hallas, skall

2% Senaste lydeise 1963: 149,

Om provaingstillstind behivs.
skall kiranden i vadeinlagan ange
de omstandigheter som han abero-
par till stéd for arr sadant tillstdnd
skall meddelas.

Kiranden skall 1 vadeinlagan
uppgiva de bevis han vill dberopa
och vad han vill styrka med varie
sirskilt bevis. Skriftligt bevis, som
ej tidigare forebragts, skall i hu-
vudskrift eller styrkt avskrift fogas
vid vadeinlagan. Vill kdranden att
fornyat forhor med vittne eller sak-
kunnig eller part skall 4ga rum eller
fornyad syn & stillet skall hallas,
skall han angiva det i vadeinlagan
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Nuwvarande lvdelse

han angiva det i vadeinlagan jamte
skdlen dartill. 1 vadeinlagan skall
kiiranden ock angiva, om han vill,
att motparten skall infinna sig per-
sonligen vid huvudforhandhing i
hovritten.

Foreslagen lydelse

jimte skalen darull. I vadeinlagan
skall kiranden ock angiva, om han
vill, att motparten skall infinna sig
personligen vid huvud{érhandling i
hovratten.

Vadeinlagan skall vara egenhindigt undertecknad av kiranden eller

hans ombud.

10a$§

Behévs provaingstillstdnd, beslu-
tar hovrdtten sedan skriftvixlingen
avslutars, om sddant tillstand skall
meddelas. Nir det finns skal for
det, fdr frdgan upptas utan att
skrifivdxling sketr.

15 §29

Om huvudférhandling dge v 6v-
rigt vadi I kap. 9 § samt 43 kap. 1—
6 och 10—13 §§ &r stadgat motsva-
rande tillampning: om kallelse till
uppskjuten huvadférhandling och
foreliggande for part gille dock
14 § i detta kapitel.

1 Ovrigt skall vad som sigs i1
kap. 9 § samt 43 kap. 1-6 §§. 8 §
andra—fjarde stvckena och 10—
14 88§ rillampas i frdga om huvud-
forhandling i hovritien. Reglerna i
14 § i detta kapitel skall dock 1il-
lampas i fraga om kallelser till upp-
skjuten huvudforhandling och fore-
liggande for parterna.

51 kap.
15 s}()

Om huvudfirhandling age 1 6v-
rigt vad i | kap. 9 § samt46kap. 1—
5.7,9. 11, 13 och 16 §§ ar stadgat
motsvarande tillimpning: om kal-
lelse till uppskjuten huvudforhand-
ling och foreldggande for part galle
dock 14 § i detta kaptiel.

Dd mal utséttes till fortsatt eller
ny huvudférhandling, dge hovrit-
ten forordna om de atgarder, som
finnas ldimpliga, for att malet vid
den forhandlingen skall kunna slut-
foras.

Om sddan drgdrd galle vad i 10~
12 §§ i detta kapitel sradgas.

§

29 Senaste lydelse 1969:
3 Senaste lydelse 1969; 244,

9

1 ovrigt skall vad som sdgs i1
kap. 9 & samt 46 kap. 1-5 8§, 6 §
andra srycket, 7—9, 11. 13, 16 och
17 88§ rillimpas i frdga om huvud-
forhandling i hovritten. Reglerna i
14 § i detta kapitel skall dock til-
limpas i fraga om kallelser till upp-
skjuten huvudférhandling och fore-
laggande for parterna.

Nir ett mal sdrts wt ll fortsatt
eller ny huvudforhandling, fdr hov-
ratten forordna om ldmpliga atgiar-
der for att mélet vid den férhand-
lingen skall kunna slutforas.

I frdga om sddana dtgdrder gdl-
ler 10— 12 §§ i detta kapitel.
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Foreslagen Ivdelse

52 kap.
Yud

Behivs  provaingstillstand  och
har motparten haorts dver besvaren,
beslutar hovritien sedan skriftvix-
lingen avslutats, om sddant 1ill-
stand skall meddelas. Ndr det finns
skal for det, far fragan upptas uian
art skriftvéixling sketr.

10§

Finnes for utredningen erforder-
ligt, att part eller annan hdres
muntligen i hovrdtien, fdrordne
hovritten dédrom pa sitt den finner
lampligt. Om instillande av tillta-
lad. som ir anhdllen eller hiktad,
Sforordne hovritten.

Om det ér nddvindigt for utred-
ningen i mdler att en part eller nd-
gon annan hars muntligen, fdr hov-
riitten farordna om detta pa limp-
ligt sitt. Hovrdtten forordnar om
instillandet av den som ir anhailen
cler hiktad.

Vad som sigs i43 kap. 8 § fjdarde
stycker skall tillimpas dven vid for-
hor enligt denna paragraf.

54 Kap.
8 §3|

Ej md talan foras mot hovrdrts
beslut angiende jiv mot domare i
underrit eller i dit fullfoljd friga.
som avses i 49 kap. 4§ forsta
stycket 7 eller 9 eller 6 §.

Talan fdr inte foras mot hovrdi-
tens beslut angiende jiv mot doma-
re i tingsrétt eller i ndgon dit full-
foljd friga som avses i 49 kap. 4 §
forsta stycket 7 eller 9 eller 6 §. Ta-
lan far inte heller foras mot hovrii-
tens beslut atr meddela provnings-
tillstrand.

1. Denna lag trider i kraft den I januari 1988.

2. Genom lagen upphivs lagen (1974: 8) om rittegingen 1 tvistemil om
mindre virden. Den lagen giller dock fortfarande i mil dir ansékan om
stimning kommit in till ratien fore ikrafttridandet eller. nir talun viickts
genom ansokan om lagsokning. betalningsforelaggande eller handriickning
eller som enskilt ansprik i brottmal. rétten fore ikrafttridandet besiutat att
tvisten skall handliaggas som tvistemal.

3. Aldre bestimmelser om vadeanmilan giller fortfarande i {riga om
domar som meddelats {6re ikrafttriidandet.

4. Forekommer i lag eller annan {orfattning néigon hianvisning tll en
foreskrift som har ersatts genom en bestaimmelse i denna lag, tillimpas i
stillet den bestimmelsen.

M Senaste lydelse 1979:242.
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2 Forslag till
Lag om dndring 1 forvaltningsprocesslagen (1971: 291)

Hirigenom freskrivs i friga om forvaltningsprocesslagen (1971: 291).
dels att 40 § skall upphéra att gilla.

dels att orden “och vite'” i rubriken nirmast fore 38 § skall utgd.

dels att 48 och S0 §§ skall ha foljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse Féreslagen Ivdelse
48 §!

Den som {or talan i mal fiir anlita ombud eller bitride.

Visar ombud eller bitride oskicklighet eller oforstind cller ar han eljest
olamplig, far ratten avvisa honom som ombud eller bitride i malet. Ratten
far ocksa forklara honom obehorig att brukas som ombud eller bitriade vid
ritten antingen for viss tid eller tills vidare.

Om den som avvisas cller forkla-
ras obehérig enligt andra stveket dir
advokat, skall anmdlan om dtgiir-
den giras hos advokatsamfundets
sterelse.

50%

Behirskar part, vittne eller annan som skall horas infor ritten ej svenska
spraket eller ir han allvarligt horsel- cller talskadad. skall ritten vid behov
anlita tolk. Ratten far dven i annat fall vid behov anlita 1olk.

Forsta stvcket skall tillimpas
dven i fraga om éverféring frén
punktskrift till vanlig skrift eller
tvdrtom.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1988.

3 Forslag till
Lag om dndring i rattshjilpslagen (1972: 429)

Harigenom foreskrivs att 9 och 20 §%§ riattshjalpslagen (1972: 429) skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
9 &'
Vid allmén rattshjilp betalar staten kostnaderna i den réttsliga angela-
genhet som rittshjilpen avser.
Sasom kostnad for rattshjdlpen anses den rittssdkandes kostnad for
1. bitrade som varit behovligt for tillvaratagande av den rattssgkandes
rétt.,

! Senaste lydelse 1983: 461.
! Lydelse enligt prop. 1986/87: 26.
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2. bevisning vid allmin domstol, bostadsdomstolen, marknadsdomsto-
len. arbetsdomstolen eller krigsritt samt ndédvéiindig utredning i angeligen-
het, som kan komma under sidan domstols provning cller som skall provas
av skiljemiin.

3. utredning i angeldgenhet som skall provas av forvaltningsdomstol
eller forvaltningsmyndighet om utredningen ér skiligen pakallad for tillva-
ratagande av den rattssékandes riitt och ej kan erhallas genom myndighe-
ten,

4. resa och uppehille for den rittssokande eller hans stallforetriidare och
for virdare etler annan, som maste anlitas 1 samband med installelse infor
domstol eller annan myndighet. om personlig instillelse alagts, eller i
samband med instillelse for sidan biodundersokning eller annan under-
sokning rorande édrftliga egenskaper som avses 1 lagen (1958:642) om
blodundersékning m. m. vid utredning av faderskap eller likarundersok-
ning enligt 21 kap. 11 § fordldrabalken,

5. ansokningsavyift enligt forordningen (1987: 000) om avgifter vid de
allminna domstolarna samt sirskild avgift som skall betalas cnligt forord-
ningen (1981: 1185) om utsékningsavgifter,

6. vad som av allmidnna medel 6. vad som av allminna mecdel

utgatt i ersdttning for dversdnning
eller 1 ersatting enligt 4 eller § §
lagen (1958:642) om blodunder-
sokning m. m. vid utredning av fa-
derskap eller enligt foreskrift i rit-
tegangsbalken cller 3§ forsta
stycket nidmnda lag for bevisning
som ritten sjilvmant foranstaltat
om,

utgatl i ersattning enligt 4 eller 5 §
lagen (1958:642) om blodunder-
sékning m. m. vid utredning av fa-
derskap eller enligt foreskrift i rat-
tegingsbalken eller 3§ forsta
stycket namnda lag for bevisning
som ritten sjdlvmant fOranstaltat
om,

7. skiftesman som av domstol forordnats att verkstilla bodelning med
anledning av aktenskapsskillnad eller boskilinad,

8. medling enligt 42 kap. 17 § rattegdngsbalken.

Sésom kostnad for bevisning enligt andra stycket 2 anses ej den rétts-
sokandes kostnad for sidan blodundersokning eller annan undersokning
rorande arftliga egenskaper som avses i1 lagen (1958: 642) om blodunder-
sékning m. m vid utredning av faderskap.

20§

Beviljas allmin rattshjalp enligt 16 §, blir den som beslutat hiirom bitri-
de till den rittssokande. I annat fall far bitrade férordnas pa sokandens
begirun, om denne ¢j sjilv eller genom négon som i tjanstestillning eller
annars lamnar honom bistind kan behorigen tillvarataga sin ritt.

1 angeligenhet, som kan antas
bli prévad enligr lagen (1974:8) om
rittegangen i tvistemdl om mindre
viirden, far bitrdde forordnas en-
dast om sarskilda skil foreligger
med héansyn till s6kandens person-
liga forhallanden eller sakens be-

? Senaste lydelse 1983; 153,

I sddan angeldigenher diir tings-
rdtt skall bestd av en lagfaren do-
mare enligt | kap. 3 a § rdttegdngs-
balken fér bitrade férordnas endast
om sérskilda skl foreligger med
hansyn tilt sdkandens persontiga
forhallanden eller sakens beskaf-
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skaffenhet. 1 drende om boedelning.
som inte avser klander, fur bitriade
inte forordnas.

Foreslagen Ivdelse

fenhet. I irende om bodelning, som
inte avser klander. far bitrdde inte
forordnas.

Nir bitrade kan forordnas enligt 10 kap. 13 § forildrabalken. férordnas

ej bitriide enligt denna lag.

Denna lag trider i kraft den [ januari 1988, Bestimmelserna i 20 § andra
stycket i dess ildre lvdelse giller dock fortfarande i fraga om angeligen-
heter som handliiggs enligt lagen (1974: 8) om rittegiangen i tvistemil om

mindre varden.

4 Forslag till

Lag om andring i lagsokningslagen (1946: 808)

Hirigenom foreskrivs att 32 § lagsOkningslagen (1946: 808) skall ha 16i-

jande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Fareslagen Ivdelse

32 §!

Hanskjuts mél till riattegéng. skall
ritten forordna om malets fortsatta
handlaggning. Kan mélet anses till-
rackligt forberett genom den tidiga-
re handliaggningen, far det genast
utsittas till huvudférhandling eller,
om det skall handliggas enligt la-
gen (1974:8) om ritegdngen i rvis-
temdl om mindre varden, tll sam-
mantréide enligt den lagen. Har mal
om betalningsféreliggande  vid
sammantriade infor ratten hianskju-

tits till ritteging bor, om ¢j hinder

mdéter, munthig forhandling dga rum
i omedelbart samband med sam-
mantridet. I s& fall giller i friga om
rittens domforhet vad som fére-
skrivs i 30 §.

Héanskjuts err mal tll ritteging,
skall ritten foérordna om milets
fortsatta handliggning. Kan miélet
ansecs tillrackligt forberett genom
den tidigare handldggningen. far det
genast utsdttus till huvudférhand-
ling. Har ¢t mil om betalningstore-
laggande vid sammantride infor
ratten hinskjutits till rittegdng. bor
muntlig forhandling om mdjligr dga
rum i omedelbart samband med
sammantradet. [ sa fall giller i friga
om riattens domforhet vad som fo-
reskrivs 1 30 §.

Ar den tingsritt som har handlagt malet inte behorig att cfter dtervinning
prova malet, skall detta dverlamnas till den tingsratt som ér behorig.
Beslut om éverlimnande far inte 6verklagas. Om den tingsritt som har
mottagit mélet finner sig obehorig, skall den visa malet ater till den tings-
riatt som har Overlimnat det. Nér ett mal har dverlamnats, giller forsta
stycket i friga om den tingsratt till vilken malet har dverlimnats.

Denna lag trider i kraft den [ januari 1983.

! Senaste lydelse 1981: 848.
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S Forslag till
Lag om 4ndring i lagen (1969: 246) om domstolar i
fastighetsmal

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1969: 246) om domstolar i fas-
tighetsmal

dels att 13 § skall ha foljunde lydelse,

dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf, 4 a §, av foljande
lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen lydelse
4a$

I mal angdende hvra eller bo-
stadsrdtt, ddr virdet av vad som
yrkas uppenbart inte Overstiger
hdlften av basbeloppet enlipt lagen
(1962:381) om allmin forsiikring,
skall 1 kap. 3 a § rittegingshalken
tillimpas i stéllet for bestimmel-
serna i 3 och 4 §§

13§

1 annat fastighetsmal dn som avses i 3 § andra stycket skall en teknisk
ledamot ingé i hovritten, sivida inte hovratten finner att medverkan av en
sadan ledamot uppenbart inte ar behovlig. Om siarskilda skil foreligger,
kan efter hovrittens bestaimmande tva tekniska ledamoter ingé i hovriitten.

I mal som avses i 3 § andra stycket far efter hovrittens bestimmande en
teknisk ledamot ingéa i ritten, om mélets beskaffenhet eller ndgot annat
sarskilt skil foranleder det.

Vid behandling av fragor om
provaingstillstdnd skall hovratien
besta av 1va lagfarna ledamoter.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1988. Lagen giiller inte i mél dir
ansOkan om stimning Kommit in till riatten fore ikraftiridandet cller, nir
talan vickts genom ansdkan om lagsokning, betalningsforeliggande eller
handriackning, ritten fore ikrafttriidandet beslutat att tvisten skall handlig-
gas som tvistemal.

! Senaste lydelse 1984: 134.
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6 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1929: 145) om skiljeméin

Hirigenom foreskrivs att 3 a § lagen (1929: 145) om skiljemén skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslugen lvdelse

3a§'

Kan tvist mellan niringsidkare
och konsument provas av tingsratt
och ror tvisten vara, tjanst eller an-
nan nyttighet som tillhandahallits
for huvudsakligen enskilt bruk, far
fore tvistens uppkomst triffat avtal
att tvist skall hinskjutas till skilje-
min utan forbehdll om ritt for par-
terna att klandra skiljedomen goras
gillande endast om rvisteforemd-
lets virde dar hégre dn som anges i
! §lagen (1974:8) om rdttegdngen i
tvistemal om mindre vdrden eller
hinder enligt 3 § ndmnda lag méter
mot lagens tillimpning.

Kan en tvist mellan naringsidka-
re och konsument prévas av tings-
ratt och ror tvisten vara, janst eller
annan nyttighet som tilthandahéllits
for huvudsakligen enskilt bruk, far
etr fore tvistens uppkomst triffat
avtal att tvist skall hianskjutas till
skiljemén utan forbehall om ratt for
parterna att klandra skiljedomen
goras gallande endast om / kap. 3
a § forsta stycket rittegangsbalken
inte skulle vara tillimpligt vid prov-
ning av tvisten i tingsrétt.

Forsta stycket géller ej om tvisten ror avtal mellan férsikringsgivare och
forsakringstagare om forsdkring som grundas pé kollektivavtal eller som
grundas pa gruppavtal och handhas av féretriddare fér gruppen och ej heller
om annat foljer av Sveriges internationella forpliktelser.

Denna lag triidder 1 kraft den 1 januari 1988.

7 Forslag till

Lag om andring 1 handridckningslagen (1981: 847)

Harigenom foreskrivs att 14 § handriackningslagen (1981: 847) skall ha

foljande lydelsc.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

14 §
Har atervinning sékts mot utslag enligt denna lag. skall ratten forordna

om maélets fortsatta handliggning.

Stamning skall anses utfirdad ge-
nom forordnande enligt forsta
stycket. Kan malet anses tillréck-
ligt forberett genom den tidigare
handlaggningen, far det genast ut-
sattas till huvudforhandling eller,

! Senaste lydelse 1980: 42.

Stamning skall anses utfardad ge-
nom foérordnande enligt forsta
stycket. Kan malet anses tillrack-
ligt forberett genom den tidigare
handldggningen, far det genast ut-
sattas till huvudforhandling.
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Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse
om det skall handliggas enligt la-

gen (1974:8) om rittegangen i tvis-

temdl om mindre virden, till sam-

mantrdde enligt den lagen.

Ar den tingsriitt som har handlagt mélet inte behorig att efter atervinning
prova malet, skall detta Overldimnas till den tingsratt som dr behérig.
Beslut om overlimnande far inte dverklagas. Om den tingsritt som har
mottagit malet finner sig obehorig, skall den visa malet ater till den tings-
ratt som har 6verlamnat det. Nar ett mal har 6verldamnats, giller forsta och
andra styckena i friga om den tingsritt till vilken malet har éverldmnats.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1988.

8 Forslag till
Lag om andring i lagen (1977: 729) om patentbesvirsritten

Harigenom foreskrivs att 11 § lagen (1977: 729) om patentbesvarsriitten

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

118§

Ratten far vid muntlig forhand-
ling hora vittne eller sakkunnig, om
det behovs for utredningen. For-
horet far hallas under ed. Om for-
hor giller 36 kap. 1—18, 20 och 22~
25 §§ samt 40 kap. 2,911 och 13—
18 §§ riattegangsbalken i tillimpliga
delar. Vagrar vittne utan giltigt skal
att avligga ed eller att avge vittnes-
mal eller besvara fraga, far riatten
vid vite foreldgga vittnet att fullgora
sin skyldighet.

Ratten far vid muntlig férhand-
ling hora vittne eller sakkunnig, om
det behovs for utredningen. For-
héret far hallas under ed. Om f6r-
hor galler 36 kap. 1—-18, 20 och 22—
25 §§ samt 40 kap. 2, 9—11, /4 och
16—18 §§ ratiegangsbalken i till-
lampliga delar. Viagrar vittne utan
giltigt skal att avliagga ed eller att
avge vittnesmal eller besvara fraga,
far ritten vid vite féreldgga vittnet
att fullgéra sin skyldighet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1988.
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