Riksdagens snabbprotokoll
2025/26:139

Lordagen den 13 juni

Kl. 09.00-12.47

SVERIGES L&dL&d
RIKSDAG b&d

Det justerade protokollet utkommer inom tre veckor eller vid den tidpunkt som talmannen bestimmer. Talare som vill gora
anmérkningar mot snabbprotokollet ska anméla detta senast k1. 12.00 den tredje vardagen efter sammantradet.

§ 1 Arenden for bordliggning

Foljande dokument anmaildes och bordlades:
Socialforsakringsutskottets betdnkande
2025/26:SfU36 Skirpta och tydligare krav pa vandel

for uppehallstillstand

Socialutskottets betdnkande
2025/26:So0U35 Receptfria ldkemedel med krav pé sér-
skild rddgivning

Socialforsikringsutskottets betdnkanden
2025/26:SfU32 Stérkt tervindandeverksamhet
2025/26:SfU31 Skérpta regler om uppsikt och forvar

Milj6- och jordbruksutskottets betdnkande
2025/26:MJU24 Ny myndighet for miljoprovning

§ 2 En begrinsning av ritten till socialforsak-
ringsformaner for den som avtjinar fingelsestraff
i kontrollerat boende eller som avtjanar sikerhets-
forvaring

Socialforsikringsutskottets betdnkande

2025/26:SfU29

En begrinsning av rétten till socialforsakringsfor-
maner for den som avtjanar fangelsestraft i kon-
trollerat boende eller som avtjanar sikerhetsforva-
ring (prop. 2025/26:252)

foredrogs.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare
var anmaéld.
(Beslut skulle fattas den 15 juni.)

§ 3 Dubbla straff for brott i kriminella néitverk
och skiirpta straffskalor

Justitieutskottets betdnkande 2025/26:JulU42
Dubbla straff for brott i kriminella natverk och
skirpta straffskalor (prop. 2025/26:218)

foredrogs.

Anf. 1 PONTUS ANDERSSON

GARPVALL (SD):

Herr talman! Jag vill borja detta anférande med en
berittelse om fem svenska medborgare som reste till
Danmark for att bega ett dubbelmord.

Vi kan borja med att backa bandet nagra ar till
2019. Dé styrdes Sverige av Socialdemokraterna. Ung-
domsrabatten vid allvarlig brottslighet fanns fortfa-
rande kvar. Nagon sérskild straffskdrpning for brott
kopplade till kriminella nétverk — till exempel dubbla
straff, som vi debatterar i dag — var &nnu inte inford.

Det var i den kontexten som fem personer plane-
rade sitt dad. De lockade tva offer till en parkerings-
plats i Herlev utanfor Képenhamn. De 6ppnade eld,
och minst tio skott avlossades med automatvapen. Tva
miénniskor miste livet. En tredje 6verlevde trots att han
ocksa beskots.

Efterat forsokte gdrningsménnen undanrdja sparen.
Flyktbilen stacks i brand, men branden blev inte till-
racklig for att forstora bevisen. Dansk polis sikrade
dna-spér, och inom kort kunde samtliga girningsmén
gripas.

De fem hade sannolikt hoppats pé att rittsproces-
sen skulle ske i Sverige, men eftersom brottet begicks
i Danmark blev det dansk ritt som fick doma. Tre av
girningsménnen, alla 6ver 18 ar, domdes till livstids
fangelse. De tva som var 17 &r gamla domdes till 16
ars fangelse.

Herr talman! Varfor ar den hér historien relevant?
Jo, den visar vad som hade kunnat ske med svenska
regler vid den hér tiden. Om de tva 17-aringarna domts
i Sverige hade péfoljden sannolikt blivit upp till fyra
ars sluten ungdomsvérd.

I den kriminella miljon kallas det ibland for att man
brostar en fyra, vilket innebar fyra ar pa ett Sis-hem
med mojlighet till fritidsaktivitet som att spela tv-spel
men ocksé mojlighet till fortsatt kontakt med omvarl-
den genom mobiltelefoni. Sedan hade de kommit ut i
frihet vid 21 ars alder med den status som foljer ett sa-
dant brott i den kriminella vérlden. Sa blev det dock
inte. De blir i stéllet sldppta nér de ar 33.

Det hér beror inte pa slumpen, utan det beror pa att
det danska réttssystemet domde annorlunda &n vad det
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svenska gjorde da. Det dr just darfor den hér debatten
och de dtgirder som vi har infort och kommer att infora
ar sé viktiga.

I Danmark ser ungdomsrabatten helt annorlunda ut
jamfort med vad den gjorde i Sverige vid den tiden.
Brott i kriminella natverk ger dubbelt s& hart straff. I
dag ar ungdomsrabatten avskaffad i Sverige vid grova
brott. Du blir inte villkorligt frigiven om det finns risk
att du aterfaller i brottslighet. Vi byter ut Sis-hemmen
for kriminella mot ungdomsanstalter. P4 méndag ros-
tar riksdagen om att infora dubbla straff for gangkri-
minella.

Jag vill rikta ett stort tack till Danmark for att de pa
ett ordentligt sitt tog hand om véra kriminella. Med
Sverigedemokraterna och regeringspartierna ser vi till
att Sveriges domstolar nu kan déma pa ett lika bra sétt
som domstolarna gor i Danmark.

Ett annat fall som upprorde mig valdigt mycket var
nagot som det rapporterades om i april. En kille ville
inte stilla upp pa ett morduppdrag och direfter inte be-
tala en bot pa 200 000 kronor till en 17-aring som givit
honom morduppdraget. D& valde 17-&ringen i stéllet
att som straff véldta killens exflickvén under pistolhot
i ett kéllarforrad i Malmé.

Den hir handelsen ar fullkomligt vidrig pé sa
maénga olika sdtt. Sddana ménniskor borde i mitt tycke
aldrig nagonsin sléppas ut i frihet igen. Men att perso-
nen i friga med var politik hade tilldelats ett dubbelt
straff och att han som 17-&ring hamnar i fingelse och
inte pé ett Sis-hem ar dnda ett steg at rétt hall.

Sammantaget innebér propositionen vi nu debatte-
rar bland annat att nirmare 50 straffskalor skarps.
Livstids fangelse kommer att delas ut vid vissa uppre-
pade valds- och sexualbrott, och gingkriminella kom-
mer att domas till ett dubbelt sé langt straff.

For fem éar sedan var minimistraffet for grovt va-
penbrott ett ars fangelse. Man blev villkorligt frigiven
efter tva tredjedelar av tiden. Var man under 21 ar var
straffet &nnu kortare. Man var en fri man efter atta ma-
naders tid.

Nu dr minimistraffet fér grovt vapenbrott fyra ar,
och nu infor vi dubbla straff for gingkriminella. Nar
gingkriminella doms for grovt vapenbrott kommer de
alltsa att f4 spendera mellan atta och sexton ér i fang-
else.

Herr talman! Mandatperioden ndrmar sig sitt slut.
Var kriminalpolitik har med all 6nskvird tydlighet vi-
sat att vi kunde vinda trenden. Sverige kunde gé fran
rekord 1 dodsskjutningar till att minska skjutningarna
med 75 procent pa mindre én fyra ars tid. Med var po-
litik har vi kunnat skapa ett tryggare Sverige, och det
gick betydligt fortare &n vad jag ndgonsin hade kunnat
hoppas pa.

Men arbetet dr inte over. Det finns fortfarande
mycket kvar att gora. Det finns fortfarande siffror i sta-
tistiken som inte ser tillrackligt bra ut. Jag ar stolt, men
inte n6jd dn. Detta arbete behover fortsitta.

Oavsett om man &r av uppfattningen att brottslighet
minskas av forebyggande insatser eller av stringare

straff talar resultatet anda sitt tydliga sprak: Brottslig-
heten minskar i Sverige.

Jag har varit inne pé detta manga génger tidigare,
men den hér fragan &r inte svart eller vit. Vi behdver
bade och. Vissa siger kanske att vi behover skapa ett
samhille som gor att ménniskor inte viljer att bli kri-
minella. De har naturligtvis helt rétt, men vi lever inte
i den perfekta av virldar.

Vissa kommer att vélja en kriminell vég trots att
Sverige har kraftigt subventionerad forskola — avgifts-
fri for den som behdver det — och avgiftsfri utbildning
anda upp till universitetsniva, dar man ocksa far bidrag
for att studera. Och de gor det trots att vi har en utveck-
lad fritidsverksamhet och en féreningsverksamhet som
ar forhallandevis billig.

Nar varken fordldrar, skola, fritids, féreningsliv el-
ler socialtjanst lyckats med att sitta grianser behdver
samhillet agera. Jag skulle vilja pasta att det inte finns
nagot annat land i virlden som har sa vil utbyggda f6-
rebyggande insatser som vi har i Sverige.

Har har ocksé politiken ett ansvar — jag behover
bara fa det hir sagt: Sluta sprida en forlorarmentalitet
till unga ménniskor! Tror ni att jag som har stammat 1
hela mitt liv och som viaxte upp i ett hyreshus med en
pappa som var lagerarbetare och en mamma som var
underskoterska skulle statt hir i dag om det inte funnits
ménniskor som trott pd mig? Sannolikt inte. Tala om
for unga ménniskor vilka mojligheter de har, snarare
an hur underprivilegierade man anser att de ar!

Vad gor det med unga ménniskors framtidstro nér
man sprider bilden att de inte har ndgon chans att na
dit de vill for att de dr invandrare, for att de 4r barn till
invandrare, for att de har fordldrar med lag inkomst el-
ler som &r utan jobb eller for att de har ndgon form av
funktionshinder? Man sénker deras forvéntningar pa
livet, och det dr nagonting som goér den kriminella
livsstilen mer attraktiv.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag i dess helhet
och avslag pa samtliga motioner.

(Appléader)

Anf. 2 SAMUEL GONZALEZ WESTLING (V)

replik:

Herr talman! Pontus Andersson Garpvall och Sve-
rigedemokraterna vill gdrna framstilla sig som helt
kompromisslosa gentemot géngkriminaliteten och de
kriminella nitverken. Men den som &r uppmérksam
kan se att kompromisslosheten tycks vara ganska se-
lektiv.

Nér det handlar om barn som befinner sig langst
ned 1 den kriminella hierarkin, som kan ha rekryterats,
hotats och utnyttjats av vuxna kriminella, ska straffvir-
det som utgangspunkt fordubblas. D4 finns det inga ur-
sikter. Alla ska ha full kontroll &ver vilka manniskor
de umgas med och vilka miljéer de befinner sig i.

Men nér en person med en ledande stéllning i
Comanches befinner sig pa Jimmie Akessons brollop
och enligt uppgifter dessutom har deltagit pa flera av
hans privata fester fir vi hora att Jimmie Akesson inte
visste nagot om detta. Da ska vi plotsligt visa



forstaelse. Vi ska acceptera att partiledaren for Sveri-
ges ndst storsta parti inte har kontroll 6ver vilka perso-
ner ur den kriminella mc-miljon som befinner sig i
hans omedelbara néirhet.

Det ar en ganska hépnadsvickande dubbelmoral,
skulle jag vilja sdga. Barn som utnyttjas av nitverk ska
straffas dubbelt. Men Jimmie Akesson ska inte ens be-
hova svara ordentligt for sitt eget omdome.

Min fraga till Pontus Andersson Garpvall ar dérfor:
Varfor stéller Sverigedemokraterna hérdare krav pa
omdomet hos ett utsatt barn som har rekryterats av ett
kriminellt nitverk &n pa omddmet hos sin egen parti-
ledare, nir ledande géngforetradare befinner sig pa
hans bréllop?

Anf. 3 PONTUS ANDERSSON

GARPVALL (SD) replik:

Herr talman! Egentligen ar jag vél inte jatteintres-
serad av att std hér och diskutera min partiledares pri-
vata tillstéllning. Jag tycker inte att det hor till den har
debatten. Men om man nu anser att detta ar problema-
tiskt ar det vl bra att vi gér fram med den hir formen
av lagstiftning for att se till att vi kommer till riatta med
de problem som faktiskt finns.

Jag forstar att Samuel Gonzalez Westling forsdker
dribbla bort det hdr. Detta dr viktiga fragor, som borde
tas pa storre allvar. Det handlar om saker som vi beho-
ver komma till ratta med. Nér exempelvis, som jag
ndmnde i mitt anférande, en 17-aring lejer en yngre
kille for morduppdrag, hotar honom med en bot pa
200 000 kronor och nér han inte betalar som straff
valdtar hans exflickvin tycker jag att det &r rimligt att
den personen fér dubbelt sa hart straff.

Samuel Gonzalez Westling forsoker blanda in mitt
parti och var partiledare i nagot slags oserits debatt om
den hir fragan. Men min bestdmda uppfattning ar att
vi generellt behdver skirpta straff. Och framfor allt be-
hover vi se till att komma till rdtta med gangkriminali-
teten. Ett sdtt att gora det &r att se till att de har ménni-
skorna halls inldsta under vildigt lang tid.

Anf. 4 SAMUEL GONZALEZ WESTLING (V)

replik:

Herr talman! Jag tycker att den dubbelmoral som
Pontus Andersson Garpvall uppvisar hér dr anmérk-
ningsvérd. Podngen med hela propositionen ar ju att
komma &t just detta: gingkriminaliteten, de kopplingar
géngen har och deras sitt att utova patryckningar.

Vi vet att Sverigedemokraterna har en historia av
att ha kopplingar till just kriminella mc-géng. Det gjor-
des en stor undersokning om detta under forra valro-
relsen. Flera sverigedemokratiska foretrddare blev
tvungna att 1dmna sina uppdrag, men det finns férmod-
ligen manga kvar.

Sverigedemokraternas hela politik bygger pa att
ménniskor ska béra ett langtgaende ansvar for sina val,
sina kontakter och de miljoer de befinner sig i. Men det
géller tydligen bara for andra 4n just Sverigedemokra-
terna. Detta tycker vi dr hyckleri.
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Nar ett barn hamnat i ett kriminellt nitverk fragar
Sverigedemokraterna inte forst varfér vuxenvérlden
misslyckades, vem som rekryterade barnet eller vem
som bestéllde brottet. Da ska straffet bara dubbleras.
Men nér ledande foretrddare for ett kriminellt mc-géng
befinner sig pa Jimmie Akessons brollop, i hans ome-
delbara privata nérhet, racker det att siga ”jag visste
inte — jag hade ingen aning”. Det funkar inte. Man kan
inte ha dessa dubbla mattstockar.

Jag pastér inte att Jimmie Akesson sjilv har begétt
nagot brott — lat det vara klart. Men jag menar att ett
parti som bygger hela sin identitet pd kompromisslds-
het mot gdngkriminaliteten borde kunna kréva mer an-
svar av sin egen partiledare &n man kraver av barn.

Varfor giller Sverigedemokraternas princip om
personligt ansvar fullt ut for de barn som befinner sig
langst ned i nitverken men upphor att gélla sa fort an-
svaret kommer nira Jimmie Akesson, partiledare for
Sverigedemokraterna?

Anf. 5 PONTUS ANDERSSON

GARPVALL (SD) replik:

Herr talman! Jag tror att man kan vara ganska siaker
pa att giangkriminaliteten finns i stora delar av vért
samhille, kanske ofta ndrmare dn man sjilv visste.
Skillnaden mellan Sverigedemokraterna och Vénster-
partiet dr dock att vi dr beredda att stifta lagar som ser
till att de géngkriminella straffas hardare.

I morgon, eller om det &r pa onsdag, ska vi debat-
tera utvisning av utldnningar som utgdr sékerhetshot.
Da reserverar sig Vénsterpartiet i den fragan. Samti-
digt har Expressen avslojat att Vénsterpartiet verkar ha
fullt med personer som utgor sikerhetshot pa sina egna
listor runt om i Sverige.

Vi ser problemen med gingkriminalitet och vill
gora nagot at dem. Vi ser problemen med sdkerhetshot.
Sadana sékerhetshot finns i Vinsterpartiet, men Vins-
terpartiet dr inte beredda att géra négot at det. Det ar
skillnaden mellan Vénsterpartiet och SD.

(Applader)

Anf. 6 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:

Herr talman! Jag vill borja med att tacka ledamoten
Andersson Garpvall for de avslutande orden om
vinnarmentalitet och hur viktigt det &r, om att vi ska
ses som individer och inte ska domas utifran vart ur-
sprung och var bakgrund och om att vi ska ses som re-
surser med stor potential. Jag uppskattar verkligen
dem. Men jag forvarnar dndé om att jag kanske kom-
mer att erinra Sverigedemokraterna om detta, for det
dr viktigt att komma ihag.

Jag vill ockséd sdga att Centerpartiet kommer att
rosta ja till de flesta av de forslag som vi debatterar i
dag. Men det jag vill fraga ledamoten om é&r detta med
dubbla straff for brott inom kriminella nitverk, som
enligt mig och Centerpartiet slar sdnder proportional-
itetsprincipen och urholkar brottsofferperspektivet.

Med dagens forslag kommer brottsoffer som ut-
satts for exakt samma brott att bedémas olika. Om en
man som dr gingmedlem misshandlar en annan
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gidngmedlem ska han straffas dubbelt s& hart som om
han till exempel éker hem och misshandlar sin fru pa
exakt samma sétt. Vi tycker att detta &r stotande; vi
tycker inte att det &r rétt linje. Jag undrar hur rege-
ringen och Sverigedemokraterna, som talar sig varma
for brottsofferperspektivet, kan forsvara en ordning
som innebdr att brottsoffer varderas s olika.

Anf. 7 PONTUS ANDERSSON

GARPVALL (SD) replik:

Herr talman! Stort tack, ledamoten, for de fina or-
den! De uppskattas verkligen.

Jag forstar den invéndning som framfors av Ulrika
Liljeberg. Vi menar att den typ av gidngkriminalitet
som vi ser i Sverige dr mer systemhotande dn andra
former av brottslighet.

Av den anledningen, och for att det dr s& ménga
oskyldiga méanniskor som drabbas av det grova valdet,
behover vi ocksa se till att straffen blir s& langa och att
dessa personer halls borta fran gatan sé pass linge att
vi faktiskt far en lugnare situation i Sverige.

Jag ar generellt for att skérpa straff. Jag tycker att
det ar forfarligt med brott mot exempelvis kvinnor. Jag
hade inte haft ndgot emot om man inférde dubbla straff
for vald i néra relationer ocksa. Jag tycker att personer
som beter sig illa mot andra ménniskor behdver fé or-
dentliga straff och héllas borta fran gatan under en vél-
digt lang tid.

Men anledningen till att vi har landat i det hér &r att
den hir brottsligheten handlar om verksamhet som &r
systemhotande och skadar hela samhaillet pé en vildigt
stor niva. Det handlar inte om att forringa andra typer
av brott, utan det handlar om att den hir formen av
brottslighet skadar samhillet i véldigt hog utstrick-
ning.

Anf. 8 ULRIKA LILJEBERG (C):

Herr talman! Det &r lovvirt att ledamoten séger att
han dven skulle vilja se dubbla straff for valdtakter och
grov misshandel inom relationer. Men nu ar det ju inte
detta som foreslas. Nu stér ledamoten hir som foretra-
dare for en regering som har lagt fram ett helt annat
forslag.

Centerpartiet tycker att vi i stéllet ska fokusera pa
de brott som &r specifika for gingen. Vi tycker att det
blir ologiskt nér till exempel en valdtikt av det slag
som ledamoten tog upp i sitt anforande ska leda till
dubbla straff medan samma valdtikt alltsa bara har
halva straffvirdet om den sker utanfor en gangkontext.
Vi tycker att det dr ologiskt. Det ar fel sétt att vardera
brottsoffer.

Det finns ddremot brott som ndstan enbart begas av
kriminella géng. Det vet vi. Det star i propositionen. I
polisens myndighetsgemensamma lédgesbild sdger man
att det &r narkotikabrott, penningtvitt och vapen-
smuggling. Det dr dessa brott som i stort sett driver
skjutningarna och spriangningarna.

Da kan man bérja leta i rullorna efter hur Tidorege-
ringen tillsammans med Sverigedemokraterna har sett
pa narkotikabrotten. Narkotika ndmns inte alls. Vi har

haft samma maxstraff for synnerligen grovt narkoti-
kabrott sedan den 1 juli 2016. Och just synnerligen
grovt narkotikabrott 4r inget brott dar brottsoffer drab-
bas olika. Det dr alltid kriminella nétverk som begar
dessa brott. Jag undrar varfor Sverigedemokraterna
inte vill bekdmpa den hér brottsligheten pa riktigt.

Anf. 9 PONTUS ANDERSSON

GARPVALL (SD) replik:

Herr talman! Vi vill bekdmpa alla former av brotts-
lighet. Jag hade, som jag ndmnde innan, gérna sett att
man skérpte fler straff &n man hittills har gjort. Det
kanske kan vara en fraga efter valet 2026.

Jag ndmnde i mitt anférande det arbete som vi har
gjort under de géngna aren och att statistiken visar att
Sverige ror sig at rétt hall. Vi blir ett tryggare land.
Brottsligheten minskar. Men vi &r inte fardiga. Jag tror
att det finns mycket mer att gora.

Ulrika Liljeberg far gérna kroka arm med oss pa
hogersidan som &r beredda att hdja straffen for den hér
typen av brott. Jag tror att den &sikten delas av alla
mina partikollegor pa hogerkanten.

Vill man pa riktigt komma &t den hér brottsligheten
tror jag att man behdver fundera pa vilket parti man
rostar pa i host. Och &r det ndgon som &r beredd att ta
i med hardhandskarna mot alla former av kriminalitet
ar det bevisligen vi som sitter pa hdgersidan i politiken.

Anf. 10 TERESA CARVALHO (S) replik:

Herr talman! Nar Sverigedemokraterna och rege-
ringen véljer ut ett femtiotal brott vars straff ska skér-
pas siger det ocksé ndgonting om deras prioriteringar.
Da dr det anméarkningsvirt att barnpornografibrott sak-
nas i den hir reformen, inte minst med tanke pa hur
maénga utspel Sverigedemokraterna har gjort just mot
pedofili och barnpornografibrott.

Dokumenterade sexuella 6vergrepp mot barn har
blivit en vidrig internationell industri. Men det &r
ocksa ett utbrett problem hér i vart svenska samhiille,
mitt ibland oss, och vi dr manga som forfasas 6ver det.

Under forra mandatperioden hojde den S-ledda re-
geringen minimistraffet fér grova barnpornografibrott
frén sex manaders fangelse till ett ar. Men vi socialde-
mokrater anser fortfarande att straffen dr alldeles for
laga. Vi ser att alldeles for fa 6ver huvud taget far fang-
elsestraff. Darfor har vi forslag om att skérpa straffen
brett over hela skalan for barnpornografibrott, med
fangelse som utgangspunkt.

Min enkla fraga dr: Varfor anser Sverigedemokra-
terna att det var viktigare att hoja straffen for 50 andra
brott 4n barnpornografibrott?

Anf. 11 PONTUS ANDERSSON

GARPVALL (SD) replik:

Herr talman! Det hér 4r ju en frdga som engagerar.
Inte minst engagerar den mig, och i veckan har vi ju
blivit varse att detta &r ndgot som ar levande och finns
bland oss. Man kan inte veta vem det &r som gor sadant
eller i hur stor omfattning det féorekommer.



Det storsta problemet med detta &r att de allra flesta
fall inte kommer fram i ljuset, och nir de vél kommer
fram ar det alldeles for fA som doms. Jag kan instimma
med Teresa Carvalho. Detta &r ett av de absolut vérsta
brott som finns. Varje gang dessa bilder sprids ar det
en ny krankning mot den som har blivit utsatt.

Varfor vi har landat i detta just nu kan jag tyvérr
inte svara pa. Jag ingér inte sjélv i regeringen. Jag vet
inte om det hér forslaget har spelat in, men det &r up-
penbart att vi under mandatperioden har gjort mycket
pa det hiar omradet. Det handlar exempelvis om brotts-
provokation for att se till att fler kan upptéckas.

Anf. 12 TERESA CARVALHO (S) replik:

Herr talman! Jag far tacka Pontus Andersson Garp-
vall for drligheten i svaret.

Som jag hoppas att Pontus Andersson Garpvall
ockséa dr medveten om har vi socialdemokrater ocksa
en lang rad forslag pa andra saker som behdver goras
for att skydda vara barn mot 6vergrepp och barnporno-
grafibrott och for att hitta gadrningsménnen, som ju le-
damoten ocksé dr inne pa.

Vi har exempelvis forslag om att polisen ska fa
larma alla de miljoer dir barn vistas och ddr man miss-
tanker att pedofiler jobbar. Det &r inte bara skolor utan
ocksa lekland och badhus. Vi vill se dver troskeln for
hemlig dataavldsning for att kunna sékra bevisning vid
misstanke om barnpornografibrott. I likhet med flera
andra partier hér i kammaren vill vi ocksa se krav pa
kemisk kastrering for villkorlig frigivning.

Men den hér debatten handlar ju specifikt om
straffskérpningar. Det var dérfor min fraga rorde just
Sverigedemokraternas syn pa straffskdrpningar nér det
giéller dessa brott. Jag kan helt enkelt konstatera att nér
Sverigedemokraternas och regeringens stora straff-
skérparreform till sist kommit till riksdagen innehaller
den inga straffskdrpningar for barnpornografibrott.
Detta tycker vi socialdemokrater dr beklagligt. Det &r
en urusel prioritering, helt enkelt.

Anf. 13 PONTUS ANDERSSON

GARPVALL (SD) replik:

Herr talman! Man kan ju konstatera att det r en del
som har gjorts under den hér mandatperioden. Inom
det omrade som Teresa Carvalho tar upp har vi till ex-
empel sett till att fordndra reglerna for bland annat
brottsprovokation. Vi har sett till att det kommer att
vara enklare att gora registerutdrag nér det handlar om
skolor och andra former av kommunal verksamhet for
att se till att de hir personerna inte arbetar dér.

Sedan finns det betydligt mer att géra. Teresa Car-
valho ndmnde kemisk kastrering, exempelvis. Det ar
skont att det verkar finnas ett ganska stort stod i den
fragan i den hér kammaren. Vi har andra forslag. I
Danmark, exempelvis, har man nagonting som kallas
for barnforbud. Det innebar att man, om man ar domd,
inte far ndmna sig barn. Jag tror att det kan vara nagot
man ocksa kan vervéga.

Det finns alltsa mycket kvar att gora inom det hér
omradet. Det absolut viktigaste &r att vi ser till att fler
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av de hdr manniskorna kommer fram i ljuset och att
polisen féar de verktyg som krévs for att vi ska hitta de
ménniskor som har det hir hemska beteendet.

Anf. 14 ULRIKA WESTERLUND (MP) replik:

Herr talman! Tack till Pontus Andersson Garpvall
for anforandet!

Jag tinkte ta tillféllet i akt att lyfta ett missforstdnd
som jag tycker ofta dyker upp i vara debatter. Det gil-
ler det sista som Andersson Garpvall tog upp i sitt an-
forande, ndmligen att man genom att prata om olika
typer av strukturer skulle forsdka franta ménniskor
eget ansvar eller skicka signaler om att det inte 4r mgj-
ligt for méanniskor att lyckas oavsett vilka forutsétt-
ningar de har. Jag tycker att det &r olyckligt att vi for-
star de diskussionerna sa pass olika.

En beskrivning av maktstrukturer och hur de paver-
kar ménniskors forutsattningar ar, frdn mitt perspektiv,
inte samma sak som att sdga att personer inte har ett
eget ansvar for hur de véljer att anvinda sina forutsétt-
ningar och vad de gor med sina liv. Det har sjdlvklart
alla.

Det hir ar till exempel till hjilp nir vi forsdker
vidta effektiva brottsforebyggande insatser. Enligt
forskning har barn som har vissa typer av forutsétt-
ningar i sina liv en dkad risk for att dras in i kriminali-
tet. D4 blir det fran mitt perspektiv vildigt konstigt att
forsoka forneka att de olika forutséttningarna finns.
Jag tanker att det &r ett verktyg for oss som vill forsoka
bedriva ett effektivt brottsforebyggande arbete.

Jag vill gérna hora lite vad ledamoten ténker kring
de har reflektionerna.

Anf. 15 PONTUS ANDERSSON

GARPVALL (SD) replik:

Herr talman! Jag ska forsoka forklara det har pa tva
minuter. Man kan ténka pé socialismen. Dér bedrivs
det nagot slags klasskamp mellan arbetarklassen och
borgarklassen, mellan proletariatet och bourgeoisin.

Vi kan gé tillbaka till mitten av 60-talet, nér social-
demokratin och socialismen var som starkast i Sverige.
Da borjade vi hamna i en situation dar ménniskor fick
det béttre och bittre. Folk borjade succesivt dverge so-
cialdemokratin. Vi kunde se en minskning over tid.
Det som da hinde var att man fran vanstersidan hittade
pa andra interna konflikter inom samhéllet.

Det handlar exempelvis om feminism, som &r en
maktkamp mellan mén och kvinnor. Det handlar om
priderdrelsen, som vill peka ut manniskor med en an-
nan sexuell ldggning som nagra som behover bedriva
en kamp mot samhéllet. P4 senare tid handlar det om
Black Lives Matter-rorelsen, som vill bedriva nagot
slags kamp mellan folk med olika hudfarg i samhallet.

Det jag upplever ér att vinstersidan hoppar pé varje
forsok till intern konflikt inom samhéllet for att skapa
splittring mellan ménniskor medan jag tror att vi beho-
ver samlas inom nationen, inom var gemensamma
fana, och se till att alla ménniskor far samma mojlig-
heter. Man ska ocksa berétta for alla ménniskor att de
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har chansen att lyckas oavsett vilka de &r och varifran
de kommer.

Anf. 16 ULRIKA WESTERLUND (MP) replik:

Herr talman! Jag tackar for svaret.

Det hir blev dnnu mer intressant dn vad jag hade
kunnat forestdlla mig. Det dr valdigt tydligt att vi har
helt olika vérldsbilder. For mig ar det sd att det finns
maktstrukturer som handlar om till exempel méns och
kvinnors olika situationer. Det géller till exempel ris-
ken att utséttas for olika typer av véldsbrott. Det 4r bra
att man &r medveten om detta. Det finns ocksd makt-
strukturer nér det géller lagar, dir homosexuella per-
soner inte getts samma réttigheter som heterosexuella
personer getts.

Det handlar om de hir realiteterna. Stora delar av
den feministiska rorelsen handlar om att motarbeta
maéns vald mot kvinnor. Det &r anledningen till att olika
kvinnojourer och sé vidare startades. Det &r inte ndgon
pahittad splittring. Det hér &r ett sitt att adressera ett
faktiskt politiskt problem.

Det &r samma sak med det som Andersson Garp-
vall kallar for priderdrelsen. Ja, jag vill ocksé gifta
mig. Hbtq-rorelsen har jobbat for att vi ska ha kdnsne-
utralt dktenskap. Nu far man gifta sig med en person
av samma kon. Detta dr ocksa ett sitt att adressera en
faktisk ordttvisa. Det 4r inte ett sitt att skapa splittring.
Det dr snarare ett sitt att ena. Vi som &r hbtq-personer
har ocksa rittigheter. Vi ska ha samma réttigheter. For
mig ar det enande och inte splittrande.

Men det som jag egentligen ville prata om var
detta: Barn som har en pappa som sitter i faingelse, barn
med NPF-diagnoser, barn som har skolmisslyckanden
bakom sig och barn som har varit utsatta for vald och
sexuella 6vergrepp har en 6kad risk att dras in i krimi-
nalitet. Da tycker jag att det ar bra att socialtjansten,
till exempel, har 6gonen pé de barnen och att vi forso-
ker vidta forebyggande dtgérder. Det handlar om hur
vi som sambhélle kan undvika att de dras in i kriminali-
tet. Det dr ndgonting som vi vill undvika.

Nu fick vi en lite storre ideologisk diskussion.

Anf. 17 PONTUS ANDERSSON

GARPVALL (SD) replik:

Herr talman! Det jag vill komma till hir ar att man
skapar en forfalskad bild av verkligheten. Vi kan kolla
pa internationella jamforelser. Det dr vildigt sma eko-
nomiska skillnader i Sverige mellan dem som har och
dem som inte har. Och de som inte har, har det ganska
bra stéllt. Det &r valdigt jamstéllt mellan mén och kvin-
nor i Sverige. Det finns vildigt fa lander i vérlden dér
man &r sa tolerant mot ménniskor med en annan sexu-
ell laggning som man ar i Sverige. Och det finns fa
lander i védrlden som &r sé lite rasistiska som Sverige
ar.

Jag tycker att man fran vénstersidan ofta forsdker
forstarka de har konflikterna. Man forsoker latsas som
att problemen é&r storre dn de faktiskt dr. Sverige r ett
land dér det ar jamstéllt mellan konen och dér alla har
samma mdjligheter. Sverige &r ett land ddr man har

hdg tolerans for personer med en annan sexuell lagg-
ning dn den man sjélv har. Det &r ett land som har hog
tolerans mot personer som kommer fran andra lénder,
exempelvis.

Det jag ville férmedla var att jag tycker att man fran
vénstersidan ofta forsoker forstdrka de hér delarna.
Man forsoker vinna fortroende hos de hér grupperna
genom att skapa ett problem som inte finns. Man gor
detta storre for att de ska kéinna sig fortryckta och rosta
pa partier pa vansterkanten.

Anf. 18 TERESA CARVALHO (S):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till
reservation 4.

Nar vi talar om kriminaliteten i Sverige &r det vik-
tigt att forstd och beskriva verkligheten som den fak-
tiskt ser ut, for bara dé kan vi vidta rétt atgérder.

Mycket av den brottslighet som manniskor méter i
vardagen stér stilla eller har till och med minskat &ver
tid, alltsé inte bara den hdr mandatperioden.

Samtidigt finns det ett omrade dér utvecklingen
gétt 1 precis motsatt riktning, och det dr den grova or-
ganiserade brottsligheten. Det hér &r den svenska
brottsparadoxen.

Under det senaste decenniet har den organiserade
brottsligheten blivit grovre, raare och mer samhéllsho-
tande. Det vi har mérkt allra tydligast &r valdet, med
skjutningar och sprangningar i en omfattning som gjort
att Sverige sticker ut pa ett helt horribelt sitt.

Under de senaste dren har forvisso skjutningarna
minskat, och det &r vildigt bra. Men samtidigt har
sprangningarna 0kat lavinartat till de hogsta nivaerna
nagonsin i svensk fredstid, och mordbrandsattacker
har vuxit fram som en ny metod. Att géngen bytt valds-
former innebdr att det dr farre som dor och skadas, men
fler oskyldiga drabbas i sin vardag. Vanliga hederliga
ménniskor vaknar upp mitt i natten av portuppgangar
som exploderar och hus som sitts i brand.

Den morkaste utvecklingen av dem alla &r andé ny-
rekryteringen av barn och unga, som fullkomligt ske-
nat de senaste tva tre dren. Hir finns inga ljusglimtar,
bara ett becksvart morker och blodrdda siffror. Det har
gétt kappratt at fel hall.

For bara tva ar sedan var den vanligaste alderska-
tegorin av personer som utfor valdsdad i gingmiljon
20-25 ar. I dag ar den vanligaste alderskategorin 15—
17 ar. Under den hiar mandatperioden har antalet barn
under 15 ar som missténks vara involverade i mord-
drenden 6kat med 6ver 700 procent. Det ar ett enormt
samhallsmisslyckande.

Valdet ar samtidigt toppen av isberget. Bakom
gingen vixer den organiserade brottsligheten. Den
dter sig in i ndringslivet, i vdlfarden och i samhillets
institutioner. Dédr blandas laglig och olaglig verksam-
het. Dér anvinds foretag som fasader. Déar tvéttas
pengar. Dar utnyttjas véara vélfardssystem for att finan-
siera kriminalitet. Ddr vixer en systemhotande organi-
serad brottslighet fram som inte bara hotar méanniskors
trygghet och sdkerhet utan ocksd méanniskors tillit till
sambhéllet.



Det dr mot den samhaéllsskadliga kriminaliteten
som Socialdemokraterna vill sétta sitt fokus. Det géller
givetvis den organiserade brottsligheten, men det gél-
ler ocksa annan typ av strukturell kriminalitet, som
méns vald mot kvinnor och sexuella &vergrepp mot
barn. Ocksa det dr omfattande samhéllsproblem som
inte handlar om enstaka individer utan monster av
brottslighet som maste brytas.

Herr talman! Vi socialdemokrater ser behov av
fler, mer ingripande och mer lngtgéende brottsbe-
kdmpande verktyg. 1 strivan efter att ateruppritta
tryggheten och sékerheten i vart land tvekar vi inte in-
for nya atgirder sa ldnge de ar réttssdkra och traffsékra.
Men vi ser ockséd behov av att fokusera vara trots allt
begriansade resurser, som ocksa behdvs inom skolan,
sjukvarden och &ldreomsorgen, pa den brottslighet
som orsakar den storsta samhéllsskadan.

Det &r darfor vi socialdemokrater foresprakar okad
repression med precision. Det dr ocksé dérfor vi kom-
mer att siga ja till den proposition som vi debatterar
hir i dag, for den traffar hart och den triffar rétt. Det
giller bade mojligheterna att skirpa straffen till det
dubbla for kriminella gédng och att skdrpa straffska-
lorna for nistan 50 olika brottsrubriceringar.

Huruvida det &r manga eller inte kan man saklart
diskutera. Jag kan bara konstatera att den forra S-rege-
ringen skérpte ett attiotal straff och kriminaliserade 30
nya gérningar och att det hér &r en naturlig fortséttning.

Vi socialdemokrater saknar dock flera straftskéarp-
ningar. Det géller till exempel straffen for barnporno-
grafibrotten, som vi har foreslagit ska skérpas brett
over hela skalan med féngelse som utgangspunkt. I dag
ar det alldeles for ménga som helt enkelt kommer all-
deles for lindrigt undan.

Vi saknar dven skirpta maxstraff for de grova eko-
nomiska brotten, som dessutom &r centrala i kampen
mot gingkriminaliteten. Géngen &dgnar sig ndmligen
inte bara at vald och narkotikahandel. De har breddat
sin verksamhet och har i dag komplicerade upplagg
som bygger pa organiserad ekonomisk brottslighet
som bidragsfusk, vélfardsbrott, bedrigerier, skatte-
brott och penningtvitt.

Det hir dr en systemhotande brottslighet som un-
dergréaver hela samhillskontraktet. Darfor vill vi soci-
aldemokrater infora en ny niva i straffskalan for det vi
kallar synnerligen grova ekonomiska brott, pA samma
sitt som finns i straffskalan for narkotika- och miss-
handelsbrott. Samtidigt vill vi hoja maxstraffet for de
grovsta ekonomiska brotten fran dagens sex érs fang-
else till tio ars fangelse.

Tyvérr har Tidoregeringen och Tidopartierna rostat
nej till det hér forslaget tidigare under mandatperioden,
och det saknas i dag nér vi tar oss an regeringens for-
slag till fordndrade straffskalor. Motiveringen sidgs
vara att det inte &r traffsikert.

Det dr en logik som haltar betdnkligt. Med tanke pa
att grov ekonomisk brottslighet anvédnds for att finan-
siera, bygga upp och skydda kriminella nétverk, hur
kan det da inte vara traffsdkert att sla hart just mot den?
P4 samma sdtt som regeringen menar att hojda
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maxstraff for grov misshandel tréffar de vérsta miss-
handlarna méste vél hdjda maxstraff for den grovsta
eckonomiska brottsligheten triaffa de vérsta svindlarna.

Jag beklagar att Tidoregeringen inte ar beredd att
ta i med hardhandskarna mot den grova ekonomiska
brottsligheten pd samma sétt som mot annan brottslig-
het, trots att det hianger ihop. Tyvirr kan jag inte tolka
den haltande logiken pa annat sitt &n att Tidorege-
ringen ar soft on ekonomisk brottslighet.

Fran myndighet efter myndighet ser vi larmrappor-
ter om infiltrerade foretag, om bidragsbrott, om krimi-
nella som mjolkar véara vilfardssystem péd skatte-
pengar, om organiserad brottslighet. Nyligen riktade
till och med EU-kommissionen till och med kritik mot
Sverige for de alltfor laga straffen for ekonomisk
brottslighet.

Det hir &r inte perifera problem. Det hér &r centrala
samhillsproblem dér Sverige dessutom pekas ut som
ett skrickexempel. Det maste sluta daltas med de
grova ekonomiska brottslingarna nu.

Herr talman! L&t mig avsluta med att séiga foljande:
Socialdemokraterna dr beredda att gora allt det som
krévs i kampen mot gdngkriminaliteten. Vi kommer att
fortsitta skdrpa straffen dar det behovs sa att straffen
blir mer réttvisa och traffsdkra och star béttre i paritet
med den allvarliga utveckling vi har i Sverige. Det
handlar om att skydda vart land fran den kriminalitet
som nu éter sig in 1 hela samhéllet.

Vi vill dock inte fastna i enbart straffskérpningar.
Vi vill ocksé gé vidare och infora en svensk maffialag.
Vi vill lagga lika mycket kraft och resurser pa att bryta
nyrekryteringen som pa att bura in de kriminella
gingen. Detta &r tyvérr regeringens blinda flack.

Var storsta kritik mot regeringen handlar alltsa inte
om det regeringen gor utan om det regeringen inte gor.
Den proposition som vi debatterar i dag, som innehél-
ler dubbla straff for gangkriminella och flera straff-
skdrpningar for allvarliga brott, sdger vi ja till. Men
viktiga delar saknas fortfarande. Det far vi ta tag i efter
valet.

(Appléader)

Anf. 19 MARTIN MELIN (L) replik:

Herr talman! Jag ir ganska ndjd och trygg med att
Socialdemokraterna efter fyra ar har forstatt allvaret
med den kriminalitet vi ser i dag. Sa tolkar jag det uti-
frén ledamotens anférande, och det gor mig trygg. Det
dr bra. Det gillar jag.

Jag har en fraga som géller hur man férebygger att
unga dras in i kriminalitet.

Det ar svart — jattesvart — och ansvaret for detta lig-
ger hos kommunerna: skolan, socialtjdnsten, fritids-
verksamheten och de civila organisationerna. Det ar
manga som gor mycket, och det & maénga som gor
mycket bra.

Jag horde ledamoten séga att man vill jobba mer
for att forebygga att unga dras in i kriminalitet. Fradgan
dr hur. Vi ér alla 6verens om att ndgonting ska goras.
Fragan dr vad som ska goras och hur det ska goras.
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Ta till exempel Stockholm, dir Socialdemokra-
terna styr: Vad har ni gjort i Stockholm under fyra ér
for att forhindra att unga dras in? Ni har uppenbarligen
misslyckats, eftersom fler, vilket ni sdger sjdlva, har
dragits in i kriminalitet. Jag undrar dérfor: Vad har ni
gjort, och vad vill ni dndra pd och gora béttre for att
unga inte ska dras in i kriminalitet?

Anf. 20 TERESA CARVALHO (S) replik:

Herr talman! Jag tackar Martin Melin f6r mdjlig-
heten att berdtta om Socialdemokraternas politik for att
bryta nyrekryteringen.

Vi har ndmligen en ldng rad forslag pa hur vi ska
adressera de hér problemen, som jag helt och hallet
héller med Martin Melin om é&r svéra. Det dr svart att
forebygga, men det ar helt uppenbart att vi maste borja
iden dnden.

Jag vill ocksa séiga att jag, aven i den hir dnden av
problematiken, &r sjélvkritisk till att vi socialdemokra-
ter inte lyckades. Det géller bade det forebyggande ar-
betet och de repressiva delarna. Vi har dock i méngt
och mycket lagt om och utvecklat var politik nér det
géller bada delarna.

Nér det kommer till att forebygga kriminalitet och
bryta nyrekryteringen méste vi borja med de stora pen-
seldragen. Det handlar om att bryta segregationen. Vi
behover ett samhélle som bade kliver fram och mins-
kar klyftorna och som ser till att vi har en stram mi-
gration och en mer vélfungerande integration.

Detta ar dock egentligen mer en forutsittning &n en
16sning pa de problem vi redan har. D4 kommer vi in
pa mer specifika atgérder. Vi vill till exempel se punkt-
markering av unga pa glid, med en foljeslagare eller
fotboja. Det handlar om U-sviangsprogram for de 7—8-
aringar som springer drenden at gingen i utbyte mot
Pokemonkort.

Det handlar givetvis ocksa om resurser till kommu-
nerna: till skolan, till socialtjansten och till fritidsverk-
samheter med trygga, nirvarande vuxna. Min kanske
storsta kritik mot regeringen ar att den inte har skjutit
till de resurser som kommunerna behdver i det hér ar-
betet, trots att problemet har blivit virre och kostna-
derna har skenat. I stéllet har regeringen satt kommu-
nerna pa avmagringskur. S& kan vi inte ha det.

Anf. 21 MARTIN MELIN (L) replik:

Herr talman! Jag tackar ledamoten Carvalho for
svaret. Jag fick faktiskt ett svar, vilket jag adr nojd med.

Vi tinker ganska lika nir det giller hur man ska fa
bukt med det hir. Det handlar om resurser och om att
vara observant och halla koll pa de tecken pa oro som
finns, och det &r bra.

Ledamoten sa att det saknas resurser. Ponera att det
i Stockholm finns 1 000 barn i unga tondren som 4&r i
farozonen. Det innebér att valdigt ménga barn ska kon-
trolleras.

Frégan &r: Finns det pengar for detta, om det nu &r
pengar som saknas? Finns det ritt mdnniskor som ska
ombesorja den hir kontrollen? Det gér inte att ta vem
som helst, vilket &r tydligt pA HVB-hemmen i dag. All

personal dér &r inte ldmplig. Det méarks ocksa skillnad
nir till exempel HVB-hem, Sis-hem och hékten har
ritt personal. En enskild personal kan sjdlv dndra en
ung mans instdllning till kriminalitet. Det handlar
alltsa om att hitta ritt person.

Jag séiger det igen: Vi vill alla ha fred pé jorden,
men fragan ar hur det ska ga till. Det &r lite samma sak
hér: Var ska de hér resurserna hittas? Var ska de
komma ifran? Jag haller med om att det kostar pengar,
och det ar mycket mdjligt att det finns pengar, men var
hittar vi rdtt personal? Hur ska det héir se ut rent kon-
kret? Om vi star hér igen om fyra ar, kommer det da
inte ha rekryterats fler barn?

Anf. 22 TERESA CARVALHO (S) replik:

Herr talman! Om det finns en uppgift som jag &r
besjélad av &r det att barn inte ska rekryteras av krimi-
nella géng. Jag hoppas innerligt att jag kommer att sta
hir om fyra ar och séga: Titta, vi lyckades!

Martin Melin har helt rétt i att det krdvs pengar, for
det ar dyrt. Men érligt talat ar alternativet sd mycket
dyrare. Det finns pengar. Den hir regeringen har ju valt
att sinka skatten for de allra rikaste i stéllet for att
skjuta till de resurser som kommunerna védjar om for
att klara av sitt uppdrag.

Kommunerna behdver bade hantera de skenande
kostnaderna for de barn som akut maste placeras pa
HVB-hem och ha rad att sétta in tidiga insatser for dem
som dnnu inte har hamnat sé snett. Dessutom ska kom-
munerna klara av sina ovriga uppdrag med é&ldre-
omsorg, barnomsorg och allt annat viktigt arbete som
sker ute i kommunerna. Men regeringen har satt dem
pa avmagringskur.

I dag finns det darfor kommuner som maste skira
ned och tvingas vélja mellan dldreomsorg och forebyg-
gande tidiga insatser mot nyrekryteringen. Det hér &r
en galen prioritering, och hiar méste man tdnka om. Det
kommer vi socialdemokrater att dndra pa om vi kom-
mer till makten efter valet.

Vad giller HVB-hemmen é&r det forsta vi maste
gora att se till att gédngkriminella inte kan driva HVB-
hem.

Anf. 23 MIKAEL DAMSGAARD (M):

Herr talman! Den grova organiserade brottslig-
heten &r ett av var tids storsta samhéllsproblem. Under
tio ar fran 2012 till 2022 tredubblades det dodliga
skjutvapenvaldet. Den organiserade brottsligheten
hade tillatits tringa sig in i samhéllskroppen.

Moderaterna gick for fyra &r sedan till val pa att fa
ordning pé Sverige. I regeringsstéllning har vi syste-
matiskt arbetat for att stida upp efter de tidigare man-
datperioderna av rodgront vanstyre.

En central del i var omldggning av politiken géller
straffen. Den bygger pa ett perspektivskifte fran ett hi-
storiskt fokus pa gidrningsmannen till ett fokus pa
brottsoffer och samhillets behov av skydd.

Herr talman! Dagens system for bestimmande av
straff grundar sig i stor utstrickning pa reformer som
gjordes pa 1960- och 1980-talen. Sedan dess har det



svenska samhallet férdndrats i grunden. Det straffratts-
liga systemet har lappats och lagats men inte reforme-
rats som en helhet for att moéta en ny verklighet.

Dagens system ger inte tillrdckligt skydd mot far-
liga brottslingar och tillgodoser inte brottsoffers ratt
till uppréttelse. Det handlar om de kriminella géngen,
men ocksé om till exempel upprepade vélds- eller sex-
ualbrott mot kvinnor och barn.

For att ta sig an detta omfattande uppdrag gavs den
davarande riksaklagaren och nuvarande rikspolische-
fen, Petra Lundh, sommaren 2023 i uppdrag att leda en
omfattande dversyn av straffritten. Hon fick i uppdrag
att ta ett helhetsgrepp om pafoljdssystemet och straff-
skalorna.

Tva ér senare tog regeringen emot forslagen. Det
handlade om totalt fyra volymer pa 1 893 sidor med
forslag pa den storsta reformen av det svenska straff-
systemet i modern tid.

Sedan regeringen tog emot forslagen for drygt ett
ar sedan har Justitiedepartementet i hogt tempo arbetat
vidare med dem. Propositionen vi debatterar i dag,
Dubbla straff for brott i kriminella nétverk och skdrpta
straffskalor, tar hand om delar av utredningens forslag.

Herr talman! Regeringen foreslar att géngkrimi-
nella ska kunna fa dubbla straff, att ett femtiotal straff-
skalor skarps, att upprepade grova véldtikter ska
kunna leda till livstids fidngelse och att presumtionen
for hiaktning ska utvidgas. De 6vriga delarna av utred-
ningens forslag kommer att behandlas i den kom-
mande propositionen om ett nytt straffréttsligt pa-
foljdssystem som behandlas i riksdagen i augusti.

Herr talman! Jag vill ta tillféllet i akt att lite nér-
mare beskriva ndgra av forslagen i propositionen.
Gangkriminella foreslas som utgangspunkt fa dubbla
straff. Dagens straffskdrpningsbestimmelser traffar
inte tillrdckligt brett och ger inte tillrackligt stora
straffpéslag. Till exempel kommer de inte alltid &t den
brottslighet som begas inom mer 16st sammansatta nét-
verk, vilken &r den typ av organiserad brottslighet som
dominerar.

Den nya bestimmelsen om dubbla straff omfattar
allt frdn springningar, skjutningar, narkotikaforsilj-
ning och bedrégerier till brott som riktar sig mot vél-
fardssystemen. Utgangspunkten blir att straffvirdet
ska vara dubbelt s& hogt som det annars hade varit. I
det enskilda fallet finns dock ett visst utrymme for av-
vikelse. Om det ror sig om en person som uppenbart
har utnyttjats av de kriminella gdngen eller pressats till
att begé brott kan en mildare bedomning goras. Perso-
ner i ledande stdllning — géngledare — kan ddremot fa
en dnnu hérdare bedomning, alltsi mer dn dubbla
straff.

Herr talman! Regeringen foreslar att ett femtiotal
straffskalor skdrps. Maximistraffen for synnerligen
grov misshandel, grov valdtikt och grov valdtikt mot
barn skérps frén tio till tolv ars féngelse. For den som
domts for flera sddana brott ska livstids fangelse kunna
domas ut.

Regeringen foreslar dven att straffen skarps for in-
volverande av underérig i brottslighet. Maxstraffet ar i
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dag fyra ar. Det foreslds hojas till sex ar. Maxstraffet
kan om brottet begés i en géngkriminell kontext, vilket
ar synnerligen vanligt, bli upp till tolv &r. Det innebér
en tredubbling av maxstraffet for involverande av un-
derérig i brottslighet.

For att bekdmpa den kriminella ekonomin skarps
straffen for grovt bedridgeri, grovt bidragsbrott och
andra ekonomiska brott. Det lagsta straffet hojs frén
sex manaders fingelse till ett irs fingelse. Aven dessa
brott kan omfattas av bestimmelsen om dubbla straff.
Det é&r ett effektivt sdtt att skdrpa repressionsnivan for
personer i den nitverkskriminella miljon som dgnar sig
at ekonomisk brottslighet.

Ett annat forslag som géller generellt men som blir
sarskilt viktigt 1 relation till omfattande ekonomisk
brottslighet &r att vi skdrper den gemensamma straff-
skalan vid flerfaldig brottslighet. Férdndringen innebar
till exempel att den som doms for flera grova bedréige-
rier kommer att kunna domas till tolv ars fangelse i
stillet for dagens atta ar.

Herr talman! Héktningspresumtionen utvidgas. |
dag omfattas inte brotten grov fridskrankning, grov
kvinnofridskréankning och hedersfortryck av reglerna
om obligatorisk héktning. Det dndrar vi pa for att det
typiskt sett finns stor risk att fordvaren forsoker stora
utredningen eller fortsétter sin brottslighet. Den miss-
téankte bor alltsé vara hiktad. Sa dr ofta fallet i dag, men
genom en utvidgad héktningspresumtion tydliggors att
detta ska vara huvudregeln.

Utvidgad hiktningspresumtion ska dven gélla nér
det kommer till misstankar om allvarliga fall av f6rsok,
forberedelse eller stdmpling till brott. Om nagon ex-
empelvis dr misstinkt for forsok eller forberedelse till
mord eller manniskorov ska denna ocksa vara héktad.
Med fordndringen av héktespresumtionen vill rege-
ringen sékerstélla att brottsoffer skyddas och att skyl-
diga gdrningsmén doms.

Herr talman! Det finns dven anledning att sdga
nagra ord om Lagradets kritik mot forslagen i propo-
sitionen och hur den har hanterats. Lagradet har lamnat
en del konstruktiva synpunkter pé lagtexten, och dem
har regeringen i stor utstrickning foljt. Dock avstyrker
Lagradet forslaget i dess helhet. En central del i Lagra-
dets kritik dr invdndningar mot den allménna hdjning
av repressionsnivan som foreslas i propositionen. Men
hur hoga straffen ska vara ér ytterst en politisk och vér-
deringsmissig bedomning. Hér héller Moderaterna
och vara samarbetspartier helt enkelt inte med Lagra-
det, utan vi anser att skarpta straff dr bade onskvirda
och nddvéndiga. Det handlar i grunden om réttvisa.

Lagradet kritiserar ocksa beredningen av forslaget.
Det géar att ha viss forstdelse for att regeringens hoga
reformtakt gor det svart for Lagradet att fullt ut ta stéll-
ning till alla forslag. Men vi kommer, herr talman, fran
en situation dar det under alltfor 1ang tid gjorts alldeles
for lite. De stora samhéllsproblemen med géngkrimi-
nalitet och annan organiserad brottslighet har forvir-
rats de senaste aren. Det har dérfor funnits behov av att
ga kraftfullt fram. Det var ocksd Moderaternas 16fte till
véljarna — att fa ordning pa Sverige.
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Jag noterar slutligen att oppositionen &n en gang ar
djupt splittrad nér det kommer till lag och ordning. Jag
valkomnar att Socialdemokraterna stoder regeringen
nér det géller behovet av att skdrpa straffen. Men jag
noterar att Centerpartiet sdger nej till nya bestimmel-
ser om dubbla straff och att Miljopartiet vill avsla pro-
positionen i dess helhet. Och det &r inte unikt for den
hir propositionen. Miljopartiet, Vénsterpartiet och
Centerpartiet siger aterkommande nej till hela eller de-
lar av regeringens forslag inom réattspolitikens omrade.
Det ar alltsé svart att se hur en rodgron regering, om
olyckan skulle vara framme, skulle ha ndgon som helst
styrfart inom réttspolitikens omrade.

Jag yrkar bifall till forslagen i betdnkandet, bifall
till regeringens proposition och avslag pa samtliga
motioner.

(Appléder)

Anf. 24 TERESA CARVALHO (S) replik:

Herr talman! I dag skulle vi egentligen ha inlett de-
batten om sdnkt straffbarhetsédlder, men tidigare i
veckan stod det klart att regeringen misslyckats med
att samla sitt regeringsalternativ bakom forslaget att
sdnka &ldern till 13 &r och dérfor fick dra tillbaka det.
Nu nér Kristersson har tappat kontrollen 6ver sitt rege-
ringsunderlag kanske Mikael Damsgaard borde vara
lite mer 6dmjuk infor den fragan och lite mer bekym-
rad 6ver hur M ska fa igenom sin egen politik dn vad
han ger uttryck for har. Han bekymrar sig i stillet dver
vad som ska hénda under nista mandatperiod om det
blir en S-ledd regering. Men det var egentligen inte
darfor jag begirde replik, herr talman, utan for att jag
vill fokusera péa den grova ekonomiska brottsligheten.

Skérpta maxstraff for den grovsta ekonomiska
brottsligheten saknas i regeringens straffskarpnings-
proposition, trots att vi vet att de kriminella géngen
inte bara dgnar sig at narkotikahandel och valdsbrott
utan ocksa vildigt mycket at grov organiserad ekono-
misk brottslighet. Regeringen har tidigare motiverat
uteblivna skérpta maxstraff for grov organiserad eko-
nomisk brottslighet med att det inte skulle vara traffsé-
kert.

Jag undrar helt enkelt hur logiken gér ihop enligt
Mikael Damsgaard. Varfor daltar Moderaterna med
den grova ekonomiska brottsligheten jamfort med an-
nan grov organiserad brottslighet, trots vetskapen om
hur det hanger ihop?

Anf. 25 MIKAEL DAMSGAARD (M) replik:

Herr talman! Jag forstar att Socialdemokraterna
och Teresa Carvalho inte gérna vill prata om den rod-
grona sidans oférméga pa omradet lag och ordning.
Forra mandatperioden fick Socialdemokraternas rege-
ring 6ver 100 tillkdnnagivanden per ar emot sig i de
fragorna och formédde inte fa igenom sina egna bud-
getar.

Sverige har nu en regering som har fatt igenom alla
sina budgetar och som med rekordfart har drivit pa for
en omlidggning av rittspolitiken. Vi gor det steg for
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steg och med en handlingskraft som en socialdemokra-
tisk justitieminister skulle ha vildigt svart att visa.

En del av regeringens strategi mot den grova orga-
niserade brottsligheten &r att strypa den kriminella
ekonomin. Det gor regeringen pad manga olika sitt. I
dag diskuterar vi det straffréttsliga omradet, och pro-
positionen innehéller forslag pa straffskarpningar. Vi
skérper de lagsta straffen for grova ekonomiska brott.
Ekonomisk brottslighet omfattas av bestimmelserna
om dubbla straff, vilket gor att det blir ordentliga
straffskdrpningar for ekonomisk brottslighet kopplad
till organiserad brottslighet jamfort med hur det ser ut
idag.

Vi har ocksé en produkt som ska behandlas hér i
kammaren i augusti. Den handlar om dversyn av hela
pafoljdssystemet. Syftet dr att vi ska fa en mer nyanse-
rad anvindning av straffskalorna och utnyttja hela
straffskalorna. I dag ddmer domstolarna sillan ut max-
straffet. Vi vill skicka en signal om att man ska utnyttja
hela straffskalorna.

Vi gor mycket pé det hir omradet.

Anf. 26 TERESA CARVALHO (S) replik:

Herr talman! Jag far pdminna Mikael Damsgaard
om att det uppenbarligen ar sa att inte heller den hér
regeringen fér igenom all sin politik pa det straffrétts-
liga omradet.

Socialdemokraterna har gang pa géng strackt ut en
hand till Moderaterna, och den dr fortfarande utstrackt,
Mikael Damsgaard. Jag tror genuint att det basta for
Sverige vore om vi kunde ha mer blockéverskridande
samarbete i de hir viktiga frdgorna for att fa en slag-
kraftig politik mot de kriminella gingen, en effektivare
politik mot deras nyrekrytering och en héllbar politik
som ligger fast ver tid och regeringsskiften.

Jag gar tillbaka till den ekonomiska brottsligheten.
Vi har ju hort hér, liksom ménga génger pa annat hall,
att Moderaterna gérna talar om att g& hardare at den
grova organiserade kriminaliteten. Med tanke péd hur
regeringen nu agerar maste man dock fraga sig om det
dr sé att detta inte giller de kriminella inom den grova
organiserade brottsligheten som allt oftare &r vilkam-
made och bér kostym. Varfor daltar Moderaterna med
just den grova ekonomiska brottsligheten, till skillnad
frén annan géngkriminalitet?

Kan Mikael Damsgaard svara pa varfor man menar
att det &r tréffsdkert mot de virsta misshandlarna att
skdrpa maxstraffen for de vérsta misshandlarna medan
det inte dr traffsdkert mot den grévsta ekonomiska
brottsligheten att skdrpa maxstraffen for den grévsta
ekonomiska brottsligheten?

Anf. 27 MIKAEL DAMSGAARD (M) replik:

Herr talman! Jag tror inte att Teresa Carvalho rik-
tigt lyssnade pa vad jag sa. Det vi foreslar i proposit-
ionen dr skérpta straff for grov ekonomisk brottslighet.
Aven ekonomisk brottslighet ska omfattas av bestim-
melsen om dubbla straff, vilket kommer att leda till
kraftigt skdrpta pafoljder for nétverkskriminella som



dgnar sig at ekonomisk brottslighet. Det &r viktigt och
ratt.

Vad giller den utstrickta handen saknar Socialde-
mokraterna trovardighet i denna fraga. Vi dr tack-
samma for att Socialdemokraterna stoder regeringen i
manga reformer, men den vénsterpolitik som man vill
driva tillsammans med &vriga i det rodgrona laget,
med ofinansierade reformer pd omréde efter omrade,
gOr att forutsittningarna saknas. Vi ser ju hur det rod-
grona laget rostar 1 dag. Centerpartiet rostar mot ba-
rande delar. Miljopartiet vill falla helheten. En social-
demokratisk regering kommer att tvingas in 1 vénster-
buren dven pa det rittspolitiska omradet — det &r tyvérr
sanningen.

Anf. 28 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:

Herr talman! Jag vill inleda med att kommentera
det Mikael Damsgaard sa om en splittrad opposition.
Det dr dnda lite ironiskt — vi &r en opposition som inte
ens forsoker att samordna sig utan gér till val som en-
skilda partier. Vi kan konstatera att Sverige har en re-
gering som efter fyra ar inte lingre har en majoritet
inom réttspolitiken.

Ledamoten ndmnde att den andra delen av den hér
lagstiftningen kommer i augusti. Det kommer vél &nda
inga forslag pa ytterligare straffskérpningar? Vi talar
om att de villkorliga fingelsedomarna och mangdra-
batten slopas, om att anvénda hela straffskalan och om
att billighetsskélen till viss del slopas. Det ér ju de
straffskérpningar som vi debatterar i dag som kommer
fran regeringen.

Jag undrar hur Moderaterna ser pé narkotikabrotten
och varfér man under tio &r inte har hojt maxstraffen
for dessa. Man vilar vildigt tungt pé att det ska gé att
konstatera vad som ér ett kriminellt ndtverk. Vi vet
dock att fotbollssupportrar, i dessa fotbolls-VM-tider,
liknas vid kriminella ndtverk. Det riktas skarp kritik
mot att definitionen ar vag och att den ibland kan bli
svar att gora. Jag undrar varfér Moderaterna inte vill
skédrpa straffen for narkotikabrott, som vi vet driver
skjutningar och sprangningar.

Anf. 29 MIKAEL DAMSGAARD (M) replik:

Herr talman! Jag tackar Ulrika Liljeberg for fragan.

Jag kan inledningsvis konstatera att det inte finns
nagot forslag fran Centerpartiet om skérpta straff for
narkotikabrott i betdnkandet.

Effekten av forslagen i den hér propositionen kom-
mer, som en foljd av bestimmelsen om dubbla straff,
att bli kraftigt skirpta straff for dem som smugglar el-
ler sdljer narkotika. Denna verksamhet sker oftast
inom ramen for den organiserade brottsligheten och &r
vildigt sdllan helt oberoende av den. De som édgnar sig
at narkotikabrottslighet kommer till f6ljd av det hér att
fa kraftigt skérpta straff och mycket tuffare pafoljder,
oavsett vad ledamoten séger.

Anf. 30 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:
Herr talman! Det var detta svar jag forvintade mig
att fa.
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Jag haller med om att narkotikabrott r en del av de
kriminella nitverken och att straffen for narkotikabrott
bor skdrpas. Konsekvensen av detta resonemang blir
dock att brottsoffer som utsatts for samma brott be-
doms olika.

Den linje som ledamoten verkar foretrdda ar att
brott som oftast begas av kriminella nétverk, till exem-
pel narkotikabrott, ska bestraffas dubbelt. Tidigare
hérde vi en ledamot tala om en valdtakt som var en del
av en kriminell uppgorelse. En annan, lika fruktans-
vérd, valdtikt skulle med det hér forslaget bestraffas
halften s& hart. Hur kan Moderaterna se sé olika pa
brottsoffer? Varfor dr en véldtdkt som sker utanfor
gangkontexten inte lika straffvard?

Anf. 31 MIKAEL DAMSGAARD (M) replik:

Herr talman! En valdtakt &r naturligtvis en lika all-
varlig krédnkning for brottsoffret om den sker utanfor
en nitverkskriminell kontext som om den sker inom
denna kontext; det ar alldeles sjélvklart.

Den brottslighet som sker inom ramen for den or-
ganiserade brottsligheten, som det exempel Pontus
Andersson Garpvall gav, dr systemhotande. Den hotar
fundamentet i vért samhaélle. Det &r skélet till att vi vill
ha dubbla straff for brott som begas inom ramen for
organiserad brottslighet.

Niér det géller narkotikabrott &r vi fran samarbets-
partierna inte pa négot sétt frimmande for att genom-
fora fler straffskarpningar langre fram, och jag hoppas
att vi kan vinna valet och bilda regering. Manga av de
omraden som har varit uppe till diskussion i dag kan
absolut vara aktuella att g vidare med. Jag menar att
vi kommer att ha férmagan att gora det, och vi kommer
att kunna analysera vad som ytterligare behover goras.
Samhillet fordndras, och nya behov uppstar. Vi dr
alltsa inte fardiga for att vi genomfor detta, utan det
kommer att behdva goras mer under nista mandatpe-
riod.

Jag konstaterar att med den splittring som finns
inom det rodgrona laget kommer man att ha otroligt
svart att enas om ytterligare steg inom réttspolitikens
omrade eftersom man laser varandra nistan hela tiden.

Anf. 32 ULRIKA WESTERLUND (MP) replik:

Herr talman! Lat mig borja med att sdga ndgot om
huruvida det kommer att bli svart for en rodgron rege-
ring. MiljOpartiet satt ju i regeringen tillsammans med
Socialdemokraterna i tvd mandatperioder, och da pre-
senterades det ganska manga satsningar pa réttspoliti-
kens omrade. Miljopartiet medverkade alltsa till ett
ging straffskdrpningar. Det &r alltsa inte sé att vi ar
emot alla typer av straffskdrpningar eller alla typer av
atgarder pa det kriminalpolitiska omradet, utan vi har
ocksa saker vi vill se.

Men som papekades av foregaende talare vill vi nu
synliggora de olika satsningarna och inriktningarna
fran véara olika partier.

Det &r stor skillnad mellan att sitta vid ett forhand-
lingsbord och diskutera utformningen av olika straff
och atgérder och att serveras nagot fardigt, som vi da

11



Prot.
2025/26:139
13 juni

analyserar utifran vad Miljopartiet tycker. Hade vi sut-
tit tillsammans med andra relativt likasinnade partier
och diskuterat hur nagot skulle utformas hade de rod-
grona partierna formodligen kunnat komma &verens.
Da hade splittringen inte sett ut pa detta satt, for de
rodgrona partierna hade kunnat forhandla sig fram till
16sningar som alla var 6verens om.

Sa till det jag egentligen ténkte ta upp: Lagradet. I
sitt anforande sa ledamoten bland annat att Lagradet
avstyrker inférandet av alla dessa forslag for att man
ar emot en hdjd allmén repressionsnivd. Men det ar
inte riktigt det Lagradet séger, utan man séger att rege-
ringen inte har lagt fram nagot underlag som stdder att
straffskdarpningarna kommer att leda till minskad
brottslighet och okad trygghet. Regeringen anvénder
det som ett argument, men det finns inget underlag
som visar pd denna effekt. Det ar alltsd en ganska stor
skillnad, och det &r detta Lagradet tar sikte pa i delar
av sin kritik.

Anf. 33 MIKAEL DAMSGAARD (M) replik:

Herr talman! Vad giller den rodgrona sidans for-
maga att leverera politik pa réttspolitikens omrade &r
det riktigt att en hel del kom under den forra rege-
ringen. Men det var ocksa genomgéaende for lite och
for sent. Néastan alla produkter limnade ganska mycket
Ovrigt att 6nska, och det kan man ocksa se i vara f6ljd-
motioner till dessa produkter.

Exempel pa nir man hade véldigt svart att leverera
var terroristbrottslagen och skdrpningen av LSU, alltsa
den lag som ror personer som utgdr sékerhetshot mot
Sverige. Hir tog det fem ar for den rodgrona rege-
ringen att ldgga fram forslag som var absolut ndédvéan-
diga for Sveriges sékerhet.

Men som ett erkdnnande till Socialdemokraterna:
Nir Miljopartiet lamnade regeringen rasslade det till.
Da fick plotsligt den socialdemokratiska regeringen
lite lattare att leverera.

Detta kan vara en viktig paminnelse till véljarna
om vad som véntar med Miljopartiet i regeringen nista
mandatperiod.

Det som sades om Lagradets kritik stimmer. Men
det vi pekar pa &r att nér farliga kriminella sitter bakom
las och bom begér de inte nya brott, och det finns ett
behov av att skydda samhéllet mot farlig kriminalitet.
Det handlar ocksd om rittvisa, vérderingar och hur
hoga straffen ska vara for att ge brottsoffer upprittelse.

Anf. 34 ULRIKA WESTERLUND (MP) replik:

Herr talman! Att ha ett brottsofferperspektiv hand-
lar ocksa om att arbeta for att farre brott ska begés. Da
ar det viktigt att ge kriminalvarden realistiska forut-
sdttningar att lyckas med sitt vardande uppdrag. Det
som har papekats nér det giller denna stora reform é&r
att det kommer att bli mycket kostsamt och sétta hard
press pa kriminalvarden. Vi har ganska nyligen ocksa
fatt rapporter om att det begés brott inne pé anstalterna
nér intagna tvingas dela cell och personer utsétts for
sexuella overgrepp som en konsekvens av det.
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Kriminalvarden dr redan dverbelastad. Nu ldggs
enorma summor pa att straffa ménniskor, men mindre
resurser kommer att 1aggas pa att varda dem for att sé-
kerstidlla att de inte begar nya brott nir de kommer ut.
Detta har regeringen missat att ta hdnsyn till i sin iver
att snabbt genomfora reformer.

Pengakassan ér inte oédndlig, och nu ligger man
valdigt mycket pengar pé att 1dsa in ménniskor. Vi &r
nog alla 6verens om att ménniskor som utgdr en fara
for andra och ett akut samhéllshot inte ska vara ute pa
gatan, men jag tror inte att alla som kommer att bli f6-
remal for dessa straffskarpningar tillhor den kategorin.
Det hér handlar nog ocksé ganska mycket om att rege-
ringen vill gora en podng av att straffskarpningar har
ett egenvarde, vilket Miljopartiet inte haller med om.

Kriminalpolitiken maste ses som en helhet, dar vi
vidtar &tgirder som ger effekt sé att brottsligheten och
kriminaliteten minskar pa sikt. Det tinker jag ar vart
gemensamma ansvar, och det dr detta Miljopartiet sak-
nar i propositionen.

Anf. 35 MIKAEL DAMSGAARD (M) replik:
Herr talman! Jag delar helt bedomningen att krimi-
nalvarden maste ges goda forutsittningar att klara sitt
uppdrag. Devisen béttre ut star vi fullt ut bakom, och
det &r viktigt att kriminalvardens verksamhet héller
hog kvalitet, att det bedrivs ett aktivt aterfallsforebyg-
gande arbete och att médnniskor far en chans till omstart
efter att ha begatt brott. Hér ar vi helt 6verens.
Regeringen satsar ocksé mycket resurser pé krimi-
nalvarden. Det handlar om att ge kriminalvarden ritt
forutséttningar, men det handlar ocksa om att skydda
samhillet mot personer som har begétt brott och riske-
rar att pd nytt bega brott som skadar samhéllet.
Miljopartiet argumenterar besjdlat for att straff-
skdrpningar inte dr en sddan bra idé. Vad leder da detta
till? Jo, om en rodgron regering hade suttit i Rosenbad
nu hade denna produkt inte kunnat liggas fram. Da
hade vi inte kunnat besluta om ett femtiotal skdrpta
straffskalor och om dubbla straff for géngkriminella.
Det skulle ha varit resultatet med en rddgron regering
och en rodgron politik. Det hade varit resultatet denna
mandatperiod, och det skulle bli resultatet nésta man-
datperiod. Jag hoppas att vi inte far uppleva det expe-
rimentet.
(Appléader)

Anf. 36 SAMUEL GONZALEZ

WESTLING (V):

Herr talman! Jag vill borja med att notera att varken
utskottets ordférande eller justitieministern befinner
sig hdr i dag. Det hér dr vl 4ndé en av regeringens och
Tidésamarbetets viktigaste propositioner. Da hade
man kunnat forvénta sig att atminstone nagon av dem
skulle vara pa plats for att svara pa eventuella fragor
eller kanske till och med redogdra for regeringens
stdllningstaganden i politiken. Men det &r ju trots allt
l6rdag, och dé véljer man kanske hellre att géra nagot
annat om man dr minister eller utskottsordférande.

Men jag ska halla mig till &mnet i fraga.



Herr talman! Grova brott ska motas av tydliga re-
aktioner fran samhallet. Straffen maste sta i proportion
till brottens allvar. Brottsoffer har rétt till uppréttelse,
och ménniskor har ritt att kénna sig trygga. Vénster-
partiet star darfor bakom huvudinriktningen i regering-
ens proposition.

Det betyder inte att vi inte tycker att forslaget har
allvarliga brister. Vi ser framfor allt tre problem. For
det forsta ger forslaget inte ett tillrackligt tydligt skydd
for barn som utnyttjas av kriminella nitverk. For det
andra saknas en tillrdckligt kraftfull politik mot den
ekonomiska brottslighet som finansierar och méojliggdr
den organiserade kriminaliteten. For det tredje genom-
for regeringen en mycket omfattande fordndring av
svensk straffritt utan att man vill utviardera konsekven-
serna.

Vi méste borja med barnen. Kriminella nétverk re-
kryterar i dag barn for att sélja narkotika, transportera
vapen och i vérsta fall utfora fruktansvirda valdsdad.
Barnen befinner sig inte hogst upp i de kriminella
strukturerna. Det dr inte de som fattar besluten, det ar
inte de som kontrollerar pengarna och det &r inte de
som i huvudsak bestimmer vilka brott som ska genom-
foras.

Barn befinner sig oftast langst ned i hierarkin. De
anvands av dldre kriminella som mycket val vet att
barn &r léttare att paverka, lattare att skramma och val-
digt latta att ersétta. Dessa kriminella soker sig till barn
som saknar trygga vuxna omkring sig, barn som har
problem hemma eller i skolan, barn som lockas med
pengar, status och gemenskap eller pressas med hot
och vald.

Det innebér naturligtvis inte att barn som begar all-
varliga brott ska slippa konsekvenser; sa ar det inte. Ett
barn som skjuter en annan ménniska har begatt en fruk-
tansvdrd handling. Brottsoffrets lidande blir inte
mindre for att gdrningspersonen ar ung. D& maste sam-
héllet ingripa, skydda andra ménniskor och tydligt
markera brottets allvar.

Men, herr talman, barn 4r barn. Samhéllets reaktion
maste darfor ocksa ha som mal att bryta barnets vig in
i kriminaliteten. Har star regeringen och Tidopartierna
helt handfallna, och det har de gjort i fyra &rs tid.

Regeringens forslag innebér att den nya sirskilda
straffskdrpningsregeln for brott som har samband med
kriminella nitverk ockséa ska kunna tillimpas pa per-
soner under 18 ar. Straffvirdet ska da som utgangs-
punkt kunna bedémas som dubbelt sd hogt. Rege-
ringen héanvisar till att domstolarna i vissa fall ska
kunna franga en fullstindig dubblering, exempelvis
nér ett barn har pressats eller utnyttjats, men det ar inte
ett tillrackligt tydligt skydd.

Ett barn som utfor ett brott pa uppdrag av ett krimi-
nellt nidtverk kan vara bade girningsperson och brotts-
offer. Barnet kan ha orsakat ndgon annan en fruktans-
vérd skada och samtidigt sjdlv ha manipulerats, hotats
eller — som det &r i de allra flesta fall — utnyttjats av
vuxna kriminella. Straffritten maste kunna hantera
béda dessa verkligheter.

Prot.
2025/26:139
13 juni

Det dr de drivande personerna i nidtverken som den
nya straffskdrpningen i forsta hand borde triffa. De
vuxna som rekryterar, finansierar, planerar och bestél-
ler brotten bér det tyngsta ansvaret. Det som rege-
ringen i praktiken sager till barnet ar: Vi lyckades inte
stoppa dem som rekryterade dig. Vi lyckades inte ge
skolan, socialtjansten eller psykiatrin tillrdckliga moj-
ligheter att fAnga upp dig. Men trots att allt detta har
misslyckats ska vi straffa dig dubbelt s& hart. For oss
var det viktigare att sdnka skatten for oss sjélva och
véra kompisar.

Det dr en fullstédndigt bakvénd prioritering, och det
dr svart att inte reagera pa dubbelmoralen hos Sverige-
demokraterna. Partiet vill framstdlla sig som den yt-
tersta garanten mot kriminella nitverk, men samtidigt
kunde en person med ledande stéllning i det kriminella
mc-ginget Comanches nirvara pa Jimmie Akessons
brollop.

Det ar naturligtvis inte ett brott att ndgon befinner
sig pé ens brollop, men det séger ndgot om att det ar
latt att halla kompromissldsa tal om andras omdome
men betydligt svarare att upprétthlla samma vaksam-
het i den egna nidrheten. Nér samma parti nu vill att
barn léngst ned i de kriminella hierarkierna ska méotas
av dubbla straff finns det anledning att fraga var denna
skoningslosa kravstéllning befinner sig nir ansvaret
kommer nidrmare den egna partiledningen.

Att lasa in barn under langre tid riskerar dessutom
att knyta dem &nnu hardare till den kriminella miljon.
Institutioner som borde bryta kriminaliteten kan i stél-
let bli platser dér nya kontakter skapas och identiteten
som kriminell forstérks.

Barn ska mota tydliga konsekvenser nér de begar
allvarliga brott, men konsekvensen maste vara utfor-
mad sé att den minskar risken for nya brott, inte ce-
menterar kriminaliteten. For oss i Vénsterpartiet dr det
darfor en sjéalvklarhet att barn under 18 ar inte ska om-
fattas av den nya sérskilda straffskdrpningsregeln for
brott som har samband med kriminella nitverk.

Herr talman! Den andra stora bristen géller peng-
arna. Den organiserade brottsligheten drivs inte enbart
av vald. Den drivs av vinster. Det handlar om narkoti-
kahandel och vapen, men det handlar ocksd om pen-
ningtvétt, skattebrott, bedrigerier, bidragsbrott och f6-
retag som anvénds for att plundra vélfarden.

Kriminella aktorer har forstatt att det gar att tjana
stora pengar pa verksamheter som finansieras gemen-
samt. Pengar som skulle ha gétt till barn, gamla, sjuka
och ménniskor med funktionsnedsittning hamnar i
stillet hos kriminella ndtverk. Varje krona som stjéls
frén valfarden dr en krona som inte gar till lararen, un-
derskoterskan eller den édldre som behdver omsorg.

Det é&r inte ett mindre allvarligt brott bara for att
gérningspersonen bar kostym, sitter pa ett kontor och
anlitar en skattejurist. Den ekonomiska brottsligheten
kan handla om enorma summor. Den kan finansiera
annan grov kriminalitet och undergréva fortroendet for
béade vilfarden och demokratin.

Regeringens proposition berér d@ven ekonomiska
brott; det ska sdgas. Men det saknas fortfarande en
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samlad 6versyn av om straffen verkligen stér i proport-
ion till de omfattande skador som brotten orsakar.

Sambhillet kan inte enbart jaga dem som séljer nar-
kotikan pa gatan eller utfor véldet. Vi maste ocksa
komma at dem som organiserar verksamheten, forval-
tar vinsterna och for in pengarna i den lagliga ekono-
min. Det betyder att vi méste komma at bolagen, bul-
vanerna, penningtvitten och de ekonomiska rddgivare
som gor brottsligheten mojlig. Om vi inte sl&r mot den
ekonomiska motorn kommer det alltid att finnas
pengar att rekrytera nya ménniskor med.

Aven hir blir Sverigedemokraternas dubbelmoral
uppenbar. Sverigedemokraterna och regeringsparti-
erna kriver stdndigt hardare kontroll av arbetsldsa,
sjuka och ménniskor som behdver ekonomiskt bistdnd.
Den som fyller i en blankett fel eller lamnar en uppgift
for sent ska motas av hirda sanktioner.

Da borde man kunna forvinta sig samma nog-
grannhet nér det géller den egna ledningens ekono-
miska intressen och skyldigheter. Som vi nu har fatt
veta genom Kalla faktas granskning visar det sig dock
att Sverigedemokraternas eget dotterbolag kopte mer-
parten av Jimmie Akessons bok frén hans privata bok-
forlag, vilket gjorde att det blev en kraftigt 6kad om-
sdttning 1 det bolaget, fran valdigt 1dga nivaer. Partiet
blev sittande med tiotusentals bocker som man inte
lyckades bli av med och som man senare briande, ef-
tersom det uppenbarligen inte fanns en sérskilt hog ef-
terfragan pa Jimmies bok ens i det egna partiet.

Ar det rimligt att ett parti som i sa stor utstrickning
finansieras offentligt gér omfattande affarer med par-
tiledarens privata bolag, som tjdnar pengar medan par-
tiet far branna upp bockerna for att ingen vill ha dem?
Det hér ar en fraga om omddme, 6ppenhet och fortro-
ende.

Vi har dessutom fatt veta att Jimmie Akesson tog
plats i styrelsen for ett fastighetsbolag dar han investe-
rat 6ver 1 miljon kronor utan att uppdraget anmaéldes
till riksdagens ekonomiska register inom foreskriven
tid.

Det hir registret finns av en anledning. Viljarna
har rétt att fa veta vilka ekonomiska intressen vi folk-
valda har vid sidan av véra politiska uppdrag. Regler
om transparens ir inte meningslds byrakrati. De finns
for att forebygga intressekonflikter och uppritthalla
fortroendet for demokratin.

Sverigedemokraterna brukar sdga att regler ar vik-
tiga att folja, men uppenbarligen géller det framfor allt
ndgon annan. Den fattiga familjen som fyller i en blan-
kett fel ska motas av kontrollsystemets fulla kraft, men
nér partiledaren for Sverigedemokraterna inte redovi-
sar ett ekonomiskt uppdrag i tid ska det reduceras till
en administrativ detalj.

Jag skulle naturligtvis inte kalla detta i sig for eko-
nomisk brottslighet. Men det visar pa en politisk dub-
belmoral dér kraven pa kontroll och ansvar &r mycket
harda nedat samtidigt som de dr betydligt mjukare
uppat.

Var reservation handlar om nagot stérre &n Sveri-
gedemokraternas affarer. Den handlar om att
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ekonomiska brott méste bedémas utifrdan den skada
som de faktiskt orsakar. Viansterpartiet vill darfor att
regeringen genomfor en samlad 6versyn av straffen for
ekonomisk brottslighet. Om regeringen menar allvar
med att bekdmpa den organiserade kriminaliteten
maste den ocksé angripa hela dess affarsmodell.

Herr talman! Den tredje och sista bristen géller
uppfoljning. Det hér dr inte en mindre justering av en
enskild bestimmelse. Det &r ett stort antal straffskalor
som fordndras. Reglerna om flerfaldig brottslighet
gors om, mdjligheten att doma till livstids fangelse ut-
vidgas och den sirskilda regeln for brott som har ett
samband med kriminella ndtverk infors. Det far stora
konsekvenser for domstolarna, dklagarna, kriminal-
véarden och de ménniskor som berdrs av det.

Lagradet har riktat allvarlig kritik mot beredningen
och mot svérigheten att 6verblicka de samlade konse-
kvenserna av flera stora reformer som genomfors sam-
tidigt.

Nér s& omfattande fordndringar gors racker det inte
att hoppas att utfallet ska bli det avsedda. Det &r inte
ett tecken pé svaghet att utvirdera den lagstiftning som
man har rostat for. Det ar ett tecken pa ansvar. Vi be-
hover veta hur lagen tillimpas av domstolarna. Vi be-
hover veta vilka konsekvenser den far for unga, for
aterfall 1 brott, for brottsoffer och for en redan hart
pressad kriminalvard.

Om fler ménniskor ska domas till lingre fangelse-
straff krédvs fler platser, mer personal och resurser for
behandling och ateranpassning, for annars far vi inte
en bittre kriminalvard. D4 far vi bara forvaring, och
forvaring ricker inte. Risken &r stor att det snarare far
motsatt effekt.

Niéstan alla som domts till fangelse kommer en dag
att komma ut igen. Fragan vi behover stélla oss da ar
om de har fatt en battre mojlighet att leva ett liv utan
brott eller om de har kommit dnnu djupare in i krimi-
naliteten.

Darfor vill vi att den hér lagstiftningen ska utvir-
deras efter fem ar. Det dr rimligt nér riksdagen genom-
for en av de mest omfattande fordndringarna av straff-
ritten pa vildigt 1dng tid. D4 har vi en skyldighet att
ocksa folja upp vad den faktiskt leder till.

Herr talman! Vinsterpartiet star bakom att allvar-
liga brott ska motas av straff som béttre speglar deras
allvar. Vi ser brottsoffrens behov av upprittelse och
samhdllets behov av skydd. Men en serids kriminalpo-
litik kan inte stanna vid att hoja straffen och darefter
forklara att arbetet dr avslutat. Den maste ocksa forsta
vilka méanniskor lagstiftningen triffar, vilka strukturer
som driver kriminaliteten och vilka konsekvenser be-
sluten far.

Darfor sager vi nej till att barn som utnyttjas av kri-
minella ndtverk ska omfattas av samma dubblerings-
regler som de vuxna som leder, planerar och bestiller
brotten.

Darfor kraver vi en samlad 6versyn av straffen for
den ekonomiska brottslighet som plundrar vélfarden
och finansierar annan grov kriminalitet.



Darfor kréver vi ocksé att reformen utvérderas efter
fem ar.

Det finns ingen motséttning i att vara tydlig mot
brottsligheten och samtidigt kréva réttssékerhet, pro-
portionalitet och kunskap. Det ar faktiskt tvdrtom. Det
ar sa ansvarsfull kriminalpolitik maste se ut. Ett sam-
hille som tappar bort rittvisan kommer aldrig att vinna
tryggheten.

Jag yrkar bifall till reservation 5.

Anf. 37 TORSTEN ELOFSSON (KD):

Herr talman! I dag debatterar vi delar av den stora
straffreformsutredning som innebér stora fordndringar
i synen pa brott och straff. Generellt innebér det en
skérpning av straffskalorna fér manga brott.

For flera av brotten handlar det om en hdjning av
minimistraffet, vilket dels dr en bekréftelse pa brottets
allvar och straffvirde, dels ett beréttigat krav frén
brottsoffer om uppréttelse for den skada och det li-
dande som drabbat dem.

Det innebér ocksa att den for ménga obegripliga
straffrabatten fir minskad betydelse i och med att den
gemensamma straffskalan vid flerfaldig brottslighet
medfor att det hogsta straff som kan domas ut blir en
dubblering av det hogsta maximistraffet.

Livet blir nu lite svarare for vaneforbrytare, som
hittills kommit billigt undan nér dklagaren enbart vackt
atal for ett begransat antal forbrytelser, till forfang for
maénga brottsoffer som inte fatt sin sak provad.

Herr talman! Livstids fangelse kommer ocksa att
tillimpas i hogre utstrickning och innefatta allvarliga
fall av upprepade grova vélds- och sexualbrott. Det
handlar ocksa om sexuella 6vergrepp mot barn, dér vi
ocksa skérper straffen.

Likasé skérps frihetsber6vande i form av anhal-
lande och hiktning for flera brott, fraimst de sé kallade
fridsbrotten och hedersrelaterade brott.

Herr talman! Mycket har redan sagts hér av talare
fran regeringssidan, sa det finns ingen anledning for
mig att aterge foreslagna fordndringar i reformen som
har redovisats ganska ingdende. Jag vill i stéllet foku-
sera nagot pa straffskirpning med koppling till krimi-
nella nétverk.

Organiserad brottslighet och gingkriminalitet dr en
cancersvulst pd samhéllskroppen. Det &r en form av
brottslighet som maste elimineras for att vi ska aterfa
ett tryggt och sdkert samhille.

Lat mig dérfor sédnda ett litet budskap till unga och
andra som eventuellt latit sig imponeras och fascineras
av gangkriminalitet, tungt kriminella personer, gangs-
terrappare och andra och vill satsa pa en karriér i den
hér miljon.

Det ar ett personligt val du gor, men det &r ett val
som i regel slutar illa. Om vi tittar pd medellivslangden
for en géngkriminell ser vi att risken &r ganska hog att
man inte far uppleva sin 30-arsdag. Medellivsldngden
ar ganska lag, och man lever med livet som insats och
far se sig om hela tiden. Risken é&r ju stor att man méter
sin baneman, oftast en annan gingkriminell, ndr man
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minst anar det. Det dr bokstavligen ett livsfarligt liv
och leverne.

Det andra alternativet ar att du grips och lagfors for
grova brott. Det dr dar vi kommer in. Vi kommer da att
ta dina tillgangar med den nya forverkandelagen, och
du kommer att hamna bakom l&s och bom under be-
tydligt langre tid &n vad som var fallet tidigare.

En ny straffskidrpningsbestimmelse infors som tar
sikte pé alla brott som har ett samband med kriminella
nétverk. Jag vet inte om jag har tolkat lagstiftningen
nagot fel hdr, men det 4r ju inte sa att koppling till
gingkriminalitet leder till skdrpt straff om ett enskilt
brott dr beganget av en gingkriminell men inte har
samband med just gédngkriminaliteten. Man fér skilja
pa de ddr sakerna. Det maste finnas ett naturligt sam-
band mellan dem. Nér bestimmelsen é&r tillimplig ska
straffviardet dock som utgdngspunkt bedomas som
dubbelt sa hogt som det annars hade varit.

Man kan undra varfér man gor pa det hir viset. Ar
det mer klandervért om brottet begds med koppling till
kriminella nitverk &n i andra fall? Svaret pa den fragan
ar ja, det dr det. S4 ar det.

Varfor ar det da det? Jo, for att kriminella nitverk
inte bara &r ett hot mot enskilda individer, utan det ar
allvarligare &n sa. Kriminella nétverk strdvar efter
makt och inflytande och utgér darfor ett hot mot vart
sambhdlle i stort. De innebar en risk for korruption och
infiltration och utgdr ett hot mot var trygghet och var
valfard samt pé sikt ett hot mot var demokrati. Det &r
darfor vi vill se skirpta straff just nér det finns en kopp-
ling till gdngkriminalitet och organiserad brottslighet.

Det dr dérfor rimligt och vél motiverat att brott
kopplade till géngkriminalitet och organiserad brotts-
lighet mits med en annan maéttstock vid val av paféljd.

Herr talman! Med detta sagt yrkar jag bifall till for-
slaget 1 utskottets betdnkande och avslag pa samtliga
motioner och reservationer.

(Applader)

Anf. 38 ULRIKA LILJEBERG (C):

Herr talman! Vi debatterar nu en proposition som
ror nagra av de absolut tyngsta fragorna i vart sam-
hille: den organiserade brottsligheten, de grovsta brot-
ten och hur vi skyddar de mest utsatta.

Skjutningar och spriangningar har trots en viss ned-
gang blivit en del av var vardag. Vi har en arbetslivs-
kriminalitet som utnyttjar minniskor och skapar osund
konkurrens, och vélfardssystem utmanas och utnyttjas.
Det kanske vérsta av allt dr att vi har barn och unga
som dras in i en valdsspiral som sldcker bade liv och
framtidsdrommar.

Det rader ingen tvekan om att vi behdver agera
kraftfullt. For Centerpartiet &r linjen klar: Vi behdver
vara béade tuffa och smarta mot brottsligheten, och vi
kommer att fortsdtta arbeta for en resultatinriktad,
rattssdker och kunskapsbaserad réttspolitik. Det &r
med denna utgangspunkt som vi har tagit stéllning till
regeringens forslag, och det dr dérfor vi stiller oss
bakom det femtiotal straffskdrpningar som regeringen
foreslar.
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Vi séger ja till att hoja straffen for en rad allvarliga
brott samt till att det sammanlagda straffet vid fler-
faldig brottslighet ska kunna bli langre &n i dag. Sam-
héllets svar maste sta i proportion till allménhetens syn
pa brottets allvar.

Vi séiger ocksa ja till att livstids fangelse ska kunna
domas ut som ett gemensamt straff for vissa allvarliga
fall av upprepade vélds- och sexualbrott. Har behover
vi dock f4 ett fortydligande om hur det hér ska anvan-
das i relation till den nyligen inforda pafoljden séker-
hetsforvaring. Detta méaste vara tydligt i lagstiftningen.

Vi séger ocksa ja till att presumtionen for haktning
utvidgas till att omfatta brotten grov kvinnofridskrank-
ning, grov fridskrankning och hedersfortryck.

Det ar viktigt att inleda med det som vi &r for ef-
tersom vi samtidigt anser att propositionen har allvar-
liga brister, herr talman. Den missar mélet pé centrala
punkter samtidigt som den introducerar symbolpolitik
som ibland &r otydlig. Lagradet, som alltsa &r Sveriges
framsta juridiska experter, kallar den remiss de fick for
ett hastverk. De menar att den inte &r tillrackligt ge-
nomtéinkt och att beredningen inte uppfyller grundla-
gens krav. De konstaterar att regeringen lanserat en
kaskad av lagstiftningsdrenden utan samordning, vil-
ket gor det hart nar omgjligt att 6verblicka konsekven-
serna.

Det som &r beklagligt r att ndr vi fran oppositionen
lyfter det hér far vi till svar fran regeringen att vi vill
ha langsam lagstiftning. Men nej, vi ser problemen. Vi
vill ha snabb lagstiftning, men vi vill ha skicklig lag-
stiftning. Det anstar varje regering att ha hogre ambit-
ioner for sina forslag én att Lagradet ska sdga att de &r
ett hastverk som inte gar att bedoma och dir Lagradet
i sina yttranden far ha lektioner i straffrtt.

Vi séger ja till forslagen for att Sverige behover
dem, men vi hade gérna sett robustare 16sningar att
sédga ja till.

Nu kommer jag till en del av lagdndringarna som
vi ifrdgasitter. Vi vill ga langre i ndgon del, och dess-
utom saknar vi vissa brott.

Lat mig borja med det mesta akuta: skyddet av véara
barn. Vi ser hur 13-dringar och 14-aringar — ibland
annu yngre barn — utnyttjas som verktyg av kriminella
nitverk. De &r inte hjirnorna bakom daden. De &r utan
tvekan forovare, men de ar ocksa forbrukningsvaror i
ett cyniskt spel.

Regeringens svar var fram till i torsdags klockan
09.45 att sinka straffbarhetséldern till 13 ar, men rege-
ringen &r ju inte ldngre en majoritetsregering inom
rattsomréadet, sa nu &r forslaget 14 ar.

Centerpartiet sdger nej dven till det. En 14-aring ar
fortfarande ett barn som behdver vard, utbildning och
ingripande sociala insatser — inte en fangelsecell. Och
ja, det dr skillnad pa en 13-dring och en 14-dring och
en 15-aring.

Om vi verkligen vill skydda barnen och samtidigt
sla mot géngens innersta kdrna maste vi rikta in oss pa
de vuxna som medvetet forstor unga liv och ser till att
barn forstor andras liv, de som rekryterar, de som be-
ordrar i flera led uppat och de som tjénar pengar pé att
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barn begér brott. Det dr dar vi behdver sitta in stdten,
och det ar obegripligt att regeringen inte hojer straffen
mer for de hér brotten.

I Centerpartiets foljdmotion yrkar vi pa att maxi-
mistraffet for brottet involverande av underdrig i
brottslighet dubblas och hgjs till atta ars fangelse och
inte till sex ar, som regeringen foreslar. Det ar hér vi
behover ha fokus.

Jag kommer nu till det som géller dubbla straff, och
diar har Centerpartiet frimst tre invindningar. Vi
tycker att det ska vara straffskiarpande att brott begas
inom géngkriminalitet. Det &r déarfér som vi sedan
2023 har en extra straffskdrpningsgrund for gdngens
brott.

Det finns en straffskdrpningsgrund for brott som
har utgjort ett allvarligt ingrepp pé liv, hilsa och trygg-
het, som har innefattat skjutvapen och sprangdmnen el-
ler som har sin bakgrund i konflikten mellan grupper
av kriminella. Detta ska ses som synnerligen forsvé-
rande omsténdigheter. Man 6verldmnar dock till dom-
stolarna att gora en individuell provning i varje fall —
inte som i dag, da man ska dubbla straffet &ven om det
kan fa konstiga konsekvenser i det enskilda malet. Det
finns alltsa redan en straffskarpningsgrund.

For det andra dr den foreslagna definitionen av kri-
minella ndtverk alltfor vid och allmén. Det saknas en
tydlig definition av vad en verksamhet inom en grupp
av personer som utovat allvarlig brottslighet &r, det vill
sdga: Vad ar ett kriminellt ndtverk? Vad &r ett ging?
Det hir ppnar upp for godtycke, och vi vet att polisen
har klassat fotbollssupportrar i Sverige som kriminella
nitverk. Vi tycker inte att det &r rimligt.

Nu till det tredje och kanske mest uppseendevick-
ande med forslaget om dubbla straff, som leder till full-
stindigt orimliga konsekvenser som strider mot all-
ménhetens réttskénsla: Brottsoffer for samma gérning
kommer att bedomas olika. Jag hade tinkt ndmna ett
exempel, eftersom det &r sé stotande, gillande att en
man som dr gangmedlem och misshandlar en annan
gingmedlem ska straffas dubbelt sa hart som om han
misshandlar sin fru. Vi har dock hér i debatten fatt ett
hora ett exempel gillande en valdtikt som var en
himndreaktion i kriminella ndtverk. En sddan valdtakt
kommer att ge ett dubbelt sa hogt straff som en véld-
tékt som begds i ett annat sammanhang.

Vi har nu fatt svar fran bade Sverigedemokraterna
och Moderaterna att de tycker att det &r fullt rimligt att
en valdtdkt inom gédngen ska leda till dubbla straffet
och att en annan valdtékt kan leda till halva detta straff.
Jag tycker att det &r ett viktigt budskap till brottsoffer
for valdtakt.

Centerpartiet ser i stéllet att vi som land behdver
bekdmpa gidngen smartare dn i dag. Den kriminella
ekonomin omsétter 350 miljarder kronor. Med den nya
forverkandelagstiftningen har man tagit in 82 miljoner.
Det ar bra men alldeles for lite; de pengarna skulle inte
ens réicka till att driva Polismyndigheten under en dag.

Vi behover stoppa pengarna innan brotten begas.
Bedrégeriannonserna behover stoppas frén plattfor-
marna, och vi behdver syna bankernas arbete mot



bedrégerier. Vi behdver stoppa den svarta arbetskraft
som i bista fall inte betalar skatt och i sdmsta fall har
sitt ursprung i ren manniskohandel. Vi behover stoppa
narkotikan som skordar liv. Vi behdver géra mer och
smartare saker, och det behover ocksa synas i straff-
skalorna. Som jag inledde med att sdga &r det mycket
som &r bra, men vi kan mer. Sverige kan mer.

Med det, fru talman, yrkar jag bifall till Centerpar-
tiets reservation 6 om att dubbla straffet for involve-
rande av underarig.

Anf. 39 MARTIN MELIN (L):

Fru talman! I dag har vi hort mycket sdgas om delar
av straffrittsreformen. Det 4r den storsta som har tagits
fram i modern tid, och det kommer dven en del tvd som
vi ska debattera hir i kammaren senare i sommar.

Den hir reformen ar i mitt tycke nddvindig pa
manga plan. Det har funnits &sikter om reformen béde
1 det hér huset och fran folk utanfor det hér huset, och
det dr bra. Regeringens politik ska granskas, och man
far ha synpunkter pa den. Jag tycker att vi ska respek-
tera att folk har det. Men det betyder inte alltid att syn-
punkterna r rétt.

Mina kollegor i Tidésamarbetet har féredomligt re-
dogjort for vad propositionen innehaller, sa jag kdnner
inte att jag behover upprepa det. Jag och Liberalerna —
alla i Liberalerna — star ocksa bakom propositionen i
dess helhet. Darfor tankte jag bara fokusera lite kort pa
négra saker i propositionen som jag tycker &r extra bra,
fru talman.

Att manga kvinnor i dag utsétts for hat och hot fran
nagon som de lever med eller har levt med ar ingenting
nytt. Det har sagts av manga i den hér talarstolen tidi-
gare, dven av mig, och det har sagts under lang tid.
Trots det ser vi ingen riktig fordndring. Kvinnor forts-
atter att behova fly fran och gobmma sig for valdsamma
maén. Statistiken ver kvinnor som mordas visar kon-
stanta siffror ar efter ar.

Jag hoppas och tror dock att de skdrpningar pa om-
radet som har gjorts kommer att ge resultat. Jag tdnker
da pa de skérpta reglerna vid overtrddelse av kontakt-
forbud och pé det utdkade anvindandet av kontaktfor-
bud med fotboja. Jag hoppas att just anvindandet av
fotboja kan komma igang pa riktigt och att vi i framti-
den kanske dven kan se den som doms till kontaktfor-
bud fa fotboja fran dag ett. I min vérld ska en valdsam
man inte fa tva chanser.

Fru talman! Det &r pa tiden att vi fran politikens
sida pa riktigt sitter ned foten mot de hdr médnnen och
visar att vi menar allvar. Det maste bli slut pé tramset.
Vi kan inte ha det sa att en man kan fortsitta att hota
eller f6rf6lja en kvinna, utan han ska veta att det &r han
som maste flytta pa sig. Han ska veta att det 4r han som
ska fa sin rorelsefrihet begridnsad. Det ar han som ska
fa det jobbigt i livet, inte kvinnan han hotar att doda.

Blir jag kvar i riksdagen en mandatperiod till kom-
mer jag inte att ge mig forrdn det kénns ordentligt for
den man som inte forstar budskapet att han ska backa
och gora nagot annat én att forstora livet for andra. Han
ska forsta att det dr fel och att vi menar allvar. Han ska
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fa ett budskap som dven han kan forsta. Jag lovar att
driva detta.

I den proposition vi debatterar i dag finns det en ny
atgdrd som jag tycker &r ett steg i ritt riktning for att
kunna komma &t de méin som inte fOrstar béttre, och
det ar att presumtionen for hdktning, alltsd den obliga-
toriska hdktningen, dven ska omfatta brotten grov
kvinnofridskrankning, grov fridskrankning och he-
dersfortryck. I mitt personliga valmanifest infor valet
2018 skrev jag om att jag ville se detta, och nu — étta
ar senare — blir det allvar. Jag tackar for det.

Det andra som jag tycker dr bra i propositionen &r
att regeringen nu sitter ned foten pa riktigt i synen pa
upprepade valdtikter. Med de nya reglerna géllande
personer som begér upprepade brott kommer det nu att
kunna domas ut rejéla straff for savil upprepade vald-
takter som grova valdtéikter. Det kan faktiskt bli sa att
domstolen domer en person till livstids fangelse nér
denne doms for flera fall av grova véldtakter. Jag hop-
pas att domstolarna ocksé kommer att gora det.

Livstids fangelse for upprepade grova véldtikter ar
det ratta. Det maste bli slut med daltandet; jag upprepar
det. Ingen ska sitta bara tre ar for sju valdtakter, atta
sexuella dvergrepp och sex sexuella ofredanden, som
en viss person. Han satt i tre ar. Den hér personen fort-
satte dessutom sin brottslighet — han fortsatte att valdta
— efter att han hade suttit de tre aren.

Det mdste bli ett slut pa den naivitet vi har visat nar
det géller just valdtékter. Farliga personer ska lasas in
och hallas inlésta s linge som mojligt. Med den re-
form vi i dag debatterar hade den sé kallade Nytorgs-
mannen formodligen fatt 18 &rs fangelse for de vald-
téakter och sexuella dvergrepp som han genomforde.
Det &r ett straff som hade gjort skillnad.

Aterigen, och slutligen, fru talman: Farliga perso-
ner ska sitta inlasta, och det kommer de i allt storre ut-
strackning att gora med den hér reformen.

(Applader)

Anf. 40 ULRIKA WESTERLUND (MP):

Fru talman! Den grova brottsligheten i Sverige ar
ett mycket allvarligt samhillsproblem. Sambhillet
maéste gora mer for att forebygga kriminalitet och
skydda ménniskor frén brott. Brottsoffer ska fa upprit-
telse, och den som begér allvarliga brott ska métas av
tydliga, proportionerliga och réttssékra straff.

Under vér tid i regering tog vi i Miljopartiet ini-
tiativ till ett stort antal straffskérpningar och andra re-
former for att starka samhillets forméga att bekdmpa
brott. Vi har alltsa inte nagon principiell invindning
mot skérpta straff. Tvértom menar vi att straffskarp-
ningar kan vara motiverade nir de &r vél avvigda,
rattssédkra, traffsdkra och forankrade i ett tydligt behov.

Vi kan dock inte stélla oss bakom de forslag som
regeringen lagger fram i den proposition vi debatterar
hér i dag, och jag ska dgna mitt anforande &t att forsoka
forklara varfor.

Lagradet beskriver forslagen som ett hastverk, och
det menar vi inte duger for en sé langtgaende reform
av brottsbalken. Det handlar inte bara om enstaka
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brister utan om att forslaget som helhet vilar pa en svag
analys, en otydlig systematik och otillricklig hédnsyn
till hur reformerna paverkar rittsvasendet och krimi-
nalvérden som helhet — for att inte ndimna sambhéllet
som helhet.

Vi kan inte betrakta regeringens forslag som négot
annat an straffpopulism. Regeringen gar fram med
kraftiga straffskérpningar utan att pa ett 6vertygande
sdtt visa att de kommer att minska brottsligheten, dka
tryggheten eller ge ett mer sammanhéngande pafoljds-
system.

Regeringen foreslér i sin proposition en del straff-
skédrpningar som vi i Miljopartiet i och for sig inte ar
emot. Det giller bland annat forslagen om skérpta
straff for involverande av minderdrig i kriminalitet,
grov valdtakt, grov valdtikt mot barn och kontakt for
att triffa barn i sexuellt syfte. Vi har dnd4 valt att inte
plocka ut och stilla oss bakom vissa delar i proposit-
ionen, trots att vi som sagt for all del inte har ndgot
emot dem, och det handlar just om Lagradets syn-
punkter.

Lagradet framhéller att regeringens hantering av
drendet, ddr man foreslar vissa utvalda straffskérp-
ningar utan att gora en bred 6versyn av hela brottsbal-
ken, riskerar att gora pafoljdssystemet &nnu mer osam-
manhéngande. Vi menar att vi inte kan medverka till
en sadan utveckling. Sverige behdver inte fler enstaka
straffskdarpningar ovanpa ett redan svardverskadligt
system, utan det behdvs en ny, bred och genomarbetad
oversyn av brottsbalken. Det ser vi fram emot att
kunna medverka till i en kommande regering — even-
tuellt.

Naér jag lyssnade pé nagra inldgg fran kollegor pa
den rodgrona sidan horde jag ocksa en samsyn om det
hér, dven om de olika partierna har landat i lite olika
slutsatser. Nagra har valt att plocka ut vissa delar som
de tycker passar bra och kan stilla sig bakom. Vi har
valt att inte stélla oss bakom detta trots att vi inte har
nagot emot vissa straffskédrpningar, eftersom vi menar
att den problematik som Lagradet pekar pa ar for om-
fattande.

Fru talman! Nir det géller forslaget om dubbla
straff for brott i kriminella nétverk &r kritiken sarskilt
tung. Regeringen gér lingre 4n utredningens forslag,
vilket innebér att alla brott i kriminella ndtverk som ut-
gangspunkt ska straffas med det dubbla. Samtliga re-
missinstanser avstyrker forslaget, 4ven om vissa in-
stanser — som Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndig-
heten och Polismyndigheten — dr mer positiva till en
bredare straffskidrpningsgrund én i dag.

Nér Miljopartiet satt i regeringen bidrog vi till att
infora en sérskild straffskarpningsgrund for vissa brott
i kriminella nétverk som riktas mot en persons liv,
hélsa eller trygghet, till exempel vid brott som mord,
misshandel, ménniskorov och olaga frihetsberdvande.
Det var en viktig dndring for att visa allvaret i grov och
organiserad brottslighet.

Flera av remissinstanserna ifragasatter diremot om
det finns ett behov av att skirpa straffen for brott i kri-
minella nétverk ytterligare. De menar att dagens
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sarskilda straffskdrpningsgrund é&r tillrécklig. Flera re-
missinstanser lyfter ocksa upp risken for att forslaget
relativt sett nedvdrderar annan allvarlig brottslighet,
exempelvis vald i ndra relationer, vilket kollegor ocksa
har lyft upp hér tidigare i dag.

Fru talman! Inte heller regeringens forslag om ett
femtiotal skérpta straffskalor framstér som tillrackligt
genomarbetat. Det dr som sagt i grunden vilkommet
att straffskalorna ses 6ver. Manga har varit oforédnd-
rade under lang tid, och det har bidragit till att systemet
blivit mindre sammanhingande. Just darfor &r det vik-
tigt att en Gversyn av straffskalorna har ett helhetsper-
spektiv.

Bland annat Aklagarmyndigheten pekar pa att ut-
redningen, trots ambitionen att ta ett helhetsgrepp, inte
har landat i ndgon konsekvent princip for hur 6verlapp-
ningen mellan olika svérighetsgrader ska hanteras.
Vissa straffskalor far stor Overlappning, andra far
mindre och vissa far ingen alls. Forslaget innebér att
straffen for olika slags brott inte kommer att sta i rimlig
proportion till varandra.

Som flera remissinstanser lyfter upp innebér rege-
ringens forslag en generell repressionsokning. Vissa
remissinstanser tillstyrker vissa enskilda straffskérp-
ningar, men da just som avgriansade undantag, inte som
stod for propositionens generella omlédggning. Samti-
digt avstyrker andra remissinstanser, till exempel
Brottsforebyggande radet, Stockholms universitet och
Civil Rights Defenders, samtliga dndringsforslag eller
riktar tung kritik mot helheten. Bland andra Bré och
Advokatsamfundet pekar pa att straffskirpningarna ar
svagt underbyggda och att utredningen inte redovisar
overtygande motiv for att kraftigt hojda straftnivéer ar
1 brottsoffers intressen.

Sammantaget visar genomgéngen av regeringens
forslag att bristerna i propositionen inte dr begrénsade
till ndgon enstaka del. Det syns ett genomgéende
monster av att regeringen gar langre dn utredningen fo-
reslar och inte tar hdnsyn till synpunkter fran remissin-
stanserna eller Lagradet, att behovet av reformerna i
vissa delar inte dr visade och att konsekvenserna for
rattssystemets helhet &r otillrickligt analyserade. Detta
stirker var slutsats: att propositionen bor avslés i sin
helhet och ersittas av en ny, bred och genomarbetad
Oversyn av brottsbalken.

Fru talman! Miljopartiet anser alltsa att den ovan-
ligt skarpa kritik som Lagradet riktat mot regeringens
forslag viger tungt. De avstyrker regeringens forslag i
sin helhet och skriver att forslagen framstar som ett
hastverk, inte dr tillrdckligt genomténkta och brister sa
mycket i kvalitet att de inte har forutséttningar att bli
ny lag. Lagrddet menar ocksa att hanteringen inte upp-
fyller grundlagens krav pé beredning.

Vidare lyfter Lagradet upp att flera remissinstanser
varit pafallande kritiska men att regeringen inte tagit
tillrdcklig hénsyn till detta samt att regeringen inte pre-
senterar nagot underlag som visar att straffskérpning-
arna kan forvintas minska brottsligheten eller 6ka
tryggheten, vilket fran mitt perspektiv vél &r sjdlva po-
angen med rattspolitik.



Fru talman! Bristerna i regeringens forslag hanger
ndra samman med hur underlaget till reformen tagits
fram. Straffreformutredningen hade 22 manader pa sig
att ta fram ett mycket omfattande underlag pa néstan
2 000 sidor. Utredningstiden forkortades dessutom
med tvd manader efter ett tilliggsdirektiv i januari
2024.

Har jimfor jag med en statlig utredning som jag
ledde 2017 dér vi inte hade i uppgift att lagga fram ett
lagforslag, vilket verkligen forenklar en utredares upp-
drag. Vi skulle belysa situationen for transpersoner i
Sverige och hade tolv ménader pa oss att gora det. Det
var otroligt stressigt. Darfor kan jag l4tt forestdlla mig
hur stressigt det varit att ldgga fram denna omfattande
utredning pa 22 manader, med lite avdrag.

Tre av utredningens experter menar att tidsbristen
innebar att arbetet i huvudsak fick inriktas pa att ta
fram lagtekniskt fungerande forfattningsforslag som
svarade mot direktivets onskemal om en hogre repress-
ionsniva snarare in att gora en fullstdndig och forut-
sdttningslos analys av brottsbalken. Experterna fram-
haller ocksa att det inte d4r mojligt att forutse konse-
kvenserna for kriminalpolitiken eller for lagévertra-
dare.

Miljopartiet anser att en utredning som saknar tid
att bedoma forslagens samlade konsekvenser och om
de foreslagna straffskdarpningarna kommer att leda till
minskad brottslighet inte bor ligga till grund for ny lag-
stiftning. Det géller sérskilt pa ett omrade dér flera pa-
rallella och nyligen genomf6rda reformer paverkar den
samlade effekten. Straffratten maste hanteras utifrén
ett helhetsperspektiv.

Jag sdger dock igen, eftersom vi enligt mig disku-
terar fel sak, att vi alltsd instimmer i att det behovs en
oversyn av brottsbalken och inte &r emot generella
straffskdrpningar. Ménga straffskalor har varit ofor-
dndrade under lang tid. Regeringens 6versyn har dédre-
mot inte varit tillrdcklig. Vi anser att en dversyn av
brottsbalken maste ha ett brett mandat och ordentligt
med tid att analysera straffskalornas proportionalitet
till varandra, bedoma konsekvenser samt foresla refor-
mer som faktiskt kan bidra till att minska brottslighet
och minska aterfall i brott.

Fru talman! Regeringens proposition vilar pa anta-
gandet att stringare straff i sig ska bidra till minskad
brottslighet och dkad trygghet. Det har som sagt pape-
kats att regeringen saknar tillrdckligt underlag for att
dra sadana slutsatser.

Miljopartiet utgér fran att alla partier har som mal
for sin kriminalpolitik att brottsligheten ska minska,
det vill sdga att farre personer alls ska behova fa erfa-
renheten av att vara ett brottsoffer. Om det ar malet
maste politiken utformas utifran vad som faktiskt fun-
gerar.

Hardare straff kan i vissa fall vara motiverade for
att visa pa brottets allvar eller hindra farliga individer
fran att vistas ute i samhdéllet och bega nya brott. Men
nér regeringen anvénder minskad brottslighet och 6kad
trygghet som centrala argument for generella straft-
skédrpningar maste de ocksa kunna visa att atgérderna
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rimligen leder dit. Intressant i sammanhanget maste
vl ocksa vara att den som straffas inte begar nya brott
och skapar nya brottsoffer.

Fru talman! Det 4r uppenbart att regeringens sam-
lade straffréttsreform kommer att fa stora ekonomiska
och praktiska konsekvenser. Enligt utredningens upp-
skattningar kan forslagen medfora kostnader pa mellan
16 och 23 miljarder kronor ungefér per ar.

Kriminalvarden uppskattar &ven att den samlade
effekten av Straffreformutredningens forslag tillsam-
mans med andra straffskdrpningar kan innebéra ett be-
hov av omkring 29 000 fler platser i hikten och anstal-
ter till &r 2034. Det motsvarar en tredubblad kapacitet
jamfort med i dag.

Miljopartiet kan konstatera att belastningen pa kri-
minalvarden ir stor redan i dag. Overbeldggningar
okar risken for hot och vald for bade intagna och per-
sonal, och den snabba expansionen riskerar att for-
sdamra vardkvaliteten och det &terfallsforebyggande ar-
betet. I dagarna har vi ocksé kunnat ta del av en forfa-
rande rapportering i tidningen Arbetet om att intagna
utsitts for sexuellt vald av andra intagna i sina egna
celler, eftersom de delar cell pa grund av dverbeldgg-
ningen.

Miljopartiet vill ge kriminalvérden de resurser som
krévs for att hantera dagens situation och bygga ut ka-
paciteten dir det behdvs. Vi kan ddremot inte std
bakom en kriminalpolitik som fyller anstalterna i en
hogre takt &n rittsvdsendet och kriminalvarden rimli-
gen kan hantera. Det &r inte ansvarsfullt mot vare sig
intagna, personal, brottsoffer eller skattebetalare.

Vi ser i stillet behov av andra 16sningar som kan
minska belastningen pa anstalterna, till exempel ge-
nom storre mojligheter till elektronisk dvervakning nér
det ar lampligt och réttssakert. Vi vill ocksa stiarka kri-
minalvardens forutsittningar att arbeta med behand-
ling, utbildning, utslussning och avhopparverksamhet
sa att farre terfaller 1 brott.

Fru talman! Ett av de allvarligaste problemen med
regeringens forslag ar just konsekvenserna for det ater-
fallsforebyggande arbetet. En kriminalpolitik som nés-
tan ensidigt fokuserar pa inlasning riskerar att forbise
vad som faktiskt krdvs for att manniskor inte ska begé
nya brott efter frigivning. Om anstalterna blir mer
overfulla, om personaltitheten sjunker och om rehabi-
literingen forsvagas finns en uppenbar risk att fler lam-
nar kriminalvidrden med svagare framtidsutsikter och
hogre aterfallsrisk.

Vi vill i stéllet starka kriminalvardens forutsatt-
ningar att bedriva kvalificerat aterfallsforebyggande
arbete, forbattra mojligheterna till rehabilitering, vard
och utslussning samt stirka avhopparinsatserna och
anvénda de verktyg som faktiskt kan bryta rekrytering,
missbruk, véldsspiraler och aterfall. Det ar sé trygg-
heten byggs pa riktigt. Det &r att ha ett verkligt brotts-
offerperspektiv.

Med det yrkar jag bifall till reservation 2.
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Anf. 41 TORSTEN ELOFSSON (KD) replik:

Fru talman! Tack for anforandet, Ulrika Wes-
terlund! Det var intressant att lyssna till.

Vi dr vana vid att Miljopartiet oftast sédger nej till
och inte tycker om regeringens forslag i olika delar,
dven om ni gér med pa vissa.

Men jag reagerade lite grann pa tva saker. Den ena
var det hir med dubbelbelidggningen i kriminalvérden.
Nu har regeringen i ett akut lage valt att hyra 600 plat-
ser i Tartu i Estland som ett sétt att i varje fall tillfalligt
avlasta kriminalvéardens resurser till dess att vi har fler
fangelseplatser byggda och pa plats i Sverige.

Den andra jag reagerade lite pa var att Ulrika Wes-
terlund nirmast diskvalificerade den utredning som
ligger till grund for lagforslaget. Jag tog i hastigheten
fram uppgifter om vilka som suttit med i utredningen,
som tydligen betraktas som ett hastverk. Den leddes av
rikspolischef Petra Lundh, tidigare riksdklagare och
hovréttspresident. Ett kanslirdd var med, liksom gene-
raldirektéren for Brottsoffermyndigheten, universi-
tetspersoner och personer frén Advokatsamfundet.
Aven en chefsradman deltog, s domarskréet var ocksa
representerat. Man avsatte under den hér tiden avse-
vérda resurser for att ta fram utredningen. Det var inte
sd att en ensam utredare satt och jobbade med det hér.
Jag tycker att deltagarna var val kvalificerade. Jag
skulle gérna vilja hora Ulrika Westerlunds kommentar
till detta.

Anf. 42 ULRIKA WESTERLUND (MP) replik:

Fru talman! Jag tackar Torsten Elofsson for fra-
gorna.

Forst vill jag kommentera detta med Estland. Un-
der var debatt om det framkom det att oppositionen i
Estland med hog sannolikhet &r inne pa att riva detta
avtal. Den nuvarande regeringen i Estland har inte
gjort sin ldxa pad samma sétt som den svenska rege-
ringen, som forsokte forankra avtalet for att sdkerstélla
att det fanns stdd hos en tillrdckligt stor del av parla-
mentet for att det inte skulle rivas upp vid ett eventuellt
regeringsskifte. Det verkar som att man inte gjorde det
pa samma sétt i Estland. Darmed blir det hir kanske
inte ens en tillféllig respit; vi riskerar att fa tillbaka ett
stort antal intagna direkt om det blir regeringsskifte i
Estland, som jag forstar rapporteringen. I den hér fra-
gan pagéar det i Estland en populistisk och ganska kne-
pig debatt som jag egentligen inte alls sympatiserar
med. Men det verkar finnas hog risk for att det hir inte
kommer att vara mojligt att genomfora.

Vi var emot detta for att vi inte tycker att det &r re-
alistiskt att hantera vara problem med ett otillrdckligt
antal platser pa anstalter pa det hér sittet. Om det blir
sa som det verkar i Estland far vi kanske rétt i det. D4
maste man forsoka se dver kriminalvardens problem
med kapacitet pa andra sitt. Man maste bygga ut och
genomfOra reformer i en realistisk takt. Farliga perso-
ner ska naturligtvis sitta inne pé anstalt — det tycker
alla. Men det kanske finns andra som kan avtjéna sina
straff pa andra sétt for att avlasta kriminalvéarden.
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Gillande utredningen ifrdgasétter jag sjdlvklart inte
kompetensen hos de personer som genomfort den. Kri-
tiken fran Lagradet som jag citerade gar ut pa bristande
tid och resurser, inte pa att de hir personerna i sig inte
skulle vara kapabla eller inte ha kompetens nog; det
har de givetvis. Det dr ocksé sa att de egna experterna
i utredningen skriver att tidsbristen innebar vissa be-
gransningar, till exempel att man inte kunde gora en
fullsténdig och forutsittningslos analys av brottsbal-
ken. Det &r det hir som jag tycker dr det stora proble-
met.

Anf. 43 TORSTEN ELOFSSON (KD) replik:

Fru talman! Jag tackar Ulrika Westerlund for sva-
ren.

Nar det giller fragan om fangelseplatser i Estland
blir det lite mérkligt att sdga nej pa grund av att oppo-
sitionen i det estldndska parlamentet eventuellt skulle
sdga nej. Det hér ar ju ett forsok fran regeringens sida
att 16sa en akut uppgift som dven Ulrika Westerlund
pekade pa i sitt anforande. Det sker dubbelbeldgg-
ningar, och det ar tufft pd anstalterna. Har forsdker
man litta pa trycket. Det kan bli som Ulrika Wes-
terlund séger, men da har vi i alla fall gjort ett forsok.
Da far vi konstatera att det inte gick och laga efter ldge.

Niér det géller utredningen kan man konstatera att
hela expertgruppen skrev under och gav sitt stod till
den utredning och det resultat som redovisades. Jag
kan forsta att det finns andra jurister som har andra
synpunkter. Juridiken &r ju ingen exakt vetenskap —
man kan tycka olika saker. Det kan ocksa vara sé att
man pa vissa hall i remissinstanser &r priglad av den
reform som genomfordes 1989, tror jag att det var.
Flera av de berdrda som har yttrat sig var involverade
i den kriminalvardsreform som man nu ser fordndras
och gé i stopet. Det ar klart att de da kan vara kritiska
till det nuvarande forslaget.

Anf. 44 ULRIKA WESTERLUND (MP) replik:

Fru talman! Jag kanske inte uttryckte mig tydligt
nog. Det var ju inte pa grund av debatten i Estland som
vi sa nej, for den kénde vi inte till nér vi vickte var
foljdmotion. Det fanns andra, principiella anledningar
— vi tycker inte att Sverige ska hantera sina egna pro-
blem genom den hér typen av uppenbart tillfidlliga 16s-
ningar. Sedan, under sjdlva debatten, blev jag upp-
mérksammad pa att det i Estland pagér en saddan hir
diskussion, som framstar som extremt olycklig. Jag
ville bara ndmna det nér fragan kom upp.

Kritiken mot utredningen ska som sagt inte ses som
en kritik av kompetensen hos de inblandade perso-
nerna. Men jag tycker att det blir véldigt mérkligt om
man helt forsoker avfarda den hir typen av synpunkter.
Till exempel skriver Lagradet: “Handldggningen av
lagstiftningsdrendet har varit undermélig och uppfyller
inte grundlagens krav pa hur regeringsirenden ska be-
redas. Straffreformutredningen fick alltfor kort tid pa
sig for att fullgora sitt omfattande uppdrag och trots att
utredningens betdnkande var mycket omfangsrikt in-
neholl det inte tillrickligt underlag for att



remissinstanserna skulle kunna bedéma forslagen pa
ett tillfredsstéllande satt. Till detta kommer att remiss-
instanserna fick alltfér kort tid pa sig. ... Forslagen
brister s4 mycket i kvalitet att de inte har forutsétt-
ningar att bli ny lag. Allmént géller att lagradsremissen
inte ar tillrdckligt genomténkt. For Lagridet framstar
den som ett hastverk.”

Det hér ar inte ndgonting som en regering borde
kunna vifta bort. Remissinstanser har saklart sina poli-
tiska skal att sdga nej till vissa saker, men hir handlar
det mer om kritik mot hur man har berett sina omfat-
tande reformforslag. Jag tycker att brottsbalken och
rittspolitiken fortjdnar mer. Vi hade kunnat ge det hér
mer tid och ge mojlighet till en bred och forutséttnings-
16s genomlysning. Det hoppas jag kunna medverka till
i en eventuell kommande regering dér vi ingar. Jag ser
fram emot det.

Anf. 45 LORENA DELGADO VARAS (-):

Fru talman! En ungdom som tidigare begétt brott
beréttade att beslutet att f4 rehabilitering i stillet for
fangelse gjorde att han fick tillbaka kontrollen dver sitt
liv. Han ldrde sig att leva efter reglerna och forsté vik-
ten av att respektera sig sjélv, sin familj, sitt samhélle
och virdet av en utbildning.

Vi star hér i dag och debatterar regeringens propo-
sition Dubbla straff for brott i kriminella nétverk och
skéirpta straffskalor. Narmare 50 straffskalor skérps.
En ny regel om dubbla straff infors, och haktningsmoj-
ligheterna utvidgas kraftigt. Regeringen kallar det hir
for en nddvindig upprittelse. Tyvarr menar manga —
och vi — att det undergréver réttsstatens grunder.

Sjalvklart delar vi uppfattningen att det grova
gingvaldet &r ett akut samhillsproblem. Men att svara
med en oproportionerlig straffrittsexpansion &r att be-
handla symtomen och inte grunden. Kanske far det till
och med konsekvensen att vi far &nnu grévre och har-
dare brottslighet. Forskning visar att det finns svagt el-
ler inget stod for att generellt hojda straffnivaer mins-
kar brottsligheten. Advokatsamfundet, som foretrader
rittsvisendets egna professionella, avstyrker samtliga
andringsforslag. Deras slutsats dr glasklar: Syftet ar
endast att hdja repressionsnivan, och det finns inget
som talar for att det kommer att paverka brottsutveckl-
ingen.

Mest oroande &r forslaget om dubbla straff. Samma
gérning, som till exempel en misshandel, ska kunna
straffas dubbelt s& hért beroende pa om gérningsman-
nen eller offret rékar ha koppling till ett s& kallat kri-
minellt nétverk.

Fru talman! Det &r ett avsteg fran proportionalitets-
principen. En misshandel dr en misshandel. Att pasta
att den &r dubbelt sa allvarlig bara for att den sker i en
viss kontext dr inte sa logiskt och rittsligt.

Konsekvenserna blir direkt orimliga. Advokatsam-
fundets ordférande gav ett ganska tydligt exempel,
som har ndmnts ett par gdnger hér i dag. Om en krimi-
nell misshandlar en annan kriminell, da blir det tva ars
fangelse. Om han sedan gar hem i vrede och misshand-
lar sin fru, da blir det ett &r.
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Enligt den logiken é&r det alltsd mindre straffvért att
sla sin fru &n att sld en annan kriminell. Att skapa en
sadan ordning dr absolut inte att bygga en réttsstat. Det
ar en ordning dér makten kan stimpla ndgon som nét-
verkskriminell. Det ger oanade och oréttvisa konse-
kvenser, sérskilt som begreppet inte ens har en laglig
definition.

Det betyder att en person kan bli stimplad som till-
horande ett kriminellt nétverk pa olika grunder. Man
kan titta pa hur unga i dag stimplas som att de tillhor
ett ndtverk. Det kan vara att ndgon har lagt till dem i
chatt dér det finns kriminella. Eller de kanske 4r en del
av ett kriminellt ndtverk, men det finns ingenting som
gOr att man kan anta det.

Vi vet vilka som kommer att drabbas hardast av
detta. Det dr redan utsatta grupper som unga i socioe-
konomiskt eftersatta omraden, personer med missbruk
och personer som redan star lingst fran samhaillets
skyddsnét. Den typen av politik kommer antagligen att
straffa fattigdom och utanforskap i stéllet for att av-
skaffa dem.

Regeringen talar om att sl& hart mot géngbrottslig-
heten. Men man glémmer alla barn och kvinnor som
tvingas béra vapen, gomma droger eller agera kurirer
genom hot, vald och sexuella 6vergrepp. Med rege-
ringens forslag straffas de lika hart som géngledarna.
Det kan gora att offren blir gédrningspersoner. Det
kommer inte att straffa dem som gor sig rika pa bekost-
nad av personer som redan &r i en utsatt situation. Man
glommer helt enkelt vilken makt géngledarna har 6ver
unga minniskor ute i landet.

Fru talman! Verklig uppréttelse handlar inte alltid
om léngre straff. Kvinnor ska kunna beritta om over-
grepp utan att sjilva bli dtalade. Mammor ska kunna
skydda sina barn utan att bli missténkliggjorda. Tjejer
som tvingas in i géng ska fi stod och inte fangelse.
Barn ska skyddas fran de riktiga kriminella och ges en
chans till en béttre framtid.

Sverige behover fler sociala insatser. Ofta avfardar
man det med att vi p& nagot sétt inte vill se den krimi-
nalitet som finns. Ar man aktiv ute i de omraden dér
vildigt ménga drabbas vet man att strukturerna inte
fungerar.

I dag 6verger socialtjénsten ibland unga mitt i pa-
giende insatser for att det inte finns resurser. Man
maste prioritera. Vilken unge ska man radda, och vil-
ken unge ska man vénta lite till med? Det ar ett stort
problem.

Vi har insatser som inte hanterar hela familjen utan
kanske bara barnet. Man ser inte hela problembilden
déar du har en familj som star utan resurser att kunna
betala for manadens mat. Det 4r ett problem som vi be-
héver ta tag i innan vi gér vidare till hdjda straff, eller
dubbla straff som i det hér fallet.

Vibehover en bittre skola. Det finns i dag barn och
unga som gar i skolan utan att ndgon ens reagerar pa
att de inte ens deltar i lektioner. Man har inte kapa-
citeten eller verktygen for att gora insatser.

Vi behdver missbruksvard. I dag kunde vi till ex-
empel ldsa om Brommahem. Det &r ocksa en del av
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detta. Vi har tillétit privata foretag gora sig rika pa be-
kostnad av personer som inte har tak ver huvudet.

Dar hamnar de personer som &r mest utsatta i sam-
hallet. Det &r kvinnor som har fatt utsta vald, personer
med missbruksproblem och unga som inte har ndgon-
stans att ta vagen. Vilket stod far de av att leva pa vand-
rarhem dér de inte ens far rena séngar att sova i?

Vill ni verkligen goéra nagonting at detta ska ni
borja med att stotta familjer och stotta barnen. Andra
den verklighet som finns i dag och ge kommunerna de
verktyg och resurser de behdver for att gora det. Skapa
inte en miljo som kommer att generera dnnu grovre
brottslighet.

Gor nagonting at de ménniskor som tjdnar pa detta.
Det dr inte de ungdomar som fér fangelse, eller som
riskerar att sdttas i fangelse, nér ni har fatt igenom era
lagar. Det dr inte de som tjénar pa detta. De forlorar.
De kan inte ens tdnka pa en framtid efter 25 ars alder.
De som tjénar pa detta finns i kontoren hér i innerstan.
De vet hur man ska hantera pengarna och hur man ska
gora sig dnnu rikare pa dem.

Det hér &r ett forslag som inte har fatt ndgonting
positivt fran remissinstanserna. Lagradet tycker inte
heller att forslaget &r bra. Vi yrkar avslag pa hela pro-
positionen och kommer att stidlla oss bakom reservat-
ion 2 fran Miljépartiet.

Overlidggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 15 juni.)

§ 4 Ett utokat straffrittsligt tjfinstemannaansvar

Justitieutskottets betdnkande 2025/26:JulU40

Ett utokat straffrittsligt tjinstemannaansvar (prop.
2025/26:217)

foredrogs.

Anf. 46 MATS HELLHOFF (SD):

Fru talman! Jag borjar med att yrka bifall till ut-
skottets forslag i betdnkandet i sin helhet.

Det hér ar ett viktigt betinkande. Forutom att
skirpa minimistraffet for grovt tjénstefel tacker vi nu
den lucka i lagstiftningen som uppstod for mer &n 50
ar sedan d4 man tog bort det ddvarande tjinstemanna-
ansvaret.

Vad som mgjligen verkade vara ett bra beslut da
har visat sig tala tidens tand allt simre. 50 ar 4r en lang
tid. Samhallet har fordndrats, den offentliga sektorn
har vuxit och brottsligheten har letat sig in i samhdllets
viktigaste institutioner.

Det ar verkligen hog tid att tappa till denna lucka,
som har gjort att man utan att fallas till ansvar till ex-
empel har kunnat gynna vissa leverantorer vid offent-
lig upphandling, licka sekretessbelagd information till
kriminella nétverk, anvinda sin position for att gynna
nirstdende, fatta beslut som missgynnar en viss person
och hantera bidrag eller skattemedel pa ett felaktigt
satt.
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Det ar mot den bakgrunden som regeringen nu fo-
reslar ett utdkat tjinstemannaansvar genom en ny lag-
regel: missbruk av offentlig stillning.

Fru talman! Forslaget om ett utdkat straffréttsligt
tjidnstemannaansvar syftar till att stidrka skyddet mot
maktmissbruk, korruption och otilldten paverkan inom
offentlig verksamhet. Detta sker genom ett effektivt
system for individuellt ansvarsutkravande nér felaktig-
heter begas.

Det ar hér viktigt att notera skillnaden mellan miss-
bruk av offentlig stillning och tjanstefel. Tjénstefel
kraver koppling till myndighetsutdvning och kan vara
oaktsamt. Missbruk av offentlig stillning kraver upp-
sat, alltsé avsikt, och omfattar manga fler situationer.

Det nuvarande straffrittsliga regelverket har luckor
som riskerar att undergréva fortroendet for den offent-
liga forvaltningen. Det finns darfor ett behov av att ut-
vidga det straffréttsliga ansvaret som tar sikte pa miss-
bruk av offentlig stéllning och som inte &r begrinsat
till myndighetsutdvning.

Det finns visserligen ett system for individuellt an-
svarsutkrdvande genom straffritt, skadestandsritt och
arbetsratt. Offentligt anstéllda star dessutom under
granskning av Justiticombudsmannen och Justitie-
kanslern och i forekommande fall av kommunala revi-
sorer, men det finns dnda ett behov av att vidta ytterli-
gare atgirder mot den som missbrukar sin offentliga
stallning.

Fru talman! Den straffrittsliga lagstiftning som av-
ser olika typer av missbruk av det offentliga uppdraget
dr inte i alla delar anpassad till dagens samhélle och
dagens forhallanden. En &terkommande kritik har géllt
att nuvarande straffrittsliga reglering inte tréffar fall
av missbruk av allminna medel som inte & myndig-
hetsutdvning. Atgirder i samband med inkdp eller of-
fentlig upphandling anses som regel inte vara myndig-
hetsutovning.

En tjdnsteman som gynnar en lokal leverantér pa
orten, en slékting, en vén eller det egna bolaget utan att
det innefattar utbyte, begéiran eller erbjudande av en
otillborlig formén har &n sd linge kunnat undga
straffansvar. Jag menar att ocksa sadana fall givetvis
ska omfattas av ett individuellt straffansvar. Vikten av
detta och att stirka fortroendet for den offentliga verk-
samheten kan enligt min mening inte dverskattas.

Det fortjanar att papekas att det nya brottet miss-
bruk av offentlig stéillning dven omfattar fortroende-
valda, alltsd inte enbart tjansteman utan dven ledamé-
ter i politiska forsamlingar.

Slutligen vill jag ta upp nagra fall som det har rap-
porterats om i medierna. De flesta har nog hort talas
om dem, och en och annan kanske ocksa har irriterat
sig pa dem. I dessa fall skulle den nya lagen om miss-
bruk av offentlig stdllning ha kunnat gora skillnad, om
inte under processen sa kanske efterat.

Jag tinker pa Nya Karolinska, inte for att projektet
blev dyrt, utan for de delar som rérde upphandlingar,
konsulter och eventuella regelavsteg. Den nya lagen
hade sannolikt varit mycket relevant hér.



Think Pink-skandalen &r ett annat fall. D4 handlar
det inte fraimst om foretaget utan om eventuella offent-
liga foretradare som medvetet bortsdg fran regelbrott
eller gav otillborliga fordelar.

Upphandling av journalsystem inom sjukvarden &r
ett tredje fall. Det har vl knappast undgétt ndgon hur
upphandling och sjosittande av journalsystem inom
hélso- och sjukvérden har fatt intensiv kritik efter att
det visat sig att systemen fungerar mitt emellan daligt
och inte alls. Aven hiir hade den nya lagen, om den
funnits tidigare, varit mycket relevant.

Anf. 47 SAMUEL GONZALEZ

WESTLING (V) replik:

Fru talman! Sverigedemokraterna brukar séga att
regler ska vara regler. Den som lamnar en felaktig upp-
gift ska mota konsekvenser, och den som misskoter
sina skyldigheter ska stéllas till ansvar. Det brukar inte
finnas sarskilt mycket forstaelse eller utrymme for for-
klaringar nir Sverigedemokraterna talar om arbetslosa,
sjuka eller manniskor som soker ekonomiskt bistdnd.

Men nir frigan giller Jimmie Akesson verkar det
vara en annan mattstock som géller. Det har rapporte-
rats om att ett bolag som kontrolleras av Sverigedemo-
kraterna har kopt en mycket stor del av en bokupplaga
fran Jimmie Akessons privata forlag. Hans privata bo-
lag fick alltsa intdkterna, och intdkterna ar sannolikt —
med storsta mojliga sannolikhet — skatteintdkter. Det
ar alltsd pengar som vi har betalat for att finansiera ko-
pet.

Det har ocksa rapporterats att Akesson har under-
latit att anmaila ett styrelseuppdrag till riksdagens re-
gister over ledamdternas ekonomiska intressen inom
den tid som reglerna kriver.

Jag vill inte sdga att det hdr omfattas av regeringens
nya brottsrubricering, men fragorna géller nagot
mycket enklare &n sa: Tycker Mats Hellhoff att det &r
att visa prov pa gott omdome att en partiledare gor en
omfattande privat affar med ett bolag som hans eget
parti kontrollerar? Och varfor ska reglerna om ekono-
misk Oppenhet tillimpas stringt pa alla andra men be-
handlas som en administrativ detalj nér det dr Jimmie
Akesson som inte foljer dem?

Anf. 48 MATS HELLHOFF (SD) replik:

Fru talman! Det som Samuel Gonzalez Westling
pratar om hér &r nadgot som forekommer i ett reportage
i medierna.

Huruvida detta har hint eller inte hént, huruvida det
ar brottsligt eller inte brottsligt och huruvida det &r mo-
raliskt eller omoraliskt undandrar sig faktiskt min be-
domning. Jag avser inte att ta stillning till ndgot som
rapporterats i medierna eftersom jag inte vet vad det ar
som inte har rapporterats i samma reportage.

Nir det géller huruvida alla ska behandlas lika
tycker givetvis jag, och alla andra, att alla ska behand-
las lika.
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Anf. 499 SAMUEL GONZALEZ

WESTLING (V) replik:

Fru talman! Jag tyckte inte att det var ett tillrackligt
tydligt svar. Det dr inget som besvarar fragan.

Jimmie Akessons privata foretag gjorde en omfat-
tande affdr med ett bolag som kontrolleras av det parti
som han sjélv leder; det méste vil sdgas vara stillt bor-
tom rimligt tvivel att det forhaller sig pa det sittet. Det
privata foretaget fick pengarna, och det var partiet som
tog kostnaden med skattebetalarnas pengar.

Frégan ar vad ledamoten tycker. Vi kan leka med
ledamotens egna ord om att han inte riktigt vet vad som
stimmer. Vi kan sdga sa har: Om det nu skulle stimma
— vi ponerar det — visar det hédr pa gott omdome? Ja
eller nej? Det borde Mats Hellhoff kunna svara pa.

Om Sverigedemokraterna verkligen menar att reg-
ler ska gélla alla och att det ska finnas regler — varfor
anmaildes da inte styrelseuppdraget inom den tid som
riksdagens regler kraver? Har Mats Hellhoff kritiserat
Jimmie Akesson for detta?

Det blir lite komiskt. Nar en arbetslos manniska
lamnar en uppgift for sent ser Sverigedemokraterna ett
systemproblem och kraver extrem kontroll, harda
sanktioner och hardare regler. Men nér Jimmie Akes-
son gor det kan man tydligen lata det glida undan lite
grann, for ingenting far hota den store ledaren. Det ar
lite grann den uppfattning jag far: Nér Jimmie Akesson
dgnar sig at det som de allra flesta skulle sidga ar kor-
ruption ska han kunna komma undan med det. Det &r
inte en konsekvent syn pad ansvar. Det dr en klass-
maéssig dubbelmoral dér reglerna dr hardast for dem
som har minst makt och mjukast for den som leder
Sverigedemokraterna.

Anf. 50 MATS HELLHOFF (SD) replik:

Fru talman! Som jag sa forut tinker jag inte speku-
lera, fatta nagra beslut eller ha ndgon uppfattning om
huruvida det som rapporteras i medierna ar korrekt,
sant, inte sant eller bristfalligt.

Nér det géller synpunkter, kunskap och sa vidare
tinker jag ocksd avhalla mig fran att spekulera i
huruvida det dr sant att Véansterpartiet pa sina listor har
hundratals islamister. Det &r ocksa en tidningsuppgift
frén Expressen. Jag avhaller mig fran det.

Anf. 51 LARS ISACSSON (S):

Fru talman! Vi debatterar nu betdnkandet Ett utokat
straffrdttsligt tidnstemannaansvar. Jag vill borja med
att yrka bifall till reservation 3.

Vi socialdemokrater delar regeringens oro for ut-
vecklingen inom svensk offentlig forvaltning. Vi ser
hur organiserad brottslighet forsoker paverka myndig-
heter och kommuner. Vi ser hur offentliganstéllda ut-
sitts for hot och trakasserier. Vi ser hur kriminella ak-
torer forsoker infiltrera vélfarden och komma at véara
gemensamma resurser.

Det é&r allvarliga problem som maste tas pa storsta
allvar. Dérfor &r det ocksa viktigt att de atgérder vi be-
slutar om faktiskt tréaffar ratt.
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Nir jag ldser propositionen stéller jag mig en
ganska enkel fraga: Vilka problem &r det egentligen re-
geringen forsoker 16sa? Samtidigt som regeringen talar
om korruption, infiltration och otillaten paverkan vél-
jer man ndmligen i forsta hand att ga fram med ett nytt
brott som frémst riktar sig mot den enskilda tjanste-
personen. Jag ar inte dvertygad om att det dr dér de
storsta problemen finns.

Fru talman! Jag ser tre storre utmaningar for svensk
offentlig forvaltning: for det forsta hot, trakasserier
och pétryckningar mot offentliganstéllda, inte minst
socialsekreterare och bistdndshandldggare, for det
andra korruption, infiltration och vélfardskriminalitet
samt for det tredje en vdxande byrakrati som riskerar
att minska effektiviteten i offentlig verksamhet. Det &r
dér som fortroendet for staten och vara gemensamma
institutioner provas.

I justitieutskottet arbetar vi dagligen med fragor om
organiserad brottslighet. Nér jag moter poliser, kom-
muner och myndigheter runt om i landet &r det valdigt
f4 som pratar om behovet av hirdare straff for tjénste-
personer. Man talar om vélfardskriminalitet, infiltrat-
ion, otillaiten paverkan och organiserad brottslighet.
Det dr dér samhillets kraft behdver séttas in.

Dirfor har jag svart att forsta regeringens priorite-
ring. Nédr problemen handlar om infiltration, korrupt-
ion och organiserad brottslighet véljer regeringen att
rikta fokus mot enskilda tjanstepersoner och kommun-
och regionpolitiker i stillet for mot de kriminella akto-
rer som forsdker paverka den offentliga verksamheten.

Fru talman! Regeringen menar att inférandet av det
nya brottet missbruk av offentlig stéllning ska stirka
fortroendet for offentlig verksamhet. Jag dr radd att ef-
fekten kommer att bli den totalt motsatta. Om tjénste-
maén blir mer rddda att fatta beslut kommer fler beslut
att ta langre tid. Om tjanstemén blir mer rddda att gora
fel kommer fler kontrollsystem att byggas upp. Om
tjanstemén blir mer rddda for anmélningar kommer
mer tid att ldggas pa dokumentation och mindre pa
verksamhet. Det kommer att bli mer byrakrati och
mindre handlingskraft.

Vi behdver offentliganstillda som vagar ta ansvar.
Vi behdver tjanstepersoner och politiker som vagar
fatta svara beslut.

Detta géller ndmligen ocksa vara folkvalda kom-
mun- och regionpolitiker, som varje dag fattar beslut
om upphandlingar, valfard och stora investeringar.
Risken med denna lagstiftning ar att bade tjansteperso-
ner och fortroendevalda kommer att bli mer forsiktiga.

Fru talman! Jag &r inte ensam om den hér oron.
Flera remissinstanser ar kritiska. TCO varnar uttryck-
ligen for att forslaget kan skapa en forsiktighetskultur
dér tjanstepersoner blir mer rddda att fatta beslut och
ta ansvar. Jag tycker att det &r en invindning som re-
geringen borde ta pa storre allvar.

Nir jag jobbat med detta forslag har jag blivit kon-
taktad av personer i kommuner och regioner som arbe-
tar mot vilfardskriminalitet och oseridsa aktorer i of-
fentliga upphandlingar. Flera beskriver en oro for att
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lagstiftningen ska anvindas som ett patryckningsme-
del mot dem som granskar och ifragasitter.

Jag har fatt berdttat for mig om kommentarer fran
foretag under granskning i stil med: Nar den hér lag-
stiftningen triader i kraft den 1 juli &r det vi som kom-
mer efter er.

Risken ér att de ménniskor som borde vara offen-
siva i kampen mot vélfardsbrott blir mer forsiktiga.
Signalen bakom sddana hér uttalanden é&r tydlig. I en
tid da den organiserade brottsligheten aktivt forsoker
komma at offentliga kontrakt och offentliga medel be-
héver vi fler som végar agera, inte férre.

Det som ocksé forvanar mig &r regeringens priori-
tering. Den tidigare socialdemokratiskt ledda rege-
ringen tillsatte en utredning om &tgérder mot otillaten
paverkan och korruption. Den nuvarande regeringen
valde att ldgga ned den. Sedan tillsattes en ny utred-
ning, som bland annat foreslog flera skirpta atgéarder
mot korruption. Men det &r inte de forslagen som rege-
ringen véljer att gd vidare med. Regeringen véljer att
gd fram med egna forslag, samtidigt som flera forslag
om skérpta atgérder mot korruption och mutbrott fort-
farande ligger kvar i byréladan.

Fru talman! Jag vill ockséa kort berdra fragan om
tvingande samhéllsintresse.

Region Stockholms upphandling av ambulansheli-
koptrar ar ett bra exempel. Dér konstaterade domstolen
att upphandlingsreglerna inte hade f6ljts fullt ut. Om
den hér lagen gar igenom skulle det kunna vara straff-
bart bade for regionstyrelse och for tjanstepersoner.
Samtidigt konstaterar domstolen att avtalet maste besta
eftersom ménniskors liv och hélsa star pa spel. Det vi-
sar att verkligheten dr mer komplicerad &n teorin.

Ingen tjénsteperson eller folkvald ska behdva fun-
dera 6ver om ett beslut som fattas for att sidkra vard,
raddningstjénst eller andra viktiga samhallsfunktioner
kan leda till straffansvar. Darfér menar vi att lagstift-
ningen behdver vara tydligare.

Fru talman! Jag &dr 6vertygad om att de flesta svens-
kar vill se hardare tag mot korruption, valfardsbrott
och organiserad brottslighet. Det vill vi ocksa. Men da
maste vi rikta insatserna mot dem som forsdker ut-
nyttja systemen, inte skapa storre osékerhet for dem
som jobbar med att forsvara dem. Vi behdver fler som
star upp mot vélfardsbrott, fler som vagar granska
missténkta upplagg och fler som vagar fatta nédvan-
diga beslut, inte fler som &r rddda att fatta beslut.

Anf. 52 CHARLOTTE NORDSTROM (M):

Fru talman! I Sverige ska man kunna lita pa det of-
fentliga — lita pa att beslut fattas sakligt, lita pa att skat-
tepengar anvénds rétt och lita pa att den som fatt mak-
ten att fatta beslut for andra inte missbrukar den.

De allra flesta tjanstemén och fortroendevalda gor
ett hederligt, noggrant och opartiskt jobb for att ge god
service till medborgarna. De fortjanar respekt, upp-
skattning och tydliga mandat sa att de kan vara trygga
i sina beslut. Vi ska ocksa ha ett starkt skydd mot yttre
hot och paverkan. Det handlar om att skapa en kultur



dér tjanstemén 1 det offentliga vagar kliva fram, ta an-
svar och fatta nddvéndiga beslut.

Men 14t oss vara érliga: Det system vi har i dag
racker inte hela vigen. Det finns handlingar som &r up-
penbart fel, som skadar ménniskor, som snedvrider
konkurrens och som urholkar tilliten men som &nda
inte traffas av straffansvar. Systemet har luckor, och de
luckorna utnyttjas. Det dr dessa luckor vi nu tépper till.

Varje &r upphandlas varor och tjanster for over
1 000 miljarder kronor av skattemedel. De pengarna
forutsétter att den som fattar besluten verkligen gor det
utan baktankar. Anda vet vi att kriminella aktérer i dag
kan infiltrera offentlig verksamhet, berika sig pa skat-
tebetalarnas bekostnad och klara sig undan utan straff.
Det dr en skymf mot varje hederlig tjinsteman och
varje skattebetalare, och det &r det vi sétter stopp for.

Herr talman! Regeringen har 1dmnat ett skarpt for-
slag till riksdagen om ett bredare och battre tjénste-
mannaansvar. Det befintliga tjanstefelsansvaret ticker
bara myndighetsutvning, det vill siga formella beslut
som direkt ror en enskild. Det fingar inte upp missbruk
av skattepengar vid upphandling. Det fangar inte upp
kommuner som medvetet sétter sig dver domstolsbe-
slut. Det fangar inte upp det som &r ett av de mest alar-
merande hoten mot det offentliga, nimligen kriminella
aktorer som via kontakter i offentlig sektor koper tjans-
ter och varor fran bolag som kontrolleras av brottsliga
nétverk. Nu tépper vi igen de luckorna.

Propositionen foreslar att ett helt nytt brott infors i
brottsbalken, nimligen missbruk av offentlig stillning.
Det ir ett brott som kréver uppsat. Man méste med-
vetet bryta mot lagar och regler for att gynna sig sjilv,
hjilpa kriminella eller otillborligt missgynna négon.
Det handlar inte om misstag eller svara avvégningar i
vardagen, utan det handlar om avsiktliga dvertramp.
Da ska man kunna straffas for det.

Forslaget tacker tjanstemdn och folkvalda. Det
tacker handlingar utanfor klassisk myndighetsutov-
ning. Ansvaret ska omfatta hela det offentliga uppdra-
get. Det sénder ett tydligt budskap om att den som
missbrukar sin stillning i medborgarnas tjanst ska st
till svars.

Herr talman! Jag hor oppositionen sdga att straffrétt
inte dr svaret. Vi behover bittre kontrollmekanismer,
mer utbildning och stérkt tillsyn. Ja, det héller jag med
om, och det arbetet pagar. Men en kontrollmekanism
utan réttslig konsekvens ar ett regelverk utan ryggrad.
Béda behovs. Det ena utesluter inte det andra.

Jag hor ocksd argumentet att lagen skapar rddsla
bland tjanstemin. Ridsla for vad, egentligen? Den som
g0r sitt jobb i god tro, som gor svara avvagningar och
fattar beslut under press, den personen triffas inte av
det hir nya brottet. Det krdver uppsat. Det ar inte miss-
tag vi kriminaliserar, utan det dr avsiktliga dvertramp
vi sétter ett pris pa.

Hos den person dér rddslan finns ar det fraga om en
biverkan av lagen. Det &r precis vad lagen ér till for.
Lagen stirker dessutom de manga hederliga tjanste-
man som i dag utsdtts for otillborlig paverkan. Nér
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reglerna &r tydliga blir det ocksa léttare att std emot. Vi
haller vad vi lovar.

Det hir ar ett 16fte fran Tidbavtalet, men det for-
ankrades 1 ett tillkdnnagivande fran riksdagen redan
2018. Det 16ftet infriar vi nu.

Herr talman! Detta &r inte en isolerad reform, utan
den dr en del av ett bredare arbete for att stirka skyddet
mot korruption, mot infiltration och mot organiserad
brottslighet. EU:s direktiv om bekdmpning av korrupt-
ion fick sin politiska uppgorelse i december 2025, vil-
ket krdver nya atgirder. Forslagen fran utredningen om
korruptionsbrotten bereds vidare i Regeringskansliet.
Bit for bit tdpper vi till luckorna, skérper straffen och
ser till att regelverket héller ihop.

Den som arbetar i medborgarens tjanst ska gora det
med integritet. Den som missbrukar sin stéllning ska
veta att det finns ett pris att betala. Det &r inte ett miss-
troende mot offentliganstillda, utan det ar ett skydd
mot dem.

Ytterst handlar det om nagot storre dn juridik, nim-
ligen om fortroende for staten, fortroende for den of-
fentliga sektorn. Utan det fortroendet fungerar inte vért
sambhdlle. Ingen ska sté 6ver lagen, inte heller den som
har fatt makten att fatta beslut for andra.

Den som missbrukar det offentliga fortroendet ska
motas av ett tydligt personligt ansvar. Sa stirker vi
tilliten till det offentliga, till réttsstaten och till demo-
kratin. Det dr vad medborgaren har ritt att kréva.

Herr talman! Jag yrkar att riksdagen avslar mot-
ionsyrkandena och bifaller utskottets forslag om att bi-
falla propositionen.

(Appléder)

Anf. 53 SAMUEL GONZALEZ

WESTLING (V) replik:

Herr talman! Charlotte Nordstrom sdger att man
ska kunna lita pé att den som har makt inte missbrukar
den. Men savitt jag forstar, utifran det vi har hort nu,
verkar det framfor allt vara ett ansvar som ska utkrdvas
langt ned i organisationen. Nér en socialsekreterare el-
ler en handldggare gor fel, da vill regeringen utvidga
straffansvaret.

Men nir statsminister Ulf Kristersson personligen
utser en néra vén till en av landets mest sdkerhetskéns-
liga befattningar blir ansvaret plotsligt betydligt mer
oklart. Det var dnda Ulf Kristersson som valde Henrik
Landerholm. Det var Ulf Kristersson som placerade
honom nirmast sig i frigor som ror Sveriges sikerhet.
Nér allvarliga sdkerhetsbrister blev kénda fortsatte
statsministern att uttrycka sitt fortroende.

Jag vill vara tydlig med att jag inte talar om det
straffrittsliga ansvaret. Det ska sjdlvklart avgdras av
rattsvasendet. Men jag talar om Ulf Kristerssons poli-
tiska ansvar. Regeringen vill nu att en enskild tjénste-
person ska kunna stéllas till straffréttsligt ansvar for
hur hon anvénder sin stédllning, och da borde ju Char-
lotte Nordstrom kunna svara pa en betydligt enklare
frdga: Vilket ansvar bar Ulf Kristersson for den person
han sjélv valde, fér den kontroll som uppenbarligen
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brast och for att han fortsatte att forsvara sin nira vin
nér problemen redan var kénda?

Eller ar det Moderaternas syn att det personliga an-
svaret upphdr precis ndr man nér statsministerposten?

Anf. 54 CHARLOTTE NORDSTROM (M)

replik:

Herr talman! Jag tror att ledamoten horde exakt vad
jag sa. Jag var tydlig i mitt anforande. Arendet handlar
om ett utdkat straffrittsligt tjainstemannaansvar, och
jag sdger att det handlar om hela det demokratiska upp-
draget.

Vi tillsdtter hederliga — inte heliga — tjanstemén. Vi
sitter dit dem som medvetet missbrukar positionen.
Det dr den fragan om vi debatterar, ndmligen det straff-
rittsliga tjanstemannaansvaret som ticker in bade
tjanstemén och fortroendevalda — om brottsliga saker
har skett, om man uppsétligen har agerat mot lagen.

Eftersom ledamoten dr man om att vi ska gora ritt,
fragar jag med tanke pé att oppositionen vill att det ska
vidtas atgérder men &nda rostar emot regeringens pro-
position: Anser ledamoten att det verkligen ska vara
straffritt att medvetet gynna sin vén, sldkting eller sitt
eget bolag med offentliga medel, bara for att det inte
rakar vara myndighetsutovning?

Anf. 55 SAMUEL GONZALEZ

WESTLING (V) replik:

Herr talman! Charlotte Nordstrom svarade inte pa
fragan om Ulf Kristerssons ansvar. Hon talade om na-
got helt annat. Jag tycker att det hér &r hogst relevant
och hor ihop med den hir debatten. Det var inte Henrik
Landerholm som utsag sig sjélv, utan det var Ulf Kris-
tersson som utsdg honom. Det hér ar inte det enda till-
féllet d& ansvaret helt plotsligt forsvinner nir det kom-
mer néra statsministern.

UIf Kristersson deltog ocksa vid ett regeringssam-
mantrade dér stod beslutades till en stiftelse vars sty-
relse inkluderade hans egen svigerska. Dé sa statsmi-
nistern att han inte kédnde till det. Varfor har inte rege-
ringen fungerande rutiner for att upptécka en sé nira
familjekoppling nér offentliga pengar ska fordelas?

Moderaterna vill att den enskilda tjdnstepersonen
ska ha en skyldighet att ha kontroll. Hon ska forsta re-
gelverket, hon ska uppticka intressekonflikterna, hon
ska gora ritt dven i svara situationer. Men nér statsmi-
nistern sjilv utser en néra vin eller deltar i ett beslut
med familjekoppling far vi hora att han inte visste. Det
var ndgon annan som beredde drendet. Ansvaret ligger
ndgon annanstans.

Det har haller inte. Antingen géller det personliga
ansvaret ocksa Ulf Kristersson, eller sé dr regeringens
och Charlotte Nordstroms tal om ansvar bara nagon-
ting man anvédnder mot ménniskor som har mindre
makt.
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Anf. 56 CHARLOTTE NORDSTROM (M)

replik:

Herr talman! Jag var tydlig med att forslaget giller
hela fortroendeuppdraget och tjanstemannauppdraget,
och vi talar hdr om det straffrittsliga ansvaret.

Jag ir en politiker som inte kastar ur sig en massa
saker utan att veta fakta. Jag tar inte upp exempel frén
andra partier och sldnger ur mig dem om jag inte har
fakta och vet vad som é&r sanning och inte. Jag haller
mig till &renden som man resonerar om.

Ledamoten ar valdigt man om att det ska vara ritt.
Varfor rostar dé ledamoten emot propositionen, som &r
ett steg for att skdrpa de saker som han nimnde?

Jag stiller fragan igen: Ska det verkligen vara straf-
fritt att medvetet gynna sin vén, sin slékting eller ett
eget bolag med offentliga medel bara for att det inte
rakar vara myndighetsutovning? Det svaret dr Vénster-
partiet och ledamoten skyldiga i riksdagen.
(Appléder)

Anf. 57 SAMUEL GONZALEZ

WESTLING (V):

Herr talman! Jag far nog borja med att be om ursakt
pa forhand. Det finns en viss risk att jag kommer dver-
skrida den angivna talartiden, vilket jag dven gjorde i
foregdende drende i den hér 16rdagsdebatten.

Det ar ndgonting som dr markligt med regeringens
syn pé ansvar. Nér en socialsekreterare, en upphand-
lare eller en handlaggare gor fel ska straffansvaret ut-
vidgas. Nar verksamheten har for lite personal, nér ar-
betsbordan &r orimlig eller nir ledningen har organise-
rat arbetet illa talas det betydligt mindre om ansvar.

Nér problemen uppstar allra hdgst upp i staten blir
regeringen plotsligt mycket intresserad av olika forkla-
ringar, omsténdigheter och forstéelse. Det ar ansvaret
nedat som ska bli hardare. Ansvaret uppat forblir
mirkligt diffust.

Herr talman! Korruption, maktmissbruk och otilla-
ten paverkan ska naturligtvis bekdmpas. Den som an-
vander en offentlig stillning for att berika sig sjdlv,
gynna sina vénner eller otillborligt hjilpa ett foretag
ska kunna stillas till ansvar. Den som méter en myn-
dighet, en kommun eller en region ska kunna lita pa att
beslut fattas sakligt, opartiskt och efter samma regler
for alla.

Det ar inte dér skiljelinjen gér. Fragan ar om rege-
ringens nya brott missbruk av offentlig stillning verk-
ligen é&r ett traffsdkert svar eller om det framfor allt
kommer att gora offentliganstillda mer radda att fatta
svara beslut.

Vinsterpartiets bedomning &r att bestimmelsen ar
for bred och for otydlig. Regeringen hénvisar till att
det krévs en sérskild avsikt att ge ndgon en otillborlig
forman eller att otillborligt missgynna ndgon. Men
flera av remissinstanserna har dndé varnat for osdker-
het, defensivt beslutsfattande och ldngre handligg-
ningstider, inte minst i komplicerade drenden dér ett
beslut ofrankomligen gynnar nagon och missgynnar
nagon annan.



Regeringen vill framsta som handlingskraftig, men
risken &r att resultatet blir en rdddare, langsammare
och mindre handlingskraftig forvaltning.

Herr talman! Det finns dessutom en anmérknings-
vérd lucka i regeringens forslag. Propositionen handlar
om tjanstemannaansvar. Den handlar ddremot inte om
de konkreta forslag mot korruption som lades fram av
samma statliga utredning.

Det ar virt att pAminna om historiken. Nér rege-
ringen tilltridde lade den ned den breda utredning om
korruption och otilldten paverkan som redan hade pa-
borjats. Regeringen sa att man skulle géra omtag. Se-
nare tillsattes en ny, mer straffréttsligt inriktad utred-
ning. Den fick i uppdrag att se dver bade korruptions-
lagstiftningen och tjdnstefelsansvaret.

Utredningen granskade mutbrotten. Den behand-
lade handel med inflytande. Den behandlade troloshet
mot huvudman och annat fortroendemissbruk. Den
lamnade forslag om hur korruption i Sverige och i in-
ternationella affarsforbindelser skulle kunna bekdm-
pas effektivare.

Nér regeringen nu gar vidare viljer man dock ut
just den del som innebér ett bredare straffansvar for
tjénstepersoner. Forslagen mot korruption finns inte
med, och det &r en otroligt marklig prioritering. Rege-
ringen hade kunnat bérja med att stirka lagstiftningen
mot mutor, véanskapskorruption, fértroendemissbruk
och otillborliga ekonomiska intressen. I stillet borjade
man med att lagga ett storre straffrittsligt ansvar pa
den enskilde offentliganstéllda. Det hir sédger en hel
del om var regeringen helst letar efter ansvar.

Hoten mot den offentliga férvaltningen &r verkliga.
Socialsekreterare hotas for att dndra beslut. Tjénste-
personer utsitts for trakasserier och otillaten paverkan.
Kriminella nitverk forsoker infiltrera myndigheter, fa
tillgang till kénsliga uppgifter och anvinda vélfardens
verksamheter for egna syften.

Samtidigt har den offentliga verksamheten blivit
alltmer byrakratisk. Alltmer tid gér at till att dokumen-
tera, rapportera och kontrollera. Allt mindre tid finns
kvar till sjdlva arbetet.

Regeringen svarar inte genom att ge den hotade so-
cialsekreteraren ett battre skydd. Man svarar inte ge-
nom att stirka myndigheternas arbete mot infiltration.
Man svarar inte genom att ge verksamheterna tillrick-
ligt med ménniskor, tid och kunskap. Man svarar ge-
nom att utvidga straffansvaret for samma tjénsteperso-
ner som ska forsoka fa verksamheten att fungera.

Den socialsekreterare som hotas av ett kriminellt
nétverk ska alltsd ocksa behdva fundera Gver om hon
sjalv riskerar att bli foremal for en brottsutredning. Det
ar helt och hallet bakvént.

Herr talman! Det finns redan i dag ett omfattande
ansvarssystem. Den som tar emot mutor, stjdl, bedrar
eller forskingrar pengar kan domas for det. Det finns
ansvar for tjanstefel. Det finns disciplindra och arbets-
rattsliga atgérder. Det finns granskning genom JO, JK
och revision.

Det hir betyder inte att allt fungerar helt perfekt.
Sjalvklart finns det manniskor som missbrukar sina
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positioner och som inte uppticks i tid. Men regering-
ens bild av en offentlig forvaltning dér méanniskor kan
gora ndstan vad som helst utan att stillas till ansvar
stdimmer inte.

Regeringen undviker den absolut viktigaste fragan:
Varfor blir det fel?

Ibland blir det fel darfor att ndgon medvetet miss-
brukar sin makt, men ibland blir det fel darfor att en
socialsekreterare har dubbelt s& manga drenden som en
ménniska rimligen kan hantera eller darfor att en ny-
anstdlld handldggare inte har fatt ndgon ordentlig in-
troduktion. Det kan bli fel for att reglerna blivit alltmer
komplicerade samtidigt som tiden blivit allt knappare
eller darfor att verksamheten har skurits ned ar efter ar,
och den erfarna personalen har helt enkelt bara gett upp
och slutat.

Forst skér politikerna ned verksamheten, och sedan
okar de kraven. Nér nadgonting gér fel pekar de pé den
enskilda anstéllda och fragar varfor hon inte gjorde ett
bittre arbete. Det dr inte ett seridst ansvarsutkravande.
Det ir att flytta ansvaret frdin dem som har makten till
dem som tvingas hantera konsekvenserna.

Ansvar maste ocksd kunna utkrdvas hos chefer,
myndighetsledningar och politiker, det vill sdga de
som beslutar om bemanning, resurser och arbetsvill-
kor. Annars blir tjanstemannaansvaret dnnu ett sétt for
makten att kunna skydda sig sjalv.

Herr talman! Flera tunga remissinstanser har varnat
for att forslaget kan gora tjanstepersoner mer forsiktiga
och defensiva. De kan dra sig for att delta i komplice-
rade drenden. De kan undvika att fatta svéara beslut.
Handlaggningstiderna kan bli ldngre, och det kan bli
svérare att rekrytera erfaren personal.

Det finns dessutom en risk att misstag doljs i stéllet
for att réttas till. En fungerande organisation behdver
anstillda som vagar séga: Det hér blev fel — nu réttar
vi till det och ser till att det inte hénder igen. Men om
varje erkdnnande av ett misstag kan bli borjan pa en
brottsutredning forédndras beteendet. Da skyddar mén-
niskor sig sjilva i stéllet for verksamheten. Da far vi
fler dokument, fler ryggar fria och fler forsiktiga icke-
beslut. Men vi far inte nodvéndigtvis en battre offent-
lig verksamhet.

Regeringens tal om ansvar blir sérskilt ihdligt nér
man ser hur ansvaret hanteras hogst upp i staten. Stats-
ministern utsdg en nira personlig vén till en av landets
mest sdkerhetskinsliga befattningar. Personligt fortro-
ende kan aldrig ersétta kontroll, sékerhetsprovning och
politiskt ansvar. Nar allvarliga sdkerhetsbrister blev
kénda fortsatte statsministern att uttrycka sitt fortro-
ende.

Det straffréttsliga ansvaret ska avgoras av rittsvé-
sendet, inte hér i riksdagens talarstol. Men det politiska
ansvaret kan vi diskutera. Vem ansvarade for tillsatt-
ningen? Vem ansvarade for kontrollen? Och vem tog
ansvar ndr bristerna blev kénda? Det var statsministern
som gjorde utndmningen. Det gar inte att reducera
detta till att det handlar om ndgon annans enskilda
misstag.
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Det hér behover inte vara korruption i straffréttslig
mening. Men det vicker fragor om vénskapsrekryte-
ring, omddme och ansvar. Det ar precis sddana grians-
dragningar som ett seriost forebyggande arbete mot
korruption méste véga granska.

Samma sak géller jdv och opartiskhet.

Regeringen har nyligen beslutat om stdd till en stif-
telse dér en ndra anhdrig till statsministerns hustru sit-
ter 1 styrelsen. Statsministern deltog sjilv vid rege-
ringssammantriadet. Statsministerns kansli har sagt att
han inte varit involverad i frégan pa detaljniva.

Men jév handlar inte bara om att ndgon bevisligen
har paverkat ett beslut. Det handlar ocksé om fortro-
ende. Medborgarna i det hir landet ska inte behdva
undra om familjeband eller privata nétverk har paver-
kat hur offentliga pengar fordelas. Den som har en néra
personlig koppling till ett d&rende bor inte delta vid be-
slut — inte dérfor att vi pa forhand slér fast att ett brott
har begétts utan déarfor att den offentliga makten maste
tala insyn och hélla tydliga granser mellan offentliga
beslut och privata relationer. Aven detta ir en friga om
att forebygga korruption, inte bara lagfora den nir ska-
dan redan har skett.

Fragan om ansvar och 6ppenhet géller ocksa Jim-
mie Akesson. Det har rapporterats att ett bolag som
kontrolleras av Sverigedemokraterna gjort en omfat-
tande affir med Akessons privata forlag. Det har ocksa
rapporterats att styrelseuppdrag inte anmaéldes till riks-
dagens register over ledamoéternas ekonomiska intres-
sen inom den tid som reglerna kriver.

Vi har ocksé fatt hora att det finns misstankar om
att man har anvint pengar pa ett véldigt olampligt sitt.
Man har angett att det handlat om evenemang, repre-
sentation, nér det egentligen kan ha handlat om rena
fyllefester for Jimmie Akesson och hans kompisar.

Jag pastar inte att detta utgér korruptionsbrott eller
omfattas av regeringens nya bestimmelse. Men det ror
fragor som ligger nédra korruptionsférebyggande ar-
bete: gransen mellan privata ekonomiska intressen och
politiska organisationers resurser, risken for intresse-
konflikter och allminhetens mdjligheter att fa insyn i
vilka ekonomiska ataganden en ledande politiker har.

Riksdagens ekonomiska register finns inte som de-
koration, utan det finns for att véljarna ska kunna
granska oss. Det finns for att forebygga intressekon-
flikter och skydda fortroendet for demokratin.

Den enskilda handldggaren ska enligt regeringen
mota ett bredare straffansvar. D& kan inte fragor om
ekonomisk 6ppenhet hos en av landets méktigaste par-
tiledare behandlas som administrativa detaljer. Ansvar
kan inte vara stenhért nedat och lite mjukt och fluffigt
uppét. Regler kan inte vara regler bara for andra. Och
en regering som pastar sig vilja bekdmpa maktmiss-
bruk kan inte samtidigt 1&mna de konkreta forslagen
mot korruption utanfor den hér propositionen.

Herr talman! Det nya brottet har dessutom ett
mycket konkret problem: Vad hénder nér en tjdnste-
person maste avvika fran ett regelverk for att skydda
ett tvingande samhaéllsintresse?
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Region Stockholms upphandling av ambulansheli-
koptrar visar pa problemet. Regionen riskerade att sta
utan nddvéndiga transporter for patienter med livsho-
tande tillstand. Direktupphandlingen bedomdes vara
otillaten, men avtalet fick besta eftersom méanniskors
liv och hélsa végde tyngre.

En tjansteperson kan i en sddan situation medvetet
ha avvikit fran reglerna. En leverantor kan ha gynnats
och andra missgynnats. Men syftet var inte att hjélpa
en vin eller berika sig sjalv; syftet var att rddda liv.

Nu forsoker regeringen pésté att sddana situationer
kan hanteras genom kravet pa sérskild avsikt och ge-
nom framtida domstolspraxis. Men, herr talman,
straffritten ska vara tydlig, och den maste vara forut-
sebar. Den som i ett akut ldge fattar ett beslut for att
skydda manniskors liv och hilsa ska inte behdva vénta
1 flera &r for att f4 veta om domstolen faktiskt forstod
situationen. Om brottet infors maste det dérfor finnas
en uttrycklig ventil for tvingande samhéllsintressen.

Herr talman! En stark demokrati behdver en offent-
lig forvaltning som praglas av saklighet, opartiskhet
och ansvar. Men den behdver ockséd tjanstepersoner
som vagar gora sitt arbete — som vagar fatta svara be-
slut, rapportera missforhéllanden, erkdnna och rétta till
misstag och agera ndr méanniskors liv eller hélsa stéar pa
spel.

Korruption och medvetet maktmissbruk ska be-
kdmpas. Men da maste regeringen ocksa behandla kor-
ruption — inte ldgga ned en bred utredning om forete-
elsen, ligga konkreta forslag mot korruption at sidan
och ndja sig med att utvidga straffansvaret for dem
som arbetar ldngst ut i den offentliga verksamheten.

Atgirderna méste vara triffsikra. De maste om-
fatta mutor, intressekonflikter, vénskapskorruption,
fortroendemissbruk och otillborligt inflytande. Och
ansvaret maste géilla lika for handliaggaren, myndig-
hetsledningen och den politiska ledningen. Det &r jam-
likheten infor reglerna som skapar fortroende, inte ett
system ddr den som har minst makt far det hardaste
ansvaret och den som har mest makt far de basta for-
klaringarna.

Vinsterpartiet motsitter sig darfor inforandet av
brotten missbruk av offentlig stillning och grovt miss-
bruk av offentlig stdllning. Om riksdagen &nda infor
dem maste lagstiftningen dtminstone innehélla ett tyd-
ligt undantag for situationer dér ett tvingande sam-
héllsintresse star pa spel.

Jag yrkar bifall till reservation 2.

Anf. 58 TORSTEN ELOFSSON (KD):

Herr talman! 1 dag debatterar vi som sagt straff-
rattsligt tjinstemannaansvar. Vi har i dag ett straffratts-
ligt ansvar for tjénstefel som &r kopplat till fel i myn-
dighetsutovning.

Ar 1975 genomfordes den sé kallade imbetsman-
nareformen, som innebar en betydande avkriminali-
sering och en avveckling av det davarande tjinsteman-
naansvaret. Genom de nya reglerna om myndighets-
missbruk och vardslos myndighetsutdvning begriansa-
des straffansvaret for fel i tjansten till den del av den



offentliga verksamheten som innefattar myndighetsut-
ovning.

Det straffréttsliga ansvaret for tjanstefel fick 1989
den utformning det har i dag. Straffansvaret utvidgades
dé bland annat pa sa sétt att det nu omfattar atgarder
som vidtagits vid myndighetsutovning, det vill sdga
inte bara handlingar som sjilvstindigt utgdr myndig-
hetsutovning utan ockséa atgarder som stér i ett natur-
ligt och nédra samband med myndighetsutovning.

Ledamdéter i statliga och kommunala beslutande
forsamlingar omfattas inte av straffansvaret for tjans-
tefel ndr de vidtar atgdrder i den rollen. Detta har i hu-
vudsak motiverats med att ansvar for fortroendevalda
bor utkrédvas politiskt och inte réttsligt.

Herr talman! Vi kristdemokrater har ldnge arbetat
for att tjdnstemannaansvaret ska utvidgas. Det handlar
i grunden om sambhallets tilltro till myndigheterna och
staten. Arbetet mot korruption maste stirkas, och det
ar ett steg 1 rétt riktning. Att tjinstemannaansvaret nu
utvidgas dr avgorande for att stivja gangkriminella,
som alltfor ofta soker sig till myndigheter och myndig-
hetspersoner for att infiltrera eller fa tillgéng till in-
formation.

For att nagon ska domas for tjanstefel krivs att en
atgérd har vidtagits vid myndighetsutévning. I dagslé-
get hdnder det att missbruk sker utan samband med
myndighetsutdvningen. Séddant missbruk kan exem-
pelvis medfora JO-kritik men resulterar inte i mer
handfasta atgérder. Vi dr nog ménga som har reagerat
over det faktum att JO ofta framfor kritik — allvarlig
kritik mot vissa saker och ting. Men vad hinder med
den som blir foremal for kritiken? Nada, ingenting! 1
vissa avseenden kan man till och med séga: Har man
inte blivit JO-anmald har man inte gjort ndgot vettigt
arbete.

Nu stérker vi skyddet for myndighetsanstillda som
skoter sig, och vi skérper ansvaret for dem som inte gor
det. Som offentligt anstéilld ska man inte kénna oro for
inforandet av de nya bestimmelserna om missbruk av
offentlig stillning. Tvartom ska man se att de narmast
utgdr ett stod for att st emot eventuella patryckningar,
for ramarna vad som dr korrekt eller inte blir tydligare
for alla offentligt anstéllda.

Som har ndmnts hér i talarstolen ar det endast upp-
satligt agerande som ska vara straffbart. Vissa talare
har blandat ihop begreppen, tror jag, mellan oaktsam-
het och uppsat. Likasa kan man inte anse att bristande
resurser, vilket gor att man inte kan handldgga ett
drende, medfor straffansvar. Det blir ju lite markligt i
sa fall. I sa fall far ansvaret flyttas hogre upp. Det kan
aldrig landa pa den enskilde handldggaren att man har
en sadan arbetsbelastning att man inte kan fullgéra sina
arbetsuppgifter. Det vore helt orimligt om man skulle
straffas for detta som enskild tjansteman.

Som sagt: Det dr endast uppséatligt agerande som
ska vara straffbart. Misstag i tjdnsteutdvandet kan alla
gora. Om det hidnder faller agerandet alltsé utanfor la-
gens tillimpningsomrade. Det finns séledes ingen an-
ledning till oro fo6r den med goda avsikter.
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Vi ér ju ofullkomliga. Vi &r inte ofelbara. Alla kan
vi gora fel. Jag tror att alla som har jobbat i statlig eller
kommunal tjdnst ndgon gang har gjort ndgot misstag.
Det kanske dr ndgon som inte har gjort det, men de
flesta av oss har i vart fall gjort det. Det ar alltsa inte
saddant som lagen ska tréffa, utan det handlar om per-
soner som faktiskt dr korrupta eller aktivister eller dar
det finns andra faktorer som driver enskilda till att
tumma pé regelverket.

Brottet missbruk av offentlig stillning ska dven
omfatta fortroendevalda, vilket ytterligare bor stirka
folkets fortroende for den beslutande makten. Det har
namnts tidigare att personer ibland har reagerat pa att
enskilda politiker har agerat pa ett sitt som vécker
klander. Men sédant har inte traffat den enskilda poli-
tikern tidigare eftersom man har kunnat utkréva poli-
tiskt ansvar men inte straffrittsligt ansvar. Men nu
dndras detta, som sagt.

Herr talman! Med detta yrkar jag bifall till utskot-
tets forslag.

(Appléder)

Anf. 59 ULRIKA LILJEBERG (C):

Herr talman! Vi debatterar ju i dag regeringens pro-
position om ett utdkat straffrattsligt tjinstemannaan-
svar.

Centerpartiet delar regeringens ambition att be-
kédmpa korruption, maktmissbruk och otillaten paver-
kan. Men en god ambition ar inte alltid en garanti for
god lagstiftning. I den héir propositionen ser vi tyvarr
ett exempel dir regeringen i sin iver att visa handlings-
kraft presenterar ett forslag som &r ogenomtinkt och
rattsosikert och som riskerar att orsaka mer skada &n
nytta.

Regeringens forslag kretsar kring inférandet av ett
nytt gradindelat brott, missbruk av offentlig stillning.
Avsikten 4r att téppa till de luckor som finns i dagens
lagstiftning, dédr ageranden som inte sker vid direkt
myndighetsutovning kan falla utanfor det straffbara
omradet. Det dr lovvirt.

Problemet &r att forslaget ar alldeles for brett och
otydligt. Flera tunga remissinstanser — Brottsforebyg-
gande radet, Svea hovritt och inte minst Lagradet — har
varnat for att bestimmelsen ar sa vag att den riskerar
att strida mot legalitetsprincipens grundlidggande krav
pa forutsdgbarhet. Nér inte ens landets framsta jurister
kan avgora var griansen for det straffbara gar, hur ska
dé en enskild socialsekreterare, tillstindshandldggare
eller upphandlare kunna gora det?

Jag vill beméta det pastdende som kommit att det
enbart handlar om uppsétliga brott, s det &r alltsa
ingen fara. Men samtidigt ar det sa att vi alla forvintas
kunna lagen. Om man da sdger ”jag visste inte att jag
gjorde nagot olagligt, for det var sa luddig lagstiftning”
ar det inget forsvar om man har begétt en sadan hér
gérning. Blanda inte ihop uppsat och luddig lagstift-
ning!

Vi ska ocksa komma ihag att brott som férsking-
ring, troloshet mot huvudman, stéld, osant intygande
och annat fortfarande finns. Det hér &r inte ett oreglerat
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omrade. I stéllet finns det uppenbara risker med dagens
forslag.

I stéllet for att stirka forvaltningen riskerar vi att
skapa en rddsla for att gora fel. Det riskerar att bli en
tystnadskultur dér man inte vagar patala brister och en
forsiktighetskultur dar handlaggningstiderna drar ut pa
tiden for att ingen végar fatta svra men nodvindiga
beslut.

Vara offentliganstéillda, som varje dag arbetar i
medborgarnas tjanst, fortjdnar vart fulla stod. De verk-
liga hoten mot var forvaltning i dag &r den organise-
rade brottslighetens infiltration, den Okande utsatt-
heten for hot och véld mot tjansteman och den vixande
byréakratin.

Det som behovs ér ett helhetsgrepp. Vi behover
starka skyddet for vara offentliganstdllda. Sedan behd-
ver vi sjdlvklart battre forebyggande arbete och skar-
pare kontrollmekanismer for att stoppa korruption, inte
minst vid offentlig upphandling, som omsétter enormt
stora belopp.

Med risk for en viss dmnesflykt vill jag ta tillféllet
i akt att nimna skydd av offentligt anstillda. Det ar det
en svaghet att det enbart &r poliser som har mojlighet
att i vissa situationer med pétaglig risk for vald kunna
vara anonyma. Om hela samhéllet och hela den offent-
liga sektorn ska bekdmpa den organiserade brottslig-
heten behover vi skydda fler och mer.

Att slippa ha sitt namn pé det papper som skickas
hem med underrittelse om ett beslut, den lagstiftning
som vi fick fOrra aret, &r inte vért s& mycket eftersom
nagon kan ringa till vixeln och friga vems namn som
star pa beslutet.

Fran Centerpartiets sida kommer vi att driva pa for
fortsatt skydd. Det handlar om kronofogdar, bygglovs-
handldggare, brandinspektorer och bistandshandldg-
gare — alla de som behdvs i kampen mot den grova or-
ganiserade Dbrottsligheten. De behover vért skydd
ocksa 1 utsatta situationer.

Men det behdvs samtidigt ett arbete mot infiltration
och mgjliggorare med kontroller och uppfoljning sa att
brott inte kan begas. Det dr darfor som riksdagen be-
hover ga vidare med de konkreta och genomarbetade
forslag som utredningen Straffrdttsliga dtgdrder mot
korruption och tjdnstefel faktiskt lade pa regeringens
bord, forslag som regeringen av oforklarlig anledning
har valt att inte g vidare med.

Centerpartiet vill se en smart och tuff réttspolitik
som dr grundad i kunskap och réttssékerhet. Regering-
ens forslag nér inte riktigt upp till detta. Det &r ett
typexempel pa symbolpolitik som ser bra ut som rubrik
men riskerar att skapa fler problem &n det 16ser.

Med detta yrkar jag bifall till reservation 2.
(Applader)

Anf. 60 MARTIN MELIN (L):

Herr talman! Jag vill borja med att be om ursékt for
att en mobiltelefon var pa hér. Vi var nyfikna pa den
medalj som talmannen bér. Vi fick ockséd svar — tack
for det!
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Herr talman! Det &r viktigt att de ménniskor som &r
avlonade genom skattemedel, vilket manga &r i vart
land, gor ett bra jobb. Vi — folket — som betalar skatt
kréver att vi far valuta for vara pengar.

Jag, som har varit statsanstélld under mer an halva
mitt liv, har inte sillan fatt hora frdn medborgare att de
betalar min 16n. Ibland har jag kunnat kontra nér det
visat sig att personer som jag haft att géra med och som
varit upprorda ocksa fatt sin 16n genom skattemedel.
Men det dr en helt annan historia.

Med det sagt: Vi dr méanga hér i landet som har en
offentlig anstdllning genom jobb i stat, kommun eller
region. Men det &r inte ldrare, poliser och sjukskoters-
kor som forst kommer upp i mitt huvud nér regeringen
nu vill utvidga det straffrittsliga tjinstemannaansvaret.
De nya reglerna kommer inte att triffa de yrkeska-
rerna. Det dr inte ofta ndgon i dessa yrkeskéarer med
uppsat begér tjinstefel. De som daremot nu kommer
att fa tinka efter lite &4r de som ska fatta beslut. Det ar
politiker och tjinstemén som arbetar i till exempel en
kommun. Detta ér bra.

Politiker ska vara sddana som man kan lita pa. De
ska forvalta vara skattepengar, och de ska se till att vi
har ett vil fungerande samhélle. De ska inte fuska. De
ska inte se till att bekanta eller anhoriga far bra kon-
trakt med till exempel en kommun. De ska inte sko sig
sjdlva genom att runda vissa regelverk vid till exempel
upphandlingar.

Vissa sdger att den hir skérpta lagstiftningen inte
dr bra. De menar att den kommer att skrimma bort folk
frén att ta anstéllning i till exempel en kommun och att
den kommer att fa folk att vara rddda for att fatta be-
slut, signera kontrakt och géra upphandlingar.

Om du ér radd att du kommer att trilla dit, att du
kommer att lockas att sko dig eller att du kommer att
vilja hjdlpa en kompis genom fusk ska du nog inte ta
ett jobb dér du hanterar andra ménniskors pengar. Ta
inte ett sadant jobb om den lockelsen ar for stor!

Ar du osiker pa vilket regelverk som giller far du
fréga. Ta reda pa vad som giller s att det inte blir fel!
Som har ndmnts forut ar det en stor skillnad pa att gora
ett misstag och pé att uppsatligen till exempel sko sig.

Om du dr ambitids, kan ditt regelverk, har patos for
uppgiften och ar hederlig har du ingenting att oroa dig
for. Lagen slar ndmligen bara mot dem som uppsétli-
gen bryter mot de regler och den lag som vi nu debat-
terar. Det handlar alltsd om att de gor detta med vilja.

Jag har sjélv jobbat i 6ver 30 ar som tjdnsteman,
och jag har aldrig varit radd for att jag ska anmaélas for
tjanstefel. Jag har varit trygg i min roll som tjansteman.

Vi ér lite unika och naiva i vért land. Vi tror inte
riktigt att maktmissbruk, korruption och otillaten pé-
verkan forekommer hér. Jag kan meddela att det tyvérr
gor det. Den hér lagen behovs for att komma at detta.
Det dr ocksa dags att den trédffar alla former av myn-
dighetsutovning. Definitionen av vad myndighetsutov-
ning &r skaver lite, i mitt tycke.

Nu kommer den hir nya lagen att ticka in det
mesta. Jag tror att det &r nyttigt, och jag dr dvertygad
om att det kommer att gdra skillnad.



Med det sagt yrkar jag bifall till propositionen.
(Applader)

Anf. 61 ULRIKA WESTERLUND (MP):

Herr talman och kira uthalliga kollegor, denna so-
liga 16rdag! Miljopartiet delar regeringens uppfattning
att korruption, maktmissbruk och otillaten paverkan i
offentlig verksamhet maste bekdmpas kraftfullt. Just
darfor maste lagstiftningen vara traffsaker, rattssiker
och proportionerlig. Vi menar att det hir forslaget inte
lever upp till de kraven.

Vi ér inte ensamma om att mena det. Flera remiss-
instanser har mycket tydligt avstyrkt forslaget. TCO,
LO och Saco framhaller att det redan i dag finns ett vil
etablerat system for ansvarsutkrdvande genom straff-
rdtt, arbetsrétt, disciplinansvar och tillsyn. Dagens pro-
blem i offentlig verksamhet 16ses darfor inte genom att
flytta Gver ett storre straffréttsligt ansvar pa enskilda
tjdnstepersoner. Tvértom riskerar fokus att flyttas fran
bristande organisation, otillrdckliga resurser och svaga
kontrollsystem till den enskilda handlaggaren.

Vi delar de hir remissinstansernas kritik mot det
nya brottet missbruk av offentlig stéllning. Vi menar
att regeringens foreslagna bestaimmelse ér for vid och
otydlig. Den riskerar att skapa osdkerhet om vilka
handlingar som faktiskt ar straffbara och Sppnar for
svéra gransdragningar. Vi menar att det inte dr en hall-
bar vag i straffritten.

LO och Saco varnar for att forslaget blir oproport-
ionerligt i forhallande till de problem som utredningen
har identifierat, och TCO pekar pa risken for godtyck-
liga beddmningar och ett storre tryck pa réittsvasendet.

Miljopartiet ser ocksad allvarligt pad de praktiska
konsekvenser som flera remissinstanser lyfter. TCO
och Saco varnar for att ett utokat straffansvar kan leda
till 6kad rédsla, till storre forsiktighet och till att en
tystnadskultur vixer fram pa fler arbetsplatser. Det ris-
kerar i sin tur att ge ldngre handlaggningstider, mer de-
taljstyrning och sémre mdjligheter att rekrytera och be-
hélla kompetent personal i offentlig sektor.

En stark demokrati behdver sjélvstindiga och pro-
fessionella tjénstepersoner som vagar anvinda sin kun-
skap och sitt omdome, inte en ordning som driver fram
tystnadskultur och defensivt beslutsfattande.

Miljopartiet vill stirka tilliten till det offentliga ge-
nom forebyggande arbete mot korruption, battre kont-
rollmekanismer, starkare skydd mot otilldten paverkan
och goda forutsdttningar for offentliganstéllda att géra
ritt fran borjan. Det &r en béttre vdg dn att infora en
bred och otydlig straffbestimmelse.

Herr talman! Vi anser alltsa att hela propositionen
bor avslés. Vi har ocksa stillt oss bakom reservation 2,
dér avslag pa vissa delar foreslas. Men med det sagt
yrkar jag bifall till reservation 1.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 15 juni.)
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§ 5 Anmiilan om interpellationer
Foljande interpellationer hade framstéllts:
den 12 juni

2025/26:557 Sexuella évergrepp i kriminalvarden
av Samuel Gonzalez Westling (V)

till justitieminister Gunnar Strémmer (M)
2025/26:558 Nedskirningar i vilfirden

av Lawen Redar (S)

till finansminister Elisabeth Svantesson (M)

§ 6 Anmilan om fragor for skriftliga svar
Foljande fragor for skriftliga svar hade framstallts:
den 12 juni

2025/26:892 Vattenbrist pa Gotland och i stora de-
lar av sodra Sverige

av Stina Larsson (C)

till arbetsmarknadsminister och vikarierande klimat-
och miljominister Johan Britz (L)

2025/26:893 Sjukvardens kvalitetsregister

av Fredrik Lundh Sammeli (S)

till sjukvardsminister Elisabet Lann (KD)
2025/26:894 Kriminella som driver HVB-hem

av Fredrik Lundh Sammeli (S)

till socialtjanstminister Camilla Waltersson Gronvall
M)

2025/26:895 Situationen i Sudan och EU:s sankt-
ionspolitik

av Malcolm Momodou Jallow (-)

till utrikesminister Maria Malmer Stenergard (M)
2025/26:896 Brist pa ostrogen for kvinnor i klimak-
teriet

av Louise Thunstrém (S)

till socialminister Jakob Forssmed (KD)

2025/26:897 Forsiakringskassans uppdrag om be-
lopp i assistansersittningen

av Agneta Nilsson (S)

till socialtjanstminister Camilla Waltersson Gronvall
M)

2025/26:898 Atervandringsbidragets konsekvenser
for integrationen

av Malcolm Momodou Jallow (-)

till migrationsminister Johan Forssell (M)
2025/26:899 Finansiering av infrastrukturrelate-
rad forskning

av Ulrika Heie (C)

till infrastruktur- och bostadsminister Andreas Carlson
(KD)

2025/26:900 Afrofobi och antisvart rasism i svensk
skola

av Malcolm Momodou Jallow (-)

till utbildnings- och integrationsminister Simona Mo-
hamsson (L)
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2025/26:901 Grinskontrollerna vid Hyllie och den
fria rorligheten i Oresundsregionen

av Malcolm Momodou Jallow (-)

till justitieminister Gunnar Strémmer (M)
2025/26:902 Alkoholens skadeverkningar

av Fredrik Lundh Sammeli (S)

till sjukvérdsminister Elisabet Lann (KD)
2025/26:903 Sveriges efterlevnad av FN:s rasdiskri-
mineringskonvention CERD

av Malcolm Momodou Jallow (-)

till jimstélldhetsminister Nina Larsson (L)
2025/26:904 Hogerextrem rekrytering av unga i
Sverige

av Malcolm Momodou Jallow (-)

till justitieminister Gunnar Strémmer (M)
2025/26:905 Vrikning av barn i Sverige

av Malcolm Momodou Jallow (-)

till infrastruktur- och bostadsminister Andreas Carlson
(KD)

2025/26:906 Barnfattigdom

av Fredrik Lundh Sammeli (S)

till dldre- och socialforsdkringsminister Anna Tenje
M)

2025/26:907 Islamofobi, antimuslimsk rasism och
hatbrott mot muslimer

av Malcolm Momodou Jallow (-)

till jimstélldhetsminister Nina Larsson (L)
2025/26:908 Sveriges agerande for att sikerstilla
folkriittens efterlevnad i Gaza

av Malcolm Momodou Jallow (-)

till utrikesminister Maria Malmer Stenergard (M)
2025/26:909 Riittssikerheten vid tillimpningen av
vandelskrav

av Malcolm Momodou Jallow (-)

till migrationsminister Johan Forssell (M)
2025/26:910 Utvisningar till Afghanistan

av Malcolm Momodou Jallow (-)

till migrationsminister Johan Forssell (M)
2025/26:911 Ansvarsutkrivande for svenska med-
borgares deltagande i internationella vipnade kon-
flikter

av Malcolm Momodou Jallow (-)

till justitieminister Gunnar Strommer (M)
2025/26:912 Utvisningar till Syrien

av Malcolm Momodou Jallow (-)

till migrationsminister Johan Forssell (M)

§ 7 Anmilan om skriftligt svar pa fraga

Skriftligt svar pé foljande fraga hade kommit in:
den 12 juni
2025/26:881 Firdtjinsten och den halverade kol-
lektivtrafiktaxan
av Malin Osth (V)

till infrastruktur- och bostadsminister Andreas Carlson
(KD)
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§ 8 Kammaren &tskildes kl. 12.47.

Sammantrédet leddes

av forste vice talmannen fran dess borjan till och med
§ 3 anf. 38 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter till och med § 4
anf. 52 (delvis) och

av talmannen dérefter till dess slut.
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