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Skyddsjakt pa rovdjur m.m.

Sammanfattning

I betdnkandet behandlas sammanlagt 33 motionsyrkanden om skyddsjakt pé
rovdjur fran allménna motionstiden 2003. Yrkandena beror fragor om skydds-
jakt pa initiativ av enskild med tillstand och enskild utan tillstand, decentrali-
sering av beslut om skyddsjakt, m.m. Med anledning av 2 motionsyrkanden
(s) foreslar utskottet ett tillkinnagivande om en samlad Gversyn av reglerna
nér det géller mojligheterna att ingripa for att avvirja angrepp av stora rovdjur
pa tamdjur. Ovriga yrkanden foreslas limnas utan riksdagens vidare &tgérd.
Som grund hdrfor hinvisar utskottet bl.a. till riksdagens beslut &r 2001 om en
sammanhallen rovdjurspolitik och till det arbete som pagar i Regerings-
kansliet nér det géller dessa fragor.
I betinkandet finns 6 reservationer och 2 sérskilda yttranden.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

1. Skyddsjakt pa initiativ av enskild med tillstind
Riksdagen avslar motionerna 2003/04:MJ205 yrkande 2 i denna del,
2003/04:MJ232 yrkande 2 i denna del, 2003/04:MJ235 yrkande 1,
2003/04:MJ253 yrkande 2 och 2003/04:MJ447 yrkande 5 i denna del.
Reservation 1 (c)

2. Licensjakt pa varg
Riksdagen avslar motionerna 2003/04:MJ232 yrkande 1, 2003/04:MJ306
yrkande 5 och 2003/04:MJ391 yrkande 4.
Reservation 2 (m, kd)

3. Jakt pa lodjur
Riksdagen avslér motion 2003/04:MJ207 yrkande 1.

4. Implementeringen av art- och habitatdirektivet
Riksdagen avslar motionerna 2003/04:MJ309 och 2003/04:MJ414 yr-
kande 1.

5. Skyddsjakt pa initiativ av enskild utan tillstind

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad utskottet an-
fort om skyddsjakt pa initiativ av enskild utan tillstdnd. Darmed bifaller
riksdagen motionerna 2003/04:MJ247 och 2003/04:MJ292 i denna del
samt avslar motionerna 2003/04:MJ205 yrkande 2 i denna del,
2003/04:MJ232 yrkande 2 i denna del, 2003/04:MJ290 yrkande 3,
2003/04:M1J293 i denna del, 2003/04:MJ330, 2003/04:MJ355 yrkande 1,
2003/04:M1J391 yrkande 2, 2003/04:MJ399 yrkande 45, 2003/04:MJ414
yrkande 2 samt 2003/04:MJ447 yrkande 5 i denna del.

Reservation 3 (m, kd, c)

6. Beslut om jakt pa lodjur
Riksdagen avslar motionerna 2003/04:MJ207 yrkande 2 och
2003/04:MJ447 yrkande 6.
Reservation 4 (m, kd, c)

7. Beslut om skyddsjakt pa enskilda individer av rovdjur
Riksdagen avslar motionerna 2003/04:MJ205 yrkande 3, 2003/04:MJ232
yrkande 3, 2003/04:MJ308, 2003/04:MJ355 yrkande 2 och 2003/04:
N288 yrkande 10.

Reservation 5 (m, kd, ¢)
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8. Beslut om skyddsjakt pa varg
Riksdagen avslar motionerna 2003/04:MJ290 yrkande 1, 2003/04:MJ292
i denna del, 2003/04:MJ293 i denna del, 2003/04:MJ306 yrkande 6,
2003/04:MJ350 och 2003/04:MJ399 yrkande 44.

9. Samspelet méiinniska och rovdjur m.m.
Riksdagen avslar motionerna 2003/04:MJ235 yrkandena 2 och 3 samt
2003/04:MJ292 i denna del.
Reservation 6 (v)

Stockholm den 30 mars 2004

P& milj6- och jordbruksutskottets vignar

Sinikka Bohlin

Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Sinikka Bohlin (s), Alf Eriksson
(s), Rune Berglund (s), Rolf Lindén (s), Christina Axelsson (s), Lars Lindblad
(m), Carina Ohlsson (s), Sverker Thorén (fp), Jan Andersson (c), Jan-Olof
Larsson (s), Bengt-Anders Johansson (m), Christin Nilsson (s), Anita Brodén
(fp), Bjorn von der Esch (kd), Sven-Erik Sjostrand (v), Mikaela Valtersson
(mp) och Jeppe Johnsson (m).



Redogorelse for drendet

Arendet och dess beredning

Utskottet behandlar i detta betdnkande 33 motionsyrkanden frén den allménna
motionstiden 2003 om skyddsjakt pa rovdjur, m.m. Flertalet av de fragor som
nu dr aktuella behandlades av utskottet senast varen 2003 i betéinkande
2002/03:MJU9 Jakt och viltvard. I motionerna tas upp fragor om bl.a. skydds-
jakt pa initiativ av enskild med tillstdnd, sddan jakt utan tillstind, licensjakt pa
varg, beslutsniva nir det giller skyddsjakt och atgérder for att motverka ille-
gal jakt pd rovdjur.

Som ett led i utskottets arbete med uppfoljning av tidigare riksdagsbeslut
anordnade milj6- och jordbruksutskottet den 2 mars 2004 en offentlig utfrag-
ning om skyddsjakt pa rovdjur. Utfrdgningen nedtecknades stenografiskt och
protokollet bifogas detta betdnkande.

Utskottet har i detta drende uppvaktats av representanter for Svenska na-
turskyddsforeningen samt mottagit en skrivelse frdn Svenska Rovdjursfor-
eningen.
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Utskottets 6vervidganden

Skyddsjakt pa initiativ av enskild med tillstdnd

Utskottets forslag i korthet

Utskottet avstyrker ett antal motionsyrkanden (fp, kd, ¢, v) om moj-
ligheterna till skyddsjakt pé initiativ av enskild med tillstdand och
licensjakt pa varg med hénvisning till bl.a. internationella konvent-
ioner, EG-direktiv och riksdagens tidigare beslut om en samman-
hallen rovdjurspolitik. Ett forslag om utokad jakt pa lo (c) avstyrks
med hénvisning till riksdagens tidigare beslut om rovdjurspolitiken.
Vidare avstyrks tvd motionsyrkanden (s, ¢) om fullstindig imple-
mentering av EU:s art- och habitatdirektiv med hanvisning till bl.a.
pagéaende beredning i Regeringskansliet.

Motionerna

Enligt motion MJ205 (c) far djurdgare, inom rovdjursomraden i landet, ett
stort antal husdjur vargdddade utan att de har stod i lagen for att ingripa till
skydd for sin egendom. Detta dr bade ordttfardigt och oacceptabelt. En dnd-
ring maste goras av 27 § jaktforordningen (1987:905) for att stirka den s.k.
nodvirnsritten rent allmént (yrkande 2 i denna del). Motsvarande krav fram-
fors dven i motion 2003/04:MJ232 (c) yrkande 2 i denna del. I motionen
yrkas vidare att avlysningsjakt pa varg tillats (yrkande 1). I motion MJ235 (v)
yrkande 1 framhélls att skyddsjakt pa de stora rovdjuren inte bor utdkas i
nuldget. Nér stammarna &r livskraftiga kan de ddremot forvaltas genom jakt.
Skadebilden maste dock alltid ligga i botten. Det &r i forsta hand de skadego-
rande djuren som skall fdllas. Enligt motionen kan det ofta vara enstaka rov-
djur som fororsakar en oproportionerligt stor andel av skadorna. Under ar
2002 svarade exempelvis 2—3 vargar for merparten av det totala antalet varg-
rivna tamdjur. En utdkad skyddsjakt pa de stora rovdjuren &r i dag inte mgjlig
da dessa arters langsiktiga fortlevnad inte kan garanteras. Enligt motion
MJ253 (fp) yrkande 2 bor skyddsjakt pa varg forst tillatas ndr vargstammen
natt ett antal av 200 individer och da enbart avse utvidgad jaktritt i renskot-
selomraden. Krav pa licensjakt/allmén jakt pa varg framfors i motion MJ306
(fp) yrkande 5. Licensjakt/allmén jakt pa varg maste tillitas omgdende med
anmalningsplikt av skjutna djur till berdrd ldnsstyrelse. Begreppen nédvérn
och skyddsjakt bor helt tas bort och inga i allmén jakt. Enligt motion MJ309
(c) finns det ett behov av att &dndra 23 a och 27 §§ jaktforordningen
(1987:905). Implementeringen av habitatdirektivets artikel 16 &r inte fullstén-
dig. Enligt 23 a § jaktforordningen far beslut om jakt meddelas bl.a. av hin-
syn till allmén hélsa och sdkerhet eller for att forhindra allvarlig skada. I
artikel 16 (c) finns tilligget (1) inbegripet orsaker av social eller ekonomisk
karaktir och betydelsefulla konsekvenser for miljon. Det finns starka skél att
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inforliva detta tilldgg i jaktforordningen, inte minst med anledning av de
sociala aspekterna. Vidare kan konstateras att artikel 16 innehéller ocksa en
annan punkt (e) som inte inforlivats i 23 a § jaktforordningen (1987:905).
Utan hénvisning till en konkret skadebild ges mojlighet for forvaltande myn-
dighet att (2) "under strangt kontrollerade férhallanden selektivt och i begrén-
sad omfattning ge tillstdnd till jakt efter vissa exemplar”. Det dr angeldget att
ocksd denna undantagsregel snarast blir implementerad i jaktférordningen.
For att vara tillimpbar dven i situationer utan direkt koppling till skador fore-
slas punkten (2) enligt ovan ockséd bli inforlivad i 27 § jaktforordningen
(1987:905). I motion MJ391 (kd) yrkande 4 foresprakas en begrdnsad licens-
jakt i omrdden med stark koncentration av varg. Aven i motion MJ414 (s)
yrkande 1 foresprakas en dndring av 23 a och 27 §§ jaktforordningen
(1987:905) sé att hindren mot en forvaltning av de stora rovdjuren undanrgjs.
Enligt motiondren finns i habitatdirektivets artikel 16 ett viktigt tilligg som
inte implementerats i den svenska lagstiftningen. Tilldgget inbegriper orsaker
av social eller ekonomisk karaktir och betydelsefulla positiva konsekvenser
for miljon. Det finns starka skél att beakta dven sociala aspekter. Vidare har
inte habitatdirektivets artikel 16 punkt e, som ger mdjlighet att selektivt under
strangt kontrollerade former ge tillstand till jakt efter vissa exemplar av sad-
ana djur i ett begrénsat antal, inforlivats i den svenska lagstiftningen. For att
underlitta de beslutande myndigheternas mojlighet att medge jakt bor séledes
dven denna punkt implementeras pa ldmpligt sitt i jaktforordningen. Enligt
motion MJ447 (kd) yrkande 5 delvis ér skyddsjakt utan myndighetsbeslut
manga ganger svar att skilja fran ett jaktbrott. Denna mdjlighet kan pa sikt
innebdra att fredningen av rovdjuren sitts ur spel. 27 § jaktforordningen
(1987:905) bor dndras sa att beslutande myndigheter ges 6kade befogenheter
att medge jakt for att forebygga skador eller andra oldgenheter och for att
realisera riksdagens uttalade krav pa en varsam tillvdxt av vargstammen. |
motion MJ207 (c) yrkande 1 yrkas att jakten pé lo utdkas i ldn dér arten blir
dominant. For lodjuret har den sparsamma avskjutningen inneburit att arten
for ndrvarande &r vésentligt storre &n det antal riksdagen beslutat. Som situat-
ionen &r i dag, mot bakgrund av svarigheten att bedriva jakt pa arten, bor den
vara en fritt jaktbar art i vissa ldn.

Utskottets stillningstagande

Det finns tva EG-direktiv som har central betydelse for Sveriges mojligheter
att utforma sin rovdjurspolitik, dels det s.k. art- och habitatdirektivet, dels det
s.k. fageldirektivet. Direktiven ar inte direkt tillimpliga i medlemsstaterna. I
stéllet 4r medlemsldnderna skyldiga att se till att de inhemska réttsreglerna
star i dverensstimmelse med direktiven. Sverige ar alltsé skyldigt att se till att
svenska lagar och andra forfattningar stimmer 6verens med art- och habitat-
samt fageldirektiven. Det dr inte mdjligt for Sverige att ha ett regelverk som
star i strid med direktiven.

Niér det géller art- och habitatdirektivet (radets direktiv 92/43/EEG, EGT
L 206, 22.7.1992, s. 7) har det som syfte att sikerstdlla den biologiska mang-
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falden. Detta skall bl.a. dstadkommas genom att vilda djur- och véxtarter
bevaras. Nar atgérder vidtas enligt direktivet skall hiansyn tas till ekonomiska,
sociala och kulturella behov samt till regionala och lokala sidrdrag (artikel 2).
Direktivets artiklar om skydd av arter har direkt betydelse for Sveriges moj-
ligheter att utforma rovdjurspolitiken. Artiklarna ansluter néra till Bernkon-
ventionens bestdmmelser. Direktivets regler om skydd av djurarter bygger pé
tvd olika listor dér olika arter finns fortecknade. I bilaga 4 a finns en forteck-
ning dver djurarter som skall ha ett starkt skydd. Dér ingar bjorn, lo och varg.
Skyddet for arterna i bilaga 4 a dr inte absolut. Det finns enligt direktivet
vissa mojligheter, men ingen skyldighet, for medlemsstaterna att géra undan-
tag frén bestimmelserna om skydd. Det finns tvd forutséttningar som skall
vara uppfyllda for att man skall fa gora ett undantag. Den forsta dr att det inte
far finnas nadgon annan ldmplig 16sning. Den andra &r att uppritthallandet av
en gynnsam bevarandestatus hos den berdrda arten inte forsvaras. Begreppet
gynnsam bevarandestatus bestar av tre delar. Artens populationsutveckling
skall vara sddan att den pa lang sikt kommer att vara en livskraftig del av sin
livsmilj6. Artens naturliga utbredningsomrade skall inte minska, och det skall
sannolikt inte heller komma att minska inom en Overskadlig tid. Slutligen
skall det finnas och i framtiden sannolikt fortsétta att finnas en tillrackligt stor
livsmiljo for att populationer av arten skall bibehéllas pé ldng sikt. Samman-
taget torde detta innebéra att undantag i varje fall inte far goras om det kan
medfOra att artens langsiktiga dverlevnad forsvéras eller dess utbredningsom-
rdde minskar (artiklarna 1 och 16.1). Undantag fran direktivets regler om
skydd far bara goras av vissa anledningar som anges i direktivet (artikel 16.1).
Niér det géller inforandet av direktivet i svensk lagstiftning finns foljande
att redovisa. Enligt jaktlagen (1987:259) far, om det pa grund av ett viltbe-
stands storlek finns patagliga risker for trafikolyckor eller for allvarliga ska-
dor av vilt, den myndighet som regeringen bestimmer besluta om jakt for att
forebygga eller minska dessa risker (se 7 §). I jaktférordnigen (1987:905)
foreskrivs bl.a. att for omraden dér det finns fasta stammar av bjorn, varg,
jarv eller lo far Naturvérdsverket efter samrdd med lénsstyrelsen genom fore-
skrifter eller beslut i det enskilda fallet ge tillstand till jakt efter vissa exem-
plar av sddana djur och i ett begrinsat antal. En forutséttning for att sddan jakt
skall kunna tillatas ar att det inte finns nédgon annan ldmplig 16sning och att
jakten inte forsvarar uppritthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos
artens bestdnd i dess naturliga utbredningsomrade. Jakten méste dessutom
vara lamplig med hédnsyn till stammarnas storlek och sammanséttning samt
ske selektivt och under strdngt kontrollerade forhallanden (se 6 §). Nar det
géller de allménna forutséttningarna for skyddsjakt anges i jaktforordningen
att om det inte finns ndgon annan lamplig 16sning och om det inte forsvarar
uppritthéllandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestdnd i dess
naturliga utbredningsomrade, far beslut om sadan skyddsjakt som avses i
forordningen meddelas av hénsyn till allmén hélsa och sékerhet eller av andra
tvingande skél som har ett allt dverskuggande allménintresse, av hénsyn till
flygsdkerheten, for att forhindra allvarlig skada, sdrskilt pa groda, boskap,
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skog, fiske, vatten eller annan egendom och for att skydda vilda djur eller
vixter eller bevara livsmiljoer for sadana djur eller vixter (se 23 a § ). Betréf-
fande skyddsjakt pa enskilds initiativ med tillstdnd foreskrivs i jaktforord-
ningen att om det behdvs for att forhindra att bjorn, varg, jarv, lo, sél eller 6rn
orsakar skador far Naturvardsverket ge tillstand till jakt. Detsamma géiller om
ett enskilt djur av arterna bjorn, varg, jérv, lo eller orn orsakar allvarliga ska-
dor eller oldgenheter. Naturvardsverket far nér det giller enskilt djur av arter-
na bjorn och lo foreskriva att beslut om jakt fir meddelas av ldnsstyrelsen.
Sadana foreskrifter far dock endast avse 1dn med fasta stammar av bjorn eller
lo (se 27 §).

Vid riksdagsbehandlingen av regeringens forslag om en sammanhéllen
rovdjurspolitik (prop. 2000/01:57, bet. 2000/01:MJU9) anforde utskottet att
nationella miniminivéer for stammarna av bjorn, lo och kungsérn samt
etappmal for varg och jarv bor slas fast. Som regeringen anfort bor uttrycket
miniminiva endast anvindas for de arter dér stammen uppnatt ett sddant indi-
vidantal att arten bedoms som atminstone kortsiktigt livskraftig. Minimini-
vaer bor saledes faststéllas for bjorn, lo och kungsorn. For jérv och varg bor i
stéllet etappmal faststéllas, eftersom stammarna dnnu inte natt en nivd som
kan anses sdkra deras dverlevnad i ett langre perspektiv. Etappmaél skall vara
ett delmél for stammarnas storlek pad vdg mot en niva dir artens fortsatta
existens i den svenska faunan kan anses langsiktigt sdkrad. I utskottsbetén-
kandet anfordes vidare (s. 21) att férekomsten av varg skapar starka kénslor
och konflikter bl.a. med néringsintressen och jaktintressen, och pa manga hall
pagar en hiftig debatt om vargforekomsten. Som regeringen anfor &dr det
darfor inte mojligt att i dag fa en bred acceptans for en vargstam av den stor-
lek som krévs for att den skall kunna bedomas som léngsiktigt hallbar enligt
vissa vetenskapliga analyser. Det &r inte heller rimligt att ange ett méal som
inrymmer ett alltfor stort matt av osédkerhet om vargens langsiktiga bevarande
i den svenska faunan. Mot denna bakgrund finner utskottet att en tillvixt av
vargstammen bor efterstravas. Med en varsam tillvaxt far midnniskor battre
mdjligheter att lara sig leva med vargen. Dédrmed forbéttras forutséttningarna
for att dess nérvaro skall accepteras. Enligt forskare bedoms dock en snabb
tillvéxt av vargstammen minska risken for effekter av inavel. Som regeringen
anfort dr emellertid forstaelse hos lokalbefolkningen for utvecklingen avgo-
rande for vargstammens tillvaxt. Utskottet tillstyrkte ddrmed regeringens
forslag om etappmal for vargstammen i Sverige.

Som utskottet tidigare uttalat skall etappmal sédledes vara ett delmal for
stammarnas storlek pa vdg mot en niva dér artens fortsatta existens i den
svenska faunan kan anses langsiktigt sdkrad. Nar ett etappmal &dr natt bor en
utvirdering goéras av stammens utveckling och de eventuella konflikter som
uppstétt med andra intressen. Vidare bor en beddmning goras om ett nytt
etappmal skall faststéllas eller om det dr lampligt och mgjligt att faststélla en
miniminiva. Nir det géller skyddsjakten anforde utskottet vid riksdagsbe-
handlingen av propositionen om sammanhallen rovdjurspolitik att s& ldnge
stammen av en art inte natt etappmalet bor endast skyddsjakt tillatas och da i
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begriansad omfattning. Skyddsjakt i syfte att lokalt begrinsa antalet djur bor
endast tillatas om stammen i landet som helhet visar en entydigt positiv ut-
veckling. Utskottet anforde vidare att framst bor skyddsjakt kunna tillatas
inom renskotselomradet och i forsta hand gélla vargar som etablerat revir
inom for renndringen sérskilt oldmpliga omraden. En forutsittning bor dock
vara att stammen som helhet i landet visar en positiv utveckling. Detta dver-
ensstimmer ocksd med de allménna forutsittningarna nér det géller skydds-
jakt enligt 23 a § jaktforordningen, som bl.a. stadgar att jakt bara fér tillatas
om uppritthallandet av artens bevarandestatus inte forsvaras. Nér det géller
skyddsjakt pa enskilda individer som orsakar allvarliga skador eller oldgen-
heter kan givetvis andra bedomningar goras. Utskottet redovisade motsva-
rande synpunkter betrdffande skydds- och licensjakt pa varg senast varen
2003 (bet. 2002/03:MJU9).

Den 13 november 2003 redovisade Naturvardsverket ett reviderat atgérds-
program for bl.a. varg och lo. Nir det géller varg framhéller Naturvardsverket
sammanfattningsvis att det dr viktigt att bibehalla det sedan ldnge etablerade
samarbetet med Norge i forvaltningsfragor rorande varg, och det med Finland
bor vidareutvecklas. Det giéller inte minst eftersom Sverige och Finland, s&
langt majligt, bor agera gemensamt inom EU. I alla policyfragor bor Sverige
samrada med sina nordiska grannar. Det principdokument om forvaltning av
den skandinaviska vargstammen som Sverige och Norge undertecknade 1998
bor ses over. Finland har for véar del en mycket speciell roll genom att vara det
enda land genom vilket vi kan fa tillskott av vargar utifrn, och Sverige och
Finland maste diskutera vad som &r mojligt i detta avseende och vad som kan
goras for att underlitta rorelser av detta slag. Nér det géiller skadeforebyg-
gande atgérder betonas att det d&r nodvéndigt att lansstyrelserna tillsammans
med Viltskadecenter och Skandulv samarbetar om dessa atgérder. Det finns
fortsatt behov for djurdgare att fa hjélp med rovdjursstangsel. I 14n med varg-
forekomst bor det ocksa finnas mobil stdngselutrustning som snabbt kan tas
fram och séttas upp pa stdllen dér vargskador intriffat eller kan befaras. Be-
triffande lodjur anfors sammanfattningsvis att lodjuret i Sverige under 1990-
talet har expanderat bade till antal och utbredning, varfor det under nuvarande
forhdllanden inte &r ndgon omedelbar fara for artens overlevnad i landet.
Forvaltningsarbetet som tidigare har varit frimst bevarandeinriktat bor alltmer
inriktas pa hur lodjurspopulationen skall forvaltas pé ett 1dngsiktigt och an-
svarsfullt sétt. En fortsatt kunskapsuppbyggnad &r angeldgen och fortlopande
inventeringar dr nddvandiga. Nar det géiller det nordiska samarbetet framhalls
att det ndra samarbetet med norska forvaltningsmyndigheter bor fortsdtta pa
savil central som regional niva. Samarbetet med Finland bor utvecklas, ef-
tersom det dr oklart vilket utbyte av lodjur som sker dver gransédlvarna. Sve-
rige och Finland bor rimligen kunna agera gemensamt for att erhlla likartade
undantag frén EU:s nuvarande regelverk da det géller forvaltningen av den
fennoskandiska lodjurspopulationen.

Naturvardsverket har for att underlétta och effektivisera forvaltningen av
de stora rovdjuren i en framstillan till regeringen den 15 september 2003
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foreslagit ett antal dndringar i jaktforordningen. Forslagen innebér bl.a. fol-
jande. Nir det géller skyddsjakt pa stora rovdjur som orsakar allvarliga skador
eller oldgenheter kan det, med hénsyn till arstid (hur stor del av dygnet som
har dagsljus) och att skyddsjakten kan vara bradskande, finnas behov av att
tillata skyddsjakt under hela dygnet och att tillata skyddsjakt med hjilp av fast
eller rorlig belysning. Denna mdjlighet bor inte vara tillgdnglig enbart vid
skyddsjakt enligt 27 § jaktforordningen utan dven vid beslut om sddan jakt
enligt 24 §. Lansstyrelsernas beslut om skyddsjakt pd bjorn och lodjur enligt
27 § bor f4 avse mer dn ett djur vid samma tillfélle. Nér det giller de delar av
Naturvardsverkets forslag som berdr ldnsstyrelsernas mojligheter att meddela
vissa beslut om skyddsjakt hénvisas till det f6ljande avsnittet om beslutsni-
vaer. Naturvardsverkets framstdllan bereds for ndrvarande inom Regerings-
kansliet. I detta ssmmanhang bor dven uppmérksammas att Naturvardsverket
nyligen redovisat sitt uppdrag att i samrad med lénsstyrelserna dverviga hur
arbetet med att forebygga jaktbrott kunde kopplas till inventeringsverksam-
heten (410-3669-01).

Som framgar av redovisningen ovan &r Sverige vid utformningen av rov-
djurspolitiken bundet av badde konventioner och EG-direktiv. Konventionerna
och direktiven ger vissa utgdngspunkter och ramar for utformningen av rov-
djurspolitiken. De begrénsar starkt Sveriges mdjligheter att sjalvt bestimma
hur stammarna av de olika arterna skall forvaltas. Utskottet foreslér mot bak-
grund av det anforda att motionerna MJ205 (c) yrkande 2 delvis, MJ232 (c)
yrkande 2 delvis, MJ235 (v) yrkande 1, MJ253 (fp) yrkande 2 och MJ447
(kd) yrkande 5 delvis 1damnas utan riksdagens vidare atgéard.

Vidare avstyrks de i motionerna MJ232 (c) yrkande 1, MJ306 (fp) yrkande
5 och MJ391 (kd) yrkande 4 framforda kraven nar det géller licensjakt pé
varg.

Nir det géller utékad jakt pa lo vill utskottet utdver vad som redovisats
ovan framhalla att denna fraga senast varen 2003 behandlades i utskottet (bet.
2002/03:MJU9). Utskottet erinrade da om att i riksdagens beslut om en sam-
manhéllen rovdjurspolitik ingick att forutom etappmal for varg ocksa ligga
fast miniminivder for bjorn och lodjur och etappmél for jéarv (bet.
2000/01:MJU9). Dessa nivder och mal har som syfte att de stora rovdjuren
langsiktigt bevaras i Sverige. De uppsatta nivéerna och mélen har starkt bi-
dragit till att skapa en klarhet kring forvaltningen av de stora rovdjuren, vil-
ken tidigare inte funnits. For den ndrmare forvaltningen av rovdjursstammar-
na finns forutsittningarna angivna i jaktlagstiftningen. I propositionen om en
sammanhéllen rovdjurspolitik angavs att det fanns fordelar med regionalt
beslutsfattande, varfor jaktforordningen éndrats sé att Naturvardsverket far
delegera till lansstyrelserna om skyddsjakt pa enskilda djur av bjérn och lo
som orsakar allvarliga skador eller oldgenheter. Genom riksdagsbeslutet
utdkades mojligheterna for arternas dverlevnad i Sverige samtidigt som utd-
kade mdjligheter gavs att hantera situationer med rovdjur som vallar skada
eller oldgenhet. Med det anforda forslas att motion MJ207 (c) yrkande 1
lamnas utan vidare atgérd.
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Efter remiss fran Jordbruksdepartementet har Naturvardsverket i yttrande
den 4 december 2003 (dnr 104-5872-03 Nf) foreslagit vissa éndringar i jakt-
forordningen for att artikel 16.1 i EU:s art- och habitatdirektiv skall inforlivas
fullstéindigt i jaktlagstiftningen. Forslaget ror undantag frén fredning och
bereds for ndrvarande i Regeringskansliet. Nér det géller det framforda kravet
betrdffande habitatdirektivets artikel 16.1 punkt e konstaterar utskottet att
denna inforlivats 1 den svenska lagstiftningen genom 6 § jaktférordningen.
Mot bakgrund hédrav foreslar utskottet att motionerna MJ309 (c) och MJ414
(s) yrkande 1 ldmnas utan vidare atgérd.

Skyddsjakt pa initiativ av enskild utan tillstdnd

Utskottets forslag i korthet

Utskottet foreslar, med tillstyrkande av tre motionsyrkanden (s) och
med avstyrkande av ett antal motionsyrkanden (m, fp, kd, c), ett
tillkdnnagivande till regeringen om att regelverket rorande mojlig-
heterna att avvérja angrepp av stora rovdjur pa tamdjur bor bli {6-
remal for en Gversyn.

Motionerna

Enligt motion MJ205 (c) yrkande 2 delvis ar forutsdttningar for en trovirdig
rovdjurspolitik att det finns en mdjlighet for den enskilde djurdgaren att
skydda sina djur mot rovdjursangrepp. Pa denna viktiga punkt avvek rege-
ringen fran Rovdjursutredningens forslag ndr man inte tilldt en erforderlig
dndring av 28 § jaktforordningen (1987:905). En lagidndring maste ske for att
stirka dels den s.k. nédvérnsritten, dels gora det mojligt att ingripa vid direkt
rovdjursangrepp pé tamdjur. Motsvarande krav framfors &ven i motion MJ232
(c) yrkande 2 delvis. En oversyn av géllande lagar och regler bor enligt mot-
ion MJ247 (s) genomforas omgéende for att hitta en balans och for att moj-
liggora for djurhallare att fortsétta med sin verksamhet. Det méste vara moj-
ligt for en djurhallare att freda sin tamboskap. I motion MJ290 (m, fp, kd, c)
yrkas att riksdagen beslutar fortydliga 28 § jaktforordningen (1987:905).
Jaktforordningen ar oklart formulerad. Det dr viktigt att formulera lagen sa att
inget tvivel skall rida om en dgares rétt att skydda sina tamdjur frén vargan-
grepp (yrkande 3). I motion MJ292 (s) framhélls behovet av atgirder for att
underldtta samspelet mellan ménniska och varg. Enligt motiondrerna handlar
det om 28 § jaktforordningen (1987:905) dér oklarheterna om vad som géller
dr sd stora att rittssdkerheten inte alltid kan tryggas for en djurdgare som
forsvarar sina tamdjur. Till foljd av ett mycket sndvt och komplicerat formu-
lerat lagrum (28 § jaktforordningen) dr, enligt motion MJ293 (m) delvis,
mojligheterna for den enskilde till skyddsjakt, utan féregdende myndighetsbe-
slut, i praktiken oerhdrt sma. Risken att den enskilde goér en felaktig beddom-
ning dr 6verhdngande, vilket kan foranleda att den enskilde riskerar att domas
till fangelse. Mot bakgrund hérav bor Rovdjursutredningens, med hénsyn till
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alla intressen, vil avvégda forslag till lydelse av 28 § jaktférordningen antas.
Aven i motion MJ355 (c) uppges det foreligga ett behov av att dndra 28 §
jaktforordningen (1987:905). Enligt motiondren &r det inte hallbart att inta
extrema stdllningstaganden i rovdjurspolitiken. En fordndring av jaktforord-
ningen som medger rétt for d4garen att forsvara sin boskap eller sin hund, vid
ett direkt angrepp frén varg, behovs (yrkande 1). I motionerna MJ391 (kd)
yrkande 2, MJ399 (kd) yrkande 45 och MJ447 (kd) yrkande 5 framfors krav
pd fordndring av 28 § jaktforordningen (1987:905). Enligt motionérerna
méste en central del av rovdjurspolitiken vara ménniskans mojlighet att
skydda sin egendom vid rovdjursangrepp. Nar ett tamdjur angrips av rovdjur
ar det inte rimligt att det saknas mdjlighet att ingripa utan beslut av myndig-
het. Utformningen av jaktforordningen bor dérfor dndras, forbéttras och for-
tydligas pa denna punkt. Formuleringen i paragrafen skall innehalla skriv-
ningar om att dgaren eller vardaren skall f& déda en bjorn, jarv, lo eller varg
som &r under direkt angrepp pa tamdjuret. Enligt motion MJ414 (s) &r sanno-
likt den restriktiva och svértolkade utformningen av jaktférordningen ett av
de viktigaste hindren mot en sansad dialog med djurdgare. Nuvarande ut-
formning som kréver ett fornyat angrepp innan djurdgaren kan filla det ska-
degorande djuret strider mot ménniskors réttsuppfattning. 28 § jaktforord-
ningen (1987:905) bor dndras sa att enskild djurdgare ges mojlighet att for-
svara sina tamdjur vid direkt angrepp av stora rovdjur (yrkande 2). Enligt
motion MJ330 (m) bor riksdagen begéra att regeringen dndrar 28 § jaktfor-
ordningen (1987:905) sa att vargen inte omfattas av denna paragraf. Med
hénvisning till bl.a. Norges vargjakt bor riksdagens beslut att varg skall om-
fattas av 28 § jaktforordningen omprévas. Skyddsjakt utan myndighetsbeslut
dr manga ganger svar att skilja fran ett jaktbrott. Denna mojlighet kan pa sikt
innebdra att fredningen av rovdjuren sétts ur spel.

Utskottets stéllningstagande

Nér det géller skyddsjakt pa enskilds initiativ utan tillstdnd foreskrivs i jakt-
forordningen (1987:905) att har en bjorn, varg, jarv eller lo angripit och ska-
dat eller dodat tamdjur och finns det skdlig anledning att befara ett nytt an-
grepp, far tamdjurets dgare eller vardare utan hinder av fredning eller be-
stimmelserna i jaktforordningen ddda det angripande djuret, om det sker i
omedelbar anslutning till angreppet. Sddan jakt &r dock inte tilliten inom
nationalpark (se 28 §).

Utskottet tillstyrkte i betinkandet (2000/01:MJU9 s. 28) Sammanhallen
rovdjurspolitik att 28 § jaktforordningen borde dndras sa att den ater omfattar
varg och anforde att vargstammen under 1990-talet har haft en stark tillvaxt.
Utskottet anforde att med hansyn till vargens forméga att pé kort tid vandra
langa striackor kan skadeproblem uppstd pa platser dar man inte haft anled-
ning att vidta atgérder for att forebygga skador. Det kan darfor inte uteslutas
att det kan finnas ett berdttigat behov for tamdjurségare att i akuta skadesitu-
ationer ha mojlighet att déda en varg som angriper tamdjur. Detta bor framst
gilla tamdjur som ingér i en niringsverksamhet. Aven for vissa tamdjursarter
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som inte ingér i sddan verksamhet kan det ibland finnas ett berittigat behov
av att kunna doda en varg i omedelbart samband med angrepp. Utskottet
uttalade vidare att denna fordndring fOrutsitter att vargstammens tillvéxt
fortsdtter och att takten i tillvixten &r hog. Bryts den nuvarande positiva ut-
vecklingen dr det enligt utskottets mening inte mojligt att tillita négon
skyddsjakt utan féregdende beslut av Naturvardsverket.

I framstéllan till regeringen den 18 mars 2004 (dnr 104-1107-04 Nf) har
Naturvardsverket foreslagit vissa dndringar i jaktforordningen nédr det géller
enskildas ritt till skyddsjakt utan féregdende beslut av myndighet.

Frgan om utvidgning av mdjligheterna till skyddsjakt pa enskilds initiativ
utan tillstdnd har behandlats ett antal ganger efter riksdagsbeslutet om en
sammanhallen rovdjurspolitik (se bl.a. bet. 2001/02:MJU18, bet. 2002/03:
MJU9). Utskottet har da inte varit berett att forespraka en saddan éndring av
regelverket att en djurdgare skulle fa mojlighet att, utan myndighets beslut,
doda ett rovdjur vid eller omedelbart efter ett direkt angrepp pa tamdjur.
Utskottet gjorde den bedémningen, inte minst mot bakgrund av att det for
vissa typer av jaktbrott skall rdicka med att gdrningsmannen handlat oaktsamt,
att en dndring i jaktforordningen i enlighet med da framforda motionsforslag
skulle komma att innebédra stora svarigheter nir det géller att bevisa om ett
jaktbrott har begatts eller om det varit fraga om tillaten skyddsjakt. Utskottet
vidhaller sin bedomning nér det géller eventuella bevissvéarigheter men finner
samtidigt att skdl kan anforas for att genomfora en samlad dversyn nér det
géller mojligheterna att ingripa for att avvirja angrepp av stora rovdjur pa
tamdjur. Som framhallits fran flera hall dr det bade onskvért och ndédvandigt
att ka forstaelsen for den av riksdagen beslutade rovdjurspolitiken. Samtidigt
kan konstateras att en sddan forstéelse inte kan antas fraimjas av en svartolkad
och otydlig utformning av regelverket. Utskottet foreslar séledes att en sam-
lad 6versyn gors av ifragavarande regelverk. En sadan 6versyn och eventuella
forslag till dndring av regelverket skall ta i beaktande sdvdl ovan ndmnda
rattssdkerhetsaspekter som de fastlagda malen for rovdjurspolitiken. Vad
utskottet anfort bor ges regeringen till kdnna. Darmed tillstyrker utskottet
motionerna MJ247 (s) och MJ292 (s) i denna del samt avstyrker motionerna
MIJ205 (c) yrkande 2 i denna del, MJ232 (c) yrkande 2 i denna del, MJ290
(m, fp, kd, c¢) yrkande 3, MJ293 (m) i denna del, MJ330 (m), MJ355 (c) yr-
kande 1, MJ391 (kd) yrkande 2, MJ399 (kd) yrkande 45, MJ414 (s) yrkande 2
och MJ447 (kd) yrkande 5 i denna del.

Beslutsniva, m.m.

Utskottets forslag i korthet

Utskottet avstyrker tvd motionsyrkanden (kd, ¢) om lénsstyrelsebe-
slut avseende jakt pa lodjur med hénvisning till tidigare riksdagsbe-
slut om en sammanhallen rovdjurspolitik. Ett antal motionsyrkan-
den (s, m, fp, kd, ¢) om behdrigheten att fatta beslut om skyddsjakt
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avstyrks med hénvisning till bl.a. nu ndmnda riksdagsbeslut samt
det arbete som pégér i Regeringskansliet. Vidare avstyrks tvd mot-
ionsyrkanden (s, v) om samspelet minniska och rovdjur bl.a. mot
bakgrund av de forslag som presenterats nir det géller 6kade in-
formationsinsatser pa detta omrade. Slutligen avstyrks ett motions-
yrkande (v) om jakttillsynen med hénvisning till padgdende bered-
ning i Regeringskansliet.

Motionerna

Enligt motion MJ207 (c) yrkande 2 bor ldnsstyrelsen ges i uppdrag att besluta
om jakt av lo nér arten blir alltfor dominant. Forhallandena i exempelvis
Vistmanland visar att jakt pa lo kan sldppas fri. Forhallandet dr dock an-
norlunda inom andra l&n varfor provning om fri jakt bor goras fran 14n till 14n.
Det &r dérfor onskvért att lansstyrelsen ges mojlighet att besluta i fragor som
berdr det egna linet. Aven i motion MJ447 (kd) yrkas att linsstyrelsen ges
ritt att besluta om jakt pa lodjur i de 1dn dér arten ar rikligt forekommande
(yrkande 6).

I motionerna MJ205 (c) yrkande 3, MJ232 (c) yrkande 3, MJ308 (c) och
MIJ355 (c) yrkande 2 framfors krav om decentralisering av beslut om skydds-
jakt pé enskilda individer av rovdjur. Det ar fel att beslut om tillatelse for
skyddsjakt pa enskilda djur som kréver snabb hantering ligger hos en central
myndighet, Naturvardverket, som dessutom visar en nonchalans for ménni-
skors oro. En decentralisering av besluten kring skyddsjakt av enskilda indi-
vider maéste ske till 1dnsniva eller regional niva. De som berdrts mest av rov-
djurens stigande antal d4r ménniskor boende pé lands- och glesbygd, deras oro
och erfarenheter av rovdjuren har beslutsfattare en skyldighet att ta pa allvar.
Aven i motion N288 (fp) yrkande 10 framfdrs krav om att skyddsjaktsbeslu-
ten skall delegeras fran Naturvardsverket till linsstyrelserna.

Enligt motion 2003/04:MJ290 (m, fp, kd, c) bor beslut om skyddsjakt av
varg fattas av berdrd lansstyrelse (yrkande 1). Enligt motiondrerna torde det
vara ostridigt att lénsstyrelsen &dr det organ som bist kan bedéma situationen
lokalt och med onskvird snabbhet. I motion MJ292 (s) delvis uppmérksam-
mas behovet av atgirder for att underlitta samspelet mellan ménniska och
varg. Enligt motiondrerna finns skil att se ver om den nuvarande ansvarsfor-
delningen mellan naturvardsverk och lansstyrelser dr den mest &ndamalsen-
liga. Enligt motion MJ293 (m) delvis bor lansstyrelsen, for att fa en storre
lokal kdnnedom och forankring, vara den beslutande instansen for beslut om
skyddsjakt med stéd av 27 § jaktforordningen (1987:905) i stéllet for Natur-
vardsverket. Aven i motion MJ306 (fp) yrkande 6 framhalls att beslutsfat-
tande om vargstammens reglering bor flyttas ned s& nira de berdrda (fast
boende) som mojligt, till lansstyrelsen som central myndighet medan jakten
delegeras till lokala jaktvardsomraden. Att ldnsstyrelsen bor vara beslutande
instans nér det géller skyddsjakt pa varg framhalls dven i motion MJ350 (s)
delvis. I motion MJ399 (kd) yrkande 44 foreslés att riksdagen begér att rege-
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ringen lagger fram forslag till sidan &ndring av 27 § jaktférordningen att
Naturvardsverket far foreskriva att beslut om jakt pa varg far meddelas av
lénsstyrelsen i 1&n med fasta stammar av varg.

Enligt motion MJ235 (v) yrkande 2 bor regeringen ta ytterligare initiativ
till en okad dialog mellan jagarorganisationer och myndigheter i syfte att
diskutera vikten av ett aktivt avstdndstagande frén den illegala jakten och
mdjligheterna som finns i alternativa losningar. Regeringen bor se dver moj-
ligheten for l4nsstyrelserna att tillsammans med polismyndigheten 6ka dver-
vakningen for att i preventivt syfte motverka illegal jakt (yrkande 3). Aven i
motion MJ292 (s) delvis framhélls behovet av étgirder for att underlétta
samspelet mellan ménniska och varg. Innan vargstammen nétt en storlek som
medger en skyddsjakt méste andra atgérder (dn jakt) sdttas in for att oka
skyggheten utan att doda vargarna. Skramselatgiarder mot varg har provats vid
tre tillfallen i landet. I den utstrickning det gatt att utvirdera dessa forsok sé
verkar de i ndgon man ha givit onskat resultat. Ytterligare forsok av detta slag
bor kunna leda fram till en metod som gemene man kan fa anvinda. Ett ange-
laget forsta steg ar att se dver om géllande lagar och forordningar behover
dndras for att mojliggora detta.

Utskottets stillningstagande

Nér det géller rétten att besluta om jakt pa lodjur vill utskottet anfora foljande.
I betidnkandet Sammanhéllen rovdjurspolitik angav utskottet (bet. 2000/01:
MIJU9 s. 24) att forvaltningen av stammarna av bjorn, jérv, lo, varg och
kungsorn dr en nationell angeldgenhet och en forpliktelse enligt internation-
ella konventioner och medlemskapet i EU. Vid forvaltningen av dessa rovdjur
ar det séledes av vikt att ha &verblick dver situationen i landet som helhet.
Manga arter ror sig over sa stora omraden att de lampligast forvaltas pa riks-
niva. Naturvardsverket bor darfor dven i fortsdttningen ha huvudansvaret for
omfattningen av jakten pa bjorn, jarv, lo, varg och kungsorn. I vissa fall finns
emellertid fordelar med regionalt beslutsfattande. Erfarenheter och kunskap
fran lokal nivé kan béttre komma till anvéndning, och de regionala myndig-
heterna har storre lokalkénnedom och kunskap om de problem som finns pa
orten. For lokalbefolkningen kan 6kad nérhet till beslutsfattarna innebéra
storre forstaelse for de beslut som fattas. De fordelar som finns med regionalt
beslutsfattande har sidrskilt stor betydelse i de fall didr det krdvs en snabb
beslutsprocess. Enligt utskottets mening har lansstyrelserna i de ldn dér det
finns fasta stammar av rovdjur kompetens att hantera en beslutanderétt som
stimmer Overens med de dvergripande mélen for de aktuella arterna. Genom
inrdttande av regionala rovdjursgrupper kommer denna kompetens att forstar-
kas ytterligare. Med det anforda avstyrks motionerna MJ207 (c) yrkande 2
och MJ447 (kd) yrkande 6.

I flera motioner framfors synpunkter nér det géller skyddsjakt pa enskilda
individer av rovdjur, och utskottet vill med anledning hérav framhélla fol-
jande. I ovan ndmnda betinkande Sammanhallen rovdjurspolitik anforde
utskottet att Naturvardsverket bor ha mdjlighet att delegera till lansstyrelserna
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att ge tillstand till skyddsjakt pa enskilda djur som orsakar allvarliga skador
eller oldgenheter. Delegation bor for ndrvarande endast kunna komma i fraga
betrdffande arterna bjorn och lo, eftersom dessa finns i forhéllandevis stora
bestand. Som utskottet tidigare har redovisat (bet. 2001/02:MJU24 s. 38) har
jaktforordningen dndrats sa att Naturvardsverket far delegera till lénsstyrel-
serna om skyddsjakt pa enskilda djur av bjoérn och lo som orsakar allvarliga
skador eller oldgenheter. Darutover aterinfordes mojligheten for enskild till
skyddsjakt pd varg utan féregdende myndighetsbeslut. Genom riksdagsbeslu-
tet utdkades mojligheterna for arternas dverlevnad i Sverige samtidigt som
utdkade mojligheter gavs att hantera situationer med rovdjur som véllar skada
eller oldgenhet.

Som redovisats ovan har Naturvardsverket 1 en framstéllan till regeringen
den 15 september 2003 (dnr 104-4970-03 Nf) foreslagit en rad adndringar i
jaktforordningen for att underlétta och effektivisera forvaltningen av de stora
rovdjuren. Framstéllan innehaller bl.a. foljande forslag nar det géller lanssty-
relsernas beslutanderatt. Nér lansstyrelserna beslutar om skyddsjakt med stod
av 27 § jaktforordningen far ldnsstyrelserna varken besluta om att jakten fér
ske under hela dygnet eller med hjilp av belysning. Detta hinder for lédnssty-
relserna att i vissa fall besluta om behovliga undantag for att underlitta
skyddsjakt pa bjorn och lo &r enligt Naturvardsverket inte andamalsenligt och
bor tas bort. I 27 § regleras skyddsjakt pa enskilds initiativ, dvs. det forutsit-
ter att en ansdkan om skyddsjakt inkommit till ldnsstyrelsen for att lansstyrel-
sen skall fa besluta om skyddsjakt. Enligt Naturvardsverket &r det inte ovan-
ligt att ansokan dr felaktig eftersom fragan om skyddsjakt ofta vicks av ndgon
organisation som inte dr behdrig att ansoka i forvaltningslagens (1986:223)
mening. Detta innebér i vissa fall att ldnsstyrelsen maste avvakta en fullstin-
dig ansokan trots att det kan std klart att skyddsjakt dr nodvéindig och att
fragan bor hanteras skyndsamt. Lansstyrelserna har genom sina rovdjursans-
variga god inblick i den aktuella rovdjurssituationen och har dérfor ofta tidigt
all relevant information i en situation med allvarlig skada. Lansstyrelserna bor
ha de mojligheter att motverka skador av bjorn och lodjur som 7 § jaktlagen
medger. Enligt Naturvardsverket bor déarfor de berdrda lansstyrelserna dven
kunna besluta om begransad skyddsjakt pa bjorn och lodjur pa myndighets
initiativ. Nér det géller anvdndning av hund framhalls f6ljande. Nar ldnssty-
relsen tar beslut om skyddsjakt pé bjorn och lodjur med stéd av 27 § jaktfor-
ordningen kan det i vissa fall vara viktigt for jaktens genomférande att hund
anvinds. Jakten kan bli mer effektiv, och anvéndningen av hund 6kar mojlig-
heterna att félla just den skadegorande bjornen. Med nuvarande bestdimmelser
i jaktforordningen &r det inte mojligt for ldnsstyrelserna att medge undantag
fran det s.k. hundforbudet i jaktlagen. Foljden dr att om lansstyrelsen tar
beslut om skyddsjakt pa bjorn och lodjur, ndr anvindningen av hund vid
sddan jakt inte ar tillaten i Ovrigt, far hund inte anvédndas vid jakten. En stor
del av de skador och oldgenheter som orsakas av bjorn och lodjur uppkommer
under sommarhalvaret. Enligt Naturvardsverket bor darfor 18 § jaktforord-
ningen dndras i denna del. Naturvardsverkets framstillan bereds for nérva-
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rande i Regeringskansliet. Enligt utskottets mening kan det forutséttas att
regeringen dven i anslutning till det fortsatta arbetet med forvaltningsplaner
ser over samarbetet mellan berérda myndigheter nér det géller all skyddsjakt.
Med hénvisning till vad utskottet tidigare anfort och i avvaktan pa den fort-
satta beredningen &r utskottet inte berett att foresla nagon atgérd med anled-
ning av de i motionerna MJ205 (c) yrkande 3, MJ232 (c) yrkande 3, MJ308
(c), MJ355 (c) yrkande 2 och N288 (fp) yrkande 10 framforda synpunkterna
om beslutsnivén for skyddsjakt avseende enskilda individer av rovdjur. Be-
rorda motionsyrkanden avstyrks.

Vidare avstyrks de i motionerna MJ290 (m, fp, kd, c) yrkande 1, MJ292 (s)
delvis, MJ293 (m) delvis, MJ306 (fp) yrkande 6, MJ350 (s) och MJ399 (kd)
yrkande 44 framforda kraven om foréndrad beslutsniva betrdffande skydds-
jakt for varg.

Niér det géller samspelet mellan ménniska och rovdjur vill utskottet bl.a.
hinvisa till Naturvardsverkets reviderade atgirdsplaner for varg och lo vari
bl.a. framhélls betydelsen av 6kade informationsinsatser for att genomfora
riksdagens beslut om en sammanhallen rovdjurspolitik. Insatser behdvs fram-
for allt for att befolkningen i blivande och existerande rovdjurstrakter skall f&
kunskap om hur man samexisterar med rovdjur i sin hembygd. Det racker inte
med enkel faktainformation utan det kridvs dialog och delaktighet i forvalt-
ningen av de stora rovdjuren. Okad information om forebyggande atgirder
kan underlétta samexistens med rovdjur och hindra att nya konflikter och
skador uppstar. Manga aktérer — myndigheter, organisationer, djurparker,
foretag och enskilda — informerar i dag om rovdjur. Mangfalden gynnar mdj-
ligheten att né ut till dem som behdver nas. De starka kdnslor som ofta vicks
ndr man diskuterar rovdjur talar for att separera myndighetsutdévning och ett
bredare informations- och kommunikationsarbete. Det talar ocksa for ett dkat
informationsarbete regionalt. I utredningen Férstdirkta insatser for rovdjursin-
formation angav Naturvardsverket en rad forslag till 6kade insatser. Under ar
2004 riknar Naturvardsverket med att presentera en plan for 6kad rovdjursin-
formation. Med det anforda foreslar utskottet att motionerna MJ235 (v) yr-
kande 2 och MJ292 (s) delvis l&dmnas utan vidare atgard.

Nar det giller den illegala jakten framhélls i de ovan ndmnda atgdrdspro-
grammen for varg och lo att samhillet samfdllt maste arbeta med att fore-
bygga jaktbrott och se till att eventuella girningsmin atalas och doms. Den
illegala jakten dr det storsta hotet mot dagens rovdjursstammar, och krafttag
maéste tas pa alla nivaer for att bekdmpa den. Det maste ske savil inom myn-
digheter och organisationer som av enskilda. Lansstyrelsen skall intensifiera
arbetet med att forebygga jaktbrott, och enligt Naturvéardsverket bor en riktad
kampanj dvervigas.

Enligt Naturvardsverkets redovisning av regeringsuppdraget att i samrad
med lénsstyrelserna Gvervdga hur arbetet med att forebygga jaktbrott kan
kopplas till inventeringsverksamheten bor regeringen overviga en dversyn av
organisationen av jakttillsynen i landet. Erfarenheterna av hur jakttillsynen
organiseras i vara nordiska grannlénder, t.ex. Norge, kan ligga till grund for
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en sadan utredning. For att forbéttra mojligheterna att forebygga grova jakt-
brott bor regeringen vidare dvervidga en forstiarkning av polisens och tullens
resurser.

Enligt redovisningen avser Naturvardsverket att for egen del vidta atgarder
pa bl.a. féljande omraden:

—  Tydliggora verkets foreskrifter nir det géller att forhindra faunakri-
minalitet och i de fall det redan intréffat arbeta for att garningsmén-
nen lagfors.

—  Att inom ramen for forstirkta informationssatsningar om rovdjurs-
politiken, som planeras under &r 2004, sdrskilt ta upp frdgan om
grova jaktbrott. Om mdjligt bor insatserna planeras och genomforas
i samarbete med polis- och 8klagarvisendet.

—  Vidare kan en granskning 6vervégas av hur tillstind att medfora va-
pen pa skoter tillimpas. Lansstyrelserna kan ge tillstind att medfora
vapen pa skoter om det behdvs for renskdtseln, for att exempelvis
avliva skadade renar, eller om det annars finns sirskilda skil. Det
kan gilla transport av vapen till jaktstugor eller jaktomraden i sam-
band med smaviltsjakt, dlgjakt eller skyddsjakt efter rovdjur.

—  For att forhindra missbruk och mojliggora effektivare tillsyn dver-
viger Naturvardsverket att foresla att jakt inte far utféras samma
dag som vapnet transporterats med skoter.

—  Vidare overvigs att i storre grad an hittills begransa jakttiden (kort
jakttid), jaktomradet (vél definierat) och antalet jaktutdvare (sér-
skilda jégare) vid beslut om skyddsjakt for att minska “riskerna” att
tillstand till legal jakt missbrukas.

I redovisningen ldmnas dven forslag som ror arbetet inom ldnsstyrelserna,
polis- och &klagarmyndigheterna samt forskningsprojekten. Mot bakgrund av
det anforda och i avvaktan pa den fortsatta beredningen av Naturvardsverkets
forslag &r utskottet inte berett att foresld nagon riksdagens atgird med anled-
ning av motion MJ235 (v) yrkande 3. Motionen avstyrks i berord del.
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Reservationer

Utskottets forslag till riksdagsbeslut och stéllningstaganden har foranlett
foljande reservationer. I rubriken anges inom parentes vilken punkt i utskot-
tets forslag till riksdagsbeslut som behandlas i avsnittet.

1. Skyddsjakt pa initiativ av enskild med tillstind (punkt 1)
av Jan Andersson (c).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att utskottets forslag under punkt 1 borde ha f6ljande lydelse:
Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servationen om skyddsjakt efter myndighetsbeslut. Darmed bifaller riksdagen
motionerna 2003/04:MJ205 yrkande 2 i denna del och 2003/04:MJ232 yr-
kande 2 i denna del samt avslar motionerna 2003/04:MJ235 yrkande 1,
2003/04:MJ253 yrkande 2 och 2003/04:MJ447 yrkande 5 i denna del.

Stdllningstagande

Djurédgare, inom rovdjursomraden i landet, far ett stort antal husdjur vargdo-
dade utan att de har stod i lagen for att ingripa till skydd for sin egendom.
Detta &r bade orittfardigt och oacceptabelt. En dndring maste goras av 27 §
jaktforordningen (1987:905) for att stirka den s.k. nodvérnsritten rent all-
mént. Detta bor ges regeringen till kénna.

2. Licensjakt pa varg (punkt 2)
av Lars Lindblad (m), Bengt-Anders Johansson (m), Bjorn von der Esch
(kd) och Jeppe Johnsson (m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 2 borde ha féljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servationen om licensjakt pa varg. Ddrmed bifaller riksdagen motion
2003/04:MJ391 yrkande 4 och avslar motionerna 2003/04:MJ232 yrkande 1
och 2003/04:MJ306 yrkande 5.

Stdllningstagande

Sedan beslutet om rovdjurspolitiken togs i riksdagen har mycket hént, inte
minst ndr det giller antalet tamdjur som skadats eller dodats av varg. Rov-
djursforskare menar att dessa problem kommer att 6ka i omraden med en tét
vargstam. Detta géller i synnerhet Varmland vars vildmark i dag troligtvis
hyser de flesta vargarna i landet. Med den utveckling av vargens forokning vi
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har i dag, enligt vissa forskare 20-30 %, kommer vi att f4 en ohallbar situat-
ion i vissa delar av landet. Av den anledningen &r det rimligt att ett visst antal
djur tillats skjutas i vargtita omraden. Detta dels for att de pa nytt skall fa
respekt for manniskan, dels for att fa en kontrollerad vargstam. En begrinsad
licensjakt bor séledes tillatas i omrdden med stark koncentration av varg.
Detta bor ges regeringen till kinna.

3. Skyddsjakt pa initiativ av enskild utan tillstind (punkt 5)
av Lars Lindblad (m), Jan Andersson (c), Bengt-Anders Johansson (m),
Bjorn von der Esch (kd) och Jeppe Johnsson (m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 5 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servationen om skyddsjakt utan foregdende myndighetsbeslut. Ddarmed bifall-
ler riksdagen motionerna 2003/04:MJ205 yrkande 2 i denna del, 2003/04:
MIJ232 yrkande 2 i denna del, 2003/04:MJ293 i denna del, 2003/04:MJ355
yrkande 1, 2003/04:MJ391 yrkande 2, 2003/04:MJ399 yrkande 45, 2003/04:
MJ447 yrkande 5 i denna del samt avslar motionerna 2003/04:MJ247,
2003/04:M1J290 yrkande 3, 2003/04:MJ292 i denna del, 2003/04:MJ330 och
2003/04:MJ414 yrkande 2.

Stdllningstagande

Till foljd av ett mycket snivt och komplicerat formulerat lagrum (28 § jakt-
forordningen) dr mdjligheterna for den enskilde till skyddsjakt, utan forega-
ende myndighetsbeslut, i praktiken oerhort smd. En central del av rovdjurspo-
litiken maste vara ménniskans mojlighet att skydda sin egendom vid rov-
djursangrepp. En forutséttning for en trovardig rovdjurspolitik &r att det finns
en mojlighet for den enskilde djurdgaren att skydda sina djur mot rovdjursan-
grepp. Pa denna viktiga punkt avvek regeringen fran Rovdjursutredningens
forslag (SOU 1999:146, s. 250 f) ndr man inte tilldt en erforderlig dndring av
jaktforordningen. Mot bakgrund hédrav bor, med hénsyn till alla intressen,
Rovdjursutredningens vil avvigda och remitterade forslag till lydelse av 28 §
jaktforordningen antas. Detta bor ges regeringen till kinna.

4. Beslut om jakt pa lodjur (punkt 6)
av Lars Lindblad (m), Jan Andersson (c), Bengt-Anders Johansson (m),
Bjorn von der Esch (kd) och Jeppe Johnsson (m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 6 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servationen om beslut om jakt pa lodjur. Darmed bifaller riksdagen motion
2003/04:MJ447 yrkande 6 och avslar motion 2003/04:MJ207 yrkande 2.
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Stdllningstagande

I propositionen om en sammanhdllen rovdjurspolitik angavs att det fanns
fordelar med regionalt beslutsfattande, varfor jaktforordningen &ndrats sd att
Naturvardsverket far delegera till lansstyrelserna om skyddsjakt pa enskilda
djur av bjorn och lo som orsakar allvarliga skador eller oldgenheter. Enligt
var mening bor lénsstyrelserna ges ritt att besluta om jakt pd lodjur i lan dér
arten ar rikligt forekommande. En mer 6ppen attityd mellan myndigheter och
jégare torde innebéra att man gemensamt kan 16sa de problem som den dver-
representerade arten lo medfort i ldnet. Detta bor ges regeringen till kinna.

5. Beslut om skyddsjakt pa enskilda individer av rovdjur
(punkt 7)
av Lars Lindblad (m), Jan Andersson (c), Bengt-Anders Johansson (m),
Bjorn von der Esch (kd) och Jeppe Johnsson (m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 7 borde ha f6ljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servationen om beslut avseende skyddsjakt pa enskilda individer av rovdjur.
Didrmed bifaller riksdagen motionerna 2003/04:MJ205 yrkande 3, 2003/04:
MJ232 yrkande 3, 2003/04:MJ308 och 2003/04:MJ355 yrkande 2 samt avslér
motion 2003/04:N288 yrkande 10.

Stdllningstagande

Beslut om skyddsjakt pa enskilda individer av rovdjur méaste decentraliseras.
Det ar fel att beslut om tillatelse for skyddsjakt pa enskilda djur som kréaver
snabb hantering ligger hos en central myndighet, Naturvardverket, som dessu-
tom visar nonchalans fér ménniskors oro. En decentralisering av besluten
kring skyddsjakt av enskilda individer till ldnsniva eller regional nivd méste
ske. De som berorts mest av rovdjurens stigande antal dr ménniskor boende
pa landsbygd och i glesbygd, deras oro och erfarenheter av rovdjuren har
beslutsfattare en skyldighet att ta pd allvar. Detta bor ges regeringen till
kédnna.

6. Samspelet minniska och rovdjur m.m. (punkt 9)
av Sven-Erik Sjostrand (v).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att utskottets forslag under punkt 9 borde ha f6ljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servationen om Okad dialog mellan organisationer, myndigheter m.m. Dér-
med bifaller riksdagen motion 2003/04:MJ235 yrkandena 2 och 3 samt avslar
motion 2003/04:MJ292 i denna del.
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Stdllningstagande

Regeringen bor ta ytterligare initiativ till en 6kad dialog mellan jigarorgani-
sationer och myndigheter i syfte att diskutera vikten av ett aktivt avstindsta-
gande fran den illegala jakten och mdjligheterna som finns i alternativa 16s-
ningar. Regeringen bor dven se dver mojligheten for linsstyrelserna att till-
sammans med polismyndigheten 6ka dvervakningen for att i preventivt syfte
motverka illegal jakt. Detta bor ges regeringen till kdnna.
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Séarskilda yttranden

Utskottets beredning av drendet har foranlett f6ljande sirskilda yttranden.

1. Skyddsjakt pa rovdjur m.m.
Sverker Thorén (fp) och Anita Brodén (fp) anfor:

Synen pa véra rovdjur — och dé sérskilt vargen — dr en mycket omdebatterad
och kontroversiell friga. Debatten om rovdjurspolitiken — frdmst vargen —
handlar om en klassiskt liberal friga — naturvdrden. For Folkpartiet liberaler-
na dr debatten mycket angeldgen och viktig. Anledningen till detta dr delvis
att det ar vargen som loper storst risk att utrotas, men ocksd att vargen kanske
ar det rovdjur som fororsakar storst rddsla bland ménniskor.

Pa den norra delen av jordklotet delar miljontals médnniskor livsrum med
var jords rovdjur. Vi vet att det intrdffar en méngd olika méten mellan rovdjur
och ménniskor utan att det leder till ndgra allvarliga incidenter. Den grund-
laggande instdllningen hos ménga ménniskor &r att rovdjuren utgdr en central
och viktig tillgang i var svenska fauna. Intresset for vara stora rovdjursarter
har likasd okat under den senaste tiden. Detta mirks inte minst i det antal
rovdjurscentrum som etablerats i Sverige pa platser dér rovdjuren lever.

Rovdjurens farlighet f6r ménniskor har under de senaste &ren debatterats
flitigt. Oavsett vilken instéllning den enskilde individen har i denna fraga,
anser vi att det dr sjédlvklart att denna radsla méste bemdtas med respekt och
tas pa storsta allvar. Det ar dirfor av avgorande betydelse att vi finner lamp-
liga metoder for att hantera detta. Det handlar dels om att méta oro, dels om
snabba kontakter med myndigheter och dels ocksd om kunskap om rovdjuren.
Erfarenhet fran bl.a. Orsa Gronklitt Rovdjurscentrum visar tydligt att 6kad
information och kunskap om rovdjuren forbattrar méjligheterna for rovdjur
och ménniskor att leva i mer fredlig samexistens. I betdnkandet papekas att
det inte ricker med enkel faktainformation utan att det krdavs dialog och del-
aktighet i férvaltningen av de stora rovdjuren. I detta sammanhang vill Folk-
partiet understryka vikten av att detta ocksa maste ske savél i de regionala
rovdjursgrupperna som i det nationella Rovdjursradet. I bdda dessa organ ar
det viktigt att g fran informationsdverforing till att de blir forum dér &sikter
fors fram och verklig diskussion dger rum. Fokus pa konkretion och problem-
16sning kommer att ge stod for att bevara livskraftiga stammar av vara rov-
djur. Folkpartiet anser att det &r mycket viktigt med lokalbefolkningens stdd i
detta arbete.

Vi vet i dag att vargpopulationens genetiska framtid ar osédker. Eftersom
alla nu levande vargar hiarstammar frén det par som fortplantade sig forsta
gangen 1983 kan negativa effekter av inavel komma att visa sig. Nya gener
behdvs snabbt frén den finsk-ryska stammen. Eftersom inaveln redan ar s
pass hog anser Folkpartiet att ett nytillskott av gener behovs.
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En av de mest kontroversiella aspekterna géllande vargfragan ar frigan om
hur manga vargar det krivs for att sdkra artens dverlevnad. Hér anser Folk-
partiet att vi bor flytta fokus bort frén antalet vargar till frigan om att sikra en
livskraftig stam. Asikterna gar pa denna punkt isir. P4 uppdrag av Rovdjurs-
utredningen har den samlade svenska expertisen pa varg tillfragats om hur
stort antal vargar som behovs for att sdkra vargstammens fortsatta dverlevnad.
Enligt deras uppfattning behdvs for kortsiktigt bevarande minst 500 individer.
Dock foreslog utredningen ett etappmél om 200 individer for den svensk-
norska stammen. I regeringens forslag Sammanhallen rovdjurspolitik (prop.
2000/01:57) ansags ett forslag till etappmadl for vargstammen i Sverige vara
20 foryngringar per ar, vilket motsvarar totalt ca 200 individer, ett forslag
som Folkpartiet stdllde sig bakom och fortfarande stoder.

En av de svaraste fragorna géllande vargen &r vilken typ av jakt som skall
fa bedrivas i syfte att forebygga skador av vilt, s.k. skyddsjakt. Eftersom
vargen utgor en viss fara, framfor allt for renar, tamdjur och jakthundar, har
det sedan lang tid rests krav pa att det skall ges mojlighet att bedriva jakt pa
den vargstam som i dag existerar. Vi anser dock att vi har ett ansvar for att
mojliggora att vargstammen tillats véxa och avstyrker dérfor annan jakt dn
noddvirnsjakt nir det giller varg. I enstaka fall kan dock skyddsjakt vara nod-
vindig. Viktigt att papeka i sammanhanget &r dock att skyddsjakt maste,
liksom all annan jakt, bedrivas pa ett etiskt forsvarbart sitt. Nodvérnsjakten —
ritten att forsvara sig och de sina vid fara — ar sjdlvklar, men utformningen av
reglerna bor ses Over. Darfor dr utskottets initiativ till ett tillkdnnagivande
betriffande en samlad 6versyn av reglerna nér det géller att ingripa for att
avvirja angrepp av stora rovdjur pa tamdjur bra. Folkpartiet anser vidare att
Naturvardsverket skall ha det 6vergripande ansvaret vad géller att besluta i
skyddsjaktsfragor. Vi anser vidare att staten skall ge bidrag och erséttning for
skador fororsakade av vilt.

2. Skyddsjakt pa rovdjur m.m.
Sven-Erik Sjostrand (v) anfor:

Vi i Vinsterpartiet har som mal att fortsdtta att 6ka insatserna for bevarandet
av den biologiska mangfalden. I det begreppet innefattar vi att rovdjuren skall
ha en hemortsrétt i den svenska faunan. Riksdagen har fattat beslut om att de
fem stora rovdjuren skall finnas i livskraftiga bestdnd i landet. Riksdagen har
dven beslutat om att alla inhemska arter skall fa sprida sig i sina naturliga
utbredningsomréden. Nu har vi knappt 100 vargar i Sverige. Trots att det fods
ett antal kullar per ar har stammen bara vuxit langsamt. Under ar 2002 mins-
kade den skandinaviska stammen med 19 %. Minskningen beror pé olika
orsaker varav en &r olaglig jakt.

Vinsterpartiet vill betona att de argument som finns i rovdjursdebatten om
att den illegala jakten skulle kunna minskas genom inforandet av legal jakt
inte haller. Erfarenheten visar att den illegala jakten pé bjorn och lo dr mycket
omfattande, trots att en icke obetydlig legal jakt medges. Ett ytterligare argu-
ment for att inte utdka jakten &r att den genetiska variationen av varg och jarv
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ar begrinsad vilket betyder att varje individ dr vérdefull for att sdkra artens
fortlevnad. Ofta orsakas en oproportionerligt stor andel av rovdjursskadorna
av enstaka rovdjur. Under 2002 svarade t.ex. tvi—tre vargar for merparten av
det totala antalet vargrivna tamdjur.

Den lagstiftning som nu reglerar illegal jakt &r bra. Daremot finns vissa
problem nér det géller tillimpningen av lagstiftningen. S&vél polis som 4kla-
gare skulle behova storre resurser for att utreda och beivra illegal jakt. Dére-
mot bor inte sddana &ndringar goras i forordningen som underlittar dddandet
av varg i ett lige dér vargstammen &nnu inte ndtt upp till ens hélften av det
beslutade maélet.

Vinsterpartiet ser som positivt att en samlad dversyn gors av berort regel-
verk da detta har ansetts svartolkat. Var grundsyn éar att riksdagsbeslutet om
en sammanhallen rovdjurspolitik géller och att de beslutade malen om rov-
djursstammarnas storlek ddrmed ligger fast.
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BILAGA 1
Forteckning over behandlade forslag

Motioner fran allmanna motionstiden 2003

2003/04:MJ205 av Jorgen Johansson och Annika Qarlsson (c):

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om dndring av nuvarande lydelse av 27 och 28 §§ jaktforordningen
(1987:905).

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om decentralisering av beslut om skyddsjakt pa enskilda individer
av rovdjur.

2003/04:MJ207 av Jorgen Johansson (c):

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att utdka jakten pé lo i lén dér arten blir dominant.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att uppdra at ldnsstyrelsen att besluta om jakt av lo nér arten blir
alltfér dominant.

2003/04:MJ232 av Rigmor Stenmark (c):

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att avlysningsjakt pa varg tilléts.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om en dndring av nuvarande lydelse i 27 och 28 §§ jaktforordning-
en (1987: 905).

3. Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad som i motionen
anfors om decentralisering av beslut om skyddsjakt pa enskilda individer
av rovdjur.

2003/04:MJ235 av Sven-Erik Sjostrand m.fl. (v):

1. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening att skyddsjakt pa de
stora rovdjuren inte bor utdkas i nuldget.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening att regeringen bor ta
ytterligare initiativ till en 6kad dialog mellan jédgarorganisationer och myn-
digheter i syfte att diskutera vikten av ett aktivt avstandstagande fran den
illegala jakten och mojligheterna som finns i alternativa losningar.

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening att regeringen bor se
over mojligheten for ldnsstyrelserna att tillsammans med polismyndigheten
oka overvakningen for att i preventivt syfte motverka illegal jakt.
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2003/04:MJ247 av Agneta Gille och Mats Berglind (s):

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om en dversyn av 28 § i jaktforordningen.

2003/04:MJ253 av Birgitta Ohlsson (fp):

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att skyddsjakt pd varg forst bor tillatas nér vargstammen nitt ett
antal pd 200 individer och da enbart utvidgad jaktritt i renskétselomrdden.

2003/04:MJ290 av Lennart Hedquist m.fl. (m, fp, kd, c):

1. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att beslut om skyddsjakt av varg skall fattas av berdrd lénssty-
relse.

3. Riksdagen beslutar att fortydliga § 28 jaktforordningen i enlighet med vad
som anfors i motionen.

2003/04:MJ292 av Lennart Axelsson m.fl. (s):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om behovet av atgirder for att underldtta samspelet mellan ménniska och
varg.

2003/04:MJ293 av Patrik Norinder (m):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motionen
anfors om skyddsjakt pa varg enligt 28 §.

2003/04:MJ306 av Runar Patriksson (fp):

5. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om licensjakt/allmén jakt pa varg.

6. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om beslutsnivan.

2003/04:MJ308 av Jan Andersson och Claes Viisterteg (c):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motionen
anfors om att beslutsfattandet om skyddsjakt pa enskilda individer av rovdjur
bor verforas till lansstyrelserna.

2003/04:MJ309 av Eskil Erlandsson och Asa Torstensson (c):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om behovet av dndringar av 23 a och 27 §§ jaktforordningen.
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2003/04:MJ330 av Marietta de Pourbaix-Lundin och Géran Lindblad (m):

Riksdagen begir att regeringen beslutar dndra 28 § jaktforordningen sa att
vargen inte skall omfattas av denna paragraf i enlighet med vad som anfors i
motionen.

2003/04:MJ350 av Hans Unander m.fl. (s):

Riksdagen tillkédnnager for regeringen sin mening vad i motionen anfors om
skyddsjakt pa varg.

2003/04:MJ355 av Viviann Gerdin (c):

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om behovet av fordndring av 28 § jaktforordningen.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att besluten angdende skyddsjakt skall verforas fran Natur-
vardsverket till lansstyrelsen.

2003/04:MJ391 av Dan Kihlstrom och Mikael Oscarsson (kd):
2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om fordndring av 28 § jaktforordningen.

4. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening att begrénsad licens-
jakt tillats i omrédden med stark koncentration av varg.

2003/04:MJ399 av Alf Svensson m.fl. (kd):

44. Riksdagen begér att regeringen lagger fram forslag till sédan &ndring av
27 § jaktforordningen att Naturvardsverket far foreskriva att beslut om jakt
pa varg far meddelas av lénsstyrelsen i 1dn med fasta stammar av varg.

45. Riksdagen begir att regeringen lagger fram forslag till sddan &ndring av
28 § jaktforordningen att det tydliggérs att en tamdjursdgare har ritt att
forsvara sina djur mot angrepp fran varg.

2003/04:MJ414 av Tommy Ternemar m.fl. (s):

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening att 23 a § och 27 § i
jaktforordningen (JF) dndras sa att hindren mot en forvaltning av de stora
rovdjuren undanrdjs.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening att 28 § jaktforord-
ningen dndras sa att enskild djurdgare ges mdjlighet att forsvara sina tam-
djur vid direkt angrepp av stora rovdjur.

2003/04:MJ447 av Bjorn von der Esch m.fl. (kd):

5. Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om skyddsjakt i samband med rovdjursangrepp.
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6. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening att lansstyrelsen bor
ges ritt att besluta om jakt pa lodjur i de 14n dér arten é&r rikligt forekom-
mande.

2003/04:N288 av Runar Patriksson och Anita Brodén (fp):

10. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om delegation av skyddsjaktbeslut fran Naturvéardsverket till ldns-
styrelserna.
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Offentlig utfragning om skyddsjakt pa rovdjur

Tid: Tisdagen den 2 mars 2004

Lokal: Andrakammarsalen

Inbjudna

Miljodepartementet

Peter Westman, departementsrad

Magnus Bliicher, kanslirad

Torolf Lonnerholm, departementssekreterare
Martin Attorps, departementssekreterare

Jordbruksdepartementet
Birgitta Hansson, departementsrad
Bjarne Ornstedt, imnesrad

Naturvardsverket
Lars-Erik Liljelund, generaldirektor
Bjorn Risinger, direktor for Naturresursavdelningen

Virldsnaturfonden —- WWF
Lotta Samuelson, koordinator rovdjur
Ola Jennersten

LRF
Christer Segersteén, 2:e vice ordférande
Borje Waldebring, ombudsman

Grimso forskningsstation
Olof Liberg, forskningsledare
Henrik Andrén, professor

Inga Angsteg, verksamhetsansvarig
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Svenska Jigareforbundet

Owe Wiktorin, ordférande

Hans von Essen, riksjaktvardskonsulent
Rolf Brittas, rovdjursansvarig

Jigarnas Riksforbund — Landsbygdens Jigare
Conny Sandstrom, forbundsordforande

Mats Gorling, generalsekreterare

Bernt Lindqvist, forbundsjurist

Linsstyrelsen i Virmlands léin
Lars Furuholm, rovdjursansvarig pa miljoenheten
Per Larsson, spérare

Linsstyrelsen i Géivleborgs lin
Ingrid Andersson, handlidggare av rovdjurs- och viltskadedrenden
Lars Bonde, rovdjursansvarig

Linsstyrelsen i Dalarnas léin
Stig-Ake Svensson, miljévardsdirektor
Lena Berg, handldggare av rovdjursfragor

Linsstyrelsen i Orebro lin
Torbjérn Nilsson, naturvardshandldggare

Naturskyddsforeningen
Mikael Karlsson, ordforande
Klas Hjelm, naturvardschef

Svenska Samernas Riksforbund
Per Gustav Idivuoma, ordférande
Jorgen Bohlin, forbundsjurist

Sametinget
Lars Anders Baer, styrelseordforande

Svenska Rovdjursforeningen
Bjorn Ljunggren, ordférande
Ann Dahlerus, vice ordférande
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Riksforeningen Hinsynsfull Jakt
Hans Ryttman, ordférande
Tatjana Kontio

Rovdjurscentret De 5 Stora
Magnus Elander

Orsa Gronklitt, Sveriges Rovdjurscentrum
Torbjérn Wallin, vd

Sveriges Samarbetsforum i Rovdjursfragor, SSIR
Tage Collberg, ordforande
Crister Lindh, skogsmaéstare, sekreterare

Rikspolisstyrelsen
Carina Vangstad, handldggare

Svenska Kennelklubben
Nils Erik Ahmansson, ordférande
Kjell Brister, verksamhetschef
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Deltagande ledaméter

Catharina Elmsiter-Svéard (m) ordforande
Sinikka Bohlin (s) andre vice ordférande
Alf Eriksson (s)

Lennart Fremling (fp)

Rune Berglund (s)

Rolf Lindén (s)

Sven Gunnar Persson (kd)
Kjell-Erik Karlsson (v)
Christina Axelsson (s)
Carina Ohlsson (s)

Sverker Thorén (fp)

Jan Andersson (¢)

Jan-Olof Larsson (s)
Bengt-Anders Johansson (m)
Christin Nilsson (s)
Ann-Kristine Johansson (s)
Cecilia Widegren (m)

Anita Brodén (fp)

Bjorn von der Esch (kd)
Sven-Erik Sjostrand (v)
Gunnar Goude (mp)
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Milj6- och jordbruksutskottets offentliga utfrigning
om skyddsjakt pa rovdjur

Ordféranden: Jag far borja med att hélsa er god morgon och vélkomna hit till
riksdagens andrakammarsal. Jag sdger vidlkommen till alla inbjudna géster
och foreldsare och dven till er som sitter uppe pa &dhorarldktaren och naturligt-
vis till er ddr hemma som har slagit p4 TV:n. Den hér utfrigningen, som vi
har i dag mellan 9 och 12, kan man f6lja pd riksdagens webbplats men dven
via Sveriges Television, pa bdde kanal 2 och SVT 24.

Milj6- och jordbruksutskottet har bjudit in till en offentlig utfrdgning om
skyddsjakt pa rovdjur. Det dr en stindigt aktuell frdga. Den har varit det i
flera hundra ar, och det verkar som om vi kommer att fa fortsitta diskussion-
en om rovdjurens vara eller inte vara.

Vi kan vil konstatera att hur ménga rovdjur man anser ska finnas mycket
har berott pa, och sékert kommer att bero pa, vilken instillning som finns hos
alla de ménniskor som ska leva tillsammans med de hér rovdjuren. Dérfor har
vi 1 miljé- och jordbruksutskottet bjudit in forskare men &dven organisationer
som jobbar med de hér fragorna. Tanken for oss i utskottet dr att vi ska fa den
hér dagen for att fi mera kunskap och framfor allt for att vi ska kunna stélla
fragor. Det kommer vi att gbra under den senare delen av utfrdgningen.

Innan vi borjar med den forsta personen, som ska tala lite grann om vad
regelverket sdger nér det géller de hér fragorna, tinkte jag bara tala om for er
att det &r jattebra om de mobiltelefoner som ni har med er dr helt avstingda.
Om bara ljudet dr avstingt kommer de ndmligen att stéra mikrofonerna.

Jag tinkte passa pa att tala om att jag vid min sida har Sinikka Bohlin som
dr vice ordforande i utskottet. Hon kommer att hjilpa till sedan nér ledamé-
terna ska borja stilla fragor. Har sitter ocksd Bjorn Wessman, som ar kansli-
chef, sé jag tror att vi ska hantera det hér rétt s bra.

Det 4r Bjarne Ornstedt frin Jordbruksdepartementet som ska bérja. Vil-
kommen upp 1 talarstolen!

Bjarne Ornstedt, Jordbruksdepartementet: Ja, vad siger egentligen regelver-
ket om skyddsjakt pa rovdjur? Det regelverk som avses ér jaktlagen, antagen
av riksdagen 1987, regeringens jaktforordning och Naturvérdsverkets kungo-
relser.

Bestdmmelser om jakt pa bland annat rovdjur finns i Bernkonventionen
om skydd av europeiska vilda djur och véxter samt i EG:s habitatdirektiv.
Eftersom det ar forutsatt att konventionen och direktivets bestimmelser inar-
betas i den nationella lagstiftningen kommer jag inte att ga nidrmare in pa
bestdmmelserna dar.

Enligt jaktlagen &r alla faglar och ddggdjur fredade och far bara jagas en-
ligt de bestimmelser som finns i jaktlagstiftningen. Med jakt avses att finga
eller doda vilt och att i saddant syfte soka efter, spéra eller forfolja vilt. Be-
greppet skyddsjakt finns inte i jaktlagen. Med skyddsjakt menas emellertid
den jakt som enbart riktar in sig pa att forebygga skador av vilt. Den vanliga
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jakten under allmén jakttid eller licensjakten pa exempelvis dlg har ju som en
effekt att risken for skador av vilt minskar. Skyddsjakt &r emellertid en jakt
som bedrivs enligt sdrskilda bestimmelser i jaktlagstiftningen och har som
enda syfte att minska viltskadorna.

Jag kommer hér bara att prata om de bestimmelser som ror skyddsjakt pa
rovdjur, eftersom det dr dagens dmne.

Skyddsjakten kan ske med eller utan tillstind av myndighet. De grundlig-
gande bestdimmelserna finns i jaktlagen. Enligt 7 § jaktlagen géller att om det
pd grund av ett viltbestdnds storlek finns pétagliga risker for trafikolyckor
eller for allvarliga skador av vilt fdr den myndighet som regeringen bestdm-
mer besluta om jakt for att forebygga eller minska dessa risker. I myndighet-
ens beslut ska bestimmas hur jakten ska bedrivas, om den ska ske genom
jaktrittshavarens forsorg, om man nu har atagit sig det, eller genom sérskilt
utsedda jagare. I beslutet ska ocksa bestimmas hur det ska forfaras med djur
som dodas eller fangas vid jakten.

Det é&r alltsd grundbestimmelsen nér det géiller skyddsjakt med myndig-
hetstillstand.

Det finns ocksa en bestimmelse 1 9 § jaktlagen om skyddsjakt utan till-
stand. Den jakten far bedrivas av polisen. I bestimmelsen stir att om ett vilt
djur orsakar avsevird skada eller om det kan antas vara farligt f6r manniskors
sdkerhet far polismyndigheten lata avliva djuret om det inte finns nagon an-
nan tillfredsstéllande 10sning.

I jaktforordningen finns det ytterligare en mdjlighet till skyddsjakt utan
tillstdnd. Den aterkommer jag strax till.

I jaktforordningen finns de ndrmare bestimmelserna om skyddsjakt med
och utan tillstind. Som allménna forutsittningar for all skyddsjakt med till-
stand, alltsé dven skyddsjakt pa annat dn rovdjur, géller enligt 23 a § till en
borjan att det inte far finnas ndgon annan lamplig 16sning én just skyddsjakt
och att jakten inte far forsvéra upprétthallandet av en gynnsam bevarandesta-
tus hos artens bestdnd i dess naturliga utbredningsomrade. Om dessa grund-
laggande forutséttningar dr uppfyllda kan skyddsjakt beviljas under en eller
flera av foljande fyra sdrskilda forutséttningar:

—  Den forsta ér att det ar av hinsyn till allmén hélsa och sékerhet eller
av andra tvingande skdl som har ett allt dverskuggande allménin-
tresse.

—  Den andra ér att det dr av hénsyn till flygsédkerheten.

—  Den tredje handlar om att forhindra allvarlig skada, sérskilt pa groda,
boskap, skog, fiske, vatten eller annan egendom.

—  Den fjirde handlar om att skydda vilda djur eller vixter eller bevara
livsmiljoer for sddana djur och véxter.

De hér fyra sérskilda forutsattningarna for skyddsjakt dr hdmtade frén EG:s
art- och habitatdirektiv, som EU i sin tur i stort sett har hdmtat fran Bernkon-
ventionen.

Jaktférordningen har samma lydelse som EG-direktivet, men nér det géller
den forsta punkten, den om allmén hélsa och sékerhet och dverskuggande
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allménintresse, innehaller direktivet en precisering om att det inbegriper
orsaker av social och ekonomisk karaktir och betydelsefulla positiva konse-
kvenser for miljon.

Om de allminna forutsittningarna for skyddsjakt dr uppfyllda samt at-
minstone en av de sérskilda forutsittningarna kan skyddsjakt beviljas. Det &r
enligt 27 § jaktforordningen Naturvardsverket som beslutar om skyddsjakt for
att forhindra att bjorn, varg, jérv, lo, sél eller 6rn orsakar skador. I verkets
beslut ska det anges hur manga djur som fér fillas av arten, under vilken tid,
inom vilket omrdde, vilka jaktmetoder som far anvéndas och de villkor i
Ovrigt som behdvs for att s& 1&ngt som majligt undvika skador eller oldgen-
heter av betydelse for artens bestand.

Naturvéardsverket har enligt 27 § i forordningen vidare mojlighet att ge till-
stand till jakt pa enskild individ av bjorn, varg, jarv, lo eller 6rn under forut-
séttning att djuret orsakar allvarlig skada eller oldgenhet.

Finns det fasta stammar av bjorn eller lo i ett 1&n har Naturvardsverket
dessutom mojlighet att delegera beslutanderitten till ldnsstyrelsen nér det
giller en enskild individ av dessa bada arter. Verket har gett sju lansstyrelser
réitt att besluta om jakt pa enskild individ av bjorn och elva lansstyrelser be-
slutanderitt nir det géiller lodjur. Naturvardsverket eller ldnsstyrelsen far
besluta att jakten ska fa ske pa annans jaktomréade.

Det hér &r vad regelverket sédger om skyddsjakt pa rovdjur efter tillstdnd av
myndighet. D4 éterstar skyddsjakt pa rovdjur utan tillstind av myndighet.
Den bestdmmelsen dterfinns i den numera berdmda 28 § jaktforordningen,
som kanske &r den egentliga anledningen till att alla har samlats hér i dag.

128 § jaktforordningen stér det:

Har en bjorn, varg, jarv eller lo angripit och skadat eller dédat tamdjur
och finns det skilig anledning att befara ett nytt angrepp, far tamdjurets
dgare eller vardare utan hinder av fredning doda det angripande djuret,
om det sker i omedelbar anslutning till angreppet.
Den hir jakten far ske pa annans jaktomrade, men den &r inte tillaten i nation-
alpark.

Allra sist vill jag ndmna en bestdmmelse i jaktlagen som visserligen inte
handlar om skyddsjakt men som &nd4 4r av intresse i sammanhanget.

Enligt 3 § jaktlagen dr det tillatet for markinnehavaren, dven under tid nir
vilt inte fir jagas, att vidta ldmpliga atgérder i syfte att motverka skador av
vilt, om skadan inte kan motverkas pa annat tillfredsstdllande sitt. Det inne-
bér till exempel att man far forsoka skrdmma bort rovdjuret genom rorelser,
ljud, exempelvis skramskott, eller vakthundar, s att rovdjuret stors sd mycket
att angreppet avvarjs.

Regelverket sdger siledes inte att man maéste std helt overksam och se pa
nér djur attackeras av rovdjur.

Ordforanden: Tack s& mycket, Bjarne Omstedt fran Jordbruksdepartementet!
Under tiden som Magnus Bliicher frdn Miljodepartementet kliver fram kan
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jag passa pa att berétta for er att allt det som vi sdger i dag kommer att finnas i
skriftlig form. Vi har ndmligen hjilp av stenografer. Detta kommer alltsa att
finnas tillgdngligt att 14sa efterat, om man inte hianger med i allt vad som ségs
idag.

Varsdgod! Du har blivit av med négra minuter, men du hinner sikert fa
tillbaka dem igen.

Magnus Bliicher, Miljédepartementet: Tack! Jag tinkte bara séga nagra ord
om de EG-rittsliga kraven.

Inom gemenskapsritten regleras fragan om forutsittningarna for jakt pd
rovdjur i radets direktiv om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
vixter, det sa kallade art- och habitatdirektivet, som Bjarne ocksé ndmnde. Av
direktivets huvudregel framgar det att det ska vara forbjudet att avsiktligt
fanga och doda djur av vissa arter som anges i bilaga 4 a till direktivet. Dar-
ibland ingar varg, bjorn och lo. Sedan finns det i direktivet angivet vissa
mojligheter till undantag fran denna huvudregel, som Bjarne ocksa nu redovi-
sade. Men av direktivet framgar att det &r tva forutsdttningar som alltid maste
vara uppfyllda for att man ska fa tillimpa dessa undantag. Det &r for det forsta
att det inte far finnas nagon annan lamplig 16sning och for det andra att upp-
ratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos den berérda arten inte far
forsvaras.

Art- och habitatdirektivet har pa detta sitt en direkt betydelse for Sveriges
mojligheter att utforma rovdjurspolitiken. Som Bjarne redovisade har direkti-
vets regler om jakt i dessa avseenden genomforts genom regler i jaktlagen och
jaktforordningen.

Ordféranden: Tack sa mycket, Magnus Bliicher! D4 ar det meningen att vi
ska fa lite redovisning av vad som har hént. Det &r Bjorn Risinger pa Natur-
vardsverket som inleder. Varsagod!

Bjérn Risinger, Naturvdrdsverket: Fragan om vad som har hént sonderfaller
egentligen i tre delar: Vad har Naturvardsverket gjort? Hur har rovdjursstam-
marna fordndrats? Vilken typ av skyddsjakt har bedrivits?

Naturvardsverket bedriver ett ganska brett arbete inom en mingd olika
omréden for att hantera det som foljer av rovdjurspolitiken och det beslut som
ar fattat.

Lite kortfattat skulle jag nog vilja sdga att rovdjursstammarna for nédrva-
rande dr under en stagnation. Jag kan visa det senare nér det géller i synnerhet
varg- och lodjursstammarna. Detta dr viktigt med utgangspunkt i det beslut
som &r fattat kring rovdjurspolitiken, med de miniminivaer och de etappmal
som ar uppsatta for respektive art.

Nir det till exempel géller lodjur &r miniminivdn 300 foryngringar per ér,
vilket motsvarar ca 1 500 individer. Vi genomfor ganska omfattande lo-
djursinventeringar. Den mest omfattande hittills gjordes under forra vintersa-
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songen. Ni har sékert hort en del kring detta. Vi fann 231 bekriftade foryng-
ringar. Man kan alltid diskutera exaktheten i detta, men man kan nog sdga att
det ar det mest tillforlitliga resultatet som vi har haft hittills. Tackningen é&r i
huvudsak god. Med de felkillor som finns kanske man kan rikna med 250
foryngringar, och det dr visentligt 1dgre &n den beslutade miniminivén. Detta
har forstas betydelse for de skyddsjaktsbeslut som myndigheten fattar.

Nar det giller renskdtselomradet har stammen gatt ned tydligt. Det &r i och
for sig en vildigt tydlig del av politiken att vi ska sénka lodjurstrycket, sa att
det blir mojligt att behdlla jarvstammen i renskotselomradet.

Nar det géller jérv dr situationen ocksd relativt svar. Vi fann 59 foryng-
ringar. Det dr ocksa lite ldgre dn etappmalet.

Den stora fragestéllningen handlar forstas om etappmaélet for varg och var
vi ligger i relation till det. Dér &r etappmaélet 20 foryngringar per ar, vilket
motsvarar ca 200 individer. Enligt de uppgifter som vi har for 2003 var det 9
foryngringar i Sverige, varav 3 var pa gransen mot Norge. [ sammanhanget &r
det ritt intressant att veta hur det ser ut dver tiden. Tidigare kunde vi ana att
det var en ganska stark frammarsch. Det har stannat av pa den hér nivan,
vilket motsvarar ungeférligen 100 vargar. En sannolik orsak till detta &r bland
annat illegal jakt.

Jag ska inte ndrmare gé in pa bjornfragan.

Det hér ger forstds en méngd skador av olika slag. De primédra skadorna
fran rovdjuren &r pa ren och dvriga tamdjur, framfor allt hignade far. Men det
géller dven andra tamdjur och djur pd skogsbete. Sedan har vi diskussionen
kring hundar. Konflikten handlar om att vargar kan ta hundar som anvénds i
16shundsjakt.

Skyddsjakt ska bara tillgripas om det inte finns andra ldmpliga 16sningar.
Med andra lampliga 16sningar menas bland annat skadeerséttningar men
ocksa andra typer av forebyggande arbete. Nér det géller den totala kostnaden
for skador 2002 kan man se att den storsta delen giller renskotselomrédet.
Nér det géller ovriga delar av landet &r faktiskt erséttningar for silskador
storre dn de erséttningar som ligger i det roda féltet pa bilden, som da avser
rovdjur.

Jag ndimnde ocksa forebyggande arbete. Det finns ett antal sadana insatser
som dr vésentliga att géra innan man funderar pa skyddsjakt. Rovdjurssékra
elstingsel &r vil den allra frimsta av dem, men det finns dven en hel del andra
atgérder. Vi har ocksa den nya rovdjursdatabasen, som Naturvardsverket har
utvecklat.

Som bade Magnus och Bjarne har nimnt bedrivs skyddsjakt med tre olika
metoder. Jag tror att det dr vdldigt viktigt i diskussionen att just betona de tre
olika metoderna.

Forst handlar det om skyddsjakt i form av avlysningsjakt. Det dr det som
sker genom Naturvardsverkets arliga beslut betrédffande lodjur och bjorn. I &r
har vi beslutat att vi inte kan bedriva nagon lodjursjakt utanfor renskdtselom-
radet pé den grunden. Jag aterkommer till det.
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Det andra géller enskilt djur som orsakar allvarliga skador. Dér har vi re-
dan anvént mojligheten att delegera till lansstyrelserna nir det géller lodjur
och bjorn. Vi har dock inte mojlighet i dagsldget att gdra motsvarande nér det
giller varg.

Det tredje ar skyddsjakt utan foregaende myndighetsbeslut.

Jag ska bara kort beskriva hur situationen har varit nér det géller de tre
skyddsjaktsformerna. Forst géller det bjorn. Under 2003 félldes 75 bjornar.
Utover detta kommer andra skél till dodlighet i bjornstammen. Det kan handla
om trafik och en lang rad andra orsaker. Det har ocksd varierat dver dren. De
senaste dren har det blivit en successiv dkning av skyddsjakten pa bjorn, i
relation till de inventeringsresultat som vi har.

Niér det géller lodjur félldes 70 djur forra sdsongen. Det var 26 i renskot-
selomradet och 44 utanfor. I ar har vi beslutat om tilldelning enbart i renskot-
selomradet. Jag kan gédrna komma in lite ndrmare pa motiven till detta under
fragestunden, men det handlar framfor allt om att skyddsjakt genom avlys-
ningsjakt forutsitter att vi har en gynnsam bevarandestatus for arten. Med det
inventeringsresultat vi har ser Naturvardsverket ingen mdjlighet att bevilja
jakt utanfor renskétselomradet, men den inriktning vi har &r att vi ska kunna
bedriva avlysningsjakt pa lodjur nér stammarna é&r tillrdckligt stora. Ni kan
ocksé se hér hur skyddsjakten pa lodjur har fordndrats under de senaste aren.

Bjarne ndmnde ocksa att vi har delegerad skyddsjakt. Da handlar det om
den andra formen, alltsa jakt pa enskilda problemdjur som orsakar allvarliga
skador. De bruna lédnen pa bilden &r de lan som kan besluta om bade bjérn och
lodjur. De grona kan bara besluta om lodjur.

Nir det géller varg har Naturvardsverket fattat beslut i varje enskilt fall om
de hér problemdjuren. Hér ser ni de tre fall dar Naturvardsverket har beviljat
skyddsjakt pa ett enskilt problemdjur. Det var i Védse i Varmland, 2002, och i
Norduppland och nu senast i Henvalen i Jimtlands 14n. Vargparet i Henvalen
har blivit fallt. I de andra tva fallen upphorde problemen, och det skots heller
ingen varg.

Sist géller det 28 §. Jag tdnkte bara upplysa om att Naturvardsverket har
arbetat med den paragrafen under en tid. Vi har haft fragan uppe ocksa i det
nationella rovdjursradet och diskuterat mdjligheterna att fortydliga den. Vi
har ett pagéende arbete pa Naturvardsverket dér vi forsoker fa till stdnd nédgon
form av ldttnad, for att den ska vara begriplig och man dérmed léttare ska
kunna fa acceptans for rovdjurspolitiken i det stora hela. Vi har ocksa fort en
diskussion om man eventuellt bor fora in ett krav pa skramselatgirder for att
den ska vara mer forenlig med art- och habitatdirektivets krav. Det hér &r ett
arbete som péagar inom Naturvardsverket. Vi hoppas kunna leverera négot
uttryckligt forslag till Jordbruksdepartementet inom nagon eller nagra veckor.

Ordforanden: Tack s& mycket, Bjorn Risinger frén Naturvardsverket! Det dr
ju bra om vi kan fé saker och ting att bli begripliga. Det &r en fordel. D4 har vi
Henrik Andrén, enhetschef pad Grimso forskningsstation.
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Henrik Andrén, Grimsé forskningsstation: Vi &r tre personer som kommer
fran Grimsd. Det &r jag sjilv, Henrik Andrén, som kommer att berdtta om
lodjur. Det ar Olof Liberg, som om fem minuter kommer att tala om varg.
Sedan sitter Inga Angsteg hir frdn Viltskadecenter, som ocksa finns vid
Grimso.

Jag har samma siffror som Bjorn visade. Nér det géller utvecklingen av lo-
djursstammen i renskotselomradet dr det en vikande trend. Den har alltsa
halverats under de senaste sju aren. Raknar vi bara minskning per ar ér det en
minskning med ungefédr 10 % per 4r. Man har skjutit ungefdr 7 % av lodjurs-
stammen per 4r i snitt. Den lagliga avskjutningen ricker alltsd inte for att
forklara minskningen. Det ar illegal jakt som far tillkomma nér det géller att
beskriva det hir.

Niér det géller utvecklingen utanfor renskdtselomradet dr det en svag 0k-
ning. Data &r nagot sdmre hér, men tar vi ett snitt under den hér perioden ser
vi att det dr en 6kning med ungefir 4 % per ar. P4 detta har man haft en jakt
som har legat i ungefdr samma storleksordning, alltsd pa 7 %. Trots att man
har haft en jakt pa ungefér 7 % har man en 6kning av lodjursstammen utanfor
renskotselomrédet, men totalt sett har lodjursstammen i Sverige minskat.

Forandringarna utanfor renskotselomradet &r lite mer komplicerade. Hér
lever de i forsta hand pa radjur, och radjursstammen é&r vikande i vissa omra-
den. Vi kan f6lja den bla linjen pa bilden, som visar den nordliga delen av
omradet utanfor renskotselomradet, norra Varmland och norra Dalarna. Vi ser
att man har en ganska tdt lodjursstam ndr man borjar inventera. Det dr ungefar
ett lodjur per kvadratmil. Sedan 6kar det. Men 2000, som de hér siffrorna gér
till, har man en minskning. En stor del av minskningen beror pd vikande
radjursstammar. Fédounderlaget minskar.

Vi kan ga till mellanregionen, alltsd mellersta Varmland, s6dra Dalarna,
norra Orebro 1in och norra Vistmanland. I borjan av den hir perioden har
man ganska fa djur. Man far en kolonisation av lodjur, och de 6kar valdigt
starkt. Vi tror att vi kommer att f4 en minskning ocksa i de hdr omradena, av
samma anledning, nimligen vikande rddjursstammar.

Vi kan gé till sddra delen av regionen, sddra Varmland, Dalsland, sodra
Orebro lin, sédra Vistmanland och Uppland. Dér har man i stort sett inga
lodjur i borjan av perioden. Man fér en kolonisation och en dkning.

Lodjurstitheten utanfor renskotselomréadet ter sig alltsa lite olika i olika
delar av regionerna.

Nu ska vi prata om skyddsjakt. Vad vet vi om skyddsjakt pa lodjur? Det ar
tydligt att det blir minskade skador for rennédringen om vi skjuter lodjur i
renskdtselomréadet, helt enkelt av den anledningen att ren i det hér fallet &r det
huvudsakliga bytet for lodjuren. Blir det farre lodjur blir det farre renar som
blir tagna.

Det vi bor tinka pa ar att vi maste ha lodjur i omradet for att jarven ska fa
kadaver. Jarvens reproduktion beror mycket pa hur mycket kadaver som finns
i omradet. Lodjur producerar kadaver for jarvarna. Tar vi bort lodjuren helt
och hallet fran renskotselomradet kommer jérven att fa problem.
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Gar vi utanfor renskotselomradet har vi problemet med farniringen dér lo-
djuren tar ett och annat far. Men vi har tittat pa olika delar och gjort métning-
ar. Om man har haft en stor skyddsjakt i en kommun och sinkt lodjursstam-
men, har det haft ndgon effekt? Blir det mindre skador pa far? Vi hittar ingen
saddan métbar effekt. Det 4r i och for sig inte sa konstigt. I den hér regionen i
Bergslagen ér rddjur det huvudsakliga bytet. Fér syns inte i vara studier. Féren
tas av en slump av négon anledning, och det &r inte alls sikert att skadorna pé
fdren har ndgonting med tétheten av lodjur att gora, det vill sdga att det inte
blir ndgon foréndring i skadorna pd fir om vi sénker lodjursstammen.

Nar det giller skyddsjakt, illegal jakt och att man ska ha acceptans for att
lodjuren ska oka genom skyddsjakt dr det mdjligen sa att om man okar den
legala jakten sa minskar den illegala jakten.

Vi talar om de nationella mélen. Det star att det finns 300 familjegrupper i
Sverige, huvudsakligen utanfor renskdtselomradet. Man har inte kvantifierat
hur mycket det ska vara i de olika regionerna utanfor renskdtselomradet och
innanfor renskétselomradet. Man har sagt att om vi helst ska ha 100 innanfor
renskotselomradet, som vi har i dag, ska det finnas 200 utanfor. (Bild) Vi har
i dag farre an 200 grupper i Bergslagen.

Ska vi nd malet &r en kolonisation av Gotaland helt nddvéndig. Vi star och
stampar, det hénder inte s mycket. Sker det ingen kolonisation av Gotaland
kommer antagligen lodjursstammen att minska ytterligare i Bergslagen, och
vi kommer &nnu langre frén det nationella malet. Det dr helt avgérande for
vad som hédnder. En minskning i Bergslagen kommer sikert att ske oberoende
om man jagar dem eller ¢j darfor att fédounderlaget minskar.

Olof Liberg, Grimsé forskningsstation: Jag ska sédga ett par ord om varg-
stammen. En del tog Bjorn Risinger redan upp. Jag kommer att berdra varg-
stammens utveckling och sedan tala lite grann om orsakerna till den stagnat-
ion som vi eventuellt har.

(Bild) Pa bilden ser vi antalet foryngringar i var vargstam. Som ni ser har
vi, som Bjorn sade, sett en stagnation de senaste aren. De senaste fyra aren
har det stannat upp kring 10—12 foryngringar. Sista aret hir antyder att vi &r
pa vég uppat igen. Bilden visar antalet foryngringar i hela vargstammen bade
i Sverige och i Norge, de flesta i Sverige.

Orsakerna till stagnationen kan vara tvd, och de hjélps formodligen at. Den
ena dr illegal jakt, som mojligen har 6kat de senaste aren. Den andra &r be-
gynnande problem med inaveln, genetiska problem. Vi har en mycket hart
inavlad vargstam, som vi strax ska se. Men det kan faktiskt ocksa vara en del
slumpfaktorer eftersom det fortfarande ar en s véldigt liten population. Pa
bilden har man jamfort var vargstams utveckling med utvecklingen i Wiscon-
sin, som liknar vér vildigt mycket. Wisconsin fick kolonisation av varg lite
tidigare dn vi. Vi har justerat Wisconsinkurvan nio ar sé att den passar vér
kurva. DA ser vi att Wisconsinkurvan ocksé visar upp en stagnation runt 10—
12. Det handlar om grupper av varg, alltsd bade par och storre grupper. Men
sedan satte utvecklingen fart igen. Jag mejlade till Wisconsin i fredags och
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fragade vad den hér stagnationen berodde pa. De trodde att det var ett tillfal-
ligt utbrott av skabb. Skabb i vargstammen har vi faktiskt ocksa haft, men vi
tror inte att det dr den viktigaste orsaken. Jag vill med detta visa att vi inte ska
tro att loppet dr kort, utan det finns mdjlighet att var kurva kommer att folja
Wisconsinkurvan.

Illegal jakt och inavel 4r de tvé stora hoten i dag mot var vargstam. (Bild)
Det hér visar dodsorsakerna hos radiomérkta vargar. Den legala jakten ér lite
nere. Det &r tvé fall som &r under utredning och tvd som édr sdkra legala jakt-
fall. S& har vi ett ganska stort antal illegala jaktfall.

Det hér sdger dock inte hur stor andel av de levande av stammen som dor.
Det hir ar bara andel av de redan doda vargarna. Hur stor andel av den totala
dodligheten det dr i vargstammen &ar svart att berdkna. Det dr egentligen det
intressanta. Har har vi gjort ett forsok dir vi anvént oss av radiomérkta och
icke-radiomédrkta vargar och tittat pa relationen mellan illegalt dédade och
trafikdodade i de tva grupperna. Nar det giller de trafikdodade vargarna kan
vi sékert fa data pé alla, dven icke-radiomarkta vargar, och kan anvénda dem
som ett slags korrektionsfaktor.

Vi ser att knappt 60 vargar skulle ha dodats illegalt de senaste fyra aren,
det vill sdga 15 om aret. Det stimmer ritt bra med en annan berédkningsmetod
som bygger pa enbart radioméarkta vargar. Nagonstans dér, runt 15 %, om &ret
dr det i dag. Tyvérr har vi inte data som vi kan anvinda for att se om vi har en
trendokning. Dér ar vara data for knappa. Vi har for fa radiomérkta vargar
helt enkelt for att kunna se det. Mojligen kommer vi att kunna gora det om ett
par ar. Vi vet alltsa inte om det 4r en 6kande trend i den illegala jakten.

Vad giller inavel visar (Bild — fanns inte med bland bilderna som skickats)
den hér komplicerade figuren att vi har full koll pa den hér vargstammen. Det
visar sléktskapen hos hela vér vargstam. Varje fyrkant dr ett ynglande par och
visar ursprunget for dem. Under varje par stir det dessutom en siffra som
visar inavelskoefficienten, och de ligger i dag pa en hdgre niva dn vad som
géller for helsyskonparning. Vi har alltsa en ganska hog niva pa inavel redan,
och vi kan forvénta oss en dnnu hdgre niva.

Vi har en sédan koll pa var vargstam i dag att den &r unik. Det finns ingen
annan vargstam 1 vérlden dir man har en sa detaljerad kunskap som vi har om
var vargstam, vilket blev bekréftat vid en stor konferens i Kanada i hdstas. Vi
vet faktiskt inte bara hur ménga vargar vi har, konskvot och sa vidare, utan vi
kénner varje varg individuellt, i varje fall de ynglande vargarna.

Vi vet dnnu inte om inaveln &r en allvarlig faktor, men vi kan rdkna med
att den kommer att bli det snart. Hela vargstammen bygger pa tre individer.
Det ar den viktigaste slutsatsen fran en stor internationell konferens med de
frimsta vargexperterna pa bade populations- och genetiksidan som vi hade for
tvé ar sedan 1 Véastmanland.

Huvudslutsatsen ar att den skandinaviska halvon egentligen ér for liten for
att hélla en egen livskraftig population. Det viktigaste — the most important
obligation for the wolf management in Norway and Sweden is to promote a
genetic exchange — &r att frimja ett genetiskt utbyte med den stora finsk-ryska
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populationen i Gster. Det dr den viktigaste uppgift vi har. Det spelar inte s&
stor roll om vi har 200, 300 eller 500 vargar, for de 4r mycket hért inavlade.
Skyddsjakt pa enstaka vargar har heller ingen storre betydelse i det hér sam-
manhanget.

Owe Wiktorin, Svenska Jédgareforbundet: Jag dr ordforande i Svenska Jédgare-
forbundet. Darmed representerar jag knappt 200 000 jagare.

L4t mig direkt sld fast att Svenska Jigareférbundet anser att rovdjuren
varg, lo, bjorn och jarv har en naturlig plats i den svenska naturen. Med ett
sadant konstaterande i ryggen dr det smirtsamt att samtidigt behdva konsta-
tera att svensk rovdjurspolitik enligt min uppfattning dr pd vég mot ett haveri,
och detta i ganska rask takt. Den dr inte genomfdrbar, och den bor snarast
omprovas.

Dagens politik innebér att en tredjedel av landets yta, Mellansverige, ska
bidra hela tyngden av en vad giller antalet mycket ambitios rovdjurspolitik.
Detta trots att de biologiska forutsittningarna i landet langre norrut ar mycket
lampade for rovdjuren, hir exemplifierad (Bild) med en svensk-norsk studie.
Ju rodare det dr pé bilden, desto mer lampligt &r omradet for varg.

Resultatet av den hér entredjedels-politiken vad géller geografin &r en kraf-
tigt 6kad asiktspolarisering. Varg, bjorn och lo accepteras helt enkelt inte i de
koncentrationer som de i dag upptrdder i Mellansverige. Det dagliga livet
paverkas alltfor mycket.

Oberoende av vad forskare och experter sdger om bjornens eller vargens
farlighet kénner ménniskor i rovdjursomradena oro. Man plockar inte svamp,
man fiskar inte, man jagar inte, som man har haft for vana och haft som trad-
ition i de hdr omradena. Glesbygdens livsstil paverkas i grunden. Vi dr pa vig
att fa ett folkligt uppror, och vi har dnnu inte sett de fulla konsekvenserna av
de fattade besluten.

20 vargforyngringar, eller ca 200 vargar, kommer att leda till helt oaccep-
tabla koncentrationer nér belastningen ska tas pé en tredjedel av Sveriges yta.
Till detta kommer de genetiska problem som vi har hort om vad géller vargen.
Aven malet 220 lodjursynglingar utanfor renskotselomradet fir oacceptabla
konsekvenser for jakt och for djurhallning.

Rovdjurspolitikens vig mot haveri har ocksa pdskyndats av myndigheter-
nas hantering av fragan. Den har varit mycket okénslig for dven hogst rimliga
synpunkter. Méanniskor kénner sig dverkorda, ej sedda, ej beaktade av myn-
digheterna, och sa ldgger man ofta till, stockholmarna. Senast exemplifieras
detta med beslutet att helt stoppa skyddsjakt pa lodjur utanfor renbetesomra-
dena. Vid sidan av att beslutet i sak ar helt galet raserar tillvigagéngssittet det
lilla och brickliga fortroende som trots allt har byggts upp mellan de berdrda
intressenterna.

Rovdjurspolitiken krdver fordndringar nu, och de hir fordndringarna méste
leda till en folklig acceptans. Grunden for fordndringarna finns enligt min
uppfattning i Séren Ekstroms rovdjursutredning och i Svenska Jagareforbun-
dets rovdjurspolicy.
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Enklast: Lyssna pad ménniskorna som lever och bor i rovdjursomraden. Det
ar ett stort steg.

Harutdver: Acceptera varg i hela landet, inte bara i den mellersta tredjede-
len. Det ger ocksé battre genetiska forutséttningar for stammen genom vand-
ringar fran Finland och Ryssland.

Sénk de antalsméissiga malen till 150 vargar och 1 000 lodjur, helt i enlig-
het med den Ekstromska rovdjursutredningen och helt i enlighet med Jéagare-
forbundets policy.

Sprid via jakt belastningen over landet. Gor en utvérdering av vargstam-
mens effekter.

Tillat snarast skyddsjakt pd varg. Vid beslut om skyddsjakt méste social
hinsyn beaktas liksom att tillvdxten ska vara varsam. Lagéndringar kommer
att krdvas for att 6ka mojligheterna att besluta om sédan jakt.

Andra snarast beslutet att stoppa lodjursjakt utanfdr renbetesomraden.

Beslut om jakt pa lo och bjorn bor foras ned sé att forvaltningen sker reg-
ionalt, allra helst lokalt, om detta &r mojligt. Ménniskor maste kidnna att myn-
digheterna foljer, lyssnar och har forstaelse for utvecklingen i deras ndromra-
den.

Andra omedelbart 28 § i jaktforordningen, som vi har hért hir. Man maste
ha rétt att skydda sin hund eller sin tamboskap vid rovdjursangrepp. Nuva-
rande lydelse &r, forutom att den ar svartolkad dven av jurister i lugn och ro i
en rattssal, inte i dverensstimmelse med ménniskors réttsuppfattning.

Sammanfattningsvis: Det krdvs forandring och nytdnkande inom rovdjurs-
politiken. Livskraftiga rovdjursstammar — ja, men med respekt for ménni-
skornas livskvalitet i det dagliga livet i rovdjursomrédena.

Conny Sandstrom, Jdgarnas Riksforbund — Landsbygdens Jigare: Jag ér
ordférande i Jagarnas Riksforbund. Det ér ett bra och nédvéndigt initiativ som
utskottet har tagit. Den hér fragan ar faktiskt mycket storre ute pa landsbyg-
den dér folk bor och verkar och lever med de héar rovdjuren praktiskt taget
dagligen. Kanske dr den inte lika pataglig i manga av de rum dér besluten
fattas om hur fragan ska hanteras.

Snart har det gatt fyra ar med den nya rovdjurspolitiken. Det &r fyra ar av
tragedier, tragedier for tamdjursdgare som har fatt se déda och halvdoda djur
ligga utspridda i sina hagar ndr de kommit ut p4 morgonen. Fundera pa hur
det kdnns! Det dr kanske avelsbesittningar man jobbat med i 20 ar. Nu &r det
verket 6delagt genom en natts rdd av en varg. Det dr ganska dramatiskt, det ar
det vi pratar om.

Tyvérr dr det sd att man i sddana ldgen inte ens kan fa fullgod ekonomisk
ersattning. For de hir méanniskorna &r det sikert en liten del, men det borde
anda ga att fa en vettig erséttning. Som sagt ar livsverket mycket mer betydel-
sefullt. Om nagon skulle ha rkat ha turen att befinna sig dér och haft mojlig-
het att skydda sina tamdjur och gor det, da far vederborande uppenbart rikna
med ménga ar av ldnga polisutredningar och domstolar som inte heller kan
tolka den lagstiftning som finns. Sjdlvfallet ar det hér inte alls acceptabelt.
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Det har ocksa varit en tragedi for jagarna. P4 manga hall har man fatt sina
jaktmgjligheter mycket starkt forsdmrade, i vissa fall nistan helt upphorda.
Dessutom gér det i vissa omraden inte att jaga i dag med 16s hund, inte om
man ir ridd om hunden och vill ha tillbaka den efter jaktdagens slut. D& &r
det en omgjlighet. Darmed ar en mycket lang tradition och ett svenskt kultur-
arv pd vég att forsvinna i de omrédena. Det kénns inte heller acceptabelt.

Det &r en tragedi for landsbygdsbor. Jag bor sjdlv i en by didr ménniskor
faktiskt har slutat att g sexochenhalvkilometersslingan runt byn efter det att
vi nu fatt mera rovdjur i omrédet. Man har slutat att ta den dagliga promena-
den. Man tors helt enkelt inte gora det. Lika allvarligt dr att inte ens rovdjuren
har gynnats av den hér politiken. Enligt de rapporter vi har fitt stdr stammen
och stampar pa ungefar samma stélle som for ungefar fyra ar sedan.

Detta visar att nagonting ar fel, och nagonting maste atgidrdas. Nu har
ocksa ni riksdagsledaméter, i alla fall i det hér utskottet, uppfattat att ni bor
gbra ndgonting och har tagit ett bra initiativ.

Det jag tror &r absolut centralt dr att vi inte i forsta hand borjar fokusera pé
hur vi ska utforma skrivningen i 28 §. Vi maste forst ha en diskussion om det
bakomliggande. Varfor ska vi ha en skyddsjakt, och var ska grinserna ga?
Min uppfattning &r att nér rovdjur borjar komma in mot bebyggelse, borjar
ndrma sig djurhagar, d4 har de borjat att uppvisa ett avvikande, onormalt
beteende. De rovdjuren ska vi helt enkelt inte ha kvar.

Det, mina védnner, kommer att vara kérnan i om det hér ska lyckas. Rov-
djur ska vara ute i skogen, de ska inte vara inne i bebodda bygder, inne i
bebyggelser. Vi kommer aldrig att fa en acceptans for dem. Om vi helt d4ndrar
syn och slutar att vara sa oerhort rddda for att det ndgon géng skulle skjutas
nagot rovdjur for mycket enligt skyddsjaktsparagrafen 28 dé tror jag att vi
kommer att lyckas. Da kénner ménniskan att hon har fétt respekt, man har
ritten att atgdrda problemet dir det finns. Vi kommer ocksa att ha ett brett
urval av rovdjur som inte &r farliga.

Direfter, nér vi har enats om den synen, tycker jag att vi ska sitta oss ned,
en grupp kvalificerade jurister, for att utforma 28 § med den malsittningen att
alla kan tolka paragrafen utan att det ska dras i domstolar tre gdnger om innan
man dr dverens om vad som star dir och vad som ar verklighet. Dessutom
behdvs sjdlvfallet dndringar i en del ersattningsregler och sd vidare, men det
ar en sekundér frdga om man far ritt att skydda sina djur.

Christer Segerstéen, LRF: Jag kan borja med att lugna Grimso: Lo finns
redan i Gotaland. For tva ar sedan vakade min far och jag under mars manad
over de nyfodda kalvarna, som foddes ute i terrdngen hemma. Jag bor alltsa i
Ostergétland, soder om Linkoping. Jag kan ocksé hilsa fran “Kotten”, ett
markt lodjur som har tillbringat ett par ar pa andra sidan sjon dir hemma. S&
lo finns dér, 4ven om vi sett vissa bilder hir som inte talar om vad som hénder
i Gotaland.

Den hér utfrdgningen kom 1 rétt tid. Jag tinker pd de beslut som Natur-
vardsverket fattade om att inte ge mojlighet till lodjursjakt utanfor renskotsel-



OFFENTLIG UTFRAGNING OM SKYDDSJAKT PA ROVDJUR BILAGA 2

omradet och pa det sdtt som man hanterade fragan i rovdjursradet. Vi har
agerat fran var sida tillsammans med jédgarorganisationerna. Vi har fatt ett bra
svar, ska jag erkdnna, fran Naturvardsverket. Vi har fatt i gang en dialog. Jag
hoppas att vi utifrdn detta kan ldra oss sa att vi infor kommande sidsong kan
hantera dessa fragor pa ett riktigt sétt.

Det hér &r inte en frdga som bara géller jakt och jakthundar eller tambo-
skap, utan den har dven en social dimension. Det &r l4tt att sitta hér langtifrdn
och tycka att visst ska vi ha de hér djuren, och visst ska det vara si och visst
ska det vara sd. Men jag ser i mitt eget fall hur det var nér jag bodde s att jag
hade tva kilometer att gd genom skogen till skolbussen, eftersom kommunen
inte ordnar skolskjuts dnda hem. Tre av mina fyra barn har traskat den vigen
fran att de var sex ar och borjade forskolan. Man maste ha respekt for att
ménniskorna kédnner oro, &ven om man inte skulle komma ropande att hir
kommer vargen. Men man ska ha respekt. Vi fér inte fa en klyfta mellan stad
och land.

Vi dr §verens om att lodjur ska finnas. Det &r inte fraga om att de ska utro-
tas, utan de ska finnas. Sjdlvklart maste det finnas stammar sa att man klarar
det genetiska — apropd det méltal det har talats om hdr. Dock maste man se
det s att om vissa regioner fir en véldig kraftsamling i vissa delar innan de
har kommit upp till de nationella méalen, miste man tilldta skyddsjakt och
tillata en jakt sa att man héller antalet pa en ldmplig niva.

Dessutom kan det for mig te sig lite konstigt att det &r begransningar utan-
for renskotselomradet — lodjuret fick vi inte jaga 6ver huvud taget i ar. Dére-
mot géller det inom skyddsomradet att vi ska 6ka jakttrycket. I Finansdepar-
tementets forslag till budgeten skriver man:

For att rovdjursskadorna pa renndringen och erséttning for dessa skador
ska kunna héllas pa rimlig niva 4r det angeldget att avskjutning av lodjur
béttre anpassas till det tilldtna antalet. Det bor ankomma pa Sametinget
att genom information och andra atgirder verka for att avskjutningen
oOkar.
Jag forstar problematiken inom renskdtselomradet, men for en utomstaende
ter det sig konstigt. Pa ena sidan grinsen géller det att skjuta sa mycket som
mojligt, och pa andra sidan ska vi halla igen.

Jag vill framhalla en annan aspekt. Som bonde har jag djurskyddslagen att
folja. Ar det si att jag inte skoter mina djur pa ett klokt och bra sitt eller om
nagon skadas — det rdcker med att jag anvinder taggtrad pé fel sétt — blir jag
straffad. Om det ddremot kommer rovdjur ska jag titta pa nér skadan sker, och
forst ndr det kommer tillbaka fér jag agera. Vad skapar detta for motivation
och fortroende?

Nej, sammanfattningsvis tycker vi fran LRF:s sida att skyddsjaktsbestdm-
melserna méaste vara begripliga sa att alla forstar dem. Man ska inte behdva
springa in och hdmta lagboken och ldsa igenom: Gjorde jag ritt, eller gjorde
jag fel? Vi maste dndra 28 §, som har podngterats hir, pa ett sddant sitt att
djur inte kommer att 4 lida i onddan.
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Detsamma giller for dem som bor utanfor renskdtselomradet. De ska ha
ritt att overklaga ett beslut som fattats. Det tycker jag &r en anstdndighet i vart
rittssamhille.

Sedan dr det naturligtvis viktigt att vi har en sammanhéllen rovdjurspolitik,
att vi inte glommer bort att den hér frdgan har ett stérre djup sa att vi inte far
en klyfta mellan stad och land utan en bra dialog och att vi kan 16sa de hér
fragorna p4 ett klokt sétt.

Erséttningsfrdgan: Hir méste sambhéllet ta ett fullt ansvar. Om vi har tagit
det beslutet att vi ska ha en rovdjursstam — det stéller vi upp pa — méste ocksé
jag som bonde f erséttning for de indirekta kostnader jag har. Nu talar vi om
kostnader i samband med att djuret blir skadat eller uppétet. Men som i mitt
fall: For tre ar sedan fick jag avsitta ett antal dagar till att samla ihop mina
djur — visserligen har jag bara tio didjur och en tjur, s& det ar ingen storre
mingd — da de hade blivit ivigskrdmda. Det kan vara andra indirekta kostna-
der som jag tror att det dr viktigt att vi far erséttning for. Far man det skapar
det ocksa en forstéelse.

Avslutningsvis: Med sunt bondférnuft tillsammans med god svensk
dmbetsmannatradition tror jag att vi kan 16sa de hér fragorna pa ett klokt sétt.

Lotta Samuelson, Virldsnaturfonden: Jag handldgger och samordnar det
ganska omfattande rovdjursarbete som vi gor pa Vérldsnaturfonden.

De stora rovdjuren upplevs av flertalet ménniskor som en positiv tillgdng
for var natur. Vi ska vara stolta over att vi i vart glest befolkade och rika land
har mgjlighet att hysa livskraftiga stammar av bjorn, jérv, lo och varg. Vi ska
sjdlvklart ta vart globala ansvar och skydda de stora rovdjur som hér hemma i
vart land, precis som vi vill bevara karismatiska arter som tiger och sndleo-
pard pa andra hall i varlden.

Rovdjuren har funnits i Skandinavien sedan forra istiden for ca 10 000 ar
sedan. De har paverkat och paverkas av den 6vriga floran och faunan. Ekosy-
stemet dr inte komplett om inte rovdjuren finns.

Ménga ménniskor upplever och uttrycker att naturupplevelsen dr extra
stark och rik om man vet att den natur man vandrar i ocksd & hem for en
varg, en lo, en jérv eller en bjorn. Rovdjuren dr ocksa en naturlig resurs. De
har ett stort och kanske 6kande vérde som turistmagneter for bade svenskar
och besokare 1 vért land. De dr en hittills underskattad resurs for en ny och
véxande turistniring, en niring som ger dkad sysselsittning och inkomstmoj-
ligheter i glesbygden.

I den man rovdjursstammarna uppnatt tillrackligt stort antal kan de ocksa
nyttjas som jaktbart vilt, precis som allt annat vilt vi har. Det forutsétter for-
stas att vi har en livskraftig population i botten och att vi kan ta av réntan.

I mars 2001 antog Sverige en rovdjurspolitik som vi har all anledning att
vara stolta over. Politiken 4r i enlighet med internationella konventioner och
sdger att de stora rovdjuren ska bevaras langsiktigt i vart land. Vi har nu i
Sverige en ansvarstagande och framsynt politik som &r framtagen med demo-
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kratiska medel och dér alla som é&r berdrda av rovdjuren har varit delaktiga i
processen.

Just nu fokuserar debatten pa hur och nir vi ska kunna skjuta rovdjuren,
nédr den stdrsta utmaningen egentligen &r hur vi ska bevara dem. Vi har i dag
hort redovisas att rovdjursstammarna i mangt och mycket ar langtifran de
uppsatta minimimalen. Det &r nog bara bjérnen som uppgér till det minimian-
tal som rovdjurspolitiken anger.

Vi har hort att lodjursinventeringen, som var den mest ingdende trots att
vissa omrdden inte har inventerats, visar att vi ligger en bra bit under de mi-
nimimal vi har satt upp. Antalet jarvforyngringar fluktuerar upp och ned men
ar langtifrén de 90 foryngringar vi ska ha i vért land. Och sd vargen — det
konstaterades alltsa bara 6 helsvenska foryngringar 2003. P& griansen mellan
Sverige och Norge konstaterades 3. I dag har vi alltsé inte mer dn knappt 100
vargar.

Vargforskningsprojektets prognoser infor 2004 sdger att antalet foryng-
ringar antagligen har stagnerat och att vi kommer att ha ungefir lika manga.
Det har alltsa stagnerat pa knappt hélften av det antal vargar som vi har satt
som etappmal. Dessutom &r inavelsgraden for vargstammen hog och 6kande, i
nivd med helsyskonparning. Inavel &r ett stort hot mot vargstammen. Vi be-
hover snabbt nya gener fran Ryssland och Finland. Det dr ndodvéandigt for att
vi ska fé behélla vargarna i vart land.

Invandringen frn Ryssland och Finland ér i praktiken noll. Aven om flera
vargar har passerat gransen och forsokt sig pd en vandring sdderut dodas de
illegalt innan de lyckas beblanda sig med den sydskandinaviska vargstam-
men. Den allra viktigaste forvaltningsatgiarden for varg dr att se till att vi far
in nya och friska gener, och det &r brattom.

Rovdjursstammarna &r alltsd fortfarande sma och sarbara. Den stora utma-
ningen framdver &dr hur vi ska bete oss for att bevara rovdjuren, inte hur och
ndr vi ska skjuta dem.

Rovdjuren orsakar de facto en hel del problem, som ni ocksé har hort i
dag. Forst och framst &r det kanske oro for att rovdjuren ska vara farliga for
oss mdnniskor. Den oron finns, &ven om all erfarenhet visar att de mycket
séillan &dr farliga. Den oron maéste tas med respekt. De tar ocksa tamdjur,
framst ren. Man uppskattar att 20 000-30 000 renar skadas eller dodas av
rovdjur varje ar.

Rovdjuren tar ocksé ett par hundra far om aret och enstaka ndtkreatur och
jakthundar. Forlusterna pa far, nétkreatur och jakthundar &r forsvinnande sma
om man jamfor med andra dédsorsaker for tamdjuren. Staten ersétter fullt ut
direkta ekonomiska forluster, &ven med lite rage.

Sjélvklart ska vi dnda arbeta for att minimera angreppen av rovdjur pa
tamdjur, dels av respekt for den oro och det merarbete som det orsakar tam-
djursnédringen och jadgarkaren, dels for att uppritthalla och oka acceptansen
for rovdjuren. Fragan dr hur man minimerar rovdjursangreppen.

I dagslédget, nér vi har sma och sérbara rovdjursstammar, maste fokus ligga
pa skadeforebyggande atgérder. Det berdttade Bjorn Risinger tidigare. Det
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finns ett antal elstingsel som vi vet fungerar bra om de &r rétt uppsatta och
vilunderhéllna. Det gor ocksa vargtelefonen, som uppskattas av manga ja-
gare, som gor att man kan undvika att jaga i omraden dir en vargflock haller
till just da. Den &r inte fullt utbyggd.

Man gor just nu en pilotundersdkning om boskapshundar eller vakthundar,
som fungerar bra pd andra héll i varlden. Man undersoker om det kan fungera
ocksa i Sverige.

Det finns sikert en midngd andra sadana skadeforebyggande atgérder som
vi kan utveckla. Men det géller att vi ldgger ned storre resurser pa det, att
forbéttra och utveckla skadefoérebyggande atgirder sé att rovdjuren inte tar
tamdjur.

Niér ingenting annat hjélper medger rovdjurspolitiken i dag, med hjélp av
skyddsparagraferna 27 och 28, att man kan ta bort rovdjursindivider som
stdller till stora problem, dir ingen annan ldmplig 16sning finns. Skyddsjakt-
sparagraferna har under senare tid kritiserats hogt och intensivt. Det hdvdas
att de &r svéara att forstd och anvinda. Framfor allt géller det 28 §.

I Rovdjursutredningen diskuterades livligt hur lagtexterna skulle formule-
ras. Till slut beslutade riksdagen om en formulering som innebdr att 28 § kan
anvindas pa alla de stora rovdjuren, dven varg trots dess sarbarhet, men end-
ast mycket begridnsat och endast sd ldnge vargstammens tillvixt dr hog. I
enlighet med riksdagsbeslutet bor man nu alltsd dvervéga att ta bort vargen ur
28 § eftersom vargstammens tillvéxt just nu har stagnerat.

Skrivningarna i skyddsjaktsparagrafen syftar till att forhindra missbruk och
kamouflage av illegal jakt fran méanniskor som inte accepterar vare sig rov-
djur, rovdjurspolitiken eller de demokratiska spelreglerna i vért samhélle. Den
illegala jakten dr omfattande, har vi hort i dag, och uppskattas i en rapport
fran Naturvardsverket till mellan 10 och 25 % av den totala dodligheten for
rovdjur. Det r ett stort hot mot rovdjuren.

Storst dr den illegala jakten pa varg. Regelverket maste sa langt som mdj-
ligt hindra dem som tar lagen i egna hénder och vill déda rovdjuren pé olaglig
vag.

Kan skyddsjaktsparagraferna goras béttre och tydligare utan att gora det
lattare for dem som vill missbruka lagen &r det bra. Ju béttre accepterad och
forstadd rovdjurspolitiken dr bland ménniskor i rovdjursbygder, desto battre
for rovdjuren. Men det 4r bara 10nt att dndra paragraferna om de dérigenom
accepteras av de organisationer som i dag klagar dver paragrafernas atgéirder.
Det ar viktigt att LRF, jagarforbunden och rennéringen tar ett stdrre ansvar
framover och Gppet och tydligt hjélper till att férankra rovdjurspolitiken bland
sina medlemmar.

Till syvende och sist innebar dndringar i ordalydelsen av 28 § en svér ba-
lansgéng mellan att gora det béttre for hederliga tamdjursdgare som vill kunna
skydda sina djur och att hindra de ohederliga médnniskorna vars frimsta mal-
sattning ar att bli av med vargen.

Till sist dr det nddvéandigt att analysera omfattningen av protesterna. En
hogljudd grupp ménniskor propagerar for att skyddsjaktsparagraferna ar
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oacceptabla. Medierna hakar pa de hogljudda konfliktsokande debatterna.
Medievinklingen har i dag en stark slagsida till rovdjurens nackdel.

Man maste fréga sig hur representativ den negativa propagandan ar. Vi
som foretrdder naturvarden har dagligen kontakt med ménniskor i berdrda
omraden som inte har svarigheter med regelsystemet och som &r upprérda
over den uppmérksamhet som ges till dem som ropar hogst. Dessa méanniskor
ar dock inte lika hogljudda som de som just nu kritiserar systemet. Nojda
ménniskor hors inte lika mycket, dven om de till 4ventyrs dr i majoritet. Nu
forsékrar sig Sveriges riksdag om att ocksd dessa ménniskors rost hors och
respekteras.

Fokus framdver méste ligga pa hur vi ska lyckas att fi upp véra rovdjurs-
stammar till de uppsatta minimi- och etappmélen. Det ska vara ledstjarnan,
inte hur vi léttare ska kunna skjuta dem.

Ordféranden: Da dr det meningen att ledaméterna i utskottet ska kunna stélla
fragor.

Rune Berglund (s): Fru ordforande! Det har varit intressanta foredragningar
inom det hér heta omradet. Det &r vér uppgift att forsoka gora rovdjurspoliti-
ken begriplig.

Jag skulle vilja stélla en fraga inom det omrade som vi kallar for nédvéarn.
Det giller 28 §. Vi har deltagit i rovdjursdebatter frin Uddevalla till Ostham-
mar under hosten, och det har varit standigt dterkommande att den paragrafen
ar felformulerad. Vi har hort att man &r pa vag att komma med nya forslag.

Har ni funderat pa hur detta med upprepat angrepp, alltsa att man fér vidta
jaktatgird forst vid upprepat angrepp, skulle se ut i en eventuellt ny skriv-
ning? Det &r den stora fragan i de debatter jag har deltagit i.

Fragan stills till Bjorn Risinger, Naturvardsverket.

Bjorn Risinger: Det hdr dr ndgot som de flesta inbjudna till utfragningen
gérna talar om. Det dr en paragraf som av manga har ansetts som svér att
tolka. Det finns visserligen en del rittsfall och pagéende réttsprocesser. Vi har
bland annat fallet pa Grdsd, diar Rikséklagaren har gatt in och resonerat
ganska utforligt om hur man ser pé tolkningen av paragrafen.

I det arbete som vi bedriver pa Naturvardsverket just nu, som vi ocksa har
haft uppe i Rovdjursradet, forsoker vi se om det gér att hitta andra kopplingar
dn just den formuleringen som har gett sd mycket huvudbry. Det handlar om
att forsoka beskriva vad man rimligen far gora i samband med de initiala
hindelserna. Det dr vl sa mycket jag kan sdga om det. Vi &r inte riktigt far-
diga med vara funderingar om detta, men vi forsoker fa till ndgonting som
mer exakt beskriver vad man har ritt att gora vid det forsta angreppet.

Som vi ser det dr det viktigt att féra in ndgot moment som stéller krav pa
skramselatgdrder eller liknande.
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Bengt-Anders Johansson (m): Fru ordforande! Det dr oerhdrt viktigt att vi i
dag pa ett balanserat och fornuftigt sétt kan resonera om de har fragorna, som
vicker sddana kénslor pé olika héll. Det var dessutom en dverraskande nyhet
att man pa Naturvardsverket haller pa att skriva pa ett nytt forslag till en
dndring som ska 6verldmnas till Jordbruksdepartementet. I s matto kan man
konstatera att regeringen uppenbarligen har fatt kalla fotter i frdgan och att
man vill komma fram snabbt. Det &r bra.

I grunden handlar det hdr om ménniskovéarde i férhallande till djurvérde, i
sd métto att det nar det uppstdr en konflikt aldrig fir rdda ndgon tvekan om
var vi stdr som lagstiftande forsamling. Det som har belysts hir dr ocksa
viktigt, om den tredjedel av landet som har den hér typen av rovdjursbekym-
mer. Om alla i landet hade drabbats pa motsvarande sdtt hade resonemanget
varit annorlunda, det ar jag 6vertygad om.

Vad dr egentligen viktigast av de diskussionspunkter som vi har haft uppe?
Det finns ménga 6nskemaél. Det har pratats om genetik, att man ska kunna
ingripa. Men ingen har sagt att vi ska utrota rovdjursstammarna. Det &r viktigt
att vi dr overens pa den punkten.

Jag skulle vilja stélla fragan till LRF och kanske jégarforbunden: Vad ar
viktigast att ta tag i, av de atgérder som har diskuterats?

Christer Segersteén: Det viktigaste &r att fa till stdnd en &ndring av 28:an. Det
ar den som vaéllar stor oro och problem nér det géller konkret hantering.

Vi konstaterar att rovdjursforyngringarna har gatt ned. I stéllet for att dra-
matiskt sdga att vi inte tillater ndgon jakt kan man dra ned pé antalet djur men
tillata jakt. Den legala formen av jakt dr den viktiga biten, och att man sedan
foljer utvecklingen ordentligt.

Négon sade till mig att det inte far bli en konflikt som innebar att man inte
kan ha djur pa en del stdllen. Jag dr medveten om att det kommer att finnas lo
i s6dra Gotaland. Det kommer att finnas plats for mer lo. Det ér inget problem
bara man har tillrackligt bra lagstiftning och kan hantera det.

Owe Wiktorin: Jag skulle vilja instimma med foregéende talare i att det vik-
tigaste dr att dndra 28 §. Darmed har man tillgodosett en del av den opinion
som stormar.

Niésta steg, som kanske dr mycket enklare, som &r oerhort viktigt &r att
lyssna pd de ménniskor som lever och verkar ute i glesbygden. Ta till er deras
oro och lat dem gora sin rost hord! Lat dem fa tala om hur de kénner och
tycker i det hédr hidnseendet. En dialog maste komma till stdnd.

Oppna for skyddsjakt pa lodjur, varg och s vidare i de omrdden som har
det hardaste trycket for att ddrigenom sprida stammarna pa det sitt som jag
indikerade forut.

Alltsa: 28 §, lyssna pd ménniskorna, skyddsjakten. Efter det kommer for
mig en revidering av de nationella méalen.
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Conny Sandstrom: Jag skulle vilja vinda péd ordningen: Lyssna pa minni-
skorna innan vi forhastat dndrar 28 § som vi ska lida med i kanske ytterligare
fem ar innan vi kan fa den &ndrad. Vad jag forsokte sdga i mitt korta anfo-
rande var att vi maste sétta oss ned och fundera dver rovdjur som gar in mot
bebyggelse. Ar det ett riktigt beteende? Ar de sa viktiga?

Olof Liberg sade nagot intressant i sitt anforande: Négra djur som skjuts
under skyddsjakten &r inte viktiga for stammens dverlevnad. Det viktiga &r att
vi far en acceptans for att ha rovdjur. Det har vi inte i dag.

Oavsett vad Lotta Samuelson sdger finns det inte en acceptans ute, dir
rovdjuren finns. Det 4r dér vi maste ha acceptansen. Det spelar ingen roll om
vi har den i Stockholm. Dir finns inga rovdjur. Det méste finnas acceptans
dér rovdjuren finns. Den acceptansen far vi inte om vi har denna oerhdrt snala
syn pa utformningen av 28 §. Den maste fa en helt annan utformning. Vi ér
inte ens i ndrheten av den utformningen i de diskussioner som vi for med
Naturvardsverket i dag.

Sverker Thorén (fp): Vart ansvar for debattklimatet i de hér frdgorna &r stort.
Det giller bade oss som sitter hiar och de som finns utanfor huset. Vi har ett
ansvar for att debatten fors pa en annan niva &n tidigare. Det handlar dels om
att méta oro, dels om snabba kontakter med myndigheter och dels ocksa om
information och kunskap om rovdjuren. Det forbattrar mojligheterna for
rovdjur och ménniskor att leva i en mer fredlig samexistens. Det dr mycket
okunskap som florerar.

Min friga till jigarorganisationerna &r: Pa vilket sétt deltar ni i tgérder for
att ménniskor i vargtita bygder ska fa okad saklig information om rovdjuren
och pa sa sitt forbattra mojligheterna for rovdjur och ménniskor att leva till-
sammans? Det dr méanga olika projekt pa géng, och jag skulle gérna vilja veta
vilka av dem som ni deltar i och hur ni bedriver arbetet.

Owe Wiktorin: Rolf Brittas dr en av landets ledande experter pa rovdjur och
bor och verkar dessutom i Dalarna.

Rolf Brittas: ITnom organisationen har vi tagit fram bocker om de hédr rov-
djursarterna. Vi har fatt i gdng en studiecirkelverksamhet. Vi har medverkat i
ett stort antal informationstriffar, debatter och liknande. Vi forsoker sprida
saklig information i vara medlemstidningar. Vi har inte minst bidragit genom
inventeringsverksamhet for att ta fram saklig information.

Vi har en stor verksamhet. Vi liksom alla andra tycker att faktaunderlaget
ar mycket viktigt i det har sammanhanget.

Christer Segersteen: Ett konkret exempel dr det som Bjorn Risinger tog upp,
Grasovargen. Dér blev det en samverkan. LRF i Virmland kontaktade Natur-
vardsverket och Naturvardsverket stillde upp. Vi fick ett snabbt mote. Repre-
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sentanter for LRF forde diskussionen ute i bygderna ute i Varmland, dar det
naturligtvis fanns ganska heta kénslor. Manga gjorde ett bra jobb for att det
skulle ske pa ett balanserat sétt, sa att man kunde komma &t det man ville.

For LRF:s vidkommande har vi ocksé ett engagemang tillsammans med
Viltskadecenter. Det dr ett annat exempel.

Conny Sandstrom: Forutom en omfattande intern information och diskussion i
véra avdelningar, distrikt och s& vidare och dven via var medlemstidning
deltar vi dven i de olika mdten som arrangeras runt om i landet, som jag vet
att flera av er fran utskottet har varit med om.

Dirutdver har vi pa ett ar gjort tva, ska vi kalla det studieresor till Ryssland
och varit med om att jaga varg under riktiga forh&llanden och sett hur svért
det kan vara. Sjélv var jag med for ett ir sedan.

Olof Liberg visade en kurva dver utvecklingen i Wisconsin. Om den skulle
bli verklighet i Sverige har vi ett jitteproblem framfor oss. Vargen dr nog ett
av de mest svarjagade djuren dver huvud taget.

Vi ér ungefér tio personer inom Jégarnas Riksforbunds styrelse som har
skaffat oss erfarenhet for att veta vad vi pratar om. Jag tror inte att det 4r sa
manga i den hér salen som vet hur de hér djuren beter sig ute i verkligheten.
Daérfor har vi stéllt ett krav till regeringen om att man snarast maste ta fram en
forvaltningsplan for varg. Nér den far fotfaste &r det inte friga om att hantera
ett fatal vargar utan dé ar det ett betydligt stdrre problem.

Sverker Thorén (fp): Mycket av det som har sagts har rort jakt. Jag tinker pa
att sprida fakta ocksd om vargs beteende gentemot ménniskor och den over-
drivna fara som manga tror att det dr. Kan ni utveckla om ni bedriver verk-
samhet i den riktningen? Vi har hort om Viltskadecenter fran ndgon. Jag hade
kanske véntat mig nadgot mer.

Bjérn von der Esch (kd): Jag skulle vilja knyta an till det sista inldgget om
erfarenheter fran Ryssland. Vi har fatt oerhort manga synpunkter hér. Man fér
l4tt intrycket att vargfragan och 28 § ar problem som &r unika for Sverige. Det
maéste finnas oerhort mycket erfarenhet fran framfor allt vara grannlédnder och
kanske ocksd Wisconsin, som vi horde hédr. Hur har man 16st dessa fragor
dar? Vi maste ta reda pa det, sé att vi inte uppfinner hjulet pa nytt néir det
giller hur man ska hantera rovdjursfrdgorna.

Min fraga, ndrmast riktad till Naturvardsverket, dr: Hur mycket av véra
l16sningar &r en produkt av studier av hur andra har gjort, och hur mycket styr
EU Habitat oss i vért agerande?

Ordforanden: Varsdgod, Lars-Erik Liljelund, Naturvardsverket!
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Lars-Erik Liljelund, Naturvdardsverket: Tack sd mycket! Det sistndmnda &r det
vildigt viktigt att konstatera. Det dr ocksa darfor som en modifiering av 28 §
inte s& dir alldeles enkelt later sig goras. Vi maste hitta en formulering som
stimmer 6verens med EU:s direktiv for att det ska vara mojligt att gora en
forandring. Det &r det ena som jag skulle vilja sédga.

Det andra som jag skulle vilja sdga dr foljande: Av EU-ldnderna &r det till
exempel Italien, ldnderna i Centraleuropa och Frankrike som har varg. De har,
for att nu ta vargen, ungefir samma konfliktfrigor som vi. Kommissionen
ligger pd och granskar hur myndigheterna hanterar frigan. Finland hade fak-
tiskt 1 sina medlemskapsfoérhandlingar ett visst undantag néir det géller hante-
ringen av varg i norra Finland. Nu har kommissionen lite grann ifrdgasatt hur
finldndarna lever upp till det, om de gar utover det undantag som fanns. Det
ar en mer frikostig syn pa hur de skulle hantera varg som kommer frén Ryss-
land. I sddra Finland &r situationen precis som den i Sverige.

Ordféranden: Tack for det, Lars-Erik Liljelund, som — kan jag tilligga — ar
generaldirektor pad Naturvardsverket! Nu &r det Sven-Erik Sjostrand fran
Vinsterpartiet som star pa tur. Varsagod, Sven-Erik!

Sven-Erik Sjostrand (v): Tack, fru ordférande! Jag har ndgra fragor som jag
vill rikta till Svenska Rovdjursforeningen. Jag hoppas att ocksé Riksforening-
en Hinsynsfull Jakt vill sdga négra ord som svar pé vad jag fragar om.

28 § har namnts hér vid ménga tillfdllen. Jag vill fraga vad ni anser om nu-
varande skrivning i 28 §, vad ni anser om kritiken mot paragrafen och kanske
vad ni tror bor goras i det avseendet. Kanske kan ni ocksé sdga nadgot om hur
ni ser pa det som har diskuterats och som géller decentralisering av jaktbeslut
nér det géller varg. Jag hoppas péa lite kommentarer kring de sakerna.

Ordféranden: Ordet gér till en foretradare for Svenska Rovdjursforeningen.

Ann Dahlerus, Svenska Rovdjursforeningen: Jag kan tinka mig att borja. Nar
det géller 28 § skulle jag bara vilja erinra om att vargen under arens lopp har
akt ut ur och in i skyddsjaktlagstiftningen. I borjan var det massiv kritik mot
att vargen 6ver huvud taget inte fanns med i skyddsjaktlagstiftningen. Sedan
kom den in i 27 § — den fOrsta och den andra meningen. Sedermera kom
vargen med dven i 28 §. Men kritiken har inte upphért utan &r fortfarande lika
massiv. Detta dr ndgot som man kan tdnka pa.

Det finns alltsa ett element i kritiken av 28 § som berdr varg och som kan
ha att géra med att man anvinder sig av utformningen av paragrafen for att
underbldsa negativa stdmningar mot varg. Icke desto mindre finns det en
provocerande skrivning i och med forsta och andra “angreppet” i paragrafen.
Det inser ocksé vi i Svenska Rovdjursforeningen, sé vi tycker att det vore bra
med en &versyn av paragrafen. Darmed inte sagt att det nddvéndigtvis leder
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till en fordndring. Man maste beakta att det inte ska kunna ske ett missbruk.
Var oro for missbruk och illegal jakt har tyvérr 6kat under senare tid.

En annan aspekt pa detta dr att om man dndrar 28 § sa att det pa nagot sétt
underldttar att i situationer d& det verkligen behdvs tillimpa paragrafen maste
detta foljas av en okad acceptans. Men det dr det som inte verkar ha varit
fallet tidigare nir man successivt har fort in vargen i skyddslagstiftningen.
Det dr alltsé viktigt att detta verkligen har avsedd effekt.

En decentralisering av jaktbeslut avseende varg ser vi som ngot som lig-
ger ldngt fram i tiden. Det har att géra med foljande: Ju ldgre nivd som beslut
fattas pa, desto ldttare dr det att ta till sig hdgljudda opinioner som kanske inte
alltid 4r sa representativa for befolkningen som helhet. D4 har Naturvardsver-
ket en kraftfullare position nér det géller varg.

Vargstammen maéste vara sd pass talig att den tal sddana beslut — detta for
att kunna decentralisera beslutsritten nir det giller jakt pd varg. Det maste
alltsa finnas goda marginaler for att kunna skjuta varg innan man ens kan
tdnka sig en decentralisering. Hér spelar den illegala jakten en véldigt stor
roll. Ju mer illegal jakt och ju svagare vargstam, desto langre bort hamnar en
decentralisering av jaktbeslut avseende varg, som vi ser saken.

Ordféranden: Tack for det, Ann Dahlerus! Varsagod, Hans Ryttman fran
Riksforeningen Héansynsfull Jakt!

Hans Ryttman, Riksforeningen Hdnsynsfull Jakt: Jag &r ordforande i Riksfor-
eningen Hénsynsfull Jakt. Jag kan bara instimma i det som Ann Dahlerus
sade om de tva forsta sakerna. Det vore Onskvirt att fa en béttre skrivning i
28 § for att slippa oklarheter. Problemet med en decentralisering &r just att vi
faktiskt borde utoka det hela till att omfatta ocksd Norge eftersom vi har en
gemensam stam. Savitt jag forstar fungerar det samarbetet véldigt déligt i dag.
Vi maste kanske inte alls pa nagot sitt i dag astadkomma en decentraliserad
jakt och 6ver huvud taget lata lansstyrelsen skota de hér jaktfragorna, utan det
hir méste ndstan vara internationellt.

Sedan vill jag understryka det som Lotta Samuelson sade om att varg-
stammen “gar s daligt”. Jag tror att Olof Liberg har véldigt rétt i att vi har en
véldigt farlig utveckling med stagnation och en mycket hog inavelsgrad. En
inavelsgrad som innebdr att syskon parar sig tror jag att &ven de som inte ar
genetiker inser dr véldigt oroande. Sa lange den hér utvecklingen sker ska
vargen tas bort ur 28 §. Det dr forst nir man kan vara trygg med att vargen har
en bra populationsutveckling som den kan finnas med i 28 §.

Ordféranden: Varsédgod, Klas Hjelm, Svenska Naturskyddsforeningen!

Klas Hjelm, Svenska Naturskyddsforeningen: Jag ska bara gora en kort kom-
mentar i samma drende. Det ségs ganska ofta nér det géller att gora om 28 § —
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att alltsd pa nédgot sétt gora det léttare att bedriva denna skyddsjakt, eller i
varje fall att géra den mer forstaelig — att den illegala jakten i ndgon man
mojligen skulle kunna minska. Den diskussionen fors ofta. Vi har hort lik-
nande tongéngar frén en del av dem som talat hér i dag — dkar vi mgjligheter-
na till legal jakt, skulle den illegala jakten minska.

Olof Libergs anforande visar dock att det inte finns ett klart saidant sam-
band. Fran Naturskyddsforeningens sida vill jag lyfta fram detta, bland annat
som en kommentar till den senaste frigan.

Vi ér inte emot en dversyn av 28 § men ser inte att det till varje pris ska
innebéra att man underléttar att skjuta varg eller ngot annat av de stora rov-
djuren. Vidare &r det inte sékert att vi ser ngra samband mellan 6kade mdj-
ligheter hér och dirmed minskad illegal jakt.

Ordféranden: Meningen &r inte att ni ska ha en debatt med varandra, men jag
sldpper in Owe Wiktorin fran Svenska Jagareforbundet for att svara pé frage-
stéllarens fraga. Varsagod!

Owe Wiktorin: Jag betonade forut att 28 § ar viktig, men det dr nog ocksa av
vikt att understryka att 28 § inte dr hela 16sningen. Bakom den diskussion som
vi nu &r inne i finns ménniskors oro — livsvillkoren for de ménniskor som fér
ta belastningen av trycket fran hela vargstammen, bjéornstammen och lostam-
men. Detta maste resultera i en 6kad och dppnare dialog.

For nagra &r sedan gjorde Soren Ekstrom en rovdjursutredning. En viktig
del i den utredningen har fatt mycket lite uppmérksamhet. Det géller da at-
gérderna fran myndigheterna, frdn Gverheten sé att séga, for att underlétta for
de ménniskor som i sina omréden upplever trycket frén rovdjuren. Déri ligger
séddant som en 0kad dialog samt att man lyssnar pa ménniskorna, att belast-
ningen sprids ut och att det inte &r sa stor stam av de enskilda rovdjursarterna.
Detta far inte gldommas bort.

Ordféranden: Ann Dahlerus, ville du komplettera vad du tidigare sagt?

Ann Dahlerus: Jag vill bara gora en kort kommentar. Jag tycker att det i
sammanhanget dr vildigt viktigt att forsdka bilda sig en uppfattning om hur
pass representativ den enorma kritiken mot rovdjurspolitiken dr vad géller
vanliga ménniskor i landet.

Jag anknyter hér till vad Lotta Samuelson sade. Det finns alltsd mycket
hogljudda grupper som &r véldigt kritiska. Vi tycker att det &r riksdagens
uppgift att bilda sig en uppfattning om hur pass stor, representativ och ut-
bredd den hér kritiken egentligen ar.

Ordféranden: Tack s& mycket for det! Det ska vi naturligtvis ta till oss.
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Vi gar vidare med fragestillarna. Forst gar ordet till Jan Andersson, Cen-
terpartiet, och dérefter till Gunnar Goude, Miljopartiet. Varsdgod, Jan!

Jan Andersson (c): Tack! Rovdjurspolitiken priglas i kanske hogre grad dn
manga andra politiska omraden av att man ute pa landsbygden kénner att de
som beslutar i dessa fragor inte tar madnniskors oro pa allvar. Det méirks bland
annat pd méten som arrangeras om rovdjursfragor. Det dr nog de mer vilbe-
sOkta moétena i politiska fragor.

Minniskor ute upplever att var och en péverkas men att ingen tar oron pa
allvar. Vi har hort hér att det mycket handlar om att forbéttra dialogen. Det
tror jag dr en av grundpelarna, och detta &r ndgot som vi frdn Centerpartiets
sida driver.

Jag har en friga till Naturvdrdsverket, bland annat mot bakgrund av efter-
dyningarna av lodjursbeslut och liknande: Hur kan vi forbéttra dialogen?
Dock ér det inte enbart Naturvardsverket som kan svara. Finns det nagon
annan som har idéer om hur dialogen kan forbéttras dr vederborande sjalv-
klart vilkommen med ett svar.

Ordféranden: Vi borjar med Naturvardsverket och Lars-Erik Liljelund. Var-
sagod!

Lars-Erik Liljelund: Tack! Jag tycker att detta dr det helt centrala. I de har
fragorna tillfér vi ingenting till riksdagens beslut, vilket det &r viktigt att
markera, utan vi foljer lagarna och de forordningar som regeringen har fattat
beslut om. Dessa dr s& konstruerade att manga som bor i berérda bygder —
langt ifran alla men tillrackligt ménga — inte har full acceptans for den politik
som en riksdagsmajoritet har lagt fast.

Sjalva ldgger vi fran centralt héll, ofta tillsammans med lénsstyrelserna, tid
pa att vara med pé olika typer av moten. Oavsett detta med 28 § och om man
ska gora nagot handlar det egentligen om att fa en acceptans for politiken, for
att denna ska kunna genomforas.

Den 6versyn av 28 § som Bjorn Risinger annonserade att vi gér har vi
sjdlva initierat — dock inte darfor att vi tror att den &r fundamental frén en
sorts vetenskaplig synvinkel. Efter att ha forsokt genomfora den hér politiken
fran central niva i fyra ar har vi tolkat att formuleringen i dag &r sddan att den
utgor ett irritationsmoment som ér tillréackligt stort for att bidra till att accep-
tansen for politiken inte 4r s stor som den maéste vara for att politiken ska
kunna genomforas i enlighet med vad ni har beslutat.

Det hér maste naturligtvis ske i samverkan frén vér sida med andra aktorer
pa olika sétt. Vi lagger ned mycket tid pa detta darfor att vi tror att det liksom
ar grundbulten i sammanhanget. Finns det inte en acceptans for politiken &r
det andra ratt ointressant.
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Ordféranden: Owe Wiktorin, Conny Sandstrom och Christer Segersteén har
bett att fa gora en kommentar. Om nagon fran lansstyrelserna som jobbar med
de hér fragorna vill géra en kommentar &r det bara att rdcka upp handen. Vi
borjar med Owe Wiktorin, Svenska Jégareforbundet. Varsagod!

Owe Wiktorin: Tack! Lat mig borja med att séga att jag tycker att den hér
fragan &r synnerligen viktig. Fa fragor dr mindre ldmpade for konfrontation dn
jakt- och viltvérdsfrdgorna — detta vare sig man talar om rovdjur eller man
talar om élgar, vildsvin eller vad det nu kan vara fraga om. Glddjande nog —
det maste jag sdga — har jag upplevt de kontakter som vi frdn Jagareforbundet
under det senaste halvaret tagit med Naturvardsverket, Skogsstyrelsen, LRF,
skogsindustrier och andra typer av ndrstdende intressenter som négonting
positivt. Jag ser en positiv trend i det hér.

Jag tror att man ocksa pa ldnsstyrelserna och ute, bade regionalt och lokalt,
maste ta tag i detta pad samma sétt — detta tillsammans med att vi dr ute pa
moten. Diskussionsaftnar och alla de rovdjursaftar som man har pa olika
stéllen tror jag kan vara ett sétt att 6ka kdnslan av uppmirksamhet frén de
mén, kvinnor och familjer som bor i omrdden dir man har stora rovdjur inpa
sig. Vi dr pa vig, men det gar langsamt.

Ordféranden: Tack for det! Sedan har vi Conny Sandstrom, Jégarnas Riks-
forbund — Landsbygdens Jégare. Varsdgod!

Conny Sandstrém: Det finns egentligen tva typer av dialog i sammanhanget.
Den ena dialogen dr den som kan foras mellan oss pd ledningsniva i olika
organisationer. Owe har just pekat pa den saken. Det hir maste utvecklas och
kan bli béttre.

Den andra dialogen handlar om att ni i beslutande forsamlingar och dven
ni pé ledningsnivd i myndigheter maste vara ute pd olika moten och tréffa
folk. Det géller att mota de ménniskor som dagligen konfronteras med pro-
blemen. Detta dr det viktiga. Dar tycker jag vil att det 4nda gar framét. Det
ordnas ett antal moten dér riksdagsledaméter, utskottsledaméter och myndig-
hetspersoner dr med. Det tror jag dr det enda séttet, for annars kommer det att
vara sé att fotfolket upplever att ingen lyssnar pa dem. Det kan bara ni hjdlpa
till med. Vi ska sjdlvfallet stotta sa gott det gér.

Ordféranden: Ordet gér sedan till Christer Segersteén, LRF, for en kommen-
tar.

Christer Segersteén: Sjalvklart har vi som organisation ett stort ansvar for att
informationen fors ut och for deltagandet i dialogen, naturligtvis pa alla ni-
véer. Det kan gélla nationellt, till exempel i Rovdjursradet. Men lika viktigt &r
en regional dialog med ldnsstyrelserna och dven ned till kommunniva. Ju mer
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man pratar med oss som berdrs, desto ldttare dr det att fa fOrstéelse for fra-
gorna.

Ordforanden: Stig-Ake Svensson, Linsstyrelsen i Dalarna, vill ocksa géra en
kommentar. Varsagod!

Stig-Ake Svensson, Linsstyrelsen i Dalarna: Var roll i informationsdelen &r
vildigt betydelsefull. Pa de olika lansstyrelserna finns det regionala rovdjurs-
grupper med foretrddare for ménga olika aktorer. Vi har ocksé en viktig del
som inte kommit fram hér. Nér en rovdjursskada intrdffar kommer det ju ut en
besiktningsman som lansstyrelsen har forordnat. Denna person har en oerhdrt
viktig roll nér det géller att i direktkontakt med den som har rdkat ut for en
skada ha en dialog och ett resonemang om vilka forebyggande atgérder som
kan vidtas for framtiden. Men det giller ocksa att resonera om vad som intraf-
fat och om vad som kan komma att ske framdver. Jag tror att den rollen, den
biten, dr nog sa viktig som de stora debatterna.

Ordféranden: Tack for det! Jag tankte att vi skulle hinna med en sista fraga
innan vi bryter for kaffepaus. Varsagod, Gunnar Goude fran Miljopartiet!

Gunnar Goude (mp): Tack, fru ordforande! Jag tinkte stilla en friga som
nidrmast har med vargen att gora. Jag utgar fran att alla — sa later det ju — har
accepterat att vi ska ha varg i Sverige. Det finns vetenskapliga undersdkning-
ar och kunskaper pad omradet som séger att vi maste ha en vargstam av en viss
storlek for att det har ska vara langsiktigt héllbart. Nu har vi rapporter, som vi
horde hir fran talarstolen, om att det nu finns alldeles for fa vargar for att
detta ska vara langsiktigt hallbart.

Tva saker undrar man dver. Den ena dr om arbetet med att fa in nytt friskt
genetiskt material och 0ka vargstammen péd négot sitt hindras utifrén de be-
slut som fattats i riksdagen. Behdvs det ytterligare beslut fran riksdagens sida
for att fa en bra framgang i det avseendet? Det giller naturligtvis ocksé de
alternativa dtgérder som finns utdver skjutandet — stingsling av far och sad-
ana saker. Den fragan riktar jag till Naturvardsverket.

Sedan har vi den oro som jégarna gor sig till tolk for och som é&r intressant.
Foretradarna for jagarna séger ju att svenska folket dr sa oroat. Oron dr natur-
ligtvis obefogad nér det géller varg och skador pd ménniskor. Har riktar jag
mig egentligen till Svenska Naturskyddsforeningen, som har kontakt med
frigan pa ett lite annat sétt. Ar nimnda oro viixande och alltsa ett reellt pro-
blem, eller 4r oron nagot som avtar i takt med att vi i alla fall far varg som vi
vénjer oss vid?

Ordféranden: Tack for det! Vi borjar med Bjorn Risinger, Naturvardsverket.
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Bjérn Risinger: Om vi drar oss till minnes riksdagsbeslutet om rovdjurspoliti-
ken é&r det ju sagt att det finns ett antal forvaltningsatgiarder som Naturvérds-
verket och andra ska arbeta efter. Nér vi sedan ndrmar oss etappmalet 200
vargar dr det tdnkt att det ska ske en utvirdering av nagot slag. Nar vi nu sett
att vargstammen har stagnerat kan man ana att det drojer ytterligare ganska
ménga 4r innan man eventuellt kommer till en tidpunkt da det dr dags for en
utvirdering. Det dr egentligen den typen av arbete som man behéver gora for
att sedan borja diskutera nya forvaltningsmetoder av olika slag. Det ryms sd
att sdga inte inom Naturvérdsverkets egen arsenal att g4 in och gora helt nya
saker i relation till det som riksdagen har sagt.

Ordforanden: Vi tar ocksa den andra frigan, vilken riktades till Naturskydds-
foreningen. Varsagod, Klas Hjelm!

Klas Hjelm: Tack! Det &r inte alldeles enkelt att svara pa frigan om oron &r
viaxande eller minskande. Jag kan dock gora nagra forsok fran var horisont.
Naturskyddsforeningen har precis som andra organisationer vildigt mycket
kontakter med ménniskor. Méanniskor kontaktar oss. Man ringer och pratar
om de hir problemen. Dessutom har vi ett mycket vil utbyggt lokalt nét, ett
nit av lokala foreningar — kretsar, som vi sdger. Ménga dér dr engagerade i de
hér fragorna.

Fran min horisont kan jag bara séga att vi inte pa nagot sétt har ett 6kande
antal samtal dér det uttrycks oro, problem och sa vidare. Dock dr vi fullt
medvetna om det som sagts hir i dag, sa det vill jag inte pa nagot sétt mot-
séga. Men jag skulle snarare séga att jag personligen i min roll i Naturskydds-
foreningen fick fler samtal for ett antal &r sedan nér vi borjade aterfd varg i
landet.

Det finns ménga funderingar i sammanhanget. Om en rovdjursstam funnits
kontinuerligt i ett omrade har man pa nagot sitt lért sig att leva med den. Man
kan tycka illa om den, men man har pa nagot vis vant sig vid problemen.

Vi kan ocksa titta pa hur det dr i andra lander. Andra personer hér kan ge
ytterligare perspektiv pa den fragan. Men vi kan inte se att samma typ av oro
finns som den som finns hos en del i glesbygderna, som pa nagot sétt ar direkt
rddda for varg och andra djur. Det finns manga ldnder i Europa som, vilket
tidigare sagts hir, har betydligt storre stammar &n vad vi i Sverige har. Spa-
nien har 2 000 vargar, och Ruménien har kanske 2 500. I Italien finns det 400
vargar och sé vidare. Samma typ av oro och rddsla som en liten del av folket i
Sverige uppenbarligen kdnner verkar inte finnas dir. Andra kan ge ytterligare
exempel.

En del av véra organisationer, bland annat vart lansforbund i Uppsala ldn —
ett par vargincidenter har ju drabbat det lanet — har gjort forsok att verkligen
nirma sig folk i den dialogform som tidigare nimndes om hir. Man har gjort
ganska djupgéende undersdkningar av hur folk ser pa dessa saker och av vad

2003/04:MJU18

61



2003/04:MJU18

62

BILAGA 2 OFFENTLIG UTFRAGNING OM SKYDDSJAKT PA ROVDJUR

man kunde gora for att pa lokalt héll etablera en béttre dialog. Dar ser vi fram
emot en fortsdttning.

Ordféranden: Ann Dahlerus har mojlighet att géra en kommentar. Varsédgod!

Ann Dahlerus: Jag skulle vilja kommentera Gunnar Goudes friga om varg
och de genetiska problemen samt hur det dér relaterar till nuvarande riks-
dagsbeslut, om jag nu forstod saken ritt. I ssmmanhanget &dr det onekligen ett
problem som man inte kan blunda for att det i riksdagsbeslutet finns mer eller
mindre uttryckt att det inte ska vara fasta etableringar av varg i hela renbetes-
omrédet. Det &r ett enormt stort balte som effektivt skdr av den svensk-ryska
vargpopulationen frdn den sydskandinaviska. Det hér dr ett stort problem.

Ordféranden: En kort kommentar avslutningsvis fran Lansstyrelsen i Dalarna.
Varsagod, Stig-Ake Svensson!

Stig-Ake Svensson, Linsstyrelsen i Dalarna: Linsstyrelserna i fjillinen gor
under det hér éret tillsammans med Naturvardsverket och Fjéllmistra en for-
nyad attitydundersokning som géller just rovdjur och ndgra andra fragor.
Dédrmed kommer man att fa ett jaimfoérande material om hur attityden har
fordndrats.

Ordféranden: Jorgen Bohlin fran Svenska Samernas Riksforbund far gora en
kort kommentar.

Jorgen Bohlin, Samernas Riksforbund: Det var ett mycket felaktigt pastaende
som framfordes hdr, ndmligen att renskotselomradet skulle vara ett hinder for
att sprida ut det genetiska materialet till den svenska vargstammen. Tvirtom
star det att man ldmnar 6ppet just for att vargar ska kunna ga genom renskot-
selomradet — dock inte, vilket Naturvardsverket visade med beslutet om
skyddsjakt, for att etablera foryngringar. Det var alltsé ett helt felaktigt pasta-
ende som hér gjordes.

For att anknyta till Olof Liberg kan jag siga att hiar handlar det kanske inte
om storleken, utan det handlar vdl om sammanséttningen.

Ordféranden: Tack s& mycket for det inldgget, Jorgen Bohlin! Det far bli den
avslutande delen av utfrdgningen fore kaffepausen.

Ordforanden: For er dirhemma som har slagit pA TV:n och uppticker att ni
befinner er i riksdagen vill jag sdga att det ar for att miljo- och jordbruksut-
skottet just nu har en offentlig utfragning om skyddsjakt pa rovdjur. Vi har
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dgnat formiddagen &t att hora en del anféranden fran forskare men dven fran
myndigheter och organisationer. Just nu pagar sjidlva utfragningen dér leda-
moterna har mojlighet att kunna stélla fragor. Det har vi gjort hédr under en
timme. Vi kommer att fortsitta till strax fore kl. 12.

Vi har en ny talarlista med nya fragestéllare. Den som star forst pa tur &r
Ann-Kristine Johansson frén Socialdemokraterna och dérefter dr det Bengt-
Anders Johansson igen. Varsdgod, Ann-Kristine.

Ann-Kristine Johansson (s): Tack s& mycket, fru ordférande. Vi har sett bilder
hér om koncentrationen av vargar till vissa 14n. Vi har diskuterat mycket om
acceptansen av vargstammens utveckling.

Jag har en fraga till de representanter for linsstyrelsen som sitter hér.
Skulle acceptansen kunna dka om man fir en regional forvaltning? Kan det
ocksa minska problemet med den illegala jakten? Hur se ni pd mojligheten
med forvaltningen?

Lars Furuholm, Lénsstyrelsen i Virmland: Vi har haft lite erfarenheter av
lokal forvaltning. Vi har fattat beslut om skyddsjakt pa lodjur ett par génger.
Vi hade ett beslut om skyddsjakt pa varg som Naturvardsverket fattade nér
det géllde den sa kallade Viasevargen.

Det kénns i varje fall som att det tas emot véldigt positivt. Frdgan hamnar
hos den som har problemet i stéllet for att det ligger pa en myndighet att fatta
beslut. Det har kénts positivt.

I fallet med vargen blev den exempelvis inte dodad. Men responsen fran
bygden var vildigt positiv. Man hade fatt mojligheten. I ett fall med ett lodjur
tog det Over ett ar innan man hade lyckats félla lodjuret. Men det var dnda
lugnt i relationen mellan oss och dem som bodde i trakten under den tiden.

Om det har betydelse for den illegala jakten kan jag inte svara pa.

Bengt-Anders Johansson (m): Tack sa mycket. Som har sagts flera ganger hér
tror jag att 16sningen pa det problem vi har att hantera handlar om att fa ac-
cept hos dem som &r drabbade. Darfor ér det lite mérkligt ndr man hor reso-
nemang om att ett stort flertal inte tycker att det ar ett problem. Har du aldrig
drabbats av det har du inget problem. Vi maste ha fokus pd dem som &r drab-
bade och hjélpa till att hantera det.

Min fraga dr knuten till att vi dr lite introverta i vart resonemang. Vi talar
egentligen bara om Sverige, och vi talar uppenbarligen inte om hela Sverige.
Vi talar om den tredjedel av Sverige som ska tala trycket.

Jag vet egentligen till vem av er jag ska véinda mig med min fradga. Det ar
mdjligen Grimsd forskningsstation eller Naturvardsverket. Varfor kan man
inte skapa en nordisk gruppering? Vi har gemensamma rovdjur som gér dver
granserna. Det dr ganska naturligt. Da vore det ocksé ganska naturligt att ha
en gemensam forvaltning.
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Varfor gors det inga anstringningar av den arten? Hur hanterar man det
exempelvis i Norge och Finland?

Bjérn Risinger: Det har ndgon géng sagts hér att det inte 4r sa mycket sam-
verkan Over grinserna. Jag vill nog séga att det ar ritt s bra samverkan over
grinserna. Det géller i synnerhet forskning om rovdjur dér vi har samverkan
mellan Sverige, Norge och Finland. Vi har det ocksé nér det giller Gvervak-
ning av stammarna dér vi har dterkommande samrad.

Det finns olika markanvéndningssystem i de olika ldnderna. I Norge har
man fortfarande 16sdrift i firproduktionen pé ett sétt som liknar gamla dagars
utmarksbete i Sverige. Det dr naturligt att det blir helt andra forh&llanden nér
man ska hantera och forvalta rovdjursstammarna med de utgangspunkterna.

Dessutom sitter politiken i respektive land villkoren f6r hur det ska ske.
Att tdnka sig en gemensam forvaltning &r inte riktigt mojligt. Att ha ett gott
informationsutbyte och god forskningssamverkan ar den linje vi jobbar pa.

Per Gustav Idivuoma, Samernas Riksforbund: Tack. Det &r bra att den hér
fragan kommer upp. I bland annat Rovdjursutredningen var en av fradgorna en
nordisk syn pa rovdjur och forvaltning av rovdjur.

For oss inom renndringen som mer eller mindre ar notoriska gransgangare
och som korsar grinserna framfor allt mot Norge dr det en oerhort viktig
fraga att ha nagot slags samsyn vad géller bland annat forvaltning av rovdjur.
Vi stoter namligen pa olika system nér vi dr pa olika sidor om Riksgrinsen.
Det &r den ena delen.

Den andra delen &r nagot som jag hela tiden har funderat pa och i viss man
har vissa asikter om. Néar rovdjursnumerdren visas dr Riksgrdnsen mellan
Sverige och Norge men ocksa grinsen till Finland som en skarp gréns dér det
inte finns nagonting pa andra sidan grénsen.

Lagger man ihop helheten och ser det utifran bland annat ett skandinaviskt
perspektiv dr det en oerhort stor skillnad vad géller numerdr. Vi kdmpade
lange i Rovdjursutredningen for att vi i varje fall sa langt som mgjligt maste
hitta en samsyn mellan de nordiska ldnderna vad géller just rovdjursforvalt-
ning.

For oss inom renndringen dr det oerhdrt viktigt att det finns nagot slags
riktlinje att gé pa.

Anita Brodén (fp): Tack, fru ordforande. Forst vill jag tala om att jag tycker
att det har varit fantastiskt intressant. Jag vill tacka alla som har deltagit i
debatten och informationsstunden.

Jag vill i min fréga aterkomma till det beslut vi har fattat om antalet vargar
i ett forsta etappmal. Det har vi gjort for att sékerstdlla en livskraftig stam.
Flera av talarna har fort fram faran med och det stora problemet som ligger i
inavel. Den friska genetiska stammen kanske inte alltid hinger ihop med
antalet vargar. Det 6verhdngande ir att fi en genetiskt frisk stam.
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Det har forts fram en del synpunkter pa hinder. Jag vill ytterligare fa detta
belyst. Vilka hinder ser ni for utbyten for att vi ska kunna bibehélla en frisk
genetisk stam? Det ha antytts en del om tjuvskytte, och ocksa renbetesomra-
det har forts fram.

Det vore virdefullt att ytterligare belysa eventuella hinder for detta. Jag
vinder mig i forsta hand till forskare och Naturvardsverket, men det kanske ar
ndgon annan som vill kommentera.

Olof Liberg: Jag ska forsoka svara. Hindren for invandring av varg ar egentli-
gen tva. Det ena &r avstindet i sig. Det dr sd pass langt att det dven for en varg
ar en bra stricka. De flesta vargar vandrar inte riktigt sd ldngt, men manga gor
det. Det ar inget avgorande hinder.

Det andra hindret dr att det hdnder ndgonting pd vigen. Den risken &r na-
turligtvis stor eftersom vargarna ska passera inte bara det svenska renskydds-
omrédet utan ocksé det finska dir acceptansen av varg dr mycket 1ag i bagge
tvé omradena.

Det finns en legal mojlighet att stoppa vargarna, vilket har skett flera
ganger. Men sedan far man ocksa rikna med den illegala mdojligheten.

Dock har bevisligen vargarna lyckats tre génger i modern tid att ta sig den
hér végen, ja till och med fyra ginger. Vi vet att det fanns ytterligare en in-
vandrare under tidigt 80-tal som inte deltog i aveln. Den blev avlivad i Norge
innan den hann gora det. Det kan hidnda. Men det har inte hént sedan 1991,
vilket borjar bli en ganska lang tid.

Vi anser nu inom forskningen att man i varje fall maste borja dvervéga det
andra alternativet. Det &r alldeles uppenbart for var och en som tanker pa det
hela. Det alternativet dr att hjélpa till om det visar sig att naturen inte sjalv
klarar av det. Det géller da naturen i kamp med ménniskan.

Vi har dnnu inga data som visar att inavel borjar bli ett akut problem. Men
om det skulle visa sig, vilket det kan komma att géra inom snar framtid, bor
man inse att man har en option till, ndmligen att hjdlpa till.

Man har redan gjort detta i USA pé flera platser med mycket stor fram-
géng. Man har haft lika stor opposition ddr mot den atgérden, men man har
lyckats — med god pedagogik. Jag anser att det &r pedagogik som behdvs hir.
Da skulle man dessutom vinna den stora fordelen att man inte tvingas krdva
en mycket stor vargstam mycket snart. Jag tror att det dr ett av problemen
med att f4 acceptans.

Man skulle kunna gé ut i de bygder som i dag har varg och séga: Vi kan
ligga kvar under 6verskadlig tid pa en niva av 200 vargar genom att vi har
tillfort genetiskt material. Lyckas vi med det klarar sig vargstammen alldeles
utmirkt pa den nivan. Det framkom ocksa under det méte vi hade i Farna for
tvé ar sedan.

200 vargar skulle ricka alldeles utméarkt om vi bara fér tillskott sa att vi
klarar den genetiska variationen. Det tror jag skulle kunna ha en enorm bety-
delse for att 6ka acceptansen i bygderna.

2003/04:MJU18

65



2003/04:MJU18

66

BILAGA 2 OFFENTLIG UTFRAGNING OM SKYDDSJAKT PA ROVDJUR

Ordféranden: Tack s& mycket for det, Olof Liberg fran Grimso forsknings-
station. Det dr dags for nésta fragestdllare om du Anita kdnner att du fick de
svar du ville ha.

Anita Brodén (fp): 1 och for sig stéllde jag ocksa fragan till Naturvardsverket
om det fanns ndgon komplettering. Jag vill ocksa skicka med att det handlar
om Oppenhet och insyn. Det &r A och O att man koér med helt 6ppna kort vad
giller detta.

Lars-Erik Liljelund: Det finns som flera i salen sdkert kdnner till en vand-
ringsmyt. Det har till och med skrivits bocker om att Naturvardsverket ar
ursprunget till de vargar vi har i Sverige i dag med inplanteringar av olika
slag, vilket r helt fel.

Rent teoretiskt skulle man mycket vdl kunna tdnka sig den modell som
Olof Liberg foresprakar, det vill sédga att se till att man har en genetiskt vital
stam genom aktiv inplantering. Da far det vara 200 djur och en livskraftig
population. Sedan har man jakt pa bestandet ddrutéver. Vi har inte foreslagit
det. Var bedomning ér att det kréver ett aktivt politiskt beslut och stéllnings-
tagande fran riksdagen.

Sven Gunnar Persson (kd): Jag vill stilla en fraga till Inga Angsteg eller den
som kénner sig manad att svara fran Grimso forskningsstation. Det géller
mojligheten att paverka vargars beteenden.

Jag ldser i ett informationsblad fran Viltskadecenter foljande: Ménniskans
forfoljelse av varg genom tiderna torde ha resulterat i viss nedédrvd skygghet.
Det ar troligt att denna skygghet dter maste aktiveras genom egna erfarenheter
eller inldrning av exempelvis forédldrar. Jag forutsitter da att det dr vargarnas
inldrning det handlar om.

Kan ni utveckla detta lite grann? Hur kan man paverka vargars beteende?
Om man ser till vargstammens tillvdxt under en ldngre period, gér det att
paverka skyggheten genom jakt?

Olov Liberg: Jag kan borja att svara, men Inga kan komplettera mig hér.

Vad géller vargars skygghet om de &r jagade eller inte jagade finns det
kanske inte sa forfarligt manga erfarenheter och studier gjorda. Generellt vet
vi att stora ddggdjur har ett flexibelt beteende. De lar sig mycket snabbt och
anpassar sig till den miljo de lever i, inte minst nér det géller forfoljelse.

I nationalparker och liknande dir de inte &r forfoljda och kénner sig trygga
kan turister komma vildigt néra. Likasd kan arter som dr fridlysta utanfor
nationalparker ibland bli rena pesten. Det finns till exempel pélssélar i Kali-
fornien i dag som &r ett mycket stort besvér i ménga hamnar. De dr fridlysta
och har dérmed blivit otroligt oskygga.
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Motsatt vet vi att ndr djur jagas okar skyggheten. Det skulle forvana mig
oerhort om inte vargen som formodligen &r det mest intelligenta och flexibla
déggdjur vi har i dag inte skulle svara pa det viset ocksa sé att skyggheten
okar ju mer jakt man har och vise versa.

Inga har kanske en del erfarenheter av forsok med att skrimma vargar.

Inga Angsteg, Grimsé forskningsstation: Jag har nigra kommentarer. Det
kommer ganska ménga rapporter om vargar som beter sig onormalt, som man
kanske sdger. Man kan diskutera vad som &r onormalt f6r en varg. Det har
Olov berort lite grann.

I flera fall 4r det sa att man tar fel. Man gor beddmningen att hundar ar
vargar. Det dr vildigt viktigt att titta pd varje enskilt fall och ocksa titta pd hur
djuret faktiskt har betett sig.

Vi har négra fa fall dér vi har erfarenhet av insatser med att skrimma en-
skilda vargar. I flera fall kan det handla om unga individer dér det ricker med
en avskriackande insats sé att de senare soker sig till en partner, etablerar revir
och slutar med sitt kanske inte onormala beteende men sitt oacceptabla bete-
ende. Man fér gora skillnad pa vad som dr onormalt och vad som &r oaccepta-
belt. Det &r lika allvarligt vad det &n ér.

I nagot fall har vi skrdmt varg. Det har dtminstone haft kortvarig effekt. Vi
har inte kunnat méta den langvariga effekten eftersom det djuret i det enskilda
fallet s& smaningom blev dverkort. I det korta perspektivet, som kanske i och
for sig racker for vissa individer, hade det definitivt effekt. Det hade effekt
ndr det handlade om att bli mer radd for manniskor, méanniskor med hund och
dven bilar. Men sedan blev vargen som sagt dverkord.

I ett annat fall dir man har agerat har man trott sig ha en varg som dykt
upp i tid och otid. Nér vi sedan kommit dit och sparat och fatt lite mer kott pa
benen har det visat sig att det handlar om fem vargar. Det ér klart att fem
vargar syns mer dn vad en varg gor.

Man fér alltsa titta pa varje enskilt fall. Det finns inte heller internationellt
generella vildigt bra 16sningar som géller for bade varg, lo och bjorn, utan det
varierar, och det varierar mycket mellan olika individer. Man maste alltsd,
som sagt, titta pa varje enskilt fall.

Kjell-Erik Karlsson (v): Det finns ju en stor oro hos ménniskorna for rovdju-
ren i olika situationer ute i landet. Man kan undra vad den oron egentligen
grundar sig pa. Ar det oro fran jigarnas hall for att bytesdjuren minskar om
rovdjuren Okar, &r man orolig for att ens jakthund ska skadas av rovdjuren,
eller &r méanniskorna oroliga for att ménniskor ska angripas av rovdjuren? Vi
kan konstatera att det ar tre ganger fler hundar som skadas av jagarnas jakt dn
av rovdjuren. Vi vet ocksa att ett stort antal av hundarna skadas i trafiken. Det
giller alltsa ett stort antal tamdjur.

Med den utgangspunkten skulle jag vilja fraga rovdjurscentren, som ar
nérvarande hir: Vad ir det for frigestillningar ni fir? Ar det oron for angrepp
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pa minniskor, eller &r det oro av andra orsaker som gor att ménniskor kontak-
tar er?

Torbjorn Wallin, Orsa Grénklitt, Sveriges Rovdjurscentrum: Jag ér nyanstilld
sedan fyra manader tillbaka och kommer fran en helt annan bransch. Vi pratar
om revir hér, och det dr precis vad méanniskor pratar om vad géller om man &r
for eller emot rovdjur. Man stér ganska langt ifrén varandra.

Det behdvs oppenhet och insyn. Jag jagar élg pd fritiden och har gjort det
under en stor del av mitt liv. Nér jag hoppade pé det hir jobbet skickade mina
jaktkompisar bollen om jag nu ska springa statens drenden och se till att det
kommer ut vargar i naturen — gud vet allt vad jag fick frdgor om! Det har med
Oppenhet och insyn tror jag alltsd 4r vildigt viktigt.

Att lyssna, ta in, informera och fora dialog har minga lyft fram hér. Till att
borja med tror jag att man maste triaffas for att gora det. I det projekt som vi
vill starta i sommar pa Rovdjurscentrum i Orsa ser vi det som véldigt viktigt
att vi samverkar med sévél jdgare och samer som Naturskyddsforeningen och
Rovdjursforeningen. Ménga av de hér parterna forvintar sig inte att vi ska
gora det, men jag ser det som sjdlvklart. Vi maste stélla oss mitt emellan. Det
handlar om information, och sjélvfallet maste alla f vara med och fora ut den
hér informationen, sévél lokala jigare som motparten — man ser det nimligen
ofta som motparten.

Jag tycker bilden hér i dag har stdmt ganska vil dverens med de fragestall-
ningar som vi fir, men jag tycker att det handlar vildigt mycket om att 6ka
insatserna ordentligt pd de rovdjurscentrum som finns och att i takt med att
rovdjuren far storre utbredning ocksé intensifiera arbetet. Vi finns ute pa
skolor och vi har utstéllningar, information och sa vidare, men det behovs helt
klart ett mycket mer omfattande arbete &n vad vi har mojlighet till i dag.

Magnus Elander, Rovdjurscentret De 5 Stora: Jag representerar Rovdjurs-
centret De 5 Stora, en informations- och kommunikationsinstitution som
kommer att baseras i Jarvso och bli klar om ungefér ett ar. Vart initiativ har
stdd av alla de stora organisationerna, alltifran Jagareforbundet, Jagarnas
Riksforbund, WWF, Naturskyddsfoéreningen, Samernas riksforbund och Rov-
djursforeningen. Den absolut viktigaste fragan &r information om rovdjuren.
Vi har 3 000 fyrbenta stora rovdjur i vart land, och vi har 9 miljoner méin-
niskor. Det viktigaste dr att de hdr 9 miljoner ménniskorna far den sakliga
faktainformation som é&r sa viktig. Man pratar om folks oro ute i landsbygden,
och man pratar om jdgarnas oro for sina jakthundar och jdgarnas oro for viltet.
Nar vi pratar om folks oro handlar det om att man &r radd for att g ut i sko-
gen och plocka bar och sa vidare. Som jimforelse kan jag bara siga att mellan
15 000 och 20 000 méanniskor per &r far uppsoka lakare pd grund av skador
som de har fétt frén sina husdjur, framfor allt blivit hundbitna eller sparkade
av sin hést. Det dr nistan 200 &r sedan en varg bet en ménniska i vart land.
Det handlar alltsa vildigt mycket om proportioner, och det &r véldigt viktigt
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att den kommunikationen kommer i gdng i landet, kanske inte sa att ndgon har
monopol pa det, men sa att man samlar resurserna kring ett informationscen-
ter och har ett antal satelliter som folk kan besdka regionalt runtom i landet.

Rolf Brittas: Som fragestéllaren antyder har det hér lite olika aspekter. Jag bor
sjilv i ett omrade dér det finns ganska mycket bjorn, och jag kan sdga att
manga bland allmédnheten upplever ett visst obehag av att ga ut i skogen och
ha kénslan av att det finns bjornar i omradet. Jdgarna i allménhet &r inte sir-
skilt rddda, men framfor allt en del hundédgare kénner viss riddsla for att jaga
med hund eftersom det har skett ndgra olyckor dir hundf6rare har blivit an-
gripna. S& visst finns det en oro for sdkerheten, framfor allt nir det géller
bjorn. Nér det giller varg giller rddslan framfor allt jakthunden. Det finns
ménga som till exempel har sagt: Nér hunden kommer utom horhall far jag
ont i magen. Manga kéanner alltsa en sadan oro.

Sedan tycker jag att det bor papekas att man gjorde en studie i vargreviren
av antalet hundar som blir angripna, och man konstaterade att det var ungefar
lika stor risk for att hunden skulle bli angripen av ett rovdjur som for att den
skulle bli trafikdodad. Ofta jamfor man ju med trafikolyckor i hela landet, och
det blir ju inte riktigt rittvisande nidr man har rovdjuren i huvudsak pa ett
begrénsat omrade.

Visst behovs information. Vi stoder som sagt ocksa rovdjurscentret, och vi
ar ute mycket och informerar och férsdker ge proportionerna pé riskerna i det
hér fallet.

Lars Anders Baer, Sametinget: Tillat mig att borja med ett slags ironisk pas-
sage. Av foredragningarna och dven av debatten att doma har varken samerna
eller rennédringen ndgra problem med rovdjuren. Det dr mojligt att vi har
storre problem med svenskarna. Nér jag eller andra samer gér i skogen tror
jag inte vi bekymrar oss s& mycket 6ver om vi triaffar en bjorn. Jag tror vi har
mycket stérre oro och angest 6ver Jagareforbundets position i smaviltsjakten,
och vi dr ocksa lite oroade Gver riksdagens passivitet ndr det giller att fatta
beslut om en ny rennédringspolitik.

Jag vill inte géra mig lustig pa nagons bekostnad, men jag tror det &r bra
om man har den hér synen och reflekterar over vésterlandets syn pa rovdjur.
Den fick ju till konsekvens att rovdjuren blev utrotade i de hér trakterna.
Sedan har det ju hint en hel del. Vi haller pa att gé igenom ett paradigmskifte
aven i den officiella politik som riksdagen har slagit fast, ndmligen att det ska
finnas rovdjur och att alla i Sverige ska ta det ansvaret.

Jag tror att det dr valdigt viktigt att inse att Sverige ar véldigt avléngt. Sve-
rige dr inte ett enda fjill, en enda skog, en enda stad eller en enda landsbygd.
Forutséttningarna &r véldigt olika. I Séren Ekstroms och Rovdjursutredning-
ens forslag forsokte man paketera det hér sa att man tog hénsyn till det. P4 det
sattet r den har debatten och den hir samlingen véldigt positiv, for den visar
pé att det hinder saker och ting i svensk rovdjurspolitik. Det finns rovdjur i
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hela landet i stort sett, och det dr vildigt positivt. De olika ekologiska och
biologiska forutséttningarna gor ju att vi ar tvungna att dela ansvaret pa nagot
sdtt. Fran renndringens sida har man sagt valdigt tidigt att man &r beredd att
acceptera att ungefdr 10 % av renstammen tas av rovdjur. Det ar klart att det
dr en kostnad. Det &r ocksé ett ansvar som man tar fran rennéringens sida.

I just debatten om rovdjurens vara eller icke vara &r det véldigt latt att vara
populistisk. Jag tror att det ar véldigt viktigt for oss alla, dven for oss frén den
samiska sidan, att forsoka hantera det pa ett snyggt sétt s att man inte hamnar
i blindspar. Det giller dven foretrddare for jigarna — ja, for hela samhillet.
Fran samisk sida ar vi givetvis beredda att ta vért ansvar for det hir, men det
ar valdigt viktigt att alla tar det, oavsett om man bor i staden eller pd lands-
bygden eller, som vi, i den yttersta glesbygden.

Jag vill gora en avslutande kommentar. Vi var ju lite inne pa det hdr med
kopplingen till Norge och Finland. Vi har frén sametingens sida forsokt ta
upp forvaltningsfragorna sé att man pa nagot sétt forsoker greppa det hér. 1
och for sig kan jag verifiera att det pagar en diskussion mellan de olika ansva-
riga myndigheterna, framfor allt i Norge och Sverige. Pa forskningssidan har
man natt véldigt langt, men jag tror man dr tvungen att ta ett steg langre och
forsoka hitta modeller — nagot slags konsensus Over grinserna. Jag dr med-
veten om att det dr vildigt svért, man jag tror 4nda att man bor forsoka gora
det.

Mikael Karlsson, Naturskyddsforeningen: Jag vill gora en kort kommentar. Vi
har 170 000 medlemmar i Naturskyddsforeningen, och antalet dkar. Vi har
5000 personer som frivilligt arbetar mellan tio minuter och tio timmar i
veckan 6ver hela landet och i varje kommun. Vi organiserar oerhdrt manga
naturvandringar och andra former av upplevelseaktiviteter i naturen. Vi har
kontakt med oerhort manga naturintresserade méanniskor.

Den allménna bilden é&r inte, som har antytts, att folk slutar ga i skogen —
definitivt inte. Svenskarna trivs i naturen. Overlag ir svenskar inte ridda for
rovdjuren, inte ridda for vargen. Varfor? Darfor att vargen inte &r farlig.

Lotta Samuelson: Jag tinkte ocksa hoppa tillbaka till frigan om oro och var
den kommer ifrdn. Sett till riskerna dr den oro som finns &nd4 ganska stor. For
att komma till ritta med den oron tror jag att det &r viktigt med information,
och dér har rovdjurscentren och lansstyrelserna en jétteviktig uppgift. Samti-
digt dr informationsbehovet odndligt, s& ibland kan jag ha svért att se hur
lansstyrelser och rovdjurscenter ska rdcka till. Det kridvs verkligen insatser
fran alla berdrda parter. Det &r spdnnande och intressant att Lars Anders Baer
sager att alla maste ta sitt ansvar. Det &r verkligen viktigt.

Jag tinkte berdtta om en spiannande verksamhet som pagéar i Studiefrim-
jandets regi. Man har studiecirkelverksamhet pé temat Att leva med rovdjur.
De studiecirklarna kan man gé i hela landet. Ddr kombinerar man, vilket jag
tror dr viktigt, information med varderingsdvningar d4 man ocksé ges tillfille
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att reflektera lite Over var till exempel oro och dven ilska och frustration
kommer ifrén. Det &r alltsa ibland ett inatvint arbete. Man trénar sig att forsta
sig sjdlv och att ocksé lyssna pa andra. Jag tror att det dr ndgot som ar véldigt
viktigt, men som vi inte har pratat om i dag. Information riacker alltsa faktiskt
inte riktigt. Det dr vildigt viktigt, men det racker inte hela vdgen. Den inre
reflexionen ar ocksé vildigt viktig och méste satsas pd mer framdver.

Jan Andersson (c¢): Vem jag riktar min friga till fir ordféranden hjilpa till
med. Jag undrar over det hir: Vi har ju faststillt ett delmal vad géller vargar-
nas antal, men vi har inte faststéllt hur liten yta de hér 200 individerna kan
finnas pa. Vilken péverkan pa stammen skulle det ha om man faststillde
regionala mal, och finns det anledning att gora det?

Bjorn Risinger: 1 riksdagsbeslutet stér det angivet att vi bor arbeta vidare med
regionala mal, men jag kan inte riktigt se hur det i sig skulle pdverka det
totala mdjliga antalet. Det &r mer en processhantering av hela fragan.

Gunnar Goude (mp): Jag tycker att debatten hittills har visat att vi i Sverige
har en lagstiftning nir det géller vargen, som jag dr mest intresserad av, som
séger att vi till varje pris ska undvika att jaga vargen och minska den lilla,
alldeles for lilla, stam som vi har genom jakt men att det ska finnas andra
lampliga 16sningar i forsta hand. Darfor gar min fraga till 1dnsstyrelserna, som
har att hantera de hér andra 1dmpliga 16sningarna, framfor allt de foregripande
atgdrder som finns. LRF har givit ett exempel pa berittigad oro, ndmligen hos
férdgare 1 vargtita omraden.

Min fraga dr mycket enkel och konkret. Hur gar det med stingsling av far?
Har det fungerat pa ett smidigt och enkelt sétt, och finns det resurser sa att det
sker utan att fardgarna eller lantbrukarna sjélva méste vara alltfor aktiva och
kunniga pa omrédet?

Torbjorn Nilsson, Linsstyrelsen i Orebro lin: Det stingslas en hel del, men
det finns problem med detta ocksé. Det blir stora problem néir pengarna inte
ricker. Viltskademedlen skulle behéva 6kas och kommer att behova okas
visentligt om rovdjursstammarna ska oka enligt riksdagens mal och om vi ska
uppritthédlla ambitionen att kunna hjélpa fardgare med bidrag till ndgorlunda
rovdjurssdkra stingsel.

En sak som diskuteras mycket bland fardgare &r att man hittills i huvudsak
har fatt bidrag for materielen medan man far gora hela jobbet sjélv. Det dr ett
stort merarbete. Ménga anser att samhéllet ocksa borde ta ett ansvar for det
merarbetet och den merkostnaden, och dér har vi frn myndigheterna inga
klara riktlinjer fran politikerna. Vi har bara for lite pengar. Dér vore det vil-
digt onskvirt att riksdag och regering tog ett storre ansvar och ett tydligare
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stillningstagande till hur vi ska gora och anslog tillrdckligt med pengar for att
det ska racka.

Alf Eriksson (s): Jag skulle vilja fortsétta lite med Grimsd och skramselatgér-
der. Om vi nu diskuterar en fordndring av 28 § — Bjorn Risinger ndmnde att
man Gvervigde att diskutera ndgon typ av skramselatgirder som villkor for att
fa tillimpa skyddsjakt — &r det vidsentligt att veta vilka typer av skrdmselat-
géirder som kan ge ndgon effekt. Jag undrar om det finns ndgon forskning pé
det hiar omradet, om ni fran Grimso kénner till det, som ar bestdende. Eller ar
det som hemma i jordgubbslandet: om jag sétter upp en fidgelskramma s
hjélper den i tre dagar, och sedan har figlarna vant sig vid den?

Inga Angsteg: Nir det giller den typ av skrimselatgirder som du kanske
efterlyser vet jag inte om det dr det man ténker sig i anslutning till 28 §. Det
ar nog lite olika saker vi pratar om hir. Men om vi pratar om sadana saker
som jag tror att du menar handlar det om ljus- och ljudskrammor, larmanord-
ningar och sadana saker. Generellt kan man vél séga att de djur som vi har att
hantera hir vénjer sig vildigt fort vid den typen av anordningar. Viltskade-
center har inte satsat speciellt mycket pa att jobba vidare med det, darfor att
det finns s& mycket erfarenheter pa andra héll i virlden som visar att det hér i
de flesta fall har ganska kort rdckvidd, sé att sdga. Ddremot jobbar vi med
stingsling och mer permanenta 16sningar for 14ngsiktigt skydd. Kanske vill
nagon annan kommentera vad man tanker sig for koppling till 28 §.

Jag kan sdga en sak till. Det &r ju ytterst séllsynt att vi ser ett begynnande
angrepp. I de flesta fall ndr det handlar om tamdjur sker ju angreppen nér
djurdgarna inte finns tillgéngliga. I nagra enskilda fall har ju hundéigare fak-
tiskt sett hur deras hundar har blivit angripna. D4, nér vargarna har befunnit
sig vildigt ndra, har man i négra fall genom att skrika, vrala och skjuta i luf-
ten lyckats avvérja ett dddande angrepp pa hunden. Hunden har i de flesta fall
blivit ganska demolerad, men inte s& som skulle ha kunnat ske om man inte
hade funnits i niarheten. Det kan man i alla fall formoda. Nar det géller tam-
djur kénner jag bara till ndgot enstaka fall da djurdgaren faktiskt har sett varg
jaga, och da har det handlat om notkreatur.

Bjérn Risinger: Jag ska bara bekrifta det som Inga sdger: Det handlar om tva
olika situationer. Syftet med 28 § &r att man ska kunna véirna sin egendom i
den enskilda situationen. Den syftar inte primért till att man ska forvalta rov-
djursstammen. Darfor dr skrimsel en fragestdllning dér.

Det som Inga tar upp, och som kan vara intressant dérutover, ar forstas hur
man kan anvénda skramselatgérder av mer sofistikerat slag som en av méanga
forebyggande atgirder i det allmdnna forvaltningsarbetet, och det dr nagon-
ting annat.
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Bengt-Anders Johansson (m): Innan man sétter i gang ndgonting brukar man
ju alltid ha en uppfattning om hur man ska ddmpa det eller d&tminstone halla
tillbaka det om det sviller. D4 r min friga: Ar det ndgon som har funderat pa
hur detta séllsynt svarjagade djur ska beskattas, om vi kommer till den posit-
ionen att det ska jagas? Vi har ett blyforbud som formodligen kommer att
forsvara jakten. Tjuvjakten i dag forestdller jag mig inte foljer jaktetiska
regler, och jag utgér ifrdn att vi inte vill anvinda vare sig gift, helikopter,
snoskoter eller bil. Ar det Naturvardsverket eller Jordbruksdepartementet som
ska svara? Jag vet inte vem. Men hur dr det tinkt att detta ska goras? De
moderna svenska jdgarna tror jag inte kommer att kunna hantera detta sjilva.

Bjorn Risinger: 1 och med att vi inte har ndgon néra forestdende allmén for-
valtningsjakt pa varg har inte Naturvardsverket heller gatt in i detalj pa de hér
fragestéllningarna. Det hér ar vl en av de fragor som man har anledning att
diskutera och forska kring i samband med den forestdende utvérderingen infor
etappmalet. Det har inte legat inom ramen for vad Naturvardsverket har an-
ledning att fokusera pa i dagslaget.

Sverker Thorén (fp): For en och en halv timme sedan stillde jag en fraga om
information och saklig debatt, och det &r viktigt. Min fraga nu gar till Lans-
styrelsen i Dalarna. Jag vill friga om hur stora de faktiska skadorna dr som
har lett till det s& kallade dalaupproret, och sedan vill jag blixtsnabbt koppla
over till SNF och hora vad de har fatt for signaler och synpunkter kring detta.

Stig-Ake Svensson: De skador som véra vargar i ldnet har gjort under 2003 &r
inte omfattande. Vi har en dddad kalv, tre angripna hundar — tva av dem dog
— och vi har tvé angrepp pé féar. Trots att vi har ett revir dér &r skadorna alltsa
inte storre.

Mikael Karlsson: Det 4r en intensiv debatt som jag kénner igen frdn Virm-
land, dér jag holl pa att debattera det hér véldigt intensivt for ett antal &r se-
dan. Fortfarande &r alltsa skadorna vildigt begrdnsade. De motiverar, precis
som allt annat som vi har sagt hér, inte pa nagot sitt att man utdkar eller un-
derlattar for en okad skyddsjakt i 28 §. Det vore helt oacceptabelt nér vi inte
ar ens halvvégs till riksdagens mal.

Jorgen Bohlin: Det dr som vanligt: Man réknar inte renar. Det har dddats
betydligt fler renar i Dalarna 4n de djur som Stig-Ake riknade upp. Men som
sagt: Det giller att komma ihag allt.

Sven Gunnar Persson (kd): Jag vill ocksa atervénda till 28 § och mdjligheten
att skydda sin egendom mot angrepp fran rovdjur. Naturvardsexperterna pa

2003/04:MJU18

73



2003/04:MJU18

74

BILAGA 2 OFFENTLIG UTFRAGNING OM SKYDDSJAKT PA ROVDJUR

lansstyrelserna star ju som statens representanter regionalt i direkt kontakt
med djurdgare och allménhet, och dérfor vill jag fraga Torbjorn Nilsson fran
Linsstyrelsen i Orebro, ett lin med rekordartat antal vargforyngringar forra
aret, hur han ser pa behovet av fordndring av 28 § och om han har nagra for-
slag om hur en sddan foréndring kan se ut.

Torbjorn Nilsson: 28 § ir ju ett réttssédkerhetsproblem, darfor att den &r oer-
hort svartolkad i vissa delar. Jag far som rovdjursansvarig ibland fragor om
vad detta innebdr i praktiken, och jag har dd hort och lyssnat pd olika jurister
som séger helt olika saker. Darfor kinner jag att jag inte kan forklara den mer
an att 14sa innantill vad som star i paragrafen, och det ar ju otillfredsstillande.

Olika delar i paragrafen har ju diskuterats. I princip kan man sdga att ett
rovdjur ska ha angripit och skadat eller dodat ett tamdjur. Det &r ju solklart.
Det dr vad som behdvs for att man ska undvika missbruk av paragrafen. Men
sedan finns kravet pé skilig anledning att befara nytt angrepp, och det tolkas
pa hur méanga sitt som helst. Den biten skulle man helt enkelt kunna plocka
bort ur paragrafen. Da skulle man vinna vialdigt mycket i rittssdkerhet.

Sedan finns ocksa kravet pa att det dr tamdjurets dgare eller vardare som
kan avliva rovdjuret, och det kravet dr ganska meningslost for att motverka
missbruk. Det skulle ocksa kunna tas bort. Det gar alltsa att géra mycket med
paragrafen — men dnda ha kvar villkoret att ett tamdjur 4r skadat eller dodat —
som hindrar missbruket och gor att man inte kan gé ut och skjuta ett rovdjur
och sedan pasta att det holl pa att angripa ett tamdjur.

Ordforanden: Tack for det, Torbjorn Nilsson fran Lansstyrelsen i Orebro lin!
Avslutningsvis tdnkte jag f4 ge ordet till Sinikka Bohlin som &r andre vice
ordforande i miljo- och jordbruksutskottet. Varsdgod, Sinikka!

Sinikka Bohlin, andre vice ordforande: Tack, alla ni som suttit hemma i fatdl-
jen och lyssnat pa den hir fragestunden, tack alla ni som suttit och lyssnat pa
riksdagens laktare hdr i andrakammarsalen och tack alla ni som varit hiar och
svarat pa fragor och alla ni som har stéllt fragor!

De flesta i1 vart utskott har foljt den hér debatten — egentligen i vargens
spar, forst i Varmland och sedan i Dalarna, Gévleborg, Orebro och Uppsala
ldn. Vi befinner oss i dag i Stockholm, men de flesta av oss &r utifrdn landet,
sa fragan 4r inte pa nagot sitt frimmande for oss.

Debatterna har varit véldigt intensiva och manga génger véldigt kénslo-
samma. En del upplever rovdjuren som en positiv tillgdng i den svenska verk-
ligheten. Négra andra upplever ett hot mot livsstilen i landsbygden — lite
grann som den konflikt som vi i ménga andra fragor har mellan stad och land.

Det som inte &r bra i den hér diskussionen ar den asiktspolarisering som vi
upplevt ocksé hér i dag och som ar mycket konfliktskapande. Kanske vi efter
den hdr dagen kan nirma oss varandra i en dialog, i en konfliktkommunikat-
ion, i stéllet for att skapa andra problem.
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Riksdagens mal ocksé inom det hdr omradet dr naturligtvis en langsiktigt
hallbar utveckling. Sadana fragor har kommit upp hér i dag pa olika sitt — den
ekologiska balansen, den ekonomiska balansen och den sociala balansen,
alltsa de tre dimensioner som vi arbetar med i alla de fragor som vi har inom
vart omrade. Det dr naturligtvis var del; vi ar ju lagstiftare. Har vi ett regel-
verk som dr bade otydligt och obegripligt dr det vart ansvar att se over lag-
stiftningen for att ldttare f4 en acceptans for rovdjurspolitiken. Det dr den
demokratiska processen som vi dr valda for. Jag hoppas att vi i den fortsatta
dialogen foljer den demokratiska processen i Sverige for att langsiktigt na det
mél som riksdagen har beslutat om.

Ett stort tack till er alla! Vi hoppas pé att kunna fora en bra dialog dven i
framtiden.

(Applader)

Elanders Gotab, Stockholm 2004
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