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1. 1 propositionen foreslas bl. a. att formanen av allman rattshjéalp liksom
hittills skall vara beroende av inkomstens storlek samt att &rsinkomsten far
uppga till hogst sju basbelopp, motsvarande — med det i propositionen an-
vdnda basbeloppet (23 300 kr.) -~ omkring 160 000 kr. (Dagens beloppsgrans
utgor alltsedan den 1 maj 1983 110 000 kr.)

Rittshjdlpskommittén, vars betdnkande utgor grund for propositionen
(SOU 1984:66), foreslog enhilligt att den dvre inkomstgransen skulle slopas
av réttviseskdl. Enligt kommittén dr det uppenbarligen sd att behovet av
ekonomiskt bistadnd inte plotsligt upphor vid en viss inkomst utan ocksa har
samband med omfattningen av den process e. d. som ar aktuell. For den som
t. ex. tvingas fora talan mot ett likemedelsbolag p& grund av en likeme-
delsskada ar det enligt kommitténs mening uppenbart att en arsinkomst om
110 000 kr. ar otillracklig. Men det dr — framhéller kommittén - icke endast
i omfattande méal av denna karaktar som problem uppstér. S& kan namligen
vara fallet ocks& i mal om dktenskapsskillnad och dirmed sammanhingande
fragor, eftersom rattsskyddsforsiakringens villkor ar sddana att den typen av
angeldgenheter inte tacks av forsikringen. Aven t. ex. en virdnadstvist kan
darfor for den som tjanar mer @n 110 000 kr. innebéra stora ekonomiska pa-
frestningar. Vad nu sagts talar enligt kommitténs asikt for att den Ovre in-
komstgrdnsen slopas. Enligt kommittén saknar vidare det argumentet bar-
kraft, att inkomstgransen ar motiverad av Onskan att spara pa statens resur-
ser. Det dr namligen s att det endast undantagsvis blir frdga om kostnader
for staten med hansyn till att rattshjdlpsavgifterna blir forh&llandevis hoga.
Kommitténs slutsats blir att *’nar rattshjalpsmedel undantagsvis tas i ansprdk
och slopandet av inkomstgransen alltsd medfor en kostnadsokning blir det i
sddana angeldgenheter dar det dr berattigat att den enskilde ges ett ekono-
miskt stod"” (SOU 1984:66 s. 99).

Det bor understrykas att kommittén — som var parlamentariskt samman-
satt och dir flera av ledamoterna var val fortrogna med forfarandet vid dom-
stol - var enhillig i denna sin beddmning.

Av propositionen framgar att maximibeloppet for réttshjdlpsavgiften blir
for den som har 150 000 kr. i drsinkomst 6 320 kr. och fér den som har
160 000 kr. i arsinkomst 7 520 kr. (prop. s. 48). Till denna avgift skall emel-
lertid i forekommande fall laggas en tillaggsavgift p& hogst det dubbla maxi-
mibeloppet (14 a §), innebarande att den totala kostnaden i exemplet for
“den rdttssokande’’ blir 18 960 kr. respektive 22 560 kr. De angivna siff-
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rorna bekriéftar utan vidare réttshjalpskommitténs slutsats att det blir endast
i undantagsfall som rdttshjdlpsmedel behdver tagas i ansprdk men att det i
en dylik situation i gengald &r rattvist att det allmianna lamnar ekonomiskt
bistdnd, som da& niarmast far karaktaren av "katastrofhjalp” i en extrem eko-
nomisk situation. Ndgon kan ju bli indragen i en dyr process mot sin vilja i ett
fall dir ingen réttsskyddsforsakring finns att tillgd. Utan tillgang till allman
rattshjalp kan han da vara ur stdnd att forsvara sig i rattegdngen.

Departementschefens invandningar mot den enhilliga kommittéuppfatt-
ningen (prop. 42) saknar barkraft.

Ett slopande av den Ovre inkomstgransen innebar - forutom dndring av
6 §-att 12 §, som handlar om rattshjdlpsavgiftens storlek, méste komplette-
ras i motsvarande man. Multipeln bor utgéra 10 % av den del av inkomsten
som Overstiger sex men ej sju gdnger basbeloppet, 12 % av den del av in-
komsten som Overstiger sju men ¢j atta gdnger basbeloppet, 14 % av den del
av inkomsten som overstiger atta men ej nio ganger basbeloppet. 16 % av
den del - osv. Det fAir ankomma pa utskottet att utarbeta erforderlig lagtext.

For fullstindighetens skull bor ndmnas att den foreslagna utformningen
av réttshjdlpen far - fullt godtagbara — konsekvenser for tilltalads aterbetal-
ningsskyldighet enligt 31 kap. | § rattegdngsbalken (SOU 1985:4 s. 79).

II. Enligt propositionen far till rattshjdlpsbitrade forordnas annan an advo-
kat eller bitradande jurist pd advokatbyra endast “om det finns skal for det™
(21 §). Syftet med uttryckssattet ar att minska utrymmet for att ge andra ju-
rister an advokater och bitradande jurister pd advokatbyrder uppdrag som
bitrdde enligt rdttshjdlpslagen (prop. 58).

Forslagetinnebdr @ndring av nuvarande ordning, enligt vilken alla jurister
som dr lampliga dvs. kvalificerade for uppgiften behandlas /ika. Den fore-
slagna sdarbehandlingen, for vilken stdd ej heller kan hdmtas ur kommitténs
betdnkande, dr i realiteten att uppfatta som ett slags ndringsforbud. Forsla-
get bor darfor av ndringsrattsliga skl icke genomforas.

Hemstallan

Med hanvisning till det anforda hemstéller jag
I. att riksdagen beslutar om sidan dndring av 6 och 12 §§ ratts-
hjdlpslagen som foljer av vad som forordas i motionen,
2. att riksdagen avslar forslaget till dndring av 21 § forsta stycket
rattshjdlpslagen.
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