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Finansiering och riskdelning vid
investeringar 1 ny karnkraft

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen avslér regeringens forslag till lag om statligt stod for investeringar i ny
kérnkraft.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att aterkomma till
riksdagen nér det géller analys och alternativa l6sningar for elsystemet utifran ett
samhéllsekonomiskt perspektiv och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Regeringen har presenterat en proposition i form av en ramlag om finansiering och
riskdelning vid investeringar i ny kdrnkraft 1 Sverige. Lagforslaget kan 1 forlingningen
fa stor betydelse for sivil elsystemet som skattebetalarna och elkonsumenterna nér de
centrala parametrar som avgor det ekonomiska utfallet vl har preciserats 1 avtal med de
eller det projektbolag som dr villiga att bygga ny kdrnkraft i Sverige. Villkoren i dessa
avtal kommer dven att {4 betydelse for konkurrenskraften for befintlig kirnkraft och
ovriga kraftslag och ddrmed for elmarknaden och elforsorjningen i stort. Redan en
teknikspecifik ramlag riskerar att fa negativa konsekvenser, givet den osékerhet i
marknadsforutsittningarna som den skapar nér regeringen inte samtidigt ger besked om
villkoren for andra kraftslag.

Socialdemokraterna anser att kdrnkraft spelar en viktig roll for elsystemet och vill
vérna kdrnkraftens roll framdver. Inte minst dr det av storsta betydelse att nuvarande
reaktorer kan livstidsforlangas och effekthdjas, ndgot som beddmts som samhills-
ekonomiskt mycket 16nsamt, 1 forhéllande till ny kérnkraft men édven till andra kraftslag.



Utbyggnaden av kraftsystemet bor ske pé ett samhéllsekonomiskt effektivt sétt och
sdkerstélla 14ga kostnader och svensk konkurrenskraft. I de fall det behdver byggas fler
reaktorer bor det ske pa rimliga ekonomiska villkor och utan att annan elproduktion,
som behdvs innan ndgon ny kirnkraft kan komma pé plats, trdngs undan. Riskerna for
detta dr ndgot som lyfts av flera remissinstanser, dven av sddana som stéller sig positiva
till en utbyggnad av kérnkraft i Sverige. Da lyfts ocksd ofta behovet av nya stdd, t.ex. i
form av garanterade prisnivaer pa det som levereras, t.ex. fran vindkraft till havs.

Vi menar att detta visar risken for en elmarknad som blir alltmer beroende av statliga
stod och subventioner. Elmarknaden har alltsedan 1990-talet baserats pa konkurrens och
marknadskonforma styrmedel. Da ér det ett 1dngt steg till differenskontrakt som inte
bestdms 1 konkurrens utan 1 forhandlingar mellan bolag och stat. Nir det géller de nu
aktuella forslagen om ny kérnkraft dessutom en stat foretrddd av en regering som ut-
lovat att pdborja byggandet av reaktorer under innevarande mandatperiod, sannolikt inte
den bésta av forhandlingssituationer for staten. Vi menar att regeringen alltfor lattvindigt
avfardat alternativa modeller for statligt stod som utgér fran upphandling av formégor i
konkurrens mellan leverantdrer av sddana dér leverantorer av kirnkraft givetvis kan
inga utifran teknikens egenskaper. En mer teknikneutral och samhéllsekonomiskt
effektiv modell skulle kunna utvecklas. I det sammanhanget kan dven ndmnas att den
utredning som har 1 uppdrag att analysera moéjligheterna till erséttning for tekniska s.k.
stodtjénster dnnu inte har levererat sina resultat.

Vi menar att investeringar i ny kdrnkraft och tidsplanen for detta inte dr ndgot som
ska drivas framat av skrivningar 1 Tidoavtalet, dér det for 6vrigt inte stir ndgot om
behovet av dessa omfattande statliga stodatgérder. Med tiden har dock projektet kommit
att utvecklas fran ndgot som skulle ske pad marknadens villkor, med stdd av statliga
garantier och béttre lagstiftning, till nagot som kréver omfattande statliga stod i form av
formanliga 14n, garanterad prisniva péd den el som levereras och en vinst- och forlust-
delningsmekanism med staten.

For oss socialdemokrater dr mélet ett stabilt elsystem till s 14ga och konkurrens-
kraftiga priser som mojligt, som grund for fler jobb och okat vélstdnd. Detta framstar
som en allt viktigare konkurrensfordel i en omvirld priglad av handelshinder och vid-
lyftiga diskussioner om utokade mdjligheter till statsstod. Tyvirr uppfattar vi inte att
regeringens proposition innebér ndgon garanti hir d& konkretiseringar saknas och alter-
nativa 16sningar for elsystemet utifran ett samhéllsekonomiskt perspektiv inte har utretts
eller seridst Overvdgts. De analyser som redovisats av myndigheter och som utgar frén
scenarier over olika kraftsystem framover ger inga entydiga resultat som stoder att
betydligt mer kirnkraft ger oss en mer stabil och ldgre elprisniva langsiktigt. Utbyggnad
av ny karnkraft medfor ocksaé att ett nytt slutforvar for tillkommande kédrnavfall maste
byggas, en kostnad som inte alls beaktas i propositionens resonemang om kraftslagens
olika fordelar och tillkortakommanden, annat 4n som ett motiv f6r en utbyggnad av
minst fyra storskaliga reaktorer, for att mojliggéra delning av det man kallar program-
risken (dvs. en stor fast kostnad).

En aktor som bygger ny kirnkraft behover med nuvarande regelverk stilla sdkerheter
for bade karnavfallshantering och radiologiska olyckor. Enligt 9 § lagen (2006:647) om
finansiering av kiarntekniska restprodukter ska s.k. finansieringsbelopp och kompletterings-
belopp tillsammans med hog sannolikhet racka for att finansiera de framtida kostnaderna,
dven om inga ytterligare avgiftsinbetalningar gors.

Regeringen provar de foreslagna sidkerheternas godtagbarhet efter yttrande fran
Riksgélden. I tilldgg behdver reaktorinnehavare enligt 30 § lagen (2010:950) om ansvar
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och erséttning vid radiologiska olyckor ha en ansvarsforsidkring eller annan sékerhet
som motsvarar 1 200 miljoner euro. Sidkerheten ska ticka ersittningsansvaret vid en
radiologisk olycka pa anldggningen. Savitt vi kunnat utldsa har inte vare sig utredningen
eller propositionen tagit upp ndgra kostnader for att stélla dessa sékerheter.

Den modell for finansiering av ny kédrnkraft som hér ldmnas av regeringen menar vi
har flera brister som delvis 1 alla fall kunde ha hanterats i samband med remittering av
den utredning som pa kort tid hade att utfora sitt uppdrag och genomforde detta pé ett
rimligt sétt.

Vi menar att det dr en brist att inte Lagradet har ombetts yttra sig, mot bakgrund av
de risker som staten kommer att &ldggas och de dtaganden for framtida statsbudgetar
som forslaget innebar.

I samband med presentationen av propositionen framfordes att stodet dr begransat till
en omfattning motsvarande fyra storskaliga reaktorer. En sddan begrinsning, 5 000 MW,
anges som regeringens bedomning av en lamplig omfattning men &r inget som regleras 1
forslaget till ny lag. Vi menar att s& borde vara fallet. I lagen anges endast ett minimum
for ssmmanlagd installerad effekt pa samma plats (300 MW) som ska kunna omfattas
av stdd liksom mojligheten till undantag héir. Fragan om det samlade statliga stodet till
ny elproduktion skulle dven behdva analyseras och bedomas mot bakgrund av de finan-
siella ataganden som nu tillkommit till f6ljd av det forsdmrade forsvarspolitiska laget.

Vidare anser vi, vilket dven lyfts av Riksgéldskontoret, att man inte bor bortse fran
kreditforluster dd ménga karnkraftsprojekt i omvéarlden dragits med betydande problem
och fordyrningar under konstruktionsfasen. Aven om prissikringsavtalet tillsammans
med risk- och vinstdelningsmekanismen stirker l&ntagarens aterbetalningsformaga kan
kreditforlusterna rimligen inte antas vara obefintliga. Utredningen foreslog att den for-
véantade forlusten skulle subventioneras med anslagsmedel, ndgot som regeringen vad vi
forstar dock inte kommer att redovisa eftersom man menar att det inte skulle ha ndgon
effekt pa den offentliga sektorns finansiella sparande forrén efter ett par decennier.
Regeringen redovisar i propositionen ingen beddmning av forvintade kreditforluster
utan anger endast ett rikneexempel vars relevans dr svar att bedoma.

I likhet med Energimarknadsinspektionen anser vi dven att konsekvenserna av det
foreslagna differenskontraktet for den finansiella marknaden for elderivat och finan-
siella PPA samt vilka alternativ som finns for att undvika snedvridningar pa marknaden
ar ndgot som borde undersokas nidrmare.

Eftersom de ekonomiska konsekvenserna for sévil skattebetalare som elkunder torde
bli betydande anser vi att riksdagen bor fa ta stdllning till de avtal som foreslas tecknas
mellan stat och projektbolag. Det framstar som sérskilt angeldget om ingen blockdver-
skridande energioverenskommelse kan ingds innan det blir aktuellt att lasa statens
ataganden i avtal, vilka ldr omfatta behov av framtida finansiering d4 reaktorerna vil
borjar leverera el, och detta under flera decennier.

Det rimliga, ocksé frdn demokratiska utgadngspunkter, vore att regeringen tillsatte
nagot liknande det som finns pa forsvarsomradet, en energiberedning, med uppdrag att
folja fragan och dér politik och atgérder skulle kunna férankras brett. En angeldgen
uppgift for denna skulle 4ven kunna vara att utarbeta ett program for elférsérjningen de
ndrmaste 10—15 &ren, dvs. innan nigon ny kérnkraft kan vara pé plats. Om inte industrin
far mojlighet att genomfora sina planerade eller dnskade investeringar i nértid torde
behovet av ny el minska hogst avsevirt dven pa lingre sikt. Energiberedningen skulle
kunna foresla relevanta mélséttningar och ldmna forslag till dtgarder for att sékra till-
géngen pa fossilfri el, inte minst vad géller vindkraft, till rimliga priser, fradmst i sddra



och vistra Sverige — detta for att Sverige ska kunna fortsétta utvecklas som industri-
nation och for att hushéll och foretag ska fa sd bra och stabila planeringsforutséttningar
som mojligt.
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