Justitieutskottets betiankande
1984/85:10

om atalsunderlatelse (prop. 1984/85: 3 jimte motioner)

Propositionen m. m.

I proposition 1984/85: 3 har regeringen (justitiedepartementet) foreslagit
riksdagen att anta av lagradet granskade forslag till

1. lag om andring i rittegdngsbalken,

2. lag om andring i lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om
unga lagévertriadare,

3. lag om andring i lagen (1950: 596) om ratt till fiske,

4. lag om upphivande av lagen (1964: 332) om behérighet att verkstilla
Atalsprovning i vissa fall.

Rorande propositionens huvudsakliga innehdll hanvisas till vad som
anfors i det foljande under rubriken Utskottet pd s. 7.

I samband med propositionen behandlar utskottet de med anledning av
propositionen vickta motionerna 1984/85: 27 av Hans Petersson i Rostdnga
m. fl. (fp), 1984/85:28 av Bertil Fiskesjo m.fl. (c), 1984/85:29 av Lars
Werner m. fl. (vpk) och 1984/85: 30 av Per-Olof Strindberg m. fl. (m).

Motionsyrkandena redovisas pi s. 6.
 De vid propositionen fogade lagférsiagen har foljande lydelse.

Riksdagen 1984/85. 7 saml. Nr 10

JuU 1984/85:10
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1 Forslag till

Lag om #ndring i rittegangsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om rittegngsbalken
dels att 20 kap. 7 § och 23 kap. 4 a § skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i balken skall infGras en ny paragraf, 20 kap. 7 b §, av nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20 kap.

78!
Aklagare far besluta att underlita
atal for brott (atalsunderlatelse):

1. om det kan antas att i hédndelse
av lagféring ndgon annan pafoljd
in boter icke skulle komma att ado-
mas och den misstinktes lagforing
ef kriivs ur allmdn synpunkt;

2. om brottet fordvats, innan den
misstéinkte domts for ndgot annat
brott som han forévat eller till fullo
undergdrt straff eller annan pafoljd
for ett sdadant brott, och det dr up-
penbart att brottet i jamforelse med
det andra brottet ir utan namnvdérd
betydelse for pafoljden; eller

4. om brottet uppenbarligen be-
gitts under inflytande av sadan
sjdlslig abnormitet, som avses i 33
kap. 2 § brottsbalken, samt sluten
psykiatrisk vard eller vard i vdrd-
hem eller specialsjukhus for psy-
kiskt utvecklingsstérda kommer till
stdnd utan lagféring samt dtal inte
krivs av sdrskilda skdl.

3. om det i annat fall av sarskilda
skil dr uppenbart att det inte kravs
nagon pafoljd for att avhalla den
misstinkte frin vidare brottslighet
och att det med hansyn till omstén-
digheterna inte heller krivs av and-
ra skil att &tal vicks; eller

Beslut enligt forsta srycket 3 fir
meddelas endast av riksdklagaren.

! Senaste lydelse 1981: 1285.

78

Aklagare fir besluta att underlata
atal for brott (dtalsunderlatelse) un-
der forutsittning att ndgot visent-
ligt allmdnt eller enskilt intresse ej
asidositts:

1. om det kan antas att brottet
inte skulle foranleda annan paféljd
an boter,

2. om det kan antas att pdféljden
skulle bli villkorlig dom och det
finns sdrskilda skdl for dtalsunder-
latelse,

3. om den misstiinkte begdrt an-
nat brott och det utéver pdfoliden
Jor detta brott inte krivs pdfoljd
med anledning av det foreliggande
brottet,

4. om brottet uppenbarligen be-
gatts under inflytande av sidan
sjalslig abnormitet, som avses i 33
kap. 2 § brottsbalken, samt psyki-
atrisk vard eller vard enligt lugen
(1967:940) angdende omsorger om
vissa psykiskt utvecklingsstorda
kommer till stand utan lagféring.

 Aual fér underldras i andra fall dn
som ndamns i forsta stycket, om det
av sarskilda skal ar uppenbart att
det inte krivs nigon paféljd for att
avhélla den misstiankte fran vidare
brotislighet och att det med hinsyn
till omstandigheterna inte heller
kravs av andra skal att &tal viicks.
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Nuvarande lydelse
Beslut om &talsunderlitelse far

aterkallas, om det inte lingre finns
tillrickliga skal for beslutet.

Foreslagen lydelse

7b$

Ett beslut om #talsunderlitelse
far aterkallas, om sdrskilda om-
stindigheter foranleder det.

23 kap.

42§

Forundersokning far vidare laggas ned
1. om fortsatt utredning skulle kriva kostnader som inte stir i rimligt
forhallande till sakens betydelse och det dessutom kan antas att brottet i
hindelse av lagforing inte skulle leda till ndgon svarare pafolid 4n boter,

eller

2. om det kan antas att atal for
brottet inte skulle komma att ske
till f6ljd av bestimmelser om atals-
underlételse i 20 kap. eller om sér-
skild atalsprovning samt férunder-
sékning inte krivs ur allmdn syn-
punkt.

2. om det kan antas att atal for
brottet inte skulle komma att ske
till foljd av bestimmelser om &tals-
underlatelse i 20 kap. eller om sér-
skild atalsprovning samt ndgor vi-
sentligt allmdnt eller enskilt intres-
se ej dsidosdtts genom att forun-
dersékningen liggs ned.

Om forutsattningar for att ligga ned en forundersdkning enligt forsta
stycket foreligger redan innan en sidan har inletts, fir det beslutas att

férundersdkning inte skall inledas.

Beslut enligt denna paragraf
meddelas av &klagare. Endast riks-
dklagaren fdr besluta ndr det kan
antas att dral inte skulle komma att
ske till folid av 20 kap. 7 § forsta
stycket 3.

Beslut enligt denna paragraf
meddelas av &klagare.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1985.

2 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1964: 167) med sirskilda bestimmelser om

unga lagovertridare

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (1964: 167) med siirskilda bestam-

melser om unga lagovertradare

dels att 1,4 och 5 §§ skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i lagen skall inforas en ny paragraf, 5 a §, av nedan angivna

lydelse.

2 Senaste lydelse 1982: 184.
11 Riksdagen 1984/85. 7 saml. Nr 10
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Féreslagen lydelse
18!

Har brott begitts av nigon som vid tiden {6r brottet ¢j fyllt aderton éar,
far utdver vad som foljer av 20 kap. 7 § rattegangsbalken, dklagare besluta
att underlata &tal for brottet (atalsunderlatelse),

om den underirige bereds vard med stod av lagen (1980:621) med
sirskilda bestimmelser om vérd av unga ecller blir foremal for annan
dirmed jamforlig atgird eller utan sadan atgird blir foremdl for annan
hjélp- och stodatgird samt det med skiil kan antas att hirigenom vidtas vad

Nuvarande lydelse

som ar limpligast for den underarige eller
om brottet uppenbarligen skett av okynne eller forhastande.

Atal skall dock vickas, om det
kréivs ur allmdn synpunkt.

Aralsunderldrelse Sfdr dock inte
beslutas, om ndgor visentligt all-
mdént eller enskilt intresse dirige-
nom dsidosditts.

I friga om &talsunderlitelse sedan &tal har vackts tillimpas 20 kap. 7 a §

rittegangsbatken.

4§

Beslut art ej tala d brott skall pé
lampligt sétt tillkkdnnagivas for den
underérige.

Underrattelse om beslutet skall
ock, sédframt dgard av social-
ndmnd férutsdttes, tillstillas den-
na.

Beslut att ¢ rala @ brott ma ater-
kallas, sdframt skdl dro darill ur
allmdn synpunkt.

Ett beslut om dGralsunderlditelse
skall pd lampligt sitt tillkinnagivas
for den underarige.

Underrittelse om beslutet skall
ocksa tillstillas  socialndimnden,
om ndgon drgird fran nimndens
sida forutsiitts.

5%

Err beslut om dtalsunderldtelse
Sfdr aterkallas, om sdrskilda om-
standigheter foranleder det.

5a8

Har atalsunderlitelse beslutats
enligt 1 § och misstinks den unge
ha begdtt annat brott dessforinnan,
Jar dklagare besluta art inte inleda
Jorundersokning eller att ligga ned
en pdbérjad férundersokning be-
triffande detta brott. Detta giiller
dock inte, om ndgot visentligt all-
mdnt eller enskilt intresse dsido-
sdtts genom att forundersokning ej
dger rum.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1985.

! Senaste lydelse 1981: 1286.
“ Senaste lydelse 1981: 1286.
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3 Forslag till

Lag om iindring i lagen (1950: 596) om ritt till fiske

Hirigenom foreskrivs att 40 § lagen (1950: 596) om ritt till fiske skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

40 §'

Brott varom formidles i 34 eller
35 § ma ej, dir det endast krianker
enskild fiskeritt, atalas av allmin
dklagare med mindre det av mals-
dgande angives till dial eller stats-
dklagaren finner dtal vara ur all-

_midin synpunkt pdkallat.

For fiske som ingér i fiskevards-
omride md fiskevardsomradet
anses som malsagande.

Brott som avses i 34 eller 35 § fér
inte, om det endast kranker enskild
fiskeritt, atalas av allméin aklagare
utan att det anges till dtal av méls-
agande eller atal ar pakallat ur all-
mén synpunkt.

For fiske som ingdr i fiskevards-
omrade fdr fiskevirdsomradet
anses som malsigande.

Deligare i visst fiskevatten skall alltid anses som malsagande i friga om
riitt att beivra dir begdngna brott mot foreskrifter som meddelats med stod

av33f8§.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1985.

4 Forslag till

Lag om upphévande av lagen (1964: 332) om behorighet att verkstiil-

la atalsprévning i vissa fall

Hirigenom foreskrivs att lagen (1964: 332) om behorighet att verkstilla
atalsprovning i vissa fall skall upphora att gélla vid utgdngen av ar 1984,

! Senaste lydelse 1975: 176.
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Motionerna

I motion 1984/85: 27 av Hans Petersson i Rostdnga m. f1. (fp) hemstills

1. att riksdagen beslutar att avsla proposition 1984/85: 3,

2. att riksdagen beslutar gora sddana kompletteringar av [20 kap.] 7 §
forsta stycket 3 RB att beslut om extraordindr atalseftergift férutom av
riksaklagaren ocksa skall kunna fattas av regional chefsiklagare.

"I motion 1984/85: 28 av Bertil Fiskesj6é m. fl. (¢) hemstills

1. att riksdagen beslutar avsld proposition 1984/85: 3,

2. att riksdagen hos regeringen begir férslag om utvidgning av mojlighe-
terna til} dtalsunderlitelse vid brottskonkurrens och di den misstinkte
skall bli foremal for Oppen psyKkiatrisk vird, i enlighet med vad som anférts
i motionen. ' '

I motion 1984/85:29 av Lars Werner m. fl. (vpk) foreslas att riksdagen
beslutar att hos regeringen begira tillidgg till toreliggande lagforslag i enlig-
het med vad som anférs i motionen.

I motion 1984/85:30 av Per-Olof Strindberg m.fl. (m) hemstills att
riksdagen avslar propositionen i dess helhet.

Utskottet

Inledning

Atalsritiskommittén avlamnade ar 1976 betinkandet (SOU 1976: 47)
Firre broumdél. Kommittén foreslog bl. a. utvidgade mgjligheter att ligga
ned en férundersékning och att meddela atalsunderlételse. Efter remissbe-
handling av betinkandet lades ar 1981 fram en proposition med forslag om
bl.a. forundersdkningsbegriansningar, vilken ledde till lagstiftning (prop.
1981/82: 41, JuU 21 och 33, rskr 107 och 160, SFS 1981: 1285, 1982:184).
Betinkandets férslag om vidgade mdjligheter till dtalsunderlitelse och
remissbehandlingen dérav ligger till grund for huvudparten av férslagen i
den nu framlagda propositionen.

Propositionen bygger vidare pd forslag av narkotikakommissionen (S
1982:09) i PM nr 5, Polisens insatser mot narkotikan. Promemorians
forslag gar tillbaka pa forslag av &talsrittskommittén, och ndgon remissbe-
handling av promemorian har inte skett.

En av riksdklagaren tillkallad arbetsgrupp, aklagarutredningen, har i
promemorian Aklagarvésendets organisation lagt fram forslag som giiller
Aklagarvasendet. Sedan riksaklagaren limnat Gver promemorian till rege-
ringen och dirvid forklarat att han i allt visentligt stiller sig bakom
forslagen, har promemorian remissbehandlats. Forslagen i propositionen
betriffande vissa behérighetsfragor har sin grund i promemorian och re-
missbehandlingen av den.
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Propositionens huvudsakliga innehdll

I propositionen foreslds utvidgningar av dklagarnas nuvarande mojlighe-
ter att underl3ta ital. Om ett brott inte skulle med{éra annan pafoljd an
boter far enligt gillande riitt dtal underlatas om lagféring inte krivs ur
allmén synpunkt. Forslaget innebir ett utvidgande pd s sitt att italsun-
derlatelse skall fa figa rum vid botesbrottslighet under forutsittning att
nfgot viisentligt allmiint eller enskilt intresse inte dsidositts.

En helt ny situation nér dtal enligt forslaget skall f& underlatas ir di det
kan antas att pafoljden skulle bli villkorlig dom och det finns siirskilda skal
for atalsunderlatelse. Dessutom skall giilla att ndgot visentligt allméint eller
enskilt intresse inte dsidositts.

Denna forutsiittning skall enligt forslaget ocksa gilla i tv3 situationer
som redan i dag fir leda till talsunderlatelse, dock f.n. inom snivare
ramar dn forslaget uppstiller. Det ena fallet giller mojligheterna att under-
lata 3tal for en del av flerfaldig brottslighet. Aklagaren skall da cnligt
forslaget f& gora en friare bedomning dn f.n. om vilken betydelse i
péféljdshianseende det aktuella brottet skall tillmitas i jimforelse med
ovrig brottslighet. Det andra fallet avser mojligheterna till Atalsunderlé-
telse nidr brott har begatts under inflytande av psykisk abnormitet; det
hittillsvarande kravet pd att sluten psykiatrisk vird kommer till stind
mjukas upp pa sa sitt att Aven Oppen psykiatrisk vard skall kunna foranle-
da atalsunderlételse.

I fraga om unga lagbvertridare foreslds dels utvidgade méjligheter till
atalsunderlatelse, dels en viss méjlighet till forundersokningsbegrins-
ningar.

Vissa dndringar foreslds i friga om mojligheterna att &terkalla beslut om
atalsunderlitelse.

I propositionen behand!as ocksa frigan om vilka dklagare som skall vara
behoriga att besluta om atalsunderlételse och forundersékningsbegrins-
ningar. I princip skall den dklagare som handligger milet vara behorig. 1
fraga om atalsunderlatelse i extraordinira fall avskaffas enligt forslaget den
exklusiva behorigheten for riksdklagaren.

Den nya lagstiftningen foreslas trida i kraft den 1 januari 1985.

Bakgrund

De grundliggande bestimmelserna om atal finns i 20 kap. rittegingsbal-
ken (RB). Enligt 20 kap. 6 § RB skall aklagare, om inte annat dr féreskri-
vet, viicka ital for brott som hor under allmint &tal. Denna regel innebir
att Aklagaren har en i princip absolut atalsplikt.

Det finns betydande inskrinkningar i den absoluta atalsplikten, En vik-
tig grupp av inskriankningar anges i 20 kap. 7 § RB och avser aklagarens
ritt att besluta om atalsunderlitelse. Dessa regler géller oavsett den miss-
tanktes alder. Betriffande ungdomar som fyllt 15 men inte 18 ir finns det
ytterligare bestimmelser om talsunderlitelse i lagen (1964:167) med sér-
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skilda bestammelser om unga lagévertradare (LUL). En principiell férut-
sittning for atalsunderlatelse 4r att det rader klarhet i skuldfrigan. — Har
bér ocksd ndmnas att det vid sidan av atalsunderlatelse finns regler om
sirskild atalsprovning i vissa fall, bl. a. i friga om vissa brott enligt brotts-
balken (BrB).

Bestimmelser om forundersokning ges i 23 kap. RB. Férundersokning
skall inledas sa snart det finns anledning att anta att ett brott som hér under
allmint atal har forovats (1 §). Ett av syftena med forundersdkningen ar att
ge underlag for klagarens atalsbeslut. En forundersokning kan liggas ned,
t.ex. darfor att det inte lingre finns anledning att fullfélja den (4 §). Det
finns ocksa — sedan ar 1982 — bestimmelser om s. k. forundersékningsbe-
grinsning, innebirande bl. a. att en forundersokning far liggas ned om det
kan antas att atal for brottet inte skulle komma att ske till f6ljd av bestim-
melserna om &talsunderiatelse i 20 kap. RB. Om fdrutsittningar for att
ligga ned en forundersokning finns redan innan en sddan har inletts, far det
beslutas att forundersokning inte skall inledas (4a §).

Det beskrivna sambandet mellan reglerna om atalsunderlatelse och fér-
undersokningsbegransning innebér att en utvidgning av méjligheterna till
atalsunderlatelse automatiskt Okar utrymmet for férundersokningsbe-
griansningar.

Allmdinna éverviiganden

Den allvarliga brottslighetens utveckling ar oroande och stiller allt stor-
re krav pa rittsvisendet. Det ar framfor alit narkotikabrottsligheten, den
ekonomiska brottsligheten och den grova valdsbrottsligheten som tar en
vixande andel av rittsvisendets resurser i ansprdk. Olika insatser har
gjorts for att férbittra situationen: sd har nyligen inom Aklagarvisendet
inrittats vissa nya tjinster och inom polisviasendet skett omprioriteringar
for att i gorligaste man koncentrera resurserna pa den brottslighet som det
4r mest angelidget att bekdmpa. 1 ett flertal lagstiftningsidrenden har for de
allmiinna domstolarnas del vidtagits olika férenklingar och rationalisering-
ar for att, trots den vixande arbetsbordan i domstolarna, gora det mojligt
att uppfylla de krav som stalls pa rattskipningen, inte minst vad giller
kampen mot den grova brottsligheten. I detta sammanhang kan dven pekas
pa nigra lagindringar med liknande syfte som genomforts pd senare tid,
t.ex. i friga om utvidgning av tillimpningsomradet for strafforeliggande
och inforande av mojlighet till forundersokningsbegrinsning; dven hir har
andamaélet varit att koncentrera insatserna till den allvarliga brottsligheten.
Olika vigar att begriinsa det straffbara omrédet ar ocksa aktuella i samma
syfte.

I motionerna 27. 28 och 30 anfors att ett genomforande av forslagen i
propositionen allvarligt skulle skada rattssikerheten och stilla centrala
straffrittsliga principer, sisom likheten infor lagen, it sidan. Det framhalls
i motionerna att det for tilltron till rattskipningen ir av storsta betydelse att
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brott utreds och beivras. Aven rollférdelningen mellan &klagare och dom-
stolar tillhér de dmnen som motiondrerna berér, och det fors fram kritik
mot att till &klagarna 6verfora alltmera av renodlade domstolsuppgifter.

Utskottet vill for sin del inledningsvis anfora foljande.

Sasom departementschefen uttalar i propositionen ir det i det nyss
beskrivna liget naturligt att ta upp frigan om att utvidga utrymmet for
atalsunderlatelse. Utskottet delar uppfattningen att ett vidare tillimpnings-
omride for detta institut skulle medfora vissa behovliga lattnader for
domstolarna och aklagarna samt. som en indirekt effekt, ocksé for polisen.

Till skillnad mot vad som anfdrs i motionerna 27, 28 och 30 anser inte
utskottet att en reform som den foreslagna i sig utgor ett hot mot riittssi-
kerhetén och mot centrala straffrittsliga grundsatser. Forslaget innebar ju
inte ndgon principiell fériindring av det hittillsvarande systemet. Utskottet
ser det i stiillet som en fordel i stort for rittsordningen att insatser kanalise-
ras till de problemomraden dir stora anstringningar maiste sittas in i
kampen mot den sirskilt samhillsfarliga brottsligheten.

En utgingspunkt i 6vervigandena om vidgade mdéjligheter till atalsun-
derlatelse bor enligt utskottets mening vara att den grundldggande princi-
pen om &klagarens absoluta atalsplikt inte dndras. Det 4r sflunda visent-
ligt att behalla presumtionen att atal skall vickas nar ett brott 4r beginget.
Inom ramen for denna princip anser emellertid utskottet att det bér kunna
Oppnas ytterligare mojligheter att i vissa fall underldta atal, och utskottet
stiller sig bakom de strivanden i detta hinseende som propositionen ér ett
uttryck for.

Utskottet évergir nu till att narmare behandla vissa delar av forsfaget.

Err nytr grundliggande rekvisit

Enligt gillande lydelse av 20 kap. 7 § 1 RB far &tal underlatas om det kan
antas att ingen annan paféljd dn boter skulle komma att 4démas och den
misstinktes lagforing inte kriavs ur allman synpunkt.

Forslaget innebir att ital 1 botesfallet skall f& underldtas under forutsiitt-
ning att nagot visentligt allmint eller enskilt intresse inte dsidositts. Sam-
ma forutsittning for atalsunderlatelse skall enligt férslaget ocksa galla i tre
andra situationer, av vilka en ar helt ny (punkt 2) och tvd i viss mén skiljer
sig fran gillande ritt (punkterna 3 och 4) bl. a. pa det sittet att den nimnda
forutsattningen tillkommit och andra rekvisit utgétt.

I motionerna 27, 28 och 30 riktas kraftiga invindningar mot det nya
rekvisitet.

Avsikten med att inféra det nya grundrekvisitet — att nigot visentligt
allméiint eller enskilt intresse inte asidositts — &r att 6ka utrymmet fér
atalsunderlételse i forhallande till gillande ritt. Sdsom nyss uttalats anslu-
ter sig utskottet i princip till tanken pa en sidan utvidgning. I likhet med
departementschefen anser utskottet diarvid det vara av storsta vikt att en
reglering med utokade méojligheter till atalsunderlitelse tillimpas pa ett
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enhetligt sétt sd att tilltron till rattsviasendets formiga att uppratthalla
likhet infor lagen inte rubbas. Vigledande méste vara att beslut om &tals-
underlitelse inte fir medfora att likartade fall bedoms olika; intresset av att
uppratthdlla tilltron till rittsviasendets objektivitct kan darfor gora ett tal
pakallat. .

Nir det géller att beddma om ett visentligt allmint intresse kriver att
atal vicks dr naturligtvis brottets svarhet och omstindigheterna kring
brottet ofta av avgérande betydelse. Aven ett sidant forhillande som att
den misstinkte tidigare gjort sig skyldig till brott liksom ifrigasatt forver-
kande av inte obetydliga virden kan tala for &tal. Utskottet vill hiir — i linje
med resonemangen i motionerna 27, 28 och 30 — betona att man inte bor
underskatta betydelsen av att beivra dven mindre allvarlig brottslighet.
Sisom ségs i propositionen kan allminpreventiva synpunkter ibland tala
for att ett domstolsforfarande kommer till stind dven vid mycket lindriga
brott, t.ex. for att markera avstindstagande till en besvirande dkning av
nagon viss brottstyp. Det kan ocksa ibland finnas ett stort allméint intresse
av att en viss rittsfriga kommer under domstols bedémande.

" En frﬁga-so-m bor berdras hir géiller det foreslagna grundrekvisitets
betydelse i férhillande till en méilsigandes intresse av att &tal viicks. Det
foreslds sdlunda att dtal i angivna fall skall fi underldtas bl.a. om négot
visentligt enskilt intresse inte asidositts. Vidare innebir forslaget att
samma rekvisit infors i friga om mgjligheterna till férundersékningsbe-
gransning; en provning skall alltsd ske av malsigandens intresse av att
forundersokningen drivs till slut.

Utskottet vill i denna friga forst framhélla det angeldgna i att uppmark-
samheten riktas ocksd mot brottsoffren. Som departementschefen niirmare

utvecklar i propositionen har mélsiganden ménga ginger ett visentligt
intresse av att dtal vicks. t.ex. om en skadestindsfriga i ndgot speciellt
fall bor bedomas av domstol. Utskottet godtar departementschefens be-
démningar i proposftionen angéende avviigningarna mellan intresset av att
underldta atal och en malsidgandes ekonomiska intresse av att atal vicks.

Det finns situationer nir malsiganden genom brottet har utsatts fér en
grov kriankning av sin person och har ett sjilvstindigt beriittigat intresse av
att girningsmannen doms for brottet. Visserligen torde det normalt inte
komma i friga att besluta om atalsunderlatelse i sddana fall av allvarligare
karaktir. Utskottet ser det likval som angelaget att framhalla att enskildas
ansprak pa rittsskydd och stod vid allvarliga integritetsangrepp maiste
beaktas vid de beddmningar i atalsfragor som nu diskuteras.

Ett krav p& medgivande till atalsunderlatelse fran berérda mélsigande
som fors fram i motion 29 skulle emellertid enligt utskottets mening fora
alltfor langt; av principiella och praktiska skél dr det inte tinkbart att i ett
system for atalsunderlitelse dir enhetlighet i tillimpningen maste efter-
stravas méalsdganden i ett enskilt fall skall kunna avgéra huruvida atal skall
vickas eller inte. Utskottet kan dirfor inte stiilla sig bakom inforande av en
regel med sidant innehall.
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Atalsunderidrelse vid antagande om villkorlig dom

Villkorlig dom fér enligt 27 kap. 1 § BrB meddclas for ett brott pa vilket
fingelse kan folja om det inte med hiinsyn till den tilltalades personliga
forhallanden finns grundad anledning att befara att han kommer att gora sig
skyldig till fortsatt brottslighet. Villkorlig dom far dock inte meddelas om
pa grund av brottets svarhet eller annars hinder méter av hiansyn till allmén
laglydnad.

I propositionen foreslas att atalsunderlételse skall fa beslutas om det kan
antas att pafoljden skall bli villkorlig dom och det finns sirskilda skal for
atalsunderlatelse, allt under férutsattning att ndgot visentligt allmant eller
enskilt intresse inte &sidositts. Den foreslagna regeln har ingen motsvarig-
het i gallande ritt.

Departementschefen anger som exempel pé situationer nir bestimmel-
sen borde kunna tillimpas att brottet framstir som en engéngsforeteelse, -
relativt sett inte 4r sa allvarligt och har begdtts av t.ex. obetinksamhet
eller forhastande. Aven sirpriglade personliga forhallanden hos girnings-
mannen liksom i vissa fall bristande kdnnedom om straffbudet nimns som
forhdllanden att beakta. _ _

Kritik mot forslaget att meddela &talsunderlatelse som erséttning for
villkorlig dom f6rs fram i motionerna 27 och 30.

Utskottet vill for sin del framhalla att talsunderlatelse vid formodad
villkorlig dom enligt forslaget ir avsedd att férekomma endast i undantags-
situationer nir en lagforing infér domstol framstr som opékallad. Det
forutsitts salunda enligt den foreslagna lagtexten dels att det aliminna
grundrekvisitet om hansynstagande till viisentliga allménna eller enskilda
intressen ir uppfyllt, dels att sirskilda skal for atalsunderlatelse foreligger.
Endast en varsam anvindning av en regel som den aktuella kan dirfor
forekomma. Vid dessa forhallanden har utskottet ingen erinran mot propo-
sitionen i denna del.

Atalsunderlételse vid brottskonkurrens m.m. och vid brott som begitts
under psykisk abnormitet

Enligt gillande regler far atal underlatas om brottet fordvats innan den
misstiinkte domts for ndgot annat brott eller till fullo avtjinat pafoljd for
annat brott och det ar uppenbart att brottet i jimforelse med det andra
brottet dr utan nimnvird betydelse for pafoljden. _

Forslaget i propositionen innebir en utvidgning av mdjligheterna till
dtalsunderlitelse pd sd sitt att — under forutsittning att nigot visentligt
allmént cller enskilt intresse inte dsidosétts — dtal fir underldtas om den
misstiankte begitt annat brott och det utdver paféljden for detta brott inte
kriavs pafoljd med anledning av det foreliggande brottet.

I propositionen anfors starka processekonomiska skal for forslaget.
Detta giller enligt departementschefen sirskilt i friga om seriebrottslighet
och andra samtidighetsfall. Men #dven i den situationen att gamla brott
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uppticks forst efter en meddelad dom talar enligt departementschefen
processekonomiska skil for en utvidgad mdjlighet att underlita atal. 1
aterfallssituationen, nér alltsd nya brott begas efter det att en dom har
meddelats, anser han att skalen for &tal kan viga tyngre.

I motion 28 efterlyses i lagtext tydligt definierade férutsittningar for
atalsunderlatelse i de angivna fallen.

Utskottet, som inte delar motiondrernas uppfattning om behovet av mer
detaljerad lagreglering i &mnet, anser att propositionens avvigningar ir
lampligt utformade.

Vad hirefter giller brott som begétts under inflytande av psykisk abnor-
mitet innebir nuvarande regler att dklagaren far underlita atal om brottet
uppenbarligen har begitts under inflytande av sidan sjilslig abnormitet
och antingen sluten psykiatrisk vard eller vard i vardhem eller specialsjuk-
hus for psykiskt utvecklingsstorda kommer till stdnd utan lagféring samt
atal inte kravs av sarskilda skl.

Forslaget innebér att atalsunderldtelse skall fi ske dven nir den miss-
tinkte blir foremél for 6ppen psykiatrisk vard eller for de éppna vard-
former som ar mojliga enligt lagen (1967: 940) ang&ende omsorger om vissa
psykiskt utvecklingsstorda. Vidare har det nya grundrekvisitet om hén-
synstagande till visentliga allminna och enskilda intressen ersatt det nuva-
rande rekvisitet att atal inte kriivs av sdrskilda skil. Enligt departements-
chefen &r ndgon dndring i sak i fraga om de skil som bor féranleda 4tal inte
avsedd hirmed.

Aven i denna friga begirs i motion 28 mer preciserade forutsittningar
for ndr atalsunderlatelse skall fa forekomma.

Utskottet har samma uppfattning i frigan som nyss redovisats betréaffan-
de étalsunderlatelse vid brottskonkurrens m. m.

Slutsats

Sammanfattningsvis leder dverviigandena i det foregdende utskotiet tilf
slutsatsen att forslagen i propositionen bor genomforas. Utskottet av-
styrker séledes bifall til] de behandlade motionsyrkandena.

Tillsyn m.m.

Utskottet vill betona betydelsen av att allmanhetens tilltro till réttsvi-
sendet uppriitthdlls. Som utskottet redan framhallit 4r det, inte minst av
hinsyn till detta intresse, av stor vikt att en 6kad anvindning av atalsun-
derlatelse inte leder till en oenhetlig réttstillimpning. Det krivs darfor en
konsekvent och likformig praxis i tillimpningen. Svérigheterna att forma
och vidmakthélla en sidan fasthet i praxis dr uppenbara; i sakens natur
ligger 1. ex. att vissa rekvisit for nir atal skall f4 underldras maste ges en
mer allméint hallen formulering.

Utskottet vill liksom departementschefen starkt understryka vikten av
att de foreslagna reglerna tillimpas pi ett enhetligt sitt sd att inte tilltron
till risttsvasendets forméaga att uppritthélla likhet infor lagen rubbas.
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Utskottet instimmer ocksd i departementschefens uttalande att det i
forsta hand far ankomma pa rikséklagaren att frimja en enhetlig praxis
genom bl. a. allménna rid och genom inspektionsverksamhet. Aven riks-
aklagarens tillsyn i 6vrigt, framst vid 6verprévning av liagre aklagares
beslut, dr av betydelse. Utskottet vill ocksa framhélla vardet av att sérskil-
da utbildningsinsatser kommer till stind.

1 sammanhanget vill utskottet vidare betona vikten av att utfallet av
reformen noga foljs och att de ytterligare atgiarder vidtas som kan komma
att behovas for att uppritthélla en enhetlig réttstillimpning pa omradet.

Som framgéar av det sagda pakallar reformen sirskilda utbildningsinsat-
ser och forberedande atgirder i 6vrigt. Reformen bor enligt utskottets
mening inte trada i kraft innan erforderliga forberedelser kunnat vidtas.
Tidpunkten for ikrafttradandet bor darfor flyttas fram till den 1 april 1985.

Ovrigt

Enligt gillande regler far riksiklagaren i vissa extraordinira fall besluta
att underlata atal for brott. I propositionen foreslds att den exklusiva
behorigheten for rikséklagaren avskaffas. Avsikten 4r att regeringen i
forordning skall foreskriva behérighet i friga om sadana fall dven for andra
iklagare, namligen for cheferna for de regionala dklagarmyndigheterna och
for aklagarmyndigheterna i Stockholm, Géteborg och Malmé.

En indring i linje med den i propositionen aviserade begirs i motion 27.
Motionsénskemalet fir anses vara tillgodosett genom propositionen.

Utskottet anser att en mindre spraklig jamkning bor ske i 20 kap. 7 §
forsta stycket 3 pa siitt framgar av utskottets hemstillan.

Utdver vad som anforts i det féregiende foranleder propositionen och
motionerna inget uttalande fran utskottets sida.

Utskottet hemstéller

1. betriffande urvidgad dralsunderlditelse m. m.
att riksdagen med avslag pd motionerna 1984/85:27. 1984/85:28
och 1984/85: 30 antar _ ) _
a) det genom propositionen framlagda forslaget till lag om 4nd-
ring i rittegingsbalken, dock med den dndringen att dels tid-
punkten for ikrafttradandet bestams till den 1 april 1985, dels i 20
kap. 7 § forsta stycket 3 efter “'brottet,” tilliggs ordet *"eller’’,
b) det genom propositionen framlagda forslaget till lag om and-
ring i lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagdvertradare, dock med den &andringen att tidpunkten for
ikrafttradandet bestams till den 1 april 1985,
c) det genom propositionen framlagda forslaget till lag om &nd-
ring i lagen (1950: 596) om rétt till fiske. dock med den éndringen
att tidpunkten for ikrafttridandet bestims till den 1 april 1985,
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d) det genom propositionen framlagda forslaget till lag om upp-
hivande av lagen (1964: 332) om behoérighet att verkstilla atals-
prévning i vissa fall, dock med den dndringen att lagen erhailer
foljande som Utskottets forslag betecknade lydelse:

Regeringens forslag Utskottets forslag

Héarigenom foreskrivs att lagen Harigenom foreskrivs att lagen
(1964:332) om behdrighet att verk-  (1964:332) om behorighet att verk-
stélla atalsprovning i vissa fall skall  stélla atalsprévning i vissa fall skall
upphoéra att gilla vid utgdngenav ¢r  upphora att gilla vid utgdngen av
1984. mars 1985.

2. betréffande mdlsdgandens inflytande
att riksdagen avslar motion 1984/85: 29.

Stockholm den 27 november 1984
P4 justitieutskottets vignar

LISA MATTSON

Ndrvarande: Lisa Mattson (s), Eric Jonsson (s), Karin Sdder (c)., Bjorn
Korlof (m), Hans Pettersson i Helsingborg (s), Helge Klover (s), Arne
Svensson (m), Gunilla André (c), Ulla-Britt Abark (s), Lars-Erik Lovdén
(s), Sven Munke (m), Hans Petersson i Rostanga (fp), Hans Goran Franck
. (s), Birthe Sorestedt (s) och Inger Wickzén (m).

Reservation

Karin Soder (c¢), Bjorn Korlof (m), Arne Svensson (m), Gunilla André
(c), Sven Munke (m), Hans Petersson i Rostanga (fp) och Inger Wickzén '
(m) anser

dels att utskottets yttrande fr.o.m. ""Allménna 6verviganden' pd s. 8
bort ha foljande lydelse:

Brottsligheten i samhallet 6kar pa ett oroande sitt. Detta giller savil den
allvarligare brottslighcten — narkotikabrott, ekonomiska brott och grova
valdsbrott — som den mindre allvarliga. Réattsvisendets resurser ar hart
anstrangda. Olika insatser har gjorts for att soka forbiittra arbetssitua-
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tionen for polis, klagare och domstolar. Det forslag som nu liggs fram om
vidgade mojligheter att underlata atal innebir en fortsittning i denna
riktning. Avsikten dr att i vidsentlig utstriickning inskrinka AKlagarcns
skyldighet att vicka atal for begingna brott, ndgot som antas leda till
minskad arbetsbérda for dklagarna sjdlva och f6r domstolarna samt dessut-
om, som en indirekt men betydelsefull effekt, dven for polisen. Sistndmnda
forhéllande har sin grund i att forundersokning far laggas ned eller inte ens
behover inledas om det kan antas att ital inte skall komma att ske till féljd
av bestimmelserna om atalsunderlatelse.

1 motionerna 27, 28 och 30 anfors att ett genomfdrande av forslagen i
propositionen allvarligt skulle skada rittssikerheten och stilla centrala
straffrittsliga principer, ssom likheten infor lagen, &t sidan. Det framhélls
i motionerna att det for tilltron till rattskipningen dr av storsta betydelse att
brott utreds och beivras. Aven rollférdelningen mellan &klagare och dom-
stolar tillhér de &mnen som motiondrerna berér, och det fors fram kritik
mot att till &klagarna dverfora alltmera av renodlade domstolsuppgifter.

Utskottet vill inledningsvis erinra om att det forslag av atalsrittskommit-
tén, som ligger till grund for forslaget om utvidgad ritt till atalsunderla-
telse, redan tidigare varit foremal for 6verviganden i lagstiftningssamman-
hang. Nir bestimmelser om férundersokningsbegransningar i proposition
1981/82: 41 forelades riksdagen ar 1981 tog chefen for justitiedepartementet
avstind frin en ordning som den nu foreslagna och anforde déirvid bl. a.
foljande: .

Forslaget innebér att lagforingen i ytterligare ett antal fall flyttas 6ver
frin domstolarna 1till dklagarna. Enligt min mening finns det emellertid
anledning att starkt ifrdgasitta om kommittéforslaget bor genomféras. Att
alltfor mycket 6verfora lagforingen till andra organ dn domstolarna inger
till en bdrjan betinkligheter frin kriminalpolitiska utgingspunkter. Jag
tinker hirvid fraimst pa hansynen till den allmédnna laglydnaden. Vilka
effekter kommittéforslaget skulle kunna fa for den allménna laglydnaden i
samhiillet dr visserligen svart att ange med bestiamdhet. | likhet med de
flesta remissinstanserna anser jag emellertid att vidgade mojligheter till
atalsunderldtelse innebar klara risker frin allménpreventiv synpunkt. Vi-
dare medfor kommittéférslaget att man i stor utstriackning gir miste om de
positiva verkningar fran individualpreventiv synpunkt som en lagféring
infor domstol kan ha. Man bor inte heller underskatta viardet av de ratts-
sdkerhetsgarantier som ar férenade med domstolsférfarandet. Av stor
betydelse harvidlag ir att forfarandet ar offentligt och att lekmén i stor
omfattning medverkar i det. Aven malsagandeintressen talar emot en
utvidgning av méjligheterna till atalsunderltelse. Genomférs kommitté-
forslaget, skulle malsdgandena i ett stort antal fall forlora sina mojligheter
att fa sin ersditningstalan utford i ett brottmal och i stillet bli hanvisade att
sjalva vicka talan i tvistemal. — Till det sagda kommer, som ett flertal
remissinstanser framhéller, att kommittéforslaget troligtvis skulle ge gans-
ka smaé rationaliseringsvinster. I varje fall skulle dessa vinster inte uppviga
de nackdelar som jag nyss har pekat pd. — Sammanfattningsvis anser jag
att kommitténs forslag till nya grunder for dtalsunderlatelse inte bor ge-
nomforas. :
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Utskottet kan for sin del stélla sig bakom dessa bedémningar och vilt hir
sarskilt framhélla nagra allvarliga invandningar mot férslagen i propositio-
nen.

Genom lagstiftning har vissa girningar straffbelagts. Det 4r d4 utomor-
dentligt viktigt att den som 6vertrader reglerna blir féremaél for en reaktion
frin samhdllets sida. Om sanktionerna uteblir férlorar de uppstillda regler-
na sin trovardighet och respekten for rittsvisendet urholkas. En sidan
utveckling kan inte accepteras och den ar sirskilt férkastlig nir det giller
ungdomar. For unga ménniskor ar det nédvéndigt att samhillet ger klara
normer och konsekventa handlingsmoénster. Ett system som innebir att
lagdvertridelser ofta inte beivras far en destruktiv inverkan pi ungdomar-
nas ofta outvecklade rittsbegrepp.

Har vill utskottet ocksd framhalla det valkdnda forhillandet att lagfo-
ringen i sig har en brottsforebyggande effekt, savil allmanpreventivt som
individualpreventivt,

[ ett riittssamhiille maste alltid efterstravas att likheten infor lagen upp-
riatthalls. Det skall rida konsekvens och jamnhet i rittstillimpningen.
Forslaget om vidgad raut for aklagare att. underlita Atal strider enligt
utskottets mening klart mot denna mélséttning. En mer eller mindre slump-
missig eller godtycklig straffrittskipning ar en oundviklig foljd av forsla- -
get. Detta kan inte botas med ens de mest ambitiosa foreskrifter fran
riksdklagarens sida och den noggrannaste tillsyn. _

Nirbeslidktad med principen om likhet infér lagen &r principen om forut-
sebarhet i rattskipningen. Enligt utskottets uppfattning finns det skil att
befara att denna princip inte kan uppritthillas med ett system som det
foreslagna. : )

De rittssiakerhetsgarantier som ligger inbyggda i domstolsférfarandet
och tvapartssystemet gar — om propositionens forslag genomférs — forlo-
rade i en enligt utskottets mening inte godtagbar utstrickning. Aven lek-
mannainflytandet pa straffréittskipningen minskar i betianklig man och of-
fentligheten bortfaller i realiteten. Dessa effekter ar allvarliga i ett lige nir
redan huvuddelen av avgdrandena i fragan huruvida ndgon gjort sig skyldig
till brott flyttats bort frin domstol (se JuU 1982/83:2 s. 6 noten) till
handliaggning hos polis och aklagare.

Utskottet vill ocksa framhaélla att det inte &r rimligt att med hénvisning
till ekonomiska och arbetsméssiga skil gora fran rittssdkerhetssynpunkt
s& betankliga andringar som det hir dr friga om. Utskottet vill dock
samtidigt peka pa reglerna om strafféreléggande och ifrigasitta om inte en
o6kad anviandning av detta institut i stillet for domstolsférfarande — inom
ramen for gillande ordning — skulle kunna medfora en viss lidttnad for
rittsvisendet. Samtidigt fortjdnar det att framhéllas aut enligt iklagarin-
struktionen klagare bor meddela strafféreliggande i stallet for att vicka
atal om forutsittningar for strafférelaggande foreligger.

Utskottet anser sammanfattningsvis att de invindningar av grundliggan-
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de art som kan riktas mot forslaget att utvidga atalsunderlatelseinstitutet ar
sa allvarliga att forslaget inte kan godtas. Utskottet avstyrker darfor bifall
till propositionen och tillstyrker bifall till motionsyrkandena i motsvarande
delar.

Till foljd av den instalining i huvudsaken som utskottet nu gett uttryck
for saknas enligt utskottets mening skil till nagon riksdagens atgird med
anledning av dvriga yrkanden i motionerna 27 och 28.

Nir det giller det i motion 29 framforda 6nskemalet om mélsigandens
inflytande pa beslut om Atalsunderlatelse maste enligt utskottets mening
slas fast att den ordning motioniirerna féresprakar skulle fora alltfor 1&ngt;
av principiella och praktiska skal ar det inte tankbart att i ett system for
atalsunderlatelse dir enhetlighet i tillimpningen méste efterstrivas mals-
dganden i ett enskilt fall skall Kunna avgora huruvida atal skall viickas eller
inte. Utskottet kan darfor inte stilla sig bakom inférande av en regel med
sadant innehall.

dels att utskottet bort hemstilla
1. betraffande utvidgad dtalsunderldtelse m. m.
att riksdagen :
dels med bifall till motion 1984/85:27, yrkande 1, motion 1984/
85:28, yrkande 1, och motion 1984/85:30 avslir proposition
1984/85: 3,
dels avslar motion 1984/85:27, yrkande 2, och motion 1984/
85: 28, yrkande 2,
. betriffande madlsagandens inflytande
att riksdagen avslar motion 1984/85: 29.
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