) SVERIGES L&dtdd
Riksdagens protokoll RIKSDAG &4

2016/17:21
Onsdagen den 26 oktober

Kl. 09.00-14.18
16.00-16.14

8 1 Val till styrelsen for Stiftelsen Riksbankens Jubileumsfond

Val av sex ledamdter och fem personliga suppleanter till styrelsen for
Stiftelsen Riksbankens Jubileumsfond foretogs.

Valberedningen hade enhélligt beslutat om gemensamma listor for va-
len av ledaméter och suppleanter till styrelsen for Stiftelsen Riksbankens
Jubileumsfond.

Sedan en promemoria innehéllande de gemensamma listorna delats ut
och godkants av kammaren befanns féljande personer, vilkas namn i har
angiven ordning upptagits pa respektive listor, valda for tiden den 1 no-
vember 2016-31 oktober 2020.

ledamoter i styrelsen for Stiftelsen Riksbankens Jubileumsfond
Ingemar Nilsson (S), riksdagsledamot

Betty Malmberg (M), riksdagsledamot

Gunilla Svantorp (S), riksdagsledamot

Carina Mood, professor

Merle Jacob, professor

Jan Haggstrom

personlig suppleant for Ingemar Nilsson (S)
Peter Persson (S), riksdagsledamot

personlig suppleant for Betty Malmberg (M)
Hans Rothenberg (M), riksdagsledamot

personlig suppleant for Gunilla Svantorp (S)
Borje Vestlund (S), riksdagsledamot

personlig suppleant for Carina Mood
Goran Djupsund, professor

personlig suppleant for Merle Jacob
Bo Reimer, professor
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§ 2 Avsagelser

Forste vice talmannen meddelade

att Lena Asplund (M) avsagt sig uppdraget som ledamot i valbered-
ningen,

att Maria Stockhaus (M) avsagt sig uppdraget som suppleant i Nor-
diska radets svenska delegation,

att Helena Bouveng (M) avsagt sig uppdraget som suppleant i valbe-
redningen och

att Lotta Olsson (M) avsagt sig uppdraget som suppleant i valbered-
ningen.

Kammaren bifoll dessa avsagelser.

§ 3 Anmélan om kompletteringsval

Fdérste vice talmannen meddelade att Moderaternas riksdagsgrupp an-
malt Maria Stockhaus som ledamot i Nordiska radets svenska delegation,
Helena Bouveng och Lotta Olsson som ledaméter i valberedningen, Pal
Jonson som suppleant i Nordiska radets svenska delegation samt Erik An-
dersson och Carl-Oskar Bohlin som suppleanter i valberedningen.

Forste vice talmannen foérklarade valda till

ledamot i Nordiska radets svenska delegation
Maria Stockhaus (M)

ledamoter i valberedningen
Helena Bouveng (M)
Lotta Olsson (M)

suppleant i Nordiska radets svenska delegation
Pal Jonson (M)

suppleanter i valberedningen

Erik Andersson (M)
Carl-Oskar Bohlin (M)

§ 4 Utdkning av antalet suppleanter
Valberedningen hade, enligt ett till kammaren inkommet protokollsut-
drag, tillstyrkt att antalet suppleanter i utrikesutskottet skulle utékas fran

30 till 31.

Kammaren medgav denna utkning.



§5 Val av extra suppleant Prot. 2016/17:21

o 26 oktober
Val av extra suppleant i utrikesutskottet féretogs. I —

Kammaren valde i enlighet med valberedningens forslag till

suppleant i utrikesutskottet
Mikael Oscarsson (KD)

§ 6 Anmalan om fordrojda svar pa interpellationer
Féljande skrivelser hade kommit in:
Interpellation 2016/17:49

Till riksdagen
Interpellation 2016/17:49 Oppenhet i TTIP
av Jens Holm (V)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 8 november 2016.
Skalet till dréjsmalet ar resor.
Stockholm den 24 oktober 2016
Utrikesdepartementet
Ann Linde (S)
Enligt uppdrag
Svante Liljegren
Tf. expeditionschef

Interpellation 2016/17:54

Till riksdagen

Interpellation 2016/17:54 Situationen foér polishundar och polishéstar
av Lotta Finstorp (M)

Interpellationen kommer inte hinna besvaras inom tidsfristen.

Skalet till drojsmalet ar tjansteresor och andra sedan tidigare inbokade
arrangemang.

Interpellationen kommer att besvaras den 22 november 2016.
Stockholm den 24 oktober 2016
Justitiedepartementet
Anders Ygeman

Interpellation 2016/17:67

Till riksdagen

Interpellation 2016/17:67 Utredning av utredningsbara brott
av Krister Hammarbergh (M)

Interpellationen kommer inte hinna besvaras inom tidsfristen.



Prot. 2016/17:21 Skalet till drojsmalet ar tjansteresor och andra sedan tidigare inbokade
26 oktober arrangemang.
E— Interpellationen kommer att besvaras den 22 november 2016.
Stockholm den 24 oktober 2016
Justitiedepartementet
Anders Ygeman

§ 7 Arenden for hanvisning till utskott

Féljande dokument hanvisades till utskott:
Proposition
2016/17:22 till finansutskottet

Motioner
2016/17:3503 och 3504 till justitieutskottet

EU-dokument

KOM(2016) 586 till utrikesutskottet

Attaveckorsfristen for att avge ett motiverat yttrande skulle g& ut den
19 december.

KOM(2016) 590 till trafikutskottet

Attaveckorsfristen for att avge ett motiverat yttrande skulle ga ut den
19 december.

JOIN(2016) 29 till kulturutskottet

§ 8 En samlad torvprovning

Né&ringsutskottets betdnkande 2016/17:NU7
En samlad torvprévning (prop. 2015/16:178)
foredrogs.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under § 21.)

8 9 Konkurrensskadelag

Né&ringsutskottets betdnkande 2016/17:NU6
Konkurrensskadelag (prop. 2016/17:9)
foredrogs.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under § 21.)



8 10 Kollektiv forvaltning av upphovsratt

Néringsutskottets betdnkande 2016/17:NU5
Kollektiv férvaltning av upphovsrétt (prop. 2015/16:181)
féredrogs.

Anf. 1 PER-ARNE HAKANSSON (S):

Herr talman! | detta betdnkande, 2016/17:NU5, behandlar utskottet re-
geringens proposition om kollektiv forvaltning av upphovsrétt och en mo-
tion som véckts med anledning av denna proposition.

Det ar ett enigt utskott som star bakom detta betankande, vilket kan
vara bra att poangtera. Propositionen och beténkandet skulle ocksa kunna
beskrivas som ett satt att skapa forutsattningar fér det som ibland brukar
kallas for det svenska musikundret och de musikskapare som &r en del av
detta. Man lyfter fram betydelsen av att gemensamt kunna fa fram regler
och en ordning for att dessa manniskor och foretag ska kunna f& en ratt-
matig ersattning och for att branschen ska kunna fortsatta att utvecklas.

Det handlar om en betydelsefull ndring som sysselsétter manga och ar
en bidragande orsak till Sveriges starka konkurrenskraft. Sa sent som
2015, enligt aktuella siffror fran musikbranschen, handlade det om intakter
pa 6ver 9 miljarder kronor, vilket var en 6kning fran aret innan med 1 mil-
jard. I denna 6kning star det som kallas for onlineverksamhet for en bety-
dande del.

Att den har fragan har tagits fram och drivits i EU handlar till stor del
om att den svenska regeringen har varit padrivande i EU-kommissionen
och i det arbete som ligger bakom propositionen. Utskottet foreslar att riks-
dagen antar regeringens proposition om kollektiv férvaltning av upphovs-
rétt.

Det foreslagna regelverk som den bygger pa handlar om att reglera kol-
lektiva forvaltningsorganisationers verksamhet och starka upphovsratten
pa den digitala inre marknaden. Ett gemensamt regelverk skapar en star-
kare grund &ven for de svenska kreativa och kulturella néringarnas vidare
utveckling.

| den aktuella propositionen foreslas bestammelser som innebar att
medlemmar i de organisationer som innefattas har fritt ska fa valja ombud.
Nar det galler denna fraga har utskottet lyft fram att regeringen far ater-
komma om hur denna ombudsfordelning ska ske.

| dvrigt ar propositionen valkommen. Det har varit en ingdende och
konstruktiv diskussion och debatt med foretradare fran branschen pa vagen
fram, négot som inte minst Svenska tonsattares internationella musikbyra,
Stim, och Svenska artisters och musikers intresseorganisation, Sami, ocksa
har framfort till utskottet.

Det &r av stor vikt att denna proposition kan genomforas efter de inten-
tioner som finns. Vi noterar dock det tillkdnnagivande som ett enigt utskott
star bakom om att regeringen behéver komma tillbaka i just detta arende.

Anf. 2 LARS HIALMERED (M):

Herr talman! De kulturella och kreativa ndringarna ar utomordentligt
viktiga for Sverige. De anstiller manga manniskor och innebér ratt stora
skatteintakter till Sverige liksom exportmdéjligheter inom sadant som film,
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musik, dataspel och en méngd andra omraden, aven om det ofta ar musik-
undret som lyfts fram.

Det vi har att fatta beslut om i dag handlar om en del av immaterialrat-
ten, som verkligen ar en grundbult och en forutsattning for ménga av dessa
viktiga branscher. Immaterialrétten ar stark i Sverige och fungerar i allt
vasentligt valdigt val och har sa gjort valdigt lange. Fragar man forfattare,
musiker och andra vittnar de ocksa om att tilltron till immaterialratten &r
valdigt viktig. Man ska kunna leva av det man skapar och pa olika satt
kunna kommersialisera det.

Det hér &r ett EU-direktiv i botten, dar man har gjort en dversyn. Man
ska dock komma ihdg att utgangspunkten for detta inte har varit att vi har
haft stora problem i Sverige, utan det handlar snarare om problem i andra
lander i Europa.

Vi tycker i allt vasentligt att det &r en bra proposition som regeringen
har kommit med. Daremot finns det kopplat till en valdigt nischad fraga
som handlar om rattighetsorganisationernas stammor eller féretradarskap
en valdigt stor oro i branschen. Reaktionen fran Stim och andra var kort
och gott att om nagonting inte &r trasigt bor man inte laga det och riskera
att da ifragasatta och kanske ocksa forstora mojligheterna for de har vik-
tiga och vélfungerande svenska réttighetsorganisationerna.

Darfor lade Alliansen fram en gemensam motion angaende detta, och
vi ar valdigt glada att vi till slut kunde na en enighet i utskottet. Det ar
namligen viktigt att undanréja denna oro och i stillet bygga vidare pa den
valdigt valfungerande struktur vi har nar det galler rattighetsforvaltning i
Sverige.

Vi tar utgangspunkt i detta utifran riksdagens beslut och utgar fran att
regeringen skyndsamt ser till att 16sa det, for det finns ingen anledning att
skjuta den bollen framfor sig alltfor lange.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 21.)

8 11 AP-fondernas verksamhet t.o.m. 2015

Finansutskottets betdnkande 2016/17:FiU6
AP-fondernas verksamhet t.0.m. 2015 (skr. 2015/16:130)
foredrogs.

Anf. 3 HAKAN SVENNELING (V):

Herr talman! For att Sverige ska kunna klara framtidens pensioner
krdavs en aktiv niringspolitik som skapar hog sysselséttning och god
tillvaxt. Vansterpartiet anser att AP-fonderna i storre utstrackning &n i dag
aktivt ska anvédndas i ndringspolitiken. AP-fonderna bor forvaltas utifran
langsiktiga samhéllsekonomiska kriterier, inte utifran kortsiktiga avkast-
ningskrav som i dag. Det &r inte enbart hog avkastning vi vill uppna utan
ocksa en varld som inte forstors av klimatuppvarmning och dar manskliga
réttigheter respekteras.

Ett led i en sddan fordndring vore att till exempel omvandla Forsta AP-
fonden till en fond for samhillsnyttiga investeringar. Fonden skulle da



kunna placera kapital i miljoteknik, bostader, gruvnéring eller infrastruk-
tur.

For att AP-fonderna ska kunna anvéndas i en aktiv och strategisk nér-
ingspolitik bor &ven dagens snédva placeringsregler fordndras. Till exempel
bor gréansvirdena for AP-fondernas dgande i svenska aktiebolag hdjas.
Dessutom bor forbudet mot att investera i onoterade vardepapper ses over
eftersom det hindrar fonderna att investera i mindre bolag inom till exem-
pel miljoteknik och medicin.

Det har hdnt mycket kring AP-fonderna det senaste éret. I skrivelsen
granskar regeringen fondernas arbete med hallbarhet. Vi i Vénsterpartiet
konstaterar att avkastningskravet pa fonderna ér ett dverordnat krav pa in-
vesteringarna men att investeringarna ska goras med hénsyn till milj6é och
respekt for ménskliga réttigheter. Vénsterpartiet anser i stéllet att fonder-
nas placeringar bor véigledas av foljande riktlinjer avseende milj6 och etik:

— Miljomaéssiga och etiska hdnsyn ska likstéllas med malet om hog av-
kastning.

— AP-fonderna ska inte investera i kol, olja eller fossilgas.

— AP-fonderna ska inom fem ar avveckla befintliga investeringar i fossil-
industrin.

— AP-fonderna ska ha kvantitativa mal for investeringar i fornybar
energi.

— Samtliga AP-fonder ska redovisa berdknade utslédpp av viaxthusgaser
for sina investeringar.

— AP-fonderna ska inte investera i bolag som anvinder skatteparadis for
att undkomma beskattning fran Sverige eller andra lander.

Kritik har riktats mot att AP-fonderna inte uppmarksammat de manskliga
rattigheterna och att AP-fonderna bidragit till s& kallad landgrabbing ge-
nom sina placeringar. Ett exempel ar Forsta AP-fondens investeringar i
bolaget Sime Darby, som uppmérksammades efter att ha dgnat sig at land-
grabbing i Liberia 2013. Sime Darby tecknade ett avtal med Liberias re-
gering om att under 63 ar hyra mer an 300 000 hektar mark i Liberia for
att odla palmer for framstélining av palmolja. Bénderna i de berérda om-
radena havdar att de bergvats sin mark utan att forst ha blivit informerade.
Forsta AP-fonden ager i dag fortfarande andelar i Sime Darby.

I Brasilien har Andra AP-fonden anklagats for landgrabbing. Detta vi-
sar att det finns flera fall dar vara gemensamma pensionspengar inte har
investerats pa ett hallbart satt. Regeringen behover darfor &terkomma med
forslag som syftar till att fragor om landgrabbing inférlivas i AP-fondernas
etiska riktlinjer.

| varas kom beskedet att foretaget Findus tanker lagga ned sin produk-
tion av djupfrysta fardigrétter och gronsaker i Bjuv, och 450 ménniskor
varslades. Detta skedde trots att fabriken ar valskott och gar med vinst. Det
&r det brittiska bolaget Nomad Foods, som &gt Findus sedan 2015, som
véljer att lagga ned produktionen. Det gar inte att tolka pa ndgot annat sétt
&n att man vill gora sig av med en konkurrent.
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Férsta AP-fonden &r genom ett stort aktieinnehav i riskkapitalbolaget
Pershing Square Holdings en del av dgarstrukturen bakom Nomad Foods.
Pensionsfonden, som séger sig jobba aktivt med &garstyrning, beskriver
sin vardegrund med orden professionalism, engagemang och langsiktig-
het. | sin arsredovisning for 2015 skriver Forsta AP-fonden: ~Léngsiktig-
het satter sin pragel pa hela var verksamhet. Som langsiktig investerare &r
fokus pa hallbart vardeskapande en naturlig del. Hallbart vardeskapande
genomsyrar hela var forvaltning och inkluderar alla tillgangsslag i var
portfolj.”

Genom sitt &gande i Pershing Square Holdings och ddrmed Nomad
Foods ger Forsta AP-fonden sitt tysta medgivande till nedlaggning av 16n-
sam och for Sverige viktig produktion, som sedan flyttas utomlands. Det
star i direkt strid med malsattningen om Iangsiktiga investeringar och hall-
bart engagemang. AP-fonderna bér anvandas aktivt och ta ett 1angsiktigt
agaransvar som bryter mot den shdva vinstmaximering som praglar de en-
skilda &garintressena. Ett starkt svenskt naringsliv forutsatter en aktiv och
malmedveten naringspolitik. AP-fondernas medel skulle i stérre utstrack-
ning an i dag kunna anvandas till att skapa den typen av néringspolitik.
Det forutsétter dock att fonderna genom sitt 4gande inte bidrar till ned-
laggning av lénsamma foretag och till utarmning av svensk industri.

Det ar uppenbart att reglerna for AP-fondernas aktieinnehav maste ses
dver. Fonderna ska inte bidra till att oseridsa, spekulativa foretag lagger
ned och flyttar Idnsam och valskétt produktion utomlands.

Herr talman! | mars begérde fackforbundet ST:s tidning Publikt med
hanvisning till offentlighetsprincipen ut uppgifter fran samtliga sex AP-
fonder om vilka medarbetare som hade hdgst betalt. Flertalet lamnade ut
avidentifierade uppgifter om de hogsta I6nerna. Ingen av AP-fonderna
lamnade dock ut samtliga uppgifter som tidningen Publikt begért.

Tidningen Publikt 6verklagade Forsta AP-fondens och Tredje AP-fon-
dens beslut, och man hanvisade bland annat till att det finns atskilliga ratts-
fall fran de senaste aren dar journalister fatt ratt att ta del av sddana upp-
gifter. De tvd myndigheterna anlitade da en advokatfirma for att bemota
tidningens argument och lade fram skal for sekretess. Juristerna skickade
in tre skrivelser till kammarrétten for Forsta AP-fondens rakning och lika
manga, nast intill identiska, for Tredje AP-fondens rakning. For sitt arbete
fakturerade advokatbyran de tvd myndigheterna pa 192 750 kronor respek-
tive 215 000 kronor inklusive moms. Men AP-fonderna lyckades anda inte
Overtyga kammarratten, och i stallet fick tidningen Publikt ut samtliga
uppgifter tidningen hade begart.

Det &r viktigt att AP-fonderna véarnar om offentlighetsprincipen i Sve-
rige och lamnar ut handlingar till dem som vill granska AP-fondernas ar-
bete.

Ansvaret for att granska AP-fondernas placeringar ligger pa Etikradet,
vars verksamhet finansieras och styrs av fonderna sjdlva. Vansterpartiet
anser att det bor tillséttas ett oberoende rad som kontinuerligt granskar om
AP-fondernas investeringar gors med hinsyn till miljo och respekt for
ménskliga rattigheter.

Regeringens skrivelse visar ocksa att AP-fondernas kostnader fortstt-
er att kraftigt 6ka. Detta sker trots att finansutskottet vid ett flertal tillfillen
i hanteringen av tidigare ars skrivelser papekat betydelsen av att minska



kostnaderna. Under 2015 6kade forvaltningskostnaderna med hela 9 pro-
cent! Vilken annan verksamhet skulle kunna 6ka sina kostnader med
9 procent utan att det skulle bli ett ramaskri i den allménna debatten?

| &r har i varje fall finansutskottet skérpt sin kritik mot de 6kande for-
valtningskostnaderna eftersom de i snitt har legat 6ver 10 procent arligen.
Dérfor ar det dags att AP-fonderna kommer till riksdagens finansutskott
for att redovisa hur de avser att arbeta for att pressa ned sina forvaltnings-
kostnader och fa stopp pa 6kningarna.

I skrivelsen framgar att AP-fonderna betalat ut rorliga ersittningar till
sina anstdllda. Enligt regeringens riktlinjer for anstdllningsvillkor i AP-
fonderna far fonderna inte betala ut rorliga erséttningar till ledande befatt-
ningshavare. Daremot ar det tilltet att betala ut bonusar till Svriga
anstéllda. Enligt Vénsterpartiets uppfattning riskerar rorliga erséttningar
att leda till spekulation och 6kade risker i fondernas forvaltning. Av den
anledningen bor alla typer av rorliga erséttningar i AP-fonderna forbjudas.

Det &r dags att politiken agerar kraftfullt mot kostnadsutvecklingen i
AP-fonderna. Det &r inte rimligt att kostnaderna fér stiga kraftigt ar efter
ar utan att problemen atgérdas. Men pa grund av den odemokratiska mo-
dellen med Pensionsgruppen dar sex av riksdagens partier ingar kan AP-
fonderna hérja fritt utan att ansvar utkrdvs. Det &r dags att l&gga ned Pen-
sionsgruppen och fora styrningen av AP-fonderna narmare riksdagen sa
att nya mal kan sattas.

Med detta sagt foreslar jag att regeringens skrivelse om AP-fondernas
verksamhet for 2015 14aggs till handlingarna, och jag yrkar bifall till Vans-
terpartiets reservation nr 3.

Anf. 4 HANS UNANDER (S):

Herr talman! | dag debatterar vi finansutskottets betdnkande om AP-
fondernas verksamhet fram till 2015. For ordningens skull vill jag borja
med att yrka bifall till forslaget i finansutskottets betdnkande nr 6.

Herr talman! AP-fonderna har stor betydelse for hela det svenska pen-
sionssystemet. AP-fonderna &r en viktig komponent for att manniskorna i
landet ska kanna sig trygga med att de dven i framtiden kommer att fa sin
pensionsutbetalning den dag de gar i pension. Eftersom AP-fonderna ska
fungera som sa kallade buffertfonder innebar det i praktiken att nar pen-
sionsavgifterna som betalats in i systemet inte racker till far AP-fonderna
tillskjuta medel. Nar avgifterna ar stérre &n utbetalningarna tillskjuts peng-
arna in i AP-fonderna.

Sett ¢ver tid far man val siga att buffertfonderna 6verlag fungerar bra
och att resultatet mot inkomstindex visar en positiv utveckling. Om man
jamfor inkomstindex och buffertfondernas utveckling fran 2001 och fram-
at ser man att inkomstindex i genomsnitt har varit 3 procent arligen medan
avkastningen pa buffertfonderna har varit 5,4 procent arligen. Forra aret,
alltsa 2015, blev resultatet i pengar dryga 65 miljarder kronor. Av dessa
65 miljarder kronor hjalpte fonderna till att sékra pensionsutbetalningarna
med knappa 20 miljarder kronor. Det innebar i sin tur att buffertfondernas
samlade kapital 6kade med 45 miljarder kronor och att det totala innehavet
i buffertfonderna efter 2015 ars bokslut landade pa 1 230 miljarder kronor.
Det &r nastan s& mycket pengar att man har svart att forstd hur mycket det
ar.
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Herr talman! Trots att AP-fonderna fungerar bra och har en positiv ut-
veckling finns det saker som behdver forbattras.

Jag ténker borja med internkontrollen. Fragan tas upp i betankandet.
Utskottets uppfattning i fragan ar att en internrevision bor inféras. Denna
uppfattning delas av regeringen, som anser att det finns goda skal for att
AP-fonderna bor infora internrevision.

En annan fraga som utskottet belyser ar kostnadsutvecklingen i fon-
derna. Kostnaderna har 6kat med ca 10 procent arligen de senaste fyra
aren. Det ar enligt utskottet inte hallbart att denna trend fortsatter. Darfor
utgar utskottet fran att AP-fonderna omgaende prioriterar arbetet med att
Oka kostnadseffektiviteten i forvaltningen. Utskottet har dven noterat att
redovisningen av de prestationsbaserade arvodena har férandrats. Det ar
darfor av storsta vikt att man i skrivelsen for innevarande ar aterkommer
med en tydligare skrivning inom detta omrade.

Man kan tycka att forvaltningskostnaderna &r laga sett till procent av
det forvaltade kapitalet, men da maste man se pa fragan utifran kronor och
oren. Det visar sig da att den totala kostnaden for att forvalta fonderna
under 2015 var néastan 2,2 miljarder kronor. | en jamférelse mellan Andra
AP-fonden som har den hdgsta férvaltningskostnaden och Fjarde AP-fon-
den som har den lagsta handlar det om en skillnad pa omkring 200 miljoner
kronor per ar. Det ar klart att for blivande pensionarer och for att tilltron
till systemet inte ska minskas maste trenden for kostnadsutvecklingen
inom forvaltningen snarast brytas.

(Applader)

Anf. 5 CARL SCHLYTER (MP):

Herr talman! Jag sitter inte i detta utskott, men denna fréga intresserar
mig likval eftersom det handlar om valdigt mycket pengar och om med-
borgarnas framtid.

Jag tycker att Hakan Svenneling tog upp flera bra saker kring forvalt-
ningen — att om vi har s har mycket pengar i var gemensamma ago ar det
viktigt att vi tar ansvar och ser till att de styrs i miljévanlig riktning och att
de inte leder till negativa effekter for vare sig miljo, méanniskor eller djur i
tredje land. Det ar viktigt att vi har med oss det, och betankandet tar ocksa
upp de sakerna.

Jag ténkte tala lite mer om den bit av betdnkandet som handlar om den
sjunde AP-fonden, PPM-systemet. | goda tider far vi avkastning, och alla
ar nojda och glada. Men med dagens system i déliga tider forlorar vi alla
pengar, och vi tjanar ingenting pé det — de ar borta.

Hér skulle jag faktiskt vilja se att vi larde oss lite grann av USA, sérskilt
Kalifornien. Vérldens stérsta pensionsfond, Calpers, hade problem i sam-
hallet. Man hade inte tillrdckligt med energi. Man hade pensionsavsatt-
ningar och tankte: Varfor inte investera dem i energibolag? Men det fanns
inget energibolag som kunde absorbera s& mycket kapital for att investera
i fornybart. D& anvande man pensionspengarna aktivt for att sjalv bygga
fornybar energi. Vad hénde? Jo, man inte bara I0ste delar av energikrisen,
utan man skapade jobb fér pensionspengarna och man skapade avkastning.
Man loste tre problem samtidigt i stallet for att sitta och hélla tummarna
och hoppas att borsen ska ge lite avkastning. Ibland gor den det, ibland
inte.



Dérfor tycker jag att vi borde lara oss av detta. Intresset for PPM-sy-
stemet hos ganska manga i Sverige &r inte jattestort — 34 procent har valt
att inte vélja nagonting under alla dessa &r. Eftersom intresset inte ar s&
stort kanske syftet med PPM-systemet var att 6ka svenskarnas intresse for
aktier och hoppas att foretagen ska g bra pa borsen. Det kanske var en del
av strategin. Men jag tror att annu fler svenskar bar ett hopp om att fa en
trygg alderdom och en battre miljo for sig sjalva och sina barnbarn.

Varfor inte lara av USA i detta fall? Varfor inte anvénda pengarna ak-
tivt? Vi vill allihop ha jobb, vi vill allihop ha férnybar energi och bra in-
frastruktur och vi vill allihop ha avkastning. Varfor inte sla tre flugor i en
small? Da finns det dessutom nagonting kvar om det blir daliga tider.
Vindkraftverket ar kvar, solkraftsanldggningen ar kvar, jarnvagen ar kvar.
Allt ar inte forlorat i daliga tider nar borsvardena krymper. Det 6nskar jag
att vi kunde ta upp nésta gang vi talar om pensionssystemet, for det skulle
verkligen kunna vara en vinn—vinn-vinn-lsning.

Om alla manniskor har sina pensionspengar pa borsen vinner nagra
medan andra forlorar. Det enda som &r sékert &r att fondforvaltarna tar sin
provision varje ar. Det ar inte min dromvarld.

Anf. 6 JORGEN ANDERSSON (M):

Herr talman! Jag hade egentligen inte tdnkt ga upp i det har drendet. Vi
ar ju relativt 6verens i fragan. Jag tanker anda kommentera nagra saker.

Det &r relativt vanligt att olika intressen lyfts fram for att anvanda dessa
stora mangder med pengar. Jag tycker att vi ibland ska pdminna oss om
vad syftet med AP-fonderna ar. Vi ska stalla oss fragan om det &r till nytta
for pensionssystemet och darmed for dagens och framtidens pensionérer
eller om det &r till nytta for politiska intressen. Nar man lyssnar pa vissa
foretradare har far man latt intrycket att det skulle vara mer intressant att
anvanda pengarna for politiska intressen, och det ar lite det som &r proble-
met.

Vi kan val alla halla med om att AP-fondernas placeringsregler ar na-
got snava. Man skulle kanske behdva se Gver det, och det ar ocksa ett ar-
bete som pagar. Jag tror att det skulle vara intressant om de fick storre
utrymme i frdga om hur de placerar pengarna. Men det viktiga &r att de
placerar utifrdn pensionarernas intressen och inte utifrén politiska intres-
sen. Det ar vl lite det som &r stGtestenen om man ska komma framat i den
frdgan. Nog sagt om detta.

Jag vill ocksa tillstyrka det som har sagts har tidigare om att det ar
viktigt att man har kontroll av AP-fondernas kostnader for forvaltningen
av fonderna. Trots att jag haller med i den fragan tankte jag satta den i
perspektiv.

Det &r ju sa att man har tva olika delar. En del ar de direkta interna och
externa kostnaderna for forvaltningen. Men det finns ocksa en prestations-
baserad del. Den delen har i arets skrivelse behandlats nagot annorlunda
an tidigare, och det innebér att man har redovisat kostnader pa 28 miljoner
som enligt tidigare redovisningsprinciper skulle ha varit 654 miljoner.

Tar man hénsyn till detta visar det sig att de totala kostnaderna i érets
forvaltning ar 2 494 miljoner, att jamfora med forra aret da de var 2 602
miljoner. Det rér sig alltsd om en minskning med 108 miljoner totalt sett.
Det tycker jag anda ar en positiv trend. Sedan kan jag tycka att det ar lite
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markligt att man andrar pa redovisningsprinciperna sa att det inte gar att
gora jamforelser med tidigare ar, men det kan vi ta i en senare debatt.

Jag vill ocksa kort namna Etikradet. Jag var p& OECD-moéte for nagon
vecka sedan, och vi diskuterade dar de viktiga frdgorna om ansvarsfullt
foretagande. For att man ska komma framat med ansvarsfullt foretagande
tror jag att det ar viktigt att det séljer att vara bade miljovanlig och etiskt
korrekt. Jag tror att det ar nar konsumenterna efterfragar ansvarsfullt fore-
tagande vi far ett genomslag. Jag tror inte att detta gar att styra politiskt
uppifran, utan det maste komma underifran.

Jag vill alltsa lyfta fram att det inte bara handlar om ansvarsfullt fore-
tagande utan att &ven de offentliga forvaltningarna, till exempel pensions-
fonder, maste ha en policy som gaér i den riktningen. Detta lyfte jag i Etiska
radet, och man kéande mycket val till det och tyckte att Sverige var ett bra
exempel. Just den verksamhet som har funnits i AP-fonderna i Sverige ar
alltsa en modell i ett globalt perspektiv.

Anf. 7 CARL SCHLYTER (MP) replik:

Herr talman! Jag vill inte ga i polemik; jag tycker att mycket av det
Jorgen sa var vettigt. Jag vill bara paminna om en liten detalj: Om man kan
fa en konsumentstyrd efterfragan pa det som &r béttre ar det sjalvklart det
effektivaste. N&r det géller forvaltningen av AP-fonden &r det dock vi har
i riksdagen som representerar konsumentintresset, och darfor tycker jag att
det &r rimligt att vi tar upp de fragorna har.

Anf. 8 JORGEN ANDERSSON (M) replik:

Herr talman! Dér finns ingen motsattning, utan vi maste naturligtvis
dra upp riktlinjer och utarbeta policyer. Men vi har manga exempel i histo-
rien dér vi genom politisk styrning har trampat fel: tekokrisen, varvskrisen,
storindustrin och sé& vidare. Jag tror inte pé att politiken kan styra manni-
skors beteende, utan det maste komma underifran. Sedan ska riktlinjer och
policyer naturligtvis vara véagledande — det finns ingen motsattning dér.

Anf. 9 CARL SCHLYTER (MP) replik:

Herr talman! Jag tycker som sagt inte att det ar nagon stor konflikt-
fraga. Jag haller med om att staten inte ska ga in och styra privata verk-
samheter. Det finns verksamheter som det &r lampligt att staten styr nar
konkurrens inte gynnar samhallet och andra dar det inte &r lampligt. S&
detta ar ingen storre konflikt; jag ville bara pdminna om att om miljostyr-
ning av AP-fondernas forvaltning ndgon gang ska goras ska det ske hari-
frdn. Om vi sedan dessutom tillsatter ratt styrelser kan de ocksa fortsatta
att folja upp véra beslut pa ett bra stt.

Anf. 10 JORGEN ANDERSSON (M) replik:

Herr talman! Det finns som sagt ingen motsattning, och jag tackar Carl
Schlyter for hans synpunkter. Jag tror verkligen pa att bade forvaltande
AP-fonder och konsumenter &r béattre an vi politiker pa att bestamma vad
som &ar bra miljépolitik och vad som inte &r det.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 21.)
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Anf. 11 NIKLAS KARLSSON (S):

Herr talman! Jag ska borja med att yrka bifall till forslaget i beténkan-
det.

Den skandinaviska, generella vélfdérdsmodellen som vi kénner den
bygger pa en god inkomsttrygghet nar man ar arbetslos eller sjukskriven
men ocksa pa valfardstjanster som utbildning, vard och omsorg. | Sverige
har vi valt att organisera den stora, néra valfarden — &ldreomsorg, grund-
skola, gymnasieutbildning, handikappomsorg, forskola, férsérjningsstdd —
som ett kommunalt ansvar. Den valfard manniskor kommer i kontakt med
dagligen &r den som bedrivs runt om i vdra kommuner och landsting.

Kommunsektorns intdkter uppgick 2015 till 958 miljarder kronor och
kostnaderna till 917 miljarder. Det &r i paritet med hela statsbudgeten pa
ca 950 miljarder kronor. Det visar hur viktig kommunsektorn &r, sett till
bade omsattning och verksamhet.

Kommunsektorn svarar for ungeféar en fjardedel av bnp, hélften av den
offentliga sektorns utgifter och en fjardedel av sysselséttningen. Den kom-
munala sektorns skatteintakter overstiger med gott matt den enskilt storsta
skatteintakten i statens budget. Av statens samlade budget utgér ca 160
miljarder kronor generella och riktade statsbidrag till kommuner och
landsting.

Den ekonomiska utvecklingen i kommunsektorn som helhet har liksom
pé senare ar varit god aven 2015. Kommuner och landsting péverkas po-
sitivt bade av internationell tillvixt och av att skatteunderlaget vaxer. Sam-
tidigt kan vi konstatera att kommunsektorn som helhet star infor stora
framtida utmaningar.

Enligt Sveriges Kommuner och Landstings senaste ekonomirapport
berdknas kostnaderna i kommunsektorn 6ka med 47 miljarder kronor mer
&n intdkterna fram till 2020. Det motsvarar en skattehdjning i Sveriges
kommuner och landsting pa ca 2 kronor och 10 6re. | SKL:s rapport Val-
fardens langsiktiga finansiering frin 2010 sigs: “Fortsitter vi att finansi-
era valfardstjansterna pd samma satt som idag motsvaras det av en skatte-
hdjning med ungefér 13 kronor ar 2035.”

Herr talman! Sett i det ljuset kan man med fog instdmma i utskottets
bedémning att de 10 miljarder kronor som riksdagen beslutade att tillfora
de generella statshidragen hdsten 2015 ar ett mycket viktigt tillskott till
kommunsektorn.

Det ar av vikt att folja utvecklingen av de offentliga finansernas hall-
barhet och utvecklingen i den kommunala sektorn. Men vi méste ocksa se
till att fora en politik som ger kommuner och landsting mojlighet att utfora
sitt uppdrag, det vill sdga att skapa en vélfard ndra ménniskorna, som for-
delas efter behov.

Statsbidragen till kommuner och landsting &r ett stort och viktigt till-
skott for att Berit ska fa sin dldreomsorg och kunna kanna sig trygg pé
alderns host och for att Pelle och Lisa ska klara av skolan. Det ar mojligt
att det finns en och annan som lyfter ett varningens finger och menar att 13



Prot. 2016/17:21
26 oktober

Utvecklingen inom den
kommunala sektorn

14

okade statshidrag skapar forvantningar hos kommuner och landsting pa att
staten ska finnas dar i svara lagen. Jag tror att de motiven ar bade dunkla
och smatt ideologiska.

Vi som har en bakgrund i kommunsektorn, som har suttit dér och stan-
digt brottats med 6kade hemvardstimmar i aldreomsorgen och inflyttning
och fler barn i skola och forskola, som fatt vanda pa varje krona och jobba
med effektiviseringar och i sémsta fall besparingar, vi vet att man aldrig
kan luta sig mot andra. Den praktiska erfarenheten och det praktiska hant-
verket ger i det hér fallet battre vagledning &n teoretiska modeller och ide-
ologiska principer.

Herr talman! | en vérld som &r stadd i standig forandring &r jag overty-
gad om att en stark och jamlik vélfard spelar roll fér att vi som manniskor
ska utvecklas och vaga maéta det enda vi med sékerhet vet: att morgonda-
gen ser helt annorlunda ut an gardagen.

Dérfor blir valfarden i kommuner och landsting sé oerhort viktig — den
paverkar manniskors vardag bade direkt och konkret. Den skapar trygghet
i alderdomen, ger livschanser i ungdomen och dkar manniskors frihet och
forutsattningar for ett rikt och meningsfullt liv. Darfor blir fraigan om stats-
bidragen till den kommunala vélfarden sa viktig och storre an bara en post
i statens budget.

Anf. 12 ANETTE AKESSON (M):

Herr talman! Det &r naturligtvis gladjande att kommunsektorn totalt
sett har gatt bra ar 2015, dven om det finns en del att vara orolig for. Till
stor del beror de goda resultaten pa tkade statsbidrag och intékter av en-
gangskaraktar, till exempel &terbetalningen av premier fran Afa Forsak-
ring, d&ven om ocksé de kommunala skatteintakterna har okat.

Samtidigt 6kar kostnaderna orovackande, framst inom landstingen.
Landstingen gér dverlag svagt. Deras samlade resultat ligger langt under
det normala malet for vad som anses vara god ekonomisk hushallning. Det
ar en varningsklocka, liksom den stora spridningen i hur det resultatmass-
igt ser ut mellan enskilda kommuner respektive landsting. Med tanke pa
de utmaningar vi star infor, bade pa kort sikt med integrationsutmaningen
och pa langre sikt med befolkningsutvecklingen, ar det angelaget att verk-
ligen folja hur det gar for kommunerna och landstingen.

Att skrivelsen utéver utvecklingen av kommuners och landstings re-
sultat, tillgangar och skulder redovisar hur specifikt de riktade statsbidra-
gen har forandrats och vad det innebér &r bra. De riktade statsbidragen kan,
i motsats till generella statsbidrag och skatteintakter, vara problematiska.
Till exempel kan de krava sa stora administrativa resurser att soka att vissa
kommuner inte maktar med att soka dem, eller sa kan de forsvara den
langsiktiga planeringen och verksamheternas effektivitet. Annan kritik
mot riktade statsbidrag ar att de flyttar fokus fran helheten och att de
riskerar att orsaka otydlighet i styrningen om de inte &r samordnade med
annan verksamhet. Samtidigt kan det dock finnas fordelar med riktade
statsbidrag, till exempel nar dessa stoder utvecklingssatsningar for att
mota framtida utmaningar.

Kommuner och landsting &r numera mer beroende av statsbidragen &n
tidigare. Det 4r inte en ovéntad utveckling, men i ett land med s& utpraglad
kommunal sjalvstyrelse som Sverige vore det en fraga att diskutera om



inte en utveckling ar att féredra dar kommunerna i hdgre grad har férut-
séattningar att klara sig sjélva.

Hosten 2015 var handelserik, framfor allt med den stora méangd flyk-
tingar som kom till Sverige. Det kommer att pragla vart samhalle under
manga ar framover, inte minst i kommuner och landsting. Att flera kom-
muner far ligga ute med stora belopp for att statliga myndigheter inte be-
talar nar kommunerna stéllde upp nér det behdvdes r naturligtvis inte ac-
ceptabelt och nagot jag forutsatter att regeringen kommer att ta tag i.

Gallande den extra andringsbudgeten fran hosten 2015 kan det vara
vart att ndmna i detta sammanhang att den ocksa hanterades exceptionellt:
Regeringskansliet holl, trots efterfragningar, en langre tid inne med att i
detalj redovisa det berdkningsunderlag som legat till grund for fordel-
ningen av anslaget till kommunerna. Tyvarr ar det ett av flera exempel déar
den socialdemokratiska och miljépartistiska regeringen valt att minska 6p-
penheten och transparensen i den svenska samhéllsdebatten.

Det finns en medvetenhet i kommunerna och landstingen om framtida
utmaningar, och man jobbar med att utveckla sina verksamheter och att
nyttja ny teknik. Det finns goda forutsattningar att med hjélp av digitali-
sering och automatisering bade hoja kvaliteten och halla nere kostnaderna.
Det &r ett arbete som vi ur vart nationella perspektiv maste badda for med
ratt forutsattningar och aktivt deltagande nar sa kravs.

Samtidigt ar det viktigt att fokusera pa att hantera de kortsiktiga utma-
ningarna nar det géller integration av dem som har kommit till Sverige de
senaste aren. Priset blir hogt om vi inte lyckas integrera dem pé arbets-
marknaden. Borjar utrikes fodda jobba &r de med och bidrar till att klara
de utmaningar som hanger ihop med befolkningsutvecklingen. Om inte
blir forsorjningsbordan annu tyngre for dem som da arbetar.

Ar 2015 kénnetecknas av att det nationellt var det nionde aret i rad med
en alliansbudget. Alliansens arbetslinje med tydligt fokus pa att oka bade
utbud av och efterfragan pa arbete med bland annat tydligt sankta skatter
just pa arbete gav positiva resultat.

Sammantaget kan man sdga att kommunsektorn generellt har haft en
positiv utveckling de senaste aren men att det finns en hel del orosmoln
framover — pa langre sikt pa grund av befolkningsutvecklingen och pen-
sionsskulden, pa kortare sikt p& grund av farhégor att vi inte klarar integ-
rationen av utrikes fodda pa arbetsmarknaden pa ett battre satt &n vi histo-
riskt har gjort. Darutdver tillkommer, som jag ser det, risken for att Social-
demokraternas och Miljopartiets politik far for stort genomslag, vilket kan
bidra till bland annat &nnu hdgre sjukkostnader, farre jobb och dérmed
mindre resurser till kommuner och landsting for deras viktiga verksamhe-
ter inom valfarden.

Anf. 13 HAKAN SVENNELING (V):

Herr talman! Kommunernas ekonomi har blivit battre under 2015 &n
den var 2014. Detta har skett i ett lage nér Sveriges flyktingmottagande
har varit valdigt stort och manga kommuner i Sverige tagit ett stort ansvar.
Att kommunernas ekonomi 4nda star stark beror delvis pa de resurser som
regeringen tillsammans med Vansterpartiet ség behov av. Med stdd av de
borgerliga partierna avsatte man 10 miljarder till valfarden i slutet av 2015.
Det var ocksa resurser som man kunde anvanda i bérjan av 2016.
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Att man redan i varbudgeten signalerade att 10 miljarder ska avsattas i
generella statsbidrag fran och med 2017 har skapat langsiktiga planerings-
forutsattningar for kommunerna. Det ar 10 véldigt viktiga miljarder till
vélfarden. Det &r 10 vanstermiljarder. FOr det var Vansterpartiet som den
23 februari pd DN Debatt, i en artikel av Ulla Andersson, kravde 10 mil-
jarder till valfarden i kommuner och landsting. Da fanns inte detta forslag
i regeringens tankevarld, och det var inte heller en satsning som fanns vid
forhandlingsbordet nar regeringen motte Vansterpartiet.

Det &r darfér som Vansterpartiet &r ett ansvarstagande oppositions-
parti, som samarbetar och gor skillnad. For VVéansterpartiet ar det inte moj-
ligt att stodja en budget utan satsningar pa vélfarden och investeringar i
framtiden. Darfor ar det 1&ngt ifran sjalvklart att vi lyckas komma dverens
i forhandlingsrummet nar vi méter regeringen. Allt handlar om hur mycket
av omfordelningspolitik och valfardssatsningar vi lyckas pressa fram. Vi
gor helt enkelt vélfarden i Sverige battre.

Med 10 nya miljarder till kommuner och landsting kan man anstélla
fler i framfor allt varden och omsorgen. Man kan hoja kvaliteten for alla
som anvénder sig av vélfardens tjanster, forbattra arbetsmiljon for dem
som jobbar i valfarden och 6ka valfardens mojligheter att klara de pafrest-
ningar som en snabbt 6kande befolkning innebér.

Fler anstéllda ar A och O for kvalitetsforbattringar. Ett stort problem
i dag ar att manga utbildade larare och socialsekreterare lamnar sina yrken
darfor att de inte anser sig kunna gora ett bra jobb med dagens arbetsvill-
kor. Med fler anstéllda blir arbetsvillkoren battre. P& sa satt kan vi hejda
flykten frén yrkena och vanda strémmen s att de som lamnat borjar éter-
vanda till de yrken de en gang valde att utbilda sig till.

For att 16sa de enorma rekryteringshbehov valfarden star infor under de
nérmaste decennierna behdver vi hoja lonerna for vissa grupper, till exem-
pel underskdterskor. Men l6nen &r inte den enda faktor som avgdr om man
trivs pa jobbet. Minst lika viktigt ar mojligheten att fa kénna sig stolt dver
sin arbetsinsats. Och den som kroknar under en orimlig arbetshorda gar
sallan hem fran jobbet uppfylld av just yrkesstolthet.

Regeringen Reinfeldt dranerade valfarden pa resurser. 140 miljarder i
skattesankningar maste ju finansieras pa nagot sétt. Under den borgerliga
regeringen urholkades stddet till kommuner och landsting. Mellan 2007
och 2014 minskade de generella statsbidragen, justerat for regleringar mel-
lan skatteunderlag och generella bidrag, i fasta priser med en halv miljard.
Detta skedde samtidigt som befolkningen véxte mycket kraftigt. Denna
utveckling kan jamforas med den féregéende perioden, 2000—2007, da de
generella statshidragen i fasta priser 6kade med néstan 17 miljarder kro-
nor.

Herr talman! Man maste dock sla fast att landstingens och regionernas
situation pa ett generellt plan &r mer problematiskt &n kommunernas. Tolv
av landstingen, det vill sga 60 procent, redovisade positiva resultat, vilket
var mindre &n 2014. Man har stdrre kostnadsokningar, och flera landsting
har problem med att f4 budgeten att ga ihop. Det &r viktigt att vi som riks-
dagsledamoter ser detta, for det riskerar att leda till férsamrad sjukvérd
och framfor allt forsamrad tillganglighet till sjukvarden.



| flera landsting borjar detta synas. | Vésternorrland gar diskussionerna
heta om Sollefteds sjukhus. Dar har Adalen rest sig igen for att demon-
strera mot nedlaggningar och neddragningar. | Kalix demonstrerade i gar
1 000 personer mot planerade indragningar inom landstinget. |1 Dorotea
ockuperade en grupp sjukstugan nar landstinget i Vasterbotten ville for-
samra servicen. | tre ar och tre manader var sjukstugan i Dorotea ockupe-
rad. Men till slut fick demonstranterna som de ville. Det blev precis som
det var fore landstingets neddragningar. Det visar att man pa landsbygden
i Sverige manga ganger behéver kampa hardare bara for att fa behélla den
service och de vélfardstjanster man har fran kommuner och landsting.

Med det sagt, herr talman, vill jag yrka bifall till forslaget i betdnkan-
det.

Anf. 14 ANETTE AKESSON (M) replik:

Herr talman! Hakan Svenneling verkar inte vara s& medveten om hur
utvecklingen av skatteintakterna verkligen var under alliansregeringen.
Faktum &r att skatteintikterna 6kade varje ar for kommuner och landsting.
Vilfarden fick alltsa mer resurser varje ar under Alliansens tid, trots bade
finanskris och lagkonjunktur. Darutover ar det med stor forvaning jag no-
terar att Hakan Svenneling later Vansterpartiet ta at sig &ran for att valfar-
den gar bra.

Man kan se pa vansterstyrda kommuner, déar ofta Vansterpartiet ar
med, inte minst flaggskeppen Malmé och Goéteborg. Man kan inte hdvda
att valfarden gar sarskilt bra just dar. Skolornas resultat 4r bland de samre
i Sverige. Man Kan titta pa véardcentraler och sjukvard. | Skane har man
maétt kundndéjdheten, och 17 av de 20 vardcentraler som patienterna ar mest
ndjda med &r till och med privata.

Det ar otroligt verklighetsfranvant att havda att Vansterpartiet ligger
bakom mer resurser till valfarden och att valfarden skulle utvecklas pa ett
battre satt nar Vansterpartiet &r med och styr.

Anf. 15 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Herr talman! Jag tror att Anette Akesson lite blandar ihop skatteintak-
ter och generella statsbidrag. Det jag pekar pa ar att staten har tagit ett
mindre ansvar for kommuners och landstings ekonomi. Det &r helt uppen-
bart att man gjorde det under den borgerliga regeringens tid. Det forsta
man gjorde i den forsta budget som man lade fram var att man minskade
den generella upprakningen av statsbidragen. Tidigare hade man en gene-
rell upprakning, dar man varje &r 6kade statshidragen. Men med den mo-
derata politiken blev det samma pengar som forra &ret, nasta ar och kom-
mande &r. Det gjorde att det blev en langsam urholkning av de resurser
kommunerna hade. Sedan fanns det en positiv utveckling i Sverige som
gjorde att man kunde 6ka skatteintakterna, vilket gjorde att manga kom-
muner stundtals dnda hade en hygglig ekonomi, men det blev ocksd manga
svara ar nar finanskrisen slog till.

Jag tror inte att ndgon vansterpartist tycker att valfarden ar bra. Jag
tycker att vi runt om i hela landet, oavsett om vi sitter i kommuner, lands-
ting, regioner eller riksdag, papekar de brister som finns i vélfarden och
talar om hur de behover atgardas. Det finns vildigt olika uppfattningar
mellan héger och vanster om hur man skulle kunna géra. Den debatten
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kommer att komma med full kraft i november nér vi ska borja diskutera
utredningen om de vinster som privata bolag gor i valfarden.

Det finns en del borgerliga partier som i sina skuggbudgetar sager att
de lagger mer pengar i generella statshidrag till kommuner och landsting.
Jag forstar att de behover gora det. De maste ju ocksé lagga pengar till de
privata vinsterna i valfarden. Da &r det givet att man behover lagga pa
nagra miljarder i de satsningar som vi gér. Men om vi ska anvanda valfar-
dens resurser effektivt kan vi inte skicka pengar till skatteparadis. Da
maste vi se till att varje krona i vélfarden gar till det som den &r avsedd
for. Pengarna behdver ga till skolan, aldreomsorgen, omsorgen, vardcen-
tralen och sjukhuset. D& kommer vi att fa en véalfard som man kan lita pa.
Och d& kommer vi att fa ett battre samhalle, dér alla far den vard de behd-
ver.

Anf. 16 ANETTE AKESSON (M) replik:

Herr talman! Nér Hakan Svenneling talar om att det fanns en positiv
utveckling for kommunerna later det som att den kom av sig sjalv. Men i
sjalva verket 1ag det tydliga reformer bakom den. Jobbskatteavdragen var
i grunden en gigantisk dverforing av statliga pengar till just kommunerna
och landstingen. Man hjélpte alltsa till att skapa forutsattningar for fler
jobb. Vi justerade olika RUT- och ROT-reformer. Vi har haft en sjukfor-
sékringsreform. Det var ett stort paket som bidrog till att det skapades fler
jobb trots lagkonjunktur. De jobben bidrog till att kommuner och landsting
fick storre resurser och okade skatteintakter. Det som Hakan Svenneling
havdar &r helt enkelt fel.

Anf. 17 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Herr talman! Jag kan konstatera att jag inte riktigt delar Anette Akes-
sons beskrivning av vérldslaget och hur kommunernas ekonomi har ut-
vecklats. Det ar val inte sd ovantat. Det ar det som & meningen med den
kammare vi har i riksdagen: Vi ska inte ska vara 6verens, utan vi ska dis-
kutera de politiska skillnader som finns.

Jag tror att det ar véldigt viktigt att vi riksdagsledaméter ser de behov
som finns. Béde Anette Akesson och jag lyfter fram landstingen och den
utsatta ekonomi som de har. Jag tror att det blir battre om vi inte privatise-
rar sjukhusen, om vi ser till att minska vinstintresset i valfarden, om vi ser
till att gora saker bra och effektivt och om vi inte slanger bort pengarna till
skatteparadis.

Jag tror att vi behdver se de brister som finns och att vi behdver se till
att det finns bra generella statsbidrag. Jag tycker att det var intressant att
héra Anette Akessons resonemang kring generella statsbidrag och riktade
statsbidrag. Jag tror att man kan behdva bada. Men jag tror att det &r bra
att det generella statsbidraget alltid utgér en bra grund for att kunna leve-
rera en bra vélfard. Sedan kan riktade statshidrag utgdra spetsen nar vi vill
gora valfarden lite battre, mota de nya utmaningarna och vara lite framat-
syftande. Darfor tror jag att den politik som Vansterpartiet har forhandlat
om med regeringen ar valdigt bra. Jag tror att detta manga ganger ar avgo-
rande i de budgetdebatter som kommer att héllas under hésten i ménga
kommuner och landsting. Dar diskuterar man vad man ska gora nésta ar.
Hur ska man anvanda de pengar man har fatt till sitt landsting och sin kom-
mun? Jag tror att borgerliga politiker ménga ganger kommer att ha svart
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styrde. Men nu ser man skillnad. Nu far man 10 valfardsmiljarder somman 26 gktober
kan anvanda for att forbattra den verksamhet man ar ansvarig for.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 21.)

§ 13 Genomférande av EU:s forsvarardirektiv Genomforande av
EU:s forsvarardirektiv

Justitieutskottets betdnkande 2016/17:JuU2

Genomforande av EU:s forsvarardirektiv (prop. 2015/16:187)

foredrogs.

Anf. 18 KENT EKEROTH (SD):

Herr talman! Vi star har och debatterar ytterligare ett forslag som har
sitt ursprung i Europeiska unionen. | sddana har arenden kan man diskutera
principiellt om EU ska padyvla Sverige sina lagar. Och man kan argumen-
tera i sak: Vad ar det forslaget innehdller?

Det hér gick igenom i EU 2013. Det var innan vi satt i EU-parlamentet.
Men sedan dess har vi i EU-parlamentet konsekvent rostat nej till liknande
forslag. Vi ar motstandare till att EU ska lagga sig i Sveriges processuella
rattigheter och hur vi hanterar vara processer har i Sverige. Vi tycker inte
att EU ska lagga sig i det hdr 6ver huvud taget. Vi foredrar det svenska
systemet framfor de system som finns i 6vriga Europa eller det system som
EU vill padyvla oss. Av den anledningen vill jag i forsta hand yrka avslag
pé propositionen. Om mitt yrkande om avslag pa propositionen inte skulle
g igenom vill jag yrka bifall till var motion.

I sak kan man anféra foljande:

Regeringen skriver att det &r svart att tanka sig en situation dar en privat
forsvarare som uppfyller de krav som stalls pa en offentlig forsvarare
skulle ha brottsligt samrore med en missténkt. Vi anser inte att det &r spe-
ciellt svart att tanka sig det. Speciellt organiserad brottslighet borde ha el-
ler kommer atminstone att ha stora majligheter att anvanda jurister som
uppfyller kraven men som &nda ar i verksamheten. Jag har inget konkret
forslag pa hur man ska atgarda det har, med tanke pa risken i fraga om
rattssikerheten for en misstankt. Men jag tycker att farhdgan avfardas allt-
for lattvindigt. Detta bor foljas noggrant.

| propositionen foreslds ocksd genomgaende att mojligheten att be-
gransa kontakt med forsvarare pé olika satt ska snédvas in. Forslaget ar att
det kravs att utredningen vasentligen forsvaras, till skillnad fran dagens
reglering som anger att en begrénsning kan goras om det annars medfor
men for utredningen.

Vi anser att nuvarande reglering dr en béattre ordning. Den ordningen
verkar i princip alla i kammaren dessutom tycka ar bra. Annars skulle val
nagon i kammaren nagon gang sjalv ha foreslagit att vi skulle géra en for-
&ndring. Den enda anledningen till att vi gor denna férandring nu &r: Euro-
peiska unionen. Det tycker inte jag &r en anledning som véger tungt nog.

Vi vill ju —som alla vet — ga ur Europeiska unionen, inte minst for att
EU pé ett allt djupare sétt lagger sig i pa allt fler omréden. Detta kan vi se
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i justitieutskottet nastan varje vecka. Vi ser det darfoér inte som nédvandigt
att &ndra denna skrivelse bara for att EU vill det.

| propositionen star ocksa att lagen skrivs sd att den intagna inte far
anvéanda vilken kommunikationsutrustning som helst. Men vi instdmmer
dar i vad Kriminalvarden anfér om att detta bor vara tydligare. Det bor inte
rada nagon tvekan om att kommunikation endast far &ga rum med utrust-
ning som tillnandahalls eller godkéanns av Kriminalvarden. I det har fallet
ser vi ingen anledning att inte vara tydliga.

Sist men inte minst bor det utredas hur forsandelser till och fran en
forsvarare ska kunna kontrolleras. Avsikten &r att forhindra att otillatna
foremal tas in eller ut av den frihetsberdvades forsvarare. Det &r en ratt
naiv ordning att lata detta vara helt oinskrankt. Givetvis maste konfiden-
tialiteten mellan parterna uppratthallas, men man bor évervaga hur en
battre ordning skulle kunna skapas.

Anf. 19 SUSANNE EBERSTEIN (S):

Herr talman! Forslaget i detta betdnkande innebar att en misstankt som
ar frihetsberévad och foretrads av en offentlig forsvarare — eller av en pri-
vat forsvarare som uppfyller motsvarande krav — far en oinskrankt ratt att
traffa och samtala i enrum med sin forsvarare. Detsamma ska galla for
annan kontakt i form av till exempel telefonsamtal eller brev mellan den
frihetsberdvade och hans eller hennes forsvarare.

For frihetsberdvade som foretréds av en privat férsvarare som inte upp-
fyller de krav som stélls p& en offentlig forsvarare kan dessa rattigheter i
undantagsfall begrénsas. Det infors ocksa en regel om att ett barn som har
frihetsberovats ska ha ratt att omedelbart i en néarstdende underréattad om
skalen for frinetsberévandet.

| betdnkandet finns, som vi har hort, en reservation och ett avslagsyr-
kande fréan Sverigedemokraternas Kent Ekeroth.

Vad sager da vi i majoriteten om de synpunkter som finns i motionen?

Herr talman! Regeringens forslag innebér att en misstankt som ar fri-
hetsherévad och foretrads av en offentlig forsvarare far en oinskrankt ratt
att tréffa och samtala med fdrsvararen i enrum och att kontakta forsvara-
ren. Det innebér dven att forsvararen far vara narvarande vid forhor och
andra utredningsétgarder.

Regeringens forslag innebér att samma regler som ska gélla for offent-
liga forsvarare som ar advokater ocksa ska gélla for privata forsvarare som
uppfyller de krav som stélls pa offentliga forsvarare.

Enligt regeringens forslag ska det fortfarande vara mojligt att i undan-
tagsfall inskrdanka dessa rattigheter for en misstankt som foretrads av en
privat forsvarare som inte uppfyller de krav som stalls pa en offentlig for-
svarare.

Motionarerna anfor att regeringens forslag innebér att mojligheten att
begrénsa en frihetsberdvads kontakt med en privat forsvarare minskas och
att detta riskerar att gynna den organiserade brottsligheten. Jag konstaterar
att direktivet enligt skélen inte avser att paverka forfaranden som ar av-
sedda for situationer dar det finns objektiva och faktiska omstandigheter
som ger anledning till misstanke om att férsvararen har samarbete med den
missténkta eller den tilltalade i brott.



Brottslig verksamhet fran en forsvarares sida bor inte anses som ett
legitimt bistand till misstankta eller tilltalade inom ramen for forsvarardi-
rektivet.

Motionarerna anfor vidare att regeringens forslag bor dndras sa att det
inte rader ndgon tvekan om att kommunikation mellan den frihetsberévade
och hans eller hennes forsvarare endast ska tillatas om den sker med den
utrustning som tillhandahalls eller godkénns av Kriminalvarden.

Jag konstaterar att elektronisk kommunikation mellan en intagen och
en annan person far ske i den utstrackning den lampligen kan ske. Med
begreppet “lampligen kan ske” avses praktiska forutséttningar for kommu-
nikation, till exempel med hansyn till anstaltens rutiner och tillgang till
utrustning.

Som regeringen framhaller ar en sdan ordning aven férenlig med di-
rektivet, ddr det i ingressen star att medlemsstaterna far besluta om de
praktiska atgarder som avser langden, frekvensen samt medlet for kontakt.
Mot denna bakgrund saknas anledning att gora ett sadant fortydligande
som motionarerna efterfragar.

Slutligen: En forséndelse mellan en intagen och hans eller hennes of-
fentliga forsvarare far inte vagras eller granskas. Begransningar far enligt
regeringens forslag endast ske i forhallande till en misstankt eller tilltalad
som foretrads av en privat forsvarare som inte uppfyller de krav som stalls
pa en offentlig forsvarare.

Jag gor i denna del ingen annan beddmning an regeringen och ser inte
skal att utreda huruvida forsdndelser mellan en intagen i hakte och hans
eller hennes forsvarare bor kontrolleras.

Jag anser sammanfattningsvis att regeringens lagforslag ar andamals-
enligt utformat. Det starker den misstanktes och tilltalades processuella
rattigheter vid straffrattsligt forfarande. Daremot paverkar det inte forfa-
randen som &r avsedda for situationer dér det finns objektiva och faktiska
omstandigheter som ger anledning att misstanka att férsvararen har sam-
rore med den misstankte eller den tilltalade.

Jag vill darfor yrka bifall till forslaget i betankandet och avslag pa re-
servationen.

Anf. 20 KRISTER HAMMARBERGH (M):

Herr talman! Den som tycker att det &r angeldget att bekdmpa krimina-
litet, i dag och i framtiden, méste inse att kriminaliteten blir alltmer inter-
nationell. Det sker inte minst inom Europeiska unionen.

For att kunna arbeta mot kriminaliteten kravs darfor ett samarbete Gver
granserna. For att detta ska fungera kravs fortroende mellan de olika ratts-
vésen som ska samarbeta. Det handlar om tillndrmning av lagstiftning och
om att ta bort kantigheter, men framfér allt handlar det om att ha fortroende
for varandras rattsvasen. Detta géller inte minst for att man ska kunna
dverlamna en misstankt till ett annat land. Jag ar 6vertygad om att detta
kommer att bli alltmer aktuellt, inte minst darfor att brottsligheten i allt
hogre grad flyttar ut pa natet.

For att kunna klara av detta kravs ocksa att det finns fortroende for de
processuella rattigheterna mellan de olika landerna. Darfor tar vi nu ytter-
ligare ett steg for att snarare flytta Europa ndrmare svensk ratt &n tvartom.
Bakgrunden till den proposition som nu ligger péa bordet &r det s& kallade
Stockholmsprogrammet. Under det svenska ordférandeskapet i EU 2009
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antogs det programmet, vilket innebar att man steg for steg ska ga vidare
for att kunna starka minimiregler.

Det forsta steget var dversattning och tolkning. Man kan val anse att
det ar hogst beréttigat att den som tilltalas eller misstanks for ett brott fak-
tiskt kan forsta vad som sags. Det andra steget var ratten till information —
att faktiskt fa veta vad man ar misstankt for.

Nu &r vi framme vid det tredje steget, vilket man kan anse ocksa ar en
minimiregel: att det maste finnas en majlighet till juridisk radgivning och
rattshjélp for den som &r misstankt for ett brott.

Dér ar vi i dag, och jag ser nyttan av detta. Jag ser tva skal till att det
ocksa hjalper den som &r bosatt i Sverige och svensk medborgare. For det
forsta ar detta en forutsattning for att vi battre ska kunna bekampa brotts-
lighet. Detta ar en forutsattning for att vi ska kunna lita pa varandras ratts-
vasen. For det andra &r det till svenskars nytta att det finns ett visst antal
minimiregler for den som ar tilltalad — dven fér svenskar som ar tilltalade
i ett annat land inom Europeiska unionen.

For svensk del innebar detta inga stérre forandringar i var lagstiftning.
Det mesta fanns redan pa plats. Men for manga andra europeiska lander
innebar det betydande forandringar. Detta ar alltsa ett steg for att flytta
Europa ndrmare Sverige, snarare &n motsatsen.

Foregaende talare har val och i detalj redogjort for vad forslaget inne-
bér: ratten att fa samtala med sin forsvarare i enrum, méjligheten till kon-
takt for att kunna fa igdng dessa samtal samt naturligtvis att foraldrarna till
frihetsberdvade barn méste fa veta vad deras barn ar misstankta for.

Vi hade reagerat om vi hade sett tecken pa att vart rattsvisen skulle
vara i fara eller att den organiserade brottsligheten — vilket har antytts —
skulle vara pa vag att ta 6ver. Men vi ser ingen anledning till detta.

Det finns tva forslag: att gd vidare med Stockholmsprogrammet, som
vi ser dr en forutsattning for att fortsatta att bekdmpa internationell brotts-
lighet samtidigt som vi stérker de processuella réttigheterna, eller att sdga
nej till detta.

De farotecken som har rests i dag ser vi inte. Det &r naturligtvis alltid
viktigt att folja utvecklingen, och det ska vi alla géra. Men att fran Sveri-
gedemokraternas sida lagga fram ett forslag som i grunden innebar att man
vill ha men &nda inte ha loser inga problem. Forslaget i reservationen ar
att man vill ha det pd ett annat satt. Men man har inga konkreta forslag,
och da finns det inte s& manga fler alternativ.

Vi ser i dag att vi har gatt ytterligare ett steg narmare Stockholmspro-
grammets forverkligande och att svensk ratt narmar sig Europa alltmer.

Anf. 21 KENT EKEROTH (SD) replik:

Herr talman! Jag ska inte forlanga debatten onddigt mycket. Men jag
reagerade pa att Krister Hammarbergh sa att det kravs samarbete i Europa
for att det ska fungera att bekdmpa brottsligheten. Det &r en vanlig taktik
fran de andra sju partierna, eftersom de alla ar mer eller mindre EU-vur-
mare, att pasta att den Gverstatliga Europeiska unionen ar det enda sattet
att samarbeta.

Om jag inte minns fel var Krister Hammarbergh med p& samma ut-
skottsmote som jag for nagra ar sedan, dé vi besokte bland annat Europol
och Eurojust som &r EU-organ for samarbete mellan l&nderna. | samar-
betena i Europol och Eurojust sitter icke-EU-lander med, bland annat



Norge och USA. Jag kommer ihag att jag stallde fragan till dem som jobbar
dér nere hur det har samarbetet fungerar nar de inte & med i EU — de sitter
i samma korridorer. De sa att samarbetet fungerar exemplariskt.

Detta om nagot visar ju att vi kan samarbeta utan att vi behdver en
dverstatlig union som berattar for oss vad vi ska gora, nar vi ska géra det
och hur vi ska gora det. Det &r helt uppenbart.

Om man pastar att vi inte kan ha ett samarbete utan EU, vad gjorde da
Sverige fore 1995? Hade vi inga samarbeten? VVad gor alla andra lander i
hela vida vérlden som inte & med i EU? Hur klarar de sig?

Utgangspunkten att vi skulle vara isolerade stackare nagonstans utan
den fantastiska dverstatliga Europeiska unionen ar falsk. Manga icke-EU-
lander bevisar redan i dag att det finns manga satt att samarbeta pa. Det ar
helt sjalvklart att ocksa Sverige skulle kunna gora det.

Anf. 22 KRISTER HAMMARBERGH (M) replik:

Herr talman! Jag noterar att Kent Ekeroth har bytt &mne och lamnat
foremalet for dagens debatt, namligen den proposition som innebér att vi
tar ett steg ytterligare for Stockholmsprogrammet, och bdrjar diskutera
Europol.

Europol &r en samarbetsorganisation inom EU som dr véldigt viktig,
och uppenbarligen delar vi den uppfattningen. Samtidigt hdvdar Kenth
Ekeroth att det inte finns nagra problem, att vi inte behéver ha dessa sam-
arbetsorganisationer. Far jag da paminna Kent Ekeroth om Julian Assange
och turerna kring den europeiska arresteringsordern och den mojlighet
som det innebar att fa en person misstankt for brott som har lamnat landet
att faktiskt mota det svenska rattsvasendet. Detta ar en del av samarbetet.
Det &r bara ett av méanga fall. Det finns manga allvarligare fall.

Jag rekommenderar Kent Ekeroth att besdka polisen, for de brukar ofta
beratta om de svarigheter som finns, inte minst géllande den nya typen av
brottslighet ute pa natet. Det &r lattare att mota den inom Europeiska unio-
nen, darfor att vi har borjat tilindrma oss varandra och har ett utpréglat
samarbete. Men manga ganger vittnar man om enorma svarigheter, inte
minst nér det galler kontakterna med det amerikanska rattsvasendet. Det
tar lang tid att utreda drendena.

Brottsligheten flyttar nu ut pa nétet, sa vi behéver mer samarbete, inte
mindre.

Anf. 23 KENT EKEROTH (SD) replik:

Herr talman! Krister Hammarbergh ondgdr sig éver att jag borjar prata
EU-politik. Men det var faktiskt Krister Hammarbergh som inledde sitt
anférande med att beratta att det kravs ett samarbete for att fungera, att vi
narmar oss EU och att det sker pa flera omraden. Jag tog bara upp den
bollen, for jag vander mig lite mot beskrivningen som ofta brukar utmalas
av dem som é&lskar EU, att vi inte skulle klara oss utan EU.

Det finns vissa fordelar med EU, men det finns ocksa extremt manga
nackdelar, bland annat Gverstatligheten och att vi hela tiden maste béja oss
for deras krav. Det &r inte bara inom kriminalpolitiken, utan det géller alla
omraden. Nu har ett stort land i EU ocksa sett bristerna med Europeiska
unionen i form av brexit.
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Vi &r inte ensamma i vare sig Sverige eller Europa om att kritisera detta
overstatliga projekt. Min poang ar bara att nar man malar upp EU som det
enda sattet att méta organiserad brottslighet eller annan kriminalitet ham-
nar man oboénhérligen fel.

Delta i processer i olika EU-samarbeten kan vi géra dven utanfor EU,
vilket lander i Europa bevisar dagligen. Da kan vi plocka russinen ur ka-
kan, och det &r det vi vill gora.

Anf. 24 KRISTER HAMMARBERGH (M) replik:

Herr talman! Det &r viktigt att bekdmpa den internationella brottslig-
heten, och det har &r ett satt pa vagen. Nu plockar vi russinen ur kakan, for
EU ndrmar sig snarare svenska rattsprinciper &n motsatsen.

Nej, EU ér inte det enda sattet; det finns manga andra sétt. Vi maste
ocksa samarbeta mer internationellt. Vi maste i den har debatten kunna
skilja det som ar daligt fran det som &r bra. Men varfor ska vi saga nej till
det som &r bra darfor att man ar s pass emot Europeiska unionen i alla
dess delar?

Det hér &r russinen i kakan, Kent Ekeroth. Det &r ett sétt att komma
narmare varandra sa att vi har en reell mgjlighet att bekdmpa den organi-
serade brottsligheten. Darfor ar det for mig valdigt svart att forsta varfor
ni standigt ar emot alla mojligheter att ga vidare i brottsbekdmpningen bara
orden Europeiska unionen ndmns.

Anf. 25 ANNIKA HIRVONEN FALK (MP):

Herr talman! Dagens arende handlar om att starka rattssakerheten i
Europeiska unionen for den som atalas och frihetsberévas pa grund av
misstankt brott. Detta ar viktigt for att vi i Sverige ska forbattra vara redan
goda regler for rattssakerhet. Men framfor allt &r det viktigt for att hdja
resten av EU till en bra, hdg standard.

For svensk del handlar det om att tydliggdra rétten for en frihetsberd-
vad att ha sammantréffande och kommunikation med sin offentliga eller
privata forsvarare, liksom ratten att fa en narstaende, oftast en foralder el-
ler annan vardnadshavare, underrattad nar ett barn blir frihetsberdvat.
Detta &r otroligt viktigt, inte minst ur ett barnperspektiv. Forestall er sjalva
att som forélder inte veta varfor ditt barn inte kommer hem just den hér
kvéllen och sedan langt efterat fa reda pa att det berodde pa att barnet i
frdga satt haktat! Har forbattrar vi de svenska reglerna. Men framfor allt
hojer vi standarden i Europa, och det dr ocksa viktigt for svenska medbor-
gare som kanske rakar ut for detta utomlands.

Precis som Krister Hammarbergh var inne pa ar fortroendet for varand-
ras réttsvésen centralt for att vi ska ha ett internationellt samarbete. Vi be-
hover en hdg gemensam miniminiva inom Europeiska unionen.

Sedan till farhagorna, som Sverigedemokraterna lyfter fram, att detta
skulle gynna den organiserade brottsligheten. Jag menar att det &r precis
tvértom, for ndr vi hojer standarden for réattssakerheten inom Europeiska
unionen 6kar samarbetsmajligheterna och fortroendet for att vi ska komma
at den gransoverskridande organiserade brottsligheten. Vi har dessutom
redan regler pa plats som inte forandras vad géller konkreta brottsliga gar-
ningar och samrére mellan misstankt och férsvarare.



Jag misstanker att det fér Sverigedemokraternas del handlar om att de
&r emot Europeiska unionen och darfér emot detta. De har inget konkret
alternativ. De & emot men vill ha nagot som &r nastan likadant, som de
inte kan beskriva.

Det far mig inte att vilja ta en debatt om hela Europeiska unionen, som
man nastan var inne pa har, men att vilja paminna om att EU inte &r de
utan vi. | detta konkreta &rende &r det faktiskt Sverige som har initierat
arbetet med att ta fram minimiregler for réatt till offentlig forsvarare och
kontakt med denna. Detta ar en framgang for Sverige i det europeiska sam-
arbetet. Det visar hur vi kan anvanda EU pa ett bra och konstruktivt satt
for att inte minst bekdmpa brottslighet.

Herr talman! Jag yrkar bifall till justitieutskottets forslag.

Anf. 26 KENT EKEROTH (SD) replik:

Herr talman! Jag vet inte om folk inte lyssnar eller inte vill lyssna. Nar
de sager att vi inte riktigt vet vad vi vill syftar de pa det forsta jag sa: att
regeringen skriver att det ar svart att tanka sig en situation dar en privat
forsvarare skulle ha brottsligt samrdre med en misstankt. Om denna pas-
sage sa jag att man inte ska vara sa naiv och att det inte &r svart att tanka
sig men att vi inte vet vad man ska gora at det utan att tumma pa réttssa-
kerheten for en misstankt. Det var den delen vi inte riktigt visste hur man
skulle atgérda.

Men vi varnar och séger att man inte ska vara naiv, for det kommer att
bli allt vérre i detta land under kommande &r. Da ska man inte tro att allt
ar bra och lugnt och att det aldrig kan hinda, s som regeringen skriver.
Det &r i den delen vi sager att vi inte riktigt vet hur man ska atgarda det.

Att risken avfardas alltfor lattvindigt och bor foljas noga var det jag
skrev och sa, sa hitta inte pd ndgot annat.

Nar det galler det andra i var motion vet vi precis vad vi vill. Vi vill att
det ska vara som det ar nu. I stéllet for “védsentligen forsvaras” ska det sta
till men for utredningen”. Beskriver man det som att vi inte vet vad vi vill
har man inte last var motion eller lyssnat pa vad jag sa. Sa enkelt ar det.

Anf. 27 ANNIKA HIRVONEN FALK (MP) replik:

Herr talman! Kent Ekeroth séger att det kommer att bli allt varre i fram-
tiden. Det ar en profetia som man kan ifrdgasatta vad den baserar sig pa.

Det ar klart att samhallsutvecklingen kan ga t olika hall, men det beror
lite p& vad man har for uppfattning om vad som &r béttre och virre.

Tycker man att det ar varre att vi far mer samarbete for att kunna be-
kampa organiserad brottslighet 6ver granserna inom Europa, d& kan man
sdga att genomforandet av EU:s forsvarardirektiv gor att framtiden ser
varre ut.

Men antar vi att de flesta ar Gverens om att vi behover bli battre pa att
samarbeta mot grov organiserad brottslighet och att bekdmpa inte minst
den gransoverskridande brottsligheten, da péstar jag att detta genomfo-
rande leder till en béattre framtid.

Det ar tydligt i utgangspunkterna att kriminellt samrére mellan miss-
tankt och forsvarare inte sanktioneras. Det galler i dagens lagstiftning, och
det forandras inte heller med den lagstiftning vi har framfor oss.
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Jag staller fragan tillbaka till Kent Ekeroth. Vad galler era farhagor
finns det inte battre garantier i dagens lagstiftning &n i detta forslag, sa jag
forstar inte varfor ni ar emot dessa forstarkningar av de processuella rat-
tigheterna. Varfor &r ni emot att vardnadshavare ska underrattas om skalen
till att deras barn blir frihetsberdvade? Det &r ju det ni menar om ni vill
avsla propositionen.

Anf. 28 KENT EKEROTH (SD) replik:

Herr talman! Sadana hér tolkningar gor alltid vara motstandare, att vi
ar emot det bara for att vi vill avsla propositionen. Jag sa att det &r det
principiella vi &r emot.

Om det var sa viktigt att forstarka dessa rattigheter, varfor har inte na-
gon i Sveriges riksdag nagonsin lagt fram ett sddant forslag? Det har inte
Alliansen och uppenbarligen inte ni heller. Det var nar EU sa det som det
kom. Ibland tvingar EU pa Sverige saker som &r battre, &ven om man med
lite sunt fornuft hade kunnat komma pa det sjalv. Det haller alltsa inte.

Jag fick fragan vad min farhdga om att saker och ting kommer att bli
vérre baseras pa. Aterigen, pa sunt fornuft. Vi har haft rétt nar det géller i
princip alla fragor vi har drivit under extremt lang tid. Det galler invand-
ringspolitiken, EU-politiken, energipolitiken och kriminalpolitiken. Nu
har alla bérjat folja John, det vill sdga SD.

Sverige befinner sig i fritt fall. Vi har problem med ganguppgorelser,
med tilltagande vald, med polisen som gar pa knédna och med det ena och
det tredje. Situationen kommer att bli varre innan den blir battre. Det ba-
serar vi pa sunt fornuft. Testa det ndgon gang!

Anf. 29 ANNIKA HIRVONEN FALK (MP) replik:

Herr talman! Jag foredrar att basera min politik pa kunskap, statistik
och vetenskap snarare &n pa det dar ”sunda fornuftet” som kan betyda lite
vad som helst i Sverigedemokraternas varld.

Till exempel kan det betyda att man ar emot sddant som ar bra och som
Sverige har drivit igenom inom Europeiska unionen bara for att Sverige
inte har drivit igenom det tidigare.

Man kan alltid 6nska sig att saker hade hént tidigare och att vi hade
tankt pa dessa saker tidigare, men nu har vi tankt pa dem. Vi har till och
med tankt sa langt att vi tycker att det ar bra om hela Europeiska unionen
hojer sin niva for att narma sig det som har gallt i Sverige.

Yrkar man avslag pa nagot tenderar det att betyda att man inte vill ge-
nomfora det. Oftast ar det for att man ar emot. Men som jag forstar Kent
Ekeroth vill Sverigedemokraterna avsla for att de ar emot EU och for att
de &r radda for att Sverige kommer att g& under om vi fortsatter att fordjupa
samarbetet mot organiserad brottslighet inom Europeiska unionen.

Detta &r tydligen sunt fornuft. Min uppfattning &r att det &r oférnuftigt,
och jag vidhaller darfor att kammaren bor bifalla propositionen om ge-
nomforandet av EU:s forsvarardirektiv, alltsd den proposition som Sveri-
ges regering lagger fram efter ett framgangsrikt arbete for att hoja nivan i
Europeiska unionen.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 21.)



8§ 14 Riksrevisionens rapport om Sékerhets- och integritetsskydds-
namndens tillsyn 6ver brottsbekdmpande myndigheter

Justitieutskottets betdnkande 2016/17:JuU3

Riksrevisionens rapport om Sakerhets- och integritetsskyddsnamndens
tillsyn 6ver brottsbekdmpande myndigheter (skr. 2015/16:188)

foredrogs.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under § 21.)

§ 15 Foretagens rapportering om hallbarhet och mangfaldspolicy

Civilutskottets betdnkande 2016/17:CU2

Foretagens rapportering om hallbarhet och mangfaldspolicy (prop.
2015/16:193)

féredrogs.

Anf. 30 TUVE SKANBERG (KD):

Herr talman! Vi ska nu debattera civilutskottets betdnkande CU2, som
handlar om foretagens rapportering om hallbarhet och mangfaldspolicy.

Forslagen bygger pa ett EU-direktiv och innebér att alla foretag av en
viss storlek och vissa koncerner ska uppratta en hallbarhetsrapport med
upplysningar om miljo, sociala forhallanden, personal, respekt for mansk-
liga réttigheter och motverkande av korruption. Vissa noterade bolag ska
ocksa i sin bolagsstyrningsrapport upplysa om den mangfaldspolicy som
tillampas for styrelsen, till exempel vad galler alder, kon, utbildning och
yrkesbakgrund.

Andringsdirektivet gor det tvingande att krava upplysningar i héllbar-
hetsfragor fran stora foretag av allmant intresse — detta enligt definitionen
i redovisningsdirektivet — om de pa balansdagen har haft i genomsnitt 500
anstallda under rakenskapsaret.

Rapporteringskravet ska knytas till de gransvéarden som definierar stora
foretag enligt redovisningsdirektivet. Med omrékning till svenska kronor
foreslar regeringen att kravet ska omfatta de foretag som uppfyller tva av
foljande tre villkor: medelantalet anstéllda ar for vart och ett av de tvé sen-
aste rakenskapsaren mer an 250, balansomslutningen ar for vart och ett av
de tva senaste rakenskapsaren mer &n 175 miljoner kronor och nettoom-
sattningen &r for vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren mer dn 350
miljoner kronor.

Forslagen i den proposition i civilutskottets betankande CU2 som vi i
dag ska ta stéllning till innebar darmed att rapporteringskravet i Sverige
kommer att omfatta fler foretag &n vad andringsdirektivet foreskriver.
Skillnaden &r att &ven stora foretag som inte &r noterade eller finansiella
omfattas och att det extra gransvardet 500 anstéllda inte tillampas. Ef-
tersom kravet riktas mot alla foretag av en viss storlek omfattas dven andra
typer av juridiska personer &n aktiebolag och handelsbolag.

Skillnaden mellan minimikravet i direktivet och regeringens forslag in-
nebér att det &r i storleksordningen 100 svenska foretag respektive, med
regeringens forslag, uppemot 1 600 svenska foretag som berors.
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Med Sveriges medlemskap i EU foljer en skyldighet att inforliva be-
stdimmelserna i andringsdirektivet med den svenska réttsordningen. Direk-
tivet ska senast den 6 december 2016 — alltsd i ar, om mycket kort tid —
vara genomfort i svensk ratt. Annars kommer Sverige att fa betala ett
mycket kannbart skadestand.

Lagéndringarna i det nu foreliggande betdnkandet och lagforslaget fo-
reslas trada i kraft den 1 december 2016, och det kommer att tillampas
forsta gangen for det rakenskapsar som inleds narmast efter den 31 decem-
ber 2016. Om betédnkandet faller i dag finns det inte tillréckligt med tid for
att kunna efterleva att direktivet ska vara genomfort senast den 6 december
2016.

Allianspartierna har gemensamt reserverat sig nar det handlar om lag-
stiftningens framtida utformning. Vi anser att kravet pa hallbarhetsrappor-
tering ska avgrénsas till att galla de foretag och koncerner som andrings-
direktivet kraver och att regeringen bor aterkomma med forslag till riks-
dagen om detta.

Vi valkomnar andringsdirektivets syfte att 6ka tillgdngligheten nér det
galler information om féretagens hallbarhetsarbete. Forslagen gar vésent-
ligt langre an vad EU-direktivet kraver nar det galler hallbarhetsrapporte-
ring. Betydligt fler foretag inkluderas an vad som kréavs for att uppfylla
direktivets villkor, men det har inte klarlagts att 6verimplementeringen —
gold-plating, som man séger — medfor tillrackliga fordelar, exempelvis nar
det géller foretagens miljopaverkan.

Riksdagen har nyligen gett till kidnna att regeringen ska aterkomma
med forslag som i fraga om kategoriindelningen av foretag i arsredovis-
ningslagen utgér fran ambitionen att minska foretagens regelborda. De for-
slag som laggs fram i propositionen gar i motsatt riktning. En 6kad regel-
bérda och dkade kostnader for dessa foretag riskerar att forsvaga den
svenska konkurrenskraften och slar ytterst mot svenska jobb, i tider da job-
ben maste varnas.

De forslag som regeringen aterkommer med bor i den utstrackning det
ar mojligt skapa neutralitet mellan noterade moderbolag och onoterade
moderbolag nar det galler hallbarhetsrapporteringen pa koncernniva. Vi-
dare finns det anledning att tydliggora vilka fragor som ska belysas genom
héllbarhetsrapporteringen.

Allianspartiernas uppfattning ar att hallbarhetsfragorna ska ges en vid
innebord. Beroende pé foretagets verksamhetsinriktning kan exempelvis
fragor om manskliga rattigheter behdva belysas ur olika perspektiv. Ett
foretag som utvinner naturresurser i vissa omraden kan till exempel be-
hova redovisa fragor om manskliga rattigheter ur ett urfolksperspektiv, och
migranters rattigheter kan vara sérskilt relevanta for foretag som anlitar
manga tillfalligt anstallda gastarbetare.

Allianspartierna menar att riksdagen bor stélla sig bakom detta och till-
kdnnage detta for regeringen. Jag yrkar darfor bifall till reservation 2 fran
allianspartierna.

Anf. 31 CARL-OSKAR BOHLIN (M):

Herr talman! Vi debatterar som bekant fragan om obligatorisk hallbar-
hetsrapportering. Jag tror inte att det &r ndgon hér i kammaren, férutom
mdéjligen Sverigedemokraterna, som riktar nagra principiella invandningar
mot hallbarhetsrapportering som sadan. Faktum &r att den information som



oftast ingar i hallbarhetsrapportering i allt stérre omfattning efterfragas av
kunder och aktiedgare i dag.

| stallet borde denna debatt ta sin utgangspunkt i hur vi i Sverige valjer
att implementera EU-lagstiftning i konkurrenskraftshanseende. Vi ar fran
svensk sida sallan sena med att gnalla 6ver krangliga regelverk och ingri-
pande EU-lagstiftning. | de allra flesta fall har vi dock oss sjélva att skylla.
Det ar namligen inte EU-regelverken i sig sjalva som gar langst, utan det
ar var egen implementering. Detta sker bade fran lagstiftningshall och fran
myndighetshall vid implementering av foreskrifter.

Vi skulle kunna sta hér hela dagen om jag ska rékna upp varje gang
som den svenska lagstiftaren eller svenska myndigheter har gatt langre an
vad ett EU-direktiv kraver. Att sd sker ar mer regel &n undantag. S& ar
fallet aven denna gang, och vi maste stalla oss fragan: Vad innebér det for
svensk konkurrenskraft och svenska arbetstillfallen?

Vid en implementering pd miniminiva skulle ungefar 100 foretag om-
fattas av lagstiftningen i Sverige. Regeringen valjer i propositionen att ga
16 ganger langre: 1 600 foretag omfattas. | den skiss som lag pa bordet for
nagot ar sedan skulle eventuellt anda uppemot 6 000 foretag ha omfattats.
Om inte vi och manga med oss hade protesterat hogljutt hade det férmod-
ligen blivit sa. Likafullt star vi har med en proposition pa bordet som kom-
mer att omfatta 1 600 foretag.

Hur slar detta mot var konkurrenskraft? Hur skapar vi fler jobb genom
okade palagor for vara svenska foretag utan att i ndgon annan del ater-
komma med regelforenklingar? Om man vill gora ett forslag konkurrens-
kraftsneutralt och om man vet att forslaget kommer att driva upp kostna-
derna for svenska foretag borde man rimligen kompensera foretagen pa
nagot annat hall.

Enligt bedémningar av branschorganisationer kan en hallbarhetsrap-
portering, om den ska vara vard namnet, kosta s mycket som 1 miljon
kronor per foretag. Ar regeringen medveten om vad det innebar att pafora
den typen av kostnader pa 1 600 bolag? Ar regeringen medveten om att
Europas storsta ekonomi — Tyskland — implementerade direktivet pa ett
sddant satt att det omfattar halften sa manga foretag som omfattas i Sve-
rige? Det sager nagot om rimligheten eller snarare orimligheten i den po-
sition som den svenska regeringen har landat i.

Jag tittar pa talarlistan for dagens debatt och kan konstatera att det ar
markligt att ett av de partier som har slagits hardast for detta, namligen
Miljopartiet, inte ens ar hér i dag. Vad skickar det for signaler till de fore-
tag som kommer att bli lidande? Vad skickar det for signaler till dem som
kampar for att minska regelkrangel och byrakrati? Har kan vi lattvindigt
infora en regel som drabbar 1 600 foretags konkurrenskraft, och s & man
inte ens med och diskuterar fragan har i Sveriges riksdag.

Stefan Lofven sa under valrorelsen 2014: Om vi far regeringsmakten
ska varje enskilt forslag som vi lagger pé riksdagens bord provas utifran
en sysselsattningsaspekt. Vi ska bara l&gga fram forslag som genererar nya
arbetstillfallen.

Jag har en fraga till regeringspartierna i dag som jag hoppas att de kan
aterkomma till: Hur manga jobb kommer denna proposition att generera i
svenska foretag, genom att vi pafor dem ytterligare kostnader utan att kom-
pensera dem for det 6kade regelverk som denna proposition fér med sig?
Det &r min enkla fraga.
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Jag skulle vilja avsluta detta anférande med att géra det enda rimliga,
namligen att yrka avslag pa denna proposition och bifall till reservation 1,
och be regeringen aterkomma med en proposition som béttre speglar di-
rektivets intentioner. Implementera detta direktiv pa dess miniminiva, som
vara grannekonomier gor, for att Iata det vara konkurrensneutralt for
svenska foretag.

Anf. 32 MIKAEL ESKILANDERSSON (SD):

Herr talman! Alla ménniskor ar unika och ska beddmas efter sina egna
kvaliteter. Ingen ménniska ska heller tillskrivas ett hogre eller 1agre vérde
pa grund av sitt kon, sin alder eller sitt ursprung.

For oss sverigedemokrater dr det viktigt att alla ska k&nna sig vélkomna
till en arbetsplats och att ingen diskrimineras. En arbetssékande eller en
person som &r tankt att inga i en styrelse ska bedémas efter kompetens,
efter vem den personen ar och vad den kan bidra med. Ingen ska behéva
varderas som mer eller mindre vérd pa grund av sitt kon, sin alder eller sin
etnicitet. Om man sager att nagon ar mer vérd pa grund av sitt kon eller
sin etnicitet sager man namligen ocksa att ett annat kon eller en annan et-
nicitet & mindre vardefull.

Jag végrar att vardesatta manniskor utifran de kriterier som regeringen
nu vill att foretagen ska bdrja vérdera efter. Foretagen ska tvingas rappor-
tera hur de jobbar for mer mangfald avseende kon, alder och ursprung. Det
betyder att foretagen nu ska bdrja kategorisera manniskor efter dessa ka-
tegorier och darefter ge arliga rapporter som ska visa hur de jobbar for att
oka mangfalden i foretaget inom dessa tre omraden som regeringen ger
som exempel p& mangfald.

Mangfald har kommit att bli ett modeord som ingen végar ifrgasitta,
da man i sa fall riskerar att stamplas som rasist. Alla ska vara for mangfald,
oavsett anledning och sammanhang. Det &r antagligen déarfoér som inte hela
forslaget fran regeringen toksagas av remissinstanserna. Det borde verkli-
gen sagas, nar man tanker efter vad det innebar. Mangfald ska lyftas fram
som en allsméktig gud inom alla foretag och alla branscher. Nu infors det
bara pa de storre foretagen och bara for styrelsen, men sjalvklart forvantas
alla foretag ta efter. Pa sikt ska mangfald rada 6verallt, eftersom mangfald
enligt regeringen alltid ar bra pa alla satt. Mangfald betyder dock bara att
det ska finnas manga olika, vilket givetvis kan bli diskriminerande i det
enskilda fallet. Varfor ska ndgon se sin kompetens som mindre vérd pa
grund av sitt kon eller sitt ursprung?

Herr talman! Den vision som jag har om ett samhalle dér kdn och ur-
sprung inte har betydelse for en manniskas mojligheter att lyckas tycks
komma allt Iangre fran oss. Jag vill se ett samhalle dar det som man har
mellan benen &r mindre intressant &n vad man i huvudet och dér en mén-
niskas karridrmdjligheter ar oberoende av vilket land man &r fodd i eller
var foraldrarna kommer fran, ett samhélle dar varje manniska doms efter
sina egna meriter utan att de varderas om for att passa in i ndgon mangkul-
tursmall fran staten.

| stallet gar regeringen i helt motsatt riktning och pekar ut omraden dar
man i det enskilda fallet ska diskriminera manniskor som rakar befinna sig
pa de Overrepresenterades sida.



Vén av ordning kanske undrar varfor Sverigedemokraterna, som ofta
sjalva lyfter fram problem kopplade till olika grupper i samhallet, nu mot-
satter sig att man ser till grupper som kvinnor och invandrare. Svaret pa
det &r att vi inte gor det. Vi motsatter oss inte att man diskuterar problemen
inom grupperna. Man kan som politiker givetvis se problemen i en eller
flera grupper i samhéllet och lyfta fram dessa problem. Aven vi kan se att
det finns problem med att kvinnor och invandrare lyckas sémre med att ta
sig fram Kkarridrméssigt. Det &r inget problem att man lyfter fram dessa
problem kring en grupp. Det &r den lsning som regeringen presenterar
som &r ett problem. Det & n&mligen ingen Isning i det enskilda fallet att
forsoka tvinga foretag att valja kvinnan framfér mannen eller invandraren
framfor den som &r svensk.

Om vi fick bestamma skulle foretagen snarare tanka pa foljande sétt:
Véljer vi nu verkligen den person som har bast kompetens oavsett kon,
alder eller ursprung, och hur undviker vi att styras av fordomar nér vi val-
jer? Sa bor foretagen tanka.

Om regeringens forslag hade riktat in sig pa att minska diskrimine-
ringen i stéllet for att rikta in sig pa att 6ka mangfalden hade vi kunnat
stddja det. Om man i stéllet hade sagt till foretagen att de ska redovisa hur
de tanker arbeta for att undvika att nagon blir diskriminerad utifran kon,
alder och ursprung hade jag varit den forsta att stalla mig bakom det. Men
nu goér man inte det, utan i stallet sager man att vissa grupper ska 6ka pa
bekostnad av andra. Diskriminering av en grupp ska férhindras genom dis-
kriminering av en annan. Vi tror inte att tva fel blir ett ratt.

Herr talman! Vi har som parti stéllt oss positiva till att man samlar in
statistik om till exempel kon, d& det kan vara intressant utifrdn ett sam-
héllsperspektiv och utifran ett jamstalldhetsperspektiv att veta hur kéns-
fordelningen faktiskt ser ut. Att darifrén ga till att vilja paverka foretagens
rekrytering pa ett satt som i praktiken innebér att man uppmanar till diskri-
minering pa grund av kon, alder och ursprung ar en helt annan sak.

Sverigedemokraterna anser att varje person ska bedémas utifran sin ut-
bildning, sina erfarenheter och sin lamplighet och inte som regeringen an-
ser utifran diffusa tyckanden om personens kon, alder och slaktskap. Alla
méanniskor ar unika och har unika erfarenheter, kunskaper och mal i livet.
Dérfor ska manniskor bedémas individuellt.

Utover detta innehéller detta forslag hallbarhetskrav. Dessa hallbar-
hetskrav, som drabbar betydligt fler foretag, har jag &nnu inte kommit in
pé. Dock behover det nog inte sdgas sd manga ord om detta. Att var rege-
ring och EU tror att foretag i den storleken inte sjalva funderar pa hallbar-
het och att den svenska regeringen och EU krdver en redovisning séger
nog betydligt mer om var regering och om EU &n om foretagen.

Jag avslutar mitt anférande med att yrka bifall till reservation 1, som
naturligtvis innebdr ett fullstandigt avslag pa hela propositionen.

Anf. 33 OLA JOHANSSON (C):

Herr talman! Regeringen har sent omsider presenterat en lagstiftning
som innebér att Sverige, med bara nagra veckors marginal, lever upp till
ett EU-direktiv om hallbarhets- och méangfaldsredovisning, vilket bygger
pa att foretag av en viss storlek samt vissa koncerner ska kunna rapportera
upplysningar om miljo, sociala forhallanden, personal, respekt for mansk-
liga réttigheter och motverkande av korruption. Vissa foretag forvéantas
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med stod av direktivet upplysa om den mangfaldspolicy som galler for
deras styrelse i fraga om alder, kon, utbildningar och yrkesbakgrund.

Det handlar inte om ndgonting annat &n krav pa redovisning, som Mi-
kael Eskilandersson fran Sverigedemokraterna nyss pastod sig tro att det
skulle handla om. Han maste ha missat vitala delar i forslaget.

Detta &r en sorts rapportering som alla stérre foretag agnar sig at, inte
minst eftersom det i dag gudskelov anses som en konkurrensférdel att ha
ett miljotank, att syssla med CSR-fragor, att inte vara korrupt och att inte
kranka manskliga rattigheter. Dessutom ar det gladjande nog s att hall-
barhetsfragor, naturresursfragor, klimatfragor och fragor om verksamhet-
ers miljopaverkan pa frivillig basis ar en hygienfaktor ocksa hos sma fare-
tag, allra mest kanske i vart eget land.

Forslaget fran EU tas emot val av de nitverk som foretagens miljoche-
fer ingar i, av olika tankesmedjor med milj6inriktning och sjalvklart av
miljororelsen har i Sverige. Det finns ocksd mangder av expertkunskap
och hjalp att fa, inte bara for storforetagen. Centerpartiet ar inte kritiskt till
hallbarhetsredovisningen som sadan, utan vi har snarare tillskyndat detta.

Det var ocksa under var tid i regeringen som detta direktiv forhandla-
des fram. Vi var padrivande, eftersom vi vet att svenska foretag redan lig-
ger langt framme medan andra landers foretag inte gor det. For valdigt
manga, sakert fler &n de som omfattas av minikraven, ar detta inga kons-
tigheter utan snarare en naturlig del i verksamheten och en konkurrensfor-
del i Europa och globalt.

Sedan kommer vi till detta med 6verimplementering, eller gold-plating
som det ocksé brukar kallas. Nar regeringen trots att det inte kravs dkar
kretsen av foretag fran uppskattat 100 till 1 600 stycken bara genom att
halvera det antal anstallda som kravs — man gar fran 500 anstéllda, som
det star i direktivet, till 250 — far det oonskade effekter. | det spannet finns
hela 1 500 foretag som kommer att fa 6kade kostnader pa fran 40 000 kro-
nor och anda upp till ett par hundratusen kronor arligen for att producera
nagot som vi inte med sékerhet vet resultatet av och nyttan med.

Kompetens finns sa det racker, och det ger visserligen ett utrymme for
nya konsultforetag att véxa fram. Men det riskerar ocksa att forsamra
svenska foretags konkurrenskraft gentemot de andra landernas foretag,
som slipper detta arbete. Detta att regeringar i Sverige, och speciellt sédana
som leds av socialdemokrater, & mindre k&nsliga for kritik mot nya regler
som forsvarar, fordyrar och forsamrar villkoren, ar det manga — inte bara i
naringslivet — som ar kritiska till. Ménga medborgare, till exempel ni som
nu sitter hemma och tittar p& debatten pé tv, undrar sikert varfor Sverige
alltid maste vara bést i klassen.

For den forra regeringen, en alliansregering dar ndringsministrarna
kom fran Centerpartiet och hette Maud Olofsson respektive Annie LGof,
var regelforenkling ett mal i sig. Om man lagger till en regel maste man ta
bort tva. Detta uppskattades av naringslivet, och vi kan inte pasta att fore-
tagen under den tiden blev sdamre pa méangfaldsfragor och hallbarhetsfra-
gor — tvartom.

Herr talman! Det &r fel att i lag tvinga fram en utveckling som anda
sker och pa sa satt skapa nya handelshinder. EU:s ambitioner méaste i stéllet
vara att skapa storre likheter och diarmed gora det enklare att verka pa
varandras marknader. Det kan knappast vara till nackdel for Sverige. Lika



forutsattningar var ju skélet till att vi medverkade till att férhandla fram
direktivet.

Det blir kostsamt for hela den inre marknaden i Europa nér olika lander
implementerar lagstiftningen pa olika sétt. Svenskt Naringsliv sager i en
rapport att hela 32 procent av de 6kande administrativa kostnader som
europeiska foretag far for att folja ny lagstiftning kommer sig av en inef-
fektiv och ibland Gverdriven implementering och inte av lagarna som sad-
ana.

Var gemensamma EU-bnp skulle kunna vara 0,8 procent hdgre om inte
strangare krav som paverkar rorligheten i den inre marknaden negativt in-
fors i medlemslanderna. Nér Sverige infor hardare krav drabbar det inte
bara svenska foretag utan hela EU, och ju fler lander som gér som Sverige,
desto svarare blir det for Europa att klara den globala konkurrensen. Och
vi vet ju varifrdn den kommer och hur man arbetar med hallbarhetsfra-
gorna i de landerna.

Vi har nu som sagt ett lagforslag att ta stallning till. Centerpartiet ar
precis som ovriga i Alliansen mycket kritiskt till det och yrkar darfor bifall
till reservation nr 2, som innebér att regeringen snarast ska aterkomma till
riksdagen med ny lagstiftning som bara berér de foretag med mer &n 500
anstéllda som &r av allmént intresse, noterade foretag och kreditupplys-
ningsforetag. Vi ska alltsa folja minimikraven.

Det skulle innebara att betydligt farre foretag tvingas gora en redovis-
ning som de inte har behov av eller kompetens for. Regeringens forslag
galler de foretag som uppfyller minst tva av tre krav, namligen

— att under vart och ett av de tva senaste aren i medeltal ha haft mer an
250 anstéllda

— attunder vart och ett av de tvé senaste aren ha haft en balansomslutning
pa mer &n 175 miljoner kronor

— att under vart och ett av de tva senaste aren ha haft en nettoomsattning
med mer &n 350 miljoner kronor i medeltal.

Regeringens forslag betyder ocksa att fler &n noterade foretag kommer att
paverkas, som Tuve Skanberg papekade. Vi hade forvantat oss att rege-
ringen tog béattre hansyn till riksdagens tidigare beslut om att i fortsétt-
ningen kategoriindela foretag pa ett sadant satt att gold-plating och Gver-
implementering undviks. Det har den inte gjort, och vi i Centerpartiet &r
kritiska till det.

Centerpartiet ser vérdet av en transparent rapportering om sadana verk-
samheter som kan ha en miljopaverkan. Rapporteringen ska félja en lik-
nande standard men kunna anpassas till olika branscher, till vilken verk-
samhet foretaget bedriver och till var ndgonstans och inom vilket omrade
paverkan ar som storst. Vi har i var egen foljdmotion foreslagit tva nivaer,
vilket skulle innebara en klart forenklad redovisning for foretag med mel-
lan 250 och 500 anstéllda. Det ar i stort sett likvardigt med forslagen fran
dvriga partier i Alliansen, som vill se en ny lagstiftning dar dessa foretag
helt undantas.

Om tiden fram till den 6 december, da lagstiftningen i Sverige méste
trada i kraft, inte vore sa knapp skulle ett avslag vara naturligt. Da hade
regeringen kunnat aterkomma med ett mindre omfattande forslag som

Prot. 2016/17:21

26 oktober

Foretagens
rapportering om
hallbarhet och
mangfaldspolicy

33



Prot. 2016/17:21
26 oktober

FOretagens
rapportering om
hallbarhet och
mangfaldspolicy

34

kunde accepteras av en majoritet och valkomnas av féretagens organisa-
tioner. Nu finns inte den tiden. En lagstiftning med den hér inneb6rden
maste vara pa plats nar Lucia star for dorren och gléggdoften sprids fran
julfester har och pd andra arbetsplatser.

Lat Sveriges foretag fa en julklapp i ar som innebar enklare regler,
béttre konkurrenskraft och ett framatsyftande hallbarhetsarbete som star-
ker dem! Ett beslut till stod for reservation 2 fran Centerpartiet och Alli-
ansen skulle vara en sadan valkommen present.

Anf. 34 MIKAEL ESKILANDERSSON (SD) replik:

Herr talman! Jag kdnde mig sa illa tvungen att begéra replik nar jag
blev anklagad for att fara med osanning for att jag pastod att det &r nagon-
ting mer &n bara en redovisning, vilket Ola Johansson framholl i sitt anfo-
rande att detta var.

Jag vill lasa hogt fran s. 59 i den proposition som ar framlagd. Det bor
vara samma proposition som Ola Johansson har last.

”Syftet med kravet pa rapportering om mangfaldspolicy &r att ge mark-
naden tillgang till information om hur foretagen arbetar med dessa fragor,
vilket indirekt sdtter press pa foretagen att 6ka méangfalden i styrelserna.”
Detta &r alltsd inte bara en friga om redovisning. Jag fortsitter att lisa: ”En
okad mangfald i styrelsen bidrar i regel till en effektiv tillsyn av ledningen
och en framgangsrik styrning av foretaget. Konsfordelning &r en aspekt av
maéngfald.”

Utover vad som star i propositionen kan jag framhélla vad som ofta
framhalls nar det galler konsfordelningen i styrelserna, namligen att det ar
viktigt att den &r jamn darfor att det sager ndgonting om hela foretaget och
att man genom att ha en jamnare konsfordelning i styrelserna ska fa en
jamnare konsfordelning i hela foretaget. D& maste ju samma sak gélla dven
ovrig mangfald — genom att jamna ut i styrelserna tror man att man ska
satta press pa foretagen att 6ka mangfalden i hela foretaget.

Jag ar inte saker pa att det alltid blir sa. Jag ar definitivt inte beredd att
stélla mig bakom att man i det enskilda fallet diskriminerar nagon pa grund
av dess kon, alder eller bakgrund.

Anf. 35 OLA JOHANSSON (C) replik:

Herr talman! Vad bra att Mikael Eskilandersson tog tillfallet i akt att
sjalv beskriva varfor och pa vilket satt han fullstiandigt feltolkar innehallet
i propositionen!

Du sager sjalv att kravet pa redovisning indirekt satter en press, Mikael
Eskilandersson. Vem dr det som vérderar redovisningen? Jo, det ar kunder,
samarbetspartner, investerare och fonder som har for avsikt att satsa pa ett
foretag. Grunden till att man satsar pa, investerar i och koper tjanster och
produkter av ett foretag ar ju en tilltro till att foretaget har en potential att
ta marknadsandelar och vdxa — och gora det pa ett hallbart satt, med hansyn
till manskliga rattigheter och utan korruption, utnyttjande av méanniskor
runt om i vérlden och miljobelastning.

Det ar kunderna och foretagens forvantade partner som ska vérdera
detta. Pastar Mikael Eskilandersson och Sverigedemokraterna att de har
fel?



Anf. 36 MIKAEL ESKILANDERSSON (SD) replik:

Herr talman! Min &sikt &r att den som ska avgéra vem som ska styra
ett foretag ar den som ager foretaget och ingen annan. Har framgar det
tydligt att man vill sitta press pa foretagen sa att det i det enskilda fallet
ska fundera Gver om personen har ratt kon, om personen har ratt alder eller
om personen har rétt ursprung for att sitta i foretagets styrelse. Det sdgs
ingenting om att man ska se till kompetens eller till vem som &r mest lamp-
lig for uppdraget.

Jag kommer aldrig att stalla mig bakom att ménniskor ska diskrimine-
ras, &ven om man gor en diskriminering darfor att man tror att det pa sikt
blir mindre diskriminering. Diskriminering &r aldrig rétt oavsett hur man
lagger upp det. | det enskilda fallet blir det alltid en diskriminering om man
séger att ett kon ar mer vardefullt &n ett annat kon, att ett ursprung ar mer
vardefullt &n ett annat ursprung.

Det gér inte att vdrdera manniskor pa det sattet eftersom varje manni-
ska har en helt unik bakgrund och helt unika forutséattningar. Det finns
ingenting som sager att den som kommer fran ett annat land skulle ha en
sarskild erfarenhet pa grund av just det. Vill man ha en person som har levt
i utanforskap kan man lika garna valja en svensk som har levt i Rosengard.
Den personen har levt i precis lika stort utanforskap som en invandrare
som har bott i ett svenskt omrade i Sverige.

Anf. 37 OLA JOHANSSON (C) replik:

Herr talman! Det var ju foga forvanande att vi fick lyssna till Sverige-
demokraternas framlingskritiska retorik hér i kammaren ocksa i den har
debatten. Det finns en klar majoritet i riksdagen som ar kritisk mot det sétt
pé vilket regeringen implementerar det har direktivet. Det finns nagra par-
tier som har tagit sig for att yrka avslag pa hela propositionen, vilket — som
jag har redovisat — kommer att f odnskade konsekvenser. Vi fran Center-
partiet skulle hellre se att regeringen aterkom med ett forslag som foljer
det som vi har talat om att vi vill att regeringen ska gora nér det galler att
kategoriindela foretag.

Vi forvantar oss att regeringen dven fortsattningsvis arbetar efter den
principen dven om vi inte skulle fa majoritet for det forslaget nér vi rostar
i eftermiddag.

Vi kan ocksé notera att Sverigedemokraterna i sin argumentation mot
det har forslaget fullstandigt skiljer sig fran hur 6vriga partier resonerar
om vad som skapar konkurrenskraft och en positiv utveckling.

Mikael Eskilandersson kritiserar direktivet som sadant. Det framgick
ju inte av hans argumentation att det fanns de problem som du har beskri-
ver med det direktiv som EU vill infora, att det sa fullstandigt skulle sned-
vrida konkurrensen i hela Europa.

Vi kénner ocksa till Sverigedemokraternas EU-kritiska hallning. Det
hade inte forvanat oss om aven det hade dykt upp.

Men jag kan konstatera att det finns milsvida skillnader mellan hur vi
och ni ser pa att foretag ska arbeta och skapa en konkurrenskraft pa en
global och véldigt utmanande marknad.

Anf. 38 ROBERT HANNAH (L):
Fru talman! For Liberalernas del vill jag bérja med att yrka bifall till
reservation nr 1 som handlar om att avsla propositionen i dess helhet.
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Liberalerna valkomnar att bade konsumenter och investerare stéller
krav pa att foretag tydligt redovisar sitt arbete med hallbarhet. Hallbarhets-
fragorna har flera dimensioner, men de handlar till exempel om hur fore-
taget ska arbeta for att ta relevanta miljohansyn, sékerstalla goda arbets-
villkor, motverka korruption, att det finns tillganglighet fér personer med
funktionshinder och att man sakerstaller alla typer av ménskliga réttighe-
ter. Fragan i detta sammanhang har i kammaren handlar darfor inte om
ifall det ska finnas nagon hallbarhetsrapportering éver huvud taget utan
om det ska finnas det.

Hallbarhetsrapportering férekommer redan, och Liberalerna valkom-
nar verkligen den utvecklingen, och jag ska ge ett valdigt tydligt exempel.

Tre av fyra bolag som ar registrerade pa Stockholmsbdrsen i dag redo-
visar sina klimatutslapp. Det har varit en valdigt bra utveckling under se-
nare ar. Att det sker en hallbarhetsrapportering dven utan tvingande lag-
stiftning ser vi redan.

Den aktuella fragan handlar i stallet om hur mycket av héllbarhetsrap-
porteringen som ska regleras genom tvingande lagstiftning. Vi fran Libe-
ralerna ar kritiska till att regeringen valjer alltfor langtgaende tvingande
lagstiftning utdver vad EU-direktivet kréver.

Jag tror att de flesta kanner till att vi Liberaler tror pa att ett starkt EU-
samarbete gor Sverige starkare och mer konkurrenskraftigt. For oss bygger
EU:s inre marknad pa lika konkurrens — ett samarbete som bygger pa lika
villkor att konkurrera for foretagen oavsett vilket land man kommer ifrén.

Néar det kommer till implementeringen av detta EU-direktiv om hall-
barhetsrapportering lider den rédgrona regeringen av vad jag och manga
andra liberaler kallar for ett bast-i-klassen-komplex. Miljopartiet och So-
cialdemokraterna tar varje chans de far att byrakratisera och fordjupa de
direktiv som EU foreslar. Men da missar man ju hela poangen med EU-
direktiven och med att ha en gemensam inre marknad. Poéngen &r att man
ska ha samma villkor och forutséttningar for alla foretag, oavsett om det
ar ett svenskt, rumanskt, tyskt eller grekiskt foretag. | ett forsok att vara
bast i klassen blir den rodgrona regeringen faktiskt samst i klassen. Lat
mig da forklara varfor!

Man kan sammanfatta Socialdemokraternas och Miljopartiets gene-
rella satt att se pd EU-direktiv ungefar s& har: Fler svenskar och fler
svenska foretag ska omfattas av direktiven an vad EU-landerna kommit
Overens om. Tuffare spelregler ska ges till svenska foretag an vad EU-
landerna har kommit dverens om. Fler myndigheter ska kontrollera de
svenska foretagen an vad EU-landerna har kommit 6verens om. Det ska
kosta mer for svenska foretag &n vad det ska kosta for andra EU-landers
foretag.

Detta ar vad man inom EU-sammanhang kallar for gold-plating. Man
forsoker att vara bast i klassen, men i stéllet satter man inre marknaden ur
spel. Svenska foretag far mycket samre spelregler att arbeta med an vad
andra foretag far. Tyskland och Finland kommer nu att inféra EU:s mini-
mikrav medan Sverige tvingar dubbelt sd ménga foretag att hallbarhets-
rapportera an vad Tyskland totalt gor, trots att Tyskland har 90 miljoner
invanare och Sverige snart har 10 miljoner invanare.

Vad den rodgréna regeringen inte forstar ar att Sverige nu i stallet &r
samst i klassen. Nu far helt plotsligt minst 1 400 mindre svenska foretag
en fordyrande rapportering pa halsen. Regeringen kan inte heller precisera



hur mycket detta kommer att kosta. | propositionen anger man mellan
100 000 kronor och 1 miljon kronor. Enligt Svenskt Naringsliv uppgar
kostnaden till mellan 1 och 2 miljoner kronor, vilket konkurrenterna i
Europa inte behdver betala. Det ar inte bra for konkurrenskraften och det
ar inte heller bra for Sverige. Det gor mig ocksa lite irriterad att det inte
finns ndgon analys i propositionen av vad detta innebéar for de berdrda fo-
retagen.

Jag skulle dérfor vilja att Socialdemokraternas representant forklarar
detta i sitt anforande. Jag marker att Miljopartiet inte ens har behagat att
komma hit till kammaren i dag, trots att man har fem sex fler ledamdéter &n
vad Liberalerna har. Om Miljopartiet inte ens bemddar sig att komma hit
och ta en debatt i frdgan undrar jag varfor de lagger fram ett forslag i kam-
maren.

Jag vill ocksa poangtera att de flesta borsforetag, utom de minsta, redan
i dag lamnar ndgon form av frivillig hallbarhetsrapportering, oftast baserad
pé de riktlinjer som utarbetats av den internationella organisationen Global
Reporting Initiative. Man bor ocksa ndmna att manga féretag genom annan
lagstiftning, till exempel redovisningslagen, redan har krav pa rapporte-
ring inom manga av de omraden som liknar de krav som nu forts fram.

Det har dver huvud taget inte framforts ndgra argument i propositionen
eller fran de rodgrona om vad det & som bevisar att de krav som redan
finns inte &r tillrackliga.

Vi frdn Liberalerna anser darfor att kravet pa hallbarhetsrapportering
ska avgransas till att omfatta de foretag och koncerner som &ndringsdirek-
tivet kraver. Darfor sager vi i Liberalerna nej till propositionen. Vi anser
att regeringen bor aterkomma till riksdagen med ett nytt forslag som bara
omfattar dessa foretag.

Jag vill ocksa i sammanhanget ndmna att Liberalerna har motionerat i
riksdagen om att vi vill ha en regel in —en regel ut. Sverige bor alltsa inféra
en lagstiftningsprincip som innebdr att varje ny betungande administrativ
regel som beslutas i riksdagen ska motsvaras av att man tar bort en annan
betungande administrativ regel. Det har redan lander som Tyskland, Ka-
nada och Storbritannien infort, och vi kommer att driva den héar fragan i
Sveriges riksdag och i Europaparlamentet. Jag tror att det &r valdigt viktigt
for svenskt foretagande och var konkurrenskraft.

Anf. 39 JOHAN LOFSTRAND (S):

Fru talman! Vi debatterar i dag civilutskottets betdnkande nr 2 Foreta-
gens rapportering om hallbarhet och mangfaldspolicy. Jag vill borja med
att yrka bifall till forslaget i betankandet och avslag pa samtliga reserva-
tioner.

Hallbart foretagande handlar i grund och botten om att driva foretag
med sikte pa framtiden, se de utmaningar som finns och utifran det jobba
mot en positiv samhallsutveckling. Det handlar ocksa om att minimera fo-
retagens negativa inverkan pa samhallet och om att ge omvarlden en storre
bild av vad man sysslar med. Vi ser nu att hallbarhetsarbete och mang-
faldsarbete blir allt viktigare framgent.

Har i debatten har vi hort att hallbarhet &r négot bra, att man vilkomnar
héllbarhetsrapportering och sa vidare. En bit in i anférandena kommer det
dock ett “men”: Detta dr ingenting som vi lagstiftare ska pyssla med.
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Vad den socialdemokratiska och miljépartistiska regeringen har sagt ar
att politik &r att vilja. Vi vill att Sverige ska ga langre. Sverige ska sticka
ut och ligga i framkant. Darfor tycker vi att hallbarhetsredovisning ar en
oerhort viktig fraga. Det ar dven en framtidsfraga, vilket ar ett av skalen
till att vi i detta forslag gar lite langre 4n EU:s regelverk.

Jag har haft en del kontakter med den bransch som jobbar med hallbar-
hetsredovisning. Det var intressant att se deras arbete. Detta &r absolut en
bransch som véxer ganska mycket. | Sverige &r vi i dag duktiga pa hall-
barhetsredovisningar, och vi exporterar denna kunskap. Jag tror till och
med att ett och annat arbetstillfalle skapas — apropa fragan om hur manga
arbetstillfallen som forsvinner. Vi ar duktiga som attan pa detta.

Jag har som sagt traffat personer i branschen och fatt exempel pa vad
detta handlar om, ndgot som man annars kanske undrar.

Ett av dessa exempel &r en organisation inom internetbranschen. Man
har 70 anstéllda och en omséttning pa ungefar 170 miljoner. Dar paborjade
man héllbarhetsredovisning 2015. Syftet har varit att skapa attraktionskraft
som arbetsgivare, det vill siga man ville jobba med hallbarhet och mang-
faldsfragor for att attrahera de absolut bésta. Foretaget har darfor landat i
att hallbarhetsrapportera enligt GRI, och detta har lett till stora positiva
effekter.

Den storsta positiva effekten, férutom att foretaget har en mycket béattre
bild av vad man gor, &r att detta har skapat en stolthet. De anstallda i bo-
laget k&nner en stolthet Gver att de faktiskt gor rétt och att de gor bra saker.

Ett annat exempel &r en organisation inom kladindustrin. Den har 37
anstallda och en omséattning pé ungefar 100 miljoner. Har har man dven
jobbat mycket med att konsumenten ska k&nna att de produkter foretaget
saljer ar miljévanliga och att de produceras pa ett sjyst satt. Hallbarhetsre-
dovisningen har héar varit oerhort viktig for att gentemot konsumentledet
visa att foretaget ar sjyst och séljer sjysta produkter.

Mitt sista exempel géller en organisation inom livsmedelsindustrin.
Foretaget har ungefar 180 anstéllda, och omséttningen ligger pa lite Gver
1 % miljard. Har handlar det om att visa saval konsumenter som leveran-
torer och dgare att man har en sjyst leverantdrskedja och anvander sig av
en bra certifiering. Mot kunden vill man visa att man har kvalitet i de pro-
dukter man saljer.

Detta var nagra exempel pa bolag som i vissa fall inte kommer att be-
roras av regeringens forslag medan andra kommer att gora det. De visar
hur som helst pé& varfor hallbarhetsredovisning och mangfaldspolicyredo-
visning ar viktigt.

Om man ser tillbaka pa de senaste aren ser man en oerhdrt positiv ut-
veckling pd omradet. Manga svenska bolag liksom manga bolag globalt
sett dgnar sig at detta. Ett av de storsta skélen till att man gor detta ar att
investerare i allt storre utstrackning i dag tycker att detta ar viktigt. Bolag
som har sadan rapportering drar lattare till sig investerare.

Ser man pa en del telekombolag och deras mer eller mindre goda affa-
rer runt om i varlden kan man tycka att de kanske hade métt bra av att ha
en tydligare héllbarhets- och mangfaldspolicy vid vissa affarer. Det kan
ocksa finnas foretag inom Europas bilindustri som kanske hade métt bra
av att jobba lite mer med hallbarhetsfragor. Vi ser nu att dessa far problem
med trovardigheten infor investerare och kunder.



Lat oss agna oss at karnan i debatten: Varfor har regeringen gatt lite
langre? Jo, om vi hade hallit oss till EU:s minimidirektiv skulle ungefar
100 bolag berdrts av detta. Av dessa hallbarhetsrapporterar i stort sett alla
i dag. Regeringen anvénder sig i stéllet av definitionen “’stora bolag”, vil-
ket innebar att 1 600 svenska foretag berors. Manga av dessa foretag hall-
barhetsredovisar, som vi har hort i debatten, redan i dag. Jag ser alltsa inte
detta som sérskilt problematiskt.

Jag gissar att vi i nagot av replikskiftena kommer att debattera de okade
kostnaderna, men dessa ar inte speciellt stora. Ndr jag har talat med bran-
schen har jag fatt reda pa att det gar att hallbarhetsredovisa for en kostnad
pa under 100 000, om man tycker att hallbarhetsredovisning inte &r nagon-
ting viktigt. Jag tror att man klarar av lagkravet for 20 000-30 000. Men
alla seriosa bolag vill nog ha en hallbarhetsredovisning som &r vard nam-
net och darfor far den kosta lite mer. Man kanske tycker att detta &r en stor
pélaga, men det ror sig om mycket lite pengar for ett bolag som omsatter
hundratals miljoner.

Lagforslaget innebdr i grund och botten att stora foretag i Sverige ska
informera om hur man jobbar med hallbarhetsfragor, miljé och manskliga
réttigheter. Detta tycker regeringen &r positivt.

Anf. 40 OLA JOHANSSON (C) replik:

Fru talman! Det ar spannande att i civilutskottet debattera sa mycket
narings- och jobbpolitik. Det &r fa som kénner till att vi gor det. Det &r bra
att Johan genom sitt satt att argumentera ocksa lyfter fram de stora skill-
nader som finns i synen pa foretagande och jobb.

Vi &r i huvudsak éverens om att héllbarhetsrapportering ar ndgonting
bra och att det for manga positiva saker med sig. Men regeringen éver-
implementerar det hela, vilket &ven syns i Johans sitt att argumentera da
han anvénder ett citat av, tror jag, Olof Palme. “Politik ar att vilja.” Ja,
politik &r uppenbarligen att vilja ndgot — och ocksa att inte vilja ndgot an-
nat.

Vilken vilja har socialdemokratin och regeringen nér det galler att re-
gelforenkla och skapa béttre forutsattningar for foretag att kunna anstélla
fler och att kunna vaxa och konkurrera pa en global marknad? Johan tar
telekomindustrin som exempel. Det finns mycket i dvrigt att 6nska av hur
foretag med svensk bakgrund arbetar p& den marknaden, men det handlar
ocksa om vilka man har att konkurrera med. Det &r i huvudsak inte euro-
peiska foretag, utan det handlar om foretag som kommer fran andra konti-
nenter och vérldsdelar. De verkar under helt andra villkor.

Mina fragor till Johan &r: Pa vilket satt har regeringen for avsikt att
kompensera de 1 500 foretag som nu kommer att drabbas ytterligare av
merkostnaderna? Och varfor ar ni sa sena — bilan faller ju den 6 december?
Hur kommer det sig att det har tagit sa Iang tid att ta fram ett sédant for-
slag? Det finns ju ingen mojlighet att diskutera det hér innan stupstocken
stélls fram.

Anf. 41 JOHAN LOFSTRAND (S) replik:

Fru talman! Forst och framst tycker jag att det blir valdigt harda orda-
lag. Man pratar om éverimplementering och de gigantiska palagor som
laggs pa de har bolagen. Men de bolag som kommer att beréras av den har
lagstiftningen har ett par hundra miljoner i omsattning, och de flesta av de
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bolagen genomfor den har typen av redovisning redan i dag. Den palaga
som kravs ligger pa ungefar 100 000. Man kan ocksa uppfylla lagkravet
till bra mycket mindre kostnader, sags det i branschen, &ven om det inte
kommer att vara speciellt snyggt gjort. Det innebar att palagorna ar véldigt
sSma.

Vinsterna &r desto storre. Det handlar om att Sverige faktiskt sticker ut
och sager att vi tycker att det ar viktigt med héllbarhetsredovisning och
mangfaldspolicyer, att detta & nagonting som vi vill att svenska foretag
ska gora. Samtidigt visar det sig att Sverige i dag ar oerhort duktigt pa det
hér. Det ar till och med sa att det vaxer fram en ganska stor bransch inom
detta omrade, vilket jag i forlingningen tror kommer att lyfta ryktet” och
ge Sverige en positiv skjuts i de har fragorna.

Nér jag nu har nagra sekunder kvar av min talartid vill jag kommentera
de borgerliga partiernas motioner. Nar jag laser de olika yrkandena kon-
staterar jag att viljeinriktningen skiljer sig at partierna emellan, atminstone
att doma av motionsskrivandet, och ger lite olika ingangar. Jag far till ex-
empel inte riktigt ihop hur man vill minska kretsen av bolag och samtidigt
tycker att det ar viktigt att fler moderbolag i koncerner ska hallbarhetsre-
dovisa. Man drar alltsa at lite olika hall, och det ar nagonting som jag garna
skulle vilja att vi fokuserade lite grann pa under de kommande replikskif-
tena.

Anf. 42 OLA JOHANSSON (C) replik:

Fru talman! Jag tackar Johan Lofstrand for debatten. Det finns en va-
sentlig skillnad i hur vi ser p& jobbskapande och foretagsklimat i Sverige.
Det ar uppenbarligen sa att Socialdemokraterna och den sittande rege-
ringen lever i tron att riksdagen kan besluta fram jobb. Hér talar Johan om
mojligheten som finns for konsultforetag att vaxa fram och genomfora
héllbarhetsrapportering, som riksdagen bestammer sig for att Gverimple-
mentera i svensk lag. Dadrmed skapas det jobb och sysselséttning. Det &r
tydligt.

Manga svenska foretag ser konkurrensfordelar med att gora det har och
gor det ocksa. Det ar alla de positiva exempel som bade Johan och jag har
mojlighet att lyfta fram som har lett fram till den hér utvecklingen, inte ett
riksdagsbeslut om att dverimplementera ett direktiv.

Det Centerpartiet gick fram med i sin foljdmotion var att vi skulle ha
tva nivaer pa implementeringen, en med vasentliga regelférenklingar och
en i enlighet med minimikravet. Det forslaget hade vi naturligtvis hoppats
pa att fa uppslutning kring. Men i avvaktan pa att det blir verklighet ser vi
hellre att riksdagen tillkannager att regeringen ska aterkomma med ett for-
slag om att infora direktivets minimikrav.

Det ar lite intressant att Johan séger att det finns méjlighet for foretag
att gora det har pa det enklaste séttet for 20 000 kronor. Om ni péstar att
det finns en enklare dorr ut talar det ju emot hela implementeringen. Varfor
gor ni det har om man i huvudsak kan strunta i det och komma undan for
20 000 kronor?

Anf. 43 JOHAN LOFSTRAND (S) replik:

Fru talman! Det jag menade var att jag tror att de flesta bolag — och i
stort sett alla de bolag som kommer att ber6ras av den har lagstiftningen —
anser att mangfaldsfragor och héllbarhetsfragor ar viktiga. Man kommer



att gora en valdigt serids redovisning av detta, och man kommer att folja
den hér lagen. Jag ar helt 6vertygad om att de flesta av dem gor detta redan
i dag. Jag har gétt igenom ett antal av de bolag som skulle paverkas, och
alla gor detta redan i dag. Den oerhérda palaga som de borgerliga partierna
talar om finns inte. Det handlar snarare om att man vill skapa en konflikt
om nagonting som egentligen inte finns.

Ola Johansson stallde tidigare en fraga om varfor vi &r sa sena. Det har
pagatt ett antal samtal mellan regeringen och de borgerliga partierna, och
dar var kritiken inte alls sa hard och spetsig som nu i den har kammaren.
Visst &r det sa att man har kunnat framfcra sina synpunkter!

Anf. 44 CARL-OSKAR BOHLIN (M) replik:

Fru talman! Johan Léfstrand bérjar med att sdga att politik ar att vilja.
Nej, Johan, politik &r att vélja, att prioritera. Era prioriteringar landar av
nagon outgrundlig anledning alltid i att ndgon annan ska tvingas géra mer.
Nagon annan ska tvingas gora eftergifter. Nagon annan ska fa dkade byra-
kratiska palagor. Nagon annan ska betala mer i skatt.

Nu star Johan Lofstrand i talarstolen och sager att vinsterna &r storre.
Men om vinsterna med att géra detta vore storre skulle alla rimligen gora
det pa en fri marknad. Det &r klart att det beror pa situationen. Det som det
hér lagstiftningsforslaget inte tar hojd for &r just vilken situation de respek-
tive bolagen befinner sig i. Det ar namligen sa att ni vill ga mycket langre
&n vad direktivet kraver av oss. Varfor blir svensk konkurrenskraft battre
och starkare om vi gér 16 ganger langre? Johan Lofstrand stér i talarstolen
och sager att vi gar lite langre. Men vi gar alltsa 16 ganger lidngre &n vad
direktivet kréver av 0ss.

Johan Lofstrand pratar om att det hér har tagit tid darfor att regeringen
har fort en massa samtal med Alliansen. Man har fort ett samtal med Alli-
ansen. Under det samtalet tillkannagav vi den uppfattning vi ocksa tillkan-
nager hér i dag.

Det &r klargorande, Johan Léfstrand, ndr du séger att det kommer att
skapas fler jobb. Det visar sig att de jobb du syftar pa i talarstolen gar till
de konsulter som kommer att fakturera mer pa grund av okade byrakratiska
palagor. Det &r val klart att de manniskor du traffar i den hér branschen ar
av uppfattningen att det ar kul att fa fakturera mer. Men det ar inte s& man
i grunden skapar fler jobb i Sverige, Johan Lofstrand.

Anf. 45 JOHAN LOFSTRAND (S) replik:

Fru talman! Carl-Oskar Bohlin har en férmaga att vanda och vrida pa
saker. Det jag menar ndr jag pratar om vinster och om att politik &r att vilja
&r i grunden att jag och regeringen anser att det ar en stor samhallsvinst att
vi har ett tydligt regelverk kring hallbarhetsredovisning. Det &r en vinst for
foretagen, bade nu och i framtiden. Det &r en vinst for konsumenterna, som
far en mycket béttre bild av vad olika foretag star for. Det ar en vinst for
investerare att veta vilka bolag de ska investera i.

Jag ser dven en vinst i att vi kommer att vara himla duktiga och fram-
stdende pa det har omradet. Det ar ndgonting som jag tycker att vi ska vara
stolta Over. Sverige ar redan i dag ett av de lander som &r spjutspetsar i
héllbarhets- och jamstalldhetsfragor. Jag tycker att vi ska vara stolta Gver
det och Over att det har ar en bransch som véxer. Men sjalvklart ser jag
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ocksa att de foretag som ska hallbarhetsredovisa och som redan i dag hall-
barhetsredovisar gor en vinst genom att de har en mycket béattre dialog med
sina agare, med konsumenterna och med framtida investerare.

Sedan tycker jag att det blir lite fanigt i debatten med det som Carl-
Oskar Bohlin lyfter fram i sitt anférande om att den socialdemokratiska
och miljopartistiska regeringen nu ska 6verimplementera pa det har omra-
det ocksa. Under de atta ar da Alliansen styrde var det inte heller sa att
man gick pa minimidirektiv pa alla omraden. Det ar jag helt Gvertygad om.
Det fanns, hoppas jag, en politisk vilja fran den borgerliga regeringen att
ga lite langre.

Anf. 46 CARL-OSKAR BOHLIN (M) replik:

Fru talman! Johan Lofstrand sdger att vi ska vara stolta dver den
bransch som viéxer. Han refererar da till den bransch av redovisningskon-
sulter som nu kan fa fakturera mer. Det var nog lange sedan vi hérde ett sa
tydligt inlagg direkt fran ett sarintresse i den hér talarstolen. Det &r lite
beklammande, far vi siga.

Det som Johan Lofstrand konsekvent undviker att svara pa ar hur den
svenska konkurrenskraften stérks av att vi tvingar svenska foretag till 16
ganger fler palagor an vad vara grannar i Finland och Tyskland genomfor.
Hur blir det fler jobb av det har forslaget? Det var faktiskt sa att Stefan
Lofven gav valloftet att varje minister skulle redovisa hur alla framlagda
forslag skapar fler arbetstillfallen.

Dé talar vi inte om fler arbetstillfallen bland ménniskor som lever pé
att skriva fram papper som vi kraver av foretag. Da talar vi om hur foreta-
gen kan vaxa och anstélla fler ménniskor. Kan Johan Lofstrand drista sig
till att svara pa fragan?

Det ar trkigt att Johan Lofstrand fullstandigt blandar ihop dpplen och
péron i sitt huvudinldgg nar han bérjar tala om att om vi bara hade haft
krav pa hallbarhetsrapportering kanske inte Telia hade dgnat sig at kor-
ruption i Uzbekistan och Volkswagen hade haft battre vérden i sina moto-
rer.

Det ar naturligtvis inte okej for foretag att bryta mot vare sig interna-
tionell eller svensk lagstiftning bara darfor att de inte hallbarhetsrapporte-
rar. Att std och insinuera det i talarstolen tycker jag &r lite slarvigt.

Anf. 47 JOHAN LOFSTRAND (S) replik:

Fru talman! Carl-Oskar Bohlin har en formaga att vanda och vrida pé
saker. Det ar inte s& som jag uttryckt mig.

I grund och botten handlar det inte om att vi har féretag som bedriver
konsultverksamhet. Det handlar om det signum som Sverige star for. Vi ar
ett av de lander som gar braschen for att bedriva ett hallbart samhalls-
bygge. Det ar ndgonting som vi ska vara stolta over.

Det har gjorts genom politiska beslut och att vi har en miljémalsbered-
ning som i bred samklang har lagt fram ett antal forslag. Det beror pa att
vi har haft politiker som varit modiga och faktiskt velat genomfdra saker.
Vi ska vara stolta 6ver Sverige och svenska foretag. De anses vara véldigt
miljovénliga och ha en valdigt tydlig hallbarhetsstrategi. Det 4r nagonting
som vi ska vara stolta dver.



Forutom att det uppstar valdigt mycket vinster for samhéllet skapas
ocksa jattestora vinster for konsumenter. De & medvetna om vad som sker.
Det uppstar vinster for dgare och investerare i mycket storre utstrackning.
| forlangningen uppstér det ocksa vinster for de foretag som héllbarhetsre-
dovisar. Jag tror att de foretagen kommer att attrahera nya grupper.

De kopstarka grupper som vi ser i samhéllet i dag &r medvetna konsu-
menter och medvetna investerare. Jag tror att de foretag som ligger i fram-
kant, vill nagonting och ska ga fére kommer att ocksa att tjana pa att hall-
barhetsredovisa. Det tror jag att vi kommer att se &nnu mer av &n vad vi
redan hittills har sett.

Anf. 48 ROBERT HANNAH (L) replik:

Fru talman! Det &r valdigt fascinerande att lyssna pa Johan Lofstrand,
som talar med en valdigt stark emfas. Du later lite som en klassisk damm-
sugarforsaljare som knackar pa dorren, erbjuder en lyxig dammsugare i
snygg forpackning och forklarar varfor det har ar sa himla bra och sa himla
nodvandigt. | verkligheten har man redan en dammsugare som fungerar.
Man behover inte betala det dyra priset, och man kommer mycket l&ngre
med den dammsugare man redan har hemma &n med den lyxiga dammsu-
gare som forsaljaren vill erbjuda.

Jag Onskar att du talar med samma emfas nar det kommer till LSS-
lagstiftningen. Politik &r att vilja och att skapa ett hallbart samhallshygge.
Innan jag kom in i kammaren talade jag med en véljare fran Vastmanland,
ledamot Erikssons hemldn, som sa om sitt barn: De kommer att ta bort
hennes assistanstimmar.

Jag onskar att ni i stallet for att tala om hallbarhet for féretag och tvinga
pé dem redovisning pa riktigt gick ut och kdmpade med samma emfas for
att till exempel ménniskor som har barn som behdver assistansstod ska
kunna arbeta.

(FORSTE VICE TALMANNEN: Jag far be ledamoten att hélla sig till
&mnet.)

Det ar amnet. Det handlar om héllbarhet. Dessa foretag sysslar redan
nu med hallbarhetsredovisning. Det &r viktigare for oss politiker att arbeta
med andra fragor nar foretag redan arbetar med hallbarhet. Till exempel
redovisar redan i dag tre av fyra borsbolag pa Stockholmsbérsen sina kli-
matutslapp. Politik &r att vilja. Syssla i stallet med LSS-lagstiftningen och
gor det ratt for manniskor.

Nu ska vi titta pd om det finns brister i lagstiftningen. Du sager att
Global Reporting Initiative redan tacker stora delar av omradena. Du sager
att foretagen redan gor det. Du talar om en oerhdrt positiv utveckling. Du
lyfter fram en méangd positiva exempel. Allt detta har skett utan nagra lag-
krav.

Jag vill fraga dig: Vilka brister finns i dag i redovisningslagen? Vilka
brister finns det i Global Reporting Initiative? Varfor behdver du sta har
och peta i stéllet for att forbattra LSS-lagstiftningen?
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Anf. 49 JOHAN LOFSTRAND (S) replik:

Fru talman! Jag tycker att du i véldigt stor utrdckning talar emot dig
sjalv, Robert Hannah. I grund och botten ar det precis som jag sa i mitt
anfoérande.

Det handlar om att jag som lagstiftare vill peka ut en riktning. Pa
samma satt som nar politiker vagat peka ut en riktning manga ganger tidi-
gare vill jag peka ut en riktning mot vart jag vill att samhallet ska ga. Jag
ar som socialdemokrat stolt dver att ha gjort och fortfarande gor det. Det
genererar ett bra samhdlle.

Oavsett om det handlar om LSS eller héallbarhetsredovisning handlar
det om att vilja. Den hallbarhetsredovisning och det miljétéank som Sverige
och svenska foretag har i dag handlar valdigt mycket om att det har funnits
och finns en politisk vilja. Den ska vi fortsatta att driva p&, for man ska
aldrig avstanna en viljeinriktning.

Det blir lite lustigt nar vi tidigare i replikskiftena hort att det storsta
problemet &r de oerhérda palagor som nu kommer att tvingas pa foretagen
pa grund av regeringens 6verimplementering. | nasta stund nar vi lyssnar
pa Robert Hannah hor vi att i stort sett alla dessa foretag redan hallbarhets-
redovisar. Da blir det ingen palaga.

Det blir i stort sett sa att regeringen implementerar en lagstiftning som
alla redan foljer. D4 faller hela Alliansens resonemang i reservationen dar
man sager att de oerhorda palagorna kommer att forstora konkurrenskraf-
ten och tvinga svenska foretag sa att de inte klarar sig. Du séger i ditt an-
forande, Robert, att foretagen redan gor detta. D& blir det ingen stor palaga,
som &r den storsta kritiken, eller hur?

Anf. 50 ROBERT HANNAH (L) replik:

Fru talman! Det &r véldigt tydligt att Johan Lofstrand aldrig har sysslat
med foretagande. Det &r valdigt okunniga svar.

Varfor det blir en oerhord palaga &r for att politiken ska ga in och re-
gelbestamma exakt pa vilket satt foretag ska redovisa. Da ar det en palaga.
Du som socialdemokrat tycker att det &r politisk vilja att sitta och styra
over fortagen, hur de ska styras, hur de ska redovisa och pa vilket satt.

Global Reporting Initiatives krav &r att man ska redovisa. Du vill helt
plétsligt agera som vd och dgare av foretag och styra hur de ska redovisa.
Det ar den stora skillnaden. Svenskt Naringsliv och alla andra experter pe-
kar pa att det kommer att kosta. Det ar inte Robert Hannah och Alliansen
som sédger det. Det ar experterna. Det & dem som du inte har ett svar till,
och det &r for dem du inte kan forklara varfor kostnaden och bdrdan kom-
mer att 6ka.

Vad galler politisk vilja ar det battre att syssla med fragor som faktiskt
hjalper manniskor i vardagen och inte syssla med fragor som kommer att
gora det svarare. Jag tycker fortfarande att du ar som en dammsugarforsal-
jare. Du forsoker salja nagonting som redan finns. Du vill g6ra det dyrare
att ha varan som redan existerar.

Négonstans behover ni ga tillbaka och fundera pé varfor detta ens ar
nodvindigt. Om det &r ndgon som talar emot sig sjalv ar det val du. Om
foretagen redan redovisar och gor ett bra jobb, som du papekar, och vi
redan har en positiv utveckling, varfor ska da helt plétsligt politiken ga in
och peta i lagstiftningen?



Varfor ska vi ha hogre krav i var lagstiftning dn Tyskland, Finland och
alla andra lander inom EU:s marknad har? Varfor ska just Sverige syssla
med gold-plating och ha de absolut hogsta kraven pa vara foretag? Los
LSS-lagstiftningen och se till att ménniskor kan komma till jobbet i stallet
for att bli arbetslésa och ta hand om sina barn eftersom ni drar ned pa LSS-
timmarna.

Anf. 51 JOHAN LOFSTRAND (S) replik:

Fru talman! Skalet till att vi lagger fram forslagen &r att vi vill nagon-
ting. Pa det har omradet som pa s manga andra omraden vill vi nagonting.
Vi vill att Sverige ska ga fare. Vi vill att svenska foretag ska ga fore, for
vi tror att det &r bra fér konsumenterna och investerarna. Vi tror i grund
och botten att det ocksa &r bra for foretagen.

Robert Hannah talar om redovisningsregler. Tidigare i debatten talade
vi om EU:s inre marknad. Det var viktigt att vi skapade transparenta regler
som gjorde att alla hade samma forutsattningar. D3 ar det val bra med ge-
mensamma redovisningsregler som gor att alla redovisar pa samma satt sa
att investerare och konsumenter kan jamfora.

Men det har fria séttet dér alla ska redovisa lite hur de vill skapar inte
transparens. Det skapar inte mojligheter for den inre marknaden eller for
konsumenterna och investerarna pa den inre marknaden att géra enkla val.
Du sager emot dig sjalv har ocksa.

Det finns ett antal internationella standarder i dag, och om vi ska ha en
standard ska vi forséka folja dem. Om det ar s& som Robert Hannah séger
— att de flesta bolag redan i dag féljer ndgon av dessa standarder — ar val
det jattebra! Det blir ingen pélaga, och vi ser till att Sverige ligger i fram-
kant.

Jag tror att det om nagra ar kommer att rada stor konsensus om denna
lagstiftning. Man kommer i stor utstrackning att tycka att detta var helt ratt
vag att ga. Det kanske till och med borde vara fler foretag som skulle fa
Ova sig att jobba med héllbarhet och mangfaldspolicy.

Anf. 52 MIKAEL ESKILANDERSSON (SD) replik:

Fru talman! Jag har, som mérktes i mitt anférande, valt att koncentrera
mig pa den del av forslaget som galler mangfaldspolicyn. Det galler fram-
for allt betydelsen av kon.

Nu valjer regeringen att ytterligare satta fokus pa kon och att 6ka fokus
pé vilket kon manniskorna i styrelserna, och darmed ocksaé i féretagen, har.
Jag ser det som ett problem, for det kan upplevas som diskriminerande.
Framfor allt kan det bli diskriminerande i det enskilda fallet. Det tror jag
att regeringen inser. Om en styrelse redan har en Iag representation av
kvinnor kommer denna styrelse eller detta foretag att kdnna en enorm press
att valja bort mén. Det &r diskriminering, d&ven om det &r diskriminering av
det som kanske traditionellt uppfattas som det starkare konet.

Jag skulle vilja se att man gick i riktning mot en lagstiftning och ett satt
att redovisa som i mindre utstrackning gar in pa vilket kon manniskor har
— speciellt eftersom vi lever i en varld dar man nu borjar tala om att infora
ett tredje kon och att det finns manniskor som upplever att de inte har ratt
biologiskt kon. Dessa manniskor ska man alltsa tvinga in i ett system dar
de maste vélja mellan de tva kén som finns i dag. Om man skulle infora
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ett tredje kdn kan det bli &nnu mer spannande att se hur man ska anvanda
detta i en méangfaldspolicy.

Jag undrar varfor regeringen tycker att det ar sa viktigt vilket kon man-
niskor tillhdr att man férutom att i andra sammanhang har hotat med lag-
stiftning om en jamn konsférdelning aven i detta fall valjer att peka ut kén
som en viktig mangfaldsfaktor. Varfor ar kon sa viktigt for er?

Anf. 53 JOHAN LOFSTRAND (S) replik:

Fru talman! Nej, i grund och botten tycker inte jag att kon &r viktigt.
Det viktigaste ar att hela samhallet ar representerat pa olika sétt i olika
instanser i var samhallsstruktur.

Om man ser tillbaka, och om man gor en analys av samhéllet i dag, kan
man se att vi har en skevhet dar det ena kdnet i strre utstrackning inte
finns representerat — eller i alla fall & underrepresenterat — pa ett antal
olika funktioner i samhallet. D& vill jag som politisk foretradare att vi ska
jobba med dessa fragor.

Det kan man gora pa en mingd olika satt. Man kan jobba med det ge-
nom att fora en politisk debatt dar man séger att det &r oerhort viktigt att
bada konen ar representerade. Man kan ocksa jobba med det genom en
mangfaldspolicy eller till och med ga langre och i forlangningen diskutera
kvotering eller vad det nu kan ténkas vara.

Detta &r en fraga som &r oerhort viktig nar det galler vilket samhalle vi
vill ha. Jag vill ha ett samhalle dar mina barn, oavsett om det & min dotter
eller min son, som véxer upp i det har landet ska ha samma férutsattningar
nér de gar i skolan, nar de kommer ut i arbetslivet eller den dag de kanske
hamnar i en bolagsstyrelse. De ska ha samma forutsattningar oavsett kon.
Det 4r nagonting som ar oerhort viktigt. Det 4r jag ar 6vertygad om, och
den 6vertygelsen delar jag med en ganska stor del av bade denna kammare
och svenska folket.

Vi har varit duktiga pa jamstalldhetsarbete, men man kan inte stanna
upp. D4 ar det viktigt att man pa olika satt belyser fragan.

Anf. 54 MIKAEL ESKILANDERSSON (SD) replik:

Fru talman! Hér fick vi hora att det inte &r viktigt med kén. Exemplet
var att son och dotter skulle ha samma forutsattningar. Men forstar man
inte fran regeringens sida att Johan Lofstrands son och Johan Léfstrands
dotter far helt olika forutsattningar om de soker till samma styrelse dar det
saknas en person och dar man redan har en dverrepresentation av man? D&
bedéms de givetvis inte lika. D& bedéms givetvis dottern vara mer vérd pa
grund av enbart sitt kén och ingenting annat for att det redan finns en 6ver-
representation av den ena sidan.

Mangfaldsfragor ar fruktansvart viktiga och mycket intressanta for fo-
retaget. Sa langt héller jag definitivt med. Det handlar om att foretaget ska
kunna fa& maximal kompetens. Ett foretag som véljer bort manniskor pa
grund av kén, alder eller ursprung far inte in maximal kompetens i sitt
foretag. For foretagets egen skull maste det arbeta med mangfaldsfragor
pa detta satt.

Detta att man ska ga in och redovisa vilket kon ens styrelsemedlemmar
har &r att ga for langt. D& borjar man sétta fokus pa fel saker, och da har
man inte langre koncentrerat sig pa vad som ar viktigt for foretaget. For



foretaget ar det viktigt att ha en féretagskultur som inte véljer bort kompe-
tens oavsett om det galler en man eller en kvinna. Oavsett om det ar Johan
Lofstrands son eller dotter som soker tjansten i styrelsen ska hon och han
bedomas utifran vilken kompetens just de har. Aven om bada skulle vara
Johan Lofstrands dottrar har sakert inte bada exakt samma kompetens bara
for det.

Varfor forstar inte regeringen en sa grundlaggande sak?

Anf. 55 JOHAN LOFSTRAND (S) replik:

Fru talman! Sjalvklart a&r kompetensfragan jatteviktig. Om vi ska kunna
bedriva foretagande i det har landet maste man bade nar man valjer bo-
lagsstyrelser och nér man anstaller manniskor vélja den som har den abso-
lut hdgsta kompetensen.

Det jag tycker att Mikael Eskilandersson missar lite grann i sitt reso-
nemang ar det grundlaggande strukturella problem vi har i samhéllet i och
med att kvinnor i mycket storre utstrackning diskrimineras och inte far
samma mojligheter att komma fram i samhallet. Utifran de strukturella fe-
nomen som finns maste vi jobba for att forsoka skapa jamstalldhet. Da far
man anvanda olika metoder for att lyfta upp dessa fragor. Det finns struk-
turella hinder som gor att vi inte har jamstélldhet fullt ut och att ménniskor
inte har precis samma forutséttningar.

Dérfor ar det oerhort viktigt att vi hela tiden forst och framst for en
debatt om jamstélldhet och alla ménniskors lika mojlighet att vara delakt-
iga i samhallet. Men forutom att vi debatterar och lyfter frdgan gang pa
gang handlar det om att vi ska vaga gé vidare. Da galler det att lyfta in de
har fragorna i olika typer av redovisningar, men i forlangningen kanske
man ocksé behdver ga langre och faktiskt lagstifta.

Anf. 56 LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V):

Fru talman, kéra ledamoter och ahorare! Varlden stér i dag infor stora
utmaningar. Klimatférandringarna pagar, och vi ser effekterna pa nyhet-
erna varje dag: torka, extremvader och 6versvdmningar som i forlang-
ningen leder till svalt, konflikter och hotade ekosystem. Men hallbar ut-
veckling handlar inte bara om miljon utan &ven om social, ekonomisk och
ekologisk utveckling. For att skapa hallbar utveckling behdvs alla dessa
tre dimensioner.

| september 2015 antog FN en agenda for hallbar utveckling med bland
annat 17 nya globala méal som galler fram till &r 2030 — den sa kallade
Agenda 2030. | agendan lyfts foretagens betydelse for utvecklingen fram,
och det anges att foretagen ska uppmuntras att infora hallbara metoder och
att integrera héllbarhetsinformation i sin rapportering.

Det forslag som nu presenterats av regeringen gar i linje med Agenda
2030. Forslaget innebdr att alla svenska foretag av en viss storlek ska upp-
ratta en hallbarhetsrapport med information om miljo, sociala forhallan-
den, personal och respekt for manskliga rattigheter samt hur de arbetar for
att motverka korruption. Vissa noterade bolag ska ocksa i sin bolagsstyr-
ning upplysa om den mangfaldspolicy som tillampas for styrelsen, med
avseende pa exempelvis alder, kon, utbildning och yrkesbakgrund.

Mangfaldspolicyn behovs darfor att vi ser att det finns stora brister i
manga bolagsstyrelser nar det géller just mangfalden, till exempel nar det
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géller kvinnors representation. Vi lever i ett patriarkalt samhélle dar man-
nen ses som norm, och det avspeglar sig i manga bolagsstyrelser. | bors-
bolagen dominerar mannen fortfarande stort. Det har méste vi naturligtvis
gora nagonting at, och det ar darfor beklagligt att Sverigedemokraterna
inte ser vikten av jamstalldhetsarbetet.

De hér forslagen ar bade bra och nodvéandiga, och Vansterpartiet stéller
sig bakom dem. Forslagen bygger dessutom pa ett EU-direktiv.

Det finns ett stort samhéllsintresse av att foretag informerar om hur de
arbetar med héllbarhetsfragorna. Bade investerare och en bredare allman-
het har ratt att fa god vetskap om hur foretagen hanterar fragor om miljo,
sociala forhallanden, personalfragor, manskliga rattigheter och korruption.
Aven om manga foretag redan i dag lamnar sddan information skiljer sig
rapporteringen at. Ett lagstadgat krav pa héllbarhetsrapportering kan dess-
utom 6ka transparensen och underlatta jamforelsen mellan olika foretag.

Manga svenska foretag bedriver redan i dag ett aktivt och ambitiost
héllbarhetsarbete, vilket vi har hért om hér i debatten, och rapporterar om
det. Om de inte gor det ar det hog tid att borja. Manga foretag har insett att
hallbarhet ar framgangsrikt och kan bidra till att starka konkurrenskraften
pd sikt. Jag ar Gvertygad om att ett hallbart foretagande &r en framgangs-
faktor. Innovation, hallbar konsumtion och produktion kan bidra till 16s-
ningar pa det globala samhallets gemensamma utmaningar.

Jag ar forvanad over att de borgerliga partierna inte tycker att det &r
viktigt att mer &n ett fatal foretag tar ansvar for hallbarhetsfragorna fullt ut
utan vill begréansa forslaget till att omfatta en miniminiva, vilket skulle be-
tyda att endast omkring 100 foretag skulle vara tvungna att rapportera om
sitt hallbarhetsarbete. Vi kan inte lamna dver ansvaret for dessa avgorande
fragor till enbart enskilda, stat och kommun, utan foretagen maste sjalv-
klart ocksa ta sitt ansvar for en mer héllbar utveckling.

Det finns heller ingen anledning att befara att det skulle innebéra sad-
ana enorma kostnader for foretagen som motionarerna vill framhalla.
Manga foretag har redan en hallbarhetsrapportering, och de flesta foretag
har information om utslapp, korruptionsrisker och miljépaverkan. Det man
nu maste gora ar kanske att battre koordinera verksamheten, vilket kan
innebéra en del kostnader initialt men gynna bade samhallet och foretagen
langsiktigt.

Jag ser den hér lagstiftningen som ett steg i ratt riktning for att skapa
ett mer héllbart samhélle, men pa sikt kommer det med stor sannolikhet att
kravas fler och tydligare atgérder och riktlinjer pa detta omrade om vi vill
uppna social valfird och global rattvisa inom ramen for ekologiskt hallbara
granser.

Jag yrkar bifall till forslaget i civilutskottets betdnkande och avslag pa
samtliga reservationer.

Anf. 57 OLA JOHANSSON (C) replik:

Fru talman! Lotta Johnsson Fornarves anforande véckte en nyfikenhet
hos mig. Jag skulle vilja fraga Lotta Johnsson Fornarve pa vilket sétt det
hér forslaget bidrar till néringslivet och till svenska foretags konkurrens-
kraft.



Anf. 58 LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V) replik:

Fru talman! Jag tycker att det &r lite markligt att Centerpartiet och Ola
Johansson inte ser att ett framgangsrikt hallbarhetsarbete kan vara en fram-
gangsfaktor for foretagande med innovationer pa till exempel miljoomra-
det, hallbar konsumtion och produktion och att det har kan leda till en 6kad
konkurrenskraft i stallet for tvartom.

Om Sverige gar i spetsen nar det galler de har fragorna tror jag att vi
kan skapa manga nya jobb pa det har omradet framdver. Jag tror ocksa att
det &r nddvandigt att vi tar ett gemensamt ansvar for miljon och att vi inte
kan lamna Over det ansvaret enbart till enskilda, stat och kommun utan att
aven foretagen maste vara en del i det héar viktiga arbetet. Vi star infor en
stor utmaning, inte minst nar det galler klimatfragan.

Anf. 59 OLA JOHANSSON (C) replik:

Fru talman! Jag gav Lotta Johnsson Fornarve tva minuter att redogéra
for det har forslaget och for, savida hon inte avviker fran &mnet, hur Vans-
terpartiet generellt sett vill bidra till att skapa battre forutsattningar for
svenska foretag att verka.

Jag ger henne ytterligare tva minuter att redogora for hur Vansterpartiet
ser pa regelforenklingsarbete och pa vilket satt det kan bidra till att for-
starka forutsattningarna for svenska foretag att anstélla fler manniskor och
kunna véxa och darmed bidra till EU:s konkurrenskraft.

Anf. 60 LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V) replik:

Fru talman! Man maste se att foretagen har ett ansvar for héllbarhets-
arbetet. Det ar oerhort viktigt att vi inte lamnar 6ver det bara till enskilda,
stat och kommun, utan foretagen maste vara med och ta ansvar for det hir.

Jag ar overtygad om att det har i forlangningen kommer att leda till att
vi far ett foretagande som riktar in sig pa en mer hallbar marknad och att
det kan leda till fler arbeten och en battre konkurrens med omvérlden.

Anf. 61 MIKAEL ESKILANDERSSON (SD) replik:

Fru talman! Lotta Johnsson Fornarve sa i sitt anférande att Sverigede-
mokraterna ar emot jamstélldhet och tog dven upp att vi lever i ett patriar-
kalt samhaélle, alltsa ett samhélle som styrs av ett patriarkat.

Patriarkat betyder fadersvalde, och det &r d&r som séner och mén nor-
malt drver titlar och pengar och har fordel av att vara man jamfort med att
vara kvinna. Vi har haft patriarkala strukturer i Sverige under lang tid
bakat i tiden. Dock tror jag att det mesta vad galler lagstiftning och s nu
ar reglerat. Jag far uppfattningen att Lotta Johnsson Fornarve menar att
hon fortfarande lever i ett patriarkat.

D4 undrar jag: Exakt vilka lagar och regler ar det som Lotta Johnsson
Fornarve menar finns kvar som hindrar kvinnor fran att bli jamstallda med
man och dar kvinnor forfordelas? Det finns inte ndgon lag som sager att
styrelserna ska innehalla fler man an kvinnor eller att man ska ha storre
fordel av att driva foretag.

Min personliga uppfattning &r att vi kan fa verklig jamstalldhet forst
nar vi kan bortse fran kon och det inte har nagon betydelse alls om du &r
kvinna eller man. Jag ser att den lagstiftning vi har till stora delar gar ut pa
att vi inte ska ha nagra skillnader. Men nu infor ju regeringen skillnader
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dar man ska ta fram mangfaldspolicyer och eventuellt diskriminera méan
direkt nar det galler bolagsstyrelser for att fa en jamnare fordelning i dem.

Vilka lagar och regler &r det som Lotta Johnsson Fornarve menar finns
kvar som ar patriarkala?

Anf. 62 LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V) replik:

Fru talman! Jag tycker att det &r ganska uppenbart att Sverigedemokra-
terna inte star upp for ett jamstallt samhélle. Nar jag talar om ett patriarkalt
samhalle menar jag att vi fortfarande lever i en kdnsmaktsordning dér det
ar mans normer och varderingar som styr samhéllet pa en mangd olika
omraden. Det betyder till exempel att kvinnor tjanar mindre, ofta har samre
arbetsvillkor och ar sdmre representerade, framfor allt i bolagsstyrelser.
Det har maste vi fordndra och gora ndgonting at. Jag vill skapa ett jamstallt
samhalle dar kvinnor och man har samma mojligheter, samma skyldig-
heter och samma rattigheter.

Det finns mycket att gora pa det har omradet, och att krava en sadan
har mangfaldspolicy kan ju vara en bra borjan. Det kan bli ett incitament
for bolagen att borja se dver representationen.

Anf. 63 MIKAEL ESKILANDERSSON (SD) replik:

Fru talman! Jag delar inte riktigt bilden av att det fortfarande skulle
finnas en kdnsmaktsordning som gor att kvinnor tjanar mindre. En stor
anledning till att kvinnor generellt tjanar mindre &r att de arbetar inom den
offentliga sektorn. Dér sitter sdidana som Lotta Johnsson Fornarve och hen-
nes vanner i samma parti och beslutar om vilka l16ner som det ska vara.
Man hade i stort sett med ett beslut kunnat hoja lénerna sé att de blev mer
jamstallda, men man véljer att inte gora det eftersom man i s fall inte far
ihop budgeten.

Att kvinnor har samre arbetsvillkor finns det inget inskrivet i ndgon lag
som sdger, utan det handlar om att framfor allt den offentliga sektorn har
daliga arbetsvillkor 6verlag, och manga kvinnor arbetar inom den offent-
liga sektorn.

Dér delar sig nog var syn pa vad som ar kdnsmaktsordning och vad
som faktiskt handlar om vad vi har beslutat som politiker. Mycket av det
skulle man kunna upphdva i morgon om man hade velat. Det &r rena poli-
tiska beslut som avgor vilka Ioner det ska vara i offentlig sektor, och det
ar rena politiska beslut som avgor vilka arbetsvillkor det ska vara i offent-
lig sektor, for dem beslutar vi ju om till storsta delen.

Jag forstar fortfarande inte varfor man skyller det pa en kénsmaktsord-
ning. Beror det pd man i allménhet att det ser ut sd har? Beror det pd man
i allméanhet att det inte beslutas om hojda I6ner och battre arbetsvillkor
inom offentlig sektor? Jag tror inte det. Jag tror att det beror pa att de po-
litiker som sitter dar inte har tillrackligt med pengar for att genomféra det,
som det ser ut i dag.

Anf. 64 LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V) replik:

Fru talman! Det &r beklagligt att Mikael Eskilandersson inte ser att det
fortfarande finns en kdnsmaktsordning i vart samhélle. Det & méans nor-
mer och vérderingar som &r styrande pa en méangd olika omraden. Vi méste
gora nagonting &t det, om vi vill skapa ett verkligt jamstallt samhalle.



Det stammer att manga kvinnor jobbar inom typiska sa kallade kvin-
noyrken och att I6nerna dar ar lagre. Vi maste jobba for att fa upp de 16-
nerna. Att I6nerna ar laga beror till stor del pa att yrkena ar just kvinnodo-
minerade. Men om vi vill uppna ett jamstallt samhalle behdver det goras
mycket, ocksa inom en mangd andra omraden. Vi maste skapa ett samhélle
dér kvinnor och mén, tjejer och killar har samma réttigheter, skyldigheter
och mdjligheter.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 21.)

816 Vildsvin och viltskador

Miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2016/17:MJU4
Vildsvin och viltskador (prop. 2015/16:199)
féredrogs.

Anf. 65 ISAK FROM (S):

Fru talman! Vi ska debattera betdnkande MJU4 om vildsvin och vilt-
skador. Det kan ocksa hanforas till den forra debatten om hallbarhet.

Vi socialdemokrater har tillsammans med Miljopartiet och VVansterpar-
tiet tva reservationer. Men for att inte uppta kammarens tid med ytterligare
borgerligt tjafs yrkar vi bifall endast till reservation 1.

Regeringens proposition 2015/16:199 Vildsvin och viltskador &r upp-
byggd i tre delar: utfodring, kameradvervakning och skyndsam hantering
av mal som handlar om jakt efter bjorn, jarv, lo eller kungsorn. Regeringen
har foreslagit andringar i jaktlagen. Andringarna innebér i huvudsak att det
i jaktlagen infors mojlighet for ansvariga myndigheter att utifran behov
forbjuda eller reglera utfodring av frilevande vilt.

Det foreslas dven att det i jaktlagen foreskrivs att mal om jakt efter
bjorn, jarv, lo eller kungsdrn ska hanteras skyndsamt.

Nar det géller kameradvervakning har regeringen funnit att fragan ar
komplex och har darfor flyttat dver den till en utredning som pagar pa Ju-
stitiedepartementet om kameradvervakning. Det handlar om direktiv
2015:125, som i det hdr huset hanteras av justitieutskottet och KU. Vi
kommer alltsa sakert att fi anledning att aterkomma till det.

Just den fragan blev inte mindre komplex nar Hogsta forvaltningsdom-
stolen i en uppmarksammad dom som kom forra veckan meddelade férbud
mot kameradvervakning vid dronarflygning. Det ska ocksa hanteras av ut-
redningen.

Fru talman! Den forra regeringen beslutade efter forslag fran forre
landsbygdsministern, Eskil Erlandsson, i juni 2012 att en sérskild utredare
skulle se dver jaktlagstiftningen i den sa kallade Jaktlagsutredningen. |
uppdraget ingick bland annat att dvervéga hur utfodring av vilt kan regle-
ras. | ett tillaggsdirektiv fran 2013 gavs utredaren ocksa i uppdrag att ut-
reda mojligheten att infora just ett undantag fran tillstandsplikten for Gver-
vakningskameror for viltdvervakning.

Det har utskottet har drivit fram bade tillaggsdirektiv till jaktlagen och
tillkdnnagivande for regeringen om att det &r angeléget att regeringen lam-
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nar ett lagforslag om undantag fran tillstandsplikten nér det galler kame-
radvervakning av vildsvinsatlar och annan viltovervakning. Man bor se
over om det ar mojligt att infora ytterligare undantag fran tillstandsplikten.

Kameragvervakningen ar ju en storre fraga. Aven om vi tycker att den
ar 1att nar det galler viltovervakning ar det en fraga som ror den personliga
integriteten. Darfor har regeringen ocksa tillsatt en sérskild utredning un-
der ledning av Susanne Kaevergaard, som &r tillsynschef pd Aklagarmyn-
digheten. Hon har fatt regeringens uppdrag att utreda vissa fragor om ka-
meradvervakning av vilt. Utredningen har fatt forlangd tid och ska redo-
visa resultatet av sitt uppdrag i juni 2017.

Med hanvisning till regeringens pagaende arbete anser vi att det inte
finns skal for riksdagen att komma med ett uttalande i frégan. Vi avstyrker
saledes de motionerna och majoritetens text. Fragan blir som sagt inte
mindre komplex av att Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat en dom
pé omradet. Den domen kan ingen regering — oavsett farg — bortse fran. Vi
kommer darfor att f& anledning att terkomma. De motioner i frdgan och
den majoritetstext som allianspartierna och Sverigedemokraterna har skri-
vit anser vi vara trams.

Fru talman! Vi socialdemokrater efterstravar en hallbar och effektiv
viltforvaltning. Nar det géller rovdjursforvaltningen har regeringen nu
andrat i forordningen och direktiv till ansvariga myndigheter s att jaktbe-
slut kan tas med god framférhallning. Regeringen beslutade den 25 febru-
ari i & om en andring i jaktférordningen som innebdr att lansstyrelsernas
beslut om jakt efter de stora rovdjuren bjorn, varg, jarv, lo och kungsérn
ska kunna dverklagas till allman forvaltningsdomstol.

Det beslutades ocksa om ett skyndsamhetskrav for drenden om jakt ef-
ter de stora rovdjuren. Det &r viktigt att dverklagandeprocessen blir effek-
tiv och att 6verklaganden hanteras pa ett sddant satt att beslut kan komma
i god tid fore jaktstart. FOr att tydliggora det ytterligare har regeringen flyt-
tat alla mal som handlar om sadana 6verklaganden till en forvaltningsratt,
namligen Forvaltningsratten i Lulea.

Det ar extra aktuellt da vinterns vargjakter traditionellt 6verklagas av
mer extrema bevarandeorganisationer. Det vi ska besluta om i dag ar att
ett krav p& skyndsam hantering av sddana éverklaganden infors, sa att vi
kan fa stopp pa det.

Fru talman! Nar det galler utfodring eller dumpning av foder &r det
markligt. Tva regeringar driver och arbetar med en fraga under ganska lang
tid. Nar frégan sedan kommer tillbaka till oss i riksdagen far vi en majoritet
i utskottet som tvivlar pa tva regeringars intentioner.

Jag kan ha forstaelse for att Sverigedemokraterna tvivlar pa tva reger-
ingar. Det ar liksom Sverigedemokraternas grej, att tvivla pa all trovardig-
het.

Det &r stéllt utom allt rimligt tvivel att utfodring av vilt har 6kat kraftigt
under de senaste 20 aren. Trots intensiv debatt och opinionshildning mot
detta, inte minst fran LRF, minskar inte utfodringen av vilt. En undersok-
ning fran SLU, gjord 2014, visar att vilt utfodras for minst 340 miljoner
kronor per ar. LRF har ocksd kunnat visa att utfodringen har fortsatt att
Oka sedan dess. Det beror bland annat pé att synen pa vilt, jakt och jaktut-
évning har forandrats successivt. Konflikterna bottnar i olika synsétt pa
hur stor méangd vilt ett landskap och mark bér och kan béra och hur det
paverkas av viltutfodring.



Socialdemokraternas bedémning ar att viltférvaltningens kantring mot
att naturen ska manipuleras for att producera mer vilt till del ar en foljd av
den kapprustning som startade nar vildsvinet kom tillbaka. Det &r en kapp-
rustning som ar och har varit driven av de stora godsagarnas vilja och in-
tresse av att salja jakt dyrt.

Utfodringen blev en metod for att fa vildsvin och kl6wvilt att stanna
kvar pd marken. Sockerror ar en fantastisk groda for att locka kronhjort,
dovhjort och &lg att stanna kvar pa markerna, sa att de kan jagas och séljas
dyrt. De som blir kvar sprids sedan pa grannmarkerna och trampar ned
grédorna for andra jordarrendatorer. Ska det vara pa det sattet? Vi tycker
inte det.

Stora mangder foder som dumpas lockar ocksa andra, till exempel fag-
lar och réttor, som bar med sig andra oldgenheter sdsom smittspridning.

Det kanns ocksa for mig ytterst markligt att de borgerliga partierna nu
sa Oppet tvivlar pa sin forra minister. Regeringen har utgétt fran Jaktlags-
utredningen. Man har utgatt fran remissinstansernas synpunkter. Eskil Er-
landsson far forklara sedan vad som var sa fel med den. Han kan ju ocksa
redovisa varfor man inte ska beakta remissinstansernas svar. Varfor ska
det vara sa att en markégare kan fortsétta att goda vilt i akt och mening att
driva upp stora stammar som man kan sélja for dyra pengar, samtidigt som
bondens grédor pa fastigheten bredvid och sommarstuge- eller villadga-
rens tradgard forstors?

Fru talman! Man uttrycker ocksé en stor oro éver den svenska mo-
dellen och véra svenska myndigheters formaga att hantera en sdan har
fréga, en fraga som ju ar sarskilt lampad att fa regionalt prévad. Vildsvinen
ar hemtama och litta att fodra fast i ett omréade. Vildsvin ar svarjagade,
eftersom de ar mest aktiva nattetid. 63 procent av vildsvinen falls vid atel-
jakt, 13 procent vid skyddsjakt pa aker och 14 procent med drivande hund.

Det finns ocksa studier som tydligt visar att det krdvs 17 timmars vak-
jakt per skjutet vildsvin vid ateljakt. Den utan tvekan viktigaste fragan ar
att fa ateljakten mer effektiv. Det funkar ju inte, fru talman, om grannen
utfodrar med stora mangder foder i grannfastigheten och stér hela den lo-
kala bilden och hur det ror sig.

Fru talman! | stallet for att kunna gora en riktig skillnad for de marka-
gare, bonder och villaagare som far sina marker och grodor nedtrampade
hemfaller har borgarna till trams och fulspel. Vi kommer senare att rosta
hér i kammaren om ordning och rada i viltforvaltningen. Centerpartiet, Li-
beralerna och Kristdemokraterna kan fortfarande radda sitt anseende ge-
nom att lagga ned sina réster och indirekt stodja var reservation. Ni skulle
fa manga lantbrukare att géra tummen upp och siga: Det var bra gjort!

Men det aterstar att se. Rostar ni for majoritetstexten kommer ni fak-
tiskt att sanka det arbete som tva regeringar har arbetat med, ett arbete som
har pagatt i dver sex ar.

Fru talman! Jag vill avsluta med att uppmana alla som far sina grodor
forstorda av vildsvin eller annat vilt och villadgare som far sina tradgardar
forstorda att skicka rakningen till Centerpartiet. Det dr de som bar det
tyngsta ansvaret om regeringens proposition faller i dag.

(Applader)
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Anf. 66 EMMA NOHREN (MP):

Fru talman! Vi ar alltsa har i dag for att debattera jaktfragor, en propo-
sition som heter Vildsvin och viltskador. Borgarna har tillsammans med
Sverigedemokraterna drivit igenom tva tillkannagivanden. Jag vill borja
med att yrka bifall till reservation 1. Jag star givetvis bakom &ven reser-
vation 2, men for tids vinnande yrkar jag bara bifall till den ena.

Vi ar alltsa har for att debattera jaktfragor. Det ar fragor som ofta en-
gagerar detta utskott, dér vi ofta har starka asikter. Men jag trodde nog inte
att vi skulle std och debattera emot varandra i just de har fragorna, for har
har vi tidigare varit gverens.

Vi har, precis som ledamot Isak From redogjort for, tre delar i den hér
propositionen. En del handlar om utfodring, vilket &r den del jag kommer
att prata mest om.

Vi har ocksa en del som handlar om kameradvervakning med atelka-
meror, och precis som Isak From sa har detta arbete flyttats 6ver fran ut-
skottet till att inga i en utredning om kameradvervakning, brottsbekamp-
ning och integritetsskydd. Den utredningen har fatt forlangd tid for att reda
ut dessa komplexa fragor, och jag kan halla med om att det &r trams att
halla pa med tillkdannagivanden i en fraga som det faktiskt arbetas med och
dar det kommer att komma fram bra stallningstaganden som ocksa ar hall-
bara. Nar det finns s& manga komplexa fragor som skar igenom sa manga
omraden maste vi ha ett gediget underlag.

Vi har ocksé en tredje del som handlar om skyndsamhet nar det géller
hanteringen av 6verklaganden foér rovdjuren. Den nuvarande regeringen
har tagit tag i den delen av politiken for att bringa ordning och reda i jakt-
fragorna, dar vi forsoker att fa ihop den forra regeringens sammelsurium
av olika delar till en rak linje. Dar foreligger heller inga skilda meningar.

Ndr det galler utfodring ar det for mig valdigt konstigt att vi star har
och pratar emot varandra. Det hér ar en fraga som handlar om att underlatta
for lantbrukare, fa ordning pa ett problem och fa ett modernt regelverk pa
plats. Har borde vi vara éverens. Men det &r vi inte, trots att forslaget for
att komma till ratta med utfodring av vilt, framfor allt vildsvinen, kommer
fran Jaktlagsutredningen som pabdrjades under den forra regeringen.

Var regering tog vid i det arbetet, och det processades vidare. Det har
anpassats efter remissforslagen. Det har varit i Lagradet, och det har blivit
basta mojliga forslag utifran alla dessa intressen, med undantag for nagra:
det stora kapitalet och de stora jordagarna.

Nu har de borgerliga partierna lyssnat pd Moderaternas skramselpro-
paganda och vant kappan efter vinden. Man ser till det stora kapitalet och
rostar emot det hér i stallet for att se till allas bésta.

Vildsvinen, som det har framfor allt handlar om, har 6kat i rask takt i
Sverige. Vi har 6ver 175 000 vildsvin i dag, och i vissa delar av landet dkar
de med 30 procent per ar. De har alltsa en enorm reproduktionsférmaga.

Det ar gladjande pd manga satt. Vi har fatt in naturliga markarbetare i
faunan igen. Vildsvinen gor ett valdigt bra underhéllsarbete. Det &r ett bra,
jaktbart vilt och bra foéda. Som vi har hort ger det en god avkastning och
kan inbringa en del pengar pa landsbygden i form av upplevelser, jakt och
aven gratis markberedning.

Men vildsvinen stéller ocksa till en hel del oreda. Vi har enorma skador
pé béde skogsbruk och jordbruksgrédor. Ar 2014 gjordes det en undersék-
ning som visade att vildsvin &r det djurslag som orsakar storst skada pé



grodor forutom pa havre, for dar dr algen varst. For tva ar sedan forstorde
vildsvinen 42 700 ton spannmal.

Det &r enorma belopp, och det handlar inte bara om det ekonomiska.
Det handlar ocksé om allt nedlagt arbete och forstas aven om ett psykiskt
lidande for den som har investerat i allt detta och fatt sitt livsverk forstort.

Detta paverkar ocksa hur lantbruket arbetar. 1 samma undersokning
svarade var fjarde lantbrukare att de inte har de grédor som de skulle vilja
odla, eftersom de vet dessa blir forstorda. Man anvander inte heller marken
optimalt, och da far man heller inte basta avkastning. Lokalt finns det od-
lare som helt har slutat med bade &rter och hostraps.

Detta &r som sagt ett stort problem for lantbrukarna. Men det finns for-
stds de som tjanar pengar pa vildsvinen. Att mata vildsvin s att de okar
och vi far en stérre population dn vad marken har béarighet till ger en stor
mangd vilt att jaga pa. Vi far en storre stam an vad naturen sjalv skulle
tillata, och det blir konflikter. Djuren héller sig inte pd ett stélle. Djuren
tillhor oss alla, fram tills att de ar skjutna, och om de &ter pa en gard och
sedan gar och forstor pa en annan gard ar det forstas valdigt, valdigt svart.

Vildsvinen orsakar ocksa enorma skador i trafiken. Forra aret hade vi
dver 4 000 trafikolyckor med vildsvin. Det ar stora ekonomiska vérden,
men det innebar ocksa ett enormt lidande for den enskilde som blir drab-
bad.

For Miljopartiet ar det sjalvklart att det ska finnas en ekosystembaserad
viltvéard och att det ska ingd att inte ha storre viltstammar &n barigheten pé
marken. Om en stam maste utfodras for att uppratthallas ar den inte i ba-
lans.

Forvaltningen maste utgé fran ekosystemet. Hur ser marken ut? Hur
manga rovdjur finns? Vad &ter de? Hur ser &ldersfordelningen ut? Vad ar
bast? Darefter gor man sitt jaktuttag. Ocksa trafiken ar viktig.

Alla inser att det behdvs regler for utfodring. Jag ar darfor forvanad
dver att de borgerliga partierna tillsammans med Sverigedemokraterna ar
emot forslaget. Det &r ett forslag som skulle gynna alla lantbrukare, all-
manheten, trafiksituationen — de absolut allra flesta utom nagra fa som le-
ver gott pa att foda upp vildsvin och sélja jakten dyrt samt de manniskor
som betalar dyrt for att fa jaga vildsvin.

Jag tycker att tillkdnnagivandet bara &r att forsvara och forhala. Jag
traffade representanter for LRF i mandags. De var fortvivlade 6ver utfallet.
De partier som rostar mot forslaget ar skyldiga Sveriges bonder, trafikska-
dade och allménheten som far sina villatradgardar forstérda ett svar. Det
géller &ven andra fritidsintressen. Fotbollsplaner, golfbanor och tennispla-
ner forstors — till stora kostnader.

Jag hoppas att det blir en &ndring av hur ni tanker rosta i dag sa att det
gar att fa bukt pa fragan. En lite krystad invandning ar att ateljakt skulle
forsvaras. Nej, det skulle det inte. Det star tydligt i propositionen att det
skulle forsvara utfodringen av faglar. Det ar inte fraga om bara klowvilt,
utan det maste finnas vilt. Det finns goda resonemang bade fran remissin-
stanserna och i propositionen om hur forslaget ska formuleras. Det &r uti-
frén det som regeringen har skrivit sin proposition.

(Applader)
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Anf. 67 JENS HOLM (V):

Fru talman! En bakgrund till att vi i dag debatterar fragan ar att det
finns en snabbt vdxande vildsvinsstam i Sverige. | dag finns mer an
175 000 vildsvin i Sverige. For ett par decennier sedan var populationen
nastan ingen alls. Stammen forokar sig med en hastighet av 30 procent per
ar. Det dr en oerhort snabb tillvaxt.

Precis som har anforts tidigare i debatten stéller den stora stammen av
vildsvin till med stora problem runt om i Sverige. Olyckorna i trafiken har
namnts. Det &r ungefar 4 000 olyckor med ungefar lika manga vildsvin
involverade varje ar. Det blir stor skada pa manniskor, djur och jordbruket.
Emma Nohrén talade tidigare om de 40 000 ton spannmal som forstors
varje ar pé& grund av att vildsvin bokar och forstor for lantbrukarna. Bon-
derna maste anpassa vad de odlar pa grund av att det kan finnas s& mycket
vildsvin i omradet. Skadorna pa skogen &r ocksa allmant kénda, liksom
skador for fritidsverksamhet och annat.

Ett skal till att vildsvinspopulationen véxer s snabbt ar att det finns
begransade men tydligen mycket roststarka intressen som vill ha héga po-
pulationer av vildsvin. Inte minst &r det redan vélbestéllda godsagare som
kan sélja jaktrattigheter for att jaga vildsvin. Populationerna kan okas ge-
nom att man helt enkelt utfodrar — matar — djuren sa att djuren kommer
tillbaka och blir latta att jaga.

Ar man en rik godsagare eller en skjutglad jagare kan man tycka att
detta ar trevligt, men for nastan alla andra i samhallet far detta mycket
negativa konsekvenser. Nu har det gjorts utredningar. Det har varit en lang
process for hur man ska komma till ratta med problemet. Regeringen lade
nyligen fram en proposition med forslag for att fa kontroll Gver utfod-
ringen. Regeringen ska kunna forbjuda utfodringen av vilda djur, men dar
det ar befogat ska dispenser mot forbudet utfardas. Ibland kan det finnas
rimliga skal for att utfodra djur.

Jag trodde att vi skulle vara relativt éverens om saken i kammaren.
Négonting maste goras. Men dém om min forvaning da jag sag forslaget
fran de borgerliga partierna och Sverigedemokraterna. Det innebar att det
val genomarbetade forslaget fran regeringen, det vill saga att fa kontroll
Over situationen och minska méangden skador, inte kommer att genomforas
efter voteringen Kl. 4 i eftermiddag.

Jag skulle vilja stélla ett par fragor till Moderaterna, Sverigedemokra-
terna, Centerpartiet, Liberalerna och Kristdemokraterna. Med ert forslag,
alltsd att inte g6ra nagot alls, tror ni att det blir farre trafikolyckor med
vilda djur? Med ert forslag, alltsa att inte gora ndgot alls, kommer skadorna
for jordbruket att minska? Med ert forslag, alltsa att inte géra nagot alls,
kommer skadorna i skogen att minska? Om svaret pa de tre fragorna ar
nej, bor ni verkligen dvervéga hur ni rostar i eftermiddag.

Jag yrkar bifall till reservation 1, dar vi skriver att vi motsatter oss for-
slaget fran borgarna och Sverigedemokraterna.

Fru talman! Det finns en fraga till i d&rendet som jag skulle vilja ta upp,
namligen att det aterigen finns ett forslag fran de borgerliga partierna och
Sverigedemokraterna om att inte langre behéva be om tillstand for att ha
kameratvervakning i skogen. Genom att sdtta upp en kamera i skogen kan
de som vill jaga vilda djur l4tt se ndr det kommer in vilda djur pd omradet.
D& kan man ge sig ut och jaga dem.



For att satta upp en sddan kamera i dag kravs tillstand. Det har utfardats
ungefar 700 tillstdnd for kameradvervakning, men alla vet att antalet ka-
meror runt om i vara skogar ar langt mycket storre. Det talas pa ett stalle
om att det finns tiotusentals kameror ute i skogarna.

Jag tycker att kameradvervakning — och s &r det ocksa formulerat i
svensk lag — ar en inskrankning av den personliga integriteten. Det ar nagot
som vi ska vara restriktiva med. Det ar just darfér som man maste ansoka
om ett tillstand for att sétta upp kamera pa allmén plats.

Jag tycker att skogen ska vara en plats som generellt sett ska vara fri
fran massévervakning. Man ska kunna ga ut i skogen och veta att man ar
helt och héllet ensam, att har finns inga kameralinser som zoomar in vad
man gor ute i skogen. Darfor dr jag s& oroad Gver forslaget fran de borger-
liga partierna och Sverigedemokraterna. | eftermiddag kommer det att ros-
tas om ett forslag dar ni vill ta bort kravet pé tillstandsplikt for kamerag-
vervakning och bara 6ppna alla spjall sé att det blir tusentals fler kameror
runt om i skogen.

Jag vander mig sérskilt till Liberalerna och Centerpartiet. Ni har tidi-
gare hallit en hog profil i integritetsfragor. Vad hande med kampen mot
massovervakningen? Varfor ska det vara kameradvervakning i den stora
skalan i vara skogar? Ni ar svaret skyldiga.

(Applader)

Anf. 68 ASA COENRAADS (M):

Fru talman! Jakt och viltvard har en Iang tradition i Sverige och har
varit en vag till framgéngsrikt samspel mellan méanniska, djur och natur. |
dag debatterar vi fran milj6- och jordbruksutskottet en del av dessa fragor
frén propositionen Vildsvin och viltskador.

Propositionen spanner éver ett brett omrade, vilket 4r en av anledning-
arna till att frdgan ar komplicerad att behandla har i kammaren. Jag ska
darfor forklara varfor Alliansen och Moderaterna gjort det stéllningsta-
gande vi gjort. Vi véljer ndmligen att skicka tillbaka propositionen till re-
geringen. Vi har hort regeringsforetradarna har svartmala oppositionen pa
alla satt. For att forsta arendet battre kravs det lite forkunskap om vad som
skett fram till nu.

Det finns problem med en vildsvinsstam som véxer, i vissa delar av
landet snabbt och helt okontrollerat. Viltets skador pa jord och skog kostar
den enskilde lantbrukaren tiotusentals kronor och stéller till problem och
tkade kostnader aven for den enskilde i tradgardar och for kommuner pa
allménna platser.

Vi i Alliansen tar det hdr problemet pa storsta allvar. Det var ocksa
darfor alliansregeringen tillsatte en jaktlagsutredning nar den sag att det
behdvdes en reform inom omradet. Vi tillsatte en ambitios jaktlagsutred-
ning redan 2012. Syftet var att gora lagstiftningen modern, systematisk
och andamalsenlig. Till detta kom ett tillaggsdirektiv aret efter for att moj-
liggora undantag fran tillstandsplikten for 6vervakningskameror vid vilto-
vervakning.

Nar den rodgrona regeringen tilltradde 2014 valde den att plotsligt
ldgga ned Jaktlagsutredningen innan den var helt avslutad. Dock hann det
komma ett delbetankande, varifran brottstycken har tagits till propositio-
nen.

Prot. 2016/17:21
26 oktober

Vildsvin och viltskador

57



Prot. 2016/17:21
26 oktober

Vildsvin och viltskador

58

Varfér regeringen valde att 1agga ned Jaktlagsutredningen kan vi bara
spekulera i. Det ar fortfarande holjt i dunkel. Det stér klart att viktiga sam-
hallsproblem forblir oldsta fér den rédgrona regeringen. Men att nu lagga
fram en framhastad och ofullstandig proposition som skapar fler frgor &n
klargéranden &r oansvarigt och gynnar inte landet.

Herr talman! Den proposition som de rédgrdna nu presenterat handlar
om tre olika delar. Den del som vackt mest uppmarksamhet ar fragan om
utfodring av vilt, men propositionen behandlar &ven handl&ggningstider i
domstol och kameradvervakning av vilt. Jag kommer att beréra de delar
av propositionen dér det finns en skiljelinje mellan oss och regeringen.

Landsbygdsministern har &nda sedan propositionen kom i somras varit
tvungen att ga ut i medierna och forklara vad den egentligen syftar till men
framfor allt vad den inte syftar till. Det sager en del om hur ménga fragor
propositionen vacker och lamnar obesvarade.

Vi vill komma till ratta med avarterna av utfodring, men da kravs en
tydlig lagstiftning. Till exempel hér mangder av spannmal och majs inte
hemma i skogen, och detta skulle kunna regleras mycket battre &n det gors
i dag.

Regeringens forslag till 16sning ar dock mer langtgaende an vad vi vill.
Man vill inféra generella forbud. De &r dessutom otydliga och oprecisa,
vilket riskerar att stalla till med oreda och géra mer skada &n nytta i prak-
tiken.

| propositionen foreslds att den myndighet som regeringen utser ska
kunna inféra generella férbud mot utfodring eller villkorad utfodring. Det
riskerar att stalla till problem for bade markégare och jagare som skoter
viltvarden pa ett bra sitt med avledning och stodutfodring.

| ett forslag till reglering av utfodring ar det viktigt att ta hansyn till
olika typer av vilt och olika typer av utfodring och &tling. Det ar &ven vik-
tigt att ta hansyn till viltets varde, da en urholkning av aganderétten for-
svarar brukandet. Det finns béttre satt att komma &t avarterna av utfodring
an generella forbud och ingrepp i dganderétten.

Vi foresprakar en lagstiftning som bygger pa frihet under ansvar och
inte detaljreglering fran okunniga politiker eller oklara myndighetsupp-
drag som inte gér att verkstalla i praktiken.

For att ndmna négra av de saker som ett s hir pass langtgaende forbud
mot utfodring skulle kunna hindra kan jag namna fagelutfodring pa vin-
tern, kantremsorna pé faltet som bonden lamnar oskordade och den an-
lagda vatmarken som &r bra for den biologiska mangfalden som vi alla
tycker ar viktig. Definitionen av utfodring &r ocksé viktig nar den lilla
manskensbonden stéller upp ett jakttorn vid sin aker och plétsligt blir falld
for otillaten atling. Det ar inte rimligt.

Det &r inte bara vi hér i riksdagen som ser problem med propositionen.
LRF, Sveriges Jord&garefdrbund och Svenska Jagareférbundet har ven de
riktat kritik mot forslaget. | en gemensam skrivelse &r de eniga om att pro-
positionen bor revideras i syfte att pa ett tydligt sétt precisera regelverket
i lagtext.

Herr talman! En annan del av propositionen som vi inte heller &r 6ver-
ens med regeringen om ror kameradvervakning av vilt. | dag krévs det
tillstand for att sitta upp en viltkamera. Vi vill skapa ett undantag frén



tillstandsplikten genom att i stallet infora anmalningsplikt i efterhand. Re-
geringen haller inte med och ser inte ndgon mening med att ga vidare med
detta.

Vi hér i den lagstiftande forsamlingen maste gora det latt att gora ratt.
| dag saljs det tiotusentals viltévervakningskameror, men endast ett fatal
ar registrerade. Det tyder pa att nagot ar fel. Onddig och slentrianmassig
dvervakning ar pa inget satt bra, men under kontrollerade former dar det
finns ett tydligt syfte kan 6vervakning vara av godo. Darfor ar det trakigt
att regeringen valjer att ignorera den lagstiftande forsamlingens tillkdnna-
givande. Darfor vill vi nu skicka tillbaka fragan till regeringen.

De rddgrona regeringspartierna séger har i kammaren detsamma som
landsbygdsministern har sagt i medierna: att vi i Alliansen sviker lands-
bygden genom att skicka tillbaka propositionen. Det kan inte bli mer fel.
Det ar inte vart fel att regeringen lamnar en slarvig proposition som inte
hanger ihop. | sak ar vi ju hyggligt éverens, men vi kan inte fatta beslut
som inte gar att genomfora dar ute. Det maste vi vél anda vara dverens om
hér i den lagstiftande forsamlingen.

En slarvig proposition som den hdr séger kanske mer om regerings-
samarbetet dn den gor om sakfragan. Vi tycker att det ar oansvarigt att
I[&mna Over en proposition till riksdagen som &r en skrivbordsprodukt som
aldrig borde ha l&mnat Rosenbad. Vi tycker att det &r viktigt att se de rik-
tiga samhéllsproblemen och hitta riktiga 16sningar som faktiskt fungerar.

Regeringens politik ar landsbygdsfientlig pa otroligt ménga olika sétt.
Den héar propositionen &r bara en i raden av daliga forslag som de rédgréna
lamnar till riksdagen. Darfor, herr talman, skickar vi tillbaka propositionen
till regeringen for att den ska géra om och gora rétt.

Med det yrkar jag bifall till utskottets forslag i dess helhet.

(Applader)

Anf. 69 ISAK FROM (S) replik:

Herr talman! Tack, Asa Coenraads, for anforandet! Tack ocksé for tyd-
ligheten, i vart fall nér det galler &ganderattens betydelse for Alliansens
agerande. Man foljer tydligt jorddgarnas remissvar. Man foljer inte LRF:s
forsta remissvar.

| slutet kallar Asa Coenraads propositionen for en skrivbordsprodukt.
Som jag sa i mitt anforande var den utarbetad av Jaktlagsutredningen och
1&g i princip fardig pa regeringens bord nér regeringen tilltradde — bortsett
fran att den tidigare regeringen hade glomt att ta del av remissinstansernas
synpunkter pa hur en tillsyn ska kunna fungera och vad som ar mojligt att
genomfora. Det &r en sak som den hér regeringen har fort in. Dé tycker
Asa Coenraads att det helt plotsligt blir otydligt.

Sedan kvarstar, Asa Coenraads, att grundproblematiken &r att Modera-
terna och Alliansen séger sig inte ha fortroende for Sveriges myndigheter.
Detta &r en sadan specifik sakfraga som det ar extra viktigt att avgora re-
gionalt sa att lansstyrelserna faktiskt kan utéva tillsyn och gora regionala
avvagningar. Nér vi justerade forsokte vi komma till ratta med detta. Vi
aviserade att vi skulle kunna g& med pa en gemensam skrivning och ett
tillkdnnagivande till regeringen. Men Alliansen och Sverigedemokraterna
yrkar avslag pa punkt 1! Det &r ratt viktigt, herr talman, att ha med sig i
den fortsatta debatten.

Prot. 2016/17:21
26 oktober

Vildsvin och viltskador

59



Prot. 2016/17:21
26 oktober

Vildsvin och viltskador

60

Anf. 70 ASA COENRAADS (M) replik:

Herr talman! Isak From fran Socialdemokraterna tar till brosttoner, och
det gor man i regel ndr argumenten tryter.

Vi lamnade inte ifran oss ofullstandiga forslag fran alliansregeringen.
En av anledningarna till att detta inte blev en konkret lagstiftning var att
arendet inte var fardigt. Jag hade forvantat mig mer av ett regeringsbérande
parti som Socialdemokraterna an att de skulle lamna ifran sig en sa pass
ofullstdndig proposition som detta faktiskt &r.

Vi tycker ocksa att det ar ett problem med den utfodring som gors i
stora mangder ute i naturen och inte behéver goras pa det viset. Men vi
behdver precisera vad som ar utfodring och vad som &r atling och hur det
ska ga till.

Fértroende for myndigheterna kréaver tydlig lagstiftning, dar lagstifta-
ren pekar pa vad myndigheterna ska géra och inte gora. | denna proposi-
tion ges myndigheterna och de enskilda brukarna tolkningsforetrade nar
det galler hur man ska gora, och jag tycker inte att det ar vardigt att lamna
ifran sig ett sadant forslag har i kammaren.

Vi tycker att detta &r ett problem. Vi vill gora nagot at det. Men det &r
inte vi som har lagt fram en slarvig proposition, och darfor lamnar vi till-
baka den till regeringen och ber er géra om och gora rétt.

Anf. 71 ISAK FROM (8S) replik:

Herr talman! Saken &r vél den, Asa Coenraads, att ni ska sté i tv span-
nar samtidigt. Ni vill gora jordagarna glada, och &ganderétten ar ju dver-
stalld all annan lagstiftning och ska avgéra om jag som jordagare har ratt
att utfodra en stor méangd vilt som trampar ned grannens och arrendebon-
dens grodor och trampar ned eller kikar upp sommarstugeagarnas tradgar-
dar. Det &r den avvagning ni gor och den faktiska skillnad som detta hand-
lar om.

Sedan anfor ni att det ar slarvigt skrivet och kan tolkas si eller sa. Ja,
precis som jag sa i anforandet: Ni har inte fortroende for Sveriges myndig-
heter, och darmed har ni inte heller fortroende for den svenska modellen.
(Applader)

Anf. 72 ASA COENRAADS (M) replik:

Herr talman! Till vem &r propositionen egentligen skriven? Vi skulle
val séga att den ar skriven till den stora allmanheten: de som vistas i natu-
ren, brukar naturen och faktiskt dor i alla de trafikolyckor som viltet staller
till med.

For att komma till ratta med allt detta behdéver vi en tydlig lagstiftning,
och den lagstiftning som regeringen har lamnat ifrén sig ar inte tydlig. Vi
ber er darfor att gora om den och komma tillbaka till riksdagen sa att vi
kan fa till stand ett beslut.

Vi har stort fértroende fér méanniskor ute i Sverige. Vi har stort fortro-
ende for myndigheter dar ute. Men vi har inte stort fortroende for en rege-
ring som standigt lamnar ifran sig slarvigt skrivna forslag i denna kam-
mare. Vi kommer att aterkomma.

Anf. 73 JENS HOLM (V) replik:
Herr talman! Asa Coenraads och Moderaterna séger att det ar viktigt
att gora ratt, men nér det galler att satta upp kameror ute i skogen tycker



Moderaterna uppenbarligen inte att man ska avvakta en utredning som tit-
tar just pa detta och en del andra dvervakningsfragor. Jag undrar hur det
kom sig att det blev sa brattom att vi redan hér och nu ska ha ett tillkanna-
givande om att det inte ldngre ska vara tillstandspliktigt att sitta upp en
kamera i skogen.

Jag tog upp detta darfor att jag har last er motion och tycker att det
kanns oklart vad syftet ar. Ni pratar om att det ar sd bra med kameror i
skogen — da kan man se hur vilda djur ror sig, och forskare kan anvanda
sig av materialet och sa vidare. Men som jag forstatt det ska kamerorna
bara sattas upp vid atelplatser, det vill saga dar man utfodrar djur. Det
kanske Coenraads kan bringa lite klarhet i.

Fran talarstolen fick vi nu hora ett helt nytt argument fran Moderaterna,
namligen att det redan nu finns tiotusentals kameror uppsatta i skogen. De
ar uppsatta utan tillstand, sa darfor maste vi ta bort tillstdndskravet. Det
tycker jag kanns som ett valdigt ologiskt eller felaktigt resonemang. Det
skulle vara som att saga att det redan nu ar sd manga som kor 130 pa 110-
vagar, sa darfor maste vi tillata manniskor att kora 130. Tycker inte Mo-
deraterna att det dr viktigt att man kan gdra en avvégning mellan den per-
sonliga integriteten — viljan och dnskan att inte bli massdvervakad — och
det rimliga i att ibland kunna sétta upp en kamera?

Anf. 74 ASA COENRAADS (M) replik:

Herr talman! Fragan om kameradvervakning av vilt handlar inte alls
om massovervakning, som Vansterpartiet garna gor géallande. Det handlar
om att kunna underlatta jakten pa framfor allt vildsvin men ocksé, precis
som Jens Holm tog upp i sin replik, om att kunna bedriva forskning pa ett
bra, enkelt och snabbt satt.

Vi i Alliansen ser ett samhallsproblem. Vi ser ocksa enkla losningar pa
det problemet. Vi kommer med konkreta forslag, vilket vi har gjort i ett
tidigare tillkannagivande. Nu ser vi att regeringen inte vill gora sa som den
lagstiftande forsamlingen har sagt, och vi kommer darfér med ytterligare
ett tillkdnnagivande om exakt samma sak.

| dag ar tillstanden vildigt dyra, och det ar ganska komplicerat att fa
tillstand for kameror. Vi anser darfor att det skulle vara mycket enklare att
i stéllet infora anmélningsskyldighet for kameror till en mycket billigare
peng enligt forslaget. Detta handlar om att underlatta for vara medborgare
i Sverige att gora rétt.

Anf. 75 JENS HOLM (V) replik:

Herr talman! Jag har tvé frgor till Asa Coenraads. Den ena fragan fér
jag stalla igen, for den fick jag inte svar pa. Den galler det nya argument
som vi horde fran talarstolen: att det redan finns tiotusentals kameror upp-
satta i vara skogar och att vi darfor maste ge tillstand for dem eller ta bort
tillsténdskravet. Hur, Asa Coenraads, kan det komma sig att detta blev ett
argument for er? Tycker inte Moderaterna att det &r viktigt att man faktiskt
kan gdra den avvagning som gors i dag i kameradvervakningslagens 8 §
mellan den personliga integriteten & ena sidan och énskan att satta upp en
kamera & andra sidan?

Jag vill pdminna om att man vid 700 tillfallen har sagt att en kamera
far sattas upp. Men tycker inte Moderaterna att det ar viktigt att man kan
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gora denna avvagning? D4 blir argumentet att man redan satt upp tusentals
kameror ute i skogen s att saga ett icke-argument.

Sedan far vi ett till argument, namligen att de filmer som spelas in ute
i skogen ska kunna anvandas vid forskning. Jag skulle vilja fraga Asa
Coenraads hur lange man ska kunna anvanda det material som spelats in
med kamerorna ute i skogen. Tycker inte Moderaterna att det ska finnas
en begransning, aterigen utifran den personliga integriteten?

Anf. 76 ASA COENRAADS (M) replik:

Herr talman! Lag stiftas och ska foljas — om detta hoppas jag att vi &r
dverens har i kammaren.

Vi kan i dag se att det séljs tiotusentals kameror i butiker, via internet
och pé olika satt, men vi vet inte var de finns. Vi vet dock att det finns
ungefar 700 tillstand for kameror. Vart tar alla dessa kameror vagen? Jag
antar att de sitter i skogen nagonstans, och d& kan man stalla sig fragan
varfor. Jo, antagligen darfor att man vill anvanda dem just for viltdvervak-
ning. Vi ser ocksa att vi behover bra viltévervakning for att kunna skjuta
av fler vildsvin, eftersom det &r ett stort problem i samhéllet. Jag hoppas
att det besvarar Jens Holms ena fraga.

Den andra fragan &r: Vad ska filmerna anvéndas till, och varfor ska vi
spela in i forskningssyfte? Jag vill ta ett exempel, namligen det mard-
hundsprojekt som vi har haft i Sverige. Dar har vi tack vare viltdvervak-
ningen kunnat stoppa denna invasiva art, som var pa vag att angripa Sve-
rige pd manga fronter. Det &r ett lyckat projekt dar viltkamerorna har spelat
en stor roll.

Om detta kan vi prata mycket. Det &r intressant att VVansterpartiet, som
stoder regeringens proposition, ocksa stoder det mycket slarviga forslag
som l&mnats till riksdagen. Jag tycker att detta sager mer om Vansterpar-
tiets politik 4n de konkreta forslag som Alliansen vill ha fran regeringen.

Anf. 77 RUNAR FILPER (SD):

Herr talman! Jag ska borja med att siga att Sverigedemokraterna star
bakom utskottets samtliga stéllningstaganden i det betdnkande vi diskute-
rar hér i dag.

Regeringens foreslagna utfodringsforbud ar daligt utformat och lamnar
gamla problem ol6sta, samtidigt som man med ett utfodringsforbud skapar
nya problem som ger upphov till juridiska oklarheter och utrymme for
olika tolkningar. Det foreligger en 6verhédngande risk for att forbudet leder
till vitt skilda bedomningar om vad som &r utfodring fran fall till fall. Det
framgar inte av propositionstexten hur allt detta ska hanteras i praktiken.
En val avvagd utfodring kan daremot minska bade antalet trafikolyckor
med vilt och skador pa grédor och skog.

Liksom en majoritet av remissinstanserna tillstyrker Sverigedemokra-
terna att dagens krav pa tillstand for kameradvervakning av vildsvin vid
atel ska ersattas med ett krav pd anmalan och att kameradvervakning dar-
efter far anvandas fran kvall till morgon. Det skapar incitament och forut-
sattningar for en effektivare jakt. Det dr val dnda detta som ar andeme-
ningen i detta — att vi ska komma underfund med hur vi ska kunna skjuta
av vildsvinsstammen pa basta satt. Da ska vi inte ta bort incitamenten for
jakt.



Vi dr som sagt kritiska till inriktningen i propositionen. Vi anser att det
ar helt fel att férebygga lokala skador med ett nationellt beslut. Viltskador
uppkommer ju valdigt lokalt. Jag har till exempel aldrig ndgonsin sett ett
vildsvin i mina trakter i Varmland, dven om de finns i Vaneromradet. Att
i ett statligt regelverk reglera hur markagare far anvanda sin mark kan ald-
rig vara ratt vag att ga.

Daremot ligger saklart ett extra stort ansvar pa den markagare som ut-
fordrar viltet. Att reglera viltet med jakt &r jagarens ansvar. Det ar ocksa
det basta och mest gangbara sattet for att minska skador pa grodor.

Herr talman! Propositionen vécker ett antal berattigade fragor. Skulle
Okade konflikter kunna bli ett resultat av propositionen? Utfordringsfor-
bud, efterlevnad och kontroll — hur ska det hanteras? Leder det till skvaller,
anmaélningar och hotelser? Hur blir sémjan mellan markéagare och jagare i
grannskapet?

Det kan skapa djupa konflikter som omojliggor jaktsamverkan dver
stora omraden, vilket bland annat ar nodvindigt for att reglera just vild-
svinsstammen. Lokala konflikter &r inte 6nskvarda. Att man ska samsas
om mangd och typ av utfordring, viltférvaltningsmal och viltstammarnas
storlek, i dialog, jagare, bénder och andra markéagare emellan, méste anda
vara det absolut viktigaste. Utfodring ska ske med rimliga méngder, god
etik och rétt foder.

Som sagt, en nationell lagstiftning for lokala problem léser inga pro-
blem.

Herr talman! Sverigedemokraterna har ocksa i ett sérskilt yttrande for-
tydligat att drenden och mal som galler skydds- och licensjakt pa de stora
rovdjuren ska handlaggas skyndsamt med fortur i domstol. Beslut om
skyddsjakt, som syftar till att forhindra skador vid rovdjursattacker, kraver
snabba beslut. Beslut om licensjakt som 6verklagas kréver en skyndsam
hantering for att domstolarna ska hinna avgora malen fore jakttidens bor-
jan.

Dagens réttsordning har visat sig ha brister, vilket i sig medfort att
myndighetsbeslut som 6verklagas har fordréjts sa lange att den korta jakt-
sasongen redan &r till anda nar val malet har avgjorts av domstol. Detta
medfor inte bara bekymmer for drabbade djuragare utan skadar ocksa for-
troendet for hela rattssystemet nar myndighetsbeslut inte kan verkstallas.
Det har vi sett prov pa under 2012, 2013, 2014 och 2016. Vi i Sverigede-
mokraterna vill inte ha samma réttscirkus géllande utfodringen som har
blivit den dystra verkligheten nér det géller éverklagade myndighetsbeslut
om licensjakt pa varg.

Anf, 78 ESKIL ERLANDSSON (C):

Herr talman! Miljé- och jordbruksutskottets betdnkande Vildsvin och
viltskador innehéller som sagt tre delar. Den forsta delen handlar om hand-
laggning i domstol. Jag ser den delen som en del av svaret pa de fragestall-
ningar som har funnits under ganska lang tid nar det géller hur rovdjurs-
forvaltningen ska vara i vart land. Nar nu laget &r som det &r, efter de dom-
stolsprévningar som har varit, tycker jag att regeringen har kommit med
ett bra forslag i denna del. Det gar sékert att utveckla det ytterligare, men
det far duga i dagslaget.
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Den andra delen i betdnkandet handlar om vildsvin och viltskador. Den
delen tankte jag &terkomma till efter att ha namnt den tredje delen, namli-
gen kameradvervakningen.

Det har av tidigare talare har framhallits att det formodligen finns tio-
tusentals overvakningskameror — vi far val beteckna dem som illegala — i
vart land i dag, for det finns inte mer an drygt 700 tillstand for att satta upp
denna typ av 6vervakningskameror. Det dr en etablerad del av bland annat
den jaktliga utévningen att anvanda évervakningskameror for att dvervaka
det vilda. D4 tycker jag att det ar rimligt att det ocksa finns ett regelverk
som mdjliggor for méanniskor att leva ett legalt liv. Jag tycker att det &r
hapnadsvéckande att regeringen annu inte har kunnat fa fram ett forslag
som kan reglera denna frekventa foreteelse i dag. Jag forutsatter att det
arbete som i dag har aviserats av majoritetsforetradarna paskyndas.

Den stora delen i betdnkandet handlar emellertid om vildsvin och vilt-
skador. Jag var del av en regering som tillsatte den utredning som benamn-
des Jaktlagsutredningen. Den utredningen fick faktiskt inte arbeta fardigt.
Den nuvarande regeringen tyckte tydligen att dessa fragor inte var av den
vikten att man ville slutfora ett arbete som pagatt under flera ar. Pa sa stt
blev det, kan man séga, kastat i sjon.

Jag tycker att det ar hapnadsvéckande, vilket jag har sagt i nagon tidi-
gare debatt, att man inte lat en pagaende utredning om en fraga som ar
angelagen for valdigt manga manniskor i vart land arbeta fardigt. Det var
att kasta arbete och darmed offentliga medel i sjon att avsluta det arbete
som hade pégatt under en sé lang tid.

Jag tillsatte den hér utredningen — jag talar i jagform, for det var jag
som var ansvarig for tillsattandet — bland annat for att jaktlagstiftningen
som sédan var foraldrad. Den har sina grunder i 1930-talet. Men jag gjorde
det ocksa for att vi har viltskador i vart land. Det &r viltskador som beror
jordbruket och dess grodor men ocksa skogen, skogsbruket, trafiken och
sd vidare. Och jag gjorde det for att vi i den regering som jag var en del av
tog de har skadorna pa stort allvar. Det vi efterstravade var att fa en samsyn
fran de olika intressenter som &r berérda av de har fragorna.

Nu kan jag konstatera att den samsyn som vi efterstravade faktiskt har
delgivits oss. Alla vi som nu ar i kammaren har fatt ett papper dar man har
skrivit ihop sig kring hur man vill ha det i den frdga som ar under en vildig
debatt i dag. Det &r ett papper dar Lantbrukarnas Riksforbund — LRF —,
Jordégarefdrbundet och jagarna har enats om hur de vill ha utformningen
av de bestdmmelser som ska reglera den har saken.

Till det tycker jag emellertid ska laggas att det redan i dag finns tva
lagstiftningar som i varje fall indirekt reglerar detta. | 3 kap. jordabalken
star det ordagrant: ”Var och en skall vid nyttjande av sin eller annans fasta
egendom taga skilig hinsyn till omgivningen.” Jag tycker att det maste
utgdra grunden for hur markdgare och fastighetsgare &r gentemot
varandra. Samma sak dr, med lite andra ord, uttryckt i miljobalken, vilken
jag ocksa betecknar som en grundlaggande fundamental lagstiftning i vart
land. Detta méste pa nagot sitt, tycker jag, utgora grunden for foljdlagstift-
ningar som kan komma att behévas i vart samhalle.

Varfor har dé detta blivit en nodvandighet? Ja, herr talman, som det har
papekats flera ganger kan det vilda stélla till skador. Men man maste alltsa
enligt lagstiftning som redan i dag finns ta skalig hansyn till omgivningen
— ingenting annat. D& handlar det om att avvaga saker och ting, och det



tycker jag inte att regeringen har gjort i det har fallet. Man har till exempel
inte tagit hansyn till vad som hander med alla de viltkrar som finns. Ska
de sprutas ned, plojas upp eller inte fa nyttjas? Man har inte tagit upp fra-
gan om vad som hander nar nagon glommer att skorda en groda. Ska ett
statligt organ ge sig ut, herr talman, och skdrda eller destruera kléverval-
len, viltakern eller den glémda grédan? Eller hur ska man gora?

Dessutom &r lagstiftningen, enligt det forslag som &r framlagt, véldigt
generellt utformad. Jag ska inte ta kammarens tid till att resonera ytterli-
gare runt det, for det har tidigare talare gjort tillrackligt.

Jag vill med det har anforandet, herr talman, yrka bifall till férslaget i
foreliggande betankande.

| detta anférande instdmde Gunilla Nordgren (M).

Anf. 79 ISAK FROM (8S) replik:

Herr talman! Jag tackar Eskil Erlandsson for anférandet dven om jag
inte kunde hora honom bringa ndgon klarhet i varfor han har svangt. Nar
Eskil Erlandsson tillsatte Jaktlagsutredningen och egentligen arbetade
fram hela grunden for det forslag som nu ligger pa vart bord var det precis
som bade jag och Eskil sa: Det forekommer stora utfodringar som inte tas
om hand.

Vi har redan nu jordabalken, precis som Eskil Erlandsson redovisade.
Vi har miljé- och halsoskyddslagstiftningen i miljobalken, som ocksa kan
anvandas men som inte anvands.

Vi var bagge formodligen ganska dverens om att det behévde gdras en
insats p& omradet. Och om vi nu var lite osékra pa vad som stod har fanns
det mojlighet att gora ett gemensamt tillk&dnnagivande till regeringen. Men
Eskil Erlandsson och hans parti yrkar faktiskt avslag pa punkt 1 i propo-
sitionen. Man yrkar avslag, fér man vill inte ha négon reglering av den
felaktiga utfodring som pagar. Och man skickar in olika former av tvivel:
Det ar otydligt skrivet, man har inte fortroende for myndigheten och sa
vidare.

Det ser véldigt olika ut runt om i landet. Det ar darfér som jag har tyckt
att det &r bra att lansstyrelsen ska ges ett reellt inflytande éver detta. Det
hade vi kunnat komma 6verens om. Ska det bli ndgonting méste ju ocksé
tillsynen fungera.

Anf. 80 ESKIL ERLANDSSON (C) replik:

Herr talman! Skalet till att regeringen normalt lagstiftar i vart land ar
att regeringen gor beredningar. Riksdagen lagstiftar ytterst sallan. Under
de ar jag har varit en del av riksdagen har det hant vid ndgot enstaka till-
falle, alltsa inte ens en gang per ar. Det beror pd att riksdagen inte har den
beredningsmdjlighet som en regering har. Det &r skélet till att vi i det lage
som vi var i nar vi fick det ofullstandiga materialet fran regeringen sa: Vi
maste avsla det. Darefter kom skrivelsen fran Lantbrukarnas Riksforbund
— LRF —, Jord&gareforbundet och Jégarnas Riksforbund, dar man hade
enats. Det ar ungefar det vi har uttryckt i var motion som man nu har kom-
mit overens om. Vad jag forstar, genom deras forbundsordforande och
motsvarande, &r man Gverens om detta.
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Anf. 81 ISAK FROM (S) replik:

Herr talman! Eskil Erlandsson talar om vad skélet &r. Skalet &r val sna-
rare att Eskil Erlandsson nu har hemfallit till att lyssna mer pa Jordagare-
forbundet an pa sin tidigare organisation LRF. Det torde bli en diskussion
mellan LRF:s medlemmar om det. Det & nadmligen helt klart att i septem-
ber tillskrev LRF oss alla och tyckte att det har var tdmligen bra. Efter att
Alliansen hade vackt sin motion kom ett gemensamt brev. Nar motionen
var offentlig och lagd pa riksdagens bord kom det en skrivelse. Detta maste
LRF:s ordforande svara pa gentemot sina medlemmar. Det &r ingenting
som vi kan ta i debatten har. Men det ar ett faktum. Man ville avsla rege-
ringens forslag. Allting hér handlar om att man vill sétta k&ppar i hjulet for
regeringen, som vill reglera den olagliga och osunda utfodringen. Det byg-
ger pa Jordagareforbundets forslag att man ska kunna utfodra stora méng-
der vilt och sélja fér dyra pengar.

Eskil Erlandsson har har i kammaren tydligt tagit stallning for den
starka jordagaradeln mot de svaga arrendebdnderna. Det dr det som &r
fakta i kammaren i dag. Fakta ar att Alliansen har yrkat avslag pa rege-
ringens forslag om att fa till en ordning. Fakta ar ocksa att Eskil Erlandsson
har bytt knd. Tidigare kanske han har suttit i LRF:s knd, men nu sitter han
i Jordagareforbundets knd.

(Applader)

Anf. 82 ESKIL ERLANDSSON (C) replik:

Herr talman! Jag sitter inte i ndgons kna. Jag star for de varderingar
som jag genom &ren har byggt upp for mig sjélv. En av de grundldggande
varderingarna for mig ar radighet i dganderatten. Anledningen till det ar
att jag vet att man vardar och skoter det man &ger.

Sedan finns det en omgivning, och den ska man ocksa varda. Lagstif-
taren, Sveriges riksdag, har sagt att man ska ta skalig hansyn till denna
omgivning. Denna princip har varit ledande for mig ocksa i den har debat-
ten. Det galler den lilla bonden sdval som den storre jordagaren. Bada ar
skyldiga att ta h&nsyn till omgivningen.

Jag forutsatter att man kan tala med varandra, vilket nu har bevisats av
det forslag som vi alla har fatt ta del av. Enligt mitt sétt att se det ar det
dock inte mojligt att lagstifta om detta direkt i riksdagen. Det borde och
ska en regering skota.

Anf. 83 LARS TYSKLIND (L):

Herr talman! Jag skulle vilja borja med att yrka bifall till forslaget i
betankandet och avslag pa de tva reservationerna.

Jag vill ta upp fragan om skyndsamhet i domstol. Jag gick tillbaka och
kontrollerade vad Liberalerna och jag sjélv sa i maj nér vi diskuterade jakt
och viltvard. Jag konstaterar att vi da sa att Hogsta forvaltningsdomstolen
hade sagt ifran vad galler dverklaganden av dessa beslut. Vi maste fatta
beslut s att funktionen blir som den var tankt och sa att man kan avgéra
dessa fragor skyndsamt innan jaktsdsongen startar.

Dérfor konstaterar jag nu att det &r bra att det infors en paragraf i jakt-
lagen om att méal om de stora rovdjuren ska handlaggas skyndsamt. Detta
galler Forvaltningsratten i Lule& och dven kammarratten.

Det &r viktigt att folja upp denna forandring i lagstiftningen sa att den
i praktiken verkligen blir som vi har tankt oss. Tanken &r att de har malen



ska avgoras i sak innan jaktperioden bérjar for licensjakt och skyddsjakt.
P& den har punkten &r vi eniga om att detta ar bra, men vi maste folja upp
det sa att det fungerar i praktiken. Det torde det val ocksd kunna gora —
férutsattningarna finns.

Herr talman! Vi ar ocksa eniga om att det, vid vissa tillfallen och pa
vissa platser, forekommer direkt felaktig viltutfodring. Framfor allt géller
det kldwvilt. Vi diskuterar kanske mest vildsvin, men det handlar &ven om
andra djur. Detta leder till oacceptabla skador pa jord- och skogsbruk. Vi
har pratat om skador i tradgardar, och inte minst viltolyckor ar en fraga
som &r relevant for manga manniskor, med tanke pa de tragedier som féljer
i sparen av dessa.

Verklighetshilden av det problem som vi ska lésa &r det nog inte sar-
skilt stor skillnad pa. Darfor kan jag tycka att man anvéander éverord i
denna debatt betraffande att vi skulle ha olika bild av problematiken, eller
huruvida det finns en problematik eller inte. Fran Liberalernas och Allian-
sens sida har vi tydligt markerat att det finns klara motiv for att det ska
finnas mdjlighet att utfarda forbud mot felaktig viltutfodring.

Problemet &r att det lagférslag som vi har fatt fran regeringen ar allde-
les for langtgdende och oprecist. Darfor vrids diskussionen och de fragor
som har kommit upp har till att detta skulle handla om att inte géra nagon-
ting alls. Det handlar inte alls om det, utan det handlar om att gora det pa
ett annat satt.

Genom att — som regeringen nu gor — foresla en lagstiftning som utgar
frén generella forbud, dar man sedan beslutar om undantag utifran lokala
hansynstaganden, riskerar man att sla dver malet. Detta &r inte 1osningen.
Det sattet att hantera lagstiftning riskerar definitivt att resultera i ett 6kat
antal juridiska processer. Det méste 4nda kunna ga att verklaga alla dessa
beslut. Varken viltvarden eller de inblandade aktérerna gynnas av detta.
Jens Holms pastaende om att det handlar om att inte gora nagonting alls &r
helt felaktigt.

Att vi sager nej och vill avsla propositionen i denna del — vilket Isak
From skapar dramatik kring — beror pa att det ar det sétt vi har att arbeta
pa nar vi ska skicka tillbaka en proposition for att fa tillbaka ett nytt forslag
frén regeringen. Vi har ocksa markerat vilka utgangspunkter vi har: Vi vill
att forslaget ska vara tydligare, mer preciserat och ge en tydligare ram for
hur en lagstiftning ska se ut.

Det ska handla om att ha mojlighet att kunna utférda forbud mot utfod-
ring av klovvilt nar andra losningar inte visar sig méjliga och nér pétagliga
skador finns. Det handlar, som sagt, om ett tydligt ramverk.

Vidare tycker vi att det ska goras tydligt att ett forbud ska gélla i be-
gransade omraden och under begransad tid.

Vissa organisationer har blivit slagtran i debatten. Vi kan konstatera att
det kanske finns intresse aven fran dessa organisationer av att ha en sam-
syn i fragan. Det ar val inte alldeles markligt att LRF, Jordagareférbundet
och Svenska Jagareforbundet sétter sig ned och diskuterar en gemensam
linje. Detta &r ocksa nagot vi har fatt presenterat for oss.

Jag tycker inte att vi ska anvanda dessa aktdrer som slagtran i den po-
litiska debatten. Man kan i stéllet konstatera att de har kommit fram till en
linje som stdmmer ganska val 6verens med den linje som vi nu lagger fram
som forslag. Jag tycker att regeringen ocksa bor kunna ta sitt ansvar i detta
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avseende och skyndsamt — for att anvanda detta ord dven har — terkomma
med ett lagforslag som innehéller de forandringar som vi foreslar.

Jag ar overtygad om att det absolut mest effektiva sattet att fa denna
lagstiftning pé plats ar att vi nu sager nej till forslaget i propositionen och
skickar tillbaka det till regeringen, som da far ett tydligt budskap fran riks-
dagen om hur man vill ha lagstiftningen utformad. Regeringen kan sedan
aterkomma med ett nytt forslag.

Att Isak From gor ett sadant stort nummer av att detta handlar om att
avsld, att vi inte ens ser problemet och att vi inte vill géra nagonting alls,
kan jag i sammanhanget tycka &r ganska mérkligt.

Nar det galler tillstandsplikt och anmalningsplikt for kameradvervak-
ning tanker jag inte saga sd manga ord. Det diskuterades kring att det finns
tillstand for 700 kameror. Jag kan inte verifiera den siffran, men om nagon
sager att det finns 10 000 kameror ute i skogen far jag val hoppas att det
stdmmer. Det visar att vi har ett system som vi har tappat kontrollen éver.
Det maste vara angelaget att vi far ett system som faktiskt fungerar och
som vi har kontroll dver. Detta har definitivt med den personliga integri-
teten att gora — vi kan inte ha sa manga kameror ute i terrangen som vi inte
har kontroll dver.

Anf. 84 LARS-AXEL NORDELL (KD):

Herr talman! | somras besokte jag Lillh&rdal i sédra Harjedalen, en by
dér jag ar uppvaxt. Jag talade med en man fran Dalarna som beréttade att
folk i Alvdalen var férundrade och upprérda. De undrade vilka som upp-
repade ganger hade forstort byvdagen som man skulle kora pa. Den var
uppgravd med stora diken, och man tittade snett pa varandra och undrade
vem det kunde vara.

Svaret kom ndr en bilférare en natt plotsligt upptéackte att ett vildsvin
bokade upp vagen som var belagd med oljegrus, som tydligen innehaller
salt som vildsvinen gillar.

Av denna berattelse forstar vi alltsd att vildsvinen inte bara finns i
Skane och Mellansverige utan dven i Norrland. Dessutom forstar vi att
vildsvinen inte bara bokar upp akrar, vallodlingar, villatradgardar, golfba-
nor och kyrkogardar utan ocksa vagar som ar belagda med oljegrus. Vild-
svinen star ocksa for ett stort antal viltolyckor i trafiken, omkring 3 000
per ar eller ett sextiotal i veckan, vilket ar valdigt omfattande. Vi kan kon-
statera att vildsvinen orsakar skador for miljonbelopp varje ar.

Det &r uppenbart att vildsvinsstammen i Sverige under ett antal &r har
Okat snabbt, och det &r det manga talare hér i dag som har sagt. Ingen vet
med sakerhet hur ménga det finns, men man har uppskattat, som vi har
hort har tidigare i dag, att det finns 175 000. Jag har ocksa sett siffror pa
250 000 och 350 000 djur i Sverige.

| stallet for att lagga krut pa att forsoka se till att sd manga vildsvin som
majligt skjuts tycker jag att regeringen skjuter 6ver malet nar man kommer
med sitt forslag, som vi tycker borde aterforvisas, och vi tycker att man
ska komma tillbaka med ett battre forslag.

Gransdragningen mellan vad som & ena sidan ar utfodring och & andra
sidan handlar om avledning fran vagar, odlingar och atling &r svar att dra.
Men det ar alldeles riktigt att avarter med en omfattande utfodring av vild-
svin leder till fler kultingar. Men, som sagt, vem avgor var gransen gar
mellan avledning, atling och utfodring? Som Eskil Erlandsson sa forut:



Om nagon skulle glomma att ta upp sin potatis ur jorden, &r det da att be-
trakta som utfodring?

Regeringen foreslar ett generellt forbud sommartid, medan problemet
framfor allt &r stort vintertid. Vi vill komma &t den omfattande utfod-
ringen, avarterna. Men jag tycker som sagt att regeringen skjuter 6ver ma-
let.

Det gynnsamma vadret i ar har dessutom lett till att bok och ek produ-
cerar extra mycket ollon, vilket brukar leda till att betydligt fler kultingar
fods. Dérmed kan vi forvénta oss att vildsvinsstammen véxer i antal om
inte avskjutningen okar.

Hur ska man da 6ka avskjutningen? Det finns en utredning som ocksa
tog upp alternativet med skottpengar. Men jag tror att det &r betydligt
béttre att 1ata marknaden ta hand om det har.

Orsaken till att avskjutningen hittills inte varit tillracklig ar till stor del
svarigheter att enkelt na ut till konsumenterna med kottet. Darfor behéver
en 6versyn goras av vilka hinder som i dag finns for att vildsvinskétt lattare
ska na till restaurangerna och till butikernas kottdiskar.

Den modell som finns i Tyskland &r vard att titta pa och kanske kan
tjana som inspiration. Dar har de inte, som i Sverige, krav pa att vildsvin-
skottet forst maste passera vilthanteringsanlaggningar innan det kan na ut
till kunderna. Sjélvklart ska kravet pa trikintest finnas kvar, men fragan ar
om inte kravet pa vilthanteringsanlaggningar borde tas bort i vart land.

Herr talman! Livsmedelsverket har ocksa tidigare utrett frdgan och fo-
reslagit hur reglerna for hanteringen av vildsvinskdtt skulle kunna foren-
klas och att jagarna sjalva kanske skulle kunna leverera mindre méngder
kott utan mellanhander direkt till konsumenterna. Forslaget gar ut pa att
med hansyn till folkhélsan behalla kravet pa trikinprovtagning, men i prin-
cip skulle jagaren vara ansvarig for provtagningen.

Ett argument for att slopa kravet pa vilthanteringsanlaggning skulle
ocksa kunna vara att det sanker incitamentet for svart forsaljning av vild-
svinskott. Jag har i dag googlat pa det har och sett att man kan kopa vild-
svinskott. Jag misstanker starkt att det &r illegal handel och att kottet inte
gatt via en vilthanteringsanlaggning.

Den vanligaste jaktmetoden for vildsvin ar med atel nattetid. Jakten
forsvaras dock av att det kravs tillstand for att ha kameradvervakning av
ateln. Ett borttagande av tillstandsplikten skulle underlatta jakten. Det ar
darfor beklagligt att regeringen inte velat lagga fram ett sddant forslag.

Det behovs ocksa ett battre stod till ndringsidkare som blivit lidande av
vildsvinsskador. Eftersom vildsvin inte &r ett fredat vilt kan den drabbade
bonden i dag inte ansoka om ersattning for forlorad skord eller pengar for
stangsel. Kristdemokraterna foreslar att en mojlighet till ersattning for ska-
dor orsakade av vildsvin och annat klvvilt ska inforas.

Med dessa ord, herr talman, yrkar jag bifall till utskottets forslag, som
vi har hort ocksa har stod fran LRF, Jordagarna och Jagareforbundet, och
avslag pa motionerna.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 21.)
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§ 17 Genomfdrande av EU:s direktiv om arbetstidens forlaggning
vid transporter pa inre vattenvagar

Trafikutskottets betdnkande 2016/17:TU3

Genomfdrande av EU:s direktiv om arbetstidens forlaggning vid trans-
porter pa inre vattenvagar (prop. 2015/16:189)

foredrogs.

Anf. 85 JIMMY STAHL (SD):

Herr talman! Vi ska nu behandla trafikutskottets betdnkande TU3 Ge-
nomfdrande av EU:s direktiv om arbetstidens forlaggning vid transporter
pa inre vattenvagar.

Jag vill borja med att yrka bifall till Sverigedemokraternas reserva-
tion 1.

Det ar mycket gladjande att regeringen har fatt upp 6gonen for sjofar-
ten och mdjligheten for fartygen att frakta gods inom Sverige. Begreppet
inre vattenvagar ar relativt nytt, och alla delar &r inte pa plats for att fa
igang den trafik som vi alla 6nskar. Att fa igang trafiken pa vara inre vat-
tenvagar mojliggor att vara vagar och jarnvagar avlastas.

Regeringen har lagt fram en proposition genom EU:s direktiv om ar-
betstidens forlaggning, och det finns egentligen inte mycket att s&éga om
denna. Det som vi har att anmarka pa &r i sak detsamma som Seko har
anmarkt pd. Det handlar kort och gott om att sjémannen ska tvingas att
spara sina papper, inklusive lonebesked, i minst ett &r. Vi anser att det inte
bor vara en skyldighet och vill att man ska stryka just den delen i § 13 i
propositionen.

| Gvrigt tycker vi att propositionen ser bra ut, sa jag tanker inte orda s&
mycket mer om den.

| detta anforande instdmde Per Klarberg (SD).

Anf. 86 EMMA WALLRUP (V):

Herr talman! Det dr bra att en arbetstidsreglering nu infors i den inre
sjofarten. Fragan har inte tidigare varit reglerad pa vare sig EU-niva eller
nationell svensk niva. Men det ar ett problem att personer som arbetar om-
bord pa en farkost som ingar i ett foretag, enskild firma, och har F-skattse-
del inte ska inbegripas i det hér regelverket.

Det hanvisas i betankandet till att frigan om arbetstagarforhallanden
ska avgoras genom en helhetshedémning dér omstandigheten ska ses uti-
fran ett helhetsperspektiv. Man pratar runt omkring detta, men man beskri-
ver inte konkret varfor man inte vill reglera arbetstiden aven for personer
med F-skattsedel.

For att orka gora ett bra jobb behdver vi vila och ha rimliga arbetstider.
Det &r en illusion som har uppkommit hos arbetsgivarna de senaste aren
att det gar att pressa arbetstagarna ytterligare och fa mer utfort. Det ar dags
att flytta fram marginalerna igen. De har blivit for sma for att vi ska kunna
ha ett samhélle med kvalitativa samhéllstjanster.

Det samhalle vi byggde upp med stark arbetsrétt och mer rimliga mar-
ginaler pa arbetsuppgifterna gav kvalitativa funktioner och en stérre trygg-
het och livskvalitet for arbetstagaren. Detta har urholkats, och kvaliteten
pa en rad omraden har drastiskt forandrats sedan vi gick med i EU.



Ett stort problem inom méanga omraden &r att man anvander F-skattse-
del som anstallningsform, inte for att ha ett eget foretag. Vi ser detta inom
akerinaringen, och Seko visar att samma problem finns just inom detta
omrade. Man har i sitt remissvar papekat att aven enskilda firmor darfor
borde ingé i detta regelverk.

Vansterpartiet delar Sekos uppfattning och har dérfér lamnat en reser-
vation. Jag yrkar bifall till denna reservation, nr 2.

Anf. 87 SUZANNE SVENSSON (S):

Herr talman! Vi behandlar nu trafikutskottets betdnkande
2016/17:TU3 som grundar sig pa regeringens proposition Genomférande
av EU:s direktiv om arbetstidens forlaggning vid transporter pa inre vat-
tenvagar.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets férslag och regeringens pro-
position 2015/16:189 samt avslag p& samtliga reservationer.

Herr talman! Bakgrunden till forslaget &r att det 2012 ingicks ett avtal
mellan parterna pa europeisk niva inom sektorn for transporter pa inre vat-
tenvagar angaende arbetstidens forlaggning. Man ansdg att de sarskilda
arbets- och levnadsforhallanden som radde vid transporter pa inre vatten-
végar inte fanns med i tillrécklig utstrdckning i de bestdmmelser som
géllde enligt arbetstidsdirektivet. Samtidigt ville man ocksa skapa lika
ramvillkor pa arbetsmarknaden for sektorn och forhindra illojal konkur-
rens som berodde pa skillnader i lagstiftningen i fraga om arbetstidens for-
laggning.

Genomforandet sker huvudsakligen genom en ny lag, lag om arbetstid
vid inlandssjofart, och genom andringar i fartygssakerhetslagen, arbets-
miljélagen och lagen om vilotid for sjomén. Den nya lagen och lagand-
ringarna foreslas trada i kraft den 31 december 2016.

Anledningen till att man infor en ny lagstiftning och inte bara en for-
&ndring i arbetsmiljolagen r att vilotidslagen huvudsakligen galler endast
ombord pa svenska fartyg, medan direktivet om arbetstid for inlandssjofart
géller inom medlemsstatens territorium oavsett i vilken stat fartyget ar re-
gistrerat.

Herr talman! Jag konstaterar att det finns ett intresse for att bedriva
inlandssjofart i bade Mélaren och Vénern och att det &r bra att regelverket
kommer pa plats. | forlangningen kan det innebéra att mer godstransporter
kan flyttas 6ver till sjofart. Trafikverket visar hér ett bra omdéme nér man
klargor att man inte vill ha stenmassorna fran Forbifart Stockholm pé vag,
utan de ska fraktas bort sjovagen.

Herr talman! Stockholms universitet utreder pa regeringens uppdrag
regler for cabotage for inlandssjofarten, och uppdraget ska redovisas den
15 december 2016.

Regeringen har dessutom gett Sjofartsverket, i nidra samarbete med
Trafikverket, i uppdrag att analysera utvecklingspotentialen for inlands-
sjofarten och kustsjéfarten i Sverige. Man ska identifiera eventuella hinder
for en utveckling och, om det behovs, foresla atgarder for att framja forut-
sdttningarna for sjofartens gods- och persontransporter. Utredningen ska
vara klar den 31 december 2016.
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I och med att lagstiftningen for inlandssjofarten kommer pa plats och
att regeringen har initierat dessa utredningar starker vi svensk sjofart yt-
terligare.

(Applader)

Anf. 88 BORIANA ABERG (M):

Herr talman! Betédnkandet handlar om reglering av arbetstiderna inom
sektorn for transporter pd inre vattenvagar, men det ger ocksa ett ypperligt
tillfalle att tala om inlandssjofart. Vi kan ndmligen aldrig tala for mycket
om sjofart.

Sett ur energisynpunkt erbjuder sjofarten det basta séttet att transpor-
tera stora godsvolymer. Sjofarten i allménhet, och inlandssjéfarten i syn-
nerhet, har stor utvecklingspotential i ett land som Sverige med s mycket
kust och ménga vattendrag. Overforing av godstransporter till vattenvégar
skulle kunna avlasta vara redan hart belastade vagar och jarnvagar samt
bidra till minskning av skadliga utslapp.

Efter flera ars arbete av alliansregeringen kom de férsta grundlaggande
reglerna for inlandssjofart pa plats i december 2014. | ett forsta steg blev
inlandssjofart tillaten pa Véanern via Gota dlv ned till Géteborg och pa Ma-
laren ut till Stockholm respektive Sodertélje kanal.

Vi i Alliansen har hela tiden drivit frdgan om att inlandssjofarten inte
ska belastas med en mangd sarregler utan ska goras till ett konkurrenskraf-
tigt trafikslag. Dessvarre har inlandssjofarten fortfarande inte vuxit i den
omfattning som alla hade hoppats. Darfor har Sjofartsverket fatt i uppdrag
att i samarbete med Trafikverket analysera hindren for utveckling och f6-
resla atgarder for framjande av inlandssjéfart. Som redan namnts ska upp-
draget redovisas senast i december 2016. Vi vantar med spanning pa re-
sultatet.

Dagens debatt &r inte lika spdnnande. Den handlar om genomférande
av EU:s direktiv om arbetstidens forlaggning vid transporter pa inre vat-
tenvagar. For att genomfora detta direktiv har det krévts en ny lag, lag om
arbetstid vid inlandssjofart, och férandringar i lagen om vilotid for sjomén,
arbetsmiljolagen och fartygssékerhetslagen.

Vi tycker att det &r positivt att lagstiftningen harmoniseras inom EU
eftersom det sakerstaller likvérdiga konkurrensforhéllanden. Vidare anser
vi att det &r positivt att egenféretagare undantas fran reglerna. Onddig by-
rakrati har aldrig framjat utvecklingen av en bransch.

Nu nar vi har fatt lagarna om arbetstiden for inlandssjofarten pé plats
ar det dags att fa dven inlandssjofarten pa plats, pa riktigt.

Jag yrkar bifall till forslaget.

(Applader)

| detta anforande instamde Erik Ottoson och Jessica Rosencrantz (bada
M).

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 21.)



8 18 Ny kompetensagenda for Europa

Utbildningsutskottets utlatande 2016/17:UbU7
Ny kompetensagenda for Europa (KOM(2016) 381)
féredrogs.

Anf. 89 HAKAN BERGMAN (S):

Herr talman! Nu behandlar vi utbildningsutskottets granskning av EU-
kommissionens meddelande om en ny kompetensagenda for Europa. Tan-
ken &r att riksdagen inte ska fatta nagra beslut annat &n att utlatandet laggs
till handlingarna. Dock kommer de synpunkter som framfors i utskottets
utlatande att skickas till EU-kommissionen infor det fortsatta arbetet med
agendan.

EU-kommissionens forslag handlar om hur kunskap och kompetens
kan stérkas i Europa och i alla medlemsstater. Kommissionen inleder med-
delandet med att saga att kompetens &r vagen till anstallbarhet och valstand
och att manniskor maste ha ratt kompetens for att kunna arbeta med kva-
lificerade uppgifter och forverkliga sin potential som trygga, aktiva med-
borgare. Kommissionen anvander en bred definition av begreppet kompe-
tens: det en person vet, forstar och kan gora.

I den globala ekonomin och det kunskapssamhalle vi lever i bestdms
konkurrenskraft och innovationsférmaga i hog grad av tillgangen till kun-
skap och kompetens och formagan att utveckla eller satta samman dem till
ny kompetens. Men kommissionen framhaller ocksa att kompetens ar av-
gorande for den sociala sammanhaliningen i Europa. Jag instimmer i det.

| ett Europa med hog arbetsldshet, véxande ekonomiska klyftor, stora
kunskapsklyftor i samhéllen samt lander eller regioner som halkar efter
hotas alltsé inte bara innovationsférmagan och konkurrenskraften utan
ocksa den sociala sammanhallningen och stabiliteten i unionen. Har star
Europa infor stora utmaningar.

Kommissionen pekar pa att ca 70 miljoner av invanarna i de europeiska
landerna inte har tillracklig las- och skrivformaga, att annu fler har bris-
tande rakneféardigheter och att ndédvandig digital kompetens saknas i dag.
Mer &n halften av de 12 miljoner langtidsarbetslésa som finns inom EU —
helt ofattbara siffror, for 6vrigt — har en 1ag utbildningsniva.

Man pekar ocksé pa kompetensbrist och kompetensglapp, hog arbets-
I6shet och att manga manniskor har jobb som inte motsvarar deras kun-
nande, samtidigt som 40 procent av arbetsgivarna i Europa har svart att
hitta personer med den kompetens som behdévs for tillvaxt och innovation.

Man konstaterar ocksa att larande i allt storre utstrackning sker utanfor
det formella uthildningssystemet — i arbetet, pa natet, genom egen forthild-
ning, i sociala och frivilliga aktiviteter eller genom frivilligarbete — men
att detta informella larande, eller tysta l&rande, som man kan kalla det for,
séllan ges ett erk&nnande eller kan valideras.

Det ar nagot av bakgrunden till behovet av en ny kompetensagenda,
och kommissionen menar att det kommer att kravas betydande politiska
insatser och reformer pé utbildningsomrédet i alla medlemsstater.

Kommissionen &r Klar 6ver att respektive medlemsstat bestimmer om
undervisningens och utbildningens innehall samt utbildningssystemets or-
ganisation men menar att det kravs en gemensam satsning for att uppna
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andamalsenliga och hallbara resultat. Agendan &r en del i ett brett arbete
med olika insatser for att starka det man kallar kompetensbasen i Europa.

Herr talman! Agendan innehéller sammanlagt tio initiativ, och arbetet
kommer att inriktas pa tre omraden: kompetensutveckling, kompetenser
och kvalifikationer som ar jamférbara mellan medlemslanderna och battre
sétt att inventera kompetens. Initiativen &r av olika slag och karaktér och
ar olika langtgaende.

Utskottet har granskat kommissionens forslag, och det finns enighet
om yttrandet. Utskottet ser positivt pa att starka kompetensbasen i Europa
genom samarbete. Utskottet konstaterar att mycket redan gors pa nationell
niva i medlemsstaterna. | Sverige pagar flera nationella initiativ som be-
rors i agendan: stora satsningar pa vuxenutbildning, kvalificerad yrkeshog-
skoleutbildning, validering, vagledning och arbete med digitalisering.

Samarbetet mellan medlemsstaterna ar viktigt, och det &r angelaget
med erfarenhets- och informationsutbyte pé utbildningsomradet, framfor
allt darfor att EU:s medlemsstater star infor liknande utmaningar. Samti-
digt ar det viktigt att framhalla att utbildning ar en nationell kompetens,
det vill saga att medlemsstaterna sjélva bestammer om inriktning, innehall
och utbildningssystemets organisation i varje land.

Utskottet anser vidare att agendans innehall bor ha ett mer tydligt fokus
pa fragor dar EU:s insatser kan ge ett mervarde, till exempel jamforbara
kvalifikationer och majligheten fér medborgare att réra sig dver granserna
men ocksa ett gemensamt arbete for att starka yrkesutbildningarnas roll i
de olika landerna.

| yttrandet papekas att utformningen av agendan inte far leda till att det
uppstar malkonflikter i forhallande till medlemsstaternas egna ambitioner
for de nationella utbildningssystemen. | Sverige har vi sedan lange utbild-
ning for vuxna som en reguljar del pa olika nivéer i utbildningssystemet,
inklusive yrkesutbildningar och hégre yrkesutbildning. Det ger stora méj-
ligheter till flexibelt l&rande och till personlig utveckling och bildning. |
Sverige har ocksa vara folkhogskolor och all den verksamhet som finns
inom folkbildningen och vara studieforbund en viktig roll.

Herr talman! Jag tycker personligen att EU-dokumentet En ny kompe-
tensagenda for Europa ar ganska spannande och att den innehaller flera
intressanta ansatser och forslag. Jag tycker att resonemangen och forslagen
om att lagutbildade ska f& mojlighet att kartldgga sin befintliga kompetens
och sitt behov av kompetenshéjning ar intressanta. Jag tycker att valide-
ringstankarna och mojligheten att validera sa kallad tyst kunskap, infor-
mellt l&rande och nyanlédndas kunskaper &r viktiga liksom tankarna om
hojd kvalitet i yrkesutbildningarna.

Malet, skriver kommissionen, &r ett gemensamt engagemang och en
delad vision om kompetens som nyckeln till hallbara arbetstillfallen, till-
vaxt och konkurrenskraft for hela Europa. Lat mig ocksa lagga till social
sammanhallning — jag tror att det &r viktigt.

Uppgiften &r att hitta balansen mellan vad EU kan, bor och vill gora &
ena sidan och medlemsstaternas egen beslutsratt, ansvar och ambitioner
for sina egna utbildningssystem & andra sidan. Jag tycker att kommis-
sionen har en del kvar i arbetet med att fortydliga denna balans.

Avslutningsvis ar det bra att medlemsstaternas parlament tidigt kan
komma in i diskussionen om EU-férslag. Det var ocksa ett bra initiativ av
riksdagens talman att skicka meddelandet till utbildningsutskottet. Det har



lett till att vi har haft en bra utskottsdiskussion, en granskning och nu en
mdjlighet till en kammardebatt om forslaget.

Med detta vill jag yrka bifall till utskottets forslag till beslut.
(Applader)

Anf. 90 BETTY MALMBERG (M):

Herr talman! | likhet med vad Hakan Bergman sa vill vi i Alliansen —
som jag representerar hér i dag — inom utbildningsutskottet tacka talman-
nen och gruppledarna som i samrad beslutat att denna fraga bor ligga till
grund for en debatt.

Dagens arende géller alltsa den nya kompetensagendan for Europa. Vi
tycker att det &r bra, eftersom vi ser det som hdgst véasentligt att riksdagen
tidigt far chansen att granska och debattera de eventuella beslut som kom-
mer att berdra Sverige men som kommer att fattas i EU-sfaren. De ar
manga.

Sett till den kommunala nivan havdar Sveriges Kommuner och Lands-
ting i olika rapporter att hela 60 procent av de beslut de fattar pé olika satt
ar paverkade fran Bryssel, antingen via rattsliga beslut eller via rekom-
mendationer dar EU har en ambition att paverka.

Dagens betankande ror det sistnamnda, namligen ett omrade dar EU
har ambitionen att forsoka paverka medlemslanderna att 6ka sin kompe-
tensforsorjning. Det gor de &ven om de egentligen inte har befogenhet till
det.

Jag kommer att ha en lite annorlunda ansats &n min debattor fran Soci-
aldemokraterna. Vi i Alliansen vill betona det som &r fragor som EU ska
engagera sig i och det som EU inte ska engagera sig i. Darfér kommer jag
inte att referera s& mycket till vad kompetensagendan innehaller i sak.

Men vi tycker att det &r gladjande att ett enigt utbildningsutskott noga
framhaller att utbildningsfragorna &r del av den sa kallade nationella kom-
petensen och att EU nu endast har befogenhet att stddja, samordna eller
komplettera medlemslandernas atgéarder pa detta omrade. Utbildningsut-
skottet markerar alltsa ett revir, och det gor vi pa goda grunder.

Med detta sagt ar fragestallningarna som lyfts fram i agendan, liksom
vissa av de atgarder som foreslas, viktiga. Vem kan saga nej till att EU vill
hoja kompetensnivéan i Europa och att europeiska lander i hogre grad ska
uppméarksamma fragor sdsom vuxenutbildning, ekonomiskt studiestéd och
digitalisering? Det gor i alla fall inte svenska politiker, eftersom detta ar
precis vad vi jobbar for och har jobbat for sedan ménga decennier tillbaka.
Men vi vill, som sagt, besluta om dessa fragor sjalva.

Ett enigt utbildningsutskott uttalar darfor ocksé att agendan bér ha ett
mer tydligt fokus pa fragor dar EU faktiskt kan ge ett mervérde, precis som
Hékan Bergman sa. Som exempel namner vi validering av formell och in-
formell kompetens, vilket &r avgdrande for att personer som flyttar mellan
olika lander snabbare ska komma i studier eller i sysselséttning. Det &r
nagot som hittills har visat sig vara sa svart, men som ar an mer trangande
och angelaget i migrationens spar. Har behdvs gemensamma metoder dar
EU kan samordna och/eller komplettera medlemslandernas anstréang-
ningar.
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Men vi i Alliansen anser att det vore bra om Sverige ocksa kan lata sig
inspireras av nagra fragor som namns i kompetensagendan. Det ror fram-
for allt nya omraden som lyfts fram i form av vikten att framja foreta-
garanda och entreprendrskap, larlings- och yrkesutbildningar och ékad
studie- och yrkesvagledning. Detta ar forbattringsomraden som alla iden-
tifierades och aktualiserades under alliansregeringens tid och som behéver
fortsatt uppméarksamhet genom ett strategiskt och systematiskt arbetssétt.

Alliansen i utskottet valkomnar ocksa att kompetensagendan tar ett
helhetsgrepp satillvida att den lyfter fram fragor alltifran utbildning, via
naringspolitik och till integration. Men det gor dessvarre ocksa att agendan
blir spretig och ofokuserad, och det borde atgérdas.

I sammanhanget vill vi ocksa uttrycka var oro for att finansieringen av
det fortsatta EU-arbetet med agendan ar oklar. Darfor tycker vi att det som
antyds i skrivningarna om att Horizon 2020, som rér mycket av forskning
och innovation, och Erasmus+ véntas bidra till finansieringen ar mycket
illavarslande. Det kénns inte ratt.

Herr talman! Avslutningsvis vill vi i Alliansen — da talar jag for Mo-
deraterna, Centern, Liberalerna och Kristdemokraterna — framhalla att vi
star bakom majoritetstexten i dagens betdnkande men att vi ocksa noggrant
kommer att Gvervdga vara framtida stallningstaganden da de enskilda
rattsakterna sedermera kommer att behandlas i utskottet.

(Applader)

I detta anférande instdimde Annika Eclund (KD).

Anf. 91 ROBERT STENKVIST (SD):

Herr talman! Jag har inte heller ndgot annat yrkande &n att drendet
laggs till handlingarna. Det var, som sagt, ett enigt utskott som stallde sig
bakom detta utlatande.

Jag tankte namna lite grann om utskottets utlatande. Hakan Bergman
gick pa ett fortjanstfullt satt igenom sjalva kompetensagendan. Jag kom-
mer att aterkomma till den, mahanda med en nagot mer kritisk touch.

Jag tycker att det var ett bra och valavvagt utlatande. Det &r det basta
som jag har sett om EU i riksdagen.

I dokumentet namns att EU ska ha som uppgift att komplettera, inte
dubblera, verksamheter. Det ar bra. Finansieringen namns och ska enligt
uppgift inte belasta var nationella budget. Det ar fa forslag som gor det
direkt. Vi betalar en ganska hég EU-avgift, och nastan alla kostnader &r
indirekta. Jag tror att det &r ett rimligt antagande att &ven de indirekta kost-
naderna blir ratt sma med denna kompetensagenda. Det framgick ocksa av
handlingarna.

Frivillig medverkan namns, vilket ar bra. Det papekas att man i Sverige
arbetar med manga av de saker som tas upp i dokumentet. Det kanns ibland
nastan som om sadana har forslag inte ar riktigt riktade till norra Europa
utan till andra lander som inte har ett lika bra utbyggt skolsystem.

P4 ett utskottsmote vacktes fragan om vad vi kan ldra oss av andra och
vi kan lé&ra ut till andra. Jag tror inte att jag ar det minsta scoutaktig nér jag
pastar att vi gallande sjalva skolsystemet inte har sd mycket att lara av
andra — tvartom. Vi skulle kunna l&ra andra en hel del.



Sjalva systemet ar vi bra pa. Nar det daremot galler innehéllet i syste-
met, som sjalva undervisningen, ordning och reda och sa vidare, kan vi ha
mycket att lara av vissa andra lander. Detta illustreras bland annat i form
av de sjunkande resultaten i PISA-undersdkningar och andra liknande
undersokningar. Har borde vi kanske 6ppna dorren betydligt mer &n i dag
for vissa utlandska impulser.

Slutligen, nar det géller vart dokument, poangteras detta med priorite-
ringar. Det &r kanske viktigare nu &n vi kan forestélla oss. Vi mister ndm-
ligen inkomsterna fran Storbritannien i EU:s budget. Det kommer att bli
ett avbréck, och det ska bli mycket intressant att se hur man hanterar det.

Herr talman! Jag ska namna nagra ord om sjalva kompetensagendan.
Jag forsoker att vara positiv men ar méhanda lite mer negativ 4n Héakan
Bergman.

| dokumentet tar man upp mycket av det som vi jobbar med hela tiden
i vart land, till exempel att fa in arbetslésa i utbildning sé att de blir an-
stallbara och matchar det som arbetsmarknaden efterfragar etcetera. Man
papekar ocksa att arbetsmarknaden, och samhallet i Gvrigt, ar stadd i for-
andring. Det vet vi naturligtvis. Om EU driver pa medlemslanderna s att
vi och andra medlemslénder kan matcha utbildningarna béttre &r det bra.
Men huvudsakligen sker naturligtvis dven detta pa nationell niva.

Det star ocksa i kompetensagendan att kommissionen ska stodja flex-
ibla laroplaner. Vad &r flexibla laroplaner? Men tdnk om medlemslénderna
inte vill ha det? Det later i alla fall som ndgonting som jag inte vill ha.

| samma stycke star det ndgot om innovation i undervisningen. Det 13-
ter inte som néagonting for svenska forhallanden. Jag vet inte ens riktigt
vad det innebdr.

En annan méarklig passage finns pa s. 19: EU kommer att bedéma med-
lemsstaternas reforminsatser genom landspecifika analyser och genom att
framja dmsesidigt larande och evidensbaserade politiska beslut.

Om vi inte tar evidensbaserade politiska beslut, vad hander da? Ska vi
pryglas pa torget i Bryssel, eller? Vi tar vilka beslut vi vill har. Det ar helt
enkelt nationellt sjalvbestimmande. Jag tycker att EU gar for langt och har
ett tonfall som &r arrogant ibland.

Det star ocksa i dokumentet att EU jobbar for en attitydforandring hos
individer och organisationer. Det kanske behdvs, speciellt kanske hos brit-
terna. Men det kan tolkas som lite Oversittaraktigt.

Vidare meddelar kommissionen och radet att man har lyckats i sin stra-
tegi att hoja utbildningsnivan. Det ar jattebra. Nu ska man koncentrera sig
pé utbildningens kvalitet i stallet — sjalva innehallet.

Detta ar helt ratt tankt, och det ar exakt vad vi borde gora dven i vart
eget land. For en gangs skull tycker jag att man inom EU har kommit fram
med nagot riktigt bra.

Detta maste naturligtvis huvudsakligen ske pa nationell niva, inte pa
EU-nivd. Men om EU kan driva pa denna positiva utveckling tycker jag
att det &r jattebra.

Lite ldngre ned star det: Vidare anser EU-kommissionen att alla maste
kunna l&sa och skriva.

Jag héller med EU om det. Man har helt ratt. Det &r skarpsinnigt.
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Kommissionen tar upp vikten av yrkesutbildningar. Det &r exakt den
frdga som vi alla jobbar med nationellt, och regeringen har nyligen lagt
fram en proposition om yrkeshodgskolor. Det ar for vrigt en bra proposi-
tion.

Tydligen ar detta med yrkeshdgskolor ett europeiskt problem, nér det
géller matchningen i fraga om arbetsmarknadens behov av rétt utbildad
arbetskraft. Om vi kan fa till nagot fruktbart samarbete nér det géller detta
tycker jag att det &r bra.

I dokumentet star det om en gemensam referensram for yrkeskvalifi-
kationer, dar ménniskor ska kunna stka jobb i hela Europa och dar kvali-
fikationerna direkt ska kunna avlésas i hela EU. Tanken &r faktiskt inte
helt fel, &ven om vi — ifall jag minns rétt — har motsatt oss delar av detta.

Sedan skymtar man dock i texten att valdigt fa anvander sig av detta
system. Vi har alltsa ett system som kostar stora summor pengar men som
fa anvander. Det &r ett enormt resurssléseri. Nu nar brexit star for dorren
maste vi borja prioritera. Jag vet inte om nagon har inne i lokalen har tankt
pa det, men i och med brexit forsvinner en ansenlig del av EU:s budget.
Har vi sett nagra planer pa hur EU:s budget ska bantas?

Sammanfattningsvis, herr talman: Manga idéer som EU driver, och
manga idéer dven i detta dokument, &r i grunden bra. En del fungerar vél
nagorlunda som det &r tankt, medan andra inte fungerar i praktiken, pa
grund av en massa orsaker. Det kan vara att landerna i EU ligger for olika
till vad galler utvecklingsniva. Det ar val den framsta orsaken.

En del idéer ser bra ut pa papperet men fungerar inte i verkligheten. Sa
ar det ju inom foretagsvarlden ockséd — man provar idéer som inte héller
mattet, och da ldgger man ned dem. | EU driver man idéerna i alla fall,
eftersom kostnaderna dnda ar tickta och man vill undvika en prestigefor-
lust. Till slut blir det ju ett svart hal dar pengarna rinner bort.

Sedan 4r det sa att detta forslag tillsammans med liknande forslag ver-
kar lagga sig pa en europeisk lagstaniva, och eftersom Sverige inte befin-
ner sig pa denna lagstaniva har vi ibland inte speciellt mycket att hamta.

For att avsluta lite positivt, herr talman, hoppas jag pa ett framgangsrikt
samarbete i Europa nér det géller frihandel, bek&mpning av kriminalitet
och liknande. Dar tror jag att det finns mycket att hamta aven for Sveriges
del.

Anf. 92 ELISABET KNUTSSON (MP):

Herr talman! Kunskap vager tungt men ar latt att bara. Nar man vél har
skaffat sig kunskap om nagot kan ingen ta den ifrn en. Kunskap ar ocksa
forutsattningen for att man ska kunna vara med och paverka ett samhalle
och stérka demokratin. Den &r nyckeln till ett rikt liv, personlig utveckling
och bildning.

Maojligheten att skaffa sig kunskap och utbildning ser véldigt olika ut,
mycket beroende pa i vilket land man bor. Olika landers utbildningssystem
ar uppbyggda pa olika satt. Vi lever i ett samhalle dar det hander s& mycket
nya saker i rask takt. Nya innovationer lanseras, nya hjalpmedel blir till-
gangliga for gemene man och behovet av uthildning och vidareutbildning
bara okar.

Europas lander star infor en stor utmaning nar det galler kompetens
och kompetensutveckling. Kunskapsklyftan har en tendens att 6ka, vilket
kan leda till ett demokratiskt underskott. Kompetensagendan vi diskuterar



i dag har sammanlagt tio initiativ. Det ar tre 6vergripande omraden, nam-
ligen

— battre och mer relevant kompetensutveckling
— tydligare och mer jamférbara kompetenser och kvalifikationer

— battre kompetensinvestering och dokumentering, liksom mer valgrun-
dade yrkesval.

| Sverige pagar flera nationella initiativ inom de omraden som kompetens-
agendan berdr, bland annat inom vuxenutbildning, validering, ekonomiskt
studiestdd, vagledning och digitalisering.

Manniskor behdver en bred kompetens for att kunna forverkliga sig
sjalva saval i arbetslivet som pa fritiden och i samhallet. Kunskap ar avgo-
rande for valstand, jobb, tillvaxt och varaktigt véalbefinnande. Vi i Sverige
har sedan lidnge ett val uppbyggt system for att manniskor ska kunna gé in
i och ut ur utbildningssystemen. Vi har vuxenutbildning i olika former,
med bland annat komvux och folkhégskola som exempel. Vi har &ven moj-
lighet att studera pa universitet och hogskola langt upp i ldrarna.

Utbildningen &r inte en EU-fraga, utan varje land &ger fragan sjalv. Det
finns dock stora vinster for den enskilda och for l1ander i EU med en viss
samordning och samsyn kring utbildning och kompetens. Utan att for den
skull sudda ut de olika landernas sardrag gar det att lyfta fram de likheter
som forenar oss. Har kan man ténka sig en utveckling av laroplaner och
undervisningsmetoder, ett ndrmare samarbete mellan olika utbildningsan-
ordnare, validering och erkannande av informellt larande. Mgjligheterna
till ett livslangt larande, och insatserna, maste vara inkluderande och om-
fatta alla.

Varfor ar det da sa viktigt med en ny kompetensagenda for Europa? Jo,
den framjar medborgarnas rorlighet mellan lander och underlattar deras
livslanga larande. Den kan medverka till att forbattra yrkesutbildningens
kvalitet och bli en verktygslada for att stodja landerna i arbetet med ett
kontinuerligt forbattrat kvalitetsarbete.

Hér behdver vi underlétta ett samarbete med nationella myndigheter
for att framja validering inom EU och arbeta for att stddja erkdnnandet av
migranters och flyktingars kompetens och kvalifikationer. Vi behdver
stodja utbildningen av personal i mottagningscenter for att paskynda for-
farandet for erkdnnandet samt framja utbytet av information och funge-
rande rutiner nar det galler kunskaper om och erkédnnande av kompetens
och kvalifikationer.

All utbildning bidrar till den enskilda individens utveckling och till
livslangt larande, samhallsengagemang och kritiskt tankande. Darfor be-
héver vi arbeta och dppna for ett battre samarbete mellan EU-l&anderna.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag i utlatandet.

(Applader)

Anf. 93 ULRIKA CARLSSON i Skévde (C):

Herr talman! Mojligheten att diskutera EU:s kompetensagenda later
kanske lite torr, men samtidigt finns verkligen mojlighet for oss i utskottet
att delge varandra hur vi tanker runt kompetens, kompetensutveckling och
sd vidare.
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Egentligen skulle jag 6nska att det blev mer av diskussion och debatt
an att var och en laser upp sitt redan férberedda anférande. Tyvarr kan man
ju inte begara replik pa talare forran man sjalv har deltagit i debatten, men
jag och Daniel Riazat — som &r sist pd talarlistan — far mojligtvis chansen
att diskutera med varandra.

Det ar framfor allt ndgra utgangspunkter jag skulle vilja lyfta fram i
dag. Att ge alla ménniskor mojlighet att bygga kompetens, oavsett om man
ténker sig en framtid som anstélld, foretagare, medarbetare eller ledare, &r
otroligt viktigt for Sveriges utveckling, for Europas utveckling och inte
minst for den enskilda individens utveckling. Som ledamot i utbildnings-
utskottet ténker jag att detta val &r nagra av de viktigaste fragorna att dis-
kutera i kammaren nér det galler Sveriges utveckling.

De tre utgangspunkterna for EU:s kompetensagenda har redan namnts.
Jag kan tycka att det ar svart att se de tio initiativen som sarskilt vassa
allihop, men de tre rubriker de samlas under kdnns valdigt viktiga. Den
forsta handlar om kompetensutveckling, och den andra handlar om jam-
forbara kompetenser — sa att vi ocksa gor det mojligt for méanniskor att
flytta mellan Iander och anvénda sina kompetenser i olika lander.

Den tredje och véldigt viktiga delen & den om kompetensinventering.
Kanske har vi hittills i debatten mest uppehallit oss vid kompetensutveckl-
ing och vilka fantastiska mdjligheter till detta det finns i Sverige, men med
kompetensinventering blir det genast lite svarare. Det ar val det som vore
intressant att diskutera med varandra.

Maud Olofsson paborjade ett arbete med kompetensplattformar nar
hon var naringsminister. Jag tror att manga har kommit i kontakt med detta
pé olika sitt. Runt om i Sverige har man tittat pa vilken kompetens som ar
viktig for oss, vad vi har brist p& och vad vi behéver bygga vidare pa.

Det har gett ett underlag som man har anvént sig av pa olika satt vid
fordelning av platser pa yrkeshégskolan och for satsningar inom kommu-
nal vuxenutbildning, yrkesvux och l&rlingsutbildning. Under alliansrege-
ringen sjosattes den nya gymnasieskolan med tydligare yrkesprogram én
tidigare.

| debatten malar vara olika politiska partier upp olika bilder av yrkes-
programmen och kompetensutvecklingen. Det har forts en debatt i Sverige
huruvida yrkesprogrammen inte skulle leda till hogskolebehdrighet. Det ar
kanske manga som har gétt ett studieférberedande program och sedan inte
blivit behorig till yrkeshégskolan. Vi som politiska partier oavsett inrikt-
ning 4r nog besjalade av att skapa manga vagar framat for barn och unga i
vart samhalle.

Arbetsmarknaden for alla elever som har gétt igenom ett yrkesprogram
ar mycket god. Har ar det extra viktigt att betona det som utskottet vill att
Sverige nu ska jobba vidare med, ndmligen végledning. Darfor hade det
varit lite mer spannande om foretradarna for regeringspartierna Hakan
Bergman, Socialdemokraterna, och Elisabet Knutsson, Miljépartiet, hade
beréttat lite mer om de delar som vi férsoker att jobba mer med, till exem-
pel om végledningen, och vad det skulle innebéra for manniskor i Sverige
i dag.

Jag tror att vi alla har uppméarksammat yrkeslandslaget och ar nyfikna
pa den tavling som gér av stapeln i Goteborg med Euroskills 2016 i borjan
av december. Anna Ekstrom tréffade yrkeslandslaget for bara ndgon vecka



sedan, och da sa hon: "Mojligheterna som finns med en examen fran ett
yrkesprogram ér storre 4n vad manga vet.”

Dérfor tycker jag att det &r viktigt att i diskussionen hér i dag poangtera
att det finns fantastiska framtidsmaojligheter. Och aterigen: Jag vill betona
vikten av végledning for att man ska ge elever mojligheter att géra goda
val.

I den nya gymnasieutredningen diskuteras om gymnasiet ska vara ob-
ligatoriskt och om gymnasiet ska ge allmédn hdgskolebehdrighet. 1 EU:s
kompetensagenda pratas det mycket om — som ocksa tidigare talare har
varit inne pa — foretagaranda, om entreprendrskap och om innovativt tan-
kande. Och vad innebar da det? Borde vi inte kunna stirka yrkesprogram-
men pa manga olika satt, inte enbart genom att ge allman hogskolebeho-
righet, som inte heller ger tilltrade till s& manga ytterligare utbildningar
inom hogskolan som man kanske ger sken av i debatten?

Jag vill fraga foretradarna for regeringspartierna, Hakan Bergman och
Elisabet Knutsson, om det skulle vara mojligt att driva UF-foretag pa fler
yrkesprogram for att stérka foretagarandan som stérker det innovativa tén-
kandet. Vi vet att det &r oerhort positivt.

Jag skulle ocksa garna vilja lite hora mer om detta med yrkesuthild-
ningens ar som &r 2016. Regeringen har satsat 30 miljoner, och nu ar vi
snart inne i november och aret har nastan gatt. Vad har det lett till? Vilka
initiativ har man tagit under aret for att starka yrkesutbildningarna?

Jag vill ocksé séga nagonting kort om det tredje omradet, kompetens-
inventering. Hur 1&ngt har vi egentligen kommit i Sverige? Det har inrat-
tats ndgra snabbspér for utbildade fran olika lander. Men jag skulle vilja
hora lite mer om hur man tanker sig kompetensinventering pa det stora
omradet. Folkbildningen kan vara en viktig del i att genomféra valide-
ringen utifran det breda kompetensperspektiv som Hakan Bergman lyfte
fram i sitt inledningsanforande. Det handlar om att kunna saker, gora saker
och forsta saker.

(Applader)

Anf. 94 DANIEL RIAZAT (V):

Herr talman! Kollegor! Ahorare! Det kan inte ha undgétt négon att
Vénsterpartiet dr ett parti som ar EU-kritiskt. Vi ifrgasatter hur EU ar
uppbyggt och hur EU drivs i dag. Det géller alltifrdn det ekonomiska sy-
stemet till hur man ibland gér éver vissa granser nar det handlar om natio-
nella angeldgenheter.

Nar det galler kompetensagendan for Europa ar det fler av oss som har
uppméarksammat att man pa nagot satt har forsokt att ga dver en viss grans.

Men jag &r glad dver att samtliga ledaméter i utbildningsutskottet har
stéllt sig bakom en skarp linje som tydligt markerar vad som &r en nationell
angelagenhet och vad som ingar i EU:s uppdrag.

Jag vill ta upp tre punkter som rér kompetensagendan som vi maste
folja upp dar vi kan l&ra av andra lander och dér vi sjélva kan bli battre.

En ena punkten handlar om valideringssystemet. Sverige skulle méj-
ligtvis kunna l&ra sig av andra lander. Ska vi vara helt érliga har vi haft ett
valideringssystem som har varit icke-fungerande. Det ser man nar man
aker taxi pé olika jobbresor och nar man &ter pa olika pizzerior runt om
landet. Over huvud taget kan man se det i samhéllsdebatten nar man pratar
med olika ménniskor som har en annan bakgrund.
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Det &r en fraga som det &r véldigt viktigt att samarbeta med andra lan-
der om, men éterigen: det ar det nationella ansvaret att utveckla detta ar-
bete tillsammans med andra lander.

Den andra punkten som vi maste félja upp handlar om att hoja yrkes-
utbildningarnas status.

Jag kan halla med Ulrika Carlsson om att den enda I&sningen inte hand-
lar om behdrighet for vidareutbildning. Samtidigt &r det ett av de viktigaste
verktygen som vi kan anvénda oss av. Men generellt behdver det goras
mycket mer for att starka yrkesutbildningarna och for att dessa elever se-
nare i arbetslivet ska ha en hojd status i sitt arbete. Vi maste fa bort det
klassforakt som kan finnas gentemot vanliga arbetare som kanske har ge-
nomgatt en yrkesutbildning.

Den tredje punkten handlar om privatiseringar. Jag instammer i det
mesta som utskottet har skrivit i dokumentet. Men jag kan inte riktigt halla
med om att de tre riktlinjerna dverensstimmer med EU:s 6vriga politiska
inriktning. Samtidigt som vi pratar om att starka utbildningssystemet,
stérka valideringen och skapa ett mer enhetligt system driver EU en linje
som leder till privatiseringar och ett marknadstank inom utbildningsvésen-
det, vilket — enligt mig och Vénsterpartiet — inte gynnar den agenda som
vi alla har stéllt oss bakom.

Jag vill yrka bifall till forslaget att arendet laggs till handlingarna sam-
tidigt som jag vill framféra min kritik.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 21.)

§ 19 EU-forslag om europeisk statistik om personer och hushall

Finansutskottets utlatande 2016/17:FiU18

EU-forslag om europeisk statistik om personer och hushéll (KOM(2016)
551)

foredrogs.

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anméld.

(Beslut fattades under § 21.)
Ajournering

Kammaren beslutade kl. 14.18 pé forslag av andre vice talmannen att
ajournera sammantradet till kl. 16.00, da parentation och votering skulle
&ga rum.

Aterupptaget sammantréde

Sammantradet aterupptogs kl. 16.00.



§ 20 Parentation

Anf. 95 FORSTE VICE TALMANNEN:

Arade riksdagsledaméter! Vi har mottagit det sorgliga beskedet att
riksdagsledamoten Pia Hallstrém har avlidit efter en tids sjukdom. Jag vill
uttrycka allas vart varma deltagande till Pia Hallstroms narmaste: maken
Per, barn och barnbarn samt familj och vénner.

Pia Hallstrom foddes 1961 och bodde i Forshaga. Innan hon blev riks-
dagsledamot var hon férst gymnasielérare i kemi och biologi och blev se-
dan rektor pa Frodingskolan i Karlstad.

Pia blev invald i riksdagen 2010 for Varmlands valkrets och som re-
presentant for Moderaterna. Under den innevarande mandatperioden var
Pia ledamot av Nordiska radets svenska delegation samt suppleant i justi-
tieutskottet och utbildningsutskottet. Pia var ocksa ledamot i Namnden for
brottsskadeerséttning och ersattare i Rattshjalpsnamnden.

Hon har ocksa bland annat varit ordférande fér Moderata Samlingspar-
tiet i Forshaga och forste vice férbundsordférande for Moderata Samlings-
partiet i Varmland samt ordférande fér Moderatkvinnorna i Varmland. Pia
var ledamot av kommunfullméktige i Forshaga och hade fore riksdagsti-
den bade kommunala och regionala uppdrag som ledamot av kommunsty-
relsen, ledamot i barn- och utbildningsndmnden samt suppleant i region-
styrelsen for Region VVarmland.

Pia var starkt engagerad i arbetet for utsatta kvinnor och arbetade dar-
for politiskt med sadant som vald i nara relationer, hedersvéld och brotts-
offer. Hon brann for dessa fragor och var ansvarig for dem i justitieutskot-
tet for Moderaternas rékning.

Som politiker hade Pia snarare en eftertanksam stil an en konfliktinrik-
tad. Hennes politiska garning bottnade hela tiden i hennes starka kansla
for utsatta manniskor. Hon var en varm och medké&nnande politiker som
kom néra ménniskor.

Pias politiska intresse tog fart med kérnkraftsomrdstningen 1980.
Milj6 och energi engagerade en biokemist som Pia. Det politiska intresset
stannade dock inte dér.

Pia var aktiv i fragor som rér barn och ungdomar. Hon arbetade med
detta bade som politiker och i sitt yrkesliv som larare och rektor. Utbild-
ningspolitik och en bra start i livet for barn och ungdomar var viktigt for
Pia. Som varmlanning och ledamot av Nordiska radets svenska delegation
14g ocksa varmlandsk industri, granshandelsfragor och nordiskt samarbete
henne néra.

Privatpersonen Pia var intresserad av att resa, av att lasa bocker och av
vackra saker — konst men ocksd mode. Hon tyckte om att laga god mat
som familj och vénner ofta fick njuta av. Lagenheten i Spanien var en fin
tillflyktsort for Pia och hennes familj. Och just familjen var oerhort viktig
for Pia. Hon manade mycket om sina barn, och nér Pia fick barnbarn blev
hon mycket lycklig.

Pia var en omtyckt manniska med nara till skratt, och det & manga som
kommer att sakna henne.
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Hon hade ett stort engagemang i allt vad hon tog sig fore. Pia var duktig
i alla sina yrkesroller och som politiker men hade ocksa hdga krav pa sig
sjalv. Hon var lojal och holl sitt ord. Hade Pia lovat att gora nagot sa blev
det ocksé ordentligt gjort. Denna redighet kunde hon med sjalvdistans och
glimten i 6gat ibland skoja om — klassens ordningsman som kanske borde
slappa loss nagon gang.

Pia var ocksa en stark manniska, och det marktes inte minst under de
sista aren. Nar hon blev sjuk blev det dven borjan pa en lang kamp. Trots
bakslagen som kom gav hon aldrig upp. Hon var tapper och beundransvérd
i sin styrka, men till sist besegrades &ven hennes starka vilja.

Pia Hallstrom har gatt bort alltfor tidigt i sitt liv och i sin garning. Vi
kommer att minnas henne som en driven och mycket uppskattad ledamot,
kollega och vén har i riksdagen. Hon var en alskad maka, mamma och
mormor som ldmnar ett stort tomrum efter sig.

Vi hedrar nu Pia Hallstréms minne med en tyst minut.

§ 21 Beslut om &renden som slutdebatterats vid dagens samman-
trade

NU7 En samlad torvprévning
Kammaren bifoll utskottets forslag.

NU6 Konkurrensskadelag
Kammaren bifoll utskottets forslag.

NUS5 Kollektiv forvaltning av upphovsratt
Kammaren bifoll utskottets forslag.

FiU6 AP-fondernas verksamhet t.o.m. 2015

Punkt 4 (Etik och miljo i AP-fonderna)

1. utskottet

2.res. 3(V)

Votering:

289 for utskottet

21 for res. 3

39 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 103 S, 79 M, 38 SD, 22 MP, 17 C, 15 L, 15 KD
For res. 3: 21V

Franvarande: 10S,5M,10SD,3MP,5C,4L,1KD, 1 -

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.

FiU8 Utvecklingen inom den kommunala sektorn
Kammaren bifoll utskottets forslag.



JuU2 Genomfdrande av EU:s forsvarardirektiv
Punkt 1 (Genomférande av EU:s forsvarardirektiv)
1. utskottet

2. av Kent Ekeroth (SD) under 6verlaggningen framfort yrkande om av-
slag pé propositionen

Votering:

272 for utskottet

39 for yrk. om avslag

38 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 103S,79 M, 22 MP, 17C, 21V, 15L,15KD
For yrk. omavslag: 39 SD
Franvarande: 10S,5M,9SD,3MP,5C,4L,1KD,1-

Punkt 2 (Utredning om lagandringar)

1. utskottet

2. res. (SD)

Votering:

271 for utskottet

39 for res.

39 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 103 S, 78 M, 22 MP, 17 C, 21V, 15L, 15 KD
For res.: 39SD

Franvarande: 10S,6M,9SD,3MP,5C,4L,1KD,1-

JuU3 Riksrevisionens rapport om Sékerhets- och integritetsskydds-
namndens tillsyn éver brottsbekdmpande myndigheter
Kammaren biféll utskottets forslag.

CU2 Foretagens rapportering om hallbarhet och mangfaldspolicy
Punkt 1 (Foretagens rapportering om hallbarhet och mangfaldspolicy)
1. utskottet

2.res. 1 (M, SD, L)

Votering:

178 for utskottet

133 forres. 1

38 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 103 S, 22 MP, 17 C, 21V, 15 KD

FOr res. 1: 79M,39SD, 15L

Franvarande: 10S,5M,9SD,3MP,5C,4L,1KD,1-
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Punkt 2 (Lagstiftningens framtida utformning)

1. utskottet

2.res. 2 (KD, M, C, L)

Votering:

149 for utskottet

126 for res. 2

36 avstod

38 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 103 S, 3 SD, 22 MP, 21 V

For res. 2: 79M,17C,15L,15KD

Avstod: 36 SD

Franvarande: 10S,5M,9SD,3MP,5C,4L,1KD,1-
Kent Ekeroth (SD) anmalde att han avsett att avsta fran att résta men mar-
kerats ha rostat ja.

Punkt 3
Kammaren bifoll utskottets forslag.

MJU4 Vildsvin och viltskador

Punkt 2 (Lagférslaget i 6vrigt)

1. utskottet

2.res. 1 (S, MP, V)

Votering:

164 for utskottet

147 forres. 1

38 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 78 M, 39 SD, 17 C, 15L, 15 KD

For res. 1: 103S,1 M, 22 MP, 21V

Franvarande: 10S,5M,9SD,3MP,5C,4L,1KD,1-
Lotta Olsson (M) anmalde att hon avsett att rosta ja men markerats ha ro-
stat nej.

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.

TU3 Genomfdérande av EU:s direktiv om arbetstidens forlaggning vid
transporter pa inre vattenvagar
1. utskottet

2.res. 1 (SD)

3.res. 2 (V)

Forberedande votering:

37 forres. 1

22 forres. 2

252 avstod

38 franvarande

Kammaren bitradde res. 1.



Huvudvotering:

251 for utskottet

39 forres. 1

21 avstod

38 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 103 S, 79 M, 22 MP, 17 C, 15L, 15KD
For res. 1: 39SD

Avstod: 21V

Franvarande: 10S,5M,9SD,3MP,5C,4L,1KD,1-

UbU7 Ny kompetensagenda for Europa
Kammaren bifoll utskottets forslag.

FiU18 EU-forslag om europeisk statistik om personer och hushall
Kammaren bifoll utskottets forslag.

8§ 22 Bordlaggning

Féljande dokument anmaldes och bordlades:

EU-dokument

KOM(2016) 662 Forslag till Europaparlamentets och radets beslut om
unionens deltagande i partnerskapet for forskning och innovation i Me-
delhavsomradet (Prima) som genomfdrs gemensamt av flera medlems-
stater

§ 23 Anmalan om interpellationer
Foljande interpellationer hade framstéllts:
den 25 oktober

2016/17:75 Statligt subventionerade jobb

av Lotta Finstorp (M)

till arbetsmarknads- och etableringsminister Ylva Johansson (S)
2016/17:76 Kilometerskattens effekter

av Anders Akesson (C)

till finansminister Magdalena Andersson (S)

2016/17:77 Jarnvagsplanerna for strackan Moélnlycke—Bollebygd
av Jan Ericson (M)

till statsradet Anna Johansson (S)

2016/17:78 Sveriges utvecklingssamarbete med Burkina Faso
av Hans Linde (V)

till statsradet Isabella Lovin (MP)

2016/17:79 Sveriges arbete for fred i Jemen

av Hans Linde (V)

till utrikesminister Margot Wallstrom (S)
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2016/17:80 Israels blockad mot Gazaremsan

av Hans Linde (V)

till utrikesminister Margot Wallstrom (S)

2016/17:81 Sveriges politik fér fred i Syrien

av Hans Linde (V)

till utrikesminister Margot Wallstrom (S)

2016/17:82 Dronares klassning som 6vervakningskameror
av Rickard Nordin (C)

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)
2016/17:83 Fordrojning av regeringsbeslut

av Katarina Brannstrém (M)

till miljéminister Karolina Skog (MP)

2016/17:84 Sydafrikas uttrade ur ICC

av Tobias Billstrém (M)

till utrikesminister Margot Wallstrom (S)

§ 24 Anmaélan om fragor for skriftliga svar
Foljande fragor for skriftliga svar hade framstllts:
den 25 oktober

2016/17:199 Skuldsanering for atervandande Isis-stridande

av Robert Hannah (L)

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)
2016/17:200 Social housing i Goteborg

av Robert Hannah (L)

till statsradet Peter Eriksson (MP)

2016/17:201 Regelverk for forskning pa universitetssjukhus

av Karin Ragsjo (V)

till statsradet Helene Hellmark Knutsson (S)

2016/17:202 Den nya skuldsaneringslagen

av Robert Hannah (L)

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)
2016/17:203 Fatahs hyllande av massmordare

av Kent Ekeroth (SD)

till utrikesminister Margot Wallstrém (S)

2016/17:204 Fatahs hyllande av massmordare pa gator och torg
av Kent Ekeroth (SD)

till utrikesminister Margot Wallstrém (S)

2016/17:205 Vindkraftsetablering och forsvarets krigsduglighet
av Hans Wallmark (M)

till férsvarsminister Peter Hultqvist (S)

2016/17:206 Jamforbarhet inom hdgre utbildning

av Fredrik Christensson (C)

till statsradet Helene Hellmark Knutsson (S)

2016/17:207 E-halsovision och patientsaker lakemedelshantering utan
medarbetare

av Cecilia Widegren (M)

till statsradet Gabriel Wikstrom (S)



2016/17:208 Omlokalisering av E-halsomyndigheten Prot. 2016/17:21
av Cecilia Widegren (M) 26 oktober
till statsradet Ardalan Shekarabi (S)

2016/17:209 Obligatoriska syntester vid korkortsfornyelse
av Tina Ghasemi (M)

till statsradet Anna Johansson (S)

2016/17:210 Ogonoperationer

av Tina Ghasemi (M)

till statsradet Gabriel Wikstrom (S)

2016/17:211 Utvérdering av jobbsatsning

av Jenny Petersson (M)

till arbetsmarknads- och etableringsminister Ylva Johansson (S)
2016/17:212 Snabbsparen

av Jenny Petersson (M)

till arbetsmarknads- och etableringsminister Ylva Johansson (S)
2016/17:213 Brister inom jobbsatsning

av Jenny Petersson (M)

till arbetsmarknads- och etableringsminister Ylva Johansson (S)
2016/17:214 Fler enkla jobb

av Jenny Petersson (M)

till arbetsmarknads- och etableringsminister Ylva Johansson (S)
2016/17:215 Jobb genom 100-klubben

av Jenny Petersson (M)

till arbetsmarknads- och etableringsminister Ylva Johansson (S)
2016/17:216 Kemikalieskatten

av Tina Ghasemi (M)

till finansminister Magdalena Andersson (S)

§ 25 Anmalan om skriftliga svar pa fragor
Skriftliga svar pa foljande fragor hade kommit in:
den 26 oktober

2016/17:135 Atgarder kring Postnord

av Sofia Folster (M)

till nérings- och innovationsminister Mikael Damberg (S)
2016/17:134 Statens forsaljning av SAS

av Sofia Folster (M)

till nérings- och innovationsminister Mikael Damberg (S)
2016/17:142 Statsbidrag till férsvarshistoria

av Hans Wallmark (M)

till kultur- och demokratiminister Alice Bah Kuhnke (MP)
2016/17:145 Vinterdackskrav pa drivaxlarna pa tunga fordon
av Sten Bergheden (M)

till statsradet Anna Johansson (S)
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2016/17:156 Lantmateriets resurser
av Ingemar Nilsson (S)

till statsradet Peter Eriksson (MP)
2016/17:161 Den 6stliga forbindelsen
av Tina Ghasemi (M)

till statsradet Anna Johansson (S)

§ 26 Kammaren atskildes kl. 16.14.

Sammantradet leddes
av forste vice talmannen fran dess borjan till och med § 15 anf. 37 (delvis),
av tredje vice talmannen darefter till och med § 16 anf. 68 (delvis),
av andre vice talmannen darefter till ajourneringen kl. 14.18 och
av forste vice talmannen dérefter till dess slut.

Vid protokollet

ANNA ASPEGREN

/Olof Pilo
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