Motion till riksdagen
1988/89: L706

av Martin Olsson m. fl. (¢)
Konsumentpolitiska fragor

Mélet for konsumentpolitiken dr att skapa forutsattningar for enskilda
konsumenter att medvetet och effektivt kunna hushalla med resurserna
och kritiskt kunna vélja bland utbudet av varor och tjanster. Kunniga och
medvetna konsumenter kan genom att stdlla krav pa produkter och pro-
duktutbud ocksad paverka tillverkare och producenter. Konsumenterna
kan dédrigenom bl. a. bidra till att miljoriktigare produkter framstalls.

Centern har i1 olika sammanhang kravt att utbildningen 1 konsument-
kunskap skall vara omfattande i vart utbildningssystem. Detta har ocksa
gillt bevarande av svidl konsumentteknisk linje pd gymnasiet som lant-
hushalisskolorna. Centern slog aven vakt om hemkonsulenterna som pa
lansniva ansvarade for konsumentupplysning och andra konsumentpoliti-
ska insatser, och vi motsatte oss indragningen av denna virdefulla verk-
samhet.

Nir det giller konsumenternas mojligheter att hdvda sina réttigheter och
att fA ersattning for skador och forluster betyder den konsumentpolitiska
lagstiftningen och olika skadestdndsregler synnerligen mycket. Centern
har inom dessa omriden | motioner och reservationer bl.a. krdvt att
skyddet for den enskilde skall vara lika starkt om motparten ir offentlig
verksamhet som privat naringsverksamhet.

| denna motion vill vi aktualisera tva tidigare centerkrav, namligen dels
att konsumentverket och konsumentombudsmannen dven skall ha ansvar
for undersokningar och information om livsmedel, dels att gransdragning-
en mellan egenfOretagare och konsument 1 den konsumentpolitiska lag-
stiftningen skall ses dver.

Mot bakgrund av den vdxande kreditkortsmarknaden tar vi dven upp
frdgan om vikten av att regeringen foljer denna utveckling och vidtar
erforderliga Atgarder i syfte att skydda konsumenternas intressen.

Konsumentinformation om livsmedel

| instruktionen fOor konsumentverket anges att det aligger verket bl.a. "att
utfora eller 1ata utfora undersokningar av olika varor, tjanster och andra
nyttigheter” och “att informera konsumenterna om for dem visentliga
fakta och forhallanden™.

Konsumentverket utfor ocksa ett stort antal provningar och undersok-
ningar av viktiga varor for konsumenterna. Den omfattande provnings-
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verksamheten gédllande hushallsapparater kan hdar nimnas som exempel.
Verket har ocksd medverkat till att tillsammans med olika branscher ta
fram tvingande riktlinjer for konsumentinformation. Deklarationsplikten
avseende textilvarors sdvil innehdll som tillverkningsland ar exempel hér-
pa. Nir det giller mobler har verket och mobelbranschen kommit overens
om en deklaration av mobler som bl.a. anger mobelns héllbarhet och
anvandningsomrade.

Sammantaget har verkets arbete medfort att konsumenterna har tillgdng
till vardefull och tillforlitlig information om ett stort antal varor.

Detta gialler dock inte livsmedlen. Nigon miarkning av ursprungsland
forekommer inte och inte heller finns nagra tvingande regler om deklara-
tion om livsmedlens innehdll eller lamplighet.

Livsmedelskontrollen avilar statens livsmedelsverk. Detta borde inte
automatiskt leda till att konsumentverket med sin allmanna informations-
skyldighet mot konsumenterna skall avsta frAn att dgna sig 4t livsmedels-
omradet. Eftersom verket dr alagt att informera konsumenterna om for
dem visentliga fakta borde det dven gilla livsmedlen — den viktigaste
konsumentvarugruppen.

For alla konsumenter bor det vara en rattighet att fA kinnedom om
livsmedlens verkliga innehall och ursprungsland. men dven deras lamplig-
het. Exempelvis ar det for allergiker viktigt att f4 information om kott kan
innehdlla antibiotikarester. Det kan vidare vara viktigt for konsumenterna
att fA information om att visst kott endast bor konsumeras efter upphett-
ning. Andra exempel ar att vetskap om att livsmedel kan innehalla tung-
metallrester liksom restsubstanser av t. ex. tillvixthormoner och skoldkor-
telpreparat inte ar oviasentligt for konsumenterna. Detta ar istallet vdsent-
liga fakta som det borde aligga konsumentverket att informera om inom
ramen for sin allmdnna informationsskyldighet.

Nuvarande forhallanden innebar allts4 att kontroll av och information
om innehdll och ldamplig anvidndning ar mycket mer omfattande vad giller
icke livsmedel an livsmedel, trots livsmedlens avgdrande betydelse for
manniskors hélsa och vélbefinnande och livsmedlens andel av hushallens
utgifter.

Inom ramen for sin allmédnna informationsskyldighet gentemot konsu-
menterna om for dem vésentliga fakta och sin skyldighet att utfora under-
sokningar av varor, tjanster och andra nyttigheter bor konsumentverket,
enligt vAr mening, utvidga sin verksamhet till att 1 hogre grad omfatta
livsmedel, svidl importerade sddana som inhemskt producerade. Ett sam-
arbete mellan konsumentverket och livsmedelsverket for konsumentinfor-
mation inom livsmedelsomrddet bor paborjas s& snart som mdjligt och
gilla framst ursprungsmarkning, innehdllsdeklaration, information om
anvandningsomraden och eventuella begriansningar darav.

Detta bor riksdagen ge regeringen till kdnna.

Kreditkort

Det ar viktigt att utvecklingen mot 6kning av kreditkortsmarknaden och
Overglng till nya elektroniska betalningsformer m.m. noga foljs av sam-
hillet for att ge konsumenterna erforderligt skydd.
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Allt for manga exempel finns pd att manniskor beviljats ett flertal
kreditkort och fallit for frestelserna att utnyttja dem betydligt mer d@n deras
ekonomi tillater. Foljden blir stora skulder och betalningsproblem, vilket i
manga fall kan leda till minskliiga tragedier. Kontokortsskulder utgor
numera en ganska stor del av de enskilda malen hos kronofogdemyndighe-
terna. Det kan dessutom erinras om att manga av dem som soker ekono-
miskt stod hos kommunernas sociala myndigheter har kommit i svarighe-
ter just pd grund av att de adragit sig stora kontokortsskulder.

Det rdder knappast nigon tvekan om att det behovs battre kontrol! och
storre ansvarstagande vid beviljande av kreditkort for att undvika att
manga manniskor med hansyn till sin ekonomi far for manga kreditkort
och for stora kreditmdjligheter. Det dr dven viktigt att marknadsforing och
information om krediter ar sddan att alla far klara uppgifter om kreditkost-
nader m. m. si att de inte forleds att skaffa sig och utnyttja kreditkort pa
ett satt som ar oforenligt med deras ekonomi.

For konsumenterna och handeln innebar utvecklingen mot allt storre
utnyttjande av kredit- och kontokort bide for- och nackdelar. Som for-
delar for handeln anges att den genom att ha mindre kontantkassor arbetar
med mindre risk for inbrott och rdn. Bland nackdelar for handeln ar
kostnader for 6vergang till elektroniska betalningssystem. Ur konsument-
synpunkt dr det vdsentligt att kunderna dven i framtiden har ritt att betala
med pengar och att det inte blir ett missgynnande av kontantkunder
genom exempelvis hdnvisning till en enda kassa eller att speciella priser-
bjudanden endast giller kortkunderna. For vissa grupper ar det av speciell
betydelse att kontanthandeln finns kvar, namligen for aldringar, handi-
kappade och andra som maste uppdra till frimmande personer att handla
at dem. Att 1 sddana fall tvingas skicka med sitt kredit- eller betalningskort
och avsloja koden skulle vara otilifredsstallande.

Behorigheten att utnyttja ett betalkort ligger i att man har kortet 1 sin
hand och att man kdanner den kod, som dr ens personliga. Om en frimman-
de person far tag i kortet och har ratt kod ar han eller hon “behorig”™ enligt
det formella sattet att se pa fragan.

Bland de storsta nackdelarna for konsumenterna har konsumentverket
framhallit avsaknaden av lagstiftning som skyddar konsumenterna i fall
ndr kortet utnyttjas av obehoriga eller nar elektroniken inte fungerar med
foljd att inbetalningar blir oregistrerade. Bankernas och kreditbolagens
regler i dessa fall ar enligt konsumentverket stranga och till konsumenter-
nas nackdel.

En annan viktig friga som maste beaktas vid utveckling av nya betal-
ningssystem dr vikten av att den enskildes integritet kan skyddas dven
inom dessa system.

Enligt vir mening ar det av stor betydelse att utvecklingen mot en dkad
kreditkortsmarknad och dvergdng till elektroniska betalningssystem noga
foljs av samhdllets organ och att erforderliga lagstiftnings- och andra
atgdrder vidtas for att konsumentskyddet skall vara tillfredsstdllande.

Vikten av att regeringen foljer dessa frgor och tar erforderliga initiativ
bor riksdagen enligt var mening ge regeringen till kdnna.
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Grinsdragning mellan egenforetagare och konsument i
konsumentskyddslagstiftningen

Genom konsumentskyddslagstiftning sdsom konsumentkdplagen, konsu-
mentkreditlagen, konsumentforsakringslagen, konsumenttjanstlagen,
hemfGrsdljningslagen och marknadsforingslagen regleras forhallandet vid
avtals- och affarstransaktioner mellan konsumenter och néringsidkare.
Eftersom konsumenter anses ha en svagare stallning dn naringsidkare vid
sddana transaktioner ger dessa lagar konsumenterna sarskilda rattigheter
exempelvis gillande information. havande av kop och anstdnd med betal-
ning.

Med niringsidkare avses i1 dessa lagar den som 1 sin yrkesmassiga verk-
samhet exempelvis sdljer varor till konsumenter eller utfor tjanster for
konsumenter. Att fastsla att en part dr naringsidkare i en affarstransaktion
torde inte medfora nagra problem. Nar det ddremot giller att avgdra om
den andra parten skall betraktas som konsument eller ej enligt dessa lagar
kan det i vissa fall bli gransdragningsproblem, nimligen nar "konsumen-
ten’ dr egen foretagare och hans inkOp lika gidrna kan gidlla honom som
privatperson som 1 hans egenskap av foretagare.

Med konsument 1 dessa lagar avses en fysisk person som upptrader
huvudsakligen 1 sin egenskap av privatperson. | specialmotiveringen till
konsumenttjanstlagen framholl foredragande statsrddet 1 propositionen
(prop. 1984/85:110) att 'gransdragningsfrdgorna bor |6sas genom att avgo-
rande vikt fdsts vid frAgan om det foremdl som tjansten giller ar avsett
huvudsakligen for konsumentens enskilda bruk eller inte’”. Som exempel
anges i specialmotiveringen bl. a. att lagen inte ar tillaimplig "’om en drosk-
dgare bestiller ett reparationsarbete e.d. p4 en droskbil som han anvéander
1 sin rorelse men i mindre omfattning ocksd anvandas som privat bil”.
Diaremot bor lagen “anses tillimplig, om en naringsidkare tillfalligtvis
lanar en familjemedlems privatbil for att anvdnda den i rorelsen och i
samband darmed bestéller reparation e.d. pa bilen”.

Nar det géller &tgdrder pA byggnad som inrymmer inte bara en persons
bostad utan ocksd lokaler dar han driver butik eller verkstad bor det
avgorande for om lagen skall tillimpas vara om byggnaden kan anses
huvudsakligen tjana bostadsandamaélet.

Att det 1 vissa fall kan vara svart att dra gransen mellan konsument och
smaforetagare vid tillaimpning av de olika lagarna for konsumentskydd
torde vara ganska klart.

En annan fraga dr om inte d&tminstone enmansforetagen i flertalet affdars-
transaktioner med en storre naringsidkare dr 1 behov av samma skydd som
den nimnda lagstiftningen ger dem som ar konsumenter. En egenfOretaga-
re 4r exempelvis inte starkare i ett avtalsforhallande for att det giller ett
kop eller en tjdnst for hans lilla foretag an om motsvarande kop eller tjanst
galler honom eller hans familjemedlemmar som privatpersoner.

Detta talar for att dtminstone egenforetagarna 1 huvudsak borde omfat-
tas av reglerna 1 konsumentskyddslagstiftningen, eftersom denna lagstift-
ning har till syfte att skydda dem som — utan lagstiftning — har en svagare
stiallning 1 ett avtalsforhallande.
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Enligt va&r mening bor en Gversyn foretas av gransdragningen mellan
egenforetagare och konsument 1 den konsumentrittsliga lagstiftningen.
Bakgrunden &r i viss man gransdragningsproblemen men frimst vikten av
att egenfOretagare s langt som mgjligt jamstadlls med konsumenter i de fall
da egenfOretagarens stallning och situation 1 ett affdrs- eller avtalsforhal-
lande i huvudsak motsvarar konsumenternas. Det bor darvid provas om
utvidgningen av dessa lagars tillampning skall begrédnsas till egenfOretagare
som driver sin verksamhet i eller i anslutning till hemmet eller om dven
ovriga egenforetagare och vissa andra smaforetagare bor omfattas av de
skyddande regler som nimnda lagstiftning ger konsumenterna.

Riksdagen bor enligt vAr mening uttala att en dversyn av dessa regler 1
den konsumentrattsliga lagstiftningen bor ske, lampligen vid den Gversyn
av dessa lagar som dndock ar erforderlig sedan de nu tillimpats négra ar
och 1 samband med strdvanden efter samordning med Ovrig koprattslig
lagstiftning.

Hemstallan

Med hdnvisning till det anforda hemstalls

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad 1
motionen anforts om konsumentverkets ansvar avseende informa-
tion om livsmedlens innehall och anvdndningsomrdde m.m.,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad 1
motionen anforts om konsumentskyddet och kreditkortsmarkna-
den,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad 1
motionen anforts om Oversyn av griansdragningen mellan egenfore-
tagare och konsument i den konsumentréttsliga lagstiftningen.

Stockholm den 20 januari 1989

Martin Olsson (c)

Bertil Fiskesjo (c) Bengt Kindbom (c)
Stina Eliasson (c) Ingbritt Irhammar (c)
Anders Svérd (c) Birger Andersson (c)

Rosa Osth (¢)
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