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Riksdagens tillampning av
subsidiaritetsprévningen

Till konstitutionsutskottet

Konstitutionsutskottet beslutade den 24 september 2013 att ge &vriga
utskott tillfalle att kommentera dess iakttagelser i promemorian Uppfolj-
ning av riksdagens tillampning av subsidiaritetsprincipen. Miljo- och jord-
bruksutskottet har beslutat att yttra sig Over Kkonstitutionsutskottets
promemoria. Konstitutionsutskottet efterfrgar iakttagelser som gjorts vid
de subsidiaritetsprovningar som utskotten gjorde under 2012. Aven det sam-
lade utfallet av tidigare prévningar uppmarksammas.

Utskottet anser alltjamt att kommissionens svar pé riksdagens motive-
rade yttranden &r ett underlag for att bedéma hur invandningar tas emot
och beméts, vilket i sin tur kan ha betydelse for framtida lagstiftningspro-
cesser. Utskottet anser vidare att det dr viktigt att &ven i fortsattningen
folja frgan eftersom det tar tid innan utvecklingslinjer utkristalliseras och
att det ar vardefullt om vunna erfarenheter sedan kan aterforas till kommis-
sionen och andra medlemsstater.

Utskottet vill liksom tidigare understryka vikten av en bedémning av
den rattsliga grunden och kommissionens ansvar att motivera sitt val av en
sadan, saval i forslag som i svar pa motiverade yttranden dar invandningar
mot valet har rests.

Utskottet anser att det finns skal for konstitutionsutskottet att fortsitta
folja fragan om hur kontakter mellan parlamenten kan utvecklas och hur
IPEX kan forbattras. Utskottets erfarenheter av kontakter med riksdagens
representant i Bryssel ar goda.

bdd Ll
XX



2013/14:MJU1y

Utskottets Gvervaganden

Bakgrund

Konstitutionsutskottet foljer tillampningen av subsidiaritetsprincipen och
meddelar kammaren sina iakttagelser en gang om aret. | promemorian Upp-
foljning av riksdagens tillampning av subsidiaritetsprincipen (pm
2013-09-24) redogdr konstitutionsutskottet for sina iakttagelser rérande de
subsidiaritetsprovningar som har gjorts av riksdagen under perioden 1 janu-
ari-31 december 2012.

Mot denna bakgrund efterfragar konstitutionsutskottet eventuella kom-
mentarer som ror

— det samlade utfallet av genomforda subsidiaritetsprévningar pa olika
politikomraden under 2012 jamfort med 2011

— i vilken utstrackning utrymmet for nationella atgarder pa olika politik-
omraden inom utskottets beredningsomrade har minskat till foljd av de
forslag fran EU som namns i promemorian samt hur den samman-
tagna utvecklingen pa olika politikomraden forhaller sig till uppratthal-
landet av subsidiaritetsprincipen

— kommissionens motiveringar

— i vilken utstrackning utskotten anvénder sig av kontakter med riksda-
gens representant vid EU:s institutioner for inhdmtande och utlam-
nande av information och hur kontakterna fungerar

— inhamtande av information fran IPEX.

Av konstitutionsutskottets promemoria framgar att miljo- och jordbruksut-
skottet &r det utskott som har behandlat flest drenden under den tidsperiod
som uppféljningen omfattar, dvs. den 1 januari-31 december 2012. Miljo-
och jordbruksutskottet behandlade under perioden 28 subsidiaritetsarenden.
Aven vid konstitutionsutskottets forra uppféljning hade miljé- och jord-
bruksutskottet behandlat flest arenden, vilket dven da var 28 stycken.

Miljo- och jordbruksutskottets stallningstagande

Utskottet har under 2012 lamnat ett utlatande med forslag till ett motiverat
yttrande (2012/13:MJU16). Det géllde kommissionens forslag till en forord-
ning om tilltrade till genetiska resurser samt rimlig och réattvis fordelning
av den nytta som uppstar vid deras anvandning i unionen, KOM(2012)
576. | forordningen faststélls bestdammelser om tilltréde till och fordelning
av nytta fran genetiska resurser och traditionell kunskap som ror genetiska
resurser i enlighet med bestdmmelserna i Nagoyaprotokollet. Protokollet &r
ett bindande protokoll som uppréttades vid det tionde partsmotet under
FN:s konvention om biologisk mangfald som holls i Nagoya 2010. Nar
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det galler atgarder for bl.a. tilltrade far parterna till protokollet sjalva
bestimma om de vill reglera tilltradet. Utskottet anforde i utlatandet att
lagstiftningskompetensen pa detta omrade borde kvarstd hos medlemssta-
terna. Kommissionens forslag utesluter inte enligt utskottet en 6verforing
av nationell kompetens till EU i denna del, eftersom det inte tydligt fram-
gdr att forordningen avser anvandningen av genetiska resurser och traditio-
nell kunskap som ror genetiska resurser. Endast tva av EU:s medlemsstater
har utvecklat lagstiftning om tilltrade till genetiska resurser som de har
suverana rattigheter till. Ovriga medlemsstater har fritt tilltrade till sina
genetiska resurser, och kommissionen framhaller i sitt forslag ocksa att det
inte behdvs nagra harmoniserade atgarder pd EU-niva for tilltrade. Utskot-
tet ansdg darfor att det under dessa forutsattningar var en onddig och
oproportionerlig atgérd att inratta en s.k. unionsplattform som syftar till att
strama upp och diskutera medlemsstaternas tilltradeslagstiftning. Det finns
inga fordelar med att inrdtta en sadan plattform genom forordningen. For-
slaget om uppréttande av en plattform for tilltrade till genetiska resurser
inom EU kan ses som ett inledande steg mot en EU-harmoniserad tilltra-
deslagstiftning. Lagstiftningskompetensen bér darfor kvarsta hos medlems-
staterna dven pa detta omrade. Sammanfattningsvis ansdg utskottet att
delar av kommissionens forslag till férordning inte bor genomféras pa uni-
onsniva i sin nuvarande utformning da dessa inte kan anses sta i Gverens-
stdimmelse med subsidiaritetsprincipen.

Det kan uppmarksammas att utskottet i detta drende hade mer langtga-
ende invandningar mot forslaget &n regeringen. Av utlitandet framgar att
regeringen ansdg att kommissionen inte hade foreslagit regleringar av till-
tradet p4 EU-niva. Att under rddande forutsittningar inratta en unionsplatt-
form som ska strama upp och diskutera medlemsstaternas tilltradeslagstift-
ning beddmdes dock av regeringen som en onddig och oproportionerlig
atgard. Regeringen fann darfor att inrattandet av en unionsplattform genom
forordningen inte har nagra fordelar. Férslaget om upprattande av en platt-
form for tilltrade till genetiska resurser inom EU kan dessutom enligt
regeringen ses som ett inledande steg mot en EU-harmoniserad tilltrades-
lagstiftning. Enligt regeringens bedémning ska lagstiftningskompetensen pa
detta omrade kvarstd hos medlemsstaterna.

Fragan om en forordning om tilltrade till genetiska resurser har &nnu
inte resulterat i lagstiftning pd EU-nivd. Kommissionen har dock i sitt svar
till riksdagen anfort bl.a. att den inte anser att det finns négot behov av
harmoniserande EU-regler om tilltrade och att den inte heller har for
avsikt att overfora nationella befogenheter till unionen. Syftet med att
inrétta en EU-plattform om tilltréde till genetiska resurser ar enligt kommis-
sionen att hitta en flexibel form for diskussion om tilltradespraxis mellan
EU:s kontaktpunkter for tilltrdde och fordelning av nytta, behériga natio-
nella myndigheter och berérda parter fran EU. Overlaggningarna skulle
inte vara réttsligt bindande for deltagarna.
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Utskottet vill ocksd anknyta till vad det har framhallit i tidigare uppfolj-
ningar av subsidiaritetsprincipen nar det galler de tre utlatanden som det
har lamnat med anledning av foérslag om utdelning av livsmedel till de
samst stallda i unionen. | forra arets yttrande till konstitutionsutskottet fram-
holl miljé- och jordbruksutskottet féljande:

Det ar svart att uttala sig om riksdagens motiverade yttranden dar kom-
missionens forslag avvisades har haft betydelse for utfallet av lagstift-
ningen. Daremot kan konstateras att kommissionen presenterade tre
forslag i samma fraga. Det slutliga forslaget som sedan resulterade i en
lagstiftningsakt innebar att atgarden tidsbegransades till tva ar. Lagstift-
ning brukar inte var tidsbegransad. Enligt utskottets mening kan det
darfor finnas skal att aven fortsattningsvis vara uppmarksam pa eventu-
ella nya lagstiftningsforslag.
Utskottet har uppmarksammat att forslaget aterkom annu en gang till riks-
dagen under 2012, denna fjarde gang i form av ett forslag till férordning
om fonden for europeiskt bistand till dem som har det samst stallt, KOM
(2012) 617. Utskottet kan konstatera att forslagets rattsliga grund har and-
rats tre ganger under aren; inledningsvis angav kommissionen enbart arti-
kel 43 som rattslig grund, dérefter en kombination av artikel 43 och
artikel 175 och slutligen enbart artikel 175. Det &r positivt att kommissio-
nen inte langre anvéander den réattsliga grunden for jordbrukspolitik, dvs.
artikel 43, for sociala atgarder eftersom det ligger helt i linje med vad
utskottet har framhallit i sina utldtanden (vilket ocksa &r anledningen till
att det sistndmnda forslaget inte har prévats av miljé- och jordbruksutskot-
tet utan av socialutskottet). Milj6- och jordbruksutskottet har dock i sina
utldtanden berdrt alternativa rattsliga grunder for forslaget (bl.a. artiklarna
175, 153 och 352 — jfr Monti Il) och har déarvid kommit fram till att det
ar hogst tveksamt om det finns ndgon rattslig grund éver huvud taget for
forslaget. Utskottet har &ven anfort att det oavsett vilken réttslig grund kom-
missionen valjer for forslaget inte kan finna négra skal till att malen for
den planerade atgarden, som i huvudsak &r socialpolitiska, battre skulle
kunna uppnas pa unionsniva.

Utskottet konstaterar att kommissionen varken i sina motiveringar till
ovan namnda forslag eller i sina svar till riksdagen med anledning av de
motiverade yttrandena har besvarat frdgan om den réttsliga grunden pa ett
tillfredstéllande satt, trots att kommissionen sjalv har &ndrat den tre
ganger. Kommissionen ger dessutom ofta samma svar, oavsett vilka invind-
ningar som nationella parlament inkommer med. Kommissionen har exem-
pelvis inte heller bemétt de specifika invandningar mot den rattsliga
grunden (artikel 175) som tyska Bundestag angett i sitt motiverade ytt-
rande till kommissionens forslag till férordning om fonden for europeiskt
bistdnd till dem som har de samst stallt’. Mot bakgrund av vad konstitu-
tionsutskottet anger i arets uppféljning av subsidiaritetsprincipen med anled-
ning av Monti Il-férordningen och vad arbetsmarknadsutskottet anforde i
1 ”Die von der EU-Kommission in Anspruch genommene Rechtsgrundlage, Artikel 174,

175, inshesondere Artikel 175 Absatz 3 AEUV, umfasst nicht Kompetenz zur Armutsbe-
kampfung”.
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sitt utlatande 2011/12:AU14 nir det galler den rattsliga grunden for det
forslaget, vill utskottet terigen understryka vikten av en bedémning av
den rattsliga grunden och kommissionens ansvar att motivera sitt val av en
sadan, saval i forslag som i svar pa motiverade yttranden dér invandningar
mot valet har rests.

Utskottet vill &ven upprepa att det alltjamt anser att kommissionens svar
ar ett underlag for att bedéma hur invandningar tas emot och beméts, vil-
ket i sin tur kan ha betydelse for framtida lagstiftningsprocesser. Utskottets
erfarenheter &r att kommissionen inte alltid i sak beméter de invandningar
som har framforts i subsidiaritetsarenden. Utskottet anser att det ar viktigt
att aven i fortsattningen folja fragan eftersom det tar tid innan utvecklings-
linjer utkristalliseras. Det ar vardefullt att fa ett underlag om subsidiaritets-
principens tillampning och effekter pa lagstiftningen och att detta sedan
kan aterforas till kommissionen och andra medlemsstater.

I sitt yttrande till konstitutionsutskottet hosten 2011 anforde utskottet att
kommissionen hade Gversant manga utkast till lagstiftningsakter i samband
med halvarsskiften och att detta i viss man hade vallat problem for savil
kansliets beredning som utskottets behandling av &rendet. Utskottet vill
aven nu uppmarksamma svarigheten att préva forslag som inkommer sent
pa varen eller i december och dar prévningen maste ske pa avsevart kor-
tare tid an atta veckor, i synnerhet nar prévningen ror forslag eller paket
av forslag som till sin omfattning ar valdigt stora. En annan frdga som
under de senaste aren blivit allt mer aktuell &r hur nationella parlament
ska forhdlla sig till de manga genomforandeakter och delegerade akter
som i framtiden kommer att antas med stod av antagna direktiv och forord-
ningar och hur en eventuell granskning av om dessa akter uppfyller
subsidiaritetsprincipen ska ga till. Detta ar en horisontell frdga som svérli-
gen kan utredas inom ramen for utskottens resurser, men som utskottet
anda anser bor beaktas.

Nar det galler frigan om samarbete med andra parlament har utskottet i
tidigare yttranden anfort att det ar viktigt att den information som finns i
IPEX ar av god kvalitet och att den &r tillganglig pa engelska. Nar det
géller de nationella parlamentens beslut om ett motiverat yttrande ar det
ocksé vasentligt att informationen finns tillganglig i IPEX i direkt anslut-
ning till beslutet. Vidare ar det onskvért att motiven i dessa yttranden
regelméssigt Oversétts till engelska eftersom detta &r en viktig information
till andra parlament. Dessa delar behdver forbattras for att IPEX ska
kunna bli ett bra stéd i samband med handlaggningen av &arenden, vilket
ocksd kan framja informationsutbytet mellan de nationella parlamenten.
Utskottets uppfattning i denna del kvarstar.

I samband med konstitutionsutskottets forra uppféljning av riksdagens
subsidiaritetskontroll redovisade miljo- och jordbruksutskottet sina positiva
erfarenheter av kontakterna med riksdagens representant i Bryssel. Utskot-
tet framholl att det behdvs information av informell karaktér under bered-
ningen av drenden dar det kan finnas problem i forhallande till
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subsidiaritetsprincipen. Enligt utskottets bedémning var det svart att tillgo-
dose detta behov genom ett tekniskt stod. Riksdagens representant férmed-
lade bl.a. information som ledde till ett positivt informationsutbyte med
andra landers representanter. Utskottet har i ett remissvar till EUMOT-utred-
ningen framhallit att riksdagens representant ska kunna rikta in sig pa
uppgifter som har ett mervarde for utskotten och riksdagen. Detta galler
t.ex. att vara ett aktivt stod vid utlatanden genom att dels fanga upp andra
landers standpunkter, dels sprida riksdagens stdndpunkt for att fa storre
genomslag innan tidsfrister gdr ut. Sammantaget ansag utskottet att riksda-
gens representant i Bryssel har bidragit till att skapa det mervdrde som
utskottet tidigare har uppmarksammat. Utskottets erfarenheter av kontak-
terna med riksdagens representant ar fortfarande positiva. Kansliet hade
god hjélp av riksdagens representant bl.a. i samband med det tidigare
namnda utlatandet om tilltrade till genetiska resurser (utl. 2012/13:MJU6)
dér vardefullt arbetsmaterial och andra parlaments stéllningstaganden for-
medlades.

Stockholm den 5 november 2013

P& milj6- och jordbruksutskottets vagnar

Matilda Ernkrans

Foljande ledamdter har deltagit i beslutet: Matilda Ernkrans (S), Bengt-
Anders Johansson (M), Rune Wikstrom (M), Johan Lofstrand (S), Johan
Hultberg (M), Helén Pettersson i Umed (S), Asa Coenraads (M), Jan-Olof
Larsson (S), Anita Brodén (FP), Sara Karlsson (S), Roger Tiefensee (C),
Christer Akej (M), Helena Leander (MP), Irene Oskarsson (KD), Josef
Fransson (SD), Jens Holm (V) och Kiristina Nilsson (S).
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