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av Mia Franzén (fp)

Oversyn av forfattningssamlingen

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad som i motion-
en anfors om att se 6ver hela den samlade, nu radande, forfattningssam-
lingen i syfte att minska antalet lagar och regler och gora den mer 6ver-
skadlig och tydlig.

Motivering

Det dr av demokrati- och rittssdkerhetsskdl mycket viktigt att vart samlade
regelverk inte blir alltfor odverskddligt och didrmed svért att efterleva ute i
olika verksamheter. Det dr inte mindre viktigt att ménniskor sjélva har ett
rittsmedvetande som inte standigt ifrdgasitts av de regler som det offentliga,
politiker och myndigheter, uppstiller.

Ett alltfor detaljreglerat samhélle undergréver i sig fortroendet for hela det
demokratiska systemet, inklusive rattsvasendet. Idag finns det séledes alltfor
ménga instanser med foreskrivningsritt. Riksdagen stiftar lagar, och regering-
en utfirdar forordningar. De statliga myndigheterna och verken, de manga,
meddelar foreskrifter, allménna rad och rekommendationer medan kommuner
och landsting har sina egna forfattningssamlingar.

I dagens lagstiftningsarbete gar helhetsperspektivet ofta forlorat. Manga
lagar och andra forfattningar 4r inte samordnade, de kolliderar med varandra
eller rent av motsdger varandra. Vilken lag som har foretrdde framfor den
andra tillhor inte var mans kunskap, vilket skapar osékerhet for medborgaren
om vilken regel som ska foljas.

Den lagstiftningstekniska uppdelningen och traditionen inbjuder ocksa till
fler tillagg istéllet for strykningar. Varje lag hanteras for sig i riksdagens olika
utskott, utan inbordes samordning.

Det saknas idag en samordnande funktion vars uppgift skulle vara att ha en
helhetssyn pé de samlade forfattningstexterna och tillse att foreskrifter, for-
ordningar och lagtexter inte kolliderar med eller motverkar varandra. Méng-



Fel! Okint namn pa

den forfattningstexter blir i1 sig ett hinder for en effektiv samordning. Allt
detta sammantaget skapar ett fenomen som kan kallas for réttsinflation.

Det dr dags att gora en samlad 6versyn av var forfattningssamling. Detta
arbete kommer att ta tid och vara omfattande, men det dr av yttersta vikt att
vart regelverk kraftigt forminskas. Syftet med en sddan férminskning ar att
stirka den sociala acceptansen for regelverk och demokratins grundvalar. Den
sociala acceptansen &r en grundforutséttning for efterlevnaden av densamma.

Vi kan aldrig ersitta fortroende med regler, for da far vi manniskor som
snart inte vagar ta ndgra egna initiativ alls. Béttre-att-inte-gora-nagot-alls-én-
att-riskera-att-gora-fel-mentaliteten kommer att ta tid att tvdtta bort ur med-
borgarnas sinnen. Verklig tillvixt och kreativitet far vi forst den dag vi végar
lata flexibilitet och fornuft rada istéllet for paragrafrytteri.

Om vi borjar med att arbeta utifran fortroende finns det helt andra satt att
fa samhaéllet att fungera. Lagstiftningen blir da ett komplement istéllet for ett
livsstyrningsdokument. Politiker skulle dgna sig mer &t fortroendeskapande,
opinionsbildning och méalformulering och sluta fa sin bekriftelse via antalet
producerade férbud och pabud.

Tva lagar gor inte ett rdtt om de i sig motsdger varandra. Den enes lag-
stadgade frihet blir den andres ofrihet. Denna ofrihet hotar att passivisera hela
svenska folket, inklusive vart viktiga polisvésende, skolpersonalen och foréld-
rar. Och da duger det inte att foresla nya lagar mot passivitet. Vi maste ta oss
en allvarlig funderare 6ver varfor ménniskor pé alla samhéllsnivaer inte vagar
agera utifran sitt fornuft. Samhéllet kan inte leva pa de f4 som har civilkurage
nog att ifrdgasatta. Likaren som valde att stanna med tsunami-katastrofens
offer istillet for att lyda direkta order om att komma hem. Exemplet ar bade
sorgligt och fantastiskt medménskligt riktigt. Sorgliga regler men ett med-
ménskligt agerande. Eller vardbitradet som valde att fanga den fallande &ldre
damen, trots att hon visste att hon inte fick reagera, for om hon skadade sig
fick hon sta sitt eget kast. Eller lararen som tog tag i den sparkande pojken
och lyfte ut honom fran klassrummet, dar kompisarnas blickar inte padhejade
hans dumma beteende lédngre. Exemplen kan bli hur ménga som helst och
dnnu fler ute i véra sociala serviceinréttningar som aldrig blev mer 4n en god
och fornuftig tanke dérfor att paragraferna var alldeles for stela och okloka att
bryta mot. Hur manga domare har da och d& somnproblem nér de inte lyckas
Overtyga sig sjdlva om att “det &r lagstiftarnas fel” att lagen &r sé otydlig och
svartolkad?

Stockholm den 28 september 2005

Mia Franzeén (fp)
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