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Motion till riksdagen
2007/08:C380

av Fredrik Schulte (m)

Namnlagen

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om behovet av att gora en 6versyn av namnlagen.

Motivering

Idag &r det vanligt forekommande vid ett giftermal att en av makarna tar den
andres efternamn men samtidigt behéller sitt tidigare efternamn. I en sddan
situation uppstar en rad problem till f61jd av namnlagens utformning som é&r
otidsenlig och omotiverad.

Onskar den andre maken gora samma sak ir detta forbjudet. Ar man dock
bekant med lagstiftningen och rddande praxis &r det dock mojligt att kringga
lagen till f5ljd av Regeringsrittens dom 1987-10-09, RA 1987 ref 117 som
mojliggor for blivande makar att erhdlla samma namnkombination om dessa
anmdls i ritt ordning. Eftersom endast ett fatal initierade uppfattat lagstift-
ningens kryphél géller detta i praktiken inte ménniskor i gemen. Enligt namn-
lagens bestémmelser kommer det tidigare efternamnet dessutom att ta formen
som ett mellannamn och placeras fore det juridiskt formella efternamnet.
Dirmed drver parets eventuella barn endast det formella efternamnet. Aven
barnen saknar rétt att uppta den forsta fordlderns tidigare efternamn ens som
mellannamn. For dem finns inte heller mdjligheten att kringgé lagen. Det &r
saledes inte mojligt att vid giftermél sammanfoga tva efternamn och gora ett
permanent drftligt dubbelefternamn av dem. Foljaktligen innebér detta att
familjer dér denna situation uppstér sinsemellan uppfattas ha olika efternamn.

Detta ér felaktigt ur flera perspektiv. For det forsta dr det orimligt att lag-
stiftningen sédger en sak samtidigt som praxis mojliggor ett kringgdende av
lagen om den enskilde f6ljer en specifik namnéndringsprocedur. For det andra
dr mellannamn ett daligt substitut for efternamn eftersom manga rent emot-
ionellt och identitetsmissigt uppfattar samma mellannamn som legitima ef-



Fel! Okint namn pa

ternamn. Det dr dessutom i synnerhet mérkligt ur ett jamstélldhetsperspektiv
att lagstiftningen i princip bara later en av makarna béra ett ytterligare efter-
namn (fast som juridiskt mellannamn). Vérst av allt dr dock att medlemmar
av samma familj i vissa fall inte tillats ta samma identitetsbarande namn som
knyter samman slakt och familj. Detta dr i allménhet inte till gagn for familjer
och i synnerhet inte till gagn for barnets bésta. Istillet borde det vara mojligt
for ett par att vid giftermal sammanfoga sina tva respektive efternamn och
skapa ett permanent arftligt dubbelefternamn.

Vad édr d4 motiven till denna ordning? Faktum &r att ndgra skdliga motiv
inte finns. Inte ens statstjdnsteminnen pa Skatteverket och Pant- och registre-
ringsverket forstdr motiven till lagstiftningen. Det finns alltsa inget byrékra-
tiskt argument for lagens nuvarande utformning. Lagen dr helt enkelt en dum
kvarleva fran en tid dé det forutsattes att gifta par per automatik tog mannens
slaktnamn och dér andra sérldsningar inte togs pa allvar.

Det dr viktigt att vi har en namnlagstiftning som f6ljer sin tid. Som lag-
stiftningen ser ut idag finns det alltfér ménga inkonsekventa restriktioner och
hinder som skapar problem for familjer dér denna problematik uppstatt. Ur
detta hdnseende dr namnlagen som den ser ut idag otidsenlig och méste &nd-
ras.

Stockholm den 4 oktober 2007
Fredrik Schulte (m)
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