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Sakréttsliga frégor

Sammanfattning

1 betinkandet behandlar utskottet fyra motioner med sakrittslig an-
knytning. I en motion (m) begars en allsidig utredning av det sakritts-
liga regelsystemet. 1 tvA motioner (s resp. c) begirs en Gversyn av
bestimmelserna om godtrosférvarv av 16sére. En motion (fp) ror
frigan om behovet av dndringar i samiganderittslagen.

Utskottet avstyrker bifall till motionsyrkandena. Till betdnkandet
har fogats tva reservationer (m, fp, ¢ resp. ¢, mp).

Motionerna

1989/90:L606 av Olof Johansson m.fl. (¢) vari — med hénvisning till
vad som anforts i motion 1989/90:Ju607 — yrkas (yrkande 2) att
riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad i motionen
anforts om Oversyn av reglerna for godtrosforvarv.

Yrkandena 1 och 3 i motion L606 behandlas i betdnkandet
1989/90:LU25.

1989/90:1.902 av Nic Grdnvall (m) vari yrkas att riksdagen hos rege-
ringen begdr att en allsidig utredning fGretas om svensk sakratt, sdrskilt
i vad avser dess relation till utrikeshandelns krav.

1989/90:1.903 av Ingrid Ronne-Bjorkqvist (fp) vari yrkas att riksdagen
som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anforts
angdende behov av lagindring for att skydda den enskildes dganderitt.

1989/90:1.905 av Ove Karlsson m.fl. (s) vari yrkas att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kinna vad i motionen anfSrts om anpass-
ningen av den svenska halerilagstiftningen till vad som giller i Svriga
Europa.
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Oversyn av det sakrittsliga regelsystemet

Allmién bakgrund

Med termen sakritt avses rittigheter som ar gillande inte bara mellan
parterna i ett rattstGrhillande utan ocksd mot utomstiende personer,
dvs. tredje man. Som exempel pi sddana rittigheter kan nidmnas
Aganderdtt till fast och 16s egendom samt pantritt och andra sidkerhets-
ritter. Den viktigaste delen av det sakrittsliga regelsystemet avser
frAgan om i vilken utstrickning och under vilka forutsittningar parter-
na i ett avtalsfdrhillande har skydd mot tredje man pd motpartens sida
vid Overlitelse eller upplatelse av en rittighet. Betydelsen av de sak-
rittsliga reglerna r stor sarskilt ndr det giller den ena avtalspartens
mdojligheter att freda sitt ansprak mot den andra partens borgenirer vid
utmitning eller konkurs som riktar sig mot den sistnimnde. Forvirva-
rens sakrittsliga skydd vid utmitning och konkurs hos motparten
brukar kallas separationsritt.

Nigon allmidn bestimmelse om ndr &dganderitten gir over fran
siljaren till kdparen vid Overlitelse av 16s egendom och koparen
ddrmed blir sakrittsligt skyddad finns inte i svensk lagstiftning. Tid-
punkten f6r Aganderittens Overgdng har ansetts kunna bestimmas
enligt tvd principer. Den ena (avtalsprincipen) innebdr att dganderit-
ten Svergdr till koparen i och med avtalet och den andra att dganderit-
ten gir Gver fOrst genom tradition, dvs. da egendomen Gverlimnats till
képaren som diarmed fatt den i sin besittning (traditionsprincipen).
Med uttrycket besittning avses i juridiska sammanhang inte att ndgon
har en viss rittighet till ett foremal, en fastighet m.m. utan enbart det
faktiska forhallandet att nagon — med eller utan rdtt — innehar
nigonting. Frin de sirskilda regler som géller i de fall di en rittshand-
ling avser ett foremal som omhinderhas av nigon annan dn parterna
bortses i det foljande.

Vid tidpunkten for tillkomsten av 1734 ars lag eller nigot senare
ansigs avtalsprincipen gilla som en allmin grundsats vid k6p av 15s
egendom. Genom tillkomsten av fGrordningen (1835:25 s. 3) angdende
vad som iakttagas b6ér vid handel med I0soren, vilka k&paren later i
sdljarens vird kvarbliva, dndrades rdttsldget sivitt gillde sddan 16s
egendom som brukar betecknas 10soren. dvs. i princip olika flyttbara
saker som fordon, maskiner, mdbler, ramaterial och varor. 1835 &rs
forordning ersattes ar 1845 med av en ny forordning i mnet. 1845 ars
forfattning dr alltjimt gillande och fick &r 1977 rubriken lag (1845:50
s. 1) om handel med 16s6ren som siljaren later i sdljarens vérd
kvarbliva. Liksom 1835 ars fSrordning var lagen ursprungligen
tillimplig endast vid utmitning men utvidgades &r 1907 till att ocksa
gilla vid konkurs. Reglerna i férordningen och lagen innebdr att den
som kdper 16sdre men later det stanna kvar hos siljaren maiste iaktta
vissa formfGreskrifter f6r att egendom skall kunna skyddas mot att den
utmits fOor siljarens skuld och, vid sdljarens konkurs, frin att den
rdknas in bland konkursboets tillgAngar. Bland formfGreskrifterna in-

1989/90:LU27

to



gar att en skriftlig handling skall upprittas over kopet, att uppgifter
om kopet skall kungbras genom annonsering i en ortstidning samt att
kopehandlingen skall uppvisas f6r kronofogdemyndigheten och regi-
streras hos tingsratten.

De nimnda reglerna om s.k. 16s6rekdp kom i rattspraxis att motsats-
vis tolkas sa att kdp av 18s6re som inte sker enligt formfGreskrifterna
kan ges sakréttsligt skydd forst sedan egendomen kommit i kdparens
besittning. Sedan borjan av 1900-talet har traditionsprincipen blivit
den hirskande vid kdp av 16sOre. Kravet pa besittningsoverforing giller
numera vid alla kop av 18sdre och oavsett om koparen betalat i
f6rskott eller fGrst vid leveransen. HGgsta domstolen har si sent som &r
1987 i rittsfallet NJA 1987 s. 3 uttalat att dverlatelse av andel i 10sdre
frin den som dger egendomen i dess helhet for att bli giltig mot
Sverlitarens borgenirer kraver besittningsindring eiler nigon motsva-
rande atgard. Som det frimsta skilet fér att uppritthalla traditionsprin-
cipen anfSrde hogsta domstolen det syfte som kravet pa besittnings-
Sverforing i allminhet anses ha, nimligen att motverka skendverlatel-
ser och dirigenom fSrhindra att egendom undandras borgenidrerna. I
doktrin och rittspraxis har ocksid andra skdl f6r traditionsprincipen
aberopats. Bl.a. anses besittningsdverforingen ge publicitet at forvirvet
och hindra att sidljaren beviljas kredit i annan egendom dn den han
har ratt att disponera Gver.

Ocksa vid rittshandlingar utanfor 186sdrekopsforordningens tillamp-
ningsomrade har traditionsprincipen stor betydelse. En giva av 15sore
ar enligt lagen (1936:83) angiende vissa utfdstelser om giva inte giltig
mot givarens borgendrer fGrrin det bortskiinkta kommit i gdvotagarens
besittning. Vid forvdrv av lopande skuldebrev, aktier i aktiebolag utan
avstimningsforbehdll och atskilliga andra virdepapper kridvs besitt-
ningsoverféring fér sakrittsligt skydd enligt lagen (1936:81) om skulde-
brev och akticbolagslagen (1975:1385). Vidare fOrutsitter en giltig
pantsittning av 13sore att det pantsatta kommit i panthavarens besitt-
ning (10 kap. 1 § handelsbalken).

Besittningens betydelse for nir dganderitten Overgdr har ocksd kom-
mit till uttryck i utsOkningsbalken. Enligt balken skall namligen den
som har 16s egendom i sin besittning antas vara agare till den om det
inte framgir att egendomen tillhér ndgon annan (4 kap. 18 §). Pre-
sumtionen medfér att egendom i nigons besittning i allmidnhet kan
mitas ut for vederbbrandes skuld. Reglerna i utsdkningsbalken kan pa
detta sitt sdgas vara en spegelbild av vad som giller vid forvirv av 16s
egendom.

Nir det giller vissa typer av 16s egendom har i lagstiftningen
uppstillts krav pa andra atgirder dn besittningsoverforing f6r att det
sakrattsliga skyddet skall intrdda. For att dverlatelser av enkla skulde-
brev t.ex. bankbdcker samt muntliga fordringar och fakturafordringar
skall fa verkan mot tredje man krivs sidlunda enligt skuldebrevslagen
att gildendren underrittas om Overlitelsen. Den av riksdagen nyligen
beslutade lagstiftningen om  kontobaserat aktiesystem  (prop.
1988/89:152, bet. 1989/90:LUS) innebdr att alla de sakrittsliga verk-
ningar som hittills varit férbundna med innehavet av ett aktiebrev i ett
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avstimningsbolag m.fl. handlingar it stillet kommer att knytas till
registrering pa ett aktiekonto. Vidare giller enligt lagen (1944:302) om
koOpares ridtt till mirkt virke att forsalt virke som limnats kvar i
siljarens besittning inte fir tas i ansprdk av dennes borgendrer, om
virket blivit tydligt markt for kdparens rdkning och det vid kdp av
sadant virke dr brukligt att genom mirkning ange vad som tillkommer
koparen. Forvirvare av skepp i sjdlagens mening, dvs. fartyg med en
lingd av minst 12 meter och en bredd av minst 4 meter, liksom den
som bestiller ett skepp erhaller sakrittsligt skydd genom att fSrvirvet
skrivs in i fartygsregistret, som fors vid Stockholms tingsratt. Nigot
motsvarande krav pa registrering vid forvirv av mindre fartyg (batar)
uppstills inte utan betrdffande siddana giller traditionsprincipen. En
bestillare av en fritidsbdt som helt eller delvis betalar baten i fGrskott
har alltsd inte ndgot skydd férrin baten levererats till honom. Med
hdnsyn till att atskilliga bestd!lare av fritidsbatar gjort stora ekonomis-
ka forluster i samband med varvets konkurs inférdes genom lagen
(1975:605) om registrering av batbyggnadsforskott en mdojlighet for
bestillaren att genom registrering hos Stockholms tingsratt av bestill-
ningsavtalet f@ sarskild formansritt fér sin fordran i den bestillda
baten vid varvets konkurs.

Som framgar av det anfdrda har den omstindigheten att en person
fatt besittning till en sak stor betydelse for hans mgjligheter att skydda
sina riattigheter vid utmitning eller konkurs pd motpartens sida. Aven
i andra avseenden har emellertid besittningen betydande rittsverkning-
ar. Vid forvirv av egendom fran en person som saknar ritt att forfoga
dver egendomen blir enligt lagen férvdrvaren skyddad mot den ritte
dgarens ansprak pa att fa tillbaka egendomen, om fdérvarvaren var i god
tro och fatt egendomen i sin besittning. Bestimmelser hirom finns i
lagen (1986:796) om godtrosférvirv av 16soren. Vid kolliderande upp-
latelser av rittigheter till viss 16s egendom, t.ex. dd samma sak siljs till
tvd personer eller da den ene forvirvar dganderitten och den andre far
pantriitt i egendomen, giller att den som fSrst fir egendomen i sin
besittning har béttre rdtt till den under fGrutsdttning att han var i god
tro. Besittningsoverforing har betydelse ocksd inom kopritten i sa
mitto att tidpunkten for Svergdngen av faran f6r att godset fGrstors
genom olyckshidndelse knyts till ndr 6verlimnandet sker. Genom reg-
ler i brottsbalken skyddas den som med ratt eller oritt har ett foremal
i sin besittning mot att nigon annan tar foremadlet. Besittningen &r
ocksd avgdrande fOr gransdragningen mellan tillgreppsbrott och for-
skingringsbrott. Att besittningen i nimnda avseenden tillmits betydelse
har sin férklaring i bl.a. att besittningen har en legitimerande funk-
tion. Den som innehar en sak kan antas ha ratt att forfoga Oover den,
och besittningskravet tillgodoser silunda ett behov i den allminna
omsattningens intresse.

Aven om det sakrittsliga regelsystemet i Sverige numera i hdg grad
bygger pi traditionsprincipen har avtalsprincipen dnnu inte helt spelat
ut sin roll. Nar det giller kOp av vissa typer av annan 10s egendom 4n
16sore, bl.a. byggnad pa annans mark, giller alltjamt att redan kdpeav-
talet ger skydd mot sdljarens borgenérer.
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Motionsmotivering

I motion L902 av Nic Gronvall (m) anmairks att riksdagen under
senare ar avslagit flera motioner om en Jversyn av det sakrattsliga
regelsystemet frimst med hanvisning till att den svenska réttstraditio-
nen inom sakrittens omrade ir s fast att en revision ddrav inte skulle
behdva komma i friga. Motiondren erinrar om att en av honom sjilv
vickt motion i dmnet avslogs hosten 1989, varvid uttalades att det pa
sarskilda rittsomraden kan finnas skil att — sasom skett pa virdepap-
pershandelns omridde — Overviga om kravet pd besittningsoverfGring
alltjdmt bor upprétthdllas. Motiondren patalar att han i tidigare motio-
ner papekat att nya finansieringsformer som allmint tillimpas i Sveri-
ge innebidr avvikelser frin den svenska sakriittens princip om tradition
som grund for dganderittens 6verging. I motionen hidnvisas vidare till
att de svenska sakrittsliga reglerna i ett intriffat rattsfall lett till
underkinnande av en sidkerhetsritt som pd obligationsrittslig grund
hade etablerats inom ett avtalsforhillande med internationell anknyt-
ning. Med hanvisning till det anférda yrkas att riksdagen hos regering-
en begir att en allsidig utredning foretas om svensk sakratt, sdrskilt i
vad avser dess relation till utrikeshandelns krav.

Tidigare riksdagsbehandling

Hosten 1987 behandlade riksdagen en motion om en dversyn av de
sakrittsliga reglerna om kdparens skydd mot siljarens borgenirer. I sitt
av riksdagen godkinda betinkande i drendet (LU 1987/88:1) redogjor-
de lagutskottet utforligt for rittslaget pd omradet i Sverige och gjorde
jimforelser med forhallandena i andra ldnder. Utskottet erinrade dar-
vid om den betydelse som kravet pa besittning har pa olika rittsomra-
den och ansig att det maste krivas tungt vigande skil fr att en dndrad
ordning skulle kunna Jvervagas. Att det i vissa fali kan uppkomma
problem for konsumenter och nédringsidkare till foljd av kravet pa
besittningsdverforing kunde inte anses utgdra sidana skal. Utskottet
kunde dirfor inte finna att en s genomgripande dversyn som begirts i
den da aktuella motionen var motiverad men framholl att stillningsta-
gandet inte uteslot att det fanns anledning att ndrmare dverviaga om de
problem som kravet pa besittningsoverforing medfor kan 16sas pa
annat sitt in genom en uppluckring av nuvarande regler. Utskottet
erinrade om att s3 hade skett pa ett omrade dir behovet av att skydda
kGpare vid forskottsbetainingar varit sirskilt stort, namligen vid bestall-
ning av fritidsbatar. Genom lagen om registrering av batbyggnadsfor-
skott hade batbestillare givits en mdjlighet att fa sirskild formansratt i
batbygget vid varvets konkurs. Liknande lagstiftningsatgirder till skydd
for kdparen kunde enligt utskottets mening tdnkas f6r andra bran-
scher. En lésning kunde ocksd vara att ersitta 16sdrekdpslagen med en
mera tidsenlig och fér kdparen anvidndbar reglering. Utskottet saknade
dock i drendet underlag f6r en bedomning av vilka lagstiftningsat-
girder som kunde vara pakallade. Utskottet utgick fran att spdrsmalet
uppmirksammades vid det arbete med forslag till en ny koplag och en
ny konsumentkdplag som vid tillfillet pigick inom justitiedepartemen-
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tet. Med hinvisning till det anférda avstyrkte utskottet motionsyrkan-
det om en Oversyn av de sakrittsliga reglerna om koparens skydd mot
sdljarens borgendrer.

I samband med behandlingen hdsten 1989 av proposition
1988/89:152 om kontobaserat aktiesystem provade lagutskottet hdsten
1989 en motion vari begirdes en bred Oversyn av det sakrattsliga
regelsystemet, bl.a. mot bakgrund av att kravet pa besittningséverforing
vid kop av 16s egendom utgjorde ett hinder for det svenska niringslivet
med tanke pa den fortgiende internationaliseringen. I sitt av riksdagen
godkinda betinkande i drendet (bet. 1989/90:LUS) férklarade lagut-
skottet att vad utskottet anfort i frigan hosten 1987 alltjimt hade
giltighet och att en allmént inriktad Oversyn av det sakrittsliga regel-
systemet alltsd inte var pikallad. I linje med vad utskottet framhallit ar
1987 uteslot emellertid utskottet inte att det pa sirskilda rittsomriden
kan finnas anledning att Gverviga om kravet pa besittningsverforing
alltjimt bor uppratthallas. Virdepappershandeln utgjorde ett sidant
omrade, och utskottet framhdll att Overgdngen till ett kontobaserat
aktiesystem ocksa innebir att den hittillsvarande ordningen i friga om
virdepapper som hanteras enligt lagen om [6renklad aktiehantering
Overges till férman f6r ett system dir de sakrittsliga verkningarna
intrider vid registrering av rittighetens Overgang. Utskottet pekade
vidare péd att sakrittsliga sporsmil kunde komma att aktualiseras i
samband med pagiende utredningsarbeten rorande kommission och
leasing. Med hinvisning till det anforda avstyrkte utskottet bifall till
motionen.

Pigaende lagstiftningsarbeten m.m.

Regeringen har till riksdagen dverlimnat en proposition om ny koplag
(prop. 1988/89:76) och en proposition om ny konsumentkoplag (prop.
1989/90:89). Liksom enligt gdllande ratt knyts i lagfSrslagen, som
tillkommit i samarbete med de Ovriga nordiska ldnderna, viktiga
rattsverkningar till det fGrhillandet om en kopt vara kommit i kdpa-
rens besittning eller inte. [ den senare propositionen diskuteras dven
fragan om det dr motiverat att ha sirskilda regler om sakrittsligt skydd
vid konsumentkdp (s. 26 f.). Departementschefen hanvisar darvid till
lagutskottets yttrande i det ovannidmnda betinkandet LU 1987/88:1
samt uttalar att det givetvis for manga konsumenter kan synas egen-
domligt att inte si att siga fa full dganderitt till en vara som har
betalts, om varan kvarblir hos sdljaren en tid. Traditionsprincipen &ar
dock, enligt departementschefen, fast forankrad i det svenska rittssyste-
met och har goda skl for sig. En sakrittslig sirreglering for konsu-
mentférhallanden skulle vidare innebira en principiell nyhet i svensk
ritt. Departementschefen erinrar om att det for vissa praktiskt viktiga
fall finns sirregler som innebdr att sakréttsligt skydd uppnis genom
registrering. Att infora ett sddant registreringsférfarande for mera var-
dagliga konsumentkdp skulle emellertid medfora alltfGr stora praktiska
olagenheter, och departementschefen ar inte beredd att for nirvarande
fororda att traditionsprincipen &verges pa konsumentomridet. Den
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mera grundliggande fragestillningen om det ar befogat att generellt
infGra avtalsprincipen i svensk ritt forutsatter enligt departementsche-
fen ytterligare dverviaganden och analyser som inte liter sig géras inom
ramen f6r det aktuella lagstiftningsprojektet. Utvecklingen pd omradet
kommer emellertid att noga fGljas, och vid behov kommer saken att
tas upp pa nytt i mpligt sammanhang,

Sakrittsliga problem i samband med kommission m.m. har {ver-
vigts i kommissionslagskommitténs slutbetinkande (SOU 1988:63)
Kommission och dylikt. Betinkandet har remissbehandlats och Sver-
vags for nirvarande inom justitiedepartementet. Sakrattsliga sporsmal
kan ocksd komma att aktualiseras i samband med den &Sversyn av
fragor rGrande leasing av fast och 16s egendom som 1988 irs leasingut-
redning (Ju 1988:01) har i uppdrag att genomfdra. Utredningen berak-
nas avge ett delbetinkande angdende fastighetsleasing under ar 1990.

Godtrosforvarv av stéldgods

Allmén bakgrund

Regler om godtrosforvarv av 16sore finns i lagen (1986:796) om god-
trosforvdrv av 10sre, vilken triddde i kraft den 1 januari 1987. Lagen
innefattar i huvudsak en kodifiering av de rattsregler pd omradet som
utbildats i réttspraxis. Lagen innebdr emellertid ocksd en skidrpning
och precisering av de krav som stills pa en forvirvare av 10s6re for att
denne skall anses vara i god tro. Salunda skall enligt 3 § en fGrvarvare
anses ha varit i god tro endast om det ar sannolikt att egendomens
beskaffenhet, de forhallanden under vilka den utbjéds och omstindig-
heterna i Gvrigt var sddana att han inte borde ha insett att Gverlitaren
saknade ritt att forfoga 6ver egendomen. Regeln, som tillkkom bl.a. i
syfte att motverka handeln med stdldgods, kan sigas innebira att, om
situationen vid koptillfillet pa négot sitt avviker frin vad som kan
anses normalt, krav stills pa sidrskild fGrsiktighet hos fSrvirvaren.
Lagen innehidller ocksd regler om att den som pd grund av nagon
annans godtrosforvarv har forlorat dganderitten till viss egendom har
ritt att inom viss tid fa tillbaka egendomen mot I6sen (4—6 §8§).

Motionsmotiveringar

Motiveringen till motion L606 av Olof Johansson m.fl. (c) aterfinns i
motion 1989/90:Ju607 angdende vild och brottsbekimpning. 1 sist-
nimnda motion framhalls att personer med missbruksproblem behd-
ver pengar fOr att finansiera sitt missbruk och att pengarna ofta
kommer fran stdlder och inbrott. Enligt motiondrerna bidrar tillimp-
ningen av reglerna om godtrosforvarv till att det alltid finns kdpare av
stoldgods. Motiondrerna begir att dessa regler ses Over i syfte att
ytterligare f6rsvira f6r missbrukare och andra som stjal att avhédnda sig
stdldgods. I motionen yrkas att det anférda ges regeringen till kdnna.
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Ocksi 1 motion 1.905 av Ove Karlsson m.fl. (s) patalas att narkotika-
missbruk till stor del finansieras genom forsdljning av stdldgods. Mo-
tiondrerna havdar att den svenska lagstiftningen om godtrosférvarv ar
alltfor generds och dirigenom befrimjar den narkotikaanknutna
brottsligheten. Motionirerna gor vidare gillande att den svenska lag-
stiftningen pa omradet skiljer sig frin vad som i dvrigt giller i Europa.
Enligt motionarerna kan exempelvis utomlands stulna fordon, som
enligt det landets lag kan tas i beslag, i Sverige bli foremal for
godtrosforv med stdd av var lagstiftning. Forhdllandet ar enligt motio-
ndrerna orimligt, och de anser att risken att forlora stoldgods maéste
vara lika stor hir i landet som i det land varifran stdldgodset kommer.
Med hinvisning hartill yrkar motiondrerna att regeringen ges till
kinna vad i motionen anfSrts om anpassning av den svenska hilerilag-
stiftningen till vad som giller i 6vriga Europa.

Tidigare riksdagsbehandling

Utskottet behandlade hosten 1989 en motion vari yrkades att reglerna
for kop av stéldgods skulle dndras sa att de blir ndra 6verensstimman-
de med motsvarande regler i andra, europeiska ldnder.

Lagutskottet framh6ll i sitt av riksdagen godkanda betinkande
1989/90:LUS att den ar 1986 antagna lagen om godtrosfGrvarv av 16sore
innebar en skirpning och precisering av de krav som stills pa en
forvarvare av l0sore for att denne skall anses vara i god tro. Utskottet
erinrade om att utskottet i lagstiftningsirendet (prop. 1985/86:123, bet.
LU 1986/87:4) hade uttalat att lagen i sistnimnda hinseende tillgodosag
Onskemal som riksdagen tidigare hade framstallt om regler som forsva-
rar mojligheterna till godtrosférvirv av stoldgods. Nigon anledning till
omprovning av de principer och stdllningstaganden som ligger bakom
lagen om godtrosforvarv av 16sdre kunde utskottet inte finna. Med
anledning av vad motiondren anfért om forhdllandena i andra linder
tillade utskottet att — som nirmare framgar av det till grund f6r
lagstiftningen liggande utredningsbetinkandet (SOU 1984:16) Godtros-
forvarv av 16sdre — de svenska reglerna om godtrosforviarv av stdld-
gods har motsvarighet i flera utlindska réttsordningar. Med hinvisning
till det anforda avstyrkte utskottet bifall till den da aktuella motionen.

Saméganderittslagen

Gillande ordning m.m.

Bestimmelser om samiganderatt finns i lagen (1904:48 s. 1) om
samiganderdtt. Lagen &r tillimplig d& tva eller flera personer gemen-
samt dger viss bestdimd egendom, exempelvis en fastighet.

Savdl fast som 10s egendom kan #gas med samiganderitt. Enligt
samiganderittslagen har varje deldgare en "viss lott i godset" (1 §).
Hirmed avses att deldgarna inte dger nagon individualiserbar del av
egendomen utan att de ager ideella andelar i den i form av kvotdelar.
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Samadganderitt i fastighet kan uppkomma om deldgarna i ett dédsbo
tillskiftas ideella andelar av en fastighet. Ett annat exempel pa hur
samiganderitt i fastighet uppkommer ar att ett antal personer tillsam-
mans koper ett flerfamiljshus i avsikt att bositta sig i husets olika
lagenheter (s.k. andelshus).

Om en fastighet innehas med samiganderitt maste alla deldgare
samtycka till forfoganden Gver fastigheten eller till fGrvaltningsatgiarder
som avser fastigheten i dess helhet (2 §). FOor en forsiljning av hela
fastigheten ricker det alltsa inte med ett majoritetsbeslut utan det
fordras att alla deldgarna ir ense om forsiljningen. Diremot har varje
deldgare ratt att genom fOrsédljning eller pa annat sitt forfoga Gver sin
del av fastigheten utan de Gvrigas medgivande.

Kan delagarna inte enas om forvaltningen kan vem som helst av
dem begara att domstol skall utse en god man att ta hand om
forvaltningen for deldgarnas rakning (3 §).

Om deldgarna inte kan enas om en forsiljning av den samigda
egendomen i dess helhet har varje deldgare ritt att hos domstol begira
att egendomen skall férsdljas pa offentlig auktion (6 §). Domstolen
forordnar da en god man att ombesdrja fdrsiljningen och fGrdela
kdpeskillingen (8 §). Om det finns synnerliga skil kan ritten bevilja
anstind med forsiljningen. P3 begiran av nigon av deligarna skall
ritten bestimma ett pris varunder egendomen inte far siljas (9 §).

Den befogenhet som enligt det anférda tillkommer envar deldgare
att utverka fastighetens fOrsiljning ar av grundliaggande betydelse,
eftersom f{Grsdljningen av hela egendomen i allminhet ger deldgaren
avsevirt bittre vederlag dn vad en forsdljning av enbart hans andel kan
inbringa. Situationen kan ocksa vara sddan att det Sver huvud taget
inte ar mdjligt att silja enbart en andel.

Samidganderittsiagens bestimmelser ar inte tvingande utan kan frin-
gis genom avtal. Deldgarna har siledes mdjlighet att i avtal bestimma
att samigandet inte fr upplosas genom fOrsiljning pa offentlig auk-
tion. Avtal kan ocksd triffas exempelvis om forvaltningen m.m. av ett
gemensamt dgt andelshus. S3dana avtal blir bindande mellan parterna.

Betriffande egendomsforhillanden som ror bl.a. makar, sambor och
deldgare i oskiftat dodsbo finns sirskilda bestimmelser som giller i
stillet for reglerna i samaganderittslagen (19 §). I fraga om forvaltning-
en av fast egendom som ir taxerad som jordbruksfastighet och som &gs
av minst tre gemensamt giller i stdllet for 2—6 §§ saméganderittsiagen
bestimmelserna i lagen (1989:31) om f6rvaltning av vissa samigda
jordbruksfastigheter.

Motionsmotivering

I motion L903 av Ingrid Ronne-Bjorkqvist (fp) kritiseras reglerna i
saméaganderittslagen mot bakgrund av ett intriffat fall av tvangsforsilj-
ning av en fastighet pa offentlig auktion. Tvd pensiondrer hade i
ménga ar bott i en av fyra ldgenheter i en samigd fastighet. Sedan en
fastighetsuppk&pare forvarvat de Gvriga andelarna i fastigheten paford-
rade denne att fastigheten skulle renoveras trots att den var i gott
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skick. Pensiondrsparet motsatte sig att betala kostnader for en renove-
ring, och fGljden blev att fastigheten sidldes pd offentlig auktion.
Makarna tvingades flytta fastdn det fanns sival medicinska som huma-
nitdra skidl for dem att 8 bo kvar i sin bostad. Enligt motioniren
handlades drendet korrekt enligt samiganderittslagen. Motiondren an-
ser emellertid att en lagindring som bittre skyddar den enskildes
dganderdtt bér komma till stdnd. [ motionen yrkas att det anfGrda ges
regeringen till kinna.

Tidigare riksdagsbehandling

Ar 1975 behandlade riksdagen en motion i vilken yrkades att samigan-
derittslagen skulle dndras bl.a. i friga om hembudsplikt, tillsdttande av
god man och omfattningen av god mans uppdrag. De i motionen
behandlade problemen avsag framfSr allt samfgande av jordbruksfas-
tigheter. I sitt av riksdagen godkanda betdnkande LU 1975:19 tog
lagutskottet pa visst sitt stdllning till motionsdnskemalen. Utskottet
framh6ll emellertid ocksa att det med hadnsyn till samiganderattslagens
alder kunde vara motiverat med en mera allmin Gversyn av lagens
bestimmelser. Utskottet fGrutsatte att s skulle komma att ske i lamp-
ligt sammanhang.

Ar 1983 behandlades en motion vari begirdes vissa indringar i
reglerna om god mans f3rvaltning av fast egendom. [ sitt av riksdagen
godkiinda betinkande LU 1983/84:5 avstyrkte lagutskottet motionen pa
ndrmare angivna skil. Utskottet erinrade samtidigt om att utskottet
tidigare uttalat att en mera allmin Oversyn av samiganderitislagens
regler kunde vara motiverad och att utskottet da hade forutsatt att en
sddan Sversyn skulle ske. I betinkandet vidholl utskottet sin uppfatt-
ning och fdrklarade sig utgd fran att den Snskade Sversynen kommer
till stind i lAmpligt ssmmanhang,.

Pagiende arbete

Bostadsrattsutredningen har i sitt stutbetdnkande (SOU 1988:14) Over-
syn av bostadsrittslagen m.m. foreslagit en ny bostadsrittslag. I betdnk-
andet redovisar kommittén ocksd vissa Gverviganden om boende i
andelshus. Kommittén framhaller (s. 205 ff.) att det i storstadsregioner-
na inte ir ovanligt att en fastighet delas upp i ideella andelar med ritt
for andelshavarna att nyttja viss ligenhet. Enligt kommittén ar beskatt-
nings- och lanevillkor de enda realistiska styrmedel som kan anvindas
for att motverka en ogynnsam utveckling mot att bostadsfastigheter
delas upp i ideella andelar. En proposition med anledning av kommit-
téns férslag berdknas bli framlagd under varen 1990,
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Utskottet

I betinkandet behandiar utskottet fyra motioner med sakrittslig an-
knytning. [ en motion (m) begirs en allsidig utredning av det sakratts-
liga regelsystemet. I tvd motioner (s resp. c¢) begirs en Sversyn av
bestimmelserna om godtrosforvarv av 18sdre, och i en motion (fp)
framfors 6nskemal om &ndringar i samiganderittslagen.

Med sakrittsliga frdgor brukar man avse spérsmal om i vilken min
ett rittsforhallande dr gillande inte bara mellan parterna utan ocksa
mot utomstdende personer, dvs. tredje man. En viktig del av sakritten
géller frigan om i vilken utstrickning och under vilka férutsittningar
den ena parten i ett avtalsfSrhéllande har skydd mot tredje man pa
motpartens sida och sirskilt dd mot dennes borgendrer vid Overlatelse
cller upplatelse av en rittighet. Som en allmin oskriven regel giller
vid kdp av 18s6re att forvirvaren blir skyddad mot sédljarens borgenarer
forst sedan han fatt egendomen i sin besittning, den s.k. traditionsprin-
cipen. Si linge egendomen blir kvar hos siljaren kan den genom
utmitning och konkurs tas i ansprak f6r betalning av de skulder
siljaren har till sina borgenirer. Koparens ritt inskrinker sig till att
han i konkurrens med de &vriga borgendrerna kan gora gillande en
fordran pa sdljaren.

1 motion L902 av Nic Grénvall (m) framhalls att nya finansierings-
former som allmént tillimpas i Sverige innebdr avvikelser frin den
svenska sakréttens princip om tradition som grund f6r dganderattens
Overgang. Motionidren ifrigasitter om det i ett internationellt perspek-
tiv dr fornuftigt att 1ata den svenska sakritten vila pa traditionsprinci-
pen och begir att en allsidig utredning fGretas om svensk sakritt,
sdrskilt i vad avser dess relation till utrikeshandelns krav.

Hosten 1987 behandlade riksdagen en motion om Jversyn av de
Isakréittsliga reglerna om kdparens skydd mot siljarens borgenirer. [ sitt
av riksdagen godkidnda betinkande i drendet (LU 1987/88:1) redogjor-
de lagutskottet utforligt for rittstiget i Sverige och gjorde jamfSrelser
med forhallandena i andra linder. Utskottet erinrade darvid om den
betydelse som kravet pa besittning har pd manga olika rattsomraden.
Ett fringdende av detta krav kunde fa vittgdende och svardverblickbara
konsekvenser, bl.a. for kreditvisendet. Enligt utskottet borde ocksi
beaktas att besittningskravet ir en vil fOrankrad rittsregel som i
flertalet fall adr enkel att tillimpa i det praktiska réttslivet. Mot den
angivna bakgrunden maiste det enligt utskottets mening kridvas tungt
vagande skil for att en dndrad ordning skulle kunna Overvigas. Att det
i vissa fall kan uppkomma problem f&r konsumenter och naringsidka-
re till foljd av kravet pd besittningséverforing kunde inte anses utgbra
sddana skal. Utskottet kunde dédrfor inte finna att en si genomgripande
Oversyn som begdrts i motionen var motiverad. Stillningstagandet
utesiot emellertid inte att det fanns anledning att nirmare Gverviga om
de problem som kravet pad besittningsdverforing medfor kan l6sas pa
annat sitt 4n genom en uppluckring av nuvarande regler. Utskottet
erinrade om att sd har skett pa ett omrade dir behovet av att skydda
kopare vid fOorskottsbetalning varit sdrskilt stort, ndmligen vid bestill-
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ning av fritidsbatar. Genom lagen (1975:605) om registrering av bat-
byggnadsfGrskott har, papekade utskottet, bitbestillaren givits mojlig-
het att fA en sdrskild formdnsritt i batbygget vid varvets konkurs.
Liknande lagstiftningsitgirder till skydd fGr kdparen kunde enligt
utskottets mening tinkas fGr andra branscher. En 16sning kunde ocksa
vara att ersitta den nuvarande 10sorekdpslagen med en mera tidsenlig
och fér kdparen anvidndbar reglering. Utskottet forklarade sig sakna
underlag for vilka lagstifiningsitgdrder som kunde vara pakallade men
utgick fran att spérsmalet uppmirksammades vid det arbete med
forslag till en ny kdplag och en ny konsumentkdplag som vid tillfillet
pagick inom justitiedepartementet. Utskottet framholl vidare att de
flesta konsumenter saknar kinnedom om kravet pa besittningsdverfor-
ing. Det var dirfor enligt utskottets mening angeliget att konsumenter-
na fir information om de risker de l6per ndr den betalda varan ldmnas
kvar hos sdljaren och om vilka atgirder de bdr vidta for att forhindra
rattsférluster. Utskottet anmirkte att det l3g inom ramen fdr konsu-
mentverkets uppgifier att 1dmna siddan information. Enligt utskottet
borde informationsinsatser ldmpligen ocksa Overvigas i samband med
inforandet av en ny konsumentkoplag. P4 hemstdllan av utskottet
avslog riksdagen den da aktuella motionen.

I samband med proposition 1988/89:152 om kontobaserat aktiesy-
stem behandlades hosten 1989 anyo frigan om en Oversyn av det
sakrittsliga regelsystemet med anledning av ett motionsyrkande. I sitt
av riksdagen godkinda betinkande 1989/90:LUS avstyrkte utskottet
bifall till motionsyrkandet med hanvisning till att vad utskottet tidigare
anfort i fragan alltjimt hade giltighet och att nigon allmént inriktad
Oversyn av det sakrittsliga regelsystemet darfdr inte var pékallad. I
linje med vad utskottet framhéllit 4&r 1987 utesl6t emellertid utskottet
inte att det pa sdrskilda rattsomriden kan finnas anledning att 6verviga
om kravet pa besittningsoverfGring alltjdmt bor upprétthallas. Utskottet
framhGll att lagstiftningen om Qvergdng till ett kontobaserat aktiesy-
stem skulle komma att innebdra att den hittillsvarande ordningen i
fraga om betydelsefulla grupper av vdrdepapper Gvergavs tiil fdrman
for ett system dir de sakrittsliga verkningarna intrader vid registrering
av rittighetens Gverging. Utskottet pekade vidare pa att sakrittsliga
problem i samband med kommission m.m. di Gvervigdes i justitiede-
partementet med anledning av kommissionslagskommitténs stutbetink-
ande (SOU 1988:63) Kommission och dylikt, samt att sakrattsliga
sporsmal ocksd kan komma att aktualiseras i samband med den
Oversyn av fragor rdrande leasing av fast och 16s egendom som 1988
ars leasingutredning (Ju 1988:01) har i uppdrag att genomf6ra.

Vad utskottet anférde hosten 1989 har fortfarande giltighet. Utskot-
tet anser alltsd lika litet nu som da frigan senast provades att en
allmént inriktad Oversyn av det sakrittsliga regelsystemet ar motiverad.
I sammanhanget vill utskottet peka pa att frigan om en sakrittslig
sdrreglering vid konsumentkGp har Overvigts av regeringen i proposi-
tion 1989/90:89 om ny konsumentkdplag. 1 propositionen, som riksda-
gen kommer att ta stillning till senare under iret, uttalas silunda att
det givetvis f6r ménga konsumenter kan synas egendomligt att inte si
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att siga fi full Aganderitt till en vara som har betalts, om varan
kvarblir hos siljaren en tid. Traditionsprincipen dr dock, enligt depar-
tementschefen, fast forankrad i det svenska rittssystemet och har goda
skdl for sig. En sakrittslig sirreglering for konsumentfGrhallanden
skulle vidare innebara en principiell nyhet i svensk ritt. Departe-
mentschefen erinrar om att det f6r vissa praktiskt viktiga fall finns
sarregler som innebdr att sakrattsligt skydd uppnis genom registrering.
Att infora ett sidant registreringsfdrfarande for mera vardagliga konsu-
mentkdp skulle emellertid medfSra alltfor stora praktiska oldgenheter,
och departementschefen ar inte beredd att f3r ndrvarande fGrorda att
traditionsprincipen Overges pa konsumentomridet. Den mera grund-
liggande fragestillningen om det dr befogat att generellt infora avtals-
principen i svensk ritt forutsitter enligt departementschefen ytterligare
overviganden och analyser som inte lter sig géras inom ramen for det
aktuella lagstiftningsprojektet. Utvecklingen pa omradet kommer emel-
lertid att noga fGljas, och vid behov kommer saken att tas upp pa nytt i
lampligt sammanhang.

Utskottet anser sig inte bdra foregripa de stillningstaganden som
forslaget om ny konsumentkdplag kan foranleda frdn riksdagens sida.
Med hansyn till att de flesta konsumenter saknar kinnedom om kravet
pa besitiningséverforing vill utskottet emellertid understryka vikten av
att konsumenterna far information om de risker de 1dper nidr den
betalda varan ldmnas kvar hos siljaren och om vilka atgirder de bor
vidta for att forhindra rattsforluster. Utskottet utgar fran att informa-
tionsinsatser pa omradet kommer till stind om riksdagen beslutar anta
regeringens forslag om ny konsumentkoplag.

Med det anforda avstyrker utskottet bifall till motion L902.

En annan fraga med sakrittslig inriktning tas upp i motionerna L606
av Olof Johansson m.fl. (cj och L905 av Ove Karlsson mfl. (s). 1
motionerna framhills att personer med missbruksproblem beh&ver
pengar fOr att finansiera sitt missbruk och att pengarna ofta kommer
frn stlder och inbrott. Enligt motiondrerna ir reglerna om godtros-
forvarv alltfér generdsa och bidrar darigenom till att det alltid finns
kdpare av stdidgods. I den sistnamnda motionen gdrs dessutom géllan-
de att de svenska reglerna ar mindre stringa dn vad som 4&r fallet i
andra europeiska linder, nigot som motiondrerna anser vara orimligt.
I bidda motionerna anfGrs att en Gversyn av lagstiftningen pa omradet
dr pdkallad samt yrkas att vad som anf6rts i motionerna ges regeringen
till kdnna.

Utskottet erinrar om att regler om godtrosforvarv av 16sdre finns i
lagen (1986:796) om godtrosforvarv av 16sdre, vilken tridde i kraft den
| januari 1987. Lagen innefattar i huvudsak en kodifiering av de
rittsregler pa2 omradet som utbildats i rattspraxis. Lagen innebar emel-
lertid ocksd en skdrpning och precisering av de krav som stills pa en
forvirvare av 10sore for att denne skall anses vara i god tro. Vid
riksdagsbehandlingen av lagstiftningsdrendet (prop. 1985/86:123, bet.
LU 1986/87:4) uttalade lagutskottet i sitt av riksdagen godkinda be-
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tinkande att lagen i sistnimnda hinseende tillgodosig de Gnskemit
som riksdagen tidigare framstillt om regler som fGrsvarar mdjligheter-
na till godtrosforvarv av stdldgods.

Som utskottet framhGoll hésten 1989 (se bet. 1989/90:LUS5) vid be-
handlingen av en motion med liknande syfte som de nu aktuella
motionerna finns det inte anledning till omprévning av de principer
och stillningstaganden som ligger bakom lagen om godtrosférvirv av
16s6re. Med anledning av vad i motion L905 anférs om fGrhéllandena i
andra linder vill utskottet dessutom tilldgga att — som narmare
framgar av det till grund for lagstiftningen liggande utredningsbetink-
andet (SOU 1984:16) Godtrosfdrvirv av 16sdre — de svenska reglerna
har motsvarighet i flera utlindska réttsordningar. P3 anfGrda skil
avstyrker utskottet bifall till motionerna L606 yrkande 2 och L905.

I motion L903 av Ingrid Ronne-Bjorkqvist (fp) kritiseras gillande
regler om samiganderitt mot bakgrund av ett intriffat fall av tvangs-
forsaljning av en fastighet pa offentlig auktion. I det fall som beskrivs i
motionen hade tvd pensiondrer i manga ar bott i en av fyra ligenheter
i ett s.k. andelshus. Sedan en fastighetsuppkOpare forvdrvat de dvriga
andelarna i fastigheten uppkom oenighet mellan denne och pensio-
nérsparet i friga om fastighetens behov av renovering. Tvisten slutade
med att fastighetsuppkoparen utverkade forsdljning av fastigheten pa
offentlig auktion och att pensiondrsparet tvingades flytta frin ligenhe-
ten. Motioniren papekar att drendet handlades korrekt eniigt samigan-
derattslagen. Hon anser emellertid att en lagindring som battre skyd-
dar den enskildes dganderitt bdr komma till stind. I motionen yrkas
att det anférda ges regeringen till kinna.

D43, sdsom i det i motionen beskrivna fallet, tvd eller flera personer
dger ideella andelar i en viss bestimd egendom regleras det inbdrdes
férhailandet mellan deldgarna i lagen (1904:48 s. 1) om samiganderatt.
Uppkommer oenighet mellan deldgarna i friga om egendomens for-
valtning anvisar samiganderittslagen mdjligheten att en god man kan
utses att ta hand om forvaltningen for deldgarnas rdkning. Om delidgar-
na inte kan enas om en forsaljning av den samigda egendomen i dess
helhet har varje delidgare ritt att hos domstol begira att egendomen
skall forsiljas pa offentlig auktion. Saméganderittslagens bestimmelser
dr inte tvingande utan kan frangas genom avtal mellan deligarna.

Med anledning av vad som anférs i motionen om ett bittre skydd
for den enskildes dganderitt vid samiganderittsforhdllanden vill ut-
skottet framhalla att den befogenhet som enligt samiganderittslagen
tillkommer envar deldgare att utverka egendomens fGrsiljning &r av
grundlaggande betydelse for den enskilde deldgarens ritt, eftersom en
forsdljningen av hela egendomen i allminhet ger deldgaren avsevirt
bittre ersittning dn vad en forsiljning av enbart hans andel kan
inbringa. Situationen kan ocksd vara sadan att det 6ver huvud taget
inte dr mojligt for en deldgare att sdlja enbart sin andel. Om lagstift-
ningen i dessa fall lade hinder i vigen for en deldgare att vid oenighet
mellan honom och de Ovriga deldgarna fa till stdind en uppldsning av
egendomsgemenskapen skulle rattsforluster kunna uppkomma som
inte dr godtagbara. Vidare skulle ett fortsatt samigande knappast ha
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ndgon utsikt att fungera i praktiken i de fall deldgarna inte kan
komma Gverens huruvida egendomen skall behallas eller inte. Utskot-
tet dr darfGr inte berett att tillmStesgd det av motiondren framstillda
kravet pad idndring i samiganderittslagen. Diremot kan det — som
utskottet flera gnger tidigare uttalat (se betinkandena LU 1975:19 och
LU 1983/84:5) — med hinsyn till samiganderitislagens Aalder vara
motiverat med en mera allmidn Oversyn av lagens bestimmelser. En
sddan Gversyn blir av naturliga skal alltmera angeligen f6r vart ar som
gar, och utskottet forutsdtter att den Onskade Gversynen nu kommer
till stdnd i 1ampligt ssmmanhang.

Med nu gjorda uttalanden avstyrker utskottet bifall till motion L903.

Hemstéillan

Utskottet hemstaller
1. betraffande éversyn av det sakrattsliga regelsystemet
att riksdagen avslar motion 1989/90:1.902,
res. | (m, fp, c)
2. betraffande éversyn av reglerna om godtrosforvary
att riksdagen avsldr motionerna 1989/90:L606 yrkande 2 och
1989/90:L905.
res. 2 (c, mp)
3. betriffande samdganderdttslagen
att riksdagen avslar motion 1989/90:1.903.

Stockholm den 3 april 1990

Pa lagutskottets vignar

Rolf Dahlberg

Nirvarande: Rolf Dahlberg (m), Lennart Andersson (s), Owe Andréas-
son (s), Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c), Inger Hestvik (s), Allan
Ekstrom (m), Bengt Kronblad (s), Gunnar Thollander (s), Lena Bo-
strom (s), Bengt Harding Olson (fp), Elisabeth Persson (vpk), Elisabet
Franzén (mp), Anita Jonsson (s). Gunilla Andersson (s), Charlotte
Cederschidld (m) och Rune Backlund (c).
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Reservationer

1. Oversyn av det sakrittsliga regelsystemet (mom. 1)

Rolf Dahlberg (m), Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c), Allan Ek-
strom (m), Bengt Harding Olson (fp), Charlotte Cederschidld (m) och
Rune Backlund (c) anser ’

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 12 borjar med "Vad
utskottet" och pa s. 13 slutar med "motion L902" bort ha foljande
lydelse:

Med anledning av vad som anfdrts i den nu aktuella motionen vill
utskottet framhalla att frigan om att ersiitta den nuvarande 16s6reképs-
lagen med en mera tidsenlig och for kdparen anvandbar reglering har
fitt fornyad aktualitet genom regeringens nyligen framlagda proposi-
tion 1989/90:89 om ny konsumentkdplag. 1 propositionen, som riksda-
gen kommer att ta stillning till senare under ret, har dvervigts om en
sakrittslig sidrreglering bor infras vid konsumentkdp. Salunda uttalar
departementschefen att det givetvis for manga konsumenter kan synas
egendomligt att inte sa att sdga fA full dganderitt till en vara som har
betalts, om varan kvarblir hos sdljaren en tid. Traditionsprincipen ar
dock, enligt departementschefen, fast forankrad i det svenska rittssyste-
met och har goda skil for sig. En sakrittslig sirreglering for konsu-
mentférhillanden skulle vidare innebéra en principiell nyhet i svensk
ritt. Departementschefen erinrar om att det for vissa praktiskt viktiga
fail finns sdrregler som innebdr att sakrittsligt skydd uppnés genom
registrering. Att infora ett sidant registreringsforfarande fGr mera var-
dagliga konsumentkdp skulle emellertid medfora alitfor stora praktiska
olidgenheter, och departementschefen dr inte beredd att f6r niarvarande
fororda att traditionsprincipen Overges pd konsumentomradet. Den
mera grundliggande frigestiliningen om det ir befogat att generelit
infdra avtalsprincipen i svensk ratt forutsitter enligt departementsche-
fen ytterligare Gvervidganden och analyser som inte later sig géras inom
ramen for det aktuella lagstiftningsprojektet. Utvecklingen pa omradet
kommer emelilertid att noga foljas, och vid behov kommer saken att
tas upp pa nytt i limpligt sammanhang.

Utskottet vill for sin del, utan att foregripa behandlingen av proposi-
tionen, understryka att ett fasthdllande av traditionsprincipen vid kon-
sumentkdp utgdr ett incitament for att sdka ersidtta den nuvarande
10s0rekOpslagen med en mera tidsenlig och for kdparen anvindbar
reglering. En unders6kning av vilka mdojligheter som i det hinseendet
stir till buds bor diarfér enligt utskottets mening komma till stind.
Med hinsyn till att de flesta konsumenter saknar kinnedom om kravet
pa besittningsoverforing vill utskottet ocksi starkt understryka vikten
av att konsumenterna far information om de risker de I6per nir den
betalda varan 1dmnas kvar hos siljaren och om vilka atgirder de bor
vidta for att forhindra rattsforluster. Om riksdagen beslutar anta rege-
ringens férslag om ny konsumentkdplag ar det darfor ytterst angeldget
att ett aktivt informationsarbete pa omradet kommer till stind.
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Vad utskottet sdlunda anfort bor ges regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstillan under moment 1 bort ha foljande lydelse:
1. betriffande dversyn av det sakrattsliga regelsystemet
att riksdagen med anledning av motion 1989/90:L902 som sin
mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort.

2. Oversyn av reglerna om godtrosférvirv (mom. 2)

Martin Olsson (c), Elisabet Franzén (mp) och Rune Backlund (c)
anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 13 som bdrjar med
"Utskottet erinrar" och pd s. 14 slutar med "och L905" bort ha
foljande lydelse:

Som framhalls i motionerna ir den missbruksrelaterade brottslighe-
ten ett allvarligt samhallsproblem. De personer som missbrukar alko-
hol eller narkotika finansierar silunda mycket ofta sitt missbruk
genom stolder. Den stulna egendomen siljs sedan vidare eller lamnas i
utbyte mot alkohol eller narkotiska droger. For att komma till rdtta
med denna typ av brottslighet méste lagstiftningen stilla stringa krav
pa den som koper stulen egendom. PA straffrittens omréde finns
bestimmelser om ansvar for hileribrott. Civilrdttsligt regleras fragan
genom lagen (1986:796) om godtrosforvarv av l6sore. Enligt den lagen
har, som ndrmare framgir av vad utskottet ovan anfort, en kpare av
stdldgods ritt att behilla det stulna om han inte borde ha insett att
siljaren saknade ritt att forfoga Over egendomen.

Lagstiftningen om godtrosforvirv méste med nddvindighet innefatta
en avvagning mellan & ena sidan samhillets intresse av att motverka
kriminella beteenden och bestulna personers ritt att aterfd sin egen-
dom samt & andra sidan den rdtt som en i rimlig grad aktsam person
bdr ha att fa behalla den egendom som han har fdrvarvat i god tro.
Enligt utskottets mening ar det emellertid inte givet att den avvagning-
en skall anses ha gjorts en ging fér aila genom 1986 ars lag om
godtrosforviarv av 16sore. Tvdrtom kan det nu finnas anledning att
nirmare undersdka hur tillimpningen av lagen utfallit i praktiken
under de ar den varit i kraft och om det dr motiverat att i nigot
avseende dndra eller komplettera lagstiftningen. Vid en sddan under-
s0kning bor enligt utskottets uppfattning sarskild hansyn tas till fram-
vixten av den narkotikarelaterade st6ldbrottsligheten, varvid dven sam-
spelet med den straffrittsliga halerilagstiftningen bor beaktas. I sam-
band med denna dversyn bdr vidare en uppfoljning ske av utveckling-
en pd omradet i andra linder. P4 grund av det anférda forordar
utskottet att riksdagen med bifall till motion L606 yrkande 2 och med
anledning av motion 1905 som sin mening ger regeringen till kinna
vad utskottet anfort.
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dels att utskottets hemstéllan under moment 2 bort ha fdljande lydelse: 1989/90:LU27
2. betriaffande Oversyn av reglerna om godtrosforvary
att riksdagen med bifall till motion 1989/90:1L.606 yrkande 2 och
med anledning av motion 1989/90:L905 som sin mening ger
regeringen till kAnna vad utskottet anfort.



