Enskild motion
Motion till riksdagen 2015/16:3053
av Maria Malmer Stenergard (M)

Avskaffande av nimndemannen 1 vara domstolar

Forslag till riksdagsbeslut
1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att man bor se dver
mdjligheten att avskaffa systemet med ndmndemén i vara domstolar och

tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Tanken med lekmannainflytande i1 vdra domstolar — att man ska domas av sina likar — &r
god. Men systemet far under inga omstandigheter riskera principen om en réttvis
rittegang eller leda till att en dom inte blir korrekt.

Néamndeméinnen ar i Sverige helt likstéllda de juridiskt utbildade domarna, det vill sdga
deras rost rdknas lika mycket som juristdomarens och de forvantas doma enligt géllande
ratt. I det avseendet skiljer sig lekménnens roll i svenska domstolar mycket fran
exempelvis juryns begridnsade roll 1 USA.

Juridiken har med tiden blivit ett allt mer komplext hantverk med storre
specialisering och internationalisering. Utover lagar och forordningar har man att beakta
bland annat forarbeten, doktrin, rittspraxis, EU-rétt och Europaritt. Det ér inte rimligt
att krdva att en lekman pa ett sjdlvstindigt sétt ska sétta sig in i allt detta infor varje
forhandling. Néamndemannen maste darfor forlita sig pé den tolkning av gillande rétt
som juristdomaren gor. Lekmannens stillning som sjdlvstindig domare kan redan
darigenom ifragasittas.

Om en ndmndeman mot férmodan skulle ha den juridiska kompetens som krévs for att
tilldgna sig och tillimpa det juridiska materialet, s bor man stilla sig fragan om

personen fortfarande kan anses vara en lekman.
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Vanliga argument for nimndemannasystemet dr att det bidrar till att allménheten fér
insyn i den domande verksamheten och en mojlighet att utéva granskning. Eftersom
lekménnen sjdlva domer, skulle det innebéra att de granskade sig sjélva, vilket méaste
anses vara mindre ldmpligt. Vad som sdgs under 6verlédggningarna far dessutom under
inga omsténdigheter yppas efterdt. Domstolsférhandlingar, domar och beslut dr som
regel offentliga med mdjlighet for allmdnhet och media att granska. Granskning sker
ocksa genom provning i hogre instans efter 6verklagande samt av Justitiekanslern och
Justiticombudsmannen.

P& senare tid har vi alltfor ofta kunnat ldsa om nimndeméan som varit jiviga.
Javssituationerna uppstér inte séllan till f6ljd av att namndeméannen har andra politiska
uppdrag som kan inverka pé deras opartiskhet.

Ett historiskt argument for lekmannasystemet har varit att nimndemén ska tillfora
lokalkdnnedom. Det dr knappast mojligt for dem att gora detta, eftersom domstolar
numera bara finns i de storre stiderna. Rétten far dessutom bara ta hansyn till sddana
fakta som kommit fram under riattegangen. Att tillféra annan information skulle strida
mot Rattegdngsbalken.

Var och en som stills infor rétta har rdtt att fa en juridiskt korrekt behandling. I de
flesta tvistemal, dar nimndemain inte domer, har parterna ratt att utan extra kostnad fa
sin sak provad av tre juristdomare i tingsratten. Den mojligheten finns inte for nagon
som riskerar att domas for mord. I stdllet doms den personen av en juristdomare och tre
lekmén som tillsétts politiskt. Detta ter sig ut ett rittssédkerhetsperspektiv mycket
motsigelsefullt.

De resurser som i dag laggs pa lekmannasystemet borde i stéllet ldggas pa att
forstiarka domstolarna med juridisk kompetens, exempelvis genom att 1ata fler
juristdomare doma i allvarliga eller komplicerade brottmal.

Utskottet uttalade vid sin senaste behandling av fragan (2014/14: JuU15), att man
inte vill foregripa den beredning som nu pagér av de utredningar som ldmnats gillande
nidmndemannasystemet. Utskottet framholl att 1 betdnkandena har lamnats forslag om att
minska antalet nimndemaén.

Att minska antalet némndemain vore emellertid inte att komma till ritta med de
principiella problem som finns med ndmndemannasystemet.

Regeringen bor darfor snarast se Over mojligheten att avskaffa

nimndemannasystemet.
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